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A NATUREZA DO MENTAL

Durante séculos os filésofos tentaram responsl@uastdes: O que € a mente? O
gue caracteriza os fendbmenos mentais? O mesmeceaoam quase todas as religides que
conhecemos. Todas elas referem-se a mente as e@zes"espirito” ou como "alma" -
algo que teria propriedades especiais e que camingubsistindo mesmo apds a nossa
morte.

Na verdade, falar de "mente" ou de "fenébmenos rerdaada € uma coisa que nos
causa tanta estranheza quanto falaOU&ll s ou da existéncia de criaturas extraterrestres.
A mente sempre foi um enigma, talvez pelo fato slfeadmenos mentais serem invisiveis
e inacessiveis para nos. A ciéncia de que dispandolsoje ndo parece ter auxiliado muito
na tentativa de encontrar uma resposta para essafdgs. A Psicologia quer fazer uma
ciéncia da mente, desenvolveu testes e teoriasaaderfuncionamento mental do homem e
de alguns animais. Mas o0s psicélogos nunca chegaram consenso sobreque éa
mente e sobre queeles estdo falando. H4 ndo muito tempo havia lpgjoé que nem
sequer reconheciam a existéncia da mente ou da@m@&ros mentais, embora se
declarassem estudiosos de Psicologia. Estranhairas, que nem sequer sabiam que
sonhavam!

Por outro lado, nos dltimos anos presenciamos uensm desenvolvimento da
Neurofisiologia e das chamadas "ciéncias de cétebtas serd que essas ciéncias podem
nos ajudar a encontrar uma resposta para tais dgg@stPodemos até imaginar um
neurocirurgido abrindo a cabeca de alguém e exahinseu cérebro: certamente ele vera
muita células nervosas, mas nunca vera uma id@iaemtimento ou uma emocao. Talvez
esta seja uma maneira de caracterizar a naturezafed®menos mentais: eles sao
invisiveis. Mas sera esta uma boa caracterizacao?

Os atomos também sé&o invisiveis. Entretanto sefiail ddizer que atomos sao
fenbmenos mentais apenas porque ndo podemos oleeryadiferenca estaria no fato de
gue 0s atomos sdo invisiveis, mas isto ndo significe um dia eles njmossam ser
observados Através de um supermicroscopios eletrénico, qogepa se construido no
futuro -quem sabe? O mesmo ndo ocorreria com ddrfenos mentais.Assim, parece



absurdo supor que um dia, mesmo com um supermipimseletrénico, poderemos
observar uma idéia, um sentimento ou uma emoc¢ao.

A esta altura o neurofisidlogo ou estudioso dagntias do cérebro" poderia
objetar: “E claro que eu s6 observo células newasiando abro a cabeca de alguém. N&o
posso observar idéias, sentimentos ou emocdes siman@aneira que o fisico ndo pode
observar a "massa”, "aceleracao" ou "gravidadey.ngo quer dizer que o estudo da mente
ndo possa ser feito a partir do estudo do céreldiels ao fazer esta afirmacdo o
neurofisiélogo estaria se esquecendo de uma dfaremdamental: "massa”, "aceleracéo”,
"gravidade" podem ser medidas. N&o teria sentider djue um dia poderemos "medir uma
idéia" ou estabelecer a " quantidade de alegria"sgmtimos ao descobrir que nosso bilhete
de loteria foi premiado. Falamos de coisas queddosmais alegria ou menos alegria, mas
isto esta longe de ser uma medida das emocbesa 8sfianho pensar que um dia
poderiamos ter uma escala para medir alegrias:nhiojea alegria esta no nivel 1,8; depois
de alguns copos de vinho ela podera chegar no BigelA alegria que sinto quando
encontro o bilhete de loteria premiado ndo € maen menor do que aguela que sinto
guando a menina que eu paquerava ha meses meladjanelas séo alegriakferentes

Fenbmenos mentais ndo sdo apenas invisiveis e simpisde serem medidos. A
grande diferenca estaria no fato de eles seremessaeis a observacdo. Se digo que tenho
febre, alguém pode colocar um termémetro sob o brago e, apds alguns minutos,
afirmar: "Nao, vocé ndo tem febre, o termémetroomapenas 36,5 graus". Mas se digo "
Estou com dor de cabeca”, ninguém, exceto eu, paloler se estou mentindo ou dizendo a
verdade. Alguém pode dizer e fingir que estd comdiocabeca: somente essa pessoa
sabera se o0 que diz é verdade ou ndo. A inacedadsl dos fendmenos mentais torna-os
essencialmentsubjetivosou privados para usar o jargao filoséfico.

Ora, se ndo podemos observar uma idéia, um seritiroenuma emocao, porque
sdo imateriais, isto equivale a dizer que pensarsentio podem ser destruidos: s6
podemos destruir coisas que estdo no mundo. Sessiviel aniquilar criaturas e seus
cérebros, mas nao idéias e pensamentos. Dessacdioposginou-se a concepc¢ao de que a
mente (ou a alma) seria imortal e que persistioidempo, mesmo apds a desintegracao do
corpo. Tudo se passa como se alguém dissessesi@giatestruir tudo o que é triangular,
mas vocé nunca podera destruir a idéia de trian§oliocom base num argumento parecido
com este que alguns filésofos sustentaram, duraoit® tempo, a imortalidade da mente
(ou da alma).

Mas seréo a persisténcia no tempo e a indestidéidé caracteristicas exclusivas
dos fenbmenos mentais? Sera que alguém, algumaaezeguiu destruir um pedaco de
matéria?" Nada se cria, tudo se transforma". Nemmoeuma bomba atbmica pode
destruir um pedaco de matéria; ela pode, no maxiransforma-la A indestrutibilidade
nao seria, assim, uma caracteristica exclusivaeiden

Fenbmenos mentais sdo subjetivo e privados, oign#ica dizer que eles ocorrem
para nos. Mas serd isto suficiente para manteirmagfao de que a mente nada tem a ver
com o cérebro? Tenho uma dor de cabeca e tomo spitana; se a dor passa, em que local
terd atuado a aspirina? Na mente ou no cérebra® Aatle ser algo privado e inacessivel,
mas como pode uma substancia quimica influir nate?®#io parece claro que individuos
com grandes porc¢des de seus cérebros danificadasidentes perdem igualmente grande
parte de suas atividade mentais? Mente e cérebdenposer coisas distintas, mas
certamente estdo ligados de alguma maneira. OgmabE saber como é possivel dar-se
esta ligacdo - e este € um problema para o fikddafmente resolver.



Os filésofos da mente sempre tiveram por objetiveclazecer questbes
fundamentais, tais como: O que distingue a mentauttes objetos que estdo no universo?
Qual a natureza do pensamento? Serd o pensamgatorartal e eterno? Serdo mente e
cérebro uma s6 e mesma coisa? Sera distincdoexpigto e matéria apenas uma ilusdo
produzida pela nossa linguagem ou pela nossa afltur

Na verdade essas sempre foram questdes da Filespéiecorrem toda sua historia.
Mas de 1940 para ca elas comecaram a ganhar umseéedpecial por parte de alguns
filosofos, principalmente na Inglaterra e nos Estadnidos. A década de 40 presenciou
grandes inovacdes cientificas e tecnologicas. @sle@s sobre o cérebro tinham avancado
muito e j& surgiam os primeiros computadores dgjithalava-se de uma analogia entre
computadores e cérebro, e isto forcava os filosafiasletirem sobre uma afirmacéo que se
tornava cada vez mais frequente entre cientistake que uma maquina pode pensar. é
claro que tal afirmacdo tinha ecos mais profundwoeeos filosofos. Trata-se de saber, a
final de contas, 0 que € essa coisa estranha @uneachos de pensamento.

Os progressos da neurofisiologia também atormemtagfilosofos. Experimentos
com o ceérebro, avancos em técnicas neurocirargicaseam uma perspectiva fantastica: a
de que um dia seria possivel realizar um transpldet cérebro. Se isto fosse possivel,
diziam alguns, todas as questdes da Filosofia datéMestariam resolvidas. Seria possivel
verificar se 0 organismo transplantado adquirian@smas memaorias e pensamentos do
doador. Neste caso, a mente ndo seria nada meisedm cérebro.

O transplante de cérebro nunca foi realizado eoegpel que nunca seja possivel.
Talvez ndo seja esse o caminho para sabermos algpissaacerca da natureza da mente.
Mas a possibilidade deste tipo de cirurgia rea\avama das questdes mais interessantes da
Filosofia da Mente: o que permite dizer que eu a@uou, em outras palavras, o que me
confere identidade pessoal? Serdo minhas mem@®&@&sPa estrutura quimica peculiar de
meu cérebro?

A Filosofia, no inicio do século XX, tinha seguidma trajetdria bastante estranha.
A grande preocupacao com a linguagem, que era @mid@inante, sugeria que todos os
problemas da Filosofia da Mente nada mais eramuaoilgsoes. llusbes produzidas pela
prépria linguagem, que teria se tornado uma imdaisiminto no qual a reflexado teria se
enredado e se perdido. Seria inutil refletir sobrenente sem antes refletir sobre a
linguagem. Mas esta tendéncia foi sendo progres&mte revertida. hoje em dia os
fildsofos da mente ndo desprezaram a reflexdo dimlgagem, mas estdo convencidos de
gue ela, por sim s@, é apenas um ponto de partidaipiciar a discussdo dos problemas
gue estdo envolvidos na descoberta da naturezamaariedades dos fendmenos mentais.

O PROBLEMA MENTE-CEREBRO

Foi Descartes (1596-1960) que, pela primeira vermdilou explicitamente a
necessidade de se distinguir entre mente e corfawo Que outros filosofos, desde a
antiguidade, ja haviam refletido sobre a naturexaltha (ou da mente) e apontando para
aquilo que julgavam ser algumas de suas caraatagstspeciais, como, por exemplo, a
imaterialidade e a imortalidade. Mas a filosofialkscartes (0 cartesianismo) serviu para



reacender um debate que atravessa todo o pensameckerno: a polémica entre o
monismee odualismo

O monismoé a tese que sustenta que s6 existe um tipo d¢ésgia no universo,
seja ela material ou espiritual. A versdo maisifeade do monismo € materialismg ou
seja, a teoria de que ndo existe nada além daimaté&uas possiveis manifestacdes no
universo. De acordo com essa visdo, fendmenos isesdia idénticos aos fendmenos
fisicos, pois mente e cérebro sdo a mesma coisauBo lado, aualismosustenta que h&a
duas substancias do universo e uma diferenca fuentame irreconcilidvel entre elas.
Nunca poderiamos supor que a mente e cérebro s@iesma coisa. A versdo mais
conhecida do dualismo é o que chamamaosspéitualismo

Descartes era um dualista. Ele supunha que mentatéria teriam propriedades
radicalmente diferentes. Um pedagco de matéria, rpenos que fosse, seria sempre
divisivel. O mesmo ndo podemos afirmar acerca deidéia ou de um estado mental: ndo
teria cabimento supor que um dia poderiamos dividirpensamento em fatias, da mesma
forma que fazemos com um pedaco de pdo ou uma tarf@ro. Mesmo quando temos
uma idéia complexa e procuramos transforma-la ems/é&éias simples, cada uma delas
sera sempre uma unidade indivisivel.

Esse argumento era bastante convincente e exemsggegfascinio entre os
fildsofos contemporaneos de Descartes. Afinal, einaga-se uma boa razéo para postular
a existéncia de uma assimetria entre mente e cdfas. logo algumas dificuldades
comecaram a ser apontadas. Se alma e corpo sénodig se a mente € imaterial, como
poderia ela influir sobre nossas a¢cdes? Nunca f@des imaginar que algo imaterial pode
afetar alguma coisa do mundo como, por exemplosangeéprio corpo. Mas isto
certamente vai contra nossa intuicdes mais sinplastidianas: temos certeza de que é a
nossa mente, com seus pensamentos, desejos ed@dempe regula e causa NOSSOS
comportamentos ou agdes. Separar mente e corprigarsa tarefa relativamente facil: os
problemas comecavam a aparecer na medida em gualistas precisavam encontrar uma
maneira de conceber o modo como essas duas caidasgm interagir. Se a mente é
separada do corpo, como posso saber quah€uzorpo?

Descartes tentou oferecer uma solucdo para essdderpas. Ele falava da
existéncia de um érgado especial, localizado logoxabda cabeca, a glandula pineal. Este
orgao (que hoje sabemos ser a hipofise) seriameépel por estabelecer uma ponte entre a
alma e o corpo. Mas como isso seria possivel, Descaunca explicou. Para estabelecer
essa ligacdo a glandula pineal teria de estar a g@ninho entre algo material e algo
imaterial. Seria possivel conceber a existénciairdedrgdo com tais caracteristicas? A
filosofia de Descartes acabava se tornando um rhdewmatomia fantastica!

A partir desse episodio apareceram varias teaigando relacionar mente e corpo.
A mais interessante e original talvez tenha sidio dilosofo alemé&o Gottfried Wilhelm
Leibniz. Ele acreditava na existéncia de uma haranpreestabelecida no universo. Mente
e corpo ndo precisariam ter nenhum tipo de ligapéts, de acordo com a harmonia
preestabelecida, tudo o que se passa na esferamalmncontra um correspondente na
esfera do mundo fisico. O fisico e 0 mental nacipaen ter nenhuma ligacéo entre si, eles
apenas "caminham juntos" como se no inicio do usivem Deus tivesse programado o
mundo ao modo de duas séries que correm simulééhaamoniosamente. Mas essa teoria
soa hoje, para nés, no minimo como algo bizarro.

Por ndo conseguir boas solugdes tedricas parabtepra da ligagdo entre mente e
corpo, as teorias filoséficas oscilaram, a parer ehtdo, entre posicdes radicalmente



monistas (materialistas) ou posi¢oes radicalmentdisias. Mas sempre havia dificuldades
nas tentativas de reduzir o mental ao fisico oa pastentar que a mente nada tem a ver
com o cérebro.

No século XIX esse debate parece ter pedido umaaouédlego inicial. Nem
mesmo 0 aparecimento da psicologia, como uma niéveia que pretendia investigar o
funcionamento da mente, serviu para realimentaiseusisdo que tanto entusiasmou 0s
filosofos dos séculos anteriores. A filosofia seigava de outras questdes que pareciam
mais urgentes, como, por exemplo, os destinos dehidade, da historia e dos conflitos
sociais. Ademais, a influéncia da filosofia de Inmona Kant (1724-1804) ainda era muito
grande. Kant julgava ter mostrado, de uma vez @aad, que nunca poderiamos chegar a
uma solugdo para o problema das relacbes mente-cgm tampouco chegar a uma
conclusdo definitiva acerca da natureza do pendamefssas questdes seriam,
rigorosamente falando, indecidiveis, e seria ingitar defender seja o dualismo seja o
monismo, uma vez que sempre haveria razbes igutdni@res para adotar uma posicao
ou outra.

Foi preciso aguardar os progressos da Neurofisolpgra que este debate se
reacendesse. A segunda metade do século XIX fdicparmente fértil para essas
investigacdes. Descobriu-se 0 neurdnio e sua cdgudeide transmitir energia elétrica. As
pesquisas sobre anatomia do cérebro também viveragnessos consideraveis. E no final
do século XIX iniciam-se pesquisas mais sistem&sodre a natureza das doengas mentais
e do hipnotismo. Surge a psicanélise de Sigmunddi-ie com ela os médicos e cientistas
voltam a se perguntar se mente cérebro seriam Grearesma coisa. As investigacdes de
Freud e sua aplicacdo na tentativa de curar alguméstias mentais abriram perspectivas
novas e desconhecidas acerca da natureza da mente.

Mas é no século XX que vai surgir a Filosofia danMepropriamente dita. A
Filosofia da mente € um novo esforco para retoogaprincipais temas classicos que
atravessam o pensamento na modernidade. Era pfazesouma nova tentativa no sentido
de determinar a natureza ultima dos fenbmenos isentaa tentativa que faria a reflexao
filosofica mergulhar novamente em direcdo ao exdagegrandes teorias metafisicas mas
gue nao poderia, dessa vez, ignorar os resultaaopabquisas sobre o cérebro humano. A
guestdo das relagBes entre mente e cérebro passstauir uma de suas preocupacdes
fundamentais. Era preciso encontrar novas teouaspydessem dar conta das relacbes
entre fenbmenos fisicos e fenbmenos mentais. Eshaisateorias era necessidade de
premente, sobretudo na medida em que o século M tse iniciado com uma forte
tendéncia para a ado¢do do monismo materialistaltaate do grande entusiasmo pelas
pesquisas neurofisioldgicas que se avolumavameaimais.

Ao abordar o problema das relacbes mente-cérebfitbssfos da mente tentaram
inovar, propondo novas teorias. Uma das teorias mafaveis foi aquela proposta por
Gilbert Ryle em 1949. Ela marcou o inicio da Fifisala mente contemporanea. Ryle
dizia que o problema das relagcbes mente-corpo e&erid sequer ser considerado um
auténtico problema; ele seria o resultado de unemsan confusdo teorica cuja origem esta
na maneira pela qual empregamos nossa linguagem.

Ao longo dos séculos nossa cultura teria geradoivegadamente dois tipos de
vocabularios: um "vocabulario do fisico" e um "vogkario do mental”. Os dois falam
exatamente da mesma coisa, mas eu emprego er@va@orios a crer que o fisico e o
mental sdo duas substancias diferentes e incoreati8e procedermos a uma analise
rigorosa do emprego da nossa linguagem veremofinalp que nem faz sentido falar de



um problema mente-corpo. Este problema seria wmsé&alque deveria ser dissipada, e esta
seria a tarefa que o fildsofo da mente teria dereemuler através da analise linguistica.

Por exemplo, quando dizemos "minha mente esta darda tanto estudar" ou "
estes pensamento me causam dor de cabeca" estadbimentando tal ilusdo, pois essas
sdo expressdes que implicitamente se referem d&mento uma coisa ou uma substancia
concebivel como algo separado do corpo. Nossadg®eju esta povoada por centenas de
expressdes desse tipo: por isso teria surgido ablggma mente-corpo” que, na verdade,
nunca teria sido mais do que um grande equivocdildesfos anteriores.

Mas o entusiasmo pela teoria de Ryle durou pouoma tbrte tendéncia em direcdo
ao materialismo comecou a se manifestar nas dédada8 e 60. Uma verdadeira onda de
ensaios e artigos escritos por fildsofos americanimglleses invadiu as revistas filosoficas
da época. Alias, os filosofos da mente sempre prafie 0s ensaios e pequenos artigos
sobre temas especificos, evitando, na maioria @agsy a producdo de livros mais
extensos. Novas versdes do materialismo foram ptapoe passaram a predominar na
Filosofia da Mente. Os novos materialistas eranteriomaginosos e logo propuseram uma
teoria que ficou conhecida cortenria da identidade entre mente e cérelitssa teoria foi
proposta por um filésofo australiano, J.J.C.Sntué sustentava que estados mentais sao
idénticos a estados cerebrais. Uns e outros sesianesma coisa, com uma diferenca
apenas aparente, da mesma maneira que as nuvetisudag de 4gua sdo a mesma coisa,
embora seja comum nos referimos a elas como elemdistintos.

Mas sera cabivel sustentar uma identidade entréemeeserebro? Se duas coisas sao
idénticas, elas devem ter as mesmas propriedad&slds cerebrais devem-se a mudancas
gue ocorrem com 0s neurbnios. Os neurdnios saocodticinsmissores de corrente elétrica
€ ocupam uma posicdo no espaco. Terd sentido sugoestados mentais poderiam ter
essas mesmas propriedades? Teria sentido afirreamgqu pensamento € Umido, ou que
minha ansiedade esta a cinco centimetros do hemidféeito do meu cérebro?

Os materialistas precisavam imaginar uma outra reade conceber a identidade
entre estados mentais e estados cerebrais. Umaadsoianteressante foi o que eles
chamaram dalentidade te6ricaUm exemplo de identidade tedrica € a seguintmatido:
agua = HO. Hoje em dia ouvimos essa asseveracao com ndada) mas isso s6 passou a
fazer sentido depois que se fez a analise quinaiégda e se descobriu que ela € composta
por duas partes de hidrogénio e uma parte de drigéa mesma maneira afirmamos que a
luz é radiacdo eletromagnética. Isto passou a fdido depois da descoberta de todo um
conjunto de teorias fisicas que julgamos seremadgidas. Ora, dizem os materialistas,
talvez um dia sejam descobertas teorias neurdfgicds a partir das quais passe a fazer
sentido a afirmacéao-embora atualmente ainda neg;@astranha- de que estados mentais
sdo estados cerebrais. Mas serd que isso resalgs & nossos problemas? O que nos
garante que um dia surgiréo tais teorias?

O materialismo € uma doutrina que enfrenta inUmdifdsuldades. O entusiasmo
por teorias materialistas surgiu do fato de quetigtas e fildsofos um dia acreditaram que
seria possivel encontrar um correspondente cerglana cada um de nossos estados
mentais. Os aparelhos de eletroencefalografiapgraitem medir os impulsos elétricos do
cérebro e representa-los numa fita de papel, déseoontribuido fortemente para difundir
essa crencga. Tornou-se possivel, nos modernosatabios de pesquisas, saber quando um
individuo que dorme comeca a sonhar, bastandoiggyaobservar os graficos produzidos
pelos aparelhos de eletroencefalografia. Mas, masmmoesse aparelhos permitam saber
guando uma pessoa estad sonhando, eles ndo persatercom o queessa pessoa esta



sonhando. Da mesma maneira, se analisarmos asicaQdds quimicas do cérebro de uma
pessoa , poderemos saber se essa pessoa estaéiterdesso de raiva, mas essa analise
ndo nos permite sabeop queela tem raiva. Ha muito mais estados mentais &osguis
correspondentes cerebrais, apesar de termos biltideseurbnios formando inameras
ligacdes e combinacgdes entre si. Uma reducgéo ddassimentais a estados cerebrais parece
uma tarefa quase impossivel, e as tentativas tleada sé tém servido para nos afastar do
materialismo: elas parecem mostrar que pensameétoprivados e inacessiveis, ou seja,
algo que escapa dos limites do mundo material.

Devemos entdo abandonar o materialismo? Talvez rsejhor reformular essa
guestdo de um modo ainda mais radical: é possévehaterialista? Se todos os meus
estados mentais sdo resultados das relagbes gsimcameu cérebro, como quer o
materialista, entdo devo supor que 0 pensamentadts mentais= estados cerebrais”
tambémé resultado dessas reagfes quimicas. Isto seyjfie, se nos proximos segundos a
base quimica de meu cérebro mudar, eu poderiarpassatentar 0 ponto de vista oposto.
O materialismo torna-se, assim, uma tese no miauacontraditoria!

Ora, qual sera a alternativa ao materialismo? Qistiob@? O leitor ja deve ter
suspeitado de que falamos muito pouco do dualisvias isto ndo se deve ao fato de
guerermos ser propositadamente tendenciosos. $ads o dualismo, praticamente ndo
nos resta nada para falar, exceto a afirmacéo elengate e cérebro sédo coisas distintas. O
dualismo ndo nos diz nada acerca da natureza déemegrenas afirma que ela ndo €
material. Ele s6 nos fornece um ponto de partidatoeé muito pouco para que possamos
elaborar uma ciéncia ou uma filosofia da mente.

O que fazer entdo? Seria preciso encontrar umenaiiea, seja ao materialismo,
seja ao dualismo. Mas isso seria 0 mesmo que gelecentrar a terceira margem de um rio
- algo que talvez a Filosofia da Mente nunca pussafazer.

MAQUINISMO E CONSCIENCIA

Algumas décadas atras, o matematico inglés Alannguiormulava a seguinte
pergunta: Pode uma maquina pensar? Nessa épocaputenlor digital acabava de ser
inventado e vivia-se na Europa uma fase de gratidésmo em relacdo aquilo que os
computadores poderiam fazer. Nascia a InteligéAcidicial, uma disciplina nova que
tinha por objetivo o estudo e a construcdo de magupensantes. Dizia-se que em poucos
anos seria possivel construir uma maquina que pdstafez com que os filosofos
voltassem a se debrucar sobre algumas questdoesisatd Filosofia da Mente: o que é
pensamento? Sera ele exclusividade dos seres hamalealguns animais? O que impede
de atribuir a um computador a capacidade de perGas® um computador chegue a
pensar, podera ele adquirir consciéncia do quepestsando e com isto igualar-se a um ser
humano?

Essas questbes na verdade ndo sdo novas. No s€¥ililoDescartes ja se
preocupava com esses problemas. Os cientistas atz ¢p falavam da construcdo de
autdbmatos e se questionavam sobre o que poderalimglguém de um dia construir uma
maquina pensante. Descartes tinha uma série tiliedes a esse projeto. Ele dizia que, por



mais que se aperfeicoassem os autdbmatos, eles podesiam chegar a ter uma vida
mental igual aquela dos seres humanos.

Descartes era um dualista. Ele acreditava que sapgnto era uma propriedade da
alma imaterial, do espirito, e sobre este temairgh@ escrito uma longa demonstracéo que
comecava na duavida radical e terminava na sua farfrase "Penso, logo existo". Supor
gue uma maquina poderia pensar seria 0 mesmo quel@ar o dualismo. Afinal de
contas, algum tipo de arranjo de elementos maseu@ie produzir pensamento e que, para
gue este ocorra, ndo seria necessario supor @&moistde uma substancia mental ou
espiritual. Mas era precisamente neste ponto quseddes identificava uma diferenca
fundamental e intransponivel entra autdmatos e $ermanos: mesmo que se construisse
um autdbmato extremamente aperfeicoado ou uma agpéideita que fizesse tudo que nos
podemos fazer, a essas criaturas estaria semfaznedala substancia espiritual.

No século XX esta discussdo € retomada por AlannguiEla adquire grande
importancia neste contexto, uma vez que as idémematicas e filoséficas de Turing
ainda hoje sdo o ponto de partida para pesquisassgudesenvolvem na Ciéncia da
Computacdo e na Inteligéncia Artificial. Turing editava que ndo ha razéo para colocar
limites aos progressos que possam vir a ser aldasgaessas areas. Ele afirmava, contra
Descartes, que se para pensar € preciso ter untespiuma alma, e se s6 Deus pode dar
essa alma, ndo ha nenhuma razdo que o impecang@edoiuma alma para um computador.
Afinal de contas, Deus é onipotente e da almas@am Ele assim o desejar.

Turing dizia que a questdo "Pode uma maquina pehsarpoderia se respondida
no dia em que chegassemos a uma definicdo prexssacthceitos de "pensamento” e de
"maquina". Esse dia ainda esta longe de chegassgertaso, o que faremos até 14?

Se para estabelecermos "o que pensa" e “0 queamda'pdevemos nos basear em
juizos de senso comum, poderiamos encomendar wgaipa de opinido para o Instituto
Gallup. A atribuicdo de pensamento a organismomaquinas seria apenas uma questao
social e estatistica. Se a maioria das pessoas gqukamaquinas pensam, sO nos resta
aceitar essa opinido, pelo menos provisoriamenigaQ@ilternativa, proposta por Turing, é
substituir essa questédo por aquilo que ele charadudabo da Imitacdo” e que mais tarde
passou a ser conhecido como "Teste de Turing".

O Teste de Turing baseia-se na seguinte idéia:ng maquina apresentar um
comportamento exatamente igual ao de um ser humgdgiooha por que nao atribuir a ela
pensamento e estados mentais. O Jogo da Imitagédpga primeira versao do Teste de
Turing, requer a participacdo de trés pessoas: amem (A), uma mulher (B) e um
interrogador (C), o qual podera ser de qualquerdomsexos. O interrogador permanece
num quarto fechado, separado dos outros dois. €iwabjdo jogo, para o interrogador, é
determinar qual € o homem e qual € a mulher. @rogador ndo pode ver "A" ou "B" nem
tampouco ouvir suas vozes, caso contrario o joguit@ria imediatamente. Ele pode se
comunicar com "A" e com "B" por meio de uma telaneteclado de microcomputador, por
exemplo: "C" deve fazer uma série de perguntas '#fdra para "B" com o objetivo de
determinar seu sexo. "A" e "B" tentaréo sistematigate ludibriar o interrogador.

As perguntas que "C" faz para "A" e para "B" podsndo seguinte tipo:

C-Qual € o comprimento do seu cabelo?

A ou B-Meu cabelo € curto, os fios mais longos pdssam de vinte centimetros.

Um homem normalmente tem cabelos curtos, mas uniizemiambém pode usa-
los. As respostas de "A" e de "B" serdo sempreieasjuSe ocorre uma situacdo na qual,
por exemplo, "A" seja obrigado a mentir para evifae o jogo acabe, "B" pode interferir



para tumultuar a atividade. "B" poderia dizer, ppemplo: "Nao dé atencdo ao que ele esta
dizendo, ele quer ludibria-lo".

Suponhamos agora que em vez de colocarmos um s@mnbuno lugar de "A" ou
de "B" cologuemos uma maquina. Se no final do j6§6 ndo descobrir que estava
dialogando com uma maquina e ndo com um ser hun@ouemos afirmar que essa
maquina passou no Teste de Turing. ou seja, o atampento da maquina tornou-se
indistinguivel daquele de um ser humano. Seriatitegi atribuir a essa maquina
pensamentos e estados mentais, pois, se assuniBEeIEs humanos pensam, que outro
critério haveria para atribuir pensamentos a akjém da verificacdo de que imita
perfeitamente o comportamento humano?

O Teste de Turing levanta a seguinte questdo: g as maquinas nao poderiam
realizar algo que deveria ser descrito como pens@nmas que é muito diferente do que
um homem faz? Isto significaria dizer que ndo gEensamento ndo é exclusividade dos
seres humanos como também que um sistema arift@abktruido com material muito
diferente daquele que compde os seres vivos, capaz de pensar, desde que tal sistema
possa executar as mesmas tarefas que um ser humano.

Foi este o grande projeto tedrico da Inteligéncréfigial: construir maquinas e
programas computacionais que pudessem imitar\adades mentais humanas. Na década
de 60 e no inicio da década de 70 espalha-se uamalegyreuforia pela Europa e pelos
Estados Unidos com a exibicAdo de maquinas que podemonstrar teoremas
automaticamente, realizar célculos altamente coropleu jogar xadrez muito melhor do
gue alguns campefes mundiais. Desse grande entosiaesm as realizagcbes da
Inteligéncia Artificial surge uma nova teoria da nt& batizada com o nome de
funcionalismo

O funcionalismo pretendia se uma teoria completdbrangente, que desse conta
nao s6 das atividades mentais humanas como tamégmelds desenvolvidas por sistemas
artificiais. Os funcionalistas sustentavam que atale2 o resultado da capacidade de um
organismo ou sistema realizar certas funcfes. Nof&®iro € um sistema que pode realizar
algumas atividades que produzem aquilo que chamdmasente, mas um outro sistema,
como por exemplo um computador, construido com na@&enteiramente distintos, como
por exemplo silicio e cobre, sera capaz de prodatiidade mental se ele puder
desempenhar as mesmas funcdes realizadas peloocérehano. Pensar é desempenhar
um conjunto de funcdes que freqientemente levanodupdo daquilo que chamamos de
comportamento inteligente. Vemos por ai o quantfunsionalistas estavam influenciados
pela concepcao de pensamento defendida por Turing!

Mas sera correta essa maneira de caracterizaueenatdo pensamento? Até que
ponto podemos confiar no Teste de Turing comorwifgara decidir entre 0 que pensa e o
gue nao pensa?

A aplicacdo do Teste de Turing pode ser bastamestiva. Basta lembrarmos, por
exemplo, de uma das cenas principais do fiBla®le Runner, o cacador de andrdides. Na
cena em questao, o funcionério de uma fabrica edzada na construcéo de robds aplica
uma longa bateria de questfes a um individuo dorasaber se € um androide ou um ser
humano. O objetivo do questionario é bastante goetiata-se de saber se esse endividuo
sera capaz de responder as questdes satisfatotéaroa seja. de respondé-las da mesma
maneira que um ser humano o faria. Se isso acont@tuéo saberemos que ele é auténtico
ser humano. Todos os seres humanos passariamjrenpip; no Teste de Turing. Se esse
individuo fosse um androdide tdo perfeito que puslessponder com sucesso a todas as



perguntas, entdo ele seria indistinguivel de umhaerano. Mas havera um limite para o
numero de questdes que podem ser formuladas ne dedturing ou no Jogo da Imitacao?
Quando devemos parar? E se o nUmero de questdes-$er infinito, ndo seria 0 mesmo
gue dizer que o teste € inconclusivo?

Mas seria essa a Unica objecdo que poderiamosaf@azeste inventado por Turing e
sua concepcéo da natureza do pensamento? Suponbaemescé tenha um vizinho que
toque piano esplendidamente. Um dia vocé passaspelaua e ouve sons de um piano,
magnificamente executados. Vocé quer entrar pamapimentd-lo, bate na porta e ai
verifica que ndo havia ninguém tocando piano, enaaparelho de CD ligado. Contudo, a
imitacdo era perfeita, produziu-se um comportameémdistinguivel daquele de um ser
humano que sabe tocar piano. As principais condi¢équeridas pelo Jogo da imitacédo
foram respeitadas: por exemplo, eu passava pela,rpartanto, ndo podia ver se quem
tocava era um ser humano ou uma maquina. Ora, regyTesta certo, entdo seria legitimo
atribuir pensamento ao aparelho de CD. Mas tevasasttido?

Esta estranha conclusdo deve-se ao fato de quenpacacdo entre o homem e
maquina estabelecida pelo Teste de Turing recaesalvidade especificas. Comparam-se
apenas alguns segmentos isolados de comportamentanb com aquilo que algumas
maquinas ou programas computacionais podem fagead®itirmos esse pressuposto sem
critica, teremos de atribuir pensamento a calcuésdde bolso ou a outros computadores
gue executam tarefas especificas, como, por exemmioessar a folha de pagamento do
INSS do Brasil inteiro. Certamente a maquina pods@ar tal processo com muito mais
perfeicdo e rapidez do que nds, e, nesse casamtEide atribuir a ela uma capacidade de
pensamento e raciocinio muito maior do que aquelgudiquer ser humano.

Ora, esse paradoxo surge da identificacdo de pemsantom a realizacdo de
tarefas consideradas de modo isolado. Mesmo qusedaplica o Teste de Turing ao
andréide deBlade Runnerocorre a escolha de capacidades especificas coneonéria e
a expressao linglistica. Seria preciso comparatidgades do ser humano como um todo
com aquilo que uma maquina pode fazer. Se seguiesss linha de raciocinio, veremos
gue o0 que caracteriza um ser pensante ndo é adagacle realizar esta ou aquela tarefa,
mas precisamente a possibilidade de variar seupat@mentos. Mas aqui também
podemos nos deparar com conclusdes tdo singulanes: se uma maquina puder variar
seu comportamento e fazer tudo aquilo que um seraha faz, por que continuar a
considera-la uma maquina? E, nesse caso, que cdatid continuar a indagar se uma
maquina pode pensar? Por outro lado, se admitiqueso que caracteriza 0 pensamento
ndo é a realizacdo de tarefas especificas, ent@reteos concluir que, tomando um
exemplo anterior, para calcular toda a folha deapsnto do INS®&0 € preciso pensar

Esses paradoxos mostram que é dificil tracar umha Initida que separe aquilo que
se deve ser considerado pensante e aqueles astefatiaturas aos quais ndo seria legitimo
atribuir pensamentos. A natureza daquilo se chamagpemsamentos ainda permanece
misteriosa, e a invencdo do Teste de Turing ndecpater contribuido muito para
desvendar esse enigma. Suponha que um dia vocé @hraal e leia a seguinte manchete:
"ROBO JAPONES MATA OPERARIO NUMA FABRICA". Tera estnoticia algum
contexto? Certamente n&o.

Uma parte do robd pode ter escapado ao controbugado a morte de operario.
Mas isso € muito diferente da informagcdo de quebd® rmatou o operario.O rob6 pode
mover 0s seus bracos mecanicos e executar movisngaesejam fatais para alguém que
esteja por perto, mas isto ndo significa matar @guSomos nds que interpretamos 0s



movimentos do robd como se eles fossem comportambomano e, ao fazé-lo,
inconscientemente atribuimos pensamentos e interic@gquina. Uma acéo envolve algo
mais do que a simples observacao de suas cartictariesxternas e quando as descrevemos
implicitamente atribuimos diferentes tipo de essachentais que a produziram. E isto que
distingue um crime de um acidente; podemos espaciisses tipo de comportamento pela
prépria descricdo que deles fazemos, embora dm pinvista de quem aplica o Teste de
Turing ndo haja nenhuma distincdo. Turing possieeba diria que isto pouco importa,
pois tanto criminoso como aquele que se envolveramacidente sdo criaturas que pensam.
Mas se tudo depende de descricbes e se o pontartidapdo teste é a atribuicdo de
pensamento a sistemas ou criaturas - uma atribgjgéoé feita por aquele que aplica o
teste - ndo estaremos diante de um imenso cirgeitisg onde se pressupde 0 pensamento
para depois tentar identificar o0 que pensa e on§oepensa? Nesse caso ndo teremos feito
nenhum progresso na tentativa de explicar a natutepensamento.

Esse enigma torna-se ainda mais complicado seiasgixao pensamento a no¢ao
de consciénciaDescrevemos um comportamento consciente comdeagoeual sabemos
0 que estamos fazendo. Existird pensamento senciénom? Os psicanalistas sempre se
esforcaram em nos convencer de que € possivekidisgssas duas no¢des, mas mesmo
eles reconhecem que boa parte de nossos pensangertossciente. Se essa Ultima
afirmacédo é verdadeira, entdo fica ainda mais idifitaginar como uma maquina que
pensa poderia adquirir consciéncia de seus pensasnen

Alguns filosofos da mente diriam que sem consc&néio ha sequer acdo, quanto
mais pensamento. Uma maquina de calcular ndo faasscela apenas imprime sinais no
seu visor de cristal ou sua fita de papel. Paraetpiézesse uma soma, ou seja, estivesse de
fato executando uma acdo, a maquina precisaria,Sp@gso a passo, aquilo que esta
executando. Isto ndo seria possivel se ela nde tmswsciente.

Mas sera que aqui também podemos tragar uma lintediia nitida que separe criaturas
conscientes e inconscientes? Ha4 muitas acfes qeoeitamos de maneira inconsciente e
nem por isso deixamos de nos considerar criatwwascentes. o que dizer de acbes que
sao executadas durante ataques de sonambulismaranted sess6es de hipnotismo? N&o
serdo esses estados semelhantes aqueles de wuegtquando recita sagript, deixou de
ser uma criatura consciente enquanto vivia excimsente uma personagem? E, nesse
caso, serd que podemos dizer que o sonambulo,notizipdo e o ator deixaram de ser
criaturas conscientes? Da mesma maneira, como ipode saber se uma maquina
subitamente adquiriu consciéncia de seus pensamentonou-se uma criatura consciente,
como ocorre com o computador do fil2@01- Uma odisséia nespac@

Essas dificuldades parecem apontar para a dimeltsiproblemas com o0s quais
estamos lidando aqui: pouco sabemos sobre a natai@zensamento e muito menos
acerca do que é consciéncia. Estes sdo dois imprdademas com os quais a Filosofia da
Mente tem de se confrontar e sobre os quais ai@dafei capaz de produzir teorias
conclusivas. Mas se ndo sabemos o que é pensamanttampouco 0 que € consciéncia
isto ndo significa que tentar abordar tais probemadiante a investigacdo em Inteligéncia
Artificial seja uma tarefa fadada ao fracasso. Eandificl profetizar negativamente sobre
aquilo que a ciéncia e a tecnologia poderdo viescabrir algum dia. S6 para se ter uma
idéia, basta lembrar que. no inicio deste séceihas senhoras que brandiam seus guarda-
chuvas e até mesmo um respeitavel filosofo austriad/ittgenstein - diziam com todas as
letras que o homem jamais poderia chegar a Lua.



A IDENTIDADE PESSOAL

Suponhamos que um dia vocé acorde e note que ésles{do muitos distantes de
cus cabeca. Para calcar sua meias e seus sapedopreoisa esticar os bragcos muito mais
do que estava acostumado a fazer. Ao caminhar eadi ao banheiro, vocé esbarra a
cabeca no topo da porta. H4 uma sensacao meisigggQuando se aproxima do espelho
para barbear-se, vocé leva um tremendo sustoicgeqlie aquele ndo é seu rosto e que seu
corpo esta inteiramente diferente, Ao lado do éspdia um bilhete pendurado na parede:
"N&o se assuste. A noite passada, enquanto vooéajdransplantamos o seu cérebro para
0 corpo do seu vizinho de cima".

Por que o susto? Esta € com certeza uma situagi@pnd@nia, mas ndo impossivel.
Christian Barnard, o grande cirurgido sul-africaju@ realizou o primeiro transplante de
coracdo, declarou para a revislawsweek em 1968 que transplantes de cérebro poderiam
ser realizados num futuro proximo. Se isto viecanéecer, a situagdo descrita acima nao
deveria causar tanto espanto.

Mas por que a estranheza, entdo? Ela surge posgadipo de situagdo nos obriga
a refletir sobre a seguinte questao: O que fazagqaeneu seja eu? Ou, em outras palavras, 0
gue me confereentidade pessoalSera meu corpo, sera meu cérebro (que nada rdais é
gue uma parte do meu corpo), ou sera minha mente@ue faz com que eu tenha certeza
de que a criatura que hoje almoca e anda na rumé&sma criatura que ontem executou
essas mesmas ages, ou seja, eu mesmo?

A guestdo da natureza da identidade pessoal éatpmia a Filosofia da Mente.
Sem ela ndo haveria subjetividade nem tampouccasede vida apdés a morte. Se néo
existe um principio que unifica 0s pensamentosisas@es como sendoeuspensamentos
e minhassensacfes, ndo ha como falar em subjetividade §lsemos que o corpo se
desintegra apés a morte, como poderiamos supor,esse principio unificador, que
pessoasobrevivem apés a morte?

Essas indagacfes sempre preocuparam os fildsaf®dewaram a esbocar diversas
teorias acerca da natureza da identidade pess@ia$ classicas, como aquela defendida
pelo filésofo inglés John Locke(1632-1704), susteain que a identidade pessoal surge da
existéncia de uma consciéncia que acompanha ea@ diversas experiéncias desde o
passado até o presente. Minha identidade pesspahderia de minha memoria e da
capacidade que esta tem de organizar uma histéniadd que deveria ser sempre Unica,
peculiar. Minha memodria possibilita tal consciéneraficadora e esta, por sua vez, seria
garantia de que a pessoa que levantou ontem eluaumaelo parque € a mesma pessoa que
se levanta hoje e sai para trabalhar. Com issai@st@s pelo menos garantindo um
primeiro tipo de identidade pessoal, ou seja, atidade ao longo do tempo. Memdria e
continuidade no tempo: estes seriam os pilaresidigoer identidade pessoal possivel.

Mas serdo a continuidade de memdria e a organizdedminhas lembrancas
suficientes para garantir minha identidade pessdai@ primeira objecdo a este ponto de
vista seriam 0s casos de amnésia total. Se deviaguan acidente eu perder todas as
minhas memodrias sobre meu passado, isto signdicgme aquela data em diante eu
passaria a sayutra pessoa? Os defensores da teoria da memoria dicemamente vocé
passara a sayutra pessoaMas, e meu eu anterior, tera ele sobrevividou&do meu



corpo se desintegrar, havera dois eus possiveicauespondiam a ele? Esta seria sem
davida uma dificuldade consideravel a ser enfrenfaal uma teoria dualista como aquela
defendida por Locke.

Mas nédo é preciso ir tdo longe como nos casos aeésimtotal. Basta supor que
minha memoaria pode falhar e que é possivel queaeunte lembre de algumas acdes que
executei no passado, da mesma maneira que naonmbeolela cor da camisa que vesti
ontem na hora do almogo. Sera entdo que essas rE@@deram executadas por mim ou
foram executadas pautra pessoa? E se eu tomar um porre fenomenal e dag p@as
fazendo coisas terriveis, e ndo me lembre de iterrienhuma delas no dia seguinte? Estas
eram objecdes que se faziam a teoria de Lockeaj&ua época, principalmente por
filosofos como Joseph Butler (1692-1752) e Thomagl K1710-1796). Nao basta ter
lembrancas e organiza-las numa sequéncia tempggpatciso identificar o principio que as
tornaminhaslembrancas; s6 assim poderei incorporar ao maasajue fiz mas das quais
nao me lembro ou ndo posso me lembrar.

Identificar esse principio pode ser uma tarefaipdarmente ardua. Claro que na
época de Locke e de Butler ndo havia rob0s, sistaartdiciais e tampouco sonhava-se
com a possibilidade de realizar um transplante &ebco. Mas isso ndo nos impede de
imaginar um experimento, utilizando robds e and®jcho qual possamos testar a validade
da teoria da identidade pessoal baseada na memopalos menos explicitar melhor as
suas dificuldades.

Suponhamos que um dia alguém construa um sistdifieialy um androide ou uma
réplica perfeita de um ser humano que receba tedasninha memdrias. Serd que
poderiamos dizer que esse andrdide é exatamente @owu que tem a minha identidade?
Receber um conjunto de memdrias, implantadascatifiente, ndo € suficiente para que
esse andrbide as reconheca como sesmdsmemarias, e é isto que ndo permite que ele
adquira minha identidade pessoal ou outra qualdilerecebera essas memadrias de modo
impessoal, poiserem minhasu serem deleédo parece ser uma caracteristica intrinseca de
nenhum tipo de estado mental. O andrdide ndo serd @u; com isto garanto minha
identidade pessoal, mas também verifico que oriritle continuidade de memodria teria de
ser abandonado. Dizer que esse critério precisari@omplementado por algum principio
gue torna um conjunto de memoriagithasmemarias ndo explica a natureza da identidade
pessoal. Ao contrario, ele simplesmente a presscm®de algo ainda mais basico e anterior
a idéia de que esta deve se basear na consci@nadiaal continuidade dessas lembrancas
ao longo do tempo. Talvez as teorias classicaslet#idade pessoal devam simplesmente
ser abandonadas.

O que fazer entdo? Como poderiamos fundamentagc&orie identidade pessoal?
Voltemos a situacdo inicial do transplante de aéejue descrevemos no inicio deste
capitulo. Ela sugeria que s6 existem trés alterasinas quais podemos basear o principio
de identidade pessoal: ela teria de ser conferdia ppeu corpo ou pela minha mente ou
pelo meu cérebro. Mas essas trés alternativas lavgrandes dificuldades na medida em
gue ndo conseguimos até agora resolver um dosepmnablcruciais da Filosofia da mente,
qual seja, o problema mente-cérebro.

Se abandonarmos as teorias classicas como aqoplasta por Locke e ainda assim
supusermos que a mente é responsavel pela idenfdssoal, ndo ha como explicar, na
situacdo do transplante, por que eu sentiria testtanheza ao olhar no espelho e ver um
outro corpo |4 refletido. Essa estranheza ndo @ewsorrer, pois, afinal, o corpo seria
apenas o involucro e o suporte biologico da minkate E de que adiantaria eu saber que



continuei a ser eu mesmo, apesar de ter o corpeedevizinho, se todo mundo acreditasse
e me tratasse como sendo meu vizinho? Eu teriaod@ippara essas pessoas que eu sou eu
e ndo meu vizinho, mas como poderia encontrar umn defazer tal demonstracao se nao
tenho conhecimento preciso daquilo que confere aniphopria identidade pessoal?
Qualquer habilidade que fosse exclusivamente miobhacaracteristica distintiva de
personalidade poderia ser aprendida ou desenvglaidautra pessoa.

Por outro lado, ao afirmar que meu corpo é respehgéela minha identidade
pessoal, isto significaria que, se perdesse alquarta dele, eu deveria, a0 mesmo tempo,
perder uma parte da minha identidade pessoal. 8® pena perna ou um braco num
acidente, uma parte de meu "eu" também iria juvics € um absurdo pensar que deixo de
ser eu por ndo ter uma perna ou um brago, ou qu&go a ser eu apenas parcialmente.
Mas 0 que aconteceria se todas as partes de meo fmssem substituidas? Estariamos
diante de um paradoxo igual aquele do barco deuTepgantas tdbuas precisam ser
substituidas nesse barco para que ele deixe deo dmarco de Teseu como O era
originalmente? Um barco com algumas tabuas sutast&lcontinua sendo o0 mesmo barco,
mas o que dizer se todas elas fossem substituidas?

A essa altura alguém poderia dizer: vocé pode peéodas as partes de seu corpo,
elas poderiam ser todas substituidas por equiealenecéanicos, mas vocé nao deixaria de
ser vocé se 0 seu cérebro ndo fosse substituittos&isa uma parte especial, privilegiada,
de meu corpo, o "lugar" da minha mente e a sedmidba propria identidade pessoal.
Contudo, uma nova série de paradoxos pode sumisufonho que minha mente e meu
cérebro sdo a mesma coisa e que este Ultimo énsgspd pela minha identidade pessoal,
guando digo "eu sou o JFT" isto corresponde astade cerebral. Ora, quem me garante
gue tal estado ndo possa ocorrer em alguém maiteqga um estado cerebral idéntico ao
meu (talvez como resultado das mesmas reacdescgs)me que esse alguém nao saia por
ai dizendo "Eu sou o JFT"? E quem me garante gse &guém, por ter um cérebro
idéntico ao meu, nao pode ter todas as vivendaskerancas que eu tenho, como resultado
de um conjunto de reacGes quimicas idénticas agjugla ocorrem no meu cérebro? E,
nesse caso, quem serd o JFT, ele ou eu? Encontragudbsmais um paradoxo. Se
defendemos o materialismo, torna-se impossivelndeéi identidade pessoal. A Unica
alternativa que resta € supor entdo que minha ngerégsponsavel pela minha identidade
pessoal, pois s6 assim a sentenca "Eu sou o JEEtp@xpressar uma realidade singular,
Unica no mundo. Mas se tenho de supor uma distiapfie mente e cérebro e que esta
Ultima é a base da identidade pessoal, isto signdue até agora estivemos girando em
circulos...

Essas dificuldades levaram a Filosofia da Mentderoporanea a tentar se apoiar
nos resultados da Neurofisiologia para superaraoadexos que envolvem o problema da
identidade pessoal. As pesquisas que interessditbsisfos do século XX foram aquelas
feitas a partir das chamadesmissurotomiaslo cérebro. A comissurotomia ou bisseccéo
cerebral consistia em separar os dois hemisférgosédebro cortando cuidadosamente o
conjunto de ligacdes nervosas que os une, o chasw@@os callosumEssas operacdes
foram realizadas principalmente no fim dos anos4thham por objetivo proporcionar
algum alivio a pacientes acometidos de fortes agda epilepsia.

Ocorre que as comissurotomias levaram a resultpaidiEularmente interessantes.
Como aquele em que se constatou que os dois hessfiodem funcionar de maneira
qguase independente e que os hemisférios esquenaesponsavel pela produgcédo da
linguagem. Foi possivel isolar, em situacOes eape®s dois hemisférios e submeté-los,



separadamente, a um mesmo tipo de experiénciaficderse entdo que eles poderiam
reagir de maneira diferente sem, entretanto, selcimar entre si.

Os neurofisidlogos viveram em periodo de grandes@amo nessa década. Eles
achavam que com seus experimentos estavam a cardmhencontrar uma resposta
definitiva para principais questdes acerca da eaturda identidade pessoal que
normalmente preocupavam os filosofos. Afinal, ngtartam eles prestes a localizar o lugar
do "eu" no mapa neuroldgico, a verdadeira sedeodacéncia e da identidade pessoal?
N&o poderia esta questdo encontrar uma resposiaitidaf se tais experimentos
prosseguissem? E ndo seria razoavel supor que'@steestaria localizado do lado
esquerdo do cérebro, o qual, uma vez que € resmnsda producdo da linguagem, o
seria também pela producdo da consciéncia? Afidlineava-se a possibilidade de
formular, coerentemente, uma teoria cientifica denwlista da natureza da identidade
pessoal.

Entretanto, esse entusiasmo inicial foi logo calwgdelo aparecimento de mais davidas e
indagacbes que surgiram na medida em que se disauititerpretacdo dos resultados
desses experimentos. Se os dois hemisférios podeeagir de maneira independente e
sem se comunicar, quantas mentes ou quantos "eria" dsse paciente submetido a
comissurotomia? Haveria uma pessoa ou duas pesSeasgue esses pacientes nao teriam
duas mentes, uma que pode falar e outra que n&¥ gode a consciéncia e o "eu" nada
mais sdo do que um conjunto de neurdnios, ndo Et@avel supor que, quando eu falo,
ndo sou eu que estou falando mas apenas um conjenteeurénios No meu ceérebro,
responsavel pela producado da linguagem? E confuitd eles subjetividade e identidade
pessoal? "Nao fui eu quem fez isso, foi minha méassim que as criancas falam nas suas
brincadeiras; o mesmo teriamos que aplicar a n@swe e nos conceber apenas como um
feixe de neurdnios, cada um executando, indepeaemte, uma tarefa. Teriamos muitos
eus, muitas vozes falando na nossa cabeca, mashamedesses feixes de neurdnios
poderiamos nos referir como constituindo ypaasoa

A comissurotomia néo resolveu o mistério da idext@pessoal, apenas multiplicou
0s "eus", tornando essa questédo ainda mais com@eaando seria o caso de dar razéo ao
poeta portugués Fernando Pessoa - que era tambzarmoACaeiro, Ricardo Reis e Alvaro
de Campos - e que no fim de sua vida escreveu eardersuas odes: "se Deus € um s0, por
gue haveria eu de ser tantos?”

CONCLUSAO

Teremos percorrido todos os problemas da Filost#idMente? Certamente ndo. Os
trés problemas de que tratamos aqui - as relacéaternérebro, a questdo da natureza do
pensamento e da consciéncia e o problema da iddetigessoal- sdo fundamentais mas
ndo recobrem todas as preocupacdes dos filosoforedte. Outros enigmas ainda estédo a
espera de uma possivel solucéo.

Seria preciso discutir, por exemplo, as relacoé®e ggensamento e linguagem que
levaram alguns filésofos, na década passada, a gupoa Filosofia da Mente poderia ser
totalmente absorvida pela Filosofia da LinguagerasMsta foi uma perspectiva que nao
resistiu muito tempo as criticas. Sabemos que rioreme pensamos com palavras e que a
linguagem é constitutiva do pensamento, mas sedgeeo afirmar que a linguagem e



pensamento sdo a mesma coisa. Sustentar essedgoviia seria 0 mesmo que negar a
muitos animais e capacidade de pensar, 0 que a@artarseria contraintuitivo. Contudo,
mesmo que haja evidéncias de que alguns animaialggnparecido com uma linguagem,
esse tipo de cbdigo ainda esta longe de ser taebeuturada quanto o nosso.

Outra questdo que mereceria ser discutida e quemoteipado os filésofos da
mente € o chamado problemardaresentacdo mentaComo € possivel que nossas idéias
espelhem o mundo que esta fora de n0s? Se enxeygan®vaca amarela no pasto e se
alguém abre nosso cérebro exatamente neste morsertomente ndo vera nada amarelo
no interior. Como péde entdo se formar uma imageralglb amarelo em nossa mente? Ou
melhor: como podem se transformar o0s impulsos i@étrno nosso cerebro em
representacdes de coisas diversas que vemos noofhiNabsso cérebro tem bilhGes de
células nervosas e bilhdes de ligagOes entre mlas, embora esse numero seja colossal,
ele certamente é finito. Como podemos formar naaxgabeca uma idéia ddinito, se
nem o NosSso cérebro nem as coisas que vemos avoitsssdo infinitas?

Estes séo problemas de dificil solu¢do. Da mesnmeeingga um desfecho satisfatério
para as questdes que envolvem as relacdes mestracér a natureza da identidade
pessoal parece ainda muito distante. Isto levodilésofos a acharem, em um certo
momento, que tais problemas deveriam ser abandsnpdis seriam insolluveis, para além
das capacidades da razdo humana. Alguns chegaaimmar que para resolver o problema
das relagbes mente-cérebro precisariamos deixaerdeumanos, pelo menos por alguns
instantes, e poder contemplar nossa espécie dperspectiva divina, supra-humana, uma
espécie de cadeira cosmica. S6 assim teriamosr{paios por alguns momentos) os olhos
de Deus e sO6 com eles poderiamos verificar se neentgebro seriam ou ndo a mesma
coisa.

Por outro lado, seria possivel pensar que a Fisickesse um dia nos ajudar a
encontrar um caminho para resolver esse problepds As revolucdes tedricas realizadas
por James Clerk Maxwell (1831-1879) e Albert Eimst¢1879-1955), chegou-se a
conclusdo de que matéria e energia sdo manifestalgbem Unico tipo de principio que
rege o universo. Nao existiria mais nenhuma razdia gefinir a matéria como algo sdélido
e visivel; ela seria apenas um estado particulaengdagia. Se matéria e energia sdo uma
Unica e mesma coisas, sO aparentemente distirdaspoderiamos dizer o0 mesmo da
oposicao mente/corpo, identificando o mental comtpm de qualquer de energia? Nao
estaria assim resolvido um problema secular? Estangé divida uma tentagdo muito
grande, que abriria a perspectiva de resolvernmo da ciéncia, um problema filosofico
particularmente arduo. Mas ndo estariamos aquemdaor o risco de incorrer num circulo
Vicioso ao tentar usar produtos da nossa mentee @a ciéncia - para explicar a propria
natureza do mental?

Essas dificuldades parecem causar em nés uma gsandacdo de desanimo. Mas
por que a humanidade continua a se colocar essafigs e por que elas voltam a aparecer
na filosofia, mesmo que muitos ja tenham demonstsaih insolubilidade? Parece que este
€ o verdadeiro mistério a ser desvendado. A hastfai filosofia oscila como um péndulo,
que se alterna entre otimismo e pessimismo, engtaffsica e historia natural. E preciso
gue entre essas oscilacbes de péndulo a bestaiodmtz a um fardo maior que aquele
gue ela pode carregar. Ou, talvez, que deixemoseddestas, esquecamos tudo isto e
simplesmente levemos nosso cérebro para dar urteanmkentro da cidade para tomar um
pouco de ar fresco. (Como?) Afinal, ndo era iste dizia Jorge Luis Borges, aquele
escritor argentino que vivia com sua mae e mog@ewelhinho?
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