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Homem: o ser tecnológico
A tecnologia melhorou nossa vida e alterou nossa visão de mundo, mas fez com que passássemos a ser escravos de nós mesmos, abrindo mão daquilo que nos diferencia dos animais: a nossa liberdade
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A Filosofia se caracteriza por um constante perguntar e, no decorrer da sua história, numa vasta coletânea de respostas-tentativas a essas questões. Uma dessas indagações diz respeito ao que é o ser humano.

Variadas foram as tentativas de respondê- la e uma maneira freqüentemente utilizada para balizar a pergunta sobre o que caracteriza especificamente o ser humano foi compará-lo àquilo que ele não é, mas que lhe é, de certa forma, próximo: os animais.

Aristóteles, por exemplo, dizia que o homem era o único animal racional, e considerava, pois, a racionalidade como a característica que distinguia o homem do animal. Para Descartes, o animal era apenas um autômato, que agia por condicionamento, e não possuía pensamento.

Rousseau, ainda se utilizando da analogia com os animais, defendia que o que os distingue, de fato, do ser humano é algo que ele denominou "perfectibilidade". O nome vem de um neologismo um tanto inusitado, mas seu significado é por ele esclarecido: a perfectibilidade é a capacidade que o homem possui de aperfeiçoar-se.

Atualizando um pouco a distinção, poder-se-ia dizer que é como se os animais viessem com um software instalado de fábrica, o qual os condiciona e limita durante toda a existência. Já os humanos seriam, nesse sentido, ilimitados, porque são seres que se aperfeiçoam, desenvolvem cultura, fazem história.

Enquanto um pombo morreria de fome diante de um pedaço de carne ou um felino frente a um punhado de grãos, pois são programados por natureza a alimentar-se diversamente - de modo que ambos nem sequer experimentam novas possibilidades -, o homem é um ser que supera determinações naturais.

Não sendo condicionado por natureza, o homem é capaz de vivenciar novas experiências, de inventar artefatos que o possibilitem, por exemplo, voar ou explorar o mundo subaquático, quando não foi dotado por natureza para voar e permanecer sob a água.
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	Édipo, o viajante, de Gustave Moreau. Na mitologia grega, Édipo matou o pai e casou-se com a própria mãe. Contos como esse povoavam o imaginário e ditavam a organização da vida na Antigüidade. Ao contrário dos animais, que têm um modo de ser previsível e constante, os homens mudam sempre, produzem cultura, como a grega representada pelo quadro acima


Diante disso, Rousseau defende que o homem é o único animal a possuir liberdade, porque ele pode fazer escolhas que vão contra seus instintos ou determinações naturais. Nessa perspectiva, é óbvio que ninguém em sã consciência pensaria em condenar, e nem mesmo em julgar, um tubarão por alimentar-se de um surfista que desliza tranqüila e inocentemente em um oceano qualquer, ou uma cobra peçonhenta por atacar um transeunte distraído em sua caminhada matinal no bosque que freqüenta diariamente. A justificativa é óbvia: isso faz parte da natureza desses animais, ou seja, eles não têm escolha e não podem ser condenados por algo que não poderiam fazer diferentemente. Já ao homem cabem indagações axiológicas (valorativas) e normativas, porque são seres que sempre podem escolher entre atos, condutas, posicionamentos.

Para ilustrar a questão, pode-se observar que, ao se recorrer a qualquer acervo bibliográfico, não são encontrados livros sobre, por exemplo, a história das abelhas, das formigas, dos tigres-debengala. Vemos, sim, livros sobre a vida das abelhas, das formigas etc. Até onde nos levam as evidências, elas vivem da mesma forma e fazem as mesmas coisas desde os primórdios de sua existência.

Essa previsibilidade que caracteriza os animais, em razão de seus condicionamentos naturais, justifica por que eles são seres que não têm história. A vida deles apenas repete a vida de seus antepassados - com leves mudanças no decorrer da evolução, mas nada comparado com o que produzem os humanos: cultura.

O que isso tudo tem a ver com tecnologia e seus efeitos em nossa visão de mundo?

Tem a ver com o fato de que só os seres humanos desenvolvem tecnologia, e isso se dá porque o que chamamos tecnologia nada mais é do que essa capacidade humana de transcendência de suas limitações naturais, levada ao mundo prático. Diz-se, aqui, levada ao mundo prático porque, ao homem, cabe também a forma de transcendência intelectual, como a linguagem.

	Rousseau defende ser o homem o único animal a possuir liberdade. Só ele pode fazer escolhas que vão contra seus instintos ou determinações naturais
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	Rousseau criou um neologismo para exprimir a capacidade que o homem possui de se aperfeiçoar: "perfectibilidade". Para o filósofo, as duas características que distinguiriam os homens dos animais seriam a liberdade e a perfectibilidade. Esta última é a que permite aos seres humanos aprender habilidades específicas e adquirir conhecimento, sempre usando, com o auxílio das circunstâncias, sua razão em potencial


A gênese da linguagem articulada é assunto controverso: se é um dom divino, se é fruto de uma evolução natural que revela fortes componentes genéticos - como defende Chomsky, que acredita haver identificado elementos comuns a todos os consideidiomas -, se é produto de uma evolução sem nenhuma base hereditária ou do meio - como querem os construtivistas, etc. -, são especulações que se mostram irrelevantes para nossos propósitos.

REPERTÓRIO INFINITO
Com efeito, importa-nos aqui apenas perceber que é a linguagem humana bastante distinta da linguagem dos demais animais.

A linguagem falada certamente exige uma habilidade fonológica privilegiada, que os demais animais não demonstram possuir, e especula-se que os humanos ancestrais também não dispusessem, mas isso também é irrelevante, porque não devemos reduzir a linguagem a seu aspecto sonoro. É óbvio que há outras formas de comunicação, e, portanto, de linguagem, como gestos, feições etc., que sabemos serem utilizadas por várias espécies, inclusive a humana, não estando aí, portanto, a distinção.

A diferença entre a linguagem humana e a animal caracteriza-se, em seu aspecto relevante, não pela fala, mas por algo chamado composicionalidade

Animais, obviamente, se comunicam, mas percebe-se que, diferentemente dos humanos, eles possuem um acervo restrito de mensagens. Isso significa que, enquanto eles se comunicam por meio de uma quantidade limitada de mensagens - seja por gritos, gestos, feições -, a linguagem humana possibilita-nos compor infinitas mensagens, mediante símbolos que se articulam indefinidamente.
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	Charles Darwin, de George Richmond. A mudança, na vida dos humanos, é muito mais acelerada do que aquela ditada pela evolução natural das espécies


Observando primatas, nossos achegados genéticos, percebe-se que eles possuem as mais avançadas habilidades comunicativas dentre a vasta fauna terrestre, sendo os que mais se aproximam, em qualidade, aos humanos. Essas habilidades, contudo, resumem-se a alguns poucos gestos, sons e feições que comunicam basicamente situações de medo, fome, dor etc., e isso se dá de forma limitada a umas poucas combinações, que significam algumas poucas mensagens.

Já a linguagem humana, que possibilita a combinação infinita de palavras e frases, permite-nos a construção, respectivamente, de infinitas mensagens. Permite- nos decompor a realidade, ou melhor, criá-la, de acordo com as representações que escolhemos adotar. Permite-nos elaborar teorias, especular sobre o futuro, sobre a vida e a morte, conjeturar sobre nós mesmos e sobre a própria linguagem.

Claro que todo esse arsenal de possibilidades lingüísticas é determinante para a evolução humana, mas a característica aqui mais relevante proporcionada pela linguagem é que ela possibilita o acúmulo de conhecimento.

Poderíamos certamente imaginar um ser humano criando várias ferramentas e técnicas pessoais para facilitar sua existência, mas essas seriam perdidas se não pudessem ser comunicadas e eternizadas pela linguagem. Destarte, por mais que um ser humano, considerado isoladamente, possa transcenderse e superar-se - e mesmo aos demais -, isso seria perdido se não pudesse ser comunicado e perpetuado, e, se assim o fosse, não haveria evolução, não haveria cultura, não haveria história.

EXTENSÕES DO HOMEM
Quando se fala em tecnologia, geralmente vem à mente a idéia de artigos eletrônicos de última geração, artefatos complexos, fruto de investigações científicas altamente sofisticadas. Pensa-se, via de regra, em máquinas superpoderosas, computadores, celulares e outros artefatos do gênero. É certo que realmente o são.
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	O poeta e a musa, de Auguste Rodin. Para Heidegger, a linguagem é a casa do ser e pensadores e poetas são os guardas desta habitação. A linguagem dá ao homem a transcendência intelectual


Mas essa visão é, certamente, incompleta, pois tecnológicas também são as descobertas/invenções que não parecem ser, ao nosso olhar atual, tão complexas ou sofisticadas. É tecnologia a utilização do fogo, há cerca de 800 mil anos, a criação de instrumentos de pedra, há 100 mil, da roda, há 4 mil, para citar algumas. Tecnológicas são quaisquer criações que ampliem nossas características naturais.

Especulando-se sobre a história da humanidade, partindo de seus primórdios, quando o homem representava basicamente os papéis de presa e predador, percebe-se como a tecnologia, ou seja, a capacidade - talvez dada (por um Criador) ou desenvolvida pelo homem (por uma evolução natural) - de superar determinações p u r a ment e naturais foi a responsável por toda a evolução que experienciamos no desenrolar da história. História essa tornada possível por essa capacidade humana de autotranscender-se, fruto de nossa perfectibilidade, de nossa habilidade para nos aperfeiçoar.

O que vemos hoje é que a culminância dessa capacidade tão especial, que nos possibilitou tornar-nos seres tecnológicos altamente especializados, levou-nos a representar papéis aparentemente bastante distintos daqueles interpretados por nossos ancestrais. Atualmente - exceto por alguns poucos, que circunstancialmente se encontram em lares abastados ou que se contentam em viver da escassa solidariedade humana -, somos forçados a representar outros dois papéis: os de produtores e de consumidores.

	Tecnologia nada mais é do que essa capacidade humana de transcendência de suas limitações naturais levada ao mundo prático


Se há que se considerarem as diferenças, e certamente se há, por um lado, evoluímos enormemente em termos de quantidade e qualidade de vida em relação a nossos ancestrais, mas, por outro, essa mesma tecnologia parece estar nos pregando uma peça.
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	Uma característica da linguagem humana é possibilitar acúmulo de conhecimento. Toda invenção seria perdida se não pudesse ser comunicada


Se nos primórdios não havia meios de fugirmos à determinação dos papéis que tínhamos de representar, porque não tínhamos meios de otimizar nossa existência, de modo que aqueles que não eram bons caçadores e defensores de sua vida não sobreviviam, atualmente, vivenciamos dilema análogo: quem não produz não consome. Somente aqueles hábeis caçadores que "matam um leão por dia", que são os melhores, os mais aptos, sobrevivem às leis selvagens, só que agora as do capitalismo.
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SERÁ QUE TEMOS ESSE TEMPO PARA PERDER?

	Mesmo quando tudo pede um pouco mais de calma. Até quando o corpo pede um pouco mais de alma. A vida não pára

Enquanto o tempo acelera e pede pressa
Eu me recuso, faço hora, vou na valsa
A vida é tão rara

Enquanto todo mundo espera a cura do mal
E a loucura finge que isso tudo é normal
Eu finjo ter paciência

O mundo vai girando cada vez mais veloz
A gente espera do mundo e o mundo espera de nós. Um pouco mais de paciência

Será que é o tempo que lhe falta pra perceber
Será que temos esse tempo pra perder
E quem quer saber

	A vida é tão rara

Mesmo quando tudo pede um pouco mais de
calma. Mesmo quando o corpo pede um pouco
mais de alma. Eu sei, a vida não pára

Será que é tempo que me falta pra perceber
Será que temos esse tempo pra perder
E quem quer saber
A vida é tão rara

Mesmo quando tudo pede um pouco mais de calma. Até quando o corpo pede um pouco mais de alma. Eu sei, a vida não pára
A vida não pára não.

Paciência
Composição de Lenine e Dudu Falcão,
no álbum Na pressão, de 1999.


	

	


Depois de tanta evolução, de tanta tecnologia, que nos tirou das selvas de árvores, continuamos tolhidos em nossas selvas de concreto. Seria essa a melhor utilização para a nossa tão distinta liberdade? Será que a utilização da tão extraordinária tecnologia teria mesmo de nos levar a abrir mão daquilo que tanto nos diferencia - nossa liberdade -, tornando- nos escravos de nós mesmos?

Visto assim superficialmente, parece que a abordagem é um tanto radical, e bastante simplória, mas o fato é que a tecnologia está mesmo a nos escravizar. Vejamos: alguém que a ela não se renda, que não aprecie máquinas, computadores, celulares, automóveis etc., simplesmente não mais se encaixa no mercado de trabalho e, literalmente, não sobrevive. Ou nos encaixamos, tornamo-nos bons e eficientes, ou somos devorados, tais quais nossos ancestrais que não eram bons o suficiente para fugir ou matar o leão. Mas isso não é tudo. Qualquer empresa, fábrica, companhia, tem de estar constantemente desenvolvendo seus produtos sob pena de fecharem as portas, pois a concorrência não pára e torna produtos recém-desenvolvidos rapidamente obsoletos.

O problema é que entramos nesse jogo desesperado por inovação de forma a perdermos o controle. Se não possuímos o celular mais avançado, o computador que roda programas que não temos a menor idéia de como utilizá-los - e provavelmente sequer um dia utilizaremos antes de trocarmos por um outro ainda mais sofisticado -, sentimonos inadequados, também obsoletos.
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	Nossos ancestrais precisavam ser bons em fugir ou matar leões. Para sobreviver, hoje, precisamos dominar a tecnologia
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	Marshall McLuhan autor do livro Understanding Media, defende a idéia de que as tecnologias surgem como extensões do corpo humano. O uso da roda, por exemplo, seria como uma extensão dos pés, cuja função é amplificada


Isso não é, obviamente, tão devastador se nos compararmos em expectativa e qualidade de vida aos nossos antepassados, que viviam certamente em condições bem mais ameaçadoras e precárias, mas a questão que se põe é de outra natureza: não estaríamos atualmente abrindo mão de nossa própria liberdade e tornando-nos escravos por meio daquilo que exatamente nos fazia tão singulares?

Se hoje nos é mais fácil, pelo menos para boa parte da humanidade, livrar-nos da fome e dos leões, se nos é mais fácil debelarmos boa parte das doenças que assolaram a humanidade no decorrer da história, a contrapartida parece ser que não conseguimos fugir do desemprego, e, quando sim, não do trabalho desvairado, do temor da obsolescência, do esgotamento nervoso, do estresse, da depressão.

Cabe perguntar: é a tecnologia a responsável pela mudança de nossa visão de mundo, ou é nossa visão de mundo que conduz as mudanças tecnológicas? A pergunta é oportuna porque nos leva a questionar: se não temos o poder de mudar o rumo de nossas vidas, de modificar nossa própria visão do mundo, e com isso modificar o próprio mundo, tornamo-nos reféns inoperantes diante daquilo mesmo que considerávamos tão especial: nossa liberdade.

Talvez um pouco de análise histórica ajude a ilustrar a questão. Tomando o exemplo da Grécia antiga e considerando a transição entre o período mitológico e filosófico, quando os gregos buscaram explicações cada vez mais racionais para explicar os fenômenos que vivenciavam, podemos observar como uma mudança em suas visões de mundo catalisou toda uma mudança em suas estruturas políticas e sociais (veja mais na matéria de capa da edição 26 O cuidado com a nossa casa: a lição que não aprendemos com os gregos).

Adiantando a linha do tempo, observamos como uma mudança de perspectiva no poder da racionalidade culminou com a transição entre a supremacia da razão e o início, com o advento do cristianismo, da hegemonia teológica, e percebemos como isso propiciou todas as mudanças fáticas que daí advieram, algo que, futuramente, seria revertido com o advento da modernidade e a reafirmação da razão como fonte de poder e dominação da realidade.

	Não estaríamos abrindo mão de nossa própria liberdade e tornandonos escravos por meio do que exatamente nos fazia singulares?


Dito assim, parece-se querer defender que as mudanças que ocorrem no mundo são necessariamente produtos de uma fonte intelectual precedente: a razão em alguns momentos, ou a crença teológica em outro, mas a questão é um tanto mais complexa.

Não é raro observarmos ocasiões em que se defendem teorias que jamais parecem encontrar eco na realidade e que se perdem no tempo sem nenhuma efetivação, visões de mundo que não alteram em nada o próprio mundo. Por outro lado, não há dificuldade em se encontrarem mudanças que ocorrem (ou parecem ocorrer*) simplesmente por "acaso", sem nenhuma teoria que a preceda. Percebese, portanto, que não há, entre nossas visões de mundo e o próprio mundo, nenhuma relação unidirecional causal, de modo que nem toda mudança em nossas visões de mundo implique em mudanças fáticas no mundo, nem vice-versa.

* Não há interesse aqui em se especular sobre uma suposta ordem caótica ou ordenada da realidade, pois o ponto aqui se resume à questão epistemológica da necessidade ou não de precedência de perspectivas intelectuais como propiciadoras de mudanças fáticas e, portanto, especular-se sobre o que seja a própria realidade se mostra irrelevante.
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O que parece mais razoável defender, com efeito, é que ambas se retro-alimentam, de modo que tanto nossas mudanças de visão, em momentos, propiciam e direcionam as mudanças fáticas, como também ocorre haver mudanças fáticas que propiciem ou facilitem nossas mudanças de perspectiva.

Se assim o for, talvez a resposta seja que, de fato, tanto nossa visão de mundo leva a mudanças tecnológicas como vice-versa, ou seja, o avanço da tecnologia também nos leva a mudar nosso modo de enxergar o mundo e, com isso, garantir uma constante retro-alimentação, parecendo até mesmo impossível distinguir uma ordem de primazia.
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	A tecnologia criou a cidade, mais confortável e segura do que a selva. Mas trouxe outros perigos, como risco de obsolescência, desemprego ou trabalho desvairado


Se a tecnologia nos faz mudar nossas visões do mundo, e, mais ainda, faz mudar o próprio mundo, como também nossa visão do mundo influencia nosso pensar tecnológico, será que não deveríamos sentir-nos menos compelidos, escravizados, como atualmente estamos sendo por esse mundo altamente especializado, e tentados, por conseguinte, a alterar um pouco nossa visão de mundo de modo a proporcionar-nos uma mudança em nossa demanda tecnológica?

Será que estamos sendo levados por uma correnteza necessariamente implacável da qual não podemos sair ou nadar contra? Ou será que nela permanecemos porque não estamos nos dando conta de que podemos nos esforçar um pouco, nadar pro lado e sair margem a fora?

Não seria interessante que, deliberadamente - pois não mais precisamos de um acaso da natureza ou de uma ajuda superior -, parássemos esse processo escravizante em que não mais parecemos dominar as demandas que se apresentam e devolvêssemos, nós mesmos, nossa tão distinta liberdade?
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