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O objetivo deste trabalho € apresentar uma pescqabee as Instituicdes Municipais de
Ensino Superior (IMES) do Estado de Séo Paulo, ontegto do ensino superior

brasileiro. Os dados cotejados e sistematizadosremfse: numero de IMES

supervisionadas pelo Conselho Estadual de Educdgadestado de Sao Paulo,
categorias juridicas, categorias académicas e marder matriculas efetivadas. O
método de abordagem é o dedutivo, pois a propastalésar um fendmeno especifico:
0 crescimento das Instituicbes Municipais de EnSloperior no Estado de Sao Paulo,
entre 1998 e 2002. As técnicas de pesquisa em@edadam a bibliografica e a

documental. As instituicbes municipais de ensinpesor podem ser categorizadas
como publicas ou privadas, mas sempre criadasaogfarmadas por Lei Municipal. A

observacdo das transformacdes que o ensino supewmicipal brasileiro esta

experimentando nos ultimos vinte anos permitir@farmulacdo das politicas publicas
concernentes as IMES, uma vez que 0 acesso amesgderior constitui-se matéria
relevante, e € uma demanda constante da sociedisderde Estado.

Palavras-chave: Politicas Publicas; Sistema denBnEiducacédo Superior; Instituices
Municipais.



Introducao

O Estado é a organizacdo dada pela sociedadeaaléiuma nagéo para que os direitos sejam
promovidos e protegidos. A finalidade do Estadcaagantir os direitos de cada um dos seres
humanos, seus integrantes; e toda e qualquer asgovblvida pelo Estado devera ser feita no
sentido da protecdo desses direitos.

Bobbio (1992) afirma que “com Locke temos uma pndaiconcepcao individualista de direito,
ou seja, “primeiro vem o individuo... que tem vadon si mesmo, e depois o Estado, ja que o
Estado € constituido pelo individuo” ( p.60). Needange ao direito da educagéo, o Estado
deve preservar o direito individual e também soc@individuo tem, em face do Estado, ndo
s6 direitos privados, mas também direitos publiqgs61). Preservar o direito a educacao é
dever do Estado e especificamente a educa¢do @upena necessidade do Estado para o
imperativo desenvolvimento dos paises emergentes.

A finalidade do Estado é a garantia dos direitosabta um dos seres humanos que o
integram, e toda e qualquer acdo desenvolvida fpstado devera ser feita no sentido
da protecdo destes direitos. E que direitos sdes®esBasicamente, todos aqueles
direitos que forem reconhecidos num dado ordenanjaritico legal, j& que o Estado
de direito pressupde a legalidade como pressupesagao. (Aith, 2006, p.2)

Em um Estado democrético de direito, os governagrdeimplantar politicas publicas que
atendam aos anseios da populagéo, uma vez quadoEsi agente central de sua promogao.
“O Brasil € um Estado constitucional, pois tem fumdamento uma Constituicdo, que pode ser
entendida como um pacto nacional sobre as leisreasoque regulardo a convivéncias entre 0s
cidadaos deste Estado” (Lucchesi, 2007, p.518).

Carnoy (2005) afirma que a exigéncia de niveis nedévados de educacdo e a melhor
remuneracdo obtida por esses “aumenta a demandeedamacdo universitaria”. Como

consequéncia, os governos tentam ampliar a ofeetaeducacdo superior, bem como,
naturalmente, o nimero de formados no ensino médiogrtanto, aptos a ingressar no ensino
superior.

O fato é que o Estado brasileiro constituiu pagipublicas para a educacdo superior apenas
em meados do século XX. O histérico da universidadsileira, com aproximadamente 85
anos, é bem menor em relagédo aos paises da Ewjapgpdmeiras instituicdes datam do século
Xll; apesar de extemporaneo, deu uma importanté&ibaitdo ao nosso desenvolvimento. A
respeito do tardio desenvolvimento, Durham (2005,191) ressalta ser essa uma das
caracteristicas marcantes da educacao superiorasd.Be fato, o surgimento da universidade



no Brasil esteve atrasado ndo apenas em relacdmpaEe aos Estados Unidos, mas também a
outros paises da América Latina.

Cabe ao Estado intervir na sociedade de modo antgams direitos estabelecidos na
Constituicéo, pois o problema do nosso tempo égeotos direitos do cidadao, tanto no campo
juridico como no campo politico. A concretizacaae direitos do cidaddo se da por meio das
politicas publicas (Lucchesi, 2008, p.50).

Neste contexto analisar as instituicdes municipaignsino superior constitui-se um desafio,
pois em menor nimero e geralmente situadas nadntkr Estado tem sido pouco investigadas.
No Estado de S&o Paulo, as IMES contribuiram $ognifamente para a interiorizagdo do
ensino superior, pois se instalaram em regidestEmgo havia ensino superior privado. Ainda
hoje, de todas as IMES no Estado, poucas se eagontx Grande S&o Paulo.

O objetivo deste trabalho é apresentar uma pescaibee as Instituicdes Municipais de Ensino
Superior (IMES)do Estado de S&do Paulo, no contexto do ensinaisueasileiro. Este é o
recorte da pesquisa mais ampla e pretende retraitracdo das IMES no Estado de S&o Paulo,
na transi¢cdo do século XX para o XXI. Os dadosjadts e sistematizados neste texto referem-
se ao numero de IMES supervisionadas pelo CEE/@Rgarias juridicas, categorias
académicas e numero de matriculas efetivadas.

O método de abordagem € o dedutivo, pois a propgostaalisar um fendbmeno especifico: o
crescimento das IMES no Estado de Séo Paulo, 242907, a luz das teorias j& aceitas pela
comunidade académica.

A metodologia adotada nesta pesquisa envolve mempalntitativos e qualitativos. A coleta de
dados quantitativos foi feita em fontes secundapeeferencialmente do Conselho Estadual de
Educacdo e, complementarmente, quando estes naeamstdisponiveis, foram utilizadas
informacdes do Instituto Nacional de Estudos e Headeducacionais Anisio Teixeira (INEP),
6rgado do Ministério da Educacdo. Os dados obtidssas duas fontes foram retrabalhados de
modo comparativo, resultando em fonte priméria.tétselas e quadros que constam deste
estudo e permitem a andlise empregam a técnicurdey que consiste em uma leitura dos
dados quantitativos, inseridos no seu periodoriist@ contexto social.

Como referencial tedrico, a pesquisa partiu dosdest realizados por Bobbio (1992), Carnoy
(2005), Di Pietro (2009), Ranieri (2000) e outrgsira definicdo do papel do Estado, as
determinacgfes constitucionais dentro de um Estadmesentativo, a quem o0 povo outorga o
poder e do qual espera politicas publicas coerentessistentes para a Educacgéo Superior.

O periodo demonstra uma mudanca nas politicasgahtiara o ensino superior, havendo, nos
primeiros anos do periodo aqui analisado (de 198@0&), um crescimento pouco significativo
nas instituicdes publicas de ensino superior, déongeral.

Este artigo encontra-se estruturado da seguinteafoem primeiro lugar situam-se o Estado e
suas finalidades, os direitos privados e publicdazese o estudo acerca do processo que
constituiu politicas publicas para a educacdo smppo Brasil apenas em meados do século
XX; a seguir apresenta-se a organizacdo da educagdrior e azonsequéncias pela sua
presenca expressiva na regulamentacdo e supedésimstituicbes de ensino superior; na
sequéncia é evidenciada a andlise das Institulddescipais de Ensino Superior no Estado de
Sao Paulo, supervisionadas pelo Conselho Estaduatidcacéo até 2007, em suas categorias:
juridica e académica; abrangéncia e comparacaoelgao a outras categorias publicas ou
privadas, e, finalizando o texto, sdo apresentattasmas consideracbes a respeito do tema
investigado.



A Organizacéo da Educacéo Superior no Brasil

A educacao superior no Brasil, atualmente, estanizgda em sistema federal e sistemas
estaduais. O sistema federal esta sob a autoritadéinistério da Educacdo e do Conselho
Nacional de Educacdo (CNE) e os sistemas estasii@isegidos pelas Secretarias de Estado e
Conselhos Estaduais de Educacédo (CEEs) (Lucclifd, p.1).

O sistema de ensino € o conjunto de normas legdmiBstituicdes de ensino e de supervisao e
controle do ensino e das regras institucionais agigegem. Esse conjunto forma um todo
organico, que abrange os trés niveis de organizpgitica do Pais: federal, estadual e
municipal. Os sistemas tém liberdade relativa,gper precisam obedecer a Constituicao
Federal e a Lei de Diretrizes e Bases da Educaaémmal (Lei n. 9394/96).

Conforme nos ensina Ranieri (2000): “O Estado lgiasitem presenca expressiva no campo da
educacdo superior” (p. 23). E ele quem “planejdjndepoliticas e as executa; legisla;
regulamenta; interpreta e aplica a legislacédo pwo mos Conselhos de Educacao” (p. 23).

Ele também financia e subvenciona o ensino, a [Es@ a extensdo de servigos;
mantém universidades e demais instituicbes publadmsensino superior; oferece
diretamente ensino de graduacdo e pos-graduacdiorizay reconhece,credencia,
recredencia, supervisiona cursos e instituicbetgrishina suas desativacdes; avalia
alunos, cursos e instituicdes por todo o Pais;feree na organizagdo do ensino;
estabelece diretrizes curriculares etc. Tudo spadésfera publica e na privada, e em
relacdo a todos os sistemas de ensino. (p. 26)

O sistema federal exerce sua autoridade sobre s=lasstituicbes privadas e sobre a rede de
universidades e demais escolas federais. Os sistest@aduais compreendem as instituicdes de
educacao superior publicas, estaduais e munidipaishesi, 2009, p.2).

No Censo da Educacédo Superior 2008, obrigatoria par IES pela regulamentagéo legal,
realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e #®eag Educacionais Anisio Teixeira
(INEP/MEC), a distribuicéo de IES por categoria adstrativa apresenta 90% de instituicoes
privadas e 10% de instituicdes publicas, divididasre federais (4,1%), estaduais (3,6%) e
municipais (2,7%). E importante salientar que egtdhiidas aqui todas as IES que oferecem
cursos de graduacdo (presencial e a distancia)ntQue#o numero de cursos, houve um
incremento de 1.231 (5,2%) novos cursos de gradyaig@encial nas IES brasileiras, e apenas
as IES estaduais ndo registraram crescimento eéel 2007, com um decréscimo de 1,6%
nos cursos ofertados. Do mesmo modo, houve o aorder,3% (cerca de 319 mil) no nimero
de vagas ofertadas em graduagdo presencial e &na&st As instituicbes privadas foram
responsaveis pela oferta de cerca de quatro milidesmgas em 2008, apresentando aumento
de 4% em relacdo a 2007 (Brasil, 2010).

As Instituicbes Municipais de Ensino no Estado ded Paulo (Imes): a
Pesquisa.
As IMES: categorias juridicas

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2009, p. 423} o Estado pode ter necessidade de criar
pessoas juridicas para que exercam a administiagéieta, e, mesmo sendo pessoas juridicas
privadas, possuem guase todas as caracteristiegesisoas publicas. Isso se justifica pelo fato
de sua existéncia ser dependente das necessidabgtieos do Estado, que cria uma pessoa
juridica para que exerca determinada atividadecgbe ao Estado, dentre as quais se encontra a
educacéo.



As instituicBes municipais de ensino passaram poas fases em sua historia, no que se refere
aos aspectos legais. Anteriormente a LDB (40241 %k, eram criadas e reconhecidas por
decreto federal, tal como ocorria com as demaistiigdes de ensino superior do Brasil.
Depois de 1961 e até a promulgagdo da Constitaig&epublica Federativa do Brasil de 1988,
as IMES puderam multiplicar-se, assumindo diversasfiguracdes legais: autarquias,
fundacbes de direito publico, fundacdes de dirgitivado, mas sempre criadas ou
transformadas por lei municipal.

As fundacdes, quando instituidas pelo poder pUbpossuem um patrimbnio que é total ou
parcialmente publico. Sua personalidade juridicdepid ser publica ou privada, conforme o que
lhe for atribuido por lei, mas seus fins sdo, aingamente, publicos. Quando apresenta
personalidade publica, assemelha-se as autarggadp, inclusive, chamada de “autarquia
fundacional” (Di Pietro, 2009, p. 425).

As autarquias séo criadas por lei, o que ocorreumaitas das IMES do Estado de Sao Paulo.
Possuem personalidade juridica prépria, tém capdeidde autoadministracdo e sdo

especializadas em seus fins e atividades. No casadngtituicbes municipais enfocadas neste
estudo essa atividade € o ensino superior. Esjéitasua controle ou tutela do Estado, para que
nao se desviem de seus objetivos.

A criacdo das autarquias corresponde a necessittadescentralizar a administragédo publica,
tornando-a mais agil, conforme destaca o Decreto-&016 (apud Di Pietro, 2009, p. 429).

As autarquisas podem atender a diversas finalidgbesmomicas, industriais, corporativas, de
previdéncia), dentre as quais se destacam o eesmcultura, caso em que se incluem as
universidades (Di Pietro, 2009, p. 430).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2009) considera ques pessoas de direito privado “criadas
pelo Estado” ocorre umadérrogacao parcial do direito privado por normas dedireito
publico” (p. 425). [grifos da autora]

O quadro abaixo apresenta a categoria juridical&S de acordo com os atos legais de
autorizacao de funcionamento pelo Conselho EstattuBducacao de Sao Paulo.

Gréfico 1

Categorias administrativas nos atos legais das IMES
supervisionadas pelo CEE
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As IMES podem ser organizadas em quatro categadasnistrativas. O que se verifica é a
preferéncia pela figura da Autarquia Municipal, 18dg pela Fundacgdo de Direito Privado.
Ambas sdo formas que oferecem maior autonomia dstnaitiva! A autarquia, por ser o

modelo que melhor atende aos interesses das gt agrega quase 50% do total de IMES.

Os parametros que categorizam se uma IES é publicarivada ndo podem ser meras

interpretacdes conceituais, ou politicas, pois #&airforma de fazé-lo € por meio da
fundamentagéo legal, postulada pelo ordenamerithigar

Conforme Steiner (2005, p.4):

A nossa nomenclatura com relagdo a natureza adraihia das instituicdes dar-se-a

com as seguintes definicdes:

 |Instituicdes publicas — podem ser caracterizadamo federais,estaduais e
municipais; podem ser de direito publico ou deitirprivado.

« Instituicdes privadas Comunitarias, ConfessionaisFdantrépicas — quando nao
visam a lucros e séo geridas por pessoas fisicasidicas de carater comunitario.

« Instituicdes particulares (empresariais).

Algumas Instituicdes Municipais de Ensino Supefategorizadas a época como publicas)
cobravam mensalidades, o que foi, posteriormemtabido pela ConstituicAo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, que, em seu Artig) iPOverbis “O ensino serd ministrado com
base nos seguintes principios: IV - gratuidade dsireo pablico em estabelecimentos oficiais”
(Lucchesi, 2009, p.11)

Para a conservacdo das IMES em funcionamento o liegal autorizou a manutencao atraves
da cobranca de mensalidades ao dispor no Artigo ‘@ 2rincipio do art. 206, 1V, ndo se
aplica as instituigcbes educacionais oficiais criagaor lei estadual ou municipal e existentes na
data da promulgacédo desta Constituicdo, que ndanseptal ou preponderantemente mantidas
com recursos publicos(BRASIL, 1988). Estas ainda subsistem com a dongéo das
mensalidades cobradas dos estudantes, pois o pagdcipal dispde de poucos recursos
financeiros para auxilid-las. As dimensdes poktidaste fato transcendem a intencéo deste
trabalho, mas no que tange a dimensao juridicM&sS Icriadas antes da Constituicdo Federal
de 1998, parecem manter sua legalidade.

No caso das IMES, existe mais um aspecto extrentanigportante que € o 6rgao ao qual
estdo submetidas. S6 poderdo ser supervisionadasCpaselho Estadual de Educacdo se
mantiverem seu carater publico, o que, no enteshalémstituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP/MEC), deixa deomwer quando foram criadas sob a
categoria de fundacdes de direito privado.

Ha um elemento de tenséo entre os poderes que eengdam as IMES em diferentes insercdes

no estatuto juridico; sera preciso ultrapassarsedruregulamentacao para que os investimentos
realizados ao longo de tantos anos pelo poder ipahiodo sejam, em razdo de disputas

juridicas, transferidos as IES particulares, ampliaainda mais o processo de privatiza¢do que
atinge 90 % no Brasil.

A delimitacdo do periodo (1998-2007)

Este estudo se inicia em 1998 por dois motivos/aeles. O primeiro € que a partir desse ano
os dados podem ser comparados, pois utilizam a anggtodologia. Outra questdo importante



€ que as IMES do Estado de S&o Paulo ja& foramtad&® até o ano de 1998 em estudos
anteriores, ainda que de maneira mais geral (S#lo,R£95, 1999).

AS IMES: categoria académica

As categorias académicas do ensino superior braséstdo pautadas nos termos do artigo n.
45, da LDB n.l 9394/96 (Brasil, 1996): “A educagdmerior sera ministrada em instituicdes de
ensino superior, publicas ou privadas, com variapiess de abrangéncia ou especializacdo”, e
constituem-se, ainda, em universidades, centroversiiarios, faculdades integradas e
faculdades ou institutos isolados. As universidaléemais categorias podem ser publicas ou
privadas.Publicas: instituicbes criadas ou incorporadas,titias e administradas pelo poder
publico; Federais: mantidas e administradas peleergo federal; Estaduais: mantidas e
administradas pelo governo dos Estados; e Mungipaiantidas e administradas pelo governo
municipal. Privadas: mantidas e administradas por pessoamadisiu juridicas de direito
privado.

Os centros universitarios sdo uma figura criadaBrasil na década de 1990 para

classificar as instituicGes de ensino que, desejandharem-se universidades, ndo

foram capazes de cumprir as exigéncias legaisesaw no que se refere a produgéo

de conhecimento através da pesquisa. Faculdadaddassao aquelas que se dedicam a
apenas uma area do conhecimento e as faculdadgsaithas sdo constituidas de um

grupo de faculdades que abrangem diversas areesnil@ecimento, mas ndo possuem

atividades de pesquisa nem de extensédo. (Luc&tf9, p.8)

O quadro abaixo permite observar a tendéncia dofidendémeno similar as outras categorias

administrativas a partir de instituicbes isoladdes,modo a formar conglomerados maiores e
mais atuantes.

Organizagado académica das IMES do CEE (2006) segund o0 o INEP

Organizagcdo Académica 1998 1999 2001 2004 2007
Faculdades, Escolas e Institutos 41 35 29 24 22
Faculdades Integradas 0 3 5 6 6
Centros Universitarios 0 0 3 3 4
Universidades 1 1 1 2 2
Total 42 39 38 35 34

Nota: Algumas IES se juntaram para a formacéo de outras, o que explica o diferente nimero de IES nos anos, embora sejam consideradas
as 35 IMES segundo o CEE.

Fonte: INEP e CEE

Essa €, alids, a tendéncia geral do ensino superimileiro, que, no campo privado, tém
assistido a muitas aquisicdes e fusdes. No ensimicipal ndo pode haver aquisi¢cdes, mas ha
mudancas de categoria académica e, sobretudo, aageapo das faculdades e institutos
isolados, de modo que, no periodo estudado (19883) o numero de faculdades, escolas e
institutos cai a quase metade, enquanto o de fadelthtegradas e centros universitarios, que
nem existiam no inicio do periodo retratado, crestestantemente a partir de 2001. Ressalte-
se que varias faculdades e institutos isoladosifamdse para criar um grupo de faculdades
integradas ou centros universitarios. Em razamdes$otal de instituicdes municipais de ensino
superior existentes em 2007 € 19ménor do que em 1999. Embora o nimero de matriculas
tenha aumentado significativamente.

As instituicdes de ensino superior tém sido motigad mudar de categoria académica, por
pressédo do proprio sistema e também do mercadsegui@nou mais exigente; nestas disputas a
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educacédo superior perde seu caraterkdsn‘publica’. A disputa por alunos parece ser mais
intensa, e a autonomia para criar novos cursos lenaese na intencionalidade da acao; a cada
ano surgem novos cursos nas IES, ainda que ndoossa pcomprovar a necessidade
geoeducacional destes. No entanto, a mudanca estédeeendo, pois “um novo projeto
pedagbgico e mesmo uma nova lei s6 poderdo dar geando sairem do aspecto juridico e
penetrarem no campo da cultura” (Lucchesi, 2000 1).

Garantir a educagdo como bem publico significareeputras coisas, apoiar as
iniciativas sociais de participacdo na educacéas, a@ducacao, cormtem publico
deve propiciar a participacdo da sociedade e debama consciéncia cidada. Se a
educacdo ndo incentivar o pensamento critico ecdtito e a participacdo, a
responsabilidade e o respeito, bem como a conviw@us diferentes, a inclusdo e a
equidade, ndo cumpre sua funcdo de bem publico (LUESTH008, p. 54).

Caracteristicas Gerais do Periodo

Com relacdo ao crescimento do numero de matricamdMES seguem a tendéncia das
instituicdes publicas, tanto federais como estajuaj em especial, das estaduais. Sado as
instituicbes privadas que apresentam grande crestinmo periodo estudado. Para entender
esse processo, € preciso recorrer as informacd®e &3 politicas publicas para o ensino
superior do periodo. O grafico revela que em 198B8ecimento das particulares é constante e
sempre acentuado, embora tenham ocorrido algumdsangas nas politicas federais para a
educacao superior, como a retomada do investinmar@niversidades publicas para ampliacdo
da oferta de vagas. Mas, no que se refere a edusaparior privada, a criacdo do ProUni e do
Fies (programas do governo federal que financiaansino superior em instituicbes privadas)
funcionaram como incentivo para o seu crescimégonto central do debate gira em torno
da dificuldade de acesso a educacéo superior ptw @@s segmentos mais desfavorecidos da
populacao” (Lucchesi, 2006, p.103).

Grafico 2

Matriculas nas instituicdes do Ensino Superior por categoria administrativa
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Matriculas

Pelos dados do quad®y observa-se que o nimero de estudantes universitio Estado de
Sao Paulo mais do que dobrou no periodo estudadgueOmais se destaca no panorama
desenhado pelos dados é que o crescimento da dfertagas foi muito maior do que seu
aproveitamento, pois, de acordo com o Censo dad€docSuperior de 2008, de cada cem
vagas autorizadas no ensino superior brasileirficdh ociosas (Brasil, 2010).

Quadro 2

Total de matriculados no estado de S&o Paulo por de  pendéncia administrativa e organizagéo académica

R P Dependéncia Administrativa
Ano Organizagdo Académica -
Estadual Federal Particular IMES Total
Faculdades, Escolas e Institutos 10.386 463 113.923 35.178 159.950
Faculdades Integradas 68.479 68.479
1998 |Centros Universitarios 29.371 29.371
Universidades 65.396 6.146 339.088 10.276 420.906
Total 75.782 6.609 550.861 45.454 678.706
Centros de Educacgdo Tecnoldgica e Faculdades de Tecnologia 10.611 391 193 11.195
Faculdades, Escolas e Institutos 1.276 570 123.172 27.571 152.589
2001 Faculdades Integradas 60.932 8.874 69.806
Centros Universitarios 135.790 14.179 149.969
Universidades 70.254 6.788 426.735 11.307 515.084
Total 82.141 7.749 746.822 61.931 898.643
Centros de Educagado Tecnoldgica e Faculdades de Tecnologia 14.333 1.209 14.830 30.372
Faculdades, Escolas e Institutos 1.250 748 170.409 27.489 199.896
2004 Faculdades Integradas 68.366 13.445 81.811
Centros Universitarios 214.985 20.710 235.695
Universidades 88.431 6.981 446.437 20.070 561.919
Total 104.014 8.938 915.027 81.714 | 1.109.693
Centros de Educacgdo Tecnoldgica e Faculdades de Tecnologia 16.983 2.027 19.743 38.753
Faculdades, Escolas e Institutos 1.798 578 219.842 22.727 244.945
2007 Faculdades Integradas 77.706 15.774 93.480
Centros Universitarios 220.809 21.814 242.623
Universidades 96.808 9.561 602.818 17.633 726.820
Total 115.589 12.166  1.140.918 77.948 | 1.346.621

Fonte: INEP e CEE

Note-se que o numero total de alunos das IMES euesatre 1998 e 2004, mas sofreu uma
queda nos ultimos trés anos estudados nesta pesdisse decréscimo ocorreu tanto nas
universidades como nas faculdades isoladas, esealastitutos, mas ndo atingiu os centros
universitarios e tampouco as faculdades integradas.

O crescimento das IMES no periodo, embora sigtificando se equipara ao das instituicdes
privadas, que, conforme demonstrado no quadro 25 o@ que dobraram seu numero de
alunos.

Também nas instituicdes federais, o numero de astes aumentou significativamente,
somente nas estaduais ele foi bem menor, atingiodoo mais de 50% de crescimento.

Consideracoes Finais

Ressalte-se que, a partir de 1990, houve novogesfite ampliacdo do nimero de estudantes
brasileiros do ensino superior. A observacdo dasstormacdes que 0 ensino superior
municipal esta experimentando nos Ultimos vintesgoermitira a reformulacdo das politicas

publicas concernentes as IMES, uma vez que o0 a@ssse nivel de ensino constitui-se

matéria relevante, e € uma demanda constante dedade local/municipal/nacional, para o

qual visa a contribuir este trabalho.



A andlise evidenciou que o subsistema municipatm#no superior no Estado de S&o Paulo
apresenta, em 2006, trinta e cinco instituicbesef842007) que podem ser consideradas IMES
e que sao supervisionadas pelo Conselho Estadidutsacédo de Sao Paulo. Compete, ainda,
ao CEE-SP o credenciamento e recredenciamentosdessauicdes, mas este ndo formulou
ainda politicas publicas para a melhoria da quaédio ensino.

As IMES foram criadas ou transformadas por lei ripai, apés a LDB de 1961, em trés tipos
de categorias juridicas: autarquia municipal, fgddade direito puablico (municipal) ou

fundacdo de direito privado (municipal). Esse fatouxe para essas instituicbes uma
ambiguidade de identidade juridico/institucionabispa expressao “fundacdo de direito
privado”, em parte delas, ainda que criadas owsfoamadas por lei municipal e com dotacg&o
or¢camentaria e/ou doag¢des dos municipios, tem daudabia interpretacéo, inclusive pelo
censo INEP/MEC (2007), de que suas caracterist@éjam de particulares, em sentido estrito

Demonstrou-se, ainda, que varias IMES, em sua @asegcadémica de origem — faculdades e
institutos isolados — fundiram-se para criar umpgrule faculdades integradas ou centros
universitarios. Em razao disso, o total de ingtiies municipais de ensino superior existentes
em 2007 é 19 %nenor do que em 1999.

Evidencia-se que, as IMES foram uma resposta amtda@as necessidades locais, criadas para
atender os interesses de seus municipes, o queripeta uma estreita relagdo e compromisso
com a cidade em que foram instaladas. O méritdMBS foi colaborar para a interiorizagéo e
regionalizacdo do ensino superior, mas, atualmelgeem buscar transformar-se, para
contribuir com o acesso e a exceléncia na Educaggerior.

" As IMES, neste trabalho, englobam todas as institsicBdadas ou transformadas por lei municipal,
_ independentemente da categoria juridica, supendsias pelo Conselho Estadual de Educagéo de Skn Pau
"Foge ao escopo deste trabalho as formas de athaidis desta autonomia.
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