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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo determalamivel de influencia que tienen los
académicos en la toma de decisiones en la gestiéolar en los siguientes aspectos:
designacion de funcionarios, seleccidn de nuevasléamicos, promocion, presupuesto,
carga docente, evaluacion del estudiante, evalnat@oprofesor, criterios de ingreso para
nuevos estudiantes, programas académicos, lineasvestigacion, entre otras, en las
facultades y unidades académicas de la Univergddéd@homa de Tamaulipas (UAT). Los
resultados aqui presentados fueron obtenidos delyeEwo de investigacion la
Reconfiguracién de la Profesién Académica en Méx{BRAM), que se llevo a cabo a
nivel nacional. El objetivo del proyecto esta enceto a conocer los cambios que ha
sufrido la profesién académica en los Ultimos agiatentro de este proyecto se aborda un
espacio importante para la labor del profesor anaméen cuanto a la gestion escolar y

determinar el nivel de influencia que éstos tiemertas decisiones de la institucion.

Introduccion

El presente proyecto de investigacion forma parte wth macro proyecto a nivel
internacional en el que estan participando 22 paisen el que esta incluido México, y a
su vez dentro del proyecto nacional en el que gséitipando 7 Estados de la Republica,
el estado de Tamaulipas esta4 activamente involacsaen particular la Universidad
Auténoma de Tamaulipas. El proyecto nacional s#atiReconfiguracion de la profesion
académica en MéxicoDe tal forma que en los aspectos generales gepto concuerda
con los lineamientos del proyecto internaciongh s normas establecidas para el trabajo
y con la metodologia que, adecuada al contextoonaki han realizado un grupo de
investigadores de diferentes instituciones a nnagdional. En México, este proyecto es
coordinado por el Dr. JesUs Francisco Galaz Faidds Universidad Autonoma de Baja
California, que por las caracteristicas del prayetd integracion y participacion de un
conjunto de Instituciones de Educacién Superigorylas gestiones de los participantes del
proyecto, la Asociacion de Nacional de Universidgade Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), ha reconocido al grupo de trali@mo una red académica. Contando
con un total de 85 académicos involucrados proméese de 36 universidades e

instituciones de educacion superior del pais.



El propésito de la realizacion de este proyectaval internacional es darle continuidad a
una investigacion realizada en 14 paises por la&teién Carnigie en el afio de 1992. Este
proyecto es dirigido a nivel Internacional por Etne. Boyer y Philip G. Altbach.
Tradicionalmente la labor de los profesores unitaies estuvo centrada en la docencia.
Desde la explosién masiva de las universidadesaaeas que obligo a las instituciones de
educacion superior a contratar masivamente a pnaegjue pudieran cubrir la demanda
existente, el trabajo del profesor universitargiueo encaminado totalmente hacia la
docencia. De tal modo que por mucho tiempo selée®mino docentes, a partir de un
cambio en las politicas educativas con respeats prbfesores, el concepto de docente fue
dejado atras para dar paso a un nuevo conceptiesin académica.

La profesion académica es definida como “La asamiade actores que se ubican en las
organizaciones de educacion superior para cumpfir un fin, la funcién de producir,
transmitir y certificar la adquisiciéon del conoceanio” (Grediaga, 2000). “El concepto
docente refiere exclusivamente a el profesiondlodelo a la docencia, denominado mas
comunmente profesor, es la figura central (en agumodelos) en el proceso de
ensefianza-aprendizaje” (Magafia, 2001)

El concepto de académico implica una definicién laadp de las funciones y las
habilidades, experiencias pedagdgicas basicas meofiesor universitario requiere para
llevar a cabo eficientemente el proceso de ensefgmzendizaje.

En este sentido, la gestion educativa y acadénadasiprofesionales académicos es hoy
una actividad fundamental dentro de las instituesode educacion superior. El profesional
académico es y ha sido uno de los factores fundahesren la tan deseada mejora de la
calidad educativa en México, es coparticipe dehtexer educativo, su desempefio es clave
en el flujo de los acontecimientos en el aula yesactor relevante en la mejora de la
calidad del proceso de aprendizaje de las nueves@gones.

El impresionante desarrollo de la tecnologia, déspwente en los campos de la
computacion y las telecomunicaciones, permite pesrsaina modificacion de los modelos
educativos con un nivel de profundidad que hace fiempo era inimaginable.

Con todo, habra que tener cuidado de no caer emr@l que se comete al pensar que
innovaciones simples y superficiales pueden lograsultados espectaculares. La

experiencia ha demostrado que elevar la calidalbsiprogramas educativos no es tarea



sencilla, y que ninguna innovacion, por novedosa $pa, puede sustituir al esfuerzo y la

dedicacioén cotidiana de profesores y alumnos.

Preguntas de investigacion
¢, Quiénes son los actores que tienen mayor inflaenctia toma de decisiones en la gestiéon
escolar en las facultades y unidades académicas la ddniversidad Autbnoma de

Tamaulipas?

Objetivo general
Establecer quiénes son los actores que tienenrrnEiencia en la toma decisiones de la
gestion escolar en las facultades y unidades adea®rde la Universidad Autbnoma de

Tamaulipas.

Marco de Referencia

LA GESTION COMO ORGANIZACION EN LA UNIVERSIDAD.

“Una organizacion es un conjunto de cargos cuygksey normas de comportamiento,
deben sujetarse a todos sus miembros y asi, valefseedio que permite a una empresa
alcanzar determinados objetivos. La universidadires organizacion conformada por un
grupo de unidades educacionales dedicadas a laasmzsesuperior y a la investigacion. La
universidad otorga grados académicos y titulosegrohales”. (Guzman, 2008).
Internamente, una universidad puede dividirse eloy@ampus, cada uno de los cuales se
sitta en un lugar distinto. En cada campus hayasafacultades (también llamadas
escuelas, cuando no tienen nivel de posgrado, esselde las ingenierias), que comparten
una serie de infraestructuras (biblioteca, salasstiedio, gimnasio, etc.). Cada facultad esta
asociada a una o varias carreras universitariasltjuge imparten y que son afines a una
disciplina.

Independientemente, la universidad divide al peladocente en departamentos, y las
facultades delegan en ellos la labor de ensefigmrajo que el personal docente no
pertenece a las facultades directamente. Sin embalrgpersonal de servicios si que

depende directamente de cada facultad.



Los servicios universitarios se dirigen ante toldeesto de la sociedad. Aun asi, la garantia
de su continuidad reside en la capacidad de gepeesisar el conocimiento que la propia
Universidad internamente ha de asegurar.

Ello hace de la universidad una comunidad orgaaizaara proporcionar un servicio
publico que garantice el acceso social al conocitnieEl caracter publico de este servicio
se pone de manifiesto mediante la atencidn a lasd@as de los estudiantes (que con su
movilidad expresan el grado de satisfaccion que edtencion les merece) y el
cumplimiento de los fines educativos expresadoslgggobiernos representativos de los
ciudadanos (a través de sus respectivas politidasaivas y de investigacion y de los
mecanismos de financiacion).

Esta doble finalidad de los servicios universitar{dirigidos al resto de la sociedad y
también a la propia institucién, como garantia ui@m®pia continuidad) proporciona a las
actividades de la universidad una referencia inatadia sociedad del ambito territorial de
cada universidad) asi como una referencia mas ang@icaracter internacional.

La universidad, al igual que muchos otros sectatesactividad, estd sufriendo una
importante transformacion en su forma de organireciradicional. Su forma de
organizacion actual se ha de adaptar a las nueirgeneias que el despliegue de sus
funciones plantean; es decir, la universidad hdidgir y administrar una organizacion de
servicios: de educacion, de investigacion y otmsntados a la comunidad académica y a
la propia sociedad de referencia de cada univetsida

La gestion de las universidades no solo estd comdida por las relaciones con las
autoridades politicas o por el modelo de toma desbmes predominante en el seno de la
institucion, sino también por el modo de organi@adnterna, segun éste se defina por una
vision eminentemente disciplinar o por el contrasegun una orientacion basada en la
naturaleza del servicio prestado.

Tradicionalmente la organizacion interna de layensidades ha respondido a las grandes
lineas de division de las disciplinas académicas. dstructura por facultades era
basicamente una copia de los grandes ambitosrgiges en los que se subdividia el saber.
Y esta misma estructura era la que servia paracéstar la participacion de la comunidad

académica en los organos colegiados de gobierna,opganizar los procesos de decision,



para definir las tareas de ensefianza e investigacigara la concesion de los diplomas,
titulos, grados, etc. que podia expedir la Unidadi (Informe Universidad 2000).

La estructura tradicional respondia a la ecuaci@pmuede denominarse DFCT: Disciplina
académica = Facultad Carrera académica = Titulegional.

Mas recientemente, varios factores estan contrimoe diluir esta estructura tradicional.
En primer lugar, la incorporacién a las universeiade estudios profesionales de caracter
técnico complica la estructura introduciendo encdaricula un contenido mucho mas
multidisciplinario. Por su parte, el crecimientolde disciplinas cientificas ha multiplicado
el numero de especialidades relevantes en las degasestigacion, rompiendo con ello la
ecuacion entre la organizacion disciplinar de laestigacion y la organizacién disciplinar
de la ensefianza. El resultado ha sido la aparid@®rmuplicidades en la organizacion
académica, con el surgimiento de otras unidadednargs, como son los institutos de
investigacion y los departamentos, que coexistariaoantiguas Facultades y las Escuelas.
En las ultimas décadas, la vision disciplinar yajguica de la Universidad se ha visto
complementada con la visién del destinatario desswgicios, cuya finalidad principal es
recibir servicios de calidad en las distintas ad#ues.

La universidad tiende a organizarse en funcionudeagtividades principales, antiguas o
nuevas (docencia, investigacion, formacién continuaxtensién universitaria), y a
estructurarse en planes de estudio, programasro@dmn y proyectos de investigacion.
Se trata de una vision de la institucion que recera existencia de destinatarios de sus
servicios, que esperan recibir de ella un ciertorvanadido. Asi, los planes de estudios
estan orientados a aportar conocimientos y a calnen una titulacion al estudiante, los
articulos o trabajos de investigacion del persacadémico pretenden comunicar nuevos
conocimientos a la comunidad cientifica y aportamayor reconocimiento al de su autor,
los cursos de formacion continua pretenden mejaraapacidad profesional de quienes
asisten a ellos.

Las Universidades publicas del pais han implemenédPrograma de Mejoramiento del
Profesorado, PROMEP, como un modelo que impulsarabio de paradigma, asi como el

cambio organizacional para el desarrollo de lavalztd académica.



A través de la unidad béasica de los cuerpos acadénse estructura las funciones de
docencia, tutoria, gestion académica y generacionapjicacion innovadora del
conocimiento.

Un cuerpo académico es un grupo de profesorestigadsres que comparten una o mas
lineas afines de investigacion (estudio), cuyostoljs y metas estan destinados a la
generacion y/o aplicacion de nuevos conocimierddgmas de que a través de su alto
grado de especializacion, los miembros del conj@jozan la docencia para lograr una
educacion de buena calidad. Los cuerpos académiogsen el sustento de las funciones
académicas institucionales y contribuyen a integfasistema de educacion superior del
pais.

Esta forma de organizacion es el equivalente aildad de trabajo denominada equipo de
trabajo en el ambito de las ciencias administrati@@ue coinciden en sus caracteristicas de

trabajo colegiado y en conjunto.

Metodologia
La definicion del tamafio de la muestra para estelgs se hizo con base a la estimacion
de proporciones donde se contemplaron las sig@ieotesideraciones:
1. Se consideré un intervalo de confianza de 2.00espondiente al 95% de
confiabilidad.
Una proporcién del 50% que hace referencia a lianza.
Un error de muestreo de +- 5%.
4. Se implemento la siguiente féormula tomada de CumadeMetodologicos (Métodos
de Muestreo).
n= NK2 P(1-P)

(N-1) e2 + K2 P(1-P)
n=290
Considerando el 7% de compensacion por datos aisuofies o inconsistentes la
muestra de unidades o casos a estudiar seria de:
n=290+20.3 N=310



Una vez aplicado el instrumento se procedio a eéeain andlisis de los datos a través de
un metodo estadistico béasico que se compuso de etBreentos fundamentales.
Primeramente el analisis de las frecuencias vakatjue son porcentajes de cada una de las
categorias, conforme a las frecuencias absolutagsidas de cada item, a través del calculo
de la media o promedio. Y, segundo a preparardsgmtacion de estas frecuencias a través
de gréficas.

Resultados

El andlisis de las respuestas dadas por los eadossal item “Seleccion de Funcionarios
Importantes”, nos indica que en la opinién de 28688%), se distribuye de la siguiente
manera: En términos generales los académicos @adosscoinciden en sefialar que en

mayor proporcion son los érganos de gobierno etitunsdn 73 (23.5%), los que influyen

mayoritariamente en la designacion de funciondriesitucionales y en segunda instancia
estan los funcionarios de su unidad académicajdnaGos institucionales y gobierno o
grupos de interés externosn 58 (18.7%), 57 (18.4%) y 54 (17.4%) respeatiate.

Con ello, los académicos como actores en la tomaedesiones quedan relegados al

penultimo lugar con el 2.3% apenas por arriba degtudiantes, quienes obtuvieron el 1%.
Empezando una tendencia por parte de los académaigus figurar en ningln aspecto en
las decisiones al interior de la universidad.

Gréfica 1
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En lo que respecta al item “Seleccion de Nuevosi&wecos” del total de los encuestados

259 (83.5%), se divide de la siguiente forma:

Los resultados indican que los académicos contestque son los funcionarios de su

unidad académica36 (43.9%), los que tienen la mayor influenciaealpecto. En segundo

y tercer lugar se ubican los funcionarios instilnales y comités o consejos académicos
con 47 (15.2%) y (14.2%) respectivamente.

En relacion a este item los resultados obtenidomaudstran una gran diferencia con
respecto a los otros actores en esta toma de aleessiya que la suma del segundo, tercer
lugar y cuarto en la opinion de los académicos estaalos, suman apenas 38.1%, mientras

que los demas actores no tiene casi ninguna repasiselad.

Gréfica 2

Seleccion de nuevos académicos
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Con respecto al item “Decisiones sobre Promocibefynitividad de Académicos”, de los

académicos encuestados 259 (83.5%), los resultgdaesentan de la siguiente forma:
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Los datos indican que los académicos opinan quel@®rfuncionarios de su unidad
académica 126 (40.6%), los que influyen mayoritaeiate en este aspecto y los
funcionarios institucionales 53 (17.1%) en segundg&ancia.

En este item, se inicia una coherencia en las estgs ya que los académicos encuestados,

sefialan nuevamente a lamcionarios de su unidad académicamo los responsables en

esta toma de decisiones en sus facultades y usidadeémicas. De igual forma los demas
actores que quedan en segundo, tercer y cuartosugaan el 41.3% y resto no llega al 1%

en cuanto a representacion

Grafica 3

Seleccion y Definitividad de los académicos
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En términos generales el item “Determinacion dete@os de Admision para los
Estudiantes de Licenciatura”, los académicos emades 261 (84.2%), respondieron de la
siguiente forma:

Consideran que son los funcionarios de su unidadiéamica 123 (39.7%), los que

determinan este aspecto y consideran en seguntindiss a los_comités o consejos
académico$3 (20.3%).
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Referente a la “Determinacion de criterios de atimispara los estudiantes de
licenciatura”, los académicos encuestados retoraami$ma tendencia y sefialan como

principales actores a Idggncionarios de su unidad académican la autoridad en la toma

de decisiones para decidirrteateria primacon la cual han de trabajar.

Grafica 4
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Los resultados obtenidos mediante el desarrollpaente estudio respecto a quiénes son
los actores que influyen en la toma de dedici@resa gestion escolar des de la UAT,;
desde la perspectiva de sus académicos permiticanee:

Son los érganos del gobierno en la instituciondos influyen en mayor proporcion en la
designacion de funcionarios institucionales, naaiie una importante proporcion sefiala
gue solo el gobierno o los grupos de interés eateson los que determinan al respecto; en
una baja proporcién sefialan a los consejos acadénios académicos en lo individual y
los estudiantes.

En la seleccion de nuevos académicos son los foaeas de su unidad académica los que

en mayor proporcion toman la decision, en propogsomejores, pero importantes; se
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sefala a funcionarios institucionales y los cosn@d&onsejos académicos, los académicos
en forma individual y los estudiantes no tienen sigaificativa influencia en esta decision.
Los funcionarios de su unidad académica son loegueayor proporcion deciden sobre la
promocion y definitividad de académicos, ademéagquéeacerca de una quinta parte de los
encuestados que responden, consideran que losésomitonsejos académicos definen
también su estancia.

Quienes determinan las prioridades presupuéstates;por orden de importancia; los
funcionarios institucionales, funcionarios de sudad académica y los organos de
gobierno en la institucién; en poco significativ@porcion se considera que los comités o
consejos académicos y los académicos en lo indiVidfluyen en este aspecto.

Respecto a la determinacion de la carga docenkesdecadémicos mas de la mitad de los
encuestados que contestan dicen que quienes mageinfen esta decision son los
funcionarios de su unidad académica, y muy pocnosideran que los 6rganos de gobierno
en la institucidén y los comités o consejos acadésiiengan decision al respecto.

En la evaluacion del aprendizaje del estudianteossidera que son los académicos en lo
individual quienes deciden al respecto, no obstapteporciones menores, pero
importantes, sefialan que los funcionarios de sdadnacadémica y los comités o consejos
académicos decidan al respecto.

Respecto a quienes deciden los criterios de admgsiéa los estudiante de licenciatura, las
mas altas proporciones de los encuestados sefadason los funcionarios de la unidad
académica y los comités o consejos académicospanmproporcion, se indica que son los
funcionarios institucionales y los organos de gatmeel la institucion quienes mas
influyen.

En la aprobacién de nuevos programas académicuentimayor influencia los comités o
consejos académico, seguidos de los érganos dergobilos funcionaros de la unidad
académica y los funcionarios institucionales, lfluancia de los académicos en lo
individual no es significativa.

Los comités o consejos académico son los que tiergor influencia en la evaluacion del
despefio del profesor, seguidos por los funciondeok unidad académica, funcionarios

institucionales y los estudiantes.
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Quienes influyen mayoritariamente en la determiracde lineas de investigacion
prioritaria son los comités o0 consejos académicdssyfuncionarios de las unidades
académicas, en funciones menores se indica quéutasonarios institucionales y los

académicos, éstos en menor proporcion, influyeesemaspecto.

Conclusiones

Durante la realizacion de la presente investigadia posible observar que existen
diversos estudios (Galaz, 2004; Garcia, 2000; Pa6@4) que evidencian la disfuncional
participacion de los académicos como actores urcgtibales en la toma de decisiones en la
gestion educativa y escolar; entre las problematiedectadas se encuentran la pasividad y
poca participacion de los académicos, el enfremtatmi por el poder, la existencia de
proyectos y visiones mas politicas que académessasa sensibilizacion respecto a la
trascendencia de la participacion en la gestiofalta de comunicacion entre académicos y
directivos, centralizacion del poder y poca respbilislad asumida por la comunidad

universitaria, entre otros.
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