Universitaria en América del Sur
200 Aflos  Balance y prospectiva de la Educacion Superior en el marco
BICENTENARIO de los Bicentenarios de América del Sur”
ARGENTINO Mar del Plata 8, 9 y 10 de Diciembre de 2010

NIVEL DE DESARROLLO DE LOS SISTEMAS LIGADOS A LA
GESTION DE LA CALIDAD EN LAS UNIVERSIDADES DE
ARGENTINA, MEXICO Y ESPANA.

Autores: Miren Barrenetxea Ayesta miren.barrenetxea@ehu.es

Martin Lopez Armengol  martin.lopezarmengol@econo.unlp.edu.ar

Jon Olaskoaga Larrauri  jon.olaskoaga@ehu.es




INDICE

Introduccién

1. Desarrollo de sistemas ligados a la gestida dalidad en

universidades argentinas

2. Desarrollo de sistemas ligados a la gestiom dalidad en

universidades espafolas

3. Desarrollo de sistemas ligados a la gestiom dalidad en

universidades mexicanas

4. Desarrollo de sistemas ligados a la gestiéa dalidad: analisis
comparado

Bibliografia

10

12

13



Resumen

Los sistemas universitarios de todos los paisednesimersos en procesos de
adaptacion a las exigencias de los organismosqu@bfiara dar cuenta de su labor a la
sociedad. Hay diferencias entre las vias utilizastalos distintos paises para desarrollar
sistemas de gestion que permitan ofrecer inforrmadgtd para la toma de decisiones
politicas, internas o externas a la universidadjuAbs paises impulsan en mayor
medida el establecimiento de sistemas internosbntja de calidad mientras que otros
se centran en sistemas externos de control comoréalitacion o las certificaciones de
distintos servicios 0 procesos. Pero una constantedas ellas es la necesidad de

establecer sistemas para la gestion de la infodnaci

En la presente comunicacién se presentan los adssltobtenidos en un proyecto de
investigacion desarrollado dentro de la red ECUALdSl de investigacién sobre temas
de calidad universitaria en América Latina y Espaifi&l que participan investigadores
de Argentina, México y Espafa) y en el que se reclag opinion de gestores
universitarios de Argentina, México y Espafia sobrenivel de desarrollo de los

distintos sistemas en los respectivos paises.



Introduccion

El presente trabajo se enmarca dentro de un pmybrtinvestigacion internacional
realizado por docentes investigadores de la Undemls Nacional de La Plata,
Argentina, de la Universidad del Pais Vasco, Espuaiia Universidad de Guadalajara,

México.

En este trabajo se dan a conocer los resultadoandeencuesta a los maximos
responsables de la direccién (decanos o directeergin las denominaciones mas
corrientes en los paises de referencia) de losasenniversitarios de gestion publica y
privada de los tres paises de referencia en losguparten carreras asociadas a las

ciencias sociales y juridicas.

El disefio del cuestionario corri6 a cargo de ladgmores Miren Barrenetxea y Antonio
Cardona, de la Universidad del Pais Vasco y enighmse aprecian tres partes bien
definidas: las dos primeras vinculadas a la noaéncalidad y a cuéles son los
principales determinantes de la calidad en la edldcauperior y una tercera parte, que
es la que se describe en este trabajo, vinculadi@edlde desarrollo en cada una de sus
facultades de nueve sistemas de informacion asixiada gestion de la calidad en los

centros educativos y al nivel de apoyo que rectela propia universidad.

Estos sistemas son:

Sistemas de gestion por procesos.
» Sistemas de calidad para la mejora de la docencia.
» Sistemas de garantia interna de la calidad.

» Sistemas de certificacion de calidad por organisexdsrnos para el proceso de

ensefanza aprendizaje.
» Sistemas de certificacion de calidad por organisex¢srnos para los servicios.

» Sistemas de recogida de datos para analisis defasaton de personal de

administracion y servicios.
» Sistemas de recogida de datos para analisis déasaton de profesores.
e Sistemas de recogida de datos para seguimientgrelsaglos.

» Sistemas de recogida de datos para analisis déasaton de alumnos.



Todas las opiniones de los encuestados se recograrana escala de cinco categorias,

entre “muy bajo” y “muy alto”.

Los nueve sistemas a los que se hace referencimexcluyentes entre si, sino en
muchos casos complementarios, siempre que laadifim que se haga de los mismos

sea la correcta.

Los sistemas internos de garantia de calidad, el incluimos los sistemas de
gestion por procesos, los sistemas de calidad lparaejora de la docencia y los
sistemas de garantia interna de la calidad, soarh@antas complementarias entre si, ya
gue entendemos la gestion de los procesos comania ge partida tanto para mejorar
la docencia como para elaborar un sistema intemogatantia de la calidad, al
ofrecernos una herramienta que nos permita analizamprender el funcionamiento
de las actividades que se llevan a cabo en uncceniversitario, asi como localizar las

causas del mal funcionamiento y detectar areasejieran

En cuanto a los sistemas externos de acreditaca@mtificacion, si el centro los utiliza
como una herramienta para sistematizar la mejanéint@, todas las acciones que se
desarrollen han de apoyarse en el fortalecimieattmsl sistemas internos, ya que de lo
contrario, estos sistemas externos se convertemamerramientas que se ocupan de
juntar o crear pruebas para demostrar la existedeiaunos niveles de calidad

independientemente de que estén o0 no presents eartros o facultades.

Con respecto a los sistemas utilizados para lgie@eale datos es importante que en los
mismos se incluya a todos los implicados en el ggocde ensefianza-aprendizaje,
profesores, personal de administracion y servigiosstudiantes, ya que se requiere la
ayuda de todos ellos para poder mejorar. Por Ultpgoo no menos importante, los
sistemas de seguimiento de los egresados tienegram potencial para conocer la
opinion de nuestros antiguos alumnos con la petispeque da la incorporacion al
mercado de trabajo, y para constituirse en una bigemle retroalimentacién para la

propia universidad, y que no se quede encerrada&torre de marfil.

Como se indica en [@abla 1, las encuestas se realizaron simultaneamenteseinel®
paises, enviando cuestionarios a todas las faesltadcentros con titulaciones en

Ciencias Sociales y Juridicas a través de la platefwww.encuestafacil.com




El ndmero total de decanos encuestados fue ded&t&s cuales 45 corresponden a
universidades argentinas, 100 a universidades elzary 103 a universidades

mexicanas.

Tabla 1. Datos generales sobre la encuesta

Argentina Espafa México
Fecha inicio 12/5/2009 6/5/2009 22/5/2009
Cuestionarios enviados 175 202 360
Cuestionarios completados 45 100 103
Fecha de cierre 27/8/2009 30/6/2009 18/11/2009

Fuente: Red ECUALE.

A continuacién se presentan los principales redo#taobtenidos en cada uno de los
paises, dejando para el final un punto comparativel que se analizan las diferencias y
similitudes entre los académicos con responsalilide gestion de los tres paises

participantes.



1. DESARROLLO DE SISTEMAS LIGADOS A LA GESTION DE L A CALIDAD
EN LAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS

Desde principios de los noventa en la Argentingviauacion de la calidad educativa
se ha instalado en la agenda de todas las institegide educacion superior. Para la
Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Umsitaria (CONEAU) “la
evaluacion debe servir para interpretar cambiaejorar las instituciones y programas.
Debe realizarse en forma permanente y participafdebe ser un proceso abierto,
flexible y establecido en el marco de la misioroy bbjetivos de la institucion. Debe
permitir: conocer, comprender y explicar como fonein las universidades para poder
interpretarlas, mejorarlas y producir innovaciongs cambios; contribuir al
mejoramiento de las préacticas institucionales;qemter la toma de decisiones; mejorar
la comprension que los actores tienen de la irsbity estimular la reflexién sobre el

sentido y significado de las tareas que realiz&ONEAU, 1997).

La evaluacion permite, a través de distintos siatede informacion, ir monitoreando
cual es la situacion actual de la organizacioncasio de cada uno de los subsistemas
implicados en la misma, de tal manera de detec@erdificar las brechas que alejan a

la institucion del cumplimiento de sus fines y dbjes organizacionales.

Cbémo se observa en Teabla 2, el desarrollo sobre el cual dan cuenta los decanos
respecto de los sistemas relacionados con la gedéida calidad en las universidades
argentinas es muy incipiente, siendo el sistemaseguimiento sobre nivel de
satisfaccion de los alumnos el mas desarrolladguide en importancia por el de
mejora de la docencia. Por el contrario, el de mameel de desarrollo, es el de
satisfaccion del personal de administracion y s@wsi

Es importante destacar la poca informacion que $a@lyre los egresados en las
universidades encuestadas. Los resultados demuegieano hay en las universidades
argentinas sistemas de informacion que permitagirsegsus graduados, cuando en
realidad, la retroalimentacién que genera el profed luego de haber finalizado sus
estudios, se transforma en un insumo informatiaveclpara la evaluacion ex post del

proceso educativo.

En cuanto al apoyo recibido por la universidad enargos sistemas que habrian recibido
igual impulso, ellos son el de satisfaccion de a@osy el de certificacion de calidad
por organismos externos para el proceso ensefigreadizaje, este Ultimo como



consecuencia de politicas de evaluacion institatigracreditacion que, como se dijo,

se vienen realizando desde mediados de la décad@Qden este pais y que se ha

profundizado en los ultimos afos.

Tabla 2. Valoracion de los decanos y directores deniversidades argentinas.

Frecuencia relativa de respuestas “alto” y “muy alo”

Ranking
Desarrollo | Impulso segun
item en la desde la | desarrollo
facultad | universidad en la
facultad
Sistemas internos de garantia de la calidad
Sistema de gestidn por procesos 13% 27% 7
Sistema de calidad para la mejora de la docencia % 29 31% 2
Sistema de garantia interna de la calidad 279 22% 4
Promedio de los sistemas del grup8istemas internos
de garantia de la calidad 23% 27%
Sistemas externos de acreditacion
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para el proceso de ensefianza aprendizaje, 22% 33% 5
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para los servicios 16% 24% 6
Promedio de los sistemas del grup8istemas externgs
de acreditacion 19% 29%
Sistemas de informacion para la gestion de la cahd
Sistemas de recogida de datos para analisis de
satisfaccion de personal de administracion y s@wic 9% 16% 9
Sistemas de recogida de datos para analisis de
satisfaccion de profesores 27% 20% 3
Sistemas de recogida de datos para seguimiento de
egresados 13% 18% 8
Sistemas de recogida de datos para analisis de
satisfaccion de alumnos 38% 33% 1
Promedio de los sistemas del grupdistemas de 22% 22%




informacion para la gestion de la calidad

Fuente: CESPUALE.




2. DESARROLLO DE SISTEMAS LIGADOS A LA GESTION DE L A CALIDAD
EN UNIVERSIDADES ESPANOLAS

En Espafia durante las dos Ultimas décadas, algistemnas asociados a la gestion de
la calidad en el ambito de la empresa industriah@e transplantado en la gestion
universitaria. La difusion de estos sistemas emagersidades se ha producido a una
velocidad diferente segun el caso, de modo quanafyde estos sistemas han dejado de
ser una novedad y se han convertido en la normapcasre, por ejemplo, con las
encuestas que se realizan al alumnado para comocsatisfaccion con la ensefianza

recibida.

La introduccién de los sistemas de gestiéon de lalazh en las universidades ha
merecido juicios bastante diferentes, si no opgestor ejemplo, el discurso oficial en
Europa defiende la necesidad de agencias de amiéditexternas que evallen a las
instituciones universitarias y certifiquen que d#iasese dan las condiciones para una

ensefianza de calidad.

Para algunos analistas, en cambio, los sistemaacidglitacion externa sélo son la
prueba de que en el sector universitario la readdicle cuentas predomina sobre la
mejora de la calidad; es decir, que preocupa masrgfol del funcionamiento de las
instituciones universitarias que el establecimieffeolas condiciones en las que éstas
pueden emprender la mejora de su propia gestién gefinitiva, su oferta de servicios.

En los resultados que se muestran €falala 3, se observa un orden de prelacion en el
modo en que estos sistemas se han establecideetatis centros de ciencias sociales y

juridicas como, en general, en las universidadeasedas.

Al parecer, se ha priorizado el establecimientost#emas para la gestion de los
procesos internos, aunque las universidades a&e ihan familiarizado con la gestion
por procesos; la implantacion de sistemas de dapidin externa ha ocupado un
segundo nivel de prioridad; y, finalmente, los esisas disefiados para obtener
informacion sobre satisfaccion de diferentes grupds se encuentran relativamente

menos desarrollados.

Este ultimo grupo contiene, sin embargo, una ingmbet excepcion; de entre todos los
mecanismos sobre los que se ha preguntado, lessistpara la recogida de datos que
faciliten el andlisis de la satisfaccion del aluohmaon los que han sufrido un mayor

desarrollo.
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Estos sistemas, que por lo general adoptan la fdemavaluaciones de la ensefianza a

través de encuestas realizadas al aluminaechan extendido con extraordinaria rapidez

en las universidades anglosajonas, y se han cahvert una herramienta fundamental,

y en algunos casos la Unica, para la gestion gersonal docente.

Actualmente, la eficacia de estos métodos se etrauen entredicho y buena parte de

los docentes duda de su validez como medida dicécia de la ensefanza, a pesar de

lo cual, las encuestas sobre la satisfacciéon dehrsdo con la ensefanza recibida

siguen ganando terreno y se han convertido en tearhienta de obtencion de

informacion mas desarrollada en las universidadpar®las.

Tabla 3. Valoracion de los decanos y directores daniversidades espariolas.

Frecuencia relativa de respuestas “alto” y “muy alo”

Ranking
Desarrollo Impulso segun
item enla desde la | desarrollo
facultad universidad en la
facultad
Sistemas internos de garantia de la calidad
Sistema de gestion por procesos 21% 36% 8
Sistema de calidad para la mejora de la docencia % 39 51% 3
Sistema de garantia interna de la calidad 41% 52% 2
Promedio de los sistemas del grupoSistemas
internos de garantia de la calidad 34% 46%
Sistemas externos de acreditacion
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para el proceso de ensefianza aprendizaje  32% 40% 5
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para los servicios 36% 43% 4
Promedio de los sistemas del grupoSistemas
externos de acreditacion 34% 42%

! En el mundo anglosajén, donde comenzaron a ensgleattes, suelen recibir la denominacién SET

(Student Evaluation of Teaching).
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Sistemas de informacién para la gestion de J|a

calidad

Sistemas de recogida de datos para analisis de

satisfaccion de personal de administracion y s@wic 15% 22%
Sistemas de recogida de datos para analisis de

satisfaccion de profesores 25% 29%
Sistemas de recogida de datos para seguimiento de

egresados 24% 34%
Sistemas de recogida de datos para analisis de

satisfaccion de alumnos 57% 62%
Promedio de los sistemas del grup&istemas de

informacion para la gestion de la calidad 30% 37%

Fuente: CESPUALE.

12




3. DESARROLLO DE SISTEMAS LIGADOS A LA GESTION DE L A CALIDAD
EN LAS UNIVERSIDADES MEXICANAS

Aunque el establecimiento de procesos claros yadaos por la comunidad y la gestion
por procesos no se ha generalizado como eje deedddy en las universidades
mexicanas, los procesos relacionados con la aaogatit y certificacion, ya sea como
procesos completos o como partes de procesosjdmios que mas se han impulsado
para su desarrollo y a los que mas recursos prestgheis extraordinarios se le han

asignado por parte del gobierno federal.

En la Tabla 4 se observan los resultados de la encuesta realiaadecanos de

universidades publicas y privadas mexicanas.

Tabla 4. Valoracion de los decanos y directores deniversidades mexicanas.

Frecuencia relativa de respuestas “alto” y “muy ald”
Ranking
Desarrollo Impulso )
. segun
Item en la desde la
. _ desarrollo en
facultad | universidad
la facultad

Sistemas internos de garantia de la calidad
Sistema de gestidén por procesos 50% 51% 4
Sistema de calidad para la mejora de la docencia % 49 62% 5
Sistema de garantia interna de la calidad 479 539 6
Promedio de los sistemas del grupdistemas
internos de garantia de la calidad 49% 55%
Sistemas externos de acreditacion
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para el proceso de ensefianza aprendizaje72% 75% 1
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para los servicios 62% 64% 2
Promedio de los sistemas del grupdistemas
externos de acreditacion 67% 70%
Sistemas de informacién para la gestion de |a
calidad
Sistemas de recogida de datos para andlisis de 2600  31% 9
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satisfaccion de personal de administracion y
servicios

Sistemas de recogida de datos para andlisis de

satisfaccion de profesores 32% 43% 8

Sistemas de recogida de datos para seguimiento de

egresados 37% 47% 7

Sistemas de recogida de datos para andlisis de

satisfaccion de alumnos 59% 61% 3

Promedio de los sistemas del grup8istemas d

informacion para la gestion de la calidad 39% 46%

D

Fuente: CESPUALE.

Si ordenamos de forma descendente el ranking selgdesarrollo que estos factores

tienen en el centro, de acuerdo con las respudstasuy alto” y “alto”, observamos

que los primeros lugares los ocupan:

1.

Sistemas de certificacion de calidad por organisexdsrnos para el proceso de

ensefianza aprendizaje.

Sistemas de certificacién de calidad por organisextsrnos para los servicios.
Sistemas de recogida de datos para analisis déasaton de alumnos.
Sistema de gestidn por procesos.

Sistema de calidad para la mejora de la docencia.

Sistema de garantia interna de la calidad.

Sistemas de recogida de datos para seguimientgrelgaglos.

Sistemas de recogida de datos para analisis déasaton de profesores.

Sistemas de recogida de datos para analisis defasaton de personal de

administracion y servicios.
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Son los sistemas de obtencion de informacion agatisfaccion del profesorado, asi
como para la del personal administrativo y de s@silas que tienen la ponderacion
promedio mas baja, lo cual refleja una fuerte adeidm de la gestién a los requisitos
para la acreditacion de programas que solicitan doganismos acreditadores

reconocidos por el Consejo para la Acreditaciomadeducacion Superior (COPAES),

gue incluyen el cumplimiento de indicadores queedireque ver preferentemente con la
satisfaccion del alumnado, pero no asi la satigfacde empleados académicos y

administrativos.
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4. DESARROLLO DE SISTEMAS LIGADOS A LA GESTION DE LA
CALIDAD: ANALISIS COMPARADO

La Tabla 5 resume la valoracion de los decanos y directaresesel desarrollo relativo
de los sistemas asociados a la calidad en sustddesly constituye una evidencia
bastante sdlida de que los paises de referenci@swyido caminos diferentes en la

implementacion de la gestidn de la calidad.

México vuelve a ser el caso mas diferente de kxs tras percepciones de los gestores
universitarios mexicanos confirman que en Méxicchaeoptado por un modelo que
prima la evaluacion externa sobre el fomento deamemos enddgenos para la mejora
de la calidad en las instituciones universitarie.trata ademas, del Gnico pais de los
tres en que la implantacion de los sistemas exewh® certificacion supera en
implantacion a lo que tradicionalmente ha sido ecamismo mas extendido para el
control de calidad de la ensefianza universitaiavhluacion de la ensefianza mediante

las opiniones de los estudiantes.

En Espafia el desarrollo de mecanismos internos tgrmms parece mucho mas
equilibrado a la luz de las respuestas que han ldaddecanos y directores. Es preciso
tener en cuenta aqui que la encuesta se realizéidieindo con la puesta en marcha de
un procedimiento de verificacion de titulacionegja¢ desde hace dos afios han tenido
gue someterse la totalidad de las institucionegeusitarias espafolas.

En la universidad argentina la puesta en marchasie tipo de sistemas aun se
encuentra en fase de proyecto y es dificil pred@cse optara por un sistema sesgado
hacia la evaluaciéon externa o por otro que fortalda libertad de los académicos y de
las unidades académicas.

16



Tabla 5. Desarrollo de determinados sistemas en la®ntros universitarios de

Argentina, Espafia y México. Frecuencia relativa deespuestas “alto” y “muy

alto”.
ftem Argentina | Espafia | México
Sistemas internos de garantia de la calidad
Sistema de gestidén por procesos 13% 21% 50%
Sistema de calidad para la mejora de la docencia 29% 39% 49%
Sistema de garantia interna de la calidad 27% 41% 47%
Promedio de los sistemas del grupSistemas internos de
garantia de la calidad 23% 34% 49%
Sistemas externos de acreditacion
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para el proceso de ensefianza aprendizaje 22% 32% 72%
Sistemas de certificacion de calidad por organismos
externos para los servicios 16% 36% 62%
Promedio de los sistemas del grup8istemas externos de
acreditacion 19% 34% 67%
Sistemas de informacion para la gestion de la cahd
Sistemas de recogida de datos para andlisis ddasaton
de personal de administracion y servicios 9% 15% 26%
Sistemas de recogida de datos para analisis dgasaton
de profesores 27% 25% 32%
Sistemas de recogida de datos para seguimiento de
egresados 13% 24% 37%
Sistemas de recogida de datos para analisis dgasaton
de alumnos 38% 57% 59%
Promedio de los sistemas del grupoSistemas de
informacion para la gestion de la calidad 22% 30% 39%

Fuente: CESPUALE.
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