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RESUMO 

 
As populações humanas influenciam os padrões biológicos observados 
atualmente através da manipulação das espécies e do ambiente. A hete-
rogeneidade da paisagem no presente, por exemplo, é o reflexo também 
da relação entre pessoas, plantas e o ambiente que pode ser individuali-
zada em unidades de paisagem. A definição de unidades de paisagem 
individualizadas pela ação humana possibilita delinear estudos de biolo-
gia de populações de plantas para comparação entre as áreas. Neste 
estudo avaliaram-se as características das populações de E.edulis em 
diferentes unidades de paisagem localizadas na comunidade de Ribeirão 
Taquaras, município de Ibirama, Estado de Santa Catarina. A espécie foi 
escolhida como indicadora entre as diferentes unidades de paisagem em 
virtude da sua importância material para as comunidades inseridas na 
Floresta Ombrófila Densa e pela sua abundância e distribuição neste 
ambiente. Desta maneira, identificamos alta relevância da espécie no 
passado e no presente para a comunidade, sendo indentificados alguns 
usos atuais associados ao consumo de palmito, extração de frutos para 
fabricação de açaí e cultivo da espécie em quintais. As unidades de pai-
sagem identificadas onde a espécie está presente foram a floresta secun-
dária e os quintais, estas foram comparadas com as populações do inte-
rior de uma  Unidade de Conservação (FLONA) em que o uso humano é 
regulado. Nestas unidades de paisagem foram avaliadas e comparadas as 
características populacionais e genéticas de E.edulis e observou-se que 
as populações possuíram características distintas de densidade nas clas-
ses de tamanho, quantidade de infrutescências e distribuição diamétrica 
entre as unidades de paisagem, visto que a FLONA apresentou maiores 
densidades de regenerantes, os quintais maiores densidades de adultos e 
infrutescências e as florestas secundárias maior densidade de juvenis 
(JII). As unidades de paisagem apresentaram semelhanças quanto aos 
parâmetros de diversidade genética dos adultos na floresta secundária e 
para o total dos quintais em comparação com a FLONA. Assim, obser-
vamos diferentes potencialidades nas unidades de paisagem quintal, 
floresta secundária e na Unidade de Conservação para conservação ge-
nética e populacional de E.edulis na comunidade estudada. 
 
Palavras-chave: ecologia histórica, etnoecologia, ecologia de popula-
ções, genética de populações, Euterpe edulis M., paisagem, manejo. 
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ABSTRACT 

 
The human populations influence the biological patterns observed today 
through the manipulation of species and the environment. The 
heterogeneity of the landscape, for example, is also a reflection of the 
relationship between people, plants and environment and can be 
differentiated by landscape units. The definition of landscape units 
identified by the human action allows delineating biological studies of 
plant populations for comparison between areas. This study evaluated 
the characteristics of populations E.edulis in different landscape units 
located in Ribeirão Taquaras, city of Ibirama, State of Santa Catarina. 
The species was chosen as an indicator of the different landscape units 
by virtue of its material importance to the communities located in the 
rainforest and its abundance and distribution in this environment. Thus, 
high relevance of the identified species in the past and present to the 
community, and some identified current uses associated with the 
consumption of palm heart, extraction of açai fruit to manufacture and 
cultivation of the species in homegardens. The landscape units identified 
where the species is present were secondary forest and homegardens, 
these were compared with the populations of the interior of a protected 
area (FLONA) where human use is regulated. These landscape units 
were evaluated and compared structures characteristics and population 
genetic for E.edulis and observed that possessed different characteristics 
of the population density by the size class, the amount of infructescence, 
and of different diameter distribution between landscape units, since the 
FLONA had higher seedling densities, homegardens had higher 
densities of adult and infrutescence and secondary forests greater 
density juveniles (JII). The landscapes units had similarities in the 
parameters of genetic diversity of adults in secondary forest and for total 
homegardens. Thus, we see potential in different landscape units 
homegardens, secondary forest and protected areas for conservation 
genetics and population the E.edulis in the human community studied. 
 
Keywords: historical ecology, ethnoecology, population ecology, 
population genetics, Euterpe edulis M., landscape, management. 
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1.1 INTRODUÇÃO GERAL 
 
Muitos ambientes florestais tais como conhecemos no presente 

também são produtos das relações com as populações humanas. Diver-
sos remanescentes florestais e sua composição de espécies foram influ-
enciados por efeitos cumulativos das atividades humanas sejam elas 
passadas ou recentes, por isso é necessário incluirmos estas atividades 
nas investigações ecológicas (OLIVEIRA, 2007). Há diversas evidên-
cias dos efeitos das atividades humanas sobre as modificações do ambi-
ente, principalmente incididas em nível de paisagem1 (MORAN, 2009).  

Os ambientes Holocênicos (11500 anos antes do presente) são 
essencialmente influenciados por atividades humanas, sendo denomina-
da de florestas antropogênicas ou florestas culturais, por exemplo, aque-
las influenciadas na sua composição de espécies pela ação humana 
(BALÉE, 2010). Áreas florestais são ambientes dinâmicos passíveis de 
ocorrência de distúrbios2 e seu processo de recuperação está inserido em 
múltiplas escalas temporais e espaciais. Muito das áreas florestais são 
consideradas secundárias3 principalmente devido ao efeito histórico 
humano (CHAZDON, 2003, 2009). Mesmo florestas por muito tempo 
consideradas como intocadas ou pristinas, como na Amazônia, possuem 
evidências de ocupação e uso humano histórico (CLEMENT; 1999; 
SKOSTAD, 2003; HECKEMBERG et al. 2007; ERICKSON, 2008; 
CLEMENT; JUNQUEIRA, 2010).  Estima-se que pelo menos 12% das 
florestas de terras firme na Amazônia são influenciadas pela ação antró-
pica (BALÉE, 1993; CLEMENT; JUNQUEIRA, 2010).  

O uso histórico do solo tem influência significativa sobre as ca-
racterísticas atuais da terra, entre elas a estrutura e composição de espé-
cies (CHAZDON, 2003; TOLEDO; SALICK, 2006; LU et al., 2009). 
As florestas tropicais carregam alterações históricas que as populações 
humanas impuseram à paisagem, sendo o uso do solo um dos fatores 

                                                 
1  A paisagem é entendida neste estudo como um conjunto de formas abióticas, 
bióticas e culturais associadas em determinada área (RISSO, 2008; CABRAL, 
2007), A paisagem é uma fonte de informações sobre eventos ocorridos no 
passado sobre a relação dos seres humanos com o ambiente (WOSTER, 1991). 
2 Distúrbios são eventos de origem natural ou antrópica que alteram oportunida-
des de nicho e influenciam a composição e estrutura das comunidades (SHEA et 
al,. 2004). 
3 Floresta  Secundária é um vegetação florestal regenerada após a ocorrência de 
algum distúrbio natural ou antrópico em que  houve a  supressão florestal 
(CHOKKALINGAM; JONG ,2001). 
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influenciadores da estruturação populacional, seja ela genética ou ecoló-
gica (PERONI, 2002). 

O aporte de conhecimentos da Ecologia Histórica possibilita 
compreender como os fatores históricos influenciam a estrutura, compo-
sição e variabilidade genética de comunidades e populações de plantas 
na atualidade.  A área do conhecimento da Ecologia Histórica tem como 
objetivo entender a interação temporal entre as sociedades e os ambien-
tes e compreender as consequências destas interações para a formação 
das paisagens e culturas contemporâneas (BALÉE, 2006).  Busca inserir 
em suas análises o legado histórico das atividades humanas incididas 
nos ecossistemas e paisagens (SOLÓRZONO; OLIVEIRA; GUEDES-
BRUNI, 2009). Interessante destacar que a Ecologia Histórica se fun-
damenta em uma abordagem tanto histórica quanto ecológica (BALÉE, 
1998). O recorte temporal de análise pode variar desde a escala de tem-
po geológica até a ecológica, desta maneira possui o suporte de diversas 
disciplinas científicas, como a Arqueologia, Genética, Ecologia, Antro-
pologia, entre outras (BALÉE; ERICKSON 2006; CRUMLEY, 2009). 
Os estudos em Ecologia Histórica possuem ênfases em diversas escalas 
temporais e espaciais e o conceito de paisagem tem o potencial de ser a 
unidade analítica integradora das abordagens por ser a expressão da 
natureza e da cultura (BALÉE, 1998, BALÉE; ERICKSON 2006; 
CRUMLEY, 2009; JOHNSON; DAVIDSON-HUNT, 2011). Desta 
maneira, os resultados dos estudos em Ecologia Histórica são conside-
rados para uma escala temporal e espacial específica (CRUMLEY, 
2009). 

 
1.2. JUSTIFICATIVA 

 
A relação entre pessoas, plantas e o ambiente é um processo e-

cológico por envolver a interação entre estas unidades e evolutivo por 
acarretar a adaptação e modificação das espécies e dos seres humanos 
(HARRIS, 1989; TERREL et al., 2003). Esta relação é influenciada por 
fenômenos econômicos, sociais e biológicos (CLEMENT, 1999; TER-
REL et al., 2003). 

A influência das pessoas nas populações de plantas pode ocor-
rer com foco voltado para a espécie (planta) ou com o foco na manipu-
lação do ambiente. A relação humana com as plantas e com o ambiente 
pode acontecer em um amplo espectro de intensidades, desde o manejo, 
o uso, o cultivo e o extremo desta associação acarreta domesticação de 
espécies ou e/ou paisagens (CASAS et al., 1997; CLEMENT, 1999; 
ERICKSON, 2008).  
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As populações humanas podem aumentar a complexidade da 
paisagem através da manipulação do ambiente que origina um mosaico 
composto por florestas secundárias com diferentes idades de regenera-
ção, roças, jardins, campos cultivados, fragmentos de vegetação natural 
composto por manchas de diferentes tamanhos e formas (DRAMSTAD; 
OLSON; FORMAN,1996; WRIGHT, 2005; BALÉE; ERICKSON, 
2006; BRONDÍZIO, 2006; BROOKFIELD; PADOCH, 2007). As parti-
cularidades de grupos humanos determinam as características desse 
mosaico, além disso, as demarcações políticas do solo, como a delimita-
ção de Unidades de Conservação e Áreas Indígenas, amplificam as dife-
renças no uso do solo (BRONDÍZIO, 2006). Este mosaico na paisagem 
origina diferentes ambientes influenciados em maior ou menor grau pela 
ação humana. 

Estudos sobre as modificações do uso da paisagem pelas popu-
lações humanas ao longo do tempo (dinâmica) poderão contribuir com 
informações sobre as características atuais da distribuição, abundância e 
diversidade genética dos organismos, principalmente de espécies vege-
tais perenes com tempo de geração4 de alguns anos. A amplitude tempo-
ral de interpretação dos efeitos históricos nas características atuais das 
populações dependerá em parte do tempo de geração da espécie. Assim, 
o entendimento de fatores em escala local que influenciaram a alteração 
da paisagem, como por exemplo, a opção de supressão da floresta para 
implantação de roças, o abandono destas para regeneração florestal, a 
supressão de indivíduos para uso de recursos, assim como outros fato-
res, poderão fornecer importantes contribuições para as discussões cien-
tíficas e para elaboração de políticas públicas sobre a conservação e uso 
da biodiversidade em propriedades particulares.  

A existência da heterogeneidade na paisagem permite planejar 
desenhos de pesquisa em Ecologia Histórica que identifiquem unidades 
de paisagem diferenciadas pelo uso que podem ser analisadas com foco 
em um aspecto particular (BRONDÍZIO, 2006; HUNN; MEILLEUR, 
2010). 

Os diferentes usos históricos realizados na paisagem individua-
lizam e caracterizam diferentes unidades de paisagem5, importante uni-
dade analítica para os estudos qualitativos e quantitativos sobre  paisa-
gem, que foram usadas nesta dissertação.  Neste contexto de uso históri-

                                                 
4 Tempo médio transcorrido entre o nascimento da mãe e a maturidade sexual 
de sua prole (Silvertown; Charlesworth 2001). 
5 Unidades de paisagem são entendidas nesta dissertação como áreas com dife-
rentes usos atuais ou históricos (RISSO, 2008).  
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co da paisagem as palmeiras possuem bastante relevância como potenci-
ais indicadores de influência humana, visto que são frequentes nos am-
bientes tropicais e possuem valor material e imaterial para diversos gru-
pos humanos (BASLEV, 2011). 

Nesta pesquisa pretendemos amplificar o conhecimento dos fa-
tores que influenciaram as características atuais das populações de Eu-
terpe edulis Martius na Formação Fitoecológica da Floresta Ombrófila 
Densa na região Sul do Brasil (Domínio Mata Atlântica), tendo como 
perspectiva a Ecologia Histórica para a compreensão destes fatores. A 
espécie foi escolhida como indicadora de usos históricos por ser fre-
quente no ambiente e por possuir relevância para as comunidades huma-
nas. Esta dissertação busca integrar ferramentas teórico-metodológicas 
da Etnoecologia, Ecologia de Populações e Genética de Populações para 
compreensão de fatores antrópicos que influenciam as características 
atuais das populações de E.edulis.  

 
1.3. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 
1.3.1 USO HISTÓRICO DO AMBIENTE E DAS ESPÉCIES 

 
Nas paisagens brasileiras o início do legado humano é estimado 

entre 10 mil e 50 mil anos atrás inicialmente por caçadores-coletores 
(WATANABE et al.,2003; DILLEHAY, 2008). Não há consenso sobre 
o tema, mas alguns autores sugerem que estes tiveram influência na 
redução populacional e extinção de alguns herbívoros (HUBBE; HUB-
BE; NEVES, 2007).  

As datas sobre domesticação e  desenvolvimento da agricultura 
por populações indígenas no sul do Brasil ainda não são bem estabeleci-
dos, mas existem evidências agrícolas antes da expansão dos tupis no 
território brasileiro há cerca de 2000 anos havia essa prática (FREITAS; 
MARTINS, 2003; NOELLI,2008). Evidências arqueológicas como pin-
turas rupestres e restos de vegetais apontam a prática da agricultura e o 
extrativismo vegetal ocorrendo em áreas tropicais (FREITAS; MAR-
TINS, 2003). A agricultura estabeleceu-se em áreas florestais no sistema 
itinerante de derrubada-queima visto que os nutrientes eram disponibili-
zados para crescimento dos cultivos. Estima-se que os sistemas agríco-
las itinerantes são usados no neotrópico há cerca de 7000 anos (PIPER-
NO; PEARSALL, 1998). No sul do Brasil é observado o aumento dos 
registros de fogo a partir de 7400 anos antes do presente, o que é vincu-
lado à expansão da ocupação ameríndia (BEHLING; PILLAR, 2007). 

A ocupação dos ambientes por caçadores-coletores e o desen-
volvimento posterior da agricultura interferiram na paisagem com suas 
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práticas de manejo como: o fogo, a caça, a derrubada da floresta. Além 
disso, ocorreram alterações no ambiente físico de paisagens devido à 
cultura destas populações, como: os sambaquis, os cerritos, as casas 
subterrâneas os quais foram feitos, intencionalmente ou não, e que ainda 
estão presentes na nossa paisagem (LOUREIRO, 2003; BANDEIRA, 
2006; BITTENCOURT; KRAUSPENHAR, 2006). Outra evidência da 
interferência humana na paisagem são as terras pretas de índios (TPIs) 
presentes em território amazônico, onde acredita-se que foram criadas 
há cerca e 500 a 2500 anos antes do presente e que possuem característi-
cas de alta fertilidade, distintamente do padrão de solo amazônico (NE-
VES et al., 2003). 

O uso da paisagem feito por estas sociedades humanas há mi-
lhares de anos trouxe transformações às paisagens e influenciou na 
composição de espécies e sua ocorrência geográfica. A distribuição e 
abundância de certas espécies foram influenciadas por ações humanas 
passadas e não somente por fatores ambientais. Algumas espécies de 
interesse podem ter sido favorecidas através do cultivo ou simplesmente 
usadas (GIUX, 2007; ERICKSON, 2008). Para algumas espécies é des-
crita a influência da relação das pessoas nos padrões de distribuição e 
características populacionais atuais de plantas, como araucária (Arauca-
ria angustifolia (Bert.) O. Kuntze), pupunha (Bactris gasipaes Kunth),  
castanheira (Bertholletia excelsa Bonpl.), tucumã (Astrocaryum vulgare 

Mart.), butiazais (Butia capitata (Mart.)Becc., B. yatay (Mart.) Becc., B. 
eryospatha (Mart. ex Drude) Becc.), espécies do gênero Ficus, açaí 
(Euterpe oleracea Mart.), genipapo (Genipa americana L.), cacau (The-
obroma cacao L.), entre outras (POSEY,  1986; CLEMENT, 1992; 
BALÉE, 2006; BITTENCOURT; KRAUSPENHAR, 2006; OLIVEIRA; 
TEIXEIRA, 2006; IRIARTE; BEHLING, 2007;  OLIVEIRA, 2007; 
SHEPARD; RAMIREZ, 2011). 

Os projetos de colonização européia no Brasil a partir do século 
XIX ocorreram predominantemente em áreas florestais e conduziram à 
exploração de diversas espécies (fauna e flora), principalmente espécies 
vegetais madeireiras. Após a construção de estradas e ferrovias pelo 
governo brasileiro ocorreu o aproveitamento comercial de muitas destas 
espécies da flora (BUBLITZ, 2006). Os eventos de colonização acelera-
ram as modificações da paisagem, sendo que a composição de espécies 
em diferentes ambientes florestais é hoje possivelmente influenciada por 
algum evento histórico de uso passado. 

No caso da Mata Atlântica sua extensão é estimada em um mi-
lhão de quilômetros quadrados antes da ocupação portuguesa restando 
atualmente entre 11,4% a 16 % desta área (CORRÊA, 1996; MMA, 
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2000, RIBEIRO et al., 2009). Grande parte dos remanescentes da Mata 
Atlântica são florestas secundárias regeneradas após dois séculos de 
agricultura itinerante de corte e queima (ADAMS, 2000; LIEBSCH, 
2008), sendo que os eventos históricos e continuados de ocupação e 
exploração deste Bioma, como a expansão da agricultura convencional, 
exploração predatória de espécies, crescimento populacional e urbaniza-
ção após a ocupação portuguesa determinaram a situação de fragmenta-
ção da floresta (CAPOBIANCO; LIMA, 1997; YOUNG, 2003; DEAN, 
2004; TABARELLI et al., 2005). Fatos que acentuaram a existência de 
remanescentes compostos principalmente por vegetação secundária 
(MITTERMEIER et al., 1992). A maioria dos remanescentes de flores-
tas com menor grau de alteração antrópica, atualmente, está localizada 
nas maiores altitudes (TABARELLI et al., 2010). 

 
1.3.2 A ESPÉCIE EUTERPE EDULIS MART. 

 
A palmeira E.edulis é uma espécie da família Arecaceae, co-

nhecida como palmeira-juçara, ripeira, palmiteiro. Sua área de ocorrên-
cia estende-se do sul da Bahia (15ºS) ao norte do Rio Grande do Sul 
(30ºS), ocorrendo no Domínio Mata Atlântica nas formações: Floresta 
Ombrófila Densa, Floresta Estacional Decidual, Floresta Estacional 
Semidecidual e com menor abundância na Floresta Ombrófila Mista, 
além disso, apresenta ocorrência restrita no Bioma Cerrado (REIS et al., 
2000a). Destas formações fitoecológicas aquela que espécie apresenta a 
maior distribuição e abundância é na Floresta Ombrófila Densa. 

A espécie tem importância ecológica por produzir uma quanti-
dade grande de frutos (cerca de 2730 frutos/ infrutescência, 300 Kg 
frutos/ha) que são disponibilizados por cerca de 6 meses, sendo um 
recurso alimentar para diversas espécies da fauna (MANTOVANI; 
MORELLATO, 2000; FADINI et al.,2009;  SILVA,2011). 

A espécie foi e ainda é bastante utilizada, entretanto seus usos 
foram sendo modificados ao longo do tempo. Inicialmente, a estipe da 
espécie foi bastante usada como escora em construções de onde surgiu 
seu nome-popular: ripeira. A partir do final da 2ª Guerra Mundial o seu 
uso foi intensificado para extração de palmito, o que permanece até os 
dias atuais, muitas vezes de maneira ilegal e superexplorada. A abun-
dância da espécie, a forte demanda do mercado, a facilidade inicial de 
extração e de processamento, aceleraram o processo de fabricação de 
palmitos em conservas (REIS et al., 2003). Recentemente estão em ex-
pansão iniciativas para consumo dos frutos da espécie através de sucos, 
visto a semelhança com o conhecido açaí da Amazônia feito a partir de 
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E.oleracea Martius. Alguns autores apontam a opção de beneficiamento 
dos frutos E.edulis para polpa como um mercado potencial e alternativo 
para agregar valor à floresta. Além disso, a espécie possui reconhecida 
importância na promoção de Sistemas Agroflorestais (VIVAN, 2002; 
FAVRETO; MELLO; BAPTISTA, 2010). 

O histórico de exploração da espécie determinou a existência de 
populações fragmentadas e degradadas, principalmente em decorrência 
da superexploração que foi submetida (ORLANDE; LAARMAN; 
MORTIMER, 1996; GALETTI; FERNANDEZ, 1998; MATOS; BOVI, 
2002; RAUPP; BRACK; REIS, 2009). Este contexto motivou sua inser-
ção nas listas de espécies ameaçadas: Lista Brasileira da Flora Ameaça-
da de extinção no Brasil (MMA, 2008), Lista da Flora ameaçada do Rio 
Grande do Sul (Decreto Estadual 42099 de 2002), Lista da Flora amea-
çada de Minas Gerais (Deliberação COPAM 1997), Lista da Flora Ame-
açada de São Paulo, Lista da Flora ameaçada de Espírito Santo (BIO-
DIVERSITAS, 2012). 

E. edulis está entre as espécies nativas mais estudadas da Mata 
Atlântica. Diversas pesquisas sobre sua autoecologia foram realizadas, 
buscando conservar e manejar as suas populações. Entre os estudos 
temos: dispersão (REIS, 1995; SILVA, 2011) fenologia (FISH; NO-
GUEIRA; MANTOVANI. 2000; MANTOVANI; MORELLATO, 2000; 
SILVA,2011), estrutura populacional (REIS, 1995; TROIAN, 2009), 
demográficos (REIS et al., 1996; CONTE et al., 2000; SILVA, 2011), 
genéticos (CONTE et al.,2003; CONTE, 2004; SILVA; REIS, 2010), 
etnoecológicos (BARROSO; REIS; HANAZAKI, 2010; TROIAN,2009; 
FAVRETO, 2010), fisiológicos (NODARI et al., 1998; NODARI et 
al.,1999) e de manejo sustentado (CONTE et al., 2000; REIS et al., 
2000; REIS et al., 2003). Mesmo com o conhecimento acumulado sobre 
a espécie ainda é pouco conhecida a associação entre o uso da espécie e 
do ambiente por um grupo específico de pessoas, e a sua influência nas 
populações da planta. Os trabalhos que focalizam o uso da espécie e 
discutem os efeitos deste nas suas populações geralmente referem-se ao 
uso de maneira genérica sem particularizar o grupo de pessoas que inter-
ferem nesse processo.  
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1.4. OBJETIVOS 
1.4.1 OBJETIVO GERAL: 

 
Avaliar a influência antrópica do uso da paisagem nas caracte-

rísticas populacionais de Euterpe edulis Martius (Arecaceae) em Flores-
ta Ombrófila Densa no Estado de Santa Catarina. 
 
 
1.4.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 
 
- Caracterizar a comunidade do local de estudo; 
- Identificar a importância de E.edulis para comunidade; 
- Identificar usos passados e atuais de E.edulis; 
- Descrever o histórico de uso da paisagem; 
- Identificar as unidades de paisagem onde E.edulis está inserido; 
- Caracterizar a estrutura populacional de E.edulis e a produção de infru-
tescências em unidades de paisagens com diferentes graus de influência 
antrópica; 
- Avaliar e comparar as características ambientais das unidades de pai-
sagem com diferentes graus de influência antrópica; 
- Determinar e comparar diversidade genética, tamanho efetivo popula-
cional em populações de E.edulis em diferentes unidades de paisagem 
com diferentes graus de influência antrópica; 
- Avaliar a estrutura genética das populações de E.edulis entre as dife-
rentes unidades de paisagem com diferentes graus de influência antrópi-
ca.   

 
1.4.3 HIPÓTESE DE TRABALHO: 

 
A interferência humana na paisagem acarretará alterações nas 

características populacionais de E.edulis (estrutura populacional e diver-
sidade genética) entre as distintas unidades de paisagem, sendo as modi-
ficações mais acentuadas nas populações da espécie com maior influên-
cia humana. 

 
1.5. ÁREA DE ESTUDO 
1.5.1 OCUPAÇÃO HUMANA 

 
O estudo foi realizado na comunidade de Ribeirão Taquaras, lo-

calizada no município de Ibirama (coordenadas UTM 647188.32E, 
7006320.47S), estado de Santa Catarina. A região de Ibirama foi inici-
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almente ocupada por índios Xokleng que possuíam hábito nômade e 
habitam a região há cerca de 3000 anos (FOSSARI, 2004).  No final do 
século XIX começou a ser colonizada por imigrantes de origem alemã 
que se estabeleceram próximo aos rios (RICHTER, 1942, SECCHI, 
2004). A relação inicial entre os Xokleng e imigrantes, recém chegados, 
foi conflituosa, havendo ataques entre as partes (WITTMANN, 2007). 
Estima-se que tenham sido dizimados cerca de 2/3 dos indígenas que 
possuíam seu território na região (MENEZES; VIEIRA, 2010). Entre os 
fatores que originaram este acontecimento tem-se o estabelecimento dos 
imigrantes, as novas doenças trazidas do Velho Mundo, os assassinatos 
pelos “bugreiros” e a perda do território. 

A colonização ocorreu por imigrantes alemães vindos direta-
mente da Europa ou de outras colônias já instaladas no Brasil que aí 
construíram suas casas e iniciaram os cultivos agrícolas predominante-
mente para subsistência (RICHTER, 1942). As atividades desenvolvidas 
a partir da colonização alemã apresentaram modificações. Inicialmente a 
relação com mercado estabeleceu-se através do cultivo de aipim (Mani-

hot esculenta C.) que abastecia fecularias da região. O cultivo era reali-
zado no sistema de corte e queima da vegetação florestal. Esta atividade 
entrou em declínio e possuía pouca expressão na década 1960 (MENE-
ZES; VIEIRA, 2010). As atividades agrícolas e pecuárias apresentaram 
uma retração desde a década de 1990 sendo sobrepujadas pelas ativida-
des relacionadas à industrialização principalmente do setor têxtil-
vestuarista, que apresentou uma interiorização através da expansão de 
micro e pequenas empresas nos municípios próximos a Blumenau 
(MENEZES; VIEIRA, 2010). 

Historicamente as propriedades são pequenas e ainda mantém 
esse padrão. O tamanho médio das propriedades, atualmente é de 25,7 
hectares (IBGE, 2007).  Junto à comunidade há uma Unidade de Con-
servação Federal a Floresta Nacional de Ibirama (FLONA), com área de 
519,23ha, criada em 1988 e administrada atualmente pelo Instituto Chi-
co Mendes (ICMbio). Antes de se tornar FLONA, o local foi um Horto 
Florestal que funcionava desde 1941 e tinha como atribuições expandir 
reflorestamentos em especial de araucária (Araucaria angustifolia). 

A população rural na região apresenta tendência à diminuição 
desde a década de 1970 com o arrefecimento de ciclos econômicos co-
mo aipim, extração de madeiras nativas e fumo. Este comportamento foi 
acompanhado pelo aumento de atividades de trabalho fora do ambiente 
rural (VIBRANS; PELLERIN, 2004; MENEZES; VIEIRA, 2010). 
1.5.2 ASPECTOS AMBIENTAIS 
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A área de estudo localiza-se na região do Alto Vale da Bacia 
Hidrográfica do Rio Itajaí (Figura 1.1). As fitofisionomias presentes 
neste local são a Floresta Ombrófila Densa Montana nas maiores altitu-
des e Submontana nas menores altitudes e estão incluídas no Bioma 
Mata Atlântica. 

O clima da região é do tipo Cfa (subtropical úmido) de Köppen. 
Com precipitação total anual que varia entre 1320 à 1700mm distribuída 
entre 130 a 165 dias de chuva (IBAMA, 2007).  

A região apresenta bastante variação de altitude caracterizada 
por apresentar relevo ondulado e montanhoso. Segundo o Sistema Brasi-
leiro de Classificação de Solos, os solos da região são classificados co-
mo: Argissolo Vermelho-amarelo, Cambissolos e Litólicos (EMBRA-
PA, 1998). 

A paisagem é composta predominantemente por mosaico de 
florestas secundárias, agricultura e pastagens (KAGEYAMA; REIS, 
1993; VIBRANS; PELLERIN, 2004). A expansão da floresta secundá-
ria é o reflexo das atividades humanas e está relacionada ao abandono de 
algumas atividades econômicas como agricultura, pecuária de leite e 
extração de madeiras nativas (MENEZES; VIEIRA, 2010). A ocorrência 
da floresta secundária está associada à dinâmica dos ciclos econômicos e 
é caracterizada por florestas com diferentes idades de regeneração. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figura  1.1. Mapa de localização do município de Ibirama no estado de Santa 
Catarina. 
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1.6. APRESENTAÇÃO DA DISSERTAÇÃO: 
 
Esta dissertação está estruturada em três capítulos com aborda-

gens distintas, mas complementares. O primeiro capítulo focaliza-se na 
caracterização da comunidade de Ribeirão Taquaras, município de Ibi-
rama, estado de Santa Catarina e na relação das pessoas da comunidade 
com a espécie e com o ambiente. Este capítulo vincula a interação das 
pessoas com aspectos ecológicos da espécie e da paisagem onde está 
inserida. Os padrões identificados nessa relação serão apresentados nos 
demais capítulos com outros enfoques de análise. O segundo e terceiro 
capítulos referem-se ao estudo de populações de E.edulis com aborda-
gem ecológica e genética, respectivamente, nas diferentes unidades de 
paisagem identificadas e descritas no primeiro capítulo.  

Para execução desta pesquisa realizaram-se os procedimentos 
legais para acesso ao conhecimento (Medida Provisória 2186-16 de 
2001) e pesquisa com seres humanos (Comitê de Ética em Pesquisa com 
Seres Humanos da Universidade Federal de Santa Catarina) através da 
apresentação das intenções da pesquisa em uma reunião da comunidade 
e da exposição do termo de consentimento esclarecido (Anexo A), auto-
rizado individualmente pelas unidades familiares.  Obteve-se também 
autorização para coleta de material biológico com finalidade científica 
(número de registro 24423-1), através do registro do projeto no Sistema 
de Informação e Autorização em Biodiversidade segundo exigências da 
Instrução Normativa nº154/2007 do Instituto Chico Mendes de Conser-
vação da Biodiversidade (Anexo B). 
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CARACTERIZAÇÃO DOS MORADORES LOCAIS, DE ASPEC-
TOS DO USO HISTÓRICO DA PAISAGEM E DO USO DE EU-
TERPE EDULIS MARTIUS NA COMUNIDADE DE RIBEIRÃO 

TAQUARAS EM IBIRAMA, SC. 
 

2.1 INTRODUÇÃO 
 

Os processos relacionados à modificação do ambiente, usos de 
recursos, conversão em áreas agrícolas e regeneração da vegetação natu-
ral são complexos, pois são determinados por variáveis ecológicas, soci-
ais, econômicas, culturais e políticas agindo em múltiplas escalas tem-
porais e espaciais (GARDNER et al., 2009; MORAN, 2009).    

 A influência humana nestes processos pode ocorrer em diferen-
tes níveis, seja através da manipulação de espécies, da paisagem, de 
fatores abióticos e de processos ecossistêmicos (FOSTER et al., 2003) e 
as modificações realizadas podem ser avaliadas a partir de diferentes 
níveis de organização: paisagem, comunidade, população, espécie e 
gene (NOSS, 1990; NEWTON et al., 2009). 

É evidenciado que o comportamento das pessoas diante do am-
biente em que vivem, pode estar relacionado a fatores sociais e culturais 
assim como pela economia, política e legislação (BEGOSSI, 1999; 
BRONDÍZIO, 2002; GRAU et al., 2003; TUCKER; SOUTHWERT, 
2009; MORAN, 2009). Estes fatores atuam conjuntamente e influenci-
am a dinâmica local e interferem na relação das pessoas com as espécies 
e com o ambiente (BYG, 2006). A relação entre pessoas, plantas e o 
ambiente é dinâmica no tempo e os efeitos do passado, tanto nas paisa-
gens como em espécies, determinam padrões e processos atuais que são 
reconhecidos (BALÉE, 1993,2008; FOSTER et al., 2003). 

A unidade de escala de estudo (unidade familiar, local, regional, 
continental, global) escolhida pelo pesquisador interfere na interpretação 
dos fatores que influenciam, por exemplo, a dinâmica de supressão e 
regeneração das florestas (BATISTELLA; MORAN, 2005). Fatores 
associados ao estudo de uma escala podem ser insuficientes para expli-
car as avaliações em outras escalas (BROWDER, 2002; CARR; SU-
TER; BARIERI, 2005). Desta maneira, estudos espaço-temporais em 
diferentes escalas podem ser úteis para o entendimento dos fatores hu-
manos que influenciam na distribuição e abundância das espécies 
(BRONDÍZIO, 2004; OSTROM; NAGENDRA, 2006; BARBOSA et 
al., 2010).  

Os estudos com foco nas mudanças na paisagem nem sempre 
vinculam claramente a unidade familiar como escala de análise. A inclu-
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são da unidade familiar permite mostrar informações desta escala na 
modificação da paisagem e no entender a associação da unidade familiar 
com o uso de recursos naturais, como os recursos genéticos vegetais 
(MORAN; BRONDÍZIO; VAN WEY, 2005). 

O estudo da relação entre pessoas, plantas e ambiente estão in-
seridos na intersecção entre diferentes abordagens científicas e o favore-
cimento de diálogo entre estas requer a existência de unidades de análise 
comuns (RAYNAUT, 2000; TEIXEIRA, 2004; MORAN; BRONDÍ-
ZIO; VANWEY, 2005).  A Etnoecologia é uma das ciências que tem o 
foco no estudo do conhecimento, conceituação e uso de espécies ou 
ambientes por qualquer sociedade (MORAN, 1990; TOLEDO, 1992; 
NAZAREA, 1999).   

As pesquisas da relação de pessoas com o ambiente, com foco 
no nível de paisagem, associam as mudanças do uso e cobertura do solo 
ao longo do tempo aos fenômenos econômicos, à migração para centros 
urbanos, à globalização, à demografia (PINEDO-VASQUEZ et al., 
2001; AIDE; GRAU, 2004; BRONDÍZIO, 2004; HECTH; SAATCHI, 
2007; ARCE-NAZARIO, 2007; GRAU; AIDE, 2008; BAPTISTA, 
2008). Estes eventos de mudança, deflagrados pela ação humana, permi-
tem reconhecer na atualidade unidades de paisagem que carregam sinais 
históricos do uso passado (NASSAUER, 1995; PINEDO-VASQUEZ et 
al., 2001; JONHSON; HUNN, 2010). 

Já os estudos etnoecológicos com foco nas espécies geralmente 
avaliam o conhecimento ecológico local, o uso das espécies, o extrati-
vismo e as relações sociais  (BEGOSSI; LEITÃO-FILHO; RICHER-
SON, 1993; FIGUEIREDO; LEITÃO-FILHO; BEGOSSI , 1997; LA-
DIO; LOZADA, 2004; REYES-GARCÍA et al., 2005; EMPERAIRE; 
PERONI, 2007; EMPERAIRE; ELOY, 2008; BARROSO; REIS; HA-
NAZAKI, 2010;HANAZAKI et al., 2010; OLIVEIRA; HANAZAKI, 
2011). A relação das pessoas com as espécies está inserida em sistemas 
dinâmicos e as mudanças ocorridas nesta relação poderão afetar os pa-
drões encontrados nas demais escalas (ALCORN, 1995; PRISCILA; 
BEGOSSI, 2008). 

A integração dos níveis de análise de paisagem e espécie permi-
te associar a historicidade das formas da paisagem encontradas na atua-
lidade que determinam distintas unidades de paisagem com o uso de 
algum recurso genético vegetal neste local (JUNQUEIRA; SHEPARD; 
CLEMENT, 2010).  

Algumas espécies têm sido usadas com este enfoque e as pal-
meiras (família Arecaceae) são bons exemplos, pois possuem reconhe-
cida importância material e imaterial para as populações locais como 
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agricultores e indígenas no Neotrópico (BERNAL et al., 2011; MACÍA, 
2011). Além disso, a América do Sul é um centro de riqueza e diversi-
dade mundial desta família de plantas (PINATUD et al., 2008). As for-
mas de uso são diversas, envolvendo o uso de fibras, alimento, utensí-
lios para construção, usos medicinais e religiosos.  Existe ainda uma 
amplitude de relações documentadas entre populações humanas e as 
espécies deste grupo que vão desde a tolerância até o cultivo intencional 
cujo extremo resultou em domesticação de algumas espécies (CLE-
MENT, 1992; BYG, 2006; BERNAL, 2011). Os usos documentados das 
espécies desta família estão relacionados desde a importância para a 
subsistência até ao uso destinado para mercados locais, regionais e 
mesmo internacionais (BRONDÍZIO, 2004; BASLEV, 2011; BERNAL, 
2011). 

As relações das pessoas com a palmeira Euterpe edulis são do-
cumentadas desde o período pré-colonial no território do Brasil (SCHE-
EL-YBERT et al., 2010). A carta de Pero Vaz de Caminha fazia alusão 
ao uso da espécie pela esquadra portuguesa após ter chegado ao país 
(FILGUERAS; PEIXOTO, 2002). O seu uso permaneceu ao longo do 
tempo, entretanto o uso para abastecimento de mercados consumidores 
ocorreu progressivamente a partir de 1930 sendo que na década de 1970 
muitas populações da espécie já estavam severamente depauperadas pela 
exploração comercial (REIS et al., 2000; RODRIGUES; DURIGAN, 
2007).  

Os estudos sobre o uso da espécie localizadas em Floresta Om-
brófila Densa revelam sua importância e o conhecimento associado a ela 
(HANAZAKI; SOUZA; RODRIGUES, 1996; ROSSATO; LEITÃO-
FILHO; BEGOSSI, 1999; HANAZAKI et al., 2000; HANAZAKI; 
SOUZA; RODRIGUES, 2006; MIRANDA; HANAZAKI, 2008; BOR-
GES; PEIXOTO, 2009; BARROSO; REIS; HANAZAKI, 2010; MI-
RANDA et al., 2011). Apesar disso ainda é pouco conhecida a relação 
com a espécie pelas pessoas associada a diferentes unidades de paisa-
gem diferenciadas pelo histórico de uso. O foco deste capítulo é com-
preender as transformações ocorridas na paisagem em uma escala local 
que determinaram a existência de unidades de paisagem reconhecidas 
atualmente e associá-las ao uso de Euterpe edulis. O objetivo deste capí-
tulo é caracterizar comunidade do local de estudo, identificar a impor-
tância de E.edulis para comunidade, identificar usos passados e atuais de 
E.edulis, descrever o histórico de uso da paisagem e identificar unidades 
de paisagem onde E.edulis está inserido. 
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2.2 MATERIAIS E MÉTODOS 
2.2.1 COLETA DE DADOS 

 
A caracterização da comunidade de Ribeirão Taquaras, municí-

pio de Ibirama, ocorreu através de um censo entre o período de setembro 
de 2010 e janeiro de 2011 sendo realizada a aplicação de entrevista se-
mi-estruturada em cada unidade familiar. Esta entrevista foi composta 
de questões referentes à família, atividades econômicas, usos da propri-
edade e relação com a FLONA (Anexo C).  

Para identificação da importância de E.edulis para a comunida-
de realizou-se o levantamento do conhecimento do uso de plantas no 
local aplicando-se entrevistas individuais e utilizou-se o método de lis-
tagens-livres (BERNARD, 2006)6. A aplicação da listagem-livre com as 
pessoas ocorreu após a entrevista sobre a unidade familiar onde todas 
eram convidadas a participar. 

Na listagem-livre o participante era estimulado a citar plantas 
referentes a um domínio cultural (SMITH, 1993; QUINLAN, 2005; 
BERNARD, 2006). O domínio cultural é representado por plantas co-
nhecidas que podem ser usadas como alimentícias, medicinais, manufa-
turas e demais usos que surgissem espontaneamente pela pessoa. As 
plantas manufatureiras foram representadas como aquelas usadas para 
artesanato, construções e reparos.  O término da listagem-livre com cada 
participante estava condicionado à saturação das suas citações para a-
quele domínio cultural.   

A realização do censo possibilitou o reconhecimento de algu-
mas categorias de participantes que possuem relação histórica ou atual 
com E.edulis. Para cada uma destas categorias foram realizadas entre-
vistas semi-estruturadas com roteiros específicos sobre o uso da espécie 
(Anexo D, E, F). Duas categorias de participantes foram definidas con-
siderando as pessoas que mantém relação atual com E.edulis e morado-
res antigos.  O critério de inclusão das pessoas que possuem relação 
atual com E.edulis foi a identificação do uso atual da espécie além de 
unicamente como palmito. Assim, para esta categoria foram identifica-
das pessoas que cultivam a espécie em quintais e pessoas que extraem 
os frutos da espécie para fabricação de sucos. 

                                                 
6 As etapas de caracterização das unidades familiares e levantamento do conhe-
cimento do uso de plantas foram realizadas em associação com a pesquisa de 
mestrado desenvolvida por Renata Poderoso no PPG-Biologia Vegetal/UFSC 
com o título “Conhecimento Local sobre plantas no entorno da Floresta Nacio-
nal de Ibirama-SC”. 
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Para representar a categoria dos moradores antigos foi conside-
rada a idade mínima de quarenta anos e o uso da propriedade há vinte 
anos, como critérios de inclusão. Estes participantes forneceram infor-
mações sobre as transformações da comunidade. O roteiro de perguntas 
para essa categoria era composto de tópicos referentes à modificação da 
paisagem, das atividades econômicas, da população residente na comu-
nidade e do uso feito de E.edulis.  

Para triangulação das informações, obtidas individualmente so-
bre as transformações históricas na comunidade, além das entrevistas 
com essa categoria de participante, foi realizada uma oficina com o 
grupo da terceira idade da comunidade empregando-se ferramentas par-
ticipativas (linha do tempo e gráfico histórico) (GEILFUS, 1997; BOEF; 
THIJSSEN, 2007). Os dois métodos participativos são complementares 
e permitem identificar os eventos da história da comunidade ao longo do 
tempo. Enquanto a linha do tempo possibilita reconhecer a origem des-
tes eventos no tempo o gráfico histórico possibilita avaliar o comporta-
mento quantitativo destes eventos desde sua origem até o presente, atri-
buindo-se uma escala de intensidade com o uso de símbolos facilmente 
reconhecíveis (GEILFUS, 1997; BOEF; THIJSSEN, 2007).   

A partir da entrevista com os participantes que possuem relação 
histórica (moradores antigos) e atual com E.edulis, identificou-se por 
meio de turnês-guiadas as unidades de paisagem atuais na floresta e em 
quintais onde E.edulis está presente. Os quintais foram definidos como 
áreas que possuem espécies tanto nativas quanto exóticas, apresentando 
espécies cultivadas intencionalmente e não cultivadas intencionalmente 
pelas pessoas e que estão localizados próximos às habitações (FER-
NANDES; NAIR, 1986; KUMAR; NAIR, 2004; HUAI; HAMILTON, 
2009). 

 
2.2.2 ANÁLISE DE DADOS 

 
A análise de dados do censo foi realizada de maneira quantitati-

va através de proporções e estatísticas descritivas. Para as listagens-
livres foram calculados os índices de valor de uso (VU) (ROSSATO; 
LEITÃO-FILHO; BEGOSSI, 1999) e o índice de saliência para E.edulis 
(SMITH, 1993).  No cálculo do VU foi feito considerando todas as ca-
tegorias de uso, sendo usada a fórmula VU= ∑U/N, onde VU é o valor 
de uso para uma espécie, U é o número de citações para a espécie e N o 
número de informantes. As categorias de usos das espécies citadas na 
listagem-livre foram a alimentícia, medicinal, forragem para os animais, 
madeireira, lenha, manufatura, repelente e os outros usos citados foram 
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incluídos na categoria de outros usos devido ao pequeno número de 
citações (uso que menos de dez por dos informantes citaram). 

O índice de saliência foi obtido para cada listagem livre apenas 
para a categoria de uso das plantas alimentícias. Este índice pondera a 
posição de citação do uso da espécie e para seu cálculo foi usado o pro-
grama Anthropac 4.0 (BORGATTI, 1996), aplicando-se a seguinte fór-
mula  Sj = Rj/ nl,  Sjtotal = ∑ Sj/n, onde Rj é posição de determinado item 
em uma listagem, nl é o número de itens nesta listagem, Sjtotal é o número 
médio da posição do item e n é o número total de respondentes da lista-
gem. Além do índice de saliência calculou-se a frequência de citação da 
espécie. 

A análise das entrevistas dos participantes que possuem relação 
histórica ou atual com E.edulis foi feita de maneira descritiva através da 
identificação de padrões de resposta referentes à percepção dos infor-
mantes sobre as questões.  
 
2.3 RESULTADOS 
2.3.1 CARACTERÍSTICAS COMUNIDADE 

 
A partir da mediação de lideranças locais, como a Associação 

Comunitária e a Igreja Luterana, foi possível iniciar as entrevistas do 
censo que foram realizadas predominantemente em dupla. Importante 
destacar que as pessoas que nasceram na comunidade ainda mantêm nas 
unidades familiares e nos eventos comunitários a comunicação em diale-
to da língua alemã.  

A comunidade Ribeirão Taquaras está localizada próxima ao 
centro urbano do município de Ibirama e as casas mais distantes estão a 
aproximadamente dez quilômetros deste. O limite da comunidade foi 
definido a partir da indicação de moradores locais que identificaram seu 
perímetro de abrangência.  

Todas as unidades familiares no perímetro da comunidade Ri-
beirão Taquaras foram convidadas a participar, entretanto 65 concorda-
ram em participar da pesquisa, o que representa 65% do total. Estas 
unidades familiares totalizaram 118 homens (54,6%) e 98 mulheres 
(45,4%).  Nestas, o número médio de pessoas encontrado foi de 3 
(d.p.1,3) sendo a idade média da comunidade de 35,4 anos (d.p.20,5). 
Podendo-se identificar a predominância de escolaridade situada nas 
séries iniciais do ensino fundamental (47,4%).   

A renda das famílias advém principalmente do trabalho assala-
riado que compõe a principal fonte para 58,5% delas. O trabalho assala-
riado desta maneira é a ocupação da maior parte das pessoas economi-
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camente ativas (51,2%) na comunidade. Muitas famílias conciliam a 
atividade assalariada no espaço urbano com atividades agrícolas de sub-
sistência. Tendência que surgiu em meados da década de 1980 com a 
desvalorização dos produtos agrícolas (VIBRANS; PELLERIN, 2004). 
A idade média das pessoas economicamente ativas dedicadas exclusi-
vamente à agropecuária foi superior a idade das pessoas dedicadas a 
ocupações fora do espaço rural (Tabela 2.1). 

As áreas das unidades familiares são na sua maioria próprias 
(90,7%) com área média de 17ha (d.p.20,3), enquadradas como peque-
nas propriedades (módulo fiscal do município = 18ha). Poucas unidades 
familiares possuem como principal fonte de renda as atividades agrope-
cuárias. Verificou-se um tamanho menor para as propriedades cuja ren-
da da família provém de trabalhos na cidade comparado às propriedades 
cuja renda é associada às atividades agropecuárias (Tabela 2.1). O tama-
nho médio das unidades familiares cuja fonte de renda não provem das 
atividades agropecuárias entre economicamente ativos e economicamen-
te ativos mais os aposentados praticamente não variou. 
 
 
Tabela 2. 1. Número de unidades familiares (N), idade média (anos) de todas as 
unidades familiares para categoria comunidade ou somente para as pessoas que 
exercem atividades econômicas agropecuárias ou não agropecuárias, seguido 
pelo  tamanho da propriedade (ha). Categorias: total das unidades familiares 
(comunidade), para aquelas cujas fontes de renda são as atividades agropecuá-
rias (agropecuária), para as unidades familiares cuja renda provem de outras 
atividades incluindo aposentados (não agropecuária) e excluindo aposentados 
(não agropecuária ativos). d.p. = desvio padrão. 

Categorias N 
idade mé-

dia d.p. Propriedade d.p. 
comunidade 65 35,27 20,5 17 20,3 
agropecuária 9 40,44 20,5 33,11 36,3 

não agropecuária 45 42,85 17,6 13,37 13,6 
não agropecuária 

ativos 
33 33,86 11,5 13,18 14,3 

2.3.2 TRANSFORMAÇÕES HISTÓRICAS DA COMUNIDADE 
 
Oito pessoas participaram das entrevistas sobre as transforma-

ções históricas da comunidade. Estas possuíam idade média de 63,3 
anos (d.p.12,3), tempo médio de moradia na comunidade de 59,8 anos 
(d.p.15,3) e tempo mínimo de uso da propriedade de 27 anos sendo que 
alguns herdaram a propriedade de seus pais ou avós. Já as ferramentas 



34 

participativas foram realizadas com duração de duas horas e estavam 
presentes vinte e quatro pessoas entre homens e mulheres (Figura 2.1). 

As modificações percebidas na comunidade estão relacionadas 
à diminuição das atividades agropecuárias. A informação mais antiga 
sobre estas atividades refere-se à criação de gado de leite, porcos e plan-
tio de aipim desde o tempo da infância. Outras atividades econômicas 
presentes na comunidade foram a extração de madeiras nativas e de 
palmito, estas entraram em declínio a partir da década de 1980 e 1970 
respectivamente. Na área da comunidade inclusive existiam fecularias 
de aipim e serrarias de madeira nativa que atualmente não existem mais. 
As atividades com gado de leite e aipim sofreram declínio desde a déca-
da de 1960 até o presente (Figura 2.2). 

A comunidade experimentou a substituição de algumas dessas 
atividades a partir da década de 1960 pelo plantio de fumo que era valo-
rizado no mercado, entretanto após a década de 1980 esta atividade 
apresentou declínio, restando atualmente alguns poucos produtores. 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
A atividade econômica que adquiriu relevância econômica ao 

longo do tempo foi o plantio de árvores exóticas como o pinus (Pinus 
sp.) e o eucalipto (Eucalyptus sp.) desde a década de 1960 com aumento 
significativo entre os anos 1990 e 2000. Esta atividade substituiu algu-
mas áreas onde se faziam roças. 

A diminuição das atividades agropecuárias na comunidade, em 
favorecimento ao plantio de árvores exóticas foi acompanhada da dimi-
nuição de pessoas envolvidas nas atividades rurais. Justificativa para 
isso foi a desvalorização dos produtos agropecuários e a consequente 
dificuldade de obter sustento exclusivamente das atividades agrícolas. A 
população residente na comunidade apresentou uma diminuição em 
alguns lugares da comunidade e aumento em locais mais próximos a 

Figura 2. 1. Oficinas participativas realizadas com grupo da terceira idade na 
comunidade de Ribeirão Taquaras, município de Ibirama, Santa Catarina. 
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cidade, visto que filhos de agricultores optaram por trocar o lugar de 
residência.  

 Desta maneira muitas áreas de roça se transformaram ou nos 
atuais plantios de árvores exóticas ou deram lugar à regeneração da 
floresta secundária (capoeirão), estas apresentaram expansão na paisa-
gem da comunidade, desde meados da década de 1970. Além da expan-
são da regeneração florestal em decorrência do abandono de áreas culti-
vadas neste período do tempo outro fator que contribuiu para este pro-
cesso foi a regulação do uso das espécies da floresta na comunidade a 
partir da criação da FLONA no final da década de 1980 através de me-
canismos de proibição, fiscalização e punição dos agricultores que usas-
sem recursos florestais. Atualmente, a supressão de recursos florestais 
para comercialização como no caso do palmito é feita através da elabo-
ração de Planos de Corte por técnicos o que é motivo de desagrado para 
alguns agricultores devido ao custo associado para cumprimento desta 
exigência. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2. 2. Diagrama histórico das modificações na comunidade de Ribeirão 
Taquaras, município de Ibirama, a partir da década de 1950. Comprimento da 
linha indica permanência da atividade e espessura a intensidade da atividade. 
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2.3.3 Unidades de paisagem  
 
As unidades de paisagem, onde a E.edulis está presente foram 

identificadas em ambiente florestais e em quintais. Nos ambientes flo-
restais são distinguidos e nomeados (em português e alemão) diferentes 
tipos de floresta pela comunidade. Desta maneira, eles identificaram a 
categoria de floresta chamada “urwald” ou mato nativo, como aquela 
floresta que nunca sofreu supressão total para o uso de roças. Assim, 
esse tipo de floresta é reconhecido pelas espécies que a compõem, como 
por exemplo, algumas canelas (Ocotea sp.), pela fitosisionomia, como 
pelo tamanho dos indivíduos arbóreos encontrados, e também, pelo 
conhecimento do histórico da área. Outro tipo florestal reconhecido é a 
“aldacapavera”, “altacapavera” ou capoeirão, que se caracteriza por 
ser uma floresta secundária com diferentes idades, com altura semelhan-
te à mata nativa, porém com árvores menores em diâmetro e com pre-
dominância de espécies como jacatirão (Miconia cabussu Hoehne, M. 

cinnamomifolia (DC.) Naudin), cabroca (Myrsine coriacea (Sw.)R.Br.), 
licurana (Hyeronima alchorneoides Allemão), jacaré (Piptadenia gono-
acantha (Mart.) J.F. Macbr.). Outro tipo florestal é “capavera” ou ca-
poeira que é um intermediário entre capoeirinha e capoeirão possuindo 
espécies como cabroca (Myrsine coriacea), jacaré (Piptadenia gonoa-
cantha) e jacatirão (Miconia cabussu). O outro tipo florestal denomina-
do de “kleincapavera” ou capoeirinha é uma área de cultivo abandona-
da entre dois a três anos, que possui árvores pequenas e onde é pequena 
a presença de indivíduos de E.edulis (Figura 2.3). 

As áreas definidas como “aldacapavera”, “altacapavera”, ca-
poeirão ou floresta secundária são resultado do período de abandono das 
roças. Estas áreas possuíram a sua expansão na área da comunidade 
devido ao abandono dos cultivos agrícolas na década 1970. 

Os quintais foram reconhecidos durante a realização do censo e 
possuíam indivíduos de E.edulis presentes junto com espécies cultiva-
das. Os quintais com a presença de E.edulis se expandiram na comuni-
dade durante a década de 1980, visto que anteriormente a espécie era 
presente majoritariamente na floresta. Desta maneira, reconhecemos as 
unidades de paisagem: “urwald”, “aldacapavera”, “capavera” e os 
quintais onde E.edulis está presente nas propriedades dos agricultores. 
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2.3.4 USO ATUAL E PASSADO DE EUTERPE EDULIS 

 
Ao todo foram realizadas 91 listagens-livres. Encontraram-se 

altos valores para E.edulis quanto aos índices de Valor de Uso (0,68, 
sexta posição) e índice de saliência (0,287, décima posição entre as es-
pécies alimentícias) e frequência de citação (62,6%). Ao todo foram 
citadas 486 plantas conhecidas que possuem algum uso e entre estas 192 
plantas alimentícias. Os valores dos índices obtidos para E.edulis apare-
cem junto com espécies cultivadas e denotam a importância da espécie 
para as pessoas da comunidade (Tabela 2.2 e 2.3).  

Existem referências de uso de E.edulis para diversas finalidades 
no passado, como uso do estipe como escoras ou construção de telhados 
(décadas de 1940 a 1980), uso como fibra para confeccionar cadeiras, 
uso como forragem para o gado e uso como alimento (Figura 2.4). Além 
disso, foi destacada sua importância em eventos esporádicos, como seu 
consumo em momentos festivos (aniversários, comemorações da comu-
nidade) ou para gerar renda em momentos inesperados, como na refor-
ma de equipamentos e gastos extras com saúde. A extração de E.edulis 
nas propriedades particulares era realizada pelas pessoas da unidade 
familiar e existiam regras na família como a manutenção de alguns indi-
víduos reprodutivos, chamadas localmente de “bagueiras”, nas florestas. 
O roubo de indivíduos de E.edulis do interior dessas áreas é visto como 
algo ofensivo e motivo de grande insatisfação. Nas áreas florestais exis-
te, atualmente, a extração eventual para consumo na propriedade. Os 
moradores percebem que na comunidade a quantidade de indivíduos de 
palmito aumentou há cerda de 20 à 30 anos devido a proibição e regula-
ção da supressão feito pela FLONA e pela semeadura realizada pelos 
agricultores nas áreas de floresta. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Figura 2. 3. Unidades de paisagem reconhecidas pela comunidade de Ribeirão 
Taquaras. Em vermelho “urwald”, em azul “aldacapavera”, em amarelo “capa-
vera” e em branco “kleincapavera”. 
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Tabela 2. 2. Valor de Uso das primeiras vinte espécies que possuíram maiores 
valores  na comunidade Ribeirão Taquaras, município de Ibirama. 

Nome popular Espécie Valor de Uso 
laranja Citrus sinensis (L.)Osbeck 1,07 
milho Zea mays L. 1,02 
aipim Manihot esculenta Crantz 0,97 

tangerina Citrus reticulata Blanco 0,88 
goiaba Psidium guajava L. 0,85 
palmito Euterpe edulis 0,68 
banana Musa paradisiaca L. 0,67 

jabuticaba Plinia  trunciflora (O.Berg) Kausel 0,67 
hortelã Mentha spicata L. 0,66 
couve Brassica oleracea L. 0,65 

eucalipto Eucalyptus sp. 0,63 
pinus Pinus sp. 0,62 
batata Solanum tuberosum L. 0,60 
repolho Brassica oleracea L. 0,56 
pepino Cucumis sativus L. 0,54 

batata-doce Ipomea batatas (L.) Lam. 0,51 
canela Ocotea sp. 0,51 
pêssego Prunus persica L.(Stokes) 0,51 
ameixa Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. 0,49 
uva Vitis vinifera L. 0,47 
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Tabela 2. 3. Frequência de citação (%) e índice de saliência para espécies ali-
mentícias obtidas através de listagem-livre. São apresentadas as primeiras vinte 
espécies que possuíram maiores índices de saliência na comunidade Ribeirão 
Taquaras, município de Ibirama. 

Nome popular 
Espécie Frequência 

(%) Saliência 
aipim Manihot esculenta Crantz 86,8 0,593 
laranja Citrus sinensis (L.)Osbeck 84,6 0,560 
tangerina Citrus reticulata Blanco 79,1 0,538 
repolho Brassica oleracea L. 54,9 0,377 
jabuticaba Plinia trunciflora O.Berg. 64,8 0,365 
couve Brassica oleracea L. 54,9 0,330 
batata Solanum tuberosum L. 46,2 0,317 
pepino Cucumis sativus L. 53,8 0,309 

batata-doce Ipomea batatas (L.) Lam. 46,2 0,302 
palmito7 Eutepe edulis 62,6 0,287 
alface Lactuca sativa L. 45,1 0,281 
banana Musa paradisiaca L. 53,8 0,275 
pêssego Prunus persica L.(Stokes) 49,5 0,273 
goiabeira Psidium guajava L. 52,7 0,270 
cenoura Daucus carota L. 37,4 0,258 
uva Vitis vinifera L. 44,0 0,247 

beterraba Beta vulgaris L. 37,4 0,241 
milho Zea mays L. 41,8 0,226 
tomate Solanum lycopersicum L. 37,4 0,207 
feijão Phaseolus vulgaris L. 36,3 0,207 

 
 
A ocorrência da espécie é preferencialmente nos tipos florestais 

“urwald” e “aldacapavera”. Alguns agricultores apontam que nesta 
última o crescimento é mais rápido devido ao favorecimento pela luz. 
Interessante destacar que os agricultores reconhecem tipos diferentes de 

                                                 
7 Espécie foi citada pelas pessoas da comunidade para uso como palmito ou uso 
dos frutos. 
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E.edulis, como chamados de “palmito branco” e o “roxo”, que estão 
relacionados a distintos ambientes. 

A partir de 2004 foi iniciada a coleta e uso de frutos para fabri-
cação de “açaí”, assim denominado pela comunidade. Esta iniciativa foi 
incentivada pela Floresta Nacional de Ibirama (FLONA) e EPAGRI 
através da realização de cursos para as pessoas da comunidade. Foram 
entrevistadas dez pessoas que participaram ou participam ainda dessa 
atividade. A coleta de frutos ainda não se tornou uma fonte de renda 
para estas pessoas devido a diversos fatores como a sobreposição de 
outras atividades executadas pelos moradores, dificuldades para comer-
cialização, descrédito de alguns agricultores no potencial da atividade. 
Um grupo de pessoas mantém essa atividade eventualmente, mas tem 
perspectivas de aumentá-la para o futuro. 

Além do uso da espécie como palmito, extração de polpa para 
fabricação do “açaí”, identificou-se seu cultivo nos quintais (Figura 
2.5). Constatou-se doze unidades familiares que possuem quintais com 
presença de E.edulis. Estas áreas foram definidas pelos moradores como 
sendo quintal, pomar, horta ou roça. Os indivíduos de E.edulis ou foram 
plantados intencionalmente ou foram favorecidos após dispersão pela 
fauna. A motivação dos participantes para deixá-los no quintal é o uso 
da planta para palmito, seu aspecto ornamental, a atração de animais que 
gera ou a geração de sombra.  

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

Figura 2. 4. Usos passados feitos de E.edulis como cobertura de telhados e uso 
das suas fibras na construção de cadeiras na comunidade de Ribeirão Taquaras, 
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2.4 DISCUSSÃO  

 
A comunidade, desde a década de 1950, tem experimentado 

modificações dos sistemas produtivos onde o modo de subsistência está 
inserido. Inicialmente com o cultivo de aipim através do sistema de 
corte, queima e rodízio das áreas florestais e da produção de leite. Após 
veio o período de expansão do setor madeireiro a partir da extração de 
espécies nativas e sequencialmente a atividade de cultivo de fumo que 
apresentou expansão na comunidade. Estas duas últimas atividades en-
traram em declínio em decorrência principalmente de questões econô-
micas e da legislação ambiental (VIBRANS; PELLERIN, 2004; ME-
NEZES; VIEIRA, 2010). A tendência identificada na região é a substi-
tuição de atividades agropecuárias e as pessoas que mantém estas ativi-
dades possuem idade superior às pessoas que migraram para atividades 
industriais e assalariadas. 

A desvalorização econômica das atividades rurais em prol das 
atividades industriais e urbanas teve um impacto na substituição de á-
reas de cultivo pela floresta secundária. Este comportamento é evidenci-
ado na região do Alto Vale do Itajaí, no Estado de Santa Catarina, em 
decorrência da mudança das atividades produtivas ao longo do tempo 
(VIBRANS; PELLERIN, 2004; MENEZES; VIEIRA, 2010).  A região 
tem apresentado desde a década de 1990 a ascensão e proliferação de 
micro e pequenas empresas do setor têxtil-vestuarista favorecidas pela 
proximidade do município de Blumenau que é pólo industrial desta 
atividade. As micro e pequenas empresas empregam como mão de obra 
pessoas de comunidades rurais que prestam serviços as empresas por 
serviço contratado, assim o vínculo não é permanente, mas por demanda 

Figura 2. 5. Uso atual de E.edulis através do cultivo em quintais e coleta de 
frutos para extração de polpa na comunidade de Ribeirão Taquaras, município 
de Ibirama, Santa Catarina. 
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que surgem pelas empresas como descrito por  Menezes e Vieira (2010) 
para a região do Alto Vale do Itajaí.  

A comunidade estudada apresenta permeabilidade entre as áreas 
rurais e urbanas o que facilita a permanência das pessoas como morado-
res mesmo modificando a sua atividade econômica.  A dicotomia entre 
estes dois ambientes parece não existir e é intensa a interação urbano-
rural, pois mesmo que atividade econômica fonte de renda das famílias 
seja proveniente do espaço urbano ainda há existência de atividades 
rurais para subsistência e comercialização eventual. A intensa interação 
entre estes dois ambientes foi observada por Padoch et al.(2008) na 
Amazônia brasileira e peruana e por Winklerprins (2002) no estado do 
Pará, na Amazônia.  

A mudança das atividades rurais por trabalhos assalariados, au-
tônomos, industriais, empresariais e o reflexo desta tendência nas modi-
ficações da paisagem é verificado em outros estudos, como em Porto 
Rico (GRAU et al., 2003), em El Salvador (HECHT; SAATCHI, 2007), 
no Panamá (WRIGHT, 2008), no Caribe e na América Latina (AIDE; 
GRAU, 2004) e no Brasil na região de Florianópolis, estado de Santa 
Catarina (BAPTISTA, 2008). A ampliação das florestas secundárias sob 
áreas abandonadas de agricultura é denominada de transição florestal e 
já ocorreu em períodos anteriores em países desenvolvidos (PERZ; 
SCOLE, 2003; WRIGHT, 2008). A análise deste processo para o Estado 
de Santa Catarina demonstra que este iniciou a partir de 1970, entretanto 
ainda não é o padrão para o Brasil, visto que existem áreas de floresta 
sendo suprimidas em favor de áreas agropecuárias (BAPTISTA, 2008). 
A evasão das atividades rurais realizadas pelas famílias em algumas 
áreas é acompanhada pela valorização e ampliação da agricultura indus-
trial (GRAU; AIDE, 2008; PÁRES-RAMOS; GOULD;AIDE, 2008).  

A associação entre a regeneração da floresta secundária, em de-
corrência do abandono das roças, e da substituição de atividades rurais 
pelas atividades urbanas não é unidirecional nem tampouco previsível. 
Estudos em escala local parecem indicar essa tendência, entretanto este 
comportamento pode não perpassar às demais escalas (CARR; SUTER; 
BARBIERI, 2005; MEYFROIDT; RUDEL; LAMBIN, 2010),como em 
escalas globais ou regionais, por exemplo, o saldo de áreas florestais 
poderia ter se mantido caso a expansão em um local fosse contra-
balanceada pela supressão em outro (MEYFROIDT; RUDEL; LAM-
BIN, 2010).  Se a relação fosse tão fiel entre regeneração florestal e a 
urbanização a evasão das pessoas dos espaços rurais representaria o 
aumento da conservação das florestas, entretanto nem sempre é isso que 
ocorre (OSTROM; NAGENDRA, 2006) Outros fatores interferem no 
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processo de regeneração ou supressão da floresta como relação de posse 
das terras, difusão de tecnologias, fatores ambientais, sociais, culturais, 
políticos e a escala de análise deste processo tem influência nos padrões 
encontrados (CARR; SUTER; BARBIERI, 2005; MORAN; BRONDÍ-
ZIO;VANWEY, 2005; NAGENDRA, 2007).  

Atualmente, na Mata Atlântica a maioria dos fragmentos é 
composto por florestas secundárias em diferentes idades de regeneração 
(LIEBSCH; MARQUES;GOLDENBERG, 2008). Para o Estado de 
Santa Catarina 95% dos cerca de 25% de cobertura florestal remanes-
cente da Mata Atlântica são florestas secundárias (FUNDAÇÃO SOS 
MATA ATLÂNTICA, 2010; MOUTINHO, 2011).  Os recursos naturais 
da floresta secundária têm importância para comunidades locais e o 
abandono das roças a regeneração florestal não os torna espaços ociosos 
e improdutivos (CHAZDON; COE, 1999; TOLEDO; SALICK, 2006; 
SIMINSKI; FANTINI, 2007; GAVIN, 2009).  

Na comunidade de Ribeirão Taquaras houve limitações de uso 
da floresta e de suas espécies a partir da criação da FLONA e a sua ad-
ministração pelo órgão ambiental. Além de outros fatores associados ao 
abandono das roças em favorecimento da expansão da floresta a criação 
da FLONA  pode ter favorecido esta tendência. A floresta secundária na 
área de estudo, denominada localmente de “aldacapavera”, possui ida-
des de regeneração variadas e tem a presença de E.edulis. A espécie 
potencialmente pode ter sido favorecida pela expansão da regeneração 
florestal. 

Além da presença na floresta secundária a espécie é encontrada 
em quintais. Estes são considerados reservatórios de biodiversidade, 
pois possuem potencialidades para conservação in situ de recursos gené-
ticos vegetais além de poderem contribuir para segurança alimentar das 
unidades familiares (FERNANDES; NAIR, 1986; ENGELS, 2001; FU 
et al., 2003; KUMAR; NAIR, 2004; ALBUQUERQUE; ANDRADE; 
CABALLERO, 2005; HUAI; HAMILTON, 2009; GALUZZI; EYZA-
GUIRRE; NEGRI, 2010). Além destes aspectos, os quintais são impor-
tantes locais de troca de saberes e de recursos genéticos entre pessoas e 
de experimentações pelos agricultores, desta maneira além dos quintais 
oferecerem benefícios para as unidades familiares podem contribuir 
também com a coletividade (ENGELS, 2001; WINKLERPRINS, 2002; 
CORLETT, 2003; FLORENTINO; ARAÚJO; ALBUQUERQUE, 
2007). A expansão do cultivo da espécie próximo às casas ocorreu a 
partir da década de 1980. A transferência de espécie do ambiente de 
ocorrência natural para ambientes cultivados é reconhecida como uma 
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da maneira de domesticação plantas (ENGELS, 2001; HUAI; HAMIL-
TON, 2009; FRASER et al., 2010; CLEMENT et al., 2010).  

Os quintais são variáveis quanto à densidade de indivíduos de 
E.edulis e arranjo delas (capítulo 2). A espécie é consorciada com outras 
espécies cultivadas e apareceu espontaneamente ou intencionalmente 
nesse espaço.  A inclusão da espécie no quintal, mesmo que não inten-
cionalmente denota a preferência destas pessoas na sua manutenção o 
que é bastante favorável para conservação além de ser potencialmente 
favorável à redução do uso da espécie na floresta e diminuição de confli-
tos com gestores da FLONA (ALBUQUERQUE; ANDRADE; CA-
BALLERO, 2005; FLORENTINO; ARAÚJO; ALBUQUERQUE, 
2007; CARNIELLO et al., 2010). As funções da espécie para a unidade 
familiar são variáveis em alguns casos ela é usada para consumo domés-
tico, embelezamento das casas, atração de animais. Em nenhuma unida-
de familiar foi observada a comercialização de E.edulis presente no 
quintal, ou seja, o recurso quando usado destina-se a consumo familiar, 
diferentemente de outros estudos que encontram a associação dos quin-
tais com o mercado (ALBUQUERQUE; ANDRADE; CABALLERO, 
2005; LAMONT; ESHBAUBAUGH; GREENBERG, 1999, CARNI-
ELLO et al., 2010). A presença de palmeiras em alta frequência nos 
quintais foi obsevada nos estudos realizados no Brasil na Mata Atlântica 
(EICHEMBERG; AMOROZO; MOURA, 2009; BARROSO; REIS; 
HANAZAKI, 2010), no cerrado (AMARAL; NETO, 2008; AKINNI-
FESI et al., 2010), na caatinga (ALBUQUERQUE; ANDRA-
DE;CABALLERO, 2005; FLORENTINO; ARAÚJO; ALBUQUER-
QUE,  2007), no pantanal (CARNIELLO et al., 2010), na Amazônia 
(LAMONT; ESHBAUBAUGH; GREENBERG, 1999; WINKLER-
PRINS, 2002; FRASER; JUNQUEIRA;CLEMENT, 2010; SCOLES, 
2009; CLEMENT et al., 2010). 

O uso da espécie Euterpe edulis modificou-se ao longo do tem-
po na comunidade e é mantida para alimentação eventual como para a 
extração de frutos e palmito. Constitui-se como importante recurso  para  
a comunidade, visto que recebeu altos valores de uso (VU), saliência 
(Sj) e frequência de citação. Estudos etnobotânicos apresentam valores 
significativos para espécie nos índices de frequência de citação, saliên-
cia e valor de uso o que revela a importância da espécie em grande parte 
de sua área de distribuição para as comunidades locais (ROSSATO; 
LEITÃO-FILHO; BEGOSSI, 1999; HANAZAKI et al., 2000; HANA-
ZAKI; SOUZA; RODRIGUES, 2006; MIRANDA; HANAZAKI, 2008; 
BORGES; PEIXOTO, 2009; BARROSO; REIS; HANAZAKI, 2010; 
MIRANDA et al., 2011). 
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As famílias que possuem vinculo histórico  com a comunidade 
de Ribeirão Taquaras relatam que a espécie era extraída da floresta em 
sua propriedade principalmente em situações emergenciais, o que rea-
firma a importância dos recursos genéticos como suporte para equilíbrio 
da unidade familiar (BEGOSSI, 1999), entretanto este comportamento 
não é uniforme já que outros estudos observam a relação exploratória 
com a espécie na sua área de distribuição (REIS et al., 2003).    

A espécie E.edulis é tida como recurso importante e diversos 
trabalhos salientam a tendência de seu esgotamento tendo em vista o 
interesse econômico associado a ela (ORLANDE; LAARMAN; MOR-
TIMER, 1996; GALETTI; FERNANDEZ, 1998; FRECKLETON et al., 
2003). Na situação de estudo houve o interesse de cultivo da espécie 
próximo às casas pelos moradores. O comportamento de cultivo em 
palmeiras que são suprimidas para uso foi evidenciado na Costa Rica 
para Geonoma edulis a fim de satisfazer necessidades culturais (SYL-
VESTER; AVALOS, 2009). A relação com a espécie sempre foi próxi-
ma, sendo sempre usada no intervalo temporal analisado no estudo (des-
de a década de 1950).  O uso mais frequente associado a ela é a extração 
de palmito, entretanto novos usos estão aparecendo como a extração dos 
frutos e o cultivo de indivíduos da espécie próximo às casas. A geração 
desses novos ambientes para inclusão da espécie, floresta secundária e 
quintais, está associada a mudanças ocorridas na comunidade. 

 
2.5 CONCLUSÕES 
 

O uso de diferentes estratégias de pesquisa como entrevistas 
com diferentes focos, listagens-livres, execução de oficinas participati-
vas e as turnês-guiadas facilitaram a identificação das informações du-
rante o estudo, e também a triangulação de informações, visto que estas 
eram confirmadas ou ajustadas através dos diferentes métodos.  

A partir destas estratégias foi possível constatar a relevância de 
E.edulis para as pessoas da comunidade, sendo observado que para a-
quelas com mais idade há a relação de uso com a espécie desde a infân-
cia, além da existência de regras nas famílias com vínculo histórico na 
comunidade para supressão de indivíduos da espécie em florestas dentro 
da sua unidade familiar. Identificaram-se também as modificações do 
uso da espécie pelas pessoas, sendo incorporados novos usos pela co-
munidade como o cultivo de indivíduos de E.edulis em quintais e a ex-
tração de polpa de açaí. 

A abordagem deste capítulo, considerando as características das 
unidades familiares, as mudanças de uso da paisagem e na comunidade, 
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em um intervalo de tempo permitiram compreender os motivos que 
conduziram a existência atual de paisagens heterogêneas em Ribeirão 
Taquaras. A identificação pelas pessoas da comunidade de Ribeirão 
Taquaras de unidades de paisagem que representam áreas com diferen-
tes históricos de uso, possibilita então delinear estudos ecológicos e 
genéticos para avaliar as populações de E.edulis.  
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CARACTERÍSTICAS DA ESTRUTURA POPULACIONAL DE 
EUTERPE EDULIS MARTIUS EM DIFERENTES UNIDADES DE 
PAISAGEM EM UMA REGIÃO DE FLORESTA OMBRÓFILA 

DENSA NO SUL DO BRASIL. 
 

3.1 INTRODUÇÃO 
 
Os padrões de distribuição e abundância das espécies são reco-

nhecidos em diferentes escalas: local, paisagem, regional (TERBORGH; 
ANDRESEN, 1998; GIVINISH, 1999; VORMISTO, 2004; POULSEN; 
VORMISTO; BASLEV, 2006). Na escala da paisagem e em escalas 
menores alguns fatores como os solos, histórico de uso, topografia, dis-
tância entre áreas, são reconhecidos como importantes na determinação 
de padrões de distribuição e abundância encontrados para as espécies 
(GRUBB, 1977), populações e comunidades (CLARK, 1995; HUT-
CHINGS, 1997;GIVINISH, 1999; WILLIS; WITTAKER, 2002; 
SVENNING et al., 2004; VORMISTO et al., 2004; POULSEN; VOR-
MISTO; BASLEV, 2006; ANDERSEN; TURNER; DALLING, 2010). 

Os fatores ambientais, como solos, luminosidade, altitude, pre-
cipitação e espaciais, que se referem ao distanciamento entre as áreas, 
podem explicar uma parcela da variação da diversidade e abundância de 
espécies nas florestas tropicais entre locais, entretanto a totalidade da 
variação destas características e os fatores envolvidos não são comple-
tamente entendidos (DUINVENVORD; SVENNING; WRIGH, 2002; 
VORMISTO, 2004). 

Os atributos do solo podem determinar padrões distintos em 
comunidades vegetais, estrutura de florestas (densidade, área basal, 
alturas), abundância e diversidade (GIVINISH, 1999; BOTREL et al., 
2002; WYDATMOKO; BURGMAN, 2006; PEREIRA; OLIVEIRA-
FILHO; LEMOS-FILHO, 2007; LAURENCE et al., 2010; ANDER-
SEN; TURNER; DALLING, 2011). A própria manipulação do ambiente 
por ação humana pode acarretar modificações nos atributos de gênese de 
solos, como por exemplo, os solos antrópicos conhecidos como “solos 
de terra preta” (NEVES et al., 2003; JUNQUEIRA; SHEPARD; CLE-
MENT, 2010). 

A incidência luminosa possui efeitos no desenvolvimento das 
espécies que podem ser favorecidas ou desfavorecidas pelo seu aumento 
dependendo da biologia e do grau de tolerância à luz. A quantidade de 
luz é uma variável que possui influência na estruturação das populações 
e comunidades de plantas (DENSLOW, 1987; HUBBEL, 1999; CAUS; 



48 

PAULILO, 2000; FAVRETO; MELLO; BAPTISTA, 2010; RUGER et 
al., 2011).  

Além dos fatores ambientais, a dinâmica de uso do solo pelas 
pessoas tem influência também nas modificações em padrões ecológicos 
(GARCIA-MONTIEL; SCATENA, 1994; NOBLE; DIRZO, 1997; 
THOMPSON, 2002; BALÉE, 2010). A combinação dos efeitos ambien-
tais e humanos na determinação das características de abundância e 
distribuição é difícil de determinar sendo importante reconhecer os e-
ventos do passado e do presente para entender os padrões encontrados 
(CLARK, 1995; MORAN; BRONDÍZIO; VANWEY, 2005; CHAZ-
DON, 2008). Nas menores escalas o uso passado do solo parece ser o 
principal influenciador na mudança da diversidade de espécies (SVEN-
NING, 2004; MORAN; BRONDÍZIO; VANWEY, 2005), entretanto em 
trabalhos ecológicos muitas vezes o uso passado das áreas é inferido a 
partir de evidências encontradas na vegetação sendo pequena a inclusão 
de informações originadas pelas comunidades moradoras do local 
(CLARK, 1995). 

O uso humano no passado e no presente pode ser considerado 
como um distúrbio no ambiente que influencia a estrutura das popula-
ções de plantas (PERES et al., 2003; SOUZA, 2004; TICKIN, 2004; 
WADT; KAINER; GOMEZ-SILVA, 2005; SENBETA; DENICH, 
2006; SOUZA, 2007; SCOLE; GRIBEL, 2011; GUTIÉRREZ-
GRANADOS; JUÁREZ; ALCALÁ, 2011). A estrutura populacional de 
determinada espécie pode indicar distúrbios que ocorreram no ambiente 
e também em uma população de planta alvo da manipulação humana 
(HARPER; WHITE, 1974). Os distúrbios são eventos de origem natural 
ou antrópica que alteram oportunidades de nicho e influenciam a com-
posição e estrutura das comunidades (SHEA; ROXBURGH; RAUS-
CHERT, 2004). A avaliação da estrutura das populações em áreas com 
distintos históricos de uso pode fornecer evidências sobre a existência 
de momentos que tiveram consequências sobre a abundância da espécie 
desta maneira possibilita evidenciar a resposta da população (CHAZ-
DON, 2003; SOUZA, 2007). A existência de distúrbio ocasionado pela 
ação humana pode favorecer ou desfavorecer determinada espécie de-
pendendo da natureza desta relação e das condições do ambiente modi-
ficado. As espécies que são valorizadas pelas pessoas podem ser favore-
cidas neste processo, assim a comunidade vegetal pode ser modificada 
para favorecimento reprodutivo de uma espécie de interesse que gera 
benefícios para as pessoas (MICHON; FORESTA, 1997; BRONDÍZIO, 
2004; WEINSTEIN; MOENGENBURG, 2004; SENBETA; DENICH, 
2006).  
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O favorecimento de uma espécie pode ocorrer em diferentes 
graus na relação com os humanos desde o manejo do ambiente, a disper-
são de suas sementes, a proteção dos indivíduos e o estímulo de seu 
crescimento (MICHON; FORESTA, 1997; CLEMENT, 1999; BRON-
DÍZIO, 2004; BYG; BASLEV, 2006; CASAS, 2007; SANTOS et al., 
2009; STEENBOCK et al., 2011). Reconhecer a relação entre as pesso-
as, plantas e o ambiente e identificá-las em diferentes unidades de paisa-
gem possibilita identificar os efeitos desta relação nas características 
populacionais da espécie o que possui implicações evolutivas (GÓMEZ-
POMPA, 1971; MARTINS, 2005; CASAS et al., 2007). As unidades de 
paisagem diferenciadas por gradientes de influência humana poderão 
determinar estruturas populacionais distintas pelos efeitos ambientais, 
pelo efeito do uso da espécie ou a associação dos dois efeitos (BYG; 
VORMISO; BASLEV, 2007; ANTHELME et al., 2011). Espera-se que 
áreas que apresentam maiores intensidades de manejo humano possuirão 
maiores modificações nas características populacionais de plantas, in-
clusive modificações morfológicas, isto é observado no tempo arqueo-
lógico e também no tempo presente (CASAS et al., 2007; CLEMENT et 
al., 2010; LINS NETO et al., 2011).  

Entre os ambientes com diferentes intensidades de ação humana 
no contexto de uma paisagem têm-se as florestas secundárias como um 
ambiente florestal regenerado após supressão e os quintais como espa-
ços de uso mais intensivo pelas pessoas. As florestas secundárias rege-
neradas após uso agrícola possuem diversidade e características estrutu-
rais distintas das florestas que não foram totalmente suprimidas (CHAZ-
DON, 2003, 2008; LIEBSH; MARQUES;GOLDENBERG, 2008). A-
demais foram e continuam sendo um ambiente que fornece recurso para 
aos agricultores utilizarem na propriedade (CHAZDON; GOE, 1999; 
TICKIN, 2004; BYG; BASLEV, 2006; SIMINSKI; FANTINI, 2007; 
SANTOS et al.,2009).  Já os quintais são bastante variáveis em diversi-
dade e estrutura, pois são bastante dependentes de aspectos culturais 
(ENGELS, 2001; KUMAR; NAIR, 2004; GALUZZI; EYZAGUIRRE; 
NEGRI, 2010). É um espaço de contínuo uso, cultivo, seleção, experi-
mentação e vigilância visto que está associado às moradias (KUMAR; 
NAIR, 2004; EMPERAIRE, 2006). Nesta unidade de paisagem a 
espécie pode ser mantida em um ambiente fora da comunidade florestal, 
porém pode possuir algumas semelhanças estruturais com esta.  

A maioria dos estudos existentes com populações de E.edulis 
foi realizada em florestas e não consideraram a heterogeneidade de am-
bientes na paisagem influenciados pela ação humana. Em estádio avan-
çado de sucessão evidencia-se a estrutura demográfica da espécie em 
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forma de pirâmide (REIS et al., 1996; CONTE et al., 2000; RAUP; 
BRACK; REIS, 2009; REIS et al., 2000). Neste ambiente, o processo de 
regeneração da espécie é realizado através da formação de banco de 
plântulas, que atingem altas proporções na estrutura das populações 
(REIS et al., 1996). Os estudos realizados nas florestas em diferentes 
estádios sucessionais ou submetidas a distintos distúrbios apresentaram 
um padrão distinto de estrutura demográfica da espécie com baixa den-
sidade de regenerantes e predominância de indivíduos com menores 
diâmetros (MATOS; BOVI, 2002; MARCOS; MATOS, 2003). Em 
quintais a estrutura populacional de E.edulis foi descrita em condições 
de adensamento com práticas de manejo voltadas à produção de semen-
tes (BARROSO, 2009), mas ainda há uma carência de dados que sobre a 
estrutura populacional da espécie explicitada a partir de dados substan-
ciados por aspectos etnoecológicos 

Desta maneira, os objetivos deste capítulo são caracterizar a es-
trutura populacional de E.edulis e a produção de infrutescências em 
unidades de paisagens com diferentes graus de ação antrópica conside-
rando os quintais, áreas de floresta secundária ainda sob ação humana, e 
áreas de floresta secundária no interior de uma Unidade de Conservação 
(FLONA de Ibirama). Além disso, objetiva-se avaliar e comparar as 
características ambientais nestas unidades de paisagem. É esperado que 
as unidades de paisagem possuam distintas características ambientais e 
populacionais para espécie, tendo a população de E.edulis no interior da 
FLONA uma estrutura populacional com maior presença de regeneran-
tes. 

 
3.2 MATERIAIS E MÉTODOS 
3.2.1 COLETA DE DADOS 

 
As populações de E.edulis foram caracterizadas considerando-

se as unidades de paisagem em que elas são manejadas pelas pessoas da 
comunidade de estudo. A floresta secundária caracterizada possui 30 
anos de regeneração florestal e está localizado em propriedades particu-
lares sendo localmente denominada de capoeirão, “aldacapavera” ou 
“altacapavera”. Nestas áreas faziam-se roças de aipim (M.esculenta) no 
sistema de corte e queima da vegetação e pousio até sua regeneração. 

Os quintais são locais próximos às casas em que a E.edulis está 
associado às espécies cultivadas. Os quintais são variáveis quanto às 
características das espécies cultivadas, o arranjo das espécies e o seu 
tamanho. Nos quintais estudados E.edulis estava presente junto com 
cultivos de hortaliças, bananas (Musa paradisiaca), plantas ornamentais 
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e espécies frutíferas. Foi a partir de 1980 que o cultivo de E.edulis nos 
quintais da comunidade expandiu-se (capítulo 1). 

As unidades de paisagem consideradas como quintal e floresta 
secundária foram reconhecidas como presentes nas propriedades rurais 
durante a realização das entrevistas com moradores antigos na comuni-
dade de Ribeirão Taquaras, Município de Ibirama (capítulo 1). O critério 
para inclusão das áreas de floresta secundária foi a relação de uso com a 
propriedade há pelo menos 20 anos e a presença atual de floresta secun-
dária com 30 anos de regeneração. Para auxiliar no entendimento de 
padrões identificados na população de E.edulis, nas florestas secundárias 
e quintais realizaram-se entrevistas semi-estruturadas com os proprietá-
rios que possuíam estas em sua propriedade (capítulo 1).  

A área com menor intensidade de ação humana deste estudo é a 
FLONA, que possuiu último impacto de supressão de árvores da floresta 
há cerca de 30 anos. Assim, na FLONA há limitação de uso e nas outras 
duas unidades de paisagem ainda é mantida esta relação de manipulação 
de indivíduos da espécie. A FLONA foi criada em 1988 e desde 1954 
era um Horto Florestal. Na FLONA há 25 parcelas permanentes instala-
das há cerca de 15 anos, onde são realizados estudos populacionais da 
espécie (SILVA, 2011).  

As unidades de paisagem estudadas podem ser consideradas 
como representando um gradiente de ação humana entre áreas com mai-
or presença humana, como sendo os quintais, a floresta secundária como 
a área intermediária e a FLONA como área com menor intensidade de 
ação humana. 

Em cada uma das unidades de paisagem foram estabelecidas 12 
unidades amostrais localizadas em solos do tipo Argissolo vermelho-
amarelo. Nas unidades de paisagem de floresta secundária e da FLONA 
cada unidade amostral foi representada por uma parcela de 40X40 me-
tros para inventário das classes de tamanho imaturos e adultos. As de-
mais classes de tamanho foram inventariadas em 39 subparcelas de 2X2 
metros dispostas dentro da parcela maior em forma de cruz (Figura 3.1). 

Para caracterização das populações de E.edulis no interior da 
FLONA realizou-se inicialmente um mapeamento com os moradores 
antigos através do uso de imagens de satélite (GOOGLE, 2011) sobre o 
histórico da área da Unidade de Conservação. Baseado nestas informa-
ções e segundo a disposição das parcelas permanentes na área da unida-
de de conservação optou-se por estratificá-las segundo seus históricos 
em duas amostras: uma amostra que sofreu último impacto há cerca de 
30 anos pela supressão de árvores da floresta e outra que não se identifi-
cou  impacto desta natureza (capítulo 1). Nestas duas áreas com diferen-
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tes históricos dentro da FLONA foram inventariadas 12 parcelas para 
representar a população de E.edulis, sendo 6 em cada uma delas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A caracterização das populações de E.edulis na floresta secun-

dária foi realizada na propriedade de 4 agricultores. Em cada uma destas 
propriedades instalaram-se 3 unidades amostrais representadas pelas 
parcelas de 40X40m (Figura 3.2).  

A caracterização das populações da espécie nos quintais foi rea-
lizada em 12 quintais que representaram as unidades amostrais (Figura 
3.2). O arranjo dos quintais não possibilitou a fixação de uma parcela de 
área fixa, desta maneira para cada quintal realizou-se um censo em todas 
as classes de tamanho e mediu-se a sua área. 

As classes de tamanho consideradas para o inventário das popu-
lações seguiram a categorias sugeridas por REIS et al. (1996) e SILVA 
(2004):  

Plântulas (P) : indivíduos com inserção da folha flecha a até 10 
centímetros (cm) de altura; 

Jovem I (JI): indivíduos com inserção da folha flecha entre 
10cm e menores que 30cm; 

Jovem II (JII): indivíduos com inserção da folha flecha maiores 
que 30cm e menores que 1m30cm de estipe exposto; 

Imaturos (I): Indivíduos com estipe exposto maiores ou iguais a 
1m30cm e sem sinais de reprodução; 

Adultos (A): Indivíduos com sinais de reprodução. 

Figura 3.  1. Tamanho da parcela usada para inventário das populações na 
FLONA e floresta secundária com as 39 subparcelas de 2 por 2 metros. 
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Os indivíduos de todas as classes de tamanho foram contados e 
para os indivíduos com estipe exposto mediu-se diâmetro a altura do 
peito (DAP) com uso de suta dendrométrica. Além das classes de tama-
nho contou-se o número de infrutescências presentes por indivíduo e 
avaliou-se para os indivíduos que não eram reprodutivos a existência de 
cicatrizes das inflorescências que evidenciavam que este já havia repro-
duzido em anos anteriores. 

Em cada uma das unidades amostrais realizou-se coleta de vari-
áveis ambientais como amostras de solo e estimativa da abertura de 
dossel.  Para caracterização dos solos realizou-se amostragem sistemáti-
ca da unidade amostral coletando-se em 5 pontos em profundidade de 
20cm com uso de trado. Estes foram homogeneizados e enviados para 
análise no laboratório da CIDASC (Companhia Integrada de Desenvol-
vimento Agrícola de Santa Catarina) em Florianópolis/SC. Os atributos 
do solo considerados foram potencial hidrogeniônico (pH), matéria or-
gânica (M.O.), capacidade de troca catiônica (C.T.C.), fósforo (P), po-
tássio (K), sódio (Na), alumínio (Al), cálcio (Ca), magnésio (Mg) e argi-
la. 

A avaliação da abertura de dossel foi feita através de fotografias 
hemisféricas usando máquina fotográfica digital Nikon D5000 com 
lente olho de peixe à 1,30m de altura do solo. Foram analisadas 5 fotos 
tiradas de maneira sistemática por unidade amostral obtendo-se a média 
de abertura de dossel entre elas. Ao todo foram tiradas 180 fotos. A 
porcentagem de abertura de dossel foi avaliada utilizando-se o software 
GAP light analyser versão 2.0 (FRAZER; CANHAM; LERTZMAN, 
1999). As fotos foram feitas entre os meses de setembro a novembro. 

 
3.2.2 ANÁLISE DOS DADOS 

 
A estrutura das populações foi comparada quanto à distribuição 

das classes de tamanho através de intervalos de confiança e a análise da 
distribuição nas categorias de DAP entre as unidades de paisagem foi 
feita por meio de tabelas de contingência (SOKAL; ROHLF, 2009). Os 
indivíduos reprodutivos presentes dentro das unidades de paisagem 
foram comparados pela média das medidas de DAP entre pares de uni-
dades de paisagem através de teste t (SOKAL; ROHLF, 2009). Os graus 
de liberdade neste caso foram estimados pela aproximação de Satterth-
waite quando as variâncias eram heterogêneas através do Programa R (R 
DEVELOPMENT CORE TEAM, 2009). 

A variação das variáveis ambientais entre as unidades de paisa-
gem foi realizada através de análise de variância com aleatorização 
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(PILLAR; ORLÓCI, 1996) e representadas através de gráficos boxplot 
para representar a variação dos dados 

A influência das variáveis ambientais nos padrões encontrados 
para a estrutura populacional da espécie dentro das unidades amostrais 
foi avaliado através de Análise de Correspondência Canônica (CCA) 
(LEGENDRE; LEGENDRE, 1998). As variáveis ambientais foram 
avaliadas quanto à associação com as classes de tamanho de E.edulis 
através de testes de permutação Monte-Carlo (999 repetições, α =0,05). 
As análises foram realizadas com o Programa R (R DEVELOPMENT 
CORE TEAM, 2009) e Multiv 2.3.20 (PILLAR, 2006). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

.  
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Figura 3. 2. Localização das parcelas nos quintais (Q 1 a 12) e nas florestas secundárias 
(FS 1 a 12) onde se realizou o inventário populacional de E.edulis na comunidade de 
Ribeirão Taquaras, município de Ibirama. O polígono delimita a área da FLONA. 
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3.3 RESULTADOS 
 
Os proprietários, onde se incluíram as parcelas na floresta se-

cundária para o inventário, usam a propriedade em média há 50,5 anos 
(d.p. 10,5 anos) e possuem idade média de 68,7 anos (d.p. 8,7 anos) 
sendo mantidas as atividades de uso de E.edulis na floresta. Nos quintais 
a idade média de aparecimento dos primeiros indivíduos de E.edulis é 
estimado em 19,5 anos (d.p.11,2) sendo alguns dispersos pela fauna, 
plantados intencionalmente ou a combinação destas duas ações. 

A densidade média de plântulas (altura < 10cm) nos quintais foi 
de 2986 indivíduos/ha, nas florestas secundárias foi de 4476 indiví-
duos/hectare e na FLONA foi de 46549 indivíduos/ha (Tabela 3.1). A 
densidade média de indivíduos Jovem I (10cm≤ altura < 30cm) no quin-
tal foi de 718 indivíduos/ha, na floresta secundária de 1715 indiví-
duos/hectare e na FLONA de 4423 indivíduos/ha. A densidade média de 
indivíduos Jovem II (30cm≤ altura < 1,30m) no quintal foi de 1320 
indivíduos/ha, na floresta secundária de 1165 indivíduos/hectare e na 
FLONA de 417 indivíduos/ha. A densidade média de indivíduos Imatu-
ros (1,30m< altura) no quintal foi de 1211 indivíduos/ha, na floresta 
secundária de 728  indivíduos/hectare e na FLONA de 556 indiví-
duos/ha. A densidade média de indivíduos Reprodutivos no quintal foi 
de 690 indivíduos/ha, na floresta secundária de 101 indivíduos/hectare e 
na FLONA de 291 indivíduos/ha. O número médio de infrutescência 
para os quintais foi de 893 infrutescências/ha, na floresta secundária de 
113 infrutescências/ha  e na FLONA de 387 infrutescências/ha. 

A estrutura das populações apresentou-se diferente entre as uni-
dades de paisagem, visto que a FLONA apresentou maiores densidades 
de indivíduos nas classes de P e JI, as classes de tamanhos de reproduti-
vos e o número de infrutescências foram superiores nos quintais em 
comparação às demais unidades de paisagem e as florestas secundárias 
possuíram maior densidade de indivíduos JII em comparação com 
FLONA (Figura 3.3 e 3.4). A densidade de indivíduos JII nas florestas 
secundárias não foi diferente dos quintais, entretanto estes apresentaram 
acentuada variação interna para os valores de densidade. A variação 
dentro das unidades de paisagem para os parâmetros de densidade nas 
classes de tamanho sempre foi maior nos quintais, seguido pelas flores-
tas secundárias e pela FLONA (Tabela 3.1).  

Os indivíduos com DAP acima de 1,30m possuíram maiores va-
lores na FLONA em comparação com as outras duas unidades de paisa-
gem (Figura 3.5). A distribuição de DAPs entre os indivíduos em classes 
de 2 centímetros, entre 2 e 18 centímetros de DAP e de 18 à 57 centíme-
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tros apresentou diferenças entre as unidades de paisagem quintal e flo-
resta secundária (χ2 = 42,99, gl= 8 , p= 8,82X10-7), quintal e FLONA (χ2 

= 93,3, gl= 8 , p= 2,2X10-16) e floresta secundária e FLONA (χ2 = 51,68, 
gl= 8 , p= 1,93X10-8) . A média de DAP dos indivíduos imatu 

ros e reprodutivos foi diferente entre quintal e FLONA (t = -
4,902, gl=1612, p=1,044 x10-16) e entre floresta secundária e FLONA 
(t=-6,64,gl=3220, p=3,436X10-16).  A média de DAP dos indivíduos 
reprodutivos foi distinta nas três unidades e possuiu menor valor no 
quintal comparado a FLONA (t = -11,73 , gl= 420, p= 2,2x10-16) e flo-
resta secundária (t = -13,313, gl= 429, p= 2,2 x10-16), seguido da FLO-
NA que possui valores menores que na floresta secundária (t = 4,96, 
gl=302, p=1,148 x10-6) (Tabela 3.2). Desta maneira, os quintais possu-
em indivíduos reprodutivos com DAP inferior aos encontrados nas flo-
restas secundárias e na FLONA e os indivíduos reprodutivos da FLONA 
possuíram valores de DAP inferiores aos encontrados nas florestas 
secundárias (Tabela 3.2).  

O número de infrutescências por hectare foi diferente entre as 
unidades (Figura 3.4) e número médio de infrutescências por indivíduo 
reprodutivo também foi diferente sendo maior nos quintais (média=2,73, 
d.p.1,2) em comparação com a FLONA (média=1,91, d.p.0,92) e flores-
ta secundária (média=2,09, d.p.0,96). 
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Tabela 3. 1. Densidade média de indivíduos e de infrutescências nas unida-
des amostrais (U.A.) e por hectare (ha) seguido de desvio padrão. Proporção 
(%) de cada classe de tamanho por unidade de paisagem e coeficiente de 
varia-ção (c.v.) da densidade da classe de tamanho por hectare. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    Dm/ 
UA 

d.p. Dm/ 
ha 

d.p. Prop. 
(%) 

c.v. 
(%) 

P 91 141 2986 4636 43.12 155.27 
JI 22 30 718 977 10.36 136.16 
JII 40 44 1320 1450 19.07 109.79 
Im. 37 39 1211 1298 17.48 107.17 
Rep. 21 19 690 615 9.97 89.16 

 
 

Quintal 
 
 
 

Infr. 45 54 893 758   84.88 
P 70 88 4476 3236 54.70 72.29 
JI 27 16 1715 675 20.95 39.36 
JII 18 12 1165 475 14.23 40.82 
Im. 116 66 728 416 8.89 57.22 
Rep. 16 13 101 70 1.23 69.29 

 
 

F. secundária 
 
 
 

Infr. 18 24 113 104   92.68 
P 726 407 46549 26118 89.11 56.11 
JI 69 24 4423 1521 8.47 34.39 
JII 7 3 417 170 0.80 40.70 
Im. 89 21 556 130 1.06 23.39 
Rep. 47 10 291 64 0.56 22.00 

 
 

FLONA 
 
 
 

Infr. 62 20 386 125   32.40 
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Figura 3. 3. Densidade de indivíduos por classe de tamanho: plântula (P), 
Jovem I (JI) e Jovem II (JII) entre as uniddes de paisagem. Barras represen-
tam intervalo de confiança com α = 0,05. 

Figura 3. 4.  Densidade de indivíduos por classe de tamanho: Imaturo, 
Reprodutivo (Repr.) e infrutescência (Infr.) entre as unidades de paisagem. 
Barras representam intervalo de confiança com α = 0,05. 
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Tabela 3. 2. DAP médio (cm) dos indivíduos Imaturos e Reprodutivos e somen-
te dos Reprodutivos nas unidades de paisagem. Letras distintas indicam diferen-
ças significativas para α = 0,05. 

 
 
 
As variáveis ambientais que possuíram diferença entre pelo 

menos duas unidades de paisagem foram M.O., C.T.C., pH, P, Al, Ca, 
Mg, Na e abertura de dossel (Figura 3.6), já os níveis de K e argila não 

 DAPm  (cm) 
 Imaturos e Reprodutivos Reprodutivos 

Quintal 9,05ª 11,9ª 
Floresta secundária 8,9ª 15,26b 

FLONA 9,9b 14,24c 

Figura 3. 5. Distribuição da densidade de indivíduos por hectare nas classes 
de DAP entre as unidades de paisagem. 
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variaram entre as unidades. Algumas variáveis foram bastante diferentes 
entre as unidades da paisagem como M.O., C.T.C., pH e Al. 

Os quintais possuíram maiores valores de abertura de dossel e 
concentração de P e Na quando comparado aos outros locais. A FLONA 
possui valores superiores de M.O., C.T.C, Al comparado as outras uni-
dades de paisagem e menores de pH, Ca, Mg. Nenhuma variável ambi-
ental foi diferente unicamente na floresta secundária em comparação 
com as outras unidades de paisagem, desta maneira ou a variável ambi-
ental é diferente em todas as unidades de paisagem (Na, P) ou a variável 
ambiental da floresta secundária se aproxima ora dos quintais e ora da 
FLONA (Figura 3.6). 

A análise de CCA indicou a separação entre as unidades de pai-
sagem associada às variáveis ambientais (Figura 3.6). Através do teste 
de permutação de Monte-Carlo verificou-se que os fatores ambientais 
(pH, abertura de dossel, C.T.C., M.O., P, Na, Ca, K, Mg, Al) foram 
significativamente relacionadas com as classes de tamanho exceto quan-
to ao teor de argila (Tabela 3.3).  

As unidades amostrais da FLONA apresentaram-se semelhantes 
quando a ordenação destas variáveis, sendo que as unidades amostrais 
dos quintais e de floresta secundária possuíram uma maior variação 
(Figura 3.7). 

A variação total dos dados foi explicada por 55,33% pelas vari-
áveis ambientais analisadas. Os primeiros dois eixos de ordenação ex-
plicam 92,77% da variação acumulada. No primeiro eixo de ordenação 
explica-se 76,3% desta variação, sendo explicado por todas as variáveis 
exceto com o potássio (K), sódio (Na) e argila. O segundo eixo de orde-
nação explica 16,45% da variação e foi influenciado por K, P e abertura 
do dossel. 

A ordenação das unidades de paisagem no primeiro eixo de-
monstrou a separação dos quintais e florestas secundária associados às 
variáveis  P, abertura de dossel (abert.), Ca, pH e Mg e da FLONA asso-
ciada a C.T.C., Al e M.O. O segundo eixo de ordenação gerou a separa-
ção de florestas secundárias e quintal devido as variáveis P, Na e abertu-
ra de dossel e Ca, Mg, K e pH.  

As classes de tamanho dos indivíduos reprodutivos, imaturos e 
o número de infrutescências por hectare estiveram mais associados à 
unidade de paisagem quintal (Figura 3.7). As classes de tamanho de P e 
JI estiveram mais associadas à FLONA e JII às florestas secundárias  e 
aos quintais. 
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Figura 3. 6. Gráfico boxplot das variáveis ambientais analisadas por unidade de 
paisagem. Letras diferentes indicam diferenças significativas para p= 0,05. 
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Figura 3. 7. Diagrama de dispersão da Análise de Correspondência Canônica 
(CCA) com os dois primeiros eixos representando as classes de tamanho e 
número de infrutescências por hectare e as variáveis ambientais. Polígono em 
vermelho destaca todas as unidades amostrais dos quintais, polígono em amare-
lo destaca 11 unidades amostrais da floresta secundária e 1 unidade amostral da 
FLONA e polígono verde 1 unidade de floresta secundária e 11 unidades amos-
trais da FLONA.CCA1 =76,3 %, CCA2= 16,45%. 
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Tabela 3. 3.  Coeficiente de correlação entre os Eixos 1 e 2 e as variáveis ambi-
entais e coeficiente de correlação (r2) entre as variáveis ambientais seguido 
valor p após permutação com 999 reamostragens. 

Variáveis ambientais Eixo 1 Eixo 2 r2 p 
Matéria Orgânica 0,99025 0,13930 0,4930 0,001* 

C.T.C. 0,98262 0,18564 0,6430 0,001* 
pH -0,95484 -0,29711 0,6924 0,001* 

Abertura de dossel -0,81877 0,57412 0,8350 0,001* 
Fósforo -0,74614 0,66579 0,6218 0,001* 
Potássio -0,12114 -0,99264 0,2428 0,005* 
Alumínio 0,98357 0,18052 0,7326 0,001* 
Cálcio -0,96652 -0,25659 0,6032 0,001* 

Magnésio -0,84721 -0,53126 0,4886 0,001* 
Sódio -0,98699 0,16080 0,1850 0,019* 
Argila 0,92772 -0,37328 0,0143 0,702 

 
 
3.4 DISCUSSÃO 

 
As unidades de paisagem mostraram padrões distintos de estru-

tura populacional. A população da FLONA e da floresta secundária 
mantiveram o padrão encontrado em outros estudos em floresta avança-
da com maior abundância de indivíduos nas classes menores e possuí-
ram estrutura populacional em J invertido. 

As classes de tamanho de P, JI e JII representaram 98,4% da 
abundância de indivíduos na FLONA, estes valores estão pouco acima 
dos encontrados em florestas em estágio avançado de regeneração ou 
consideradas primárias no estado de Santa Catarina (REIS et al., 1996; 
CONTE et al., 2000; REIS et al., 2000; MEYER; DORNELLES, 2003), 
no sul do estado da Bahia (SILVA et al., 2009), no nordeste do estado 
do Rio Grande do Sul (RAUPP; BRACK;REIS, 2009), no Paraná (TO-
NETTI; NEGRELLE, 2001; TONETTI; NEGRELLE, 2002) e seme-
lhante ao encontrado na mesma área de estudo em 1997 (CONTE et al., 
2000). Em florestas secundárias avançadas e, florestas consideradas 
primárias, o comportamento da regeneração (P, JI, JII) parece ser seme-
lhante (CONTE et al., 2000).   

 As florestas secundárias mantiveram também este padrão, po-
rém possuíram uma estrutura com maior número de indivíduos na classe 
JII em comparação com as demais unidades de paisagem semelhante a 
alguns trabalhos em áreas manejadas ou florestas secundárias iniciais 
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(COSSIO et al., 2010; SILVA, 2011) .  A estrutura da população e di-
nâmica de E.edulis parece ser distinta em populações em florestas com 
diferentes históricos de ação humana apesar de haver poucos estudos 
considerando este aspecto (REIS et al., 1988; MARCOS; MATOS, 
2003; FANTINI; GURIES, 2007; TROIAN, 2009; PORTELA; BRU-
NA; SANTOS, 2010; SILVA, 2011). Áreas florestais mais avançadas 
tendem a possuir índices de mortalidade mais acentuados nas classes 
iniciais em decorrência dos efeitos de dependência de densidade (MA-
TOS et al., 1999; SILVA, 2011). 

Os quintais possuíram um padrão distinto na estrutura popula-
cional em comparação com a FLONA e floresta secundária e concentra-
ram maiores abundâncias nas classes de imaturos e reprodutivos, seme-
lhantes aos encontrados por Barroso (2009) em quintais no Vale do 
Ribeira, Estado de São Paulo, entretanto este estudo encontrou maior 
densidade de indivíduos em todas as classes de tamanho exceto para 
classe de JI. Fato que pode ser explicado devido às práticas de manejo, 
como a realização de semeaduras e as roçadas na vegetação, que favore-
cem a presença de E.edulis nos quintais no Vale do Ribeira e a maior 
proximidade dos quintais com as áreas florestais neste local (BARRO-
SO, 2009). 

A estrutura diamétrica foi diferente entre as unidades de paisa-
gem sendo que FLONA possuiu indivíduos com maiores diâmetros, 
seguido pelos quintais e depois pelas florestas secundárias. Tanto FLO-
NA quanto floresta secundária apesar de apresentarem abundâncias 
diferentes em cada classe de diâmetro possuíam padrão de distribuição 
semelhante aos estudos em outras áreas florestais (REIS et al.,1999; 
REIS et al., 2000). 

Outro fator, onde foram encontradas diferenças entre as três u-
nidades de paisagem, é valor de DAP médio dos indivíduos reprodutivos 
que foram inferiores nos quintais, seguido pela FLONA e depois as 
florestas secundárias. O início de florescimento na espécie está associa-
do à luminosidade e a quantidade de infrutescências presentes também, 
assim o quintal com possíveis variações anuais de produção de frutos 
parece ser um local favorável à frutificação (MANTOVANI; MOREL-
LATO, 2000).  O valor do número médio de infrutescências nos quintais 
encontrado por indivíduo reprodutivo foi semelhante ao obtido por Bar-
roso (2009) em quintais no Vale do Ribeira, estado de São Paulo (2,6 
infrutescências por indivíduos).  

A quantidade de infrutescências por unidade de paisagem foi 
superior nos quintais com relação às demais e superior às estimativas em 
ambientes florestais (REIS, 1995; MATOS; WATKINSON, 1998; 
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MANTOVANI; MORELLATO, 2000; FISH; NOGUEIRA JR; MAN-
TOVANI, 2000; SILVA, 2011), demonstrando ser um espaço intensivo 
de produção de frutos. O ambiente gerado pelas ações humanas associa-
das a práticas de manejo continuadas podem favorecer a produção de 
frutos de palmeiras como evidenciado por Schroth et al. (2004). Os 
valores encontrados para número de infrutescência foi superior ao en-
contrado por Fadden (2005) para a espécie em quintais no estado de 
Santa Catarina (345 infrutescências/ha) e inferiores ao encontrado por 
Barroso (2009) em quintais manejados para frutos no Vale do Ribeira no 
estado de São Paulo (2279 infrutescências/ha). Além deste último estu-
do, algumas áreas intensivamente manejadas destinadas à produção de 
açaí e enriquecidas com E.oleraceae no Pará possuem valores superiores 
aos encontrados neste estudo. Nesta situação a espécie é favorecida e 
selecionada para os frutos voltados à comercialização (BRONDÍZIO, 
SAFAR, SIQUEIRA, 2002; BRONDÍZIO, 2004; WEISTEIN; MOE-
GENBURG, 2004). 

Desta forma, as diferentes unidades de paisagem possuem ca-
racterísticas populacionais distintas (estrutura populacional, DAP médio 
dos reprodutivos, quantidade de infrutescências, número de infrutescên-
cias por indivíduo). As unidades que mantêm influência humana possu-
em variações em comparação com a FLONA.  

Nos quintais há o favorecimento de indivíduos imaturos e re-
produtivos. Já a FLONA e na população da floresta secundária apresen-
taram valores superiores de indivíduos JII e Imaturos.  Portanto, nas 
classes menores de tamanho as diferenças encontradas nas outras unida-
des de paisagem em relação à FLONA podem ser explicadas pelo ambi-
ente desfavorável à regeneração dos quintais e pela menor presença de 
indivíduos reprodutivos nas florestas secundárias. As diferenças nas 
classes de tamanho maiores (imaturos e reprodutivos) podem ser expli-
cadas pelo favorecimento através do cultivo nos quintais e pelo histórico 
de uso da paisagem e das populações da espécie na floresta secundária.  

Os três locais foram diferenciados pelas condições ambientais 
(luz e atributos do solo). O excesso de luz é um importante fator que 
ocasiona mortalidade das populações de E.edulis nas classes iniciais 
como evidenciado por Nodari et al. (1999), Paulilo (2000) e Nakazoko 
et al. (2001) e é a provável  causa da baixa abundância de P e JI nas 
populações de quintal mesmo possuindo grande densidade de indivíduos 
reprodutivos. A floresta secundária possuiu maiores proporções de indi-
víduos JII do que na FLONA mesmo possuindo menor abundância de 
plântulas e JI, entretanto os valores de abertura de dossel foram simila-
res entre estas duas unidades de paisagem o que não esclarece esta dife-
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rença. A diferença de luz poderia favorecer o desenvolvimento dos indi-
víduos até a classe de tamanho JII como observado por Paulilo (2000) e 
Favreto; Mello e Baptista (2010).  

Afirmações sobre a continuidade deste padrão nas populações 
necessitariam acompanhamento da dinâmica populacional em cada uni-
dade de paisagem, entretanto é possível prever que o padrão de sobrevi-
vência das plântulas será diferente entre as unidades de paisagem o que 
possui implicações para a conservação das populações nestes diferentes 
ambientes. 

As diferentes formas de interação entre as pessoas e as plantas 
são responsáveis por distintos padrões nas populações o que é observado 
em outros estudos com outras espécies de palmeiras como Geonoma 

deversa (Poiteu) Kunth no Peru (FLORES, 1998), Ceroxylon echinula-

tum Galenano (ANTHELME et al.,2011) e Phytelephas  aequatorialis 
Spruce no Equador (RUNK, 1998), Mauritia flexuosa L.f. (SAMPAIO; 
SCHMIDT; FIGUEIREDO, 2008) e E.edulis (PORTELA; BRUNA; 
SANTOS, 2010) no Brasil, Thrinax  radiata Lodd. ex Schult. & Schult. 
f. e Coccothrinax readii  H.J. Quero R. no México (OLMSTED; AL-
VAREZ-BUYLLA,1995). 

 As populações de E.edulis, em diferentes florestas na sua área 
de distribuição, sofreram drásticas modificações em virtude de extração 
acentuada (ORLANDE; LAARMAN; MORTIMER, 1996; GALETTI; 
FERNANDEZ, 1998; REIS et al., 2000; REIS et al., 2003). Monfúfar 
(2011) realizou revisão sobre a capacidade das populações de espécies 
de palmeiras absorverem o distúrbio sofrido e conservarem sua estrutura 
e classificou E.edulis como uma espécie com baixa resiliência devido à 
eliminação dos indivíduos reprodutivos. Todavia as unidades de paisa-
gem da floresta secundária e dos quintais evidenciam a possibilidade de 
manutenção de uso e conservação da espécie já que na floresta secundá-
ria existem regenerantes na população e nos quintais existe o cultivo da 
espécie.  

As unidades amostrais avaliadas na FLONA possuem alguns a-
tributos de fertilidade superiores (M.O., C.T.C.) aos outros locais, en-
quanto que os quintais possuem outros atributos de fertilidade maiores 
as demais unidades de paisagem (Mg, Ca e P). A função dos quintais 
para os agricultores é variável constituindo-se como espaços de produ-
ção de alimentos (pomares, hortas) ou de embelezamento das unidades 
familiares o que tem efeitos nos valores encontrados e na variação pre-
sente. As florestas secundárias possuem maiores semelhanças de atribu-
tos com os quintais do que com a FLONA, demonstrando que mesmo 
após o período de 30 anos de abandono das roças, as diferenças são 
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mantidas em comparação com áreas florestais que nunca foram suprimi-
das. A associação entre disponibilidade de nutrientes e incidência lumi-
nosa é determinante do crescimento e desenvolvimento da espécie (IL-
LNSEER; PAULILO, 2002; FAVRETO; MELLO; BAPTISTA, 2010).  
Os efeitos destas diferenças de atributos do solo na população de 
E.edulis não são possíveis definir neste estudo, entretanto a modificação 
do ambiente que foi constatada poderá ter efeitos na abundância nas 
classes de tamanho da espécie (ILLNSEER; PAULILO, 2002; FAVRE-
TO; MELLO; BAPTISTA, 2010).   

A manipulação da paisagem consciente ou inconscientemente 
seja com foco na espécie ou no ambiente tem implicações nas caracterís-
ticas das populações de plantas. Os quintais e as florestas secundárias 
sofrem a ação continuada dos efeitos humanos e apresentaram diferen-
ças quanto à estrutura das populações e ao ambiente em comparação 
com a FLONA. A domesticação de plantas é um processo coevolucioná-
rio que a ação humana de favorecimento, manejo ou cultivo de popula-
ções de plantas acarreta mudanças em diferentes graus na espécie que 
beneficiam os seres humanos (WIERSUM, 1997; CLEMENT, 1999; 
ZEDER, 2006).  Os graus de alteração variam desde modificações mor-
fológicas e genéticas que podem determinar a dependência completa da 
sobrevivência da planta pela manipulação humana até o uso e manipula-
ção de populações selvagens de plantas ocasionando modificações na 
estrutura populacional. Em comparação com a FLONA, que possui ex-
clusão de presença humana, e com a floresta secundária, que possui uso 
humano sob a floresta, os quintais possuíram o favorecimento das clas-
ses de tamanho de imaturos e adultos para E.edulis que são categorias 
onde a planta tem recursos com interesse de uso.  

 Esta mudança na estrutura populacional da espécie resulta das 
relações entre as pessoas, a plantas e o ambiente. Desta maneira o ambi-
ente modificado pela ação humana gerou mudanças no padrão de abun-
dância da espécie, e os quintais são um ambiente mais domesticado na 
escala estudada, considerando que é neste local que a produtividade foi 
favorecida. Já as florestas secundárias possuíram expansão pelo abando-
no das roças e consequente expansão florestal e permitiram a coloniza-
ção de E.edulis que é importante recurso genético vegetal para as pesso-
as. O estudo em uma escala local da relação entre as pessoas, a planta e 
o ambiente no gradiente da ação humana refletida em diferentes unida-
des de paisagem permitiu verificar distintas características populacionais 
de E.edulis o que possui implicações evolutivas para espécie e confere 
às florestas secundárias e aos quintais o aspecto de uma paisagem antró-
pica. Os quintais são definidos como uma paisagem domesticada sendo 
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enquadrada na categoria de paisagem cultivada segundo a definição de 
Clement (1999), já que existem modificações no ambiente em compara-
ção com áreas menos manejadas e há o favorecimento das classes de 
tamanho da espécie que são utilizadas pelas pessoas. 
 
3.5 CONCLUSÕES  

 
As unidades de paisagem possuem diferenças nas característi-

cas populacionais (estrutura populacional, densidade de infrutescências, 
DAP) para E.edulis e nas variáveis ambientais analisadas. As variáveis 
ambientais referentes aos solos indicaram a existência de alguns parâ-
metros de fertilidade maiores na FLONA e em outros nos quintais. As 
florestas secundárias apresentaram características ambientais intermedi-
árias entre a FLONA e quintais, ora se assemelhando mais a uma ou a 
outra unidade de paisagem. Existem também diferenças nas característi-
cas populacionais nos quintais e na floresta secundária em comparação a 
FLONA devido às modificações da paisagem e do uso da espécie. A 
FLONA possui maior densidade de regenerantes (P, JI); os quintais 
maior densidade de imaturos, adultos e infrutescências e as florestas 
secundárias maior densidade de indivíduos JII. Assim, as populações de 
E.edulis são heterogêneas no local de estudo considerando os diferentes 
padrões evidenciados. A presença de regenerantes nas florestas secundá-
rias e o cultivo dos indivíduos nos quintais demonstram a possibilidade 
de conservação in situ das populações de E.edulis nestes locais. Além 
disso, na escala espacial e temporal analiada, os quintais são os locais 
mais domesticados, uma vez que tem sido favorecida a produtividade do 
ambiente pelo favorecimento de características estruturais da população 
da espécie (imaturos e reprodutivos) pelas ações humanas. 

As características descritas na atualidade para a população da 
espécie nos quintais e nas áreas de floresta secundária necessitariam 
serem consideradas em um intervalo de tempo maior para compreensão 
da dinâmica da interação entre as pessoas e a planta e os efeitos externos 
influenciadores nas modificações desta relação. 
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DIVERSIDADE E ESTRUTURA GENÉTICA DE EUTERPE E-
DULIS MARTIUS EM DIFERENTES UNIDADES DE PAISA-

GEM EM UMA REGIÃO DE FLORESTA OMBRÓFILA DENSA 
NO SUL DO BRASIL. 

 
4.1 INTRODUÇÃO 
 

A diversidade genética é um dos componentes da biodiversida-
de (NOSS, 1990; LÉVEQUÊ, 1999; MMA, 2000). Sua presença é fun-
damental para as espécies nos ecossistemas, pois possibilita a adaptação 
das populações diante das mudanças ambientais (REED; FRANKHAM, 
2003; HUGHES et al., 2008; HURST, 2009).  

A distribuição da diversidade genética das populações é influ-
enciada por fatores como o sistema reprodutivo, as taxas de cruzamento, 
o tamanho efetivo populacional, a distribuição geográfica e o fluxo gê-
nico através da dispersão de pólen, sementes e ações humanas. Os estu-
dos de genética de populações procuram entender e caracterizar os ní-
veis de variabilidade dentro e entre as populações (LOVELLESS; HA-
MRICK, 1984; HAMRICK; GODT, 1989; YOUNG; BOYLE; 
BROWN, 1996; VEKEMANS; HARDY, 2004).  

A diversidade genética dentro das populações é modificada por 
processos microevolutivos, desta forma o entendimento destes é neces-
sário para o estabelecimento de estratégias de conservação e manejo das 
populações naturais (REIS, 1996; RIDLEY, 2006). A microevolução 
refere-se a mudanças que ocorrem em pequena escala, ou seja, modifi-
cações relacionadas às populações de uma espécie (FUTUYMA. 1992; 
RIDLEY, 2006). Entre os processos microevolutivos temos a seleção, a 
migração, a mutação, a endogamia e a deriva genética. 

Os processos microevolutivos interferem também na distribui-
ção espacial e temporal da diversidade genética entre as populações das 
espécies. A avaliação da diversidade genética entre populações permite 
reconhecer a existência de estruturação genética das populações no es-
paço (LOVELESS; HAMRICK, 1984). A partir de estimadores que 
consideram a existência de equilíbrio de endogamia, e a existência pre-
dominante de deriva genética, endogamia e migração para avaliar esta 
distribuição, é possível verificar se a diversidade está distribuída predo-
minantemente dentro ou entre as populações (WRIGHT, 1951; WEIR; 
COCKERHAM, 1984; HAMRICK; GODT, 1989; WHITLOCK, 2011).  

Os processos microevolutivos podem atuar conjuntamente au-
mentando ou diminuindo a diversidade genética das populações (HE-
DRICK, 2009) e esta pode ser expressa através da heterozigosidade e da 
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riqueza alélica (NEI, 1973,1978; REIS, 1996; HUGHES et al., 2008).A 
diversidade genética de população pode ser avaliada através de seu ta-
manho efetivo, que representa, a partir das frequências alélicas quanto 
uma população real equivale em número de indivíduos a uma população 
panmítica com a mesma redução de diversidade genética pela endoga-
mia e deriva genética desta população real (ALVAREZ-BUYLLA et al., 
1996; VENCOVSKY; CROSSA, 2003; SEBBENN; SEOANE, 2005; 
LETELIER, 2007). 

Fatores como a fragmentação e supressão de indivíduos, os 
quais diminuem o tamanho efetivo populacional, tendem a acentuar 
efeitos da deriva genética e a endogamia, o que pode levar à perda ou a 
fixação de alelos, provocando uma redução da variabilidade genética das 
populações. Assim, é esperada uma diminuição de locos polimórficos, 
da heterozigosidade e do número de alelos em populações menores 
(LOVELLES; HAMRICK, 1984). 

As atividades humanas podem alterar o padrão de distribuição 
da diversidade genética tanto em nível espacial quanto temporal (LOWE 
et al., 2005; SMITH; BERNATCHEZ, 2008). As ações humanas quan-
do impostas às paisagens naturais podem ocasionar a fragmentação de 
ecossistemas e isolamento de populações conduzindo à erosão genética 
e diferenciação genética de populações (YOUNG; BOYLE; BROWN, 
1996; NASON; HAMRICK, 1997; SHERWIN; MORITZ, 2000). Os 
efeitos do isolamento de populações são variáveis entre as espécies, 
entretanto de maneira geral pode ocasionar o aumento de cruzamentos 
entre parentes e o aumento dos efeitos da deriva genética (YOUNG; 
BOYLE; BROWN, 1996; PIOTTI, 2009). 

Já as ações humanas com foco no uso de uma espécie possuem 
diferentes graus de influência na modificação dos padrões de diversida-
de genética nas populações dependendo da biologia da espécie e da 
intensidade desta ação (MEDRI, 2003; NETO, 2004; TICKIN, 2004; 
ANDRÉ et al., 2007; CASAS et al.,2007; DIBATTISTA, 2008; CAR-
NEIRO et al., 2011). 

O cultivo de plantas nativas por agricultores é uma das ações 
com foco na espécie e pode ocasionar o efeito gargalo visto que há um 
processo de seleção intencional ou não intencional no momento de esco-
lha das sementes ou matrizes para o cultivo da população que está sendo 
criada (NEI; MARUYAMA; CHAKRABORTY, 1975; CLEMENT 
ARADHYA; MANSHARDT, 1997; LENGKEEK et al., 2004; SI-
MONS; LEAKEY, 2004; HOLLINGSWORTH, 2005; COLE; WHITE; 
NAIR, 2007; CLEVENLAND; SOLERI, 2007; CLEMENT et al., 2010; 
MILLER; GROSS, 2011). As práticas dos agricultores podem também 
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amplificar ou manter a diversidade genética e uma área cultivada tornar-
se um refúgio para conservação desta diversidade (BOSTER, 1985; 
LOUETTE; CHARRIER; BERTHAUD, 1997; HOLLINGSWORTH, 
2005; COUVREUR et al., 2006; CASAS et al., 2006; PERONI; KA-
GEYAMA; BEGOSSI, 2007; CASAS et al.,2007; MILLER; GROSS, 
2011; MOREIRA et al., 2011). 

Os fatores associados à paisagem e a manipulação de plantas 
pelos seres humanos possibilitam avaliar estratégias para conservação in 
situ da biodiversidade incluindo áreas protegidas e propriedades agríco-
las (ATTA-KRAH et al., 2004; KHLESTKINA et al., 2004; CASAS et 
al.,2006; COLE; WHITE; NAIR, 2007; BHAGWAT; WILLIS;BIRKS, 
2008; GALUZZI; EYZAGUIRRE;. NEGRI, 2010). O entendimento de 
como está organizada a estrutura genética entre populações em distintas 
unidades de paisagem auxilia a elaboração de estratégias mais adequa-
das para uso e conservação dos recursos genéticos (ATTA-KRAH et al., 
2004).   

Os estudos de genética de populações com E.edulis identifica-
ram altos níveis de diversidade genética avaliando os parâmetros de 
heterozigosidade esperada, heterozigosidade observada, número médio 
de alelos por loco, porcentagem de locos polimórficos (REIS, 1996; 
REIS et al., 2000; CONTE et al., 2003; GAIOTTO; GRATTAPAGLIA; 
VENCOVSKY, 2003; CONTE et al., 2008). A espécie E.edulis é prefe-
rencialmente alógama e possui pequena divergência entre populações, 
desta maneira a maior parcela da diversidade está concentrada dentro 
das populações (REIS 1996; REIS et al., 2000; GAIOTTO et al., 2003; 
CONTE; REIS, VENCOVSKY, 2006; MARTINS-CORDER et al., 
2009).  

Os estudos realizados que verificaram os efeitos de modifica-
ções na paisagem e o efeito de uso da espécie sobre a diversidade gené-
tica das populações apresentam respostas variáveis das populações de-
pendendo do tempo de ocorrência de fragmentação e a intensidade de 
supressão de indivíduos (CARDOSO et al., 2000; CONTE; REIS; VEN-
COVSKY, 2006; SILVA; REIS, 2010). Considerando-se que a espécie 
possui intenso fluxo gênico entre as populações, os efeitos de distúrbios 
serão dependentes da proximidade com outras áreas florestais (CONTE 
et al., 2003; SEOANE et al., 2005; CONTE; REIS; VENCOVSKY, 
2006).   

Estudos que avaliem a diversidade genética de populações de 
E.edulis em ambientes com gradiente de influência humana consideran-
do áreas cultivadas como os quintais e as florestas secundárias e que 
mantém o uso humano dos indivíduos são escassos. Mais escassos ainda 



 73  

são os estudos de genética de populações com abordagens integradas, 
onde se leva em conta o conhecimento local das populações que mane-
jam a espécie, além das características ecológicas associadas, e que 
juntos podem melhor explicar a estrutura genética da espécie. Os estu-
dos que comparam a diversidade genética entre ambientes com diferen-
tes graus de influência humana limitam-se em contrastar florestas con-
servadas e exploradas (CONTE; REIS; VENCOVSKY, 2006) e flores-
tas contínuas e fragmentadas (SEOANE et al., 2005). 

Estes ambientes constituem-se como unidades de paisagens dis-
tintas, com históricos de uso distintos (capítulo 1) e que podem determi-
nar modificações na organização da diversidade genética de populações. 
Desta maneira, os objetivos deste capítulo são determinar e comparar 
diversidade genética, tamanho efetivo populacional em populações de 
E.edulis  em diferentes unidades de paisagem individualizadas por dife-
rentes graus de influência humana e avaliar a estrutura genética entre as 
populações de E.edulis entre as diferentes unidades de paisagem. Espe-
ra-se que a população de E.edulis localizada no interior da FLONA 
possua maior diversidade genética quando comparadas às populações da 
espécie em quintais e floresta secundária sob manejo, visto que tanto a 
floresta secundária como os quintais passaram por eventos de seleção 
humana através do uso e/ou cultivo, ou mesmo supressão de indivíduos 
adultos. 

 
4.2 MATERIAIS E MÉTODOS 
4.2.1 COLETA DE DADOS 
 

As populações de E.edulis foram definidas como os indivíduos 
presentes em diferentes unidades de paisagem onde a espécie está inse-
rida na Comunidade de Ribeirão Taquaras, município de Ibirama. As 
unidades de paisagem utilizadas para avaliação da diversidade genética 
foram os quintais, floresta secundária com 30 anos de regeneração (ca-
poeirão, “aldacapavera”, “altacapavera”) e FLONA (capítulo 1). 

Os quintais foram definidos como espaço próximo às casas que 
possuem plantas cultivadas intencionalmente, podendo incluir também 
plantas não cultivadas intencionalmente (KUMAR; NAIR, 2004). A 
distância entre os quintais variou de 50m até 4 quilômetros. Para a ca-
racterização da sua diversidade genética realizou-se o censo das plantas 
matrizes de 12 quintais que correspondeu a 254 indivíduos.  

As áreas de floresta secundária foram consideradas como outra 
unidade de paisagem e foi representada por quatro unidades amostrais 
cada uma localizada em propriedades de diferentes agricultores da co-
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munidade. A distância entre as florestas secundárias de diferentes agri-
cultores variou de 200 metros a 3,4 quilômetros. Em cada uma destas 
unidades coletou-se cerca de 50 indivíduos reprodutivos o que totalizou 
202 indivíduos para a representação desta unidade de paisagem. 

A FLONA foi considerada como outra unidade de paisagem, e 
corresponde aos indivíduos inseridos dentro da Unidade de Conserva-
ção, representados pela amostragem de 599 indivíduos reprodutivos para 
sua representação. As informações de diversidade genética da unidade 
de paisagem da FLONA foram geradas por Silva (2004). 

 
4.2.2 ELETROFORESE DE ISOENZIMAS 

 
A caracterização genética foi realizada a partir de amostras foli-

ares de plantas matrizes. Os marcadores genéticos usados para genotipa-
gem foram as isoenzimas. Utilizou-se oito sistemas isoenzimáticos que 
corresponderam a 11 locos (tabela 4.1). 

Logo após a coleta as folhas eram armazenadas em local refri-
gerado e permaneciam assim até a realização das extrações. Os marca-
dores foram revelados em gel de amido (penetrose 30) a partir de eletro-
forese horizontal (ALFENAS, 1998). Os protocolos utilizados para cada 
sistema isoenzimático estão apresentados em anexo (Anexo G). Os pro-
cedimentos foram realizados no Laboratório de Fisiologia do Desenvol-
vimento Genético Vegetal da Universidade Federal de Santa Catarina 
(UFSC). 

 

Tabela 4.  1. Sistemas isoenzimáticos e seus respectivos locos interpretados a 
partir de eletroforese de isoenzimas para as populações de E.edulis a partir de 
Silva (2004). 

Enzima Sigla N. de locos 
Peroxidase PRX 2 (PRX2,PRX4) 
Diaforase DIA 2 (DIA1,DIA2) 

Nicotinamida Adenina Dinucleotídeo 
Desidrogenase 

NADHDH 1 

Shiquimato Desidrogenase SKDH 1 
6- Fosfogliconato Desidrogenase 6PGDH 1 
Glucose 6-Fosfato Desidrogenase G6PDH 1 

Fosfoglucoisomerase PGI 1 
Isocitrato Desidrogenase IDH 1 

Fosfoglucomutase PGM 1 
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4.2.3 ANÁLISE DOS DADOS 

 
A numeração dos alelos seguiu o mesmo padrão usado no In-

ventário Florístico Florestal do Estado de Santa Catarina realizado pelo 
Núcleo de Pesquisa em Florestas Tropicais (NPFT) para as populações 
de E.edulis, iniciando a numeração a partir dos alelos que mais migra-
ram para o pólo anódico (SANTA CATARINA, 2012). Em cada unida-
de de paisagem foi estimada a diversidade genética empregando-se os 
seguintes índices: heterozigosidade esperada (He) em equilíbrio de 
Hardy-Weinberg, proporção de locos polimórficos (P) com ponto de 
corte abaixo de 99% ou 95% de frequência do alelo mais abundante, 
número médio de alelos por loco (A), número médio de alelos por loco 
polimórfico (Ap), número efetivo de alelos por loco (Ae), número de 
alelos raros (Ar) como aqueles que possuíam frequência inferior a 
0,05%, número total de alelos (At), número de alelos exclusivos (Aex) e 
coeficiente de endogamia (f). A heterozigosidade observada foi calcula-
da através do número de indivíduos heterozigotos dividido pelo número 
total de indivíduos, já a heterozigosidade esperada não viesada (NEI 
1978) foi calculada da seguinte maneira: He = 2n(1-∑i pi

2)/(2n-1), onde n 
é o número de indivíduos amostrados e pi as frequências alélicas obser-
vadas. O coeficiente de endogamia (f) foi calculado através da seguinte 
maneira: f = (1-Ho/He).  

O número efetivo de alelos por locos foi calculado desta manei-
ra: Ae= 1/ (1-He). O tamanho efetivo (Ne) das populações foi calculado 
através do estimador que pressupõe que a população é infinita e que não 
possui estrutura familiar, de acordo com a seguinte equação: Ne = 
n/(1+f) (VENCOVSKY; CROSSA, 2003), onde n é o tamanho amostral 
e f é o coeficiente de endogamia. A representatividade do tamanho efe-
tivo populacional foi estimada pela relação Ne/n.  

As estimativas foram calculadas por unidade amostral dentro 
das unidades de paisagem quintal e floresta secundária, para toda a uni-
dade de paisagem considerando os valores médios dos parâmetros entre 
as unidades amostrais da mesma unidade de paisagem e considerando 
todos os indivíduos de uma mesma unidade de paisagem como sendo 
uma única unidade amostral.  

A estrutura genética das populações foi estimada entre os pares 
de unidades de paisagem e entre pares de unidades amostrais dentro das 
unidades de paisagem. A estrutura genética foi obtida a partir da variân-
cia das frequências alélicas sendo estimados os valores do índice de 
fixação dentro das populações (Fis= f), para o total da população (Fit = F) 
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e entre as populações (Fst = Өp) (WEIR; COCKERHAM, 1984). Para 
avaliar se os valores médios diferiam de 0 realizou-se reamostragem 
bootstrap entre os locos com 10000 repetições. Todas as estimativas 
foram calculadas através dos programas GDA (LEWIS; ZAYKIN, 
2001) e FSTAT (GOUDET, 2001).  

 
4.3 RESULTADOS 

 
Dos onze locos analisados quatro apresentaram fixação de ale-

los nas três unidades de paisagem. O loco com maior diversidade alélica 
foi o loco 6PGDH2 com cinco alelos (Tabela 3.2). Ao todo foram en-
contrados 26 alelos, sendo todos presentes nos quintais e floresta secun-
dária e 24 alelos presentes na FLONA. As frequências alélicas foram 
semelhantes entre as unidades de paisagem para os locos PRX2, PRX4, 
NADHDH, SKDH, G6PDH, DIA2, IDH e PGI (Tabela 4.2). Quintal e 
floresta secundária mantiveram a semelhança para os demais locos, 
entretanto a FLONA ou possuiu diferenças nas frequências entre os 
alelos (loco 6PGDH2) ou ausência de alelos que apareceram nas demais 
unidades de paisagem (DIA 1 e PGM).  

As frequências alélicas dentro das unidades amostrais nas uni-
dades de paisagem quintal e floresta secundária foram variáveis, entre-
tanto as florestas secundárias possuíram maior semelhança entre si no 
padrão de frequências alélicas do que os quintais (Tabela 4.2).  

As unidades amostrais dentro dos quintais possuíram acentuada 
variação interna dos parâmetros de diversidade genética e nenhum quin-
tal possuiu todos os alelos encontrados na unidade de paisagem. O nú-
mero total de alelos por unidade amostral variou de 16 a 24. Nenhum 
alelo foi exclusivo de somente uma unidade amostral, porém ocorreram 
alelos raros em oito unidades (Tabela 4.3). A proporção de locos poli-
mórficos variou de 0,272 a 0,636 (P 95%) e 0,272 a 0,637 (P 99%). O 
número médio de alelos por loco variou de 1,42 a 2,27, o número médio 
de alelos por loco polimórfico variou de 2,34 a 3,25 e o número efetivo 
de alelos por loco variou de 1,17 à 1,36 (Tabela 4.3). Dos doze quintais, 
sete apresentaram deficiência de heterozigotos, entretanto somente um 
possuiu coeficiente de endogamia significativamente diferente de zero e 
um quintal possuiu excesso de heterozigotos significativamente diferen-
te de zero (Tabela 4.3). A representatividade do tamanho efetivo nas 
unidades amostrais do quintal variou de 0,83 a 1. 

 As unidades amostrais dentro das florestas secundárias foram 
mais homogêneas quanto aos parâmetros de diversidade genética. O 
número total de alelos por unidade amostral variou de 25 a 26, sendo 
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que três unidades possuíram todos os alelos. Nenhum alelo foi exclusivo 
de somente uma unidade amostral, porém ocorreram alelos raros em 
todas as unidades (Tabela 4.3). A proporção de locos polimórficos foi 
constante em 0,64 (P 95%) e variou de 0,64 a 0,73 (P 99%). O número 
médio de alelos por loco variou de 2,27 a 2,45 o número médio de alelos 
por loco polimórfico variou de 3 a 3,14 e o número efetivo de alelos por 
loco variou de 1,28 a 1,32 (Tabela 4.3). Das quatro unidade amostrais, 
em florestas secundárias, três possuíram deficiência de heterozigotos, 
mas somente uma apresentou valores de coeficiente de endogamia dife-
rente de zero. A outra unidade em floresta secundária possuiu excesso 
de heterozigotos e não apresentou coeficiente de endogamia diferente de 
zero (Tabela 4.3). A representatividade do tamanho efetivo nas unidades 
amostrais da floresta secundária variou de 0,9 a 1. 

Entre as unidades de paisagem os valores de proporção de locos 
polimórficos (P 95% e P 99%), número médio de alelos por loco, núme-
ro médio de alelos por loco polimórfico e o número efetivo de alelos por 
loco foi inferior nos quintais comparado as demais unidades de paisa-
gem (Tabela 4.3). As florestas secundárias possuíram alguns destes 
parâmetros superiores a FLONA exceto P 95% que foi similar entre 
elas. A heterozigosidade esperada foi superior na FLONA em compara-
ção as demais unidades de paisagem. O número efetivo de alelos foi 
superior na FLONA do que nas demais unidades de paisagem e possuiu 
menor número de alelos raros (Tabela 4.3). As três unidades de paisa-
gem não possuíram coeficiente de endogamia médio diferente de zero 
apesar de apresentarem He menor que Ho. A análise dos valores totais do 
coeficiente de endogamia nas unidades de paisagem, considerando-se a 
existência de uma única população, revelou que os quintais possuíram 
deficiência de heterozigotos. Desta maneira a representatividade do 
tamanho efetivo médio dentro dos quintais e para o total da unidade de 
paisagem foi de 0,93 e 1, na primeira situação sendo superior a FLONA 
(Tabela 4.3). Na floresta secundária a representatividade do tamanho 
efetivo médio e total foi de 1 e 0,94 e foi maior na primeira situação em 
comparação com FLONA.  

A análise da estrutura genética mostrou que as populações de 
E.edulis entre as unidades de paisagem possuem pequena divergência 
genética ou ausência de divergência, desta maneira a diversidade está 
concentrada dentro das populações e não entre as populações das unida-
des de paisagem analisadas (Tabela 4.4). 

A comparação da estrutura genética entre as unidades amostrais 
dentro das unidades de paisagem demonstrou que a maioria dos quintais 
não possuem divergência genética e os que possuem valores diferentes 
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de zero apresentam pequena divergência (Tabela 4.5). Da mesma manei-
ra as unidades amostrais de floresta secundária ou não possuíram diver-
gência ou esta se apresentou pequena. 
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Tabela 4.  2. Freqüências alélicas nos locos para as unidades amostrais (Floresta secundária: 1-4 e Quintal: 1-12) e para todas as 
unidades de paisagem. Continua. 

  Floresta secundária Quintal 

Locos n. 
alelo 

1 2 3 4 Geral 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Geral FLONA 

PRX2 1 0.01 0.02 0.16 0.07 0.06 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.03 0.12 0.27 0.15 0.00 0.28 0.09 0.12 
 2 0.94 0.87 0.82 0.71 0.84 0.91 1.00 0.86 1.00 0.89 0.89 0.90 0.80 0.63 0.70 0.70 0.56 0.82 0.70 
 3 0.05 0.11 0.02 0.21 0.10 0.05 0.00 0.14 0.00 0.11 0.08 0.08 0.08 0.10 0.15 0.30 0.17 0.10 0.18 

PRX4 2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
NADHDH 1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

SKDH 1 0.87 0.82 0.88 0.93 0.87 0.89 1.00 1.00 1.00 1.00 0.94 0.95 0.94 1.00 0.88 0.64 0.96 0.92 0.87 
 2 0.14 0.18 0.12 0.07 0.13 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.05 0.06 0.00 0.12 0.36 0.04 0.08 0.13 

G6PDH 1 0.92 0.94 0.94 0.88 0.92 0.94 1.00 0.82 0.67 1.00 0.97 0.79 1.00 1.00 0.81 1.00 0.86 0.92 0.91 
 2 0.08 0.06 0.06 0.12 0.08 0.06 0.00 0.18 0.33 0.00 0.03 0.21 0.00 0.00 0.19 0.00 0.14 0.07 0.09 

DIA1 1 0.06 0.02 0.05 0.09 0.06 0.08 0.00 0.18 0.08 0.00 0.00 0.05 0.00 0.07 0.11 0.07 0.00 0.06 0.00 
 2 0.00 0.03 0.02 0.00 0.01 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.15 
 3 0.94 0.95 0.92 0.91 0.93 0.88 1.00 0.82 0.92 1.00 1.00 0.95 1.00 0.92 0.89 0.93 1.00 0.93 0.85 

DIA2 1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
6PGDH2 1 0.03 0.02 0.04 0.01 0.03 0.01 0.17 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.04 0.00 0.05 0.00 0.00 0.02 0.24 

 2 0.48 0.49 0.52 0.37 0.47 0.60 0.08 0.18 0.40 0.55 0.67 0.47 0.40 0.46 0.23 0.54 0.23 0.46 0.34 
 3 0.13 0.20 0.23 0.30 0.21 0.24 0.33 0.29 0.30 0.23 0.13 0.31 0.31 0.34 0.30 0.18 0.35 0.27 0.17 
 4 0.28 0.26 0.19 0.28 0.25 0.15 0.42 0.54 0.30 0.18 0.17 0.22 0.19 0.16 0.43 0.25 0.42 0.24 0.22 
 5 0.08 0.03 0.02 0.04 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.06 0.04 0.00 0.04 0.00 0.02 0.02 
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Continuação Tabela 4. 2. Freqüências alélicas nos locos para as unidades amostrais (Floresta secundária: 1-4 e quintal: 1-12) e 
para toda a unidade de paisagem. 

  Floresta secundária Geral Quintal 

Locos n. 
alelo 

1 2 3 4  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Geral FLONA 

PGM 1 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 
 2 0.43 0.45 0.37 0.57 0.46 0.45 0.33 0.36 0.50 0.23 0.44 0.55 0.60 0.53 0.50 0.29 0.50 0.46 0.42 
 3 0.16 0.08 0.12 0.10 0.12 0.12 0.00 0.29 0.17 0.18 0.03 0.03 0.08 0.14 0.10 0.14 0.04 0.11 0.17 
 4 0.39 0.46 0.50 0.31 0.41 0.41 0.67 0.36 0.33 0.55 0.53 0.37 0.32 0.33 0.41 0.57 0.46 0.42 0.41 

IDH 2 
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

PGI 1 0.44 0.29 0.32 0.25 0.32 0.39 0.25 0.43 0.17 0.23 0.31 0.37 0.39 0.23 0.19 0.21 0.00 0.30 0.35 
 2 0.50 0.67 0.65 0.74 0.64 0.61 0.75 0.57 0.83 0.73 0.69 0.61 0.60 0.77 0.74 0.79 0.96 0.68 0.64 
 3 0.06 0.04 0.03 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.03 0.02 0.00 0.07 0.00 0.04 0.01 0.02 
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Tabela 4.  3. Parâmetros genéticos por unidade amostral. Número total de indivíduos reprodutivos amostrados (n), número médio 
de locos amostrados por loco (nl), Índices de diversidade: proporção de locos polimórficos com alelo mais comum não excedendo 
95% de frequência (P95%) ou 99% de frequência (P99%), número médio de alelos por loco (A), número médio de alelos por loco 
polimórfico (Ap), número de alelos efetivos (Ae), número de alelos raros (Ar), número total de alelos (At), número de alelos 
exclusivos (Aex), heterozigosidade observada (Ho), heterozigosidade esperada (He), coeficiente de endogamia (f) com limite 
inferior (f – LI) e superior (f – LS) e tamanho efetivo (Ne) em unidades de paisagem quintal e floresta secundária. Continua 

 

Quintal n nl P 95% P 99% A Ap Ae Ar At Aex Ho He f f - LI f - LS Ne Ne/n 

1 73 70,9 0,636 0,637 2,27 3 1,28 4 24 0 0,178 0,221 0,211 0,115 0,323 60,3 0,83 

2 6 5,8 0,272 0,272 1,45 2,67 1,17 0 16 0 0,151 0,148 -0,02 -0,428 0,615 6,1 1,00 

3 14 14 0,545 0,545 1,72 2,34 1,32 0 19 0 0,221 0,243 0,097 -0,243 0,438 12,8 0,91 

4 7 5,9 0,454 0,454 1,63 2,4 1,27 0 18 0 0,197 0,214 0,09 -0,339 0,444 6,4 0,92 

5 11 10,8 0,363 0,363 1,81 3,25 1,21 3 20 0 0,169 0,176 0,042 -0,235 0,254 10,6 0,96 

6 16 15,63 0,454 0,545 1,9 2,8 1,21 4 21 0 0,172 0,174 0,013 -0,107 0,143 15,8 0,99 

7 19 18,91 0,636 0,636 2,09 2,71 1,29 3 23 0 0,214 0,225 0,052 -0,025 0,121 18,1 0,95 

8 27 26,18 0,454 0,454 2 3,2 1,25 2 22 0 0,21 0,202 -0,041 -0,147 0,08 28,2 1 

9 31 30 0,454 0,454 1,9 3 1,26 2 21 0 0,23 0,209 -0,104 -0,248 0,044 34,6 1 

10 22 21,27 0,636 0,636 2,09 2,71 1,36 0 23 0 0,269 0,266 -0,012 -0,196 0,176 22,3 1 

11 14 13,64 0,545 0,545 1,81 2,5 1,32 1 20 0 0,238 0,24 0,009 -0,111 0,101 13,9 0,99 

12 14 13,45 0,454 0,545 1,81 2,6 1,25 3 20 0 0,262 0,202 -0,316 -0,433 -0,101 20,3 1 

Média 21,2 20,54 0,492 0,507 1,87 2,76 1,26 2 21 0 0,208 0,209 0,005 -0,005 0,1 20,8 1 

Total 254 246,54 0,636 0,636 2,36 3,14 1,29 5 26 - 0,204 0,222 0,08 0,05 0,13 235,84 0,93 
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Continuação tabela 4.3. Parâmetros genéticos por unidade amostral  Número total de indivíduos reprodutivos amostrados (n), 
número médio de locos amostrados por loco (nl), Índices de diversidade: proporção de locos polimórficos com alelo mais comum 
não excedendo 95% de frequência (P95%) ou 99% de frequência (P99%), número médio de alelos por loco (A), número médio de 
alelos por loco polimórfico (Ap), número de alelos efetivos (Ae), número de alelos raros (Ar), número total de alelos (At), número 
de alelos exclusivos (Aex), heterozigosidade observada (Ho), heterozigosidade esperada (He), coeficiente de endogamia (f) com 
limite inferior (f – LI) e superior (f – LS) e tamanho efetivo (Ne) em unidades de paisagem quintal e floresta secundária 

 
 
 
 

 

F.  
secundária 

n nl P 95% P 99% A Ap Ae Ar At Aex Ho He f f - LI f - LS Ne Ne/n 

1 53 50,82 0,64 0,64 2,36 3,14 1,28 4 26 0 0,21 0,22 0,057 -0,02 0,177 50,14 0,95 

2 50 49,64 0,64 0,73 2,45 3 1,28 7 26 0 0,20 0,22 0,117 0,01 0,338 44,76 0,90 

3 50 47,82 0,64 0,64 2,36 3,14 1,28 6 26 0 0,22 0,22 0,027 -0,049 0,131 48,69 0,97 

4 49 48,73 0,64 0,64 2,27 3 1,32 5 25 0 0,24 0,24 -0,007 -0,096 0,069 49,35 1 

Média 50,5 49,25 0,63 0,65 2,4 3 1,3 5,5 26 0 0,217 0,232 0,05 -0,023 0,152 48,2 1 

Total 202 197 0,636 0,63 2,36 3,14 1,3 5 26 - 0,22 0,23 0,06 -0,02 0,17 190,03 0,94 

FLONA 599 596,81 0,63 0,63 2,18 2,85 1,36 2 24 0 0,25 0,27 0,06 -0,09 0,23 566,70 0,95 
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Tabela 4.  4. Índice de fixação dentro das populações (Fis), índice de fixação para o total das populações (F) e índice de divergên-
cia entre as populações (Өp) entre pares de unidades de paisagem quintal, floresta secundária e FLONA. Os índices são seguidos 
de limite de confiança inferior (LI) e superior (LS) obtidos através de bootstrap entre os locos com 10000 repetições e intervalo de 
confiança de 95%. 

Tabela 4.  5. Índice de divergência genética (Өp)  entre as unidades amostrais dentro das unidades de paisagem quintal e floresta 
secundária. * p<0,05 obtido a partir de bootstrap entre os locos com 10000 repetições e intervalo de confiança de 95%. 

  Fis Fis - LI Fis - LS F F - LI F-LS Өp Өp - LI Өp - LS 

quintal X f.secundária 0,072 0,03 0,128 0,072 0,031 0,128 0,001 -0,002 0,002 
quintalXFLONA 0,065 -0,049 0,185 0,086 -0,013 0,198 0,023 0,005 0,034 

f.secundáriaXFLONA 0,062 -0,064 0,194 0,082 -0,03 0,199 0,02 0 0,037 

Өp 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  1 2 3 

1               

2 0,064           0,07   

3 0,065 0,029          0,014 0,004  

4 0,018 0,04 0         0,04* 0,017* 0,027* 

5 0,006 0,041 0,06* 0,029           

6 0 0,078 0,096* 0,042 0          

7 0,004 0,013 0,03 0 0,03 0,013         

8 0,013 0,023 0,06* 0,038 0,04 0,027 0,005        

9 0,04* 0,043* 0,084* 0,045 0,04 0,043* 0,039 0,013       

10 0,06 0,061* 0,01 0 0,051* 0,062* 0,019 0,034* 0,033      

11 0,05* 0,042 0,1 0,078 0,03 0,042 0,074* 0,078* 0,078 0,049*     

12 

q
u
in

ta
l 

0,103 0,101 0,08 0,03 0,082* 0,102 0,067 0,076* 0,046* 0 0,076* 

F
lo

re
st

a 
se

cu
n
d
ár

ia
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4.4 DISCUSSÃO 
 
Os valores dos parâmetros de diversidade genética encontrados 

nas unidades de paisagem foram similares aos outros estudos com 
E.edulis que utilizaram marcadores isoenzimáticos (REIS et al., 2000; 
CONTE et al., 2008; SILVA; REIS, 2010). A maior parcela da diversi-
dade genética das populações está localizada dentro e não entre as uni-
dades de paisagem, fato reconhecido para a espécie no ambiente flores-
tal (CARDOSO et al., 2000; GAIOTTO; GRATTAPAGLIA; VEN-
COVSKY, 2003; CONTE; REIS; VENCOVSKY, 2006; CONTE et al., 
2008; SILVA; REIS, 2010; VIEIRA et al., 2010). 

O índice de fixação possuiu valores negativos, positivos e nulos 
nas unidades amostrais dos quintais e florestas secundárias.  O índice de 
fixação médio das unidades de paisagem não foi diferente de zero em 
todas elas, o que demonstra que as populações nestas unidades não pos-
suem efeitos de endogamia ou fixação. Todavia, para os quintais o valor 
do coeficiente de endogamia, considerando-se uma única população, 
revelou a existência de endogamia mesmo ela sendo pequena. A exis-
tência de valores de coeficiente de endogamia positivos e pequenos, ou 
não diferentes de zero, para os indivíduos reprodutivos é encontrada 
para a espécie em ambiente florestal (REIS et al., 2000; GAIOTTO; 
GRATTAPAGLIA; VENCOVSKY, 2003; CONTE;REIS; VEN-
COVSKY, 2006; SILVA; REIS, 2010).   

Os quintais possuem acentuada variação entre as unidades a-
mostrais nos parâmetros de diversidade genética. A média dos parâme-
tros de diversidade dos quintais são inferiores as demais unidades de 
paisagem, entretanto os valores dos parâmetros de diversidade, de cada 
unidade amostral, demostram que alguns quintais possuem valores supe-
riores de diversidade em comparação com as demais unidades de paisa-
gem, sendo que o conjunto delas foi responsável pela presença de mais 
alelos do que a área da FLONA.   

Estes aspectos mostram que a importância dos quintais na con-
servação da diversidade genética está no conjunto deles. O estabeleci-
mento das populações de E.edulis nos quintais ocorreu através do plan-
tio, dispersão natural ou das duas maneiras e não há um processo inten-
cional de seleção de características da planta, estes fatores podem con-
tribuir para manutenção da diversidade genética dentro da unidade de 
paisagem (ZOHARY, 2004; ZÁRATE; PÉREZ-NASSER; CASAS, 
2005; CASAS et al., 2006; CASAS et al., 2007).  O cultivo da espécie 
resultou na redução da diversidade genética considerando-se individu-
almente cada quintal, entretanto considerando-se todos os quintais esta 



 85  

perda é diminuída. É importante destacar que no conjunto das unidades 
amostrais, o quintal com maior número de indivíduos reprodutivos (73 
indivíduos) foi o que apresentou maior coeficiente de endogamia entre 
todos e por consequência menor representatividade do tamanho efetivo.  
Assim, o maior número de indivíduos, mesmo que potencialize a con-
servação da espécie no espaço, não é evidência de uma conservação 
genética efetiva no tempo.   

As florestas secundárias possuíram maior equilíbrio nos parâ-
metros de diversidade genética entre as unidades amostrais em compa-
ração com os quintais, desta maneira os parâmetros calculados, através 
da média das unidades amostrais, e da unidade de paisagem considerada 
como uma única população manteve grande semelhança. Os parâmetros 
de diversidade genética médios entre as florestas secundárias foram 
numericamente maiores do que nas outras unidades de paisagem o que 
revela o potencial de retenção de diversidade genética desta unidade de 
paisagem.  

As florestas regeneradas podem apresentar os efeitos de redu-
ção da diversidade genética em decorrência da colonização de poucos 
indivíduos, entretanto não foi observado este comportamento no presen-
te estudo para os indivíduos reprodutivos, fato observado por  Sezen, 
Chazdon e Holsinger (2007) em Iriartea deltoidea na Costa Rica. Conte, 
Reis e Vencovsky (2006) não evidenciaram redução da diversidade 
genética entre populações de E.edulis submetidas a diferentes graus de 
uso entre os adultos e entre a regeneração o que foi justificado pela bio-
logia da espécie. Em palmeiras o alto fluxo gênico facilita a recuperação 
da diversidade genética em florestas secundárias (MONTÚFAR et al., 
2011). 

Os estudos do efeito de supressão de indivíduos de E.edulis em 
áreas de floresta demonstram que sob determinada intensidade não há 
acentuada modificação na diversidade genética, entretanto este efeito é 
bastante dependente do tamanho efetivo das populações (LOWE et al., 
2005; CONTE; REIS;VENCOVSKY, 2006; SILVA; REIS, 2010). 

A representatividade do tamanho efetivo médio das unidades 
amostrais dos quintais e das florestas secundárias e para o total destas 
unidades de paisagem foi superior ou semelhante ao da FLONA, o que 
mostra a capacidade destas unidades de paisagem para conservação da 
diversidade genética das populações de E.edulis na região de estudo. 
Estas populações, sob influência humana, possuem a real possibilidade 
de contribuírem para manutenção de alelos nas populações (COU-
VREUR et al., 2006). É importante destacar que os valores encontrados 
para tamanho efetivo são otimistas, já que é provável que as pressuposi-
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ções de tamanho populacional infinito e de não existência de parentesco 
entre os indivíduos não seja a realidade. É esperado que o tamanho efe-
tivo de 50 indivíduos garantiria a conservação genética em curto prazo, 
correspondente a 10 gerações e com perda de heterozigosidade de 1% 
por geração (WRIGHT, 1931). Considerando-se isto o tamanho efetivo 
encontrado para os quintais demonstra que o conjunto deles permite a 
conservação genética das populações de E.edulis, entretanto unicamente 
o primeiro quintal possibilitaria essa conservação. Nas florestas secun-
dárias os valores do tamanho efetivo encontrado e, os valores de densi-
dade encontrados demonstram que individualmente em cada proprieda-
de é possível efetuar a conservação genética (capítulo 2). 

As diferentes unidades de paisagem revelam a possibilidade de 
manter a diversidade genética das populações de E.edulis pelos baixos 
valores do índice de fixação e pela representatividade do tamanho efeti-
vo populacional. As unidades de paisagem possuíram baixa divergência 
genética (pequenos valores de Өp) o que mostra que elas compartilham 
mesmo conjunto de genes, entretanto as unidades de paisagem possuem 
distintas potencialidades para conservação da diversidade genética.  
Entre as potencialidades para contribuição na conservação genética da 
espécie em cada unidade de paisagem, a FLONA possui maior equilí-
brio nas frequências alélicas o que é manifestado no maior valor do 
número efetivo de alelos e na menor presença de alelos raros, porém os 
quintais e florestas secundárias apresentam alelos que não foram encon-
trados na FLONA. As unidades de paisagem, quintal e floresta secundá-
ria, apresentaram inexistência ou pequena divergência genética entre as 
suas unidades amostrais (Өp) e revelam a possibilidade de inclusão de 
áreas com ação humana nas estratégias de conservação da diversidade 
genética das populações. A conservação da diversidade genética e até 
mesmo sua amplificação em áreas sob influência humana é registrada 
por Casas et al.(2006) em Stenocereus stellatus no México e Moreira et 
al.(2011) em Mimosa scabrella no sul do Brasil. 

 Os ambientes quintal e floresta secundária têm o potencial de 
realizar a conservação in situ da diversidade genética com a manutenção 
da relação de uso pelos agricultores (BISHT, 2006; COLE; WHITE; 
NAIR, 2007; GALUZZI, 2010).  A relação de valorização dos agriculto-
res com o recurso genético vegetal E.edulis (capítulo 1) reforça a poten-
cialidade das unidades de paisagem com influência humana de possibili-
tarem a conservação desta espécie (FU et al., 2003). As diferenças en-
contradas entre as unidades de paisagem mostram a necessidade de as-
sociação de ações de conservação de recursos genéticos vegetais dentro 
e fora das unidades de conservação e não unicamente a ênfase em con-
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servação dentro de Unidades de Conservação (BHAGWAT et al., 
2008).   

No local de estudo, a atividade que apresenta possibilidades de 
expansão, refere-se à coleta de infrutescências de E.edulis (capítulo 1). 
Esta ação de coleta em área manejadas poderia ser integrada à conserva-
ção genética da espécie nas florestas secundárias através da dispersão 
nas áreas florestais dos agricultores de sementes após serem despolpada. 
Nos quintais essa ação necessiariamente deveria ocorrer a partir da cole-
ta de sementes de matrizes de diversas áreas para dispersão, entretanto 
seria  necessário avaliar se os descendentes nestas unidades de paisagem 
possuem a mesma capacidade de manter a diversidade genética da espé-
cie. 

   
4.5 CONCLUSÕES 

 
As áreas dos quintais e floresta secundária apresentaram carac-

terísticas distintas quanto aos parâmetros de diversidade genética. As 
florestas secundárias conservam a diversidade genética encontrada na 
área da FLONA enquanto os quintais individualmente apresentaram 
redução de diversidade genética, sendo que a diversidade genética repre-
sentada para todos os quintais não apresentou esta diminuição. As uni-
dades de paisagem possuíram pequena divergência genética entre si e as 
unidades amostrais dentro das florestas secundárias e dentro dos quintais 
também apresentaram pequena divergência, desta maneira a diversidade 
está concentrada dentro das populações. 

As unidades de paisagem apresentam capacidades diferentes 
para contribuir na conservação genética da espécie e necessitam ser 
integradas nas estratégias de conservação genética de E.edulis. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 
As abordagens interdisciplinares apresentadas neste estudo, a 

partir do aporte de conhecimentos e discussões das áreas da etnoecolo-
gia, ecologia de populações e genética de populações permitiu evidenci-
ar, sob diferentes perspectivas, as relações entre as pessoas,a espécie e o 
ambiente. O esforço para entender, a partir do conhecimento local sobre 
o ambiente, a origem das paisagens existentes atualmente e reconstituir 
o uso feito de E.edulis na comunidade de Ribeirão Taquaras permitiu 
delienar os estudos realizados nos capítulos com enfoque na biologia 
das populações da espécie. Assim, a integração das informações destas 
áreas do conhecimento possibilitou apresentar informações fundamen-
tais para enriquecimento das discussões sobre a conservação da biodi-
versidade considerando tanto aspectos ecológicos quanto humanos. 

A comunidade de Ribeirão Taquaras, município Ibirama, apre-
sentou modificações nas atividades econômicas e população residente ao 
longo do período de tempo avaliado. O padrão percebido de modifica-
ção na comunidade é a substituição de atividades econômicas relaciona-
das à agropecuária e o aumento de atividades econômicas fora do espaço 
rural, o que resultou que poucas unidades familiares sustentando-se 
através de trabalhos agropecuários. Na comunidade é intensa a relação 
entre o ambiente urbano da cidade e o rural o que favoreceu a perma-
nência de algumas famílias na comunidade. 

 As transformações econômicas na comunidade principalmente, 
a partir da década de 1970 determinaram mudanças na paisagem. Uma 
mudança marcante na paisagem foi a substituição das roças por plantios 
de árvores exóticas ou o seu abandono à regeneração florestal. 

A presença de heterogeneidade na paisagem é amplificada pelas 
mudanças ocorridas na comunidade. A heterogeneidade da floresta é 
classificada pelos moradores antigos com as denominações de “urwald”, 
“aldacapavera”, “capavera” e “kleincapavera”. As duas primeiras uni-
dades de paisagem apresentam a maior ocorrência de E.edulis na paisa-
gem da comunidade. Além delas, observa-se a presença da espécie em 
quintais. 

A avaliação das características populacionais de E.edulis nas 
unidades de paisagem que mantém o uso da espécie pelas pessoas “al-
dacapavera” (floresta secundária) e nos quintais apresentou diferenças 
ecológicas (estrutura populacional e características ambientais) com 
relação às populações de E.edulis no interior da FLONA. Os quintais e a 
floresta secundária apresentaram características de áreas antrópicas, 
sendo os quintais considerados como uma paisagem cultivada em que a 
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classe de tamanho da espécie, com interesse para o uso, é promovida 
pelas pessoas e há o maior número de infrutescências sendo então os 
quintais os ambientes mais domesticados, dentro das dimensões espaci-
ais e temporais analisadas. 

As unidades de paisagem FLONA e quintais apresentaram ca-
racterísticas ambientais distintas e as florestas secundárias tiveram se-
melhanças com estas, desta maneira são um ambiente intermediário 
entre as áreas com maior ou menor ação humana.  

Quanto às características genéticas as populações de E.edulis 
nas florestas secundárias foram bastante semelhantes às do interior da 
FLONA e os quintais individualmente apresentaram redução de diversi-
dade genética em comparação com esta, entretanto quando considerados 
em conjunto apresentam semelhanças. Interessante destacar que as uni-
dades de paisagem possuem características diferentes que favorecem a 
conservação genética, sendo que a FLONA possui frequências alélicas 
mais regulares e os quintais e as florestas secundárias apresentam alelos 
ausentes na FLONA, assim se complementam. 

Desta maneira as unidades de paisagem possuem potencialida-
des para conservação genética e manutenção populacional da espécie já 
que na floresta secundária existe a presença de regenerantes para conti-
nuidade da população e nos quintais, mesmo com pequeno número de 
regenerantes, as classes de tamanho maiores são favorecidas pelo culti-
vo. 

As distintas unidades de paisagem demonstram a possibilidade 
de conservação in situ da espécie a partir de diferentes perspectivas 
através da limitação legal de uso pelas pessoas como o caso da FLONA 
e com a manutenção do uso em propriedades rurais, on farm, como nas 
florestas secundárias e nos quintais. As unidades estudadas determiam a 
existência de heterogeneidade na paisagem devido as diferentes intensi-
dades de ação humana as quais são submetidas. As áreas sujeitas à ação 
humana possuem um maior dinamismo, já que são determinadas por 
opções realizadas pelas pessoas que possuem influência de fatores ex-
ternos como economia, cultura, política e sociedade. A FLONA, neste 
contexto, é bastante importante como lugar de retenção e reposição de 
processos biológicos.  

A possibilidade de integração das áreas particulares e públicas 
nas estratégias de conservação é bastante favorável como política ambi-
ental, já que possibilita a manutenção de áreas florestais e espécies nati-
vas na paisagem submetida à ação humana em associação com áreas 
contínuas de florestas. Além disso, a possibilidade de manutenção do 
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uso e o cultivo da espécie nas propriedades podem possuir o efeito favo-
rável de redução de conflito com gestores de unidades de conservação. 

A palmeira E.edulis é um recurso genético vegetal bastante im-
portante para a comunidade e foi muito relevante economicamente para 
as famílias nos momentos em que necessitavam adquirir renda extra. A 
espécie é historicamente usada na comunidade para consumo do palmi-
to, entretanto a atividade que apresenta possibilidades de expansão na 
comunidade de Ribeirão Taquaras refere-se à coleta de infrutescências 
de E.edulis. Esta atividade tem potencial de expansão em virtude do 
aumento da demanda de mercados consumidores pela polpa de açaí. 
Incentivos no sentido da ampliação e consolidação desta atividade são 
bastante favoráveis a conservação das populações de E.edulis e geração 
de renda para as famílias da comunidade. Um componente da paisagem 
que possui um grande potencial para esta atividade são os quintais, visto 
que é um local de intensa produção de frutos, intensamente manejado, e 
de importância para as famílias de Ribeirão Taquaras. 
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ANEXOS 
 

Anexo A- Termo de Consentimento esclarecido utilizado para pesquisa na 
comunidade de Ribeirão Taquaras, município de Ibirama. 
 

 
 
Termo de consentimento (anuência prévia) 
 
 Somos estudantes da Universidade Federal de Santa 

Catarina em Florianópolis. Estamos desenvolvendo dois trabalhos sobre 
usos de plantas na comunidade. O nome do trabalho desenvolvido por 
Renata A. Poderoso é: “Conhecimento local sobre plantas no entorno 
da Floresta Nacional de Ibirama-SC”, e o trabalho desenvolvido por  
Lucas de Souza Milanesi é “Dinâmicas do Uso da Paisagem e sua 
influência nas características das populações de Euterpe edulis Mar-
tius”. 

  Além de nós, as outras pessoas que participam destes 
trabalhos são a Professora Natalia Hanazaki e o Professor Nivaldo Pero-
ni. Às vezes outros alunos podem vir nos ajudar nas pesquisas.  

O que queremos com estes trabalhos é entender como vocês uti-
lizam as plantas, seja para se alimentar, usar como medicinal, fazer arte-
sanatos, entre outros. Mas para que este trabalho possa ser realizado, 
gostaríamos de pedir autorização para visitá-lo(a), fazer coletas de plan-
tas, assim como tirar algumas fotos. A qualquer hora o senhor ou a se-
nhora pode parar nossa conversa ou desistir de participar do trabalho, 
sem trazer nenhum prejuízo. É importante destacar que não temos ne-
nhum objetivo financeiro e que os resultados da pesquisa serão passados 
a vocês e só serão usados para comunicar outros pesquisadores e revis-
tas relacionadas à universidade. 

 Caso tenha alguma dúvida basta nos perguntar, ou nos 
telefonar. Nosso telefone e endereço são: Laboratório de Ecologia Hu-
mana e Etnobotânica, Centro de Ciências Biológicas / Departamento de 
Ecologia e Zoologia, Universidade Federal de Santa Catarina – Campus 
Trindade , CEP 88010-970 / Telefone: (48) 3721-9460. 

 
Entrevistado: Depois de saber sobre a pesquisa, de como será 

feita, do direito que tenho de não participar ou desistir dela sem lhe 
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causar prejuízo e de como os resultados serão usados, eu concordo em 
participar. 

 
 
 
 

_______________________ 
Entrevistado 

 
_______________________ 

Entrevistador 
 
 

______________________________________________ 
Município, Localidade e data 
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Anexo B - Registro da pesquisa no Sistema de Informação e Autorização 
em Biodiversidade segundo exigências da Instrução Normativa nº154/2007. 
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Anexo C – Roteiro de entrevista utilizada no para execução do censo da 
comunidade de Ribeirão, Taquaras.8 

 
 

 
FORMULÁRIO DE CARACTERIZAÇÃO SÓCIO-ECONÔMICA E 

USO DE PLANTAS  
 

Data: ____/____/_____      nº 
entrevista:____ 
Municípi-
o/Comunidade:_____________________________________________
_ 

Entrevistador:________________________Pessoas presen-
tes:______________ 
 
1.Entrevistado:______________________________________________
_________ 
1.2.Sexo: 1.2.1. F 1.2.2. M  
 1.3.Idade:______________anos. 
1.4.Ocupação________________________ 
1.6. Há quanto tempo mora na regi-
ão:_____________________________________ 
 
2.Quantas pessoas moram nesta casa: 
2.1.Parentesco            2.2.Idade 2.3.Escolaridade 2.4.Ocupação         

. 
2.5.Gera ren-
da? 

2.1.1.                            2.2.1.                            2.3.1.                            2.4.1.                            2.5.1.1 sim 
2.5.1.2 não 

2.1.2 2.2.2.                            2.3.2.                            2.4.2.                            2.5.2.1 sim 
2.5.2.2 não 

2.1.3 2.2.3.                            2.3.3.                            2.4.3.                            2.5.3.1 sim 
2.5.3.2 não 

                                                 
8 Este roteiro de entrevistas foi compartilhado com a mestranda Renata 
Poderoso do PPG Biologia Vegetal/UFSC. Algumas questões do roteiro 
foram suprimidas pois serão abordadas  na dissertação desta pesquisadora. 
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2.1.4 2.2.4.                         2.3.4.                            2.4.4.                            2.5.4.1 sim 
2.5.4.2 não 

2.1.5 2.2.5.                            2.3.5.                            2.4.5.                            2.5.5.1 sim 
2.5.5.2 não 

 
3.Qual a atividade que gera a principal renda atualmente na família?  
3.1agricultura 3.2 pecuária 3.3comércio 3.4 artesanato 3.5 pes-
ca 3.6 extrativismo 3.7 outro: ______          
3.8. Qual tipo / de que forma? (especificar a resposta) 
3.9. Desde quando?____________ 
3.10. Já foi outra?  3.10.1 Não  3.10.2 Sim, qual?  
4.Propriedade na qual está a unidade familiar é: 
4.1.1Própria 4.1.2Arrendada 
 4.1.3Outro__________________ 
4.2. Tamanho da área:____ 
4.3. Tipos de usos: (listar)  
 
6.3. Houve alguma mudança na sua vida (na renda/forma de obtenção de 
recursos) após a criação da FLONA? 
6.3.1.(   ) não 6.3.2.(__)sim, Qual(is)?  
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Anexo D – Roteiro de entrevistas para os moradores antigos. 
 
Nome: 
Residente na região: 
Residente na propriedade: 
 
Uso da paisagem: 
1- Tu percebes alguma mudança nos usos das propriedades de Ribeirão 
Taquaras ao longo de sua vida?  
 não   sim   
qual:__________________________        quando:  
qual:__________________________        quando:  
qual:__________________________        quando:  
2- Houve alguma modificação nos usos feitos da tua propriedade? 
 não   sim   
qual: __________________________     quando:  
3- Houve alguma modificação no tamanho da área cultivada da tua pro-
priedade? 
 não   sim   
quanto mudou: _______________  quando: ______ por que:  
4- Houve alguma mudança no tamanho da população residente? 
 não   sim          
quando? __________________________   Por que?  
 
5- Houve alguma modificação no tamanho da floresta na comunidade de 
Ribeirão Taquaras? 
 não   sim          
Em que época?  Por que?  
6- Quantos hectares de floresta tem em tua propriedade?  
7- Houve alguma modificação no tamanho da floresta na tua proprieda-
de? 
 não   sim,  aumentou ou diminui? 
7.1 Em que época?  7.2 Por que?  
 8- Tu reconhece idades (tipos) diferentes na floresta da tua propriedade? 
 não   sim          
8.1 por que? 8.2 Quais?  
9- Tem espécies (qualidades) diferentes nestas idades:  
 não   sim          
quais? 
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Tipo Espécies  Tipo de uso que era feito (corte árvores, palmito, 
roçada, queimada...) 

   
 
 
10. Existe alguma área na tua propriedade que atualmente é capoeira ou 
floresta e antes era cultivada? 
 não   sim  
onde? 
___________________________________________________________
_______ 
11. Vocês usavam a floresta (coleta plantas, animais) para alguma coisa?  
 não   sim 
 
12. Onde era feita esta coleta? 
 própria propriedade          propriedade de outros            propriedade 
pública 
 outros                    qual? 
_______________________________________________ 
 
13. Como era esse trabalho de coleta?  
 participava pessoas da Unidade doméstica         coletivo            
individual          

 
 
14. Existia alguma regra na comunidade para este uso? 
 sim         não        
Qual?  
15. Houve alguma proibição de uso da floresta? 
 sim        não              
quando?  

Espécie Motivação Qual uso na proprie-
dade (medicinal, 
alimentício, constru-
ção, ....)? 

Quando? 

  venda   
 uso na 
propriedade 

  

  venda   
 uso na 
propriedade 
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Por que?  
16. O palmiteiro (juçara, içara) era utilizado pelo senhor (a)?  
 sim        não      
 Tipo de uso Quando? 
  

 
17. Existe áreas de floresta em tua propriedade onde foi mais usado ou 
menos usado? 
 sim        não     ,qual áreas? 
18. O palmiteiro (juçara, içara) teve e tem algum importância para o se-
nhor(a)?  
 sim        não      
qual? __________________               quando?____________________ 
19. Havia algum momento que tu necessitou mais o palmiteiro para aju-
dar na renda? 
 sim        não      
quando:  
20. E a comunidade: 
 sim        não      
quando:  
21. A comunidade usava o palmiteiro? 
 sim        não     quando?  
22. A extração do palmiteiro era feita de que forma: 
 participava pessoas da Unidade doméstica         coletivo            
individual          
23. A extração do palmiteiro  era feita em que áreas: 
 propriedade particular               propriedade pública                   
 propriedade de outros                outros                
 
24. Havia algum tipo de combinação na tua casa para uso do palmiteiro? 
 sim        não     qual?  
25. Havia algum tipo de combinação na comunidade para uso do palmi-
teiro? 
 sim        não     qual?  
26. O senhor(a) acredita que aumentou ou diminui a presença do palmi-
teiro  ao longo do tempo? 
 aumentou        diminuiu      permaneceu igual 
 
Onde? Por que? 
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Anexo E – Roteiro de entrevistas para as pessoas que possuem E.edulis nos 
quintais. 
 
Nome: 
1- Vocês plantaram os açaís ou eles vieram por si? Quem plantou os 
açaís? 
 
2- Onde você plantou os açaís? 
 horta         quintal ornamental       pomar 
 outro, qual: 
 
3-  Qual a idade das plantas de açaí (palmiteiros)?  
      
4- Eles produzem frutos? 
 não               sim  , com que idade iniciaram? 
5- Quantos meses por ano eles produzem frutos? 
 
6- Por que plantou os palmiteiros? 
 embelezar                 atrair animais          alimentar-se, fruto ou 
palmito?    
 outro, qual: 
 
 
7- Faz uso dessas plantas de açaís (palmiteiros)? 
não            sim       consumo   qual:                                  
               venda      
  
8- De onde trouxe as sementes, mudas? 
 
 
 
Observações: 
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Anexo F– Roteiro de entrevista com as pessoas que coletaram frutos de 
E.edulis para açaí. 
 
Nome:                                                                             
 
Indicadores do Manejo de Juçara: 
1. Quantos meses por ano pratica a atividade de coleta de frutos?  
Estão vendendo a polpa de juçara? 
sim  não 
1.1 onde?  
1.2 Nestes meses quanto de renda é gerada (% mês da renda familiar/ 
mês)? __________ 
2. Como é feita a venda? 
 individual                     coletivamente             
3. Existe algum parceiro para venda? 
sim  não 
3.1 quem?  
 
4. Alguém organiza a venda? 
sim  não 
4.1 quem?  
5. Quanto tempo coleta os frutos da juçara?  
5.1 Quando iniciou?                               5.2 Como iniciou?  
6. Algum órgão/entidade incentivou e incentiva e fortalece a coleta de 
frutos? 
sim  não 
6.1 Quem:  6.2 Como?  
7. Onde coleta juçara? : (verificar se é nos remanescentes, tamanho de 
todas as áreas...) 
 propriedade particular   plantado  não plantado    nº áreas: ___ 
Tamanho das áreas:_____       distância da casa: ____ 
 propriedade de outros   plantado  não plantado nº áreas: ___   
Tamanho das áreas:_____   distância da casa: ____ 
 propriedade pública      plantado  não plantado    nº áreas: ___ 
Tamanho das áreas:_____   distância da casa: ____ 
 outros                            plantado  não plantado    nº áreas: ___ 
Tamanho das áreas:_____   distância da casa: ____ 
8. Quantos cachos coleta por área? 
9. Existe alguma combinação com o proprietário para acessar as áreas 
não próprias? 
 sim  não       qual?  
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10. Quantas pessoas estão coletando juçara na região? 
________________________ 
11. Alguém da comunidade incentiva os outros para iniciarem a coleta 
de juçara? 
sim  não 
11.1 Quem:  
12. Existe alguma parceria com outras pessoas para coleta?  
 sim  não                            
quem? qual relação de 

parceria? 
Qual relação com a pessoa 
(amigo, irmão, primo,...)? 

   
 
13. Alguém organiza as coletas, os plantios, tem os equipamentos? 
sim  não 
13.1 quem?  
14. Alguém da comunidade conhece mais sobre as práticas para uso do 
palmito (época de coleta, locais para coleta, formas de coleta)? 
sim  não 
14.1 quem?  
15. Há algum manejo nestas áreas? (poda de árvores, raleio, enriqueci-
mento de juçaras,roçadas, adubação nos plantios...) 
sim  não 
15.1 
Qual?_____________________________________________________
___________ 
16. Estas áreas são usadas pra outra atividade? 
sim  não 
16.1 
Qual?_____________________________________________________
_____________ 
 
17. O que é feito com as sementes após serem despolpadas?  
18. Você fez plantios de juçara nas áreas? 
sim  não      onde? 
18.1 de onde vieram as sementes?  
 
19. Alguma área produz mais frutos de juçara?  
sim  não 
19.1 qual:  
19.2 Por que?  
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20. Quanto tempo leva a juçara para produzir frutos? 
________________________________________________ 
Tem algum manejo que contribui para diminuir este tempo?  
sim  não 
20.1 qual?  
21. Nas áreas de coleta de juçara percebe que há mudas aparecendo nas 
áreas?  
sim  não 
21.1 em quais?  
21.2 Por que?  
22. Qual a técnica usada para coleta de cachos? 
 podão                          peconha          outro:  
 
23. Quais as dificuldades na atividade com os açaís?  
 
24. O que acha do futuro da atividade com os açaís? 
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Anexo G – Protocolos de preparação de gel e de revelação isoenzimática. 
 

Gel: 
39 gramas de penetrose adicionados a 500 ml solução tampão Citrato de 

morfolina ou Tris-Citrato. 
Solução Tris-Citrato: pH 7,5 , 27 g/l de Tris e 16,52 g/l de ácido cítrico 
Solução Citrato de morfolina: 7,68g/l  de ácido cítrico, após titular mor-

folina até pH 6,1 
 

Diaforase (DIA): 
 

NADH..............………0,015 gr (diluído com o tampão de revelação) 
2,6 Diclorofenol-indofenol ....0,010 gr (diluído com o tampão de revela-

ção) 
MTT...................................0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

 
Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,05 M   pH:8,0    50 ml 

*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 
 
 

Glucose-6-Fosfato Desidrogenase (G6PDH): 
 

Glucose-6-Fosfato........................... 0,100 gr (diluído com o tampão de 
revelação) 
NADP+ 

,Na2………….......0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MTT............................. 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
PMS……………………0,001 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MgCl2 (1%)……………0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

 
Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,2 M   pH:8,0    50 ml 

*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 
 

Fosfoglucose Isomerase (PGI): 
 

Frutose-6-Fosfato,Na3.................... .0,0375 gr (diluído com o tampão de 
revelação) 
NADP+ 

,Na2………….......... 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MTT.............................. 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
PMS……………………0,001 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
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MgCl2 (1%)……………0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
 

Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,1 M   pH:8,0    50 ml 
*Misturar os componentes e adicionar a enzima: 
Glucose-6-Fosfato-Desidrogenase............10 UN 

*Misturar novamente os componentes e despejar a mistura sobre a ca-
mada específica do 

gel. 
Fosfoglucomutase (PGM): 

 
Glucose-1-Fosfato,Na3..... 0,125 gr (diluído com o tampão de revelação) 
EDTA............................... 0,025 gr (diluído com o tampão de revelação) 
NADP+,Na2…………......  0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MTT..................................0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
PMS…………………….0,001 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MgCl2 (1%)………………0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

 
Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,1 M   pH:8,5    50 ml 

*Misturar os componentes e adicionar a enzima: 
Glucose-6-Fosfato-Desidrogenase...............20 UN 

*Misturar novamente os componentes e despejar a mistura sobre a ca-
mada específica do 

gel. 
 

Peroxidase (PRX): 
 

O-Dianisidina....................0,016 gr (diluído com o tampão de revelação) 
 

Tampão de Revelação: Acetato de Sódio  0,1 M  pH:4,5   50 ml 
*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 

 
H2O2...................... 1 ml (pipetar sobre o gel após 20 minutos) 

 
Shiquimato Desidrogenase (SKDH): 

 
Àcido Xiquímico............. 0,050 gr (diluído com o tampão de revelação) 

NADP+ 
,Na2…………................... 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

MTT.......................0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
PMS…………………0,001 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
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Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,1 M   pH:8,5    50 ml 
*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 

 
 

Fosfogluconato-Desidrogenase (6PGDH): 
 

Ácido-6-Fosfoglucônico,Na3..... 0,020 gr (diluído com o tampão de 
revelação) 

NADP+,Na2………….. 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MTT............................0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
PMS…………………0,001 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

MgCl2 (1%)………………0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
 

Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,1 M   pH:8,0    50 ml 
*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 

 
Isocitrato Desidrogenase (IDH): 

 
DL-Ácido Isocítrico, Na3........ 0,100 gr (diluído com o tampão de reve-

lação) 
NADP+,Na2…………..... 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MTT............................... 0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
PMS……………………0,001 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 
MgCl2 (1%)……………0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

 
Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,1 M   pH:8,0    50 ml 

*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 
 

Nicotinamida Adenina Dinucleotídeo Desidrogenase  (NADHDH): 
 

NADH........…………..... 0,025 gr (diluído com o tampão de revelação) 
MTT..................................0,010 gr (diluído em 1 ml de água destilada) 

 
Tampão de Revelação: Tris-HCl   0,2 M   pH:8,0    50 ml 

*Misturar os componentes e despejar sobre a camada específica do gel. 
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Anexo H – Imagens da revelação de géis dos 9 sistemas isoenzimáticos. 
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