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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo estruturar um modelo de
referéncia para o Relatério dos Auditores Independentes, tendo em vista
a eficacia na comunicagéo com os usudrios. Este modelo foi constituido
a partir da expansdo do modelo normativo vigente, em que se
considerou, adicionalmente aos itens técnico-tedricos da estrutura-
padréo de relatorio, as descricbes explicativas dos elementos
congtitutivos dos estudos de expectations gap (uma das abordagens
tedricas da auditoria contabil independente). Para investigar a eficacia
do Modelo de Referéncia enquanto instrumento de comunicag&o com 0s
usudrios, desenvolveu-se um estudo de cardter exploratério com uma
amostra composta por 106 participantes, por intermédio da aplicagdo de
guestionarios, subdivididos de acordo com o questionério a que foram
submetidos (Modelo de Referéncia versus Modelo Normativo), sendo a
selecdo para submissdo dada aleatoriamente. Dos dados obtidos na
pesquisa resultam dois agrupamentos, com representacdo de valores
obtidos pela pontuac&o das respostas dos participantes da pesquisa, 0s
guais foram submetidos a um ‘TesteT para duas amostras
independentes’. Dentre outras coisas, os resultados obtidos no estudo
empirico sindlizam que, em média, os participantes da pesguisa
submetidos a0 Modelo de Referéncia proposto neste trabalho
demonstram compreensao mais adequada sobre a atividade de auditoria,
do que os participantes da pesquisa submetidos ao Modelo Normativo
de relatério de auditoria previsto pela norma vigente NBC TA 700
(evidéncias obtidas tanto com as questdes de compreensibilidade quanto
com as de expectativas dos usuarios). Isto, também, se verifica na
guestdo da percepcdo destes pesquisados sobre a utilidade do servico de
auditoria. Assim, os resultados deste trabalho sdo sugestivos para a
inferéncia de que a estrutura do modelo proposto € mais eficaz na
comunicagdo com 0s usuérios do que a do modelo utilizado atual mente.

Palavras-chave: Auditoria Independente. Parecer dos Auditores
Independentes. Diferencas de Expectativas. Evidenciagdo da
Informag&o Contabil. Model o de Referéncia.






ABSTRACT

This study aimed to design a reference model for the Auditor's report,
with a view to effective communication with users. This model was
constructed from the expansion of the existing regulatory model, it was
considered, in addition to items of technical and theoretical structure-
standard reporting, explanatory descriptions of the constituent elements
of the expectations gap studies (one of theoretical approaches to
accounting audit independent). To investigate the effectiveness of the
Reference Model as atool for communicating with users, we devel oped
an exploratory study with a sample of 106 participants, through
guestionnaires, subdivided according to the questionnaire that were
submitted (Reference Model versus Normative model), and selection
for submission given randomly. From the data obtained in the research
result two groups, with representation of values obtained by the score of
the responses of survey participants, which were subjected to a 'T-test
for two independent samples. Among other things, the results obtained
in the empirical study indicate that, on average, the respondents
submitted to the Reference Model proposed in this paper show more
adequate understanding of the audit activity, the participants submitted
the survey report to the Regulatory Model audit provided by the
existing standard 1SA 700 (evidence obtained both with issues of
comprehensibility and with the expectations of users). This, too, there is
the question of the perception of respondents about the usefulness of the
audit service. Thus, the present results are suggestive for the inference
that the structure of the model is more effective in communicating with
users of the model used today.

Keywords. Financial Auditing. Audit Reports. Expectations Gap.
Disclosure. Reference Model.
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1INTRODUCAO

A auditoria independente das demonstracbes contabeis (ou
financeiras) consiste em um servico que é estabelecido em lei como uma
exigéncia a ser cumprida por companhias abertas (e outras com
representativo capital e/ou faturamento) visando a assegurar, ainda que
parcialmente, aos usuarios externos destas organizacfes, sobretudo,
credibilidade e confianga no processo de evidenciag@o das informactes
contébeis, informagdes estas que devem noticiar, dentre outras coisas, a
Situag8o econdmico-financeira e patrimonial de uma entidade em
determinado periodo.

Todavia, aimposi¢&o do que se prega ser um servico de utilidade
publica tem sido alvo de contestacdes, em fungéo de sua utilidade, papel
e significado, em especial apds uma série de escandalos contdbeis
corporativos iniciados com a faléncia da empresa norte-americana
Enron. A este respeito, de um lado a percepcdo de alguns auditados de
gue a auditoria ndo acrescenta valor ao negocio, por nao apresentar
obj etivamente contribui¢des aos sistemas de gestdo e de controle interno
(ALMEIDA, 2002) e, de outro lado, a percepcdo de alguns usuérios de
gue uma empresa auditada, sem restricbes contidas no parecer do
auditor, € uma entidade que se pode confiar em termos de viabilidade
futura e solvéncia, e, por vezes, de uma organizacdo certificada contra a
possibilidade de ocorréncia de fraudes (ALMEIDA, 2004).

A investigagdo minuciosa de tais aspectos criticos tem sido
tratada na literatura sob a designacdo de expectations gap, termo
utilizado inicialmente por Liggio (1974). As expectations gap, que
podem ser traduzidas pela expressdo ‘Diferencas de Expectativas'’,
podem ser concebidos como as divergéncias existentes entre o papel e
significado do servico que os auditores independentes tém se proposto a
prestar e a forma como 0s usudrios veem a racionalidade e a utilidade
deste servico (DENNIS, 2009).

A abordagem &s Diferengas de Expectativas que € comumente
encontrada para facilitar a compreensdo desta linha de investigacéo é a
proposta por Porter (1993), o qua segregou as diferencas de
expectativas em componentes estruturais, a saber: diferengas por
razoabilidade e diferencas por desempenho.

! Nota metodoldgica: as transcrigBes ou sumérios de textos originais em inglés e espanhol
utilizados neste trabalho so traduzidos livremente para o portugués pelo autor, exceto quando
expressamente indicado em contrério.
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As diferencas por razoabilidade surgem fundamentalmente da
compreensdo inadequada do papel da auditoria independente, dos
limites de uma auditoria e das responsabilidades que sdo assumidas no
processo de auditoria independente, ou sga, de expectativas pouco
razodveis dos usudrios da informagdo contabil sobre a atividade de
auditoria independente. As diferencas por desempenho surgem em
funcdo de comportamento e/ou atuagdo inadequada da auditoria ou de
normas tecnicamente inadequadas.

Deste modo, as Diferencas de Expectativas se formam sob dois
pontos de vista: 0 nhormativo, que considera as percepcdes dos usuérios
acerca do que os auditores devem fazer; e, 0 positivo, que considera as
percepcbes dos usuérios acerca do que os auditores fazem (INNES;
BROWN; HATHERLY, 1997).

Sob o ponto de vista normativo, que remete as diferencas por
desempenho, o tema Diferencas de Expectativas abrange a abordagem
de inlmer os aspectos subjetivos, os quais, segundo Almeida (2004), vao
desde a promog&o de agfes junto aos auditores e a implementacéo de
sansfes disciplinares, até a ampliagcdo dos deveres e responsabilidades
dos auditores no exercicio de sua fungéo.

A luz de uma abordagem cientifica, tais questdes envolvem
discussies que transcendem o simples posicionamento de percepgdes e
incluem, invariavelmente, alteragdes na base estrutural que sustentam
teoricamente 0 modelo de auditoria adotado nos dias atuais (teoria
preconizada por Mautz e Sharaf, 1961), resultando, destarte, em uma
visdo ndo passivel de generalizagBes, uma contextualizagdo com foco
Unico em gue cada questao precisa ser tratada individualmente, como é o
caso das responsabilidades por deteccdo e comunicacdo de fraudes em
auditoria independente, como objeto primério de investigacao.

Sob o ponto de vista positivo, que remete as diferencas por
razoabilidade, o tema Diferencas de Expectativas torna-se menos
subjetivo e pode ser trabalhado com propostas voltadas a clarificacéo do
papd do auditor e os significados de uma auditoria independente, onde a
percepcdo dos envolvidos no sistema (peopleware), em especial dos
usuarios, é o fator predominante de estudo (ALMEIDA, 2004).

Diferentemente de como ocorre no ponto de vista normativo da
abordagem as Diferencas de Expectativas, o tratamento implicito € o de
reordenacdo |6gica de um sistema concreto, propondo medidas a partir
da consideracdo do mundo real, e ndo a rediscussdo do proprio sistema
‘auditoria independente’, a partir da destituicdo da forma como ele é
concebido nos dias atuais.
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No tocante a esse Ultimo ponto de vista, a investigacdo de
guestdes que possam ser tratadas com a busca de resultados para reduzir
a lacuna que existe entre o servico de auditoria e a percepcdo
inadequada dos usuérios sobre este é, pois, a contribuicdo que se
vislumbra tanto pragmatica quanto teoricamente nesta abordagem. Com
efeito, a0 enfatizar ‘as expectativas pouco razodveis dos usuarios
trabalha-se sobre o componente que mais gera diferencas de
expectativas em auditoria, conforme demonstram estudos recentes sobre
Diferencas de Expectativas (DIXON; WOODHEAD; SOHLIMAN,
2006; SIDANI, 2007; SAHA e BARUAH, 2008; ALMEIDA e
COLOMINA, 2009; SALEHI; MANSOURY'; AZARY, 2009).

Surge, assim, no ambito das discussdes sobre a probleméatica que
cerca a referida abordagem, a importancia do papel do Parecer dos
Auditores Independentes (ou simplesmente ‘ parecer’) como instrumento
gue pode auxiliar na educagdo dos usuarios em auditoria.

A direcBo que se estabelece para atenuar a problemética é a
clarificacdo do papel e significado da auditoria independente por
intermédio deste que é o instrumento de comunicagdo da auditoria com
0s usudrios (PORTER; SIMON; HATHERLY, 2003 e ALMEIDA,
2004). A perspectiva € gque este documento possibilite uma forma de
comunicagdo eficaz com 0S USUArios, mas isto somente ocorre se 0
contelildo expresso em sua estruturagéo for passivo de compreensdo por
estes agentes (SCHANDL, 1978).

Nos dizeres de Humphrey, Mozier e Turley (1992, p. 37), o
relatorio final da auditoria independente € significativo no contexto das
Diferencas de Expectativas, ndo sO porque figuram como uma fonte
direta para distinguir as convicgdes sobre auditoria, mas, também, por
causa da sugestdo de que eles devem ser utilizados como uma
ferramenta educacional para alterar as expectativas inadequadas.

Nesse sentido, o tema ‘Conteldo Educativo do Parecer dos
Auditores Independentes’ torna-se objeto de escrutinio que congrega
as relagdes das seguintes teméticas. evidenciagdo das informacOes
contdbeis; Diferencas de Expectativas em auditoria independente; e, a
propria epistemol ogia do relatorio final da auditoria independente.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Parte integrante das informagdes contdbeis que devem ser
evidenciadas em conformidade com a legislagdo societaria, 0 Parecer
dos Auditores Independentes, que pode também ser designado de
Relatorio dos Auditores Independentes, representa a materializacdo do
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Unico produto gerado pelo trabalho da auditoria independente que se
torna publico, de acesso irrestrito aos usuarios da informacdo contabil.
Assim sendo, a emissdo do relatério final da auditoria independente, que
encerra as atividades de um processo de auditagem relativamente
complexo, envolve, direta ou indiretamente, trés grupos de interesses
distintos, a saber: auditores, auditados e usuarios externos.

O auditor, sujeito ativo na emissdo do parecer, que realiza todo
um trabalho analitico para gerar um relatério sintético; o auditado (os
administradores/gestores e o contador, enquanto, respectivamente,
responséveis e responsavel técnico pela elaboragcdo das demonstractes
contabeis), sujeito oculto no processo de emissdo do parecer, porém,
diretamente envolvido no processo de auditagem, podendo ser afetado
por conta da decisdo dos usudrios, dada em virtude do resultado da
emissdo de uma opinido modificada/qualificada; o usuério externo
(investidores e potenciais investidores e/ou credores e potenciais
credores, tanto de natureza financeira quanto de natureza social), sujeito
passivo na emissdo do parecer (destinatério), que pode utilizar este
relatério para verificar se as demonstractes contabeis a ele rel acionadas
s80 merecedoras de credibilidade.

Em meio a tal contexto, em que o conflito de interesses entre
estes agentes se torna eminente e pode levar, dentre outras situacles, &
assimetria  informacional, atribui-se a este documento formal,
praticamente de maneira isolada, o vultoso papel de transparecer a
confianga que os usuarios devem (ou ndo) ter nas informagdes contabeis
para poder, ainda que parcialmente, tomar decisdes de investimento e/ou
de concessdo ou renovacdo de crédito (DUTRA; ALBERTON;
BORNIA, 2009).

Cerca-se, destarte, a importancia de se estudar o tema Parecer dos
Auditores Independentes, o qual, desde o trabalho de Baskin (1972),
vem sendo explorado com recorréncia pela literatura internacional de
auditoria, tendo como uma das principais vertentes investigativas os
estudos sobre a modelagem estrutural deste relatério (veja Church,
Davis e McCracken, 2008), vertente esta que se fundamenta
basicamente na possibilidade de utilizacdo deste instrumento para
ampliar a capacidade de comunicagdo da auditoria com os usuarios da
informag&o contabil.

No &mago dos principais escrutinios realizados nesta vertente,
alguns pesguisadores centraram a sua investigacdo na possibilidade da
modelagem dos relatérios de auditoria gjudar a minimizar as Diferencas
de Expectativas (Kelly e Mohrweis, 1989; Hatherly, Innes e Brown,
1991; Miller, Reed e Strawser, 1993; Monroe e Woodliff, 1994; Innes,
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Brown e Hatherly, 1997; Gay, Schelluch e Baines, 1998; Leung e Chau,
2001; Lin e Chen, 2004; Dixon, Woodhead e Sohliman, 2006; Sidani,
2007; Chong e Pflugrath, 2008) e outros ndo se preocuparam
preponderantemente com a redugdo das Diferencas de Expectativas,
centrando seu foco de investigag&o sobre o grau de compreensibilidade
dos usuérios acerca do servico de auditoria (Holt e Moizer, 1990;
Humphrey, Mozier e Turley, 1993; Hatherly, Brown e Innes, 1998;
Manson e Zaman, 2001; Goémez-Guillamdn, 2006).

Esta literatura académica sugere que a evolucdo das normas de
auditoria sobre Parecer dos Auditores Independentes, sustentadas por
investigagcbes predominantemente empiricas sobre o tema, tem
contribuido para a eficacia na comunicacdo com 0s usu&rios da
informag&o contabil, ainda que alguns estudiosos continuem a atribuir a
ele apenas um valor simbdlico (CHURCH; DAVIS, MCCRACKEN,
2008).

A ideia central é que a inser¢do de informacbes educativas no
Parecer dos Auditores Independentes pode ajudar a melhorar a
compreensdo dos usuérios sobre o servigo de auditoria, e isto tende a
reduzir naturalmente as Diferencas de Expectativas geradas por
expectativas pouco razoaveis dos usudrios, 0 que, em outras palavras,
pode auxiliar na busca pela efetividade desta atividade, na medida em
gue usuarios com percepcdes mais adequadas sobre auditoria tendem a
produzir expectativas condizentes com o0 que este servico pode
proporcionar (CHONG e PFLUGRATH, 2008 e INNES; BROWN;
HATHERLY, 1997).

O direcionamento estratégico para investigacdo da questdo que
assim se estabel ece é trabalhar a estruturag@o de model os alternativos de
relatorios de auditoria, o que pode ser realizado a partir do préprio
modelo de parecer-padréo previsto nas normas de auditoria,
promovendo ajustes sobre este para gerar um “parecer-padrdo
expandido”, que deve ser comparado com o relatério padrdo
estabel ecido pelas normas vigentes.

Pel o exposto, torna-se mister o seguinte problema de pesquisa:

Visando a eficacia na comunicagdo com 0s usuarios, quais 0s
elementos congtitutivos das Diferencas de Expectativas (no que
tange as expectativas pouco razoaveis dos usuarios) que convergem
para a estruturacdo de um modelo de referéncia do Relatorio dos
Auditores | ndependentes?
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1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Geral

Estruturar um modelo de referéncia para o Relatério dos
Auditores Independentes, tendo em vista a eficacia na comunicagdo com
0S Usuarios.

1.2.2 Objetivos Especificos

OE 1: relacionar, a partir da literatura técnica, os e ementos
constitutivos das Diferencas de Expectativas, no que tange as
expectativas pouco razoaveis dos usuarios, como itens
técnico-tedricos que devem ser considerados para a
estruturagd@o do Relatorio dos Auditores Independentes, tendo
em vistas a eficacia na comunicagdo com 0s USU&rios,

OE 2: investigar se a percepcdo dos usudrios sobre a
compreensibilidade do relatério da auditoria e sobre a
utilidade do servigo de auditoria independente € afetada com a
insercdo dos elementos congtitutivos das Diferencas de
Expectativas a0 Relatorio dos Auditores Independentes,
enquanto itens técnico-tedricos que devem ser considerados
na estruturacéo deste relatorio.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

No ambito da Engenharia de Producdo e Sistemas, a atividade de
auditoria independente pode ser vista sob dois angulos, ambos
compostos na area de Inteligéncia Organizacional. O primeiro diz
respeito a0 seu papel no processo de tomada de decisbes de
investimentos, em que a interacdo temética decorre pela relagdo com as
Financas Corporativas. O segundo refere-se a visdo sistémica da
auditoria independente como um servico como outro qualquer, que é
prestado por um (ou por véarios) profissional, e que, sob a ética da
avaliacdo de desempenho, pode ser objeto de investigacdo visando &
melhoria da performance do servico.

Conforme expresso na homepage do PPGEP/UFSC (2010), uma
das possibilidades de imersdo investigativa (linhas de pesquisa) da area
de Inteligéncia Organizacional é a “avaliagdo de desempenho e tomada
de decisao”, em que se preconiza “ contextualizar, identificar e mensurar
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as causas dos problemas de desempenho de sistemas organizacionais,
tendo em vista construir solucdes realistas e funcionais’.

De tal modo, dentro da visdo primeira exposta anteriormente,
‘Finangas Corporativas' surge como uma disciplina de relevancia para
estudos, em que a tomada de decisdes a respeito de investimentos no
ambito dos mercados de capitais (e crédito no mercado financeiro) € um
dos objetos que compdem o ponto central de observagdo, de modo que a
simetria (e confianga) na evidenciacdo da informagdo contabil e a
governanca corporativa sdo assuntos que contribuem para o processo de
tomada de decisdo, dentro de uma abordagem & Andise
Fundamentalista’ (HEALY e PALEPU, 2001; LEAL e SAITO, 2003;
PENMAN, 2004).

Dentro deste contexto, um dos fatores preponderantes na relagcéo
da smetria da evidenciagcdo contabil e governanca corporativa € a
auditoria independente, que justifica-se, sobretudo, pelo risco de agency
(Teoria da Agéncia) e qualidade da informacg&o. Vista sob esta dtica de
seguranca e credibilidade, a auditoria independente torna-se um dos
pilares para o bom funcionamento dos mercados de capitais, ao lado das
informagBes fidedignas sobre as entidades, liquidez das bolsas e
orientagdes aos investidores (papel geralmente desempenhado pelos
andlistas). Isto implica em &firmar que informacbes contdbeis
devidamente auditadas podem fundamentar o processo decisorio do
usuério investidor (PINHEIRO, 2005; LOPES e MARTINS, 2005).

No Brasil, o papel da auditoria independente no é&mbito do
mercado de capitais € reconhecido pelo seu proprio érgao regulador e
fiscalizador, a Comissao de Valores Mobiliarios — CVM, que descreve,
através da Instrucdo CVM n° 308/99, as seguintes caracteristicas
fundamentais: a importancia de um sistema de auditoria independente
como suporte indispensdvel ao 6rgdo de regulamentacéo e a figura do
auditor como elemento imprescindivel de credibilidade do mercado e de
protecdo ao investidor, quanto & fidedignidade e confiabilidade das
informacdes contébeis, No que tange & sua evidenciagdo®.

Assim, enquanto parte de um sistema pautado em credibilidade e
confiancga, o estudo da efetividade da auditoria independente (eficécia na

2 segundo Pinheiro (2005, p. 223), a Andise Fundamentalista é aguela em que o andista
utiliza, em seu estudo, “de toda a informagdo disponivel no mercado sobre determinada
empresa, com a finalidade de obter seu verdadeiro valor, e assim formular uma recomendag&o
deinvestimento”.

% Com base em pesquisas anteriores, Murcia (2009, p. 05) explica que evidéncias empiricas
apontam que empresas com melhor evidenciagdo possuem menor custo de capital préprio,
menor custo de capital de terceiros e s80 mais acompanhadas por analistas. 1sto denota a
importancia da evidenciagdo no ambito das financas das organi zagOes.
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comuni cagdo € parte do estudo da efetividade da auditoria) € imperativo
para que esta sgja parte efetiva no processo de satisfagdo de demandas
informacionais dos seus usuérios. Isto contribui para o estudo das
Financas Corporativas, dentro da abordagem de Andise
Fundamentalista.

Sob a visdo segunda exposta no inicio desta se¢do, € necessario
considerar que a complexidade técnica do servico de auditoria
independente é algo reconhecido na literatura contdbil (SCHANDL,
1978). A dificuldade de compreensdo deste servico pode conduzir
usudrios a uma visao distorcida do seu real significado, resultando, por
conseqiiéncia, numa desconsideragcdo dos usuérios quanto a necessidade
deste servico, em razdo de uma percepcao inadequada da utilidade desta
atividade, que é parte de um processo de tomada de decisfes. Isto, em
outras palavras, significa que o0 grau de efetividade da auditoria
independente depende da eficacia na comunicacdo que o referido
relatdrio atinge junto aos usudrios da informagdo contébil.

A reducdo deste distanciamento € importante & medida que a
adequada compreensdo do servico de auditoria independente pode levar
0s usuarios a disporem de maior entendimento do conjunto de
informacdes contdbels evidenciadas, de modo que a tomada de decisdes
sobre investimento (e/ou de concessdo/renovacdo de crédito) seja
pautada em informac6es dotadas de maior confianga.

Dentro desta concepcao, no que se refere a melhorias de sistemas
produtivos (de servicos neste caso), a avaliacdo de desempenho das
organizagdes possui como uma de suas formas de sustentac&o tedrica
trés dimensfes conceituai s que possibilitam a maximizagdo da utilizac&o
dos recursos em busca da melhoria do produto, quais sejam, eficiéncia,
eficacia e efetividade’ (SINK e TUTTLE, 1993).

Assim sendo, estes conceitos podem ser assim interpretados
(SANDER, 1995):

- Eficiéncia: “é o critério econdmico que revela a capacidade

administrativa de produzir o méximo de resultados com o
minimo de recursos, energia e tempo”’ (SANDER, 1995, p.
43). Este critério remete ao uso econdbmico e racional dos
recursos €/ou insumos, cuja contribuicdo é incorporada ao
processo produtivo de um bem ou servico. Seu alcance €,
destarte, ligado a aptiddo, capacidade, sagacidade e
competéncia para proceder/agir, de modo que o fator
preponderante é a ‘ Habilidade';

4 Assiglas‘E-E-E’ ou ‘3E’s sio geralmente utilizadas para expressar esses trés conceitos.
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Eficacia: “é o critério institucional que revela a capacidade
administrativa para alcancar as metas estabelecidas ou os
resultados propostos’ (SANDER, 1995, p. 46). Em gerdl, tal
critério € associado a0 grau com que um aobjetivo
(metalrequisito/cronograma) programado € (ou  néo)
cumprido, independentemente do mérito intrinseco ou da
finalidade que o objetivo possui, enquanto parte de um
plangjamento e/ou programa. Seu alcance €, portanto, ligado
ao “modo de proceder/agir’, ou sga, afetado pelo
comportamento e procedimento do proposito, de maneira que
o fator preponderante é a* Atitude';

Efetividade: “é o critério palitico que reflete a capacidade
administrativa para satisfazer as demandas concretas feitas
pela comunidade externa (...) refletindo a capacidade de
resposta as exigéncias da sociedade’” (SANDER, 1995, p. 47).
A efetividade esta intimamente ligada & satisfacdo do usuério,
presente e/ou potencial, tanto quando se refere a extenséo da
oferta de bens e/ou servigos, como pela sua qualidade. Seu
alcance €, em geral, ligado a relagdo que se estabelece entre
um sujeito e um objeto, de modo que o fator preponderante é
0 ‘Conhecimento’.

A abordagem de desempenho pautada nestas dimensdes
conceituais torna-se, pois, fundamental, dentro de uma visdo voltada a
melhoria de desempenho, tendo em vista a observagdo sistémica da
Engenharia de Produc&o.

Neste contexto, em ambas as visdes, pode-se notar que a riqueza
da interdisciplinaridade da Engenharia de Producdo esta presente,
interdisciplinaridade esta que possibilita o desenvolvimento de
conhecimento prético com temas de areas de afinidade, conforme
explicitam Silva e Menezes (2005, p. 45-46, grifos nosso):

A Engenharia de Producéo caracteriza-se como
uma engenharia de métodos e de procedimentos,
em que o objetivo é o0 estudo, o projeto e a
geréncia de sistemas integrados de pessoas,
materiais, equipamentos e ambientes, com fins de
melhorar a produtividade do trabalho, a qualidade
do produto e a salide das pessoas (no que se refere
as atividades de trabalho).
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A é&ea de Engenharia de Produgdo tem uma
abordagem interdisciplinar como suporte da sua
construcdo  cognitiva. Nesse sentido estd
envolvida com diversas Ciéncias Humanas, em
particular com a Economia e as ciéncias da
organizacdo (que envolvem temas ligados a
Administragdo, & Sociologia, as Ciéncias
Ambientais, & Psicologia e a Mateméica
Aplicada).

Visto que a Engenharia de Producdo é uma area
interdisciplinar, as fontes de informagdo para
pesquisa podem ser de outras &eas do
conhecimento. Tais fontes serdo utilizadas (...)
para identificar referéncias e possibilitar a
recuperacdo de textos que irdo dar fundamentacdo
tedrica a sua pesquisa.

Percebe-se, desse modo, que o desenvolvimento de conhecimento
pratico em &reas de afinidade, como é o caso dos conhecimentos
construidos pela relagdo dos estudos com a &rea contdbil, no que se
refere a gestéo e as finangas das organizacOes, é foco da abordagem
interdisciplinar da Engenharia de Producdo. Em especial, estudos sobre
as finangas das organizag6es, com uma perspectiva de investimentos no
ambito dos mercados de capitais, é um assunto de interseccdo destas
&reas, advindos, no caso da ciéncia contdbil, dos estudos sobre
Contabilidade Financeira, e, no caso da Engenharia de Producdo, das
Financas Corporativas.

Assim sendo, a investigag8o proposta pode ser vista como uma
contribuic&o ao ramo da Engenharia de Produgéo voltado aos estudos da
Inteligéncia Organizacional, posto que a auditoria independente esta
diretamente relacionada a esta linha de pesquisa do ponto de vista das
teméti cas de Finangas Corporativas, sob 0 aspecto de tomada de decisdo
dos investidores.

Igualmente, ndo se pode desconsiderar que, quanto ao ponto de
vista do estudo dos 3E’ s das organizagfes, ha também interaco do tema
no ambito da Engenharia de Producéo, sob o aspecto da eficacia na
comunicagdo enquanto parte integrante de uma busca pela efetividade
do servico de auditoria independente. De tal modo, acredita-se que 0 uso
destes conceitos em sentido de potencidizar o desempenho desta
atividade constitui-se em uma razéo lidima, sob a 6tica cientifica, que
revela a contribuicdo dentro da &rea da Engenharia de Producdo e
Sistemas.
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1.3.1 Tese e Originalidade

A ciéncia, de acordo com Pacheco Jr, Pereira e Pereira Filho
(2007, p. 08), pode ser entendida como “o conjunto de conhecimentos
gerados a partir de hip6teses acerca de objetos/fendmenas, obtidos por
meio de procedimentos sistematicos, 16gicos e racionais, e passiveis de
verificagdo para comprovar sua valia’. De tal maneira, um trabalho
académico, que se possa designar ‘cientifico’, deve ser caracterizado
pel o aumento das fronteiras do conhecimento.

Nesse sentido, Pacheco Jr, Pereira e Pereira Filho (2007)
propdem uma figura, desenhada em forma de escada (com degraus), que
analogamente demonstra uma “escalada’ dos e ementos-objetos
observados pela ciéncia, de modo a exprimir seus niveis e, sobretudo, os
estagios em que podem ser enquadrados os trabalhos académicos de
conclus3o de curso, em especial uma tese de doutorado®.

[[voes ]
“Tesqica Praam atica™( Thiliaria ) “Tesqusa Centitica™ Brplicatim ) |

Hirel: Tese el
1Hrel [Dontaado )
Driszertarin E *
ih{eﬁu] Teaia

Corbecim erto

Figura 1.1 - Evolucdo conceitual dos elementos-objetos observados pela
ciéncia
Fonte: Adaptado de Pacheco Jr, Pereira e Pereira Filho (2007, p. 07).

Sobre a Figura 1.1 observar que: os dados representam
elementos-objetos em seu estado mais bruto que, individual €ou
isoladamente, ndo possuem sentido cientifico, porém, quando
relacionados criam ‘informacdo’; as informagdes, num segundo estagio,

% Segundo Pacheco Jr, Pereira e Perdira Filho (2007, p. 11), uma tese “trata-se de um estudo de
grande profundidade técnico-tedrica e alto grau de rigor metodolégico cientifico,
caracterizando-se pela originalidade do estudo sobre o objeto, ou sgja, uma inovadora forma de
pesquisa conduzida nos procedimentos ou em um novo objeto de investigagdo, possibilitando
trazer & tona novos conhecimentos. Assm, exige-se do autor ndo apenas ousadia no estudo,
mas também grande capacidade de raciocinio 16gico e andlise dos resultados”.



sd0 entendidas como a etapa em que os elementos ja ndo mais estédo em
estado bruto, tendo algum potencial sentido cientifico, entretanto,
dependem ainda de demonstrarem seu significado para receber o status
de cientifico, ou sga a informacdo deve se estabelecer 0 seu
significado, em termos de relevancia, para galgar o degrau de
‘conhecimento’; o conhecimento é o estagio em que se atinge o “ saber”
usar da informagdo para algum fim (sabedoria em sentido erudito, e ndo
em sentido popular), abstrato ou concreto, e, se comprovado seu valor
cientifico®, pode gerar uma ‘teoria’; a teoria é uma parte “ especul ativa’
da ciéncia, gerada pela experiéncia legitima do conhecimento; e, a lei,
do ponto de vista cientifico, constitui-se no estdgio maximo a se atingir
em estudos, dado quando uma teoria pode ser generalizada, ou sgja,
adotada como valida dentro de um determinado contexto (PACHECO
JR; PEREIRA; PEREIRA FILHO, 2007).

Com efeito, pode-se expressar que a presente tese esta construida
em uma escalada que compdem os seguintes elementos-objetos, que
pode ser observada na Figura 1.2.
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Figura 1.2 — Desenvolvimento investigativo da tese

¢ Comprovagao, sob a ética dos critérios cientificos, da-se pela soma de quatro fatores, a saber:
Formal, que é o ato de escrever o trabalho, dentro das normas técnicas (ABNT), com vistas a
torna-lo formalizado; Factual, que é a premissa de que os trabalhos sdo baseados em fatos
concretos ou abstratos, os quais devem estar contextualizados e ndo devem considerar juizo de
valores; Raciona, que é a abordagem ldégica empreendida no méodo cientifico; e
Logico/Sistematico, que € o ordenamento l6gico das ideas visando a
replicabilidade/verificabilidade do estudo, em gera verificada nos procedimentos
metodol 6gicos declarados no trabalho (PACHECO JR; PEREIRA; PEREIRA FILHO, 2007).
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A Figura 1.2, corrdlata com os objetivos da tese, apresenta as
etapas evolutivas que sdo desenvolvidas neste trabalho, relativamente a
sua construcdo tedrica e investigagdo empirica, de modo a possibilitar
gue se investigue a eficacia do modelo de referéncia de relatério final da
auditoria independente.

Dentro deste contexto, entendendo-se que uma tese deva ser
conduzida pela teorizagdo de um assunto, de maneira, no minimo,
original (podendo ser inédita’), pode-se notar que esta tese atende ao
requisito da formulaggo tedrica. Nos dizeres de Richardson (1999, p.
17), em pesquisas realizadas para formular teorias, “0s pesquisadores
estudam um problema cujos pressupostos tedricos ndo estao claros ou
sdo dificeis de encontrar. Nessa situagdo, faz-se uma pesquisa ndo
apenas para conhecer o tipo de relacdo existente, mas, sobretudo, para
determinar a existénciade relagéo”.

Sem embargo, considerando-se a contextualizagdo do fenbmeno
em estudo, a originalidade deste trabalho est4 na existéncia de uma
proposta para a atenuagdo da probleméti ca de i neficacia na comunicagdo
e de compreensdo inadequada sobre o significado e papel da auditoria
independente por parte dos usuarios, consubstanciada em um modelo
referencial construido a partir do relacionamento das duas abordagens
tedricas em questéo (Diferencas de Expectativas e modelagem do
parecer). Tal proposta € algo ainda ndo existente na literatura de
auditoria e tem como intento evoluir a abordagem investigativa de
relatérios de auditoria preconizada por Church, Davis e McCracken
(2008).

1.4 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Uma pesquisa cientifica deve conter a apresentacdo e a
justificativa dos preceitos metodolégicos adotados, o0s quais se
constituem nos e ementos que a caracterizarao como tal. Tais preceitos
devem ter uma coeréncia racional e, via de regra, possuem um
alinhamento ldgico ja estabelecido no ambiente cientifico; fatos estes
gue sdo atributos da racionalidade cientifica.

Neste sentido, as técnicas empregadas em uma pesquisa derivam
da tipologia do estudo, que, por sua vez, depreende do método cientifico

" O ineditismo é um est&gio em que se tem um objeto de estudo inexplorado. A originalidade
refere-se a sngularidade da pesquisa, no sentido de ndo haver resposta a contento para o
problema proposto, ou ainda por se utilizarem de procedimentos metodol 6gi cos que permitam
ainvestigacdo de um objeto de uma maneira ainda néo realizada.



36

utilizado como a forma de raciocinio empregada para conhecer o
fendmeno em estudo, o qual, necessariamente, estara alinhado a pelo
menos uma das bases fil 0sdficas reconheci das pela ciéncia.

Deste modo, em ordem de enquadrar metodol ogicamente esta
pesquisa, utilizando-se da estrutura de e ementos proposta por Pacheco
Jr, Pereira e Pereira Filho (2007), apresenta-se, nas subse¢des seguintes,
respectivamente, a base filoséfica, o0 método cientifico, a tipologia e as
técnicas adotadas na pesquisa, justificando-se, pois, 0 seu emprego do
ponto de vista da racionalidade cientifica.

1.4.1 Base Filosofica

Do ponto de vista sistémico, a evolugdo do raciocinio
empreendido pelo autor deste trabalho estd centrada no Processo,
enquanto parte explicativa para a reorganizagdo l6gica do sistema.
Considerando-se a interacdo anteriormente descrita neste trabalho, as
abordagens de Diferencas de Expectativas em auditoria e modelagem do
Parecer dos Auditores Independentes denctam que 0 modelo de parecer-
padréo adotado em conformidade com as normas de auditoria vigentes €
insuficiente para reduzir as expectativas pouco razoaveis dos usudrios,
de maneira que a ineficacia ha comunicacdo esta baseada na falta de
compreensdo dos usuarios, dada em fungdo de um Processo ndo
organizado de maneira adequada.

Dai a percepcdo de que a causa (input) é originada de relatérios
gue ndo incluem todos os itens que deveriam conter para permitir aos
usudrios a adeguada compreensdo do que significa e qual o papel da
auditoria independente e o efeito (output) resulta em expectativas que
nao sdo condizentes com a prética da atividade, ou seja, em expectativas
pouco razoaveis dos usuarios sobre a auditoria independente.

De tal modo, o processo de comunicagdo eficaz, em que a
composicdo dos elementos que o compdem sgja ordenada de forma
|6gica (reajuste organizacional dos elementos do Processo - Orgware)®,
pode auxiliar na reducéo das diferencas de expectativas dos usuarios, o
gue, em outras palavras, seria uma forma de maximizar a efetividade da
auditoria independente, enquanto servico de utilidade publica.

8 Segundo Pacheco Jr, Pereira e Pereira Filho (2007, p. 48), os elementos essenciais que
compdem o processo, dentro de um sistema, sdo: Material (hardware), elementos de
congtituicdo fisca do processo; Funcional (software), elementos de congtituicdo
funcional/l6gico do processo; Humano (peopleware), elementos de operacionalizagcdo humana
do processo; e, Controle (orgware), forma de organizagao dos el ementos do processo.
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Dito de outra maneira, a l6gica € de que os principais € ementos
constitutivos das Diferencas de Expectativas, no que tange as
expectativas pouco razoaveis dos usudrios, quando descritos
analiticamente no relatério do auditor independente produzem maior
clarificacdo do papel de uma auditoria independente e, de tal modo, o
entendimento dos wusuarios da informagdo contdbil alterase
significativamente em favor da compreensibilidade deste papel,
conduzindo a auditoria independente, na percepcdo dos usuérios, a um
maior nivel de efetividade.

No sentido oposto desta l6gica, pode-se dizer que, se a percepcao
dos usuérios sobre a auditoria independente torna-se mais efetiva pea
insercdo dos referidos el ementos constitutivos ao parecer dos auditores,
€ possivel a inferéncia de que a eficécia deste relatério na comuni cagdo
junto a estes usuarios foi atingida.

Nesse sentido, verifica-se que o processo de raciocinio 16gico
seguido peo autor, ao procurar resposta para o problema de pesquisa
através do estabelecimento de relagbes entre abordagens tedricas,
assimila-se, em esséncia, com a concepgdo adotada pelo Estruturalismo,
a qua, conforme Richardson (1999), tem como preocupacdo
fundamental a descri¢éo do sistema em termos relacionais, independente
de evoluces e rel agdes externas.

Corroborando deste entendimento, observe-se que na base
filosofica Estruturalista pressupde-se que o conhecimento cientifico sgja
gerado para 0 “ conhecer” das relagdes entre os el ementos que compdem
um dado Processo, sendo as causas (entradas/input) e os efeitos
(saidas/output) partes ja conhecidas dentro de um sistema aberto. Isto €,
nos dizeres de Pacheco Jr, Pereira e Pereira Filho (2007, p. 47), o
Estruturalismo consiste, do ponto de vista sistémico, na investigac&o das
“relacBes entre os elementos que compdem um processo na explicacado
dos fenbmenos”.

1.4.2 Método de Pesquisa

Para Silva e Menezes (2005, p. 25), 0 método cientifico, ou
método de pesqguisa como pode ser também designado, traduz-se em um
“conjunto de processos ou operacdes mentais que se devem empregar na
investigacdo”. Em outras palavras, o método de pesguisa constitui-se na
propria linha de raciocinio adotada no processo de estudo,
consubstanciada num conjunto de procedimentos do qual as
investigacOes desta natureza (cientifica) dependem para alcancar seus
objetivos (GIL, 1993).
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Nesse sentido, em linha com a base filosofica adotada, a
racionalidade cientifica do presente trabalho conduz ao entendimento de
gue os métodos de raciocinio utilizados sdo o dedutivo e o descritivo,
uma vez que, no caso do método dedutivo, conforme principiam
Pacheco Jr, Pereira e Pereira Filho (2007, p. 55), “se parte de teorias e
leis no predizer a ocorréncia de fenbmenos especificos do objeto de
estudo (...), com o objetivo de explicar o contelido das premissas de
pesquisa’, e, no caso do método descritivo, parte-se “ da premissa de que
os fenbmenos para serem compreendidos em suas especificidades
devem ser objeto de estudo, com a subseglente descricdo para
possibilitar o conhecimento em relacdo aos elementos envolvidos e
respectivos relacionamentos” .

Com efeito, ao se partir do conhecimento existente e reconhecido
pela literatura de auditoria, ou sgja, de uma estrutura conceitual geral ja
concebida, para buscar a resposta do problema de pesquisa, voltada a
contextualizagdo do fenbmeno especifico, temse uma forma de
pensamento dedutivo (do geral para o particular). Nao obstante,
considerando que a descricdo das caracteristicas do fenbmeno é
condicdo para a obtencdo da resposta, 0 que ocorre a partir do
relacionamento das abordagens tedricas ja existentes, pode-se verificar
gue esta pesquisa € também caracterizada por um processo de légica
descritiva.

1.4.3 Caracterizacdo (Tipologia) da Pesquisa

Quanto a Abordagem ao Problema (Natureza)

Uma complexa e controvertida questdo dentre as caracterizagdes
de uma pesquisa diz respeito a abordagem ‘qualitativa e/ou
guantitativa’. Segundo Richardson (1999, p. 79), “0 método qualitativo
difere, em principio, do quantitativo a medida que ndo emprega um
instrumental estatistico como base do processo de andlise de um
problema. N&o pretende numerar ou medir unidades ou categorias
homogéneas’.

Nesta conceituagdo observa-se 0 apelo pela prépria concepgéo
técnica do método, ndo se referindo, contudo, a premissa para sua
adocdo. Sob esta Gtica, Silva e Menezes (2005, p. 20), em adicdo aos
preceitos de eminéncia técnica postos por Richardson, abordam a
guestdo da premissa para a adogdo do método da seguinte maneira:

Do ponto de vista da forma de abordagem do
problema (uma pesquisa) pode ser:
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Pesquisa Quantitativa: considera que tudo pode
ser quantifichvel, o que significa traduzir em
nimeros opinifes e informagdes para classifick
las e andlis&las. Requer 0 uso de recursos e de
técnicas estatisticas (percentagem, média, moda,
mediana,  desvio-padrdo,  coeficiente  de
correlacdo, andlise de regressdo, etc.).

Pesquisa Qualitativa: considera que ha uma
relacdo dindmica entre o mundo real e o sujeito,
isto € um vinculo indissocidvel entre 0 mundo
objetivo e a subjetividade do sujeito que ndo pode
ser traduzido em nimeros. A interpretacdo dos
fenbmenos e a atribuicdo de significados séo
bésicas no processo de pesquisa qualitativa. N&o
requer o uso de métodos e técnicas estatisticas. O
ambiente natural é a fonte direta para coleta de
dados e o pesquisador é o instrumento-chave. E
descritiva. Os pesquisadores tendem a analisar
seus dados indutivamente. O processo e seu
significado s8o os focos principais de abordagem.
(grifos nosso).

Dentro deste contexto, cabe notar que, embora por vezes sgjam
tratadas como mutuamente exclusivas, estas abordagens ndo implicam,
necessariamente, em um posi cionamento da pesquisa por uma ou outra
direcdo. Isto é, ndo € uma questdo de optar por uma e, automaticamente,
excluir-se a outra; a questdo € de énfase no tratamento dos dados e
informacgdes para gerar conhecimento e/ou responder ao problema de
pesquisa.

Assim, ainda que possa parecer, a primeira vista, uma questéo
meramente antagbnica, a adocdo de uma destas concepgdes, ou mesmo
pelo uso conjunto, ndo é algo que tem sido percebido por unanimidade
na literatura académica sobre metodologia cientifica.

Em face deste aspecto, sem que se queira discutir o mérito destas
abordagens no que se refere a sua epistemologia, utiliza-se a concepcdo
proposta por Richardson (1999), o qual explicita que uma pesquisa pode
ser qualitativa €/ou quantitativa, dependendo da abordagem requerida,
implicitamente, no problema de pesquisa, para a compreensdo de um
dado fenbmeno/objeto; ou sga, a forma com que se “deve’ redizar a
investigacéo (enfoque adotado no exame).

Nesse sentido, considerando o problema da presente pesquisa, em
gue se preceitua, de um lado, uma abordagem que trate o tema buscando
estabelecer relagbes conceituais, técnico-tedricas, e de outro, a
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necessidade de quantificagdo do nivel de compreensdo (e percepcéo de
utilidade), torna-se notdrio a eminéncia da natureza quali-quanti (mista)
nesta pesquisa.

Sem embargo, o uso de uma abordagem qualitativa remete ao
imperativo de se verificar a relacdo dindmica dos elementos intrinsecos
e extrinsecos do problema de pesquisa, de modo a descrever esta
relacdo. Por sua vez, a abordagem quantitativa remete ao imperativo da
mensuracdo, o gque se verifica no objetivo especifico nimero 2, gerado a
partir de raciocinio dedutivo. Tais fatos denotam o alinhamento da
abordagem empreendida para o problema de pesquisa com o0 método de
pesquisa e a base filosofica, e converge para a caracteristica de pesquisa
descritiva e exploratéria do presente estudo.

Quanto ao Tipo de Pesguisa (Objetivos)

Quanto ao tipo de pesquisa, que se da em fungdo dos
procedimentos adotados para investigagdo do fendbmeno, este trabalho
pode ser enquadrado tanto como descritivo quanto exploratério. E
descritiva ao identificar e definir (descrevendo) as relacfes existentes
entre os itens que compde o tema de pesquisa, aspectos que podem ser
observados no objetivo especifico 1, e que sdo trabahados,
essencialmente, no capitulo 2 desta tese. E exploratdria por buscar
explorar a legitimagdo (validagdo parcial) da estrutura proposta, na
percepcdo dos usuarios da informacdo contdbil, o que pode ser
observado no objetivo especifico 2 e é trabalhado, substancial mente, por
intermédio dos capitulos 3 e 4 datese.

Assim sendo, verifica-se que, na parte tedrica deste trabalho, em
linha com a abordagem qualitativa ao problema de pesquisa, utilizam-se
procedi mentos tipicos da pesquisa descritiva, a qual, segundo Gil (1995,
p. 45), tem como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de
determinado fendbmeno.

Na parte empirica, por sua vez em linha com a abordagem
guantitativa ao problema de pesquisa, adotam-se procedi mentos tipicos
da pesguisa exploratéria, que, de acordo com Pacheco Jr, Pereira e
Pereira Filho (2007, p. 81), é apropriada para 0s primeiros estagios de
investigacao, 0 que, no caso deste trabalho, ocorre apos a elaboracio do
Modelo de Referéncia proposto, que é empiricamente investigado em
Seu estagio bruto.

A este respeito, Gil (1995, p. 46) explica que 0 uso da pesguisa
descritiva conjuntamente com a exploratéria mostra a preocupagéo dos
pesquisadores com a atuacdo pratica do que estid sendo abordado
teoricamente. Isto €, nesse tipo de pesquisa o trabalho ndo se encerra na
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abstracdo realizada para teorizar o tema. Geralmente, ao final da
teorizago volta-se ao fato concreto, ou seja, a prética, para verificar a
“valia’ dareflexdo realizada no &mbito abstrato.

Com efeito, observa-se que a pesguisa tem perspectiva de se
margear com o realismo do contexto e no ambiente natural do sistema,
fatores estes que denotam a estratégia de pesquisa a ser seguida. Se néo,
vga-se a Figura 1.3, que expde o “circumplexo” proposto por McGrath
(1982 apud SOUZA, 2002), em que se consideram oito estratégias
metodoldgicas, subdivididas em quatro quadrantes, por pares
estratégicos.

Note-se que, dentro do espaco circular do gréfico, é possivel
identificar, também, trés estagios de maximizagdo de objetivos, a saber:
uma pesquisa envolve uma populagdo (A = autores), fazendo algo (B =
behavior - comportamento), em algum cendrio/tempo/lugar (C =
contexto); a opcdo pela énfase em um desses objetivos implica,
naturalmente, em adotar uma estratégia que privilegia certos aspectos,
em detrimento dos outros dois objetivos.
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Figura 1.3 — Estratégias de pesquisa (grifo nosso)
Fonte: Adaptado de McGRATH (1982, p. 73 apud SOUZA, 2002, p. 44).

Observar na Figura 1.3 que a adogdo da estratégia técnico-
metodol dgica voltada ao Estudo de Campo (grifado na figura gréfica)
torna imperativo de se considerar que o atendimento do objetivo de
estudo, sob este aspecto, esta em maximizar o foco na realidade do
contexto em que se insere o tema da pesquisa, bem como, do ponto de
vista sistémico, que este ocorre no ambiente natural/real do sistema
‘auditoriaindependente’.

Quanto a Profundidade e Amplitude da Pesquisa (Procedimentos)

A partir da proposta de contextualizagdo da estratégia de
pesquisa, considerando a tipificagcdo exposta anteriormente (quali-quanti
e descritiva/exploratéria), associada a base filostfica e aos métodos
cientificos assumidos, temse o indicativo de que a amplitude e
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profundidade desejada no trabalho ndo poderia ser outra se ndo a de um
Estudo de Campo. O Estudo de Campo € uma opc¢do que denota a
disposicéo do pesquisador em equalizar a profundidade e a amplitude da
pesquisa, diferentemente do Estudo de Caso que prioriza o
aprofundamento e da Pesquisa de Campo que da énfase a amplitude.

A sua adocdo pressupfe que ja se conhega, pelo menos
minimamente, aspectos gerais que envolvam o assunto, ndo sendo
necessario um procedi mento eminentemente exploratdrio, que seria, em
geral, atendido por ‘Estudo de Caso’'. Outro pressuposto € gue nao
existem, ainda, no atual estagio de pesquisa, condigdes para buscar a
generalizagdo das evidéncias obtidas, ndo cabendo um procedimento
explicativo, arigor, foco das * Pesquisas de Campo'.

Nesse sentido, considerando que o tema em estudo ndo se
encontra em estagio incipiente de conhecimento, mas, também, ndo
atingiu condi¢tes suficientes, do ponto de vista tedrico, para subsidiar
generalizagdes, 0 estégio de evolugdo do pensamento/conhecimento
proposto fez mister um Estudo de Campo, com o qual se buscou a
legitimagcdo da estrutura tedrica proposta, podendo, sO a partir deste
estégio, realizar-se proposicbes para futuros trabalhos voltados a
validagdo de modelos tedricos construidos com base nesta estrutura, ou
ainda de modelos que, se for o caso, trabalhem a partir das
inconsi sténcias i dentifi cadas nesta estrutura.

1.4.4 Técnicas de Pesquisa

Com base nos objetivos declarados e em harmonia com o
enquadramento metodol dgico deu-se suporte ao estudo com as seguintes
técnicas de pesquisa:

- BIBLIOGRAFICA: Elaborag&o de um referencial tedrico que
leva em conta um levantamento de dados bibliogréficos paraa
consolidagcdo das abordagens tedricas, que sdo relacionadas
com base no tema e fenbmeno em estudo, de modo a sustentar
as premissas do estudo;

BIBLIOGRAFICA/DOCUMENTAL: Construgdo de um
instrumento de pesquisa (Questionario) com base nos
fundamentos técnicos e teoricos,
INSTRUMENTAL: Aplicagdo do instrumento de pesquisa ha
amostra que foi selecionada para investigagdo, com
abordagem de Estudo de Campo;



ANALISE QUALITATIVA E QUANTITATIVA: Avaliacdo
dos resultados para a resposta ao problema de pesquisa
mediante andlise qualitativa, sendo o estudo empirico
desenvolvido por intermédio de medigBes quantitativas
através de sistema comparativo de pontuacdo (Teste-T).

1.5 ESTRUTURA E ORGANIZACAO DO TRABALHO

Esta tese estd organizada da maneira que se segue,
fundamental mente estruturada sob cinco capitul os, que s&o:

- capitulo 1 - capitulo em que se explicitam os fundamentos
cientificos da pesquisa;
capitulo 2 - que representa a base tedrica do trabalho
realizado. Neste é apresentada a fundamentacdo tedrica do
contexto que cerca o fendbmeno observado e a revisdo da
literatura sobre o tema em estudo;
capitulo 3 - 0 qual trata dos procedimentos metodol 6gicos
adotados para 0 estudo empirico. Neste é demonstrado o
ddlineamento metodol6gico empregado, levando em conta a
coleta, o tratamento e a andlise dos dados da pesquisa;
capitulo 4 - em que s8o apresentados a descricdo e a andlise
dos dados do estudo empirico;
capitulo 5 - que apresenta as conclusdes desta tese e as
recomendag8es para futuros trabal hos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA E REVISAO DA
LITERATURA

Neste capitulo é apresentada uma fundamentagdo tedrica sobre o
contexto temético que cerca o assunto central desta tese, bem como uma
revisdo daliteratura. A fundamentagdo é construida para destacar, critica
e reflexivamente, o papel da auditoria independente no contexto da
evidenciagdo da informagdo contdbil, aliado a funcdo essencia do
Parecer dos Auditores Independentes, que € a de comunicacéo formal
com os usudrios, pautada pela compreensibilidade e utilidade da
informagao.

Por sua vez, arevisdo da literatura apresenta estudos sobre o tema
de pesguisa que foram obtidos a partir de um levantamento que levou
em consideracdo os achados das revistas constantes do ‘ Portal Capes' e
ainda pelo acesso as paginas dos programas de pds-graduacdo em
contabilidade do Brasil.

Assim sendo, o capitulo se inicia com a contextualizagdo da
auditoria independente, debrucando-se, mais especificamente, sobre o
processo de auditagem, as responsabilidades inerentes a atividade, o
Parecer dos Auditores Independentes, a convergéncia das normas de
auditoria e a matriz epistemol 6gica da auditoria independente.

Em seguida, enfatiza-se a auditoria independente como um
subsistema da contabilidade financeira, destacando a evolucdo desta
area de estudo, e inserindo a auditoria independente dentro das teorias
gue a cercam enquanto parte integrante do processo de evidenciagdo da
informac&o contabil, em especial a abordagem positivista.

Na continuacgéo, a revisdo dos principais estudos sobre o tema de
pesquisa, tanto nacional quanto internacionalmente, destacando-se os
principais achados, evidéncias e conclusbes destes trabal hos.

Para encerrar o capitulo sdo tratadas as diferencas de expectativas
sobre o papel e significado da auditoria independente das demonstragctes
contabeis, expondo em relevo as questfes que entravam a efetividade
deste servico, com foco de abordagem na extragdo de elementos que
constituem as diferencas geradas a partir de ‘expectativas pouco
razodveis dos usuérios' (diferencas por razoabilidade).

2.1 A AUDITORIA INDEPENDENTE
Embora o primeiro parecer da auditoria independente expedido

formalmente no Brasil tenha sido emitido, segundo Kanitz (1979), no
ano de 1903 pela Clarkson & Cross (atual Ernst & Young), a auditoria
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foi implantada de fato no Brasil com a chegada da Arthur Andersen (na
época com a denominag&o de Mc-Auliffe Davis Vel & CO) no ano de
1909; da Deloitte Touche Tohmatsu (naquela época, Delaitte, Plender,
Griffiths & Company), em 1911; e da Price Waterhouse Coopers (na
época, Price Waterhouse & Peat Marwick), em 1915 (ALMEIDA, 2003
e RICARDINO e CARVALHO, 2004).

Essas firmas de auditoria deram inicio a atividade no pais e isso
influenciou a adogdo de um modelo por elas trazido, 0 modelo anglo-
saxdnico. De acordo com Niyama (2005, p. 11), até mesmo o modelo de
parecer adotado no Brasil segue, essencialmente, 0 modelo adotado nos
pronunciamentos do American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA), ingtituic&o de origem norte-americana.

Dessa maneira, pela simetria, a auditoria independente, no Brasil,
pode ser definida como a auditoria contébil realizada por profissionais
ndo ligados a empresa (devidamente registrado na Comissdo de Valores
Mobiliarios - CVM) e que visa, sobretudo, expressar uma opinido sobre
a adequacdo das demonstragdes contabeis. Geralmente, a auditoria
independente é feita para atender a exigéncialegal, a qual se fundamenta
no interesse dos usudrios externos a entidade auditada, que, por sua vez,
ndo possuem acesso nem controle dos atos e fatos ocorridos na entidade
gerados a partir de decisdes tomadas pela admini stracdo.

Observe-se, entretanto, que, apesar de desenvolver seus exames
com o objetivo de atender primordialmente aos usuarios externocs, o
auditor independente tende a ndo deixar de atender também aos usuarios
internos no uso de suas atribuicdes. Na verdade, ao passo que analisa e
apresenta um feedback sobre o ambiente de controle interno, esta
auditoria externa pode auxiliar 0s usuérios internos com suas sugestdes e
recomendages, realizadas a partir de um relatério mais detalhado sobre
seu trabalho, o qual € denominado relatorio circunstanciado (ou relatério
de recomendagoes).

Ao assumir tais caracteristicas, e até mesmo por questdes de
ordem juridica derivada de um modelo cultural impositivo (Code Law)®,
a auditoria independente, no Brasil, é reconhecida por ser,
fundamentalmente, suportada por regras pré-estabelecidas, desde sua
obrigatoriedade até os testes e procedimentos a serem aplicados em
campo. Dentro desse contexto, o paragrafo 3°, do artigo 177, da Le das
SA., que delibera que “as demonstracfes financeiras das companhias
abertas observardo, ainda, as normas expedidas pela CVM, e serdo

® Sobre ‘ ordenamento juridico’, ver secdo 2.2.2.1 (A Governanca Corporativa e a Relevancia
da Evidenciag&o).
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obrigatoriamente auditadas por auditores independentes registrados na
mesma comissao”, tornou-se a exigéncia predominante de auditoria
independente das demonstracdes contabeis neste pais'.

No entanto, embora sga esta a exigéncia predominante para
auditoria independente, outras entidades sdo obrigadas a submeterem-se
a essa mesma exigibilidade, independentemente de serem ou ndo
companhias abertas. Nesses casos, 0s destague sdo: 0s Bancos
Comerciais e de Investimentos (6rgéo regulamentador, Banco Central
do Brasil - BACEN), as Financeiras (BACEN), Distribuidoras de
Titulos e Valores Mobilidrios (BACEN), as Administradoras e Grupos
de Consorcios de Vendas (BACEN), as Corretoras de Cambio e Valores
Mobilidrios (BACEN), as Sociedades de Arrendamento Mercartil
(BACEN), as Sociedades de Créditos Imobiliarios (BACEN), as
Entidades Fechadas de Previdéncia Privada (Secretaria de Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Socia -
SPC/MPAS), as Companhias e Sociedades  Seguradoras
(Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP), as Empresas Estatais
Federais enquadradas a luz do Decreto n° 3.735/2001, entre outras que
se utilizam deste servico por exigéncias indiretas, como, por exemplo, as
entidades controladas pelas empresas €l encadas.

Como efeito, o trabalho de auditoria independente, em
determinados casos, poder4d &branger ainda as regulamentacOes
especificas emanadas pelos 6rgdos mencionados, reguladores da
atividade econdbmica das entidades auditadas. Cabe lembrar que a
expressdo “ regulamentagdes especificas’ esta contextualizada dentro do
gue se consideram as préticas contabeis adotadas. Parailustrar, vale citar
0 caso do setor eétrico, no qual existe uma regulamentacdo especifica
gue institui um manual, 0 Manual de Contabilidade do Servigo Publico
de Energia Elétrica. Esta norma (Resolucdo ANEEL n° 444/2001) é
emitida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e
contempla o plano de contas do setor, que devera ser observado na
elaboracéo e divulgacao das demonstracfes contébels.

Além destas, temrse ainda a exigéncia relativa ao préprio
profissional auditor. Para exercer a atividade no Brasil, o auditor
independente deve ser: Contador devidamente registrado no Conselho
Regional de Contabilidade; possuir registro junto a Comisséo de Valores
Mobilidrios (conforme Instrugdo CVM n° 308/99); e, atender aos

1 Com a introducdo da Lei n° 11.638/07, passou-se a exigir auditoria independente das
empresas, mesmo que nd companhias abertas, que no exercicio socia anterior tenham
apurado um Ativo total superior a R$ 240.000.000,00 ou Receita Bruta anua superior a R$
300.000.000,00.
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requisitos minimos exigidos pela NBC P 1 e pela NBC P 5 (Normas
Brasileiras de Contabilidade — Profissional, do Conselho Federal de
Contabilidade — CFC), principalmente, aquele que se refere a
Independéncia do auditor™.

Assim sendo, pode-se notar que a auditoria independente no
Brasil constitui-se em um servico atamente regulamentado
(autoregulamentagdo) em que o auditor que desgja evitar problemas
relacionados com responsabilidade legal, deve seguir as normas do
exercicio da profisso na execucdo de seus trabalhos. Isso inclui
considerar um plangjamento adequado, avaliagdo e exames completos
das evidéncias encontradas, elaboracdo de papéis de trabaho
organizados, supervisdo ativa dos trabalhos, aplicacdo de procedimentos
adequados, relatérios redigidos com cuidado e zelo, entre outras
recomendacOes previstas pelas normas de auditoria vigentes.

N&o obstante a tal ponderagéo, considerando-se que a auditoria
independente é fundamentalmente uma modalidade de auditoria
contabil, deve-se perceber que o processo de auditagem envolve um
conjunto de sisteméticas de testes e procedi mentos especializados que,
ademais, requerem do profissional responsavel pela sua realizagéo:
conhecimento de leis, normas e préticas que regem a atividade;
avaliacdo dos controles internos por meio de observacdo; exames nos
registros contébeis e documentos de suas operagoes, verificagdo fisica
dos bens e valores; confirmagéo de débitos e créditos com terceiros; e
outros procedimentos que visam a obtencdo de evidéncias que lhe
permitam julgar se os registros contabeis foram efetuados a luz das
préticas contabeis e se as demonstragdes contdbeis tomadas em conjunto
refletem adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a posicao
econdmico-financeira e patrimonial da entidade (ATTIE, 1998).

Em conformidade com o discorrido nesta secdo, a auditoria
independente das demonstracdes contabeis, da maneira que é atualmente
concebida, pode ser sucintamente expressa, dentro de uma abordagem
sistémica, conforme a Figura 2.1.

" Sobre exigibilidades da independéncia do auditor, ver Resolugdio CFC rn° 1.311/10 e
Instrugdo CVM n° 308/99.
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Questdes politicas, econdmicas, sociais e legals que podem interferir nos negocios empresariais
gerando ndo-conformidades, qua ndo sajam verificadas na Auditagem (Riscos de Auditoria)
Sistema de contratagde direta dos servigos do profissional, que pode afetar a sua Independéncia.
Autoregulamentagdo téenica 2 profissional {astrutura ética & moral)

Influéncias Ambientais

Sistema

'I-)l‘l'll:(‘SSO

Entradas Saidas

Auditagem (Consiste em exames conduzides de acordo com as

InPut nomas de auditoria que resumidamente compreendem: (a) o OutPut 3
,
) planejamento dos wabalhos, considerando a relevincia dos saldos, Parecerda Y
Atos & Fatos o volume de transacdes e o sistema contibil e de controles internos Auditord Ay
Contibeis, ou seja, da entidade: (b) a constatacio, com base em testes. das evidéncias ditoria 4
Dados ¢ Informagdes i - i ibei Independente
4 e dos registros que suportam os valores ¢ as informacdes contabeis (Forma de J
Contibeis. divulgados: e (c) a avaliacho das priticas e das estimativas Comunicagio) /
contabeis mais represemfativas adotadas pela administragio da Vs

tomadas em conjunte).

entidade, bem como da apresentagdo das demonstragbes contibeis /
/

eedback eedback
feedback

T I: ndo la o exercicio anditade, ou seja, ndo congidera atos ¢ faros conndbeis ocomridas nem
antes nem o depois do perfode reportado no Parecer (exceto as verificagdes sobre eventos relevantes
subsequentes, que n3o e referem necessariamente 4 continuidade operacional da anditada);

Espacial: considera a parcialidade dos atos e favos contibeis (amostragem sbordagem nio-pericial). Além

Fronteiras/Limites

deste fare, que gers uma “segurangs relativa” (nio sobre a rozalidade - absolura - dos dados e informaghes
contdbeis), norar que a deseoberta de fraudes e outras nio conformidades nio sio prioridades, figurando
apenas como fator a ser considerado quande do plancjamente dos trabalhos.

Figura 2.1 — Representacdo sistémica do servigo de Auditoria | ndependente

Observando-se a Figura 2.1, na qual o objetivo do sistema
descrito € o de ‘opinar sobre a adequacdo das informacdes contébels,
tanto em termos de forma quanto de conteldo’, constata-se que dentro
do trabalho de auditoria independente das demonstragdes contébels
existe um processo de auditagem, processo que pode ser relativamente
complexo e que € geralmente reportado de uma maneira genérica no
parecer. Nesse sentido, a sec8o seguinte traz uma visdo geral deste
processo.

2.1.1 O Processo de Auditagem — Visdo Geral

Na atividade da auditoria independente, os trabalhos de
auditagem propriamente ditos ocorrem, na pratica, de maneira
especifica, onde cada firma de auditoria (ou auditor independente pessoa
fisica) possui sua metodologia de trabalho, ou sga, uma sistemética
peculiar de organizagcdo para se realizar 0 processo de auditagem. No
entanto, cabe notar que o0 processo de auditagem, ainda que se dé de um
modo particular, deve levar em consideragdo um modelo geral, que € o
padr&o convencionado e estabel ecido em normas de auditoria.

Isto é, embora se tenha uma estrutura genérica a se seguir, dada a
partir das exigéncias normativas para a execucdo dos trabalhos de
auditoria, na prética os trabalhos tendem a se desenvolver conforme as
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orientagdes da organizagdo que realiza a auditoria, a qual, embora tenha
relativa liberdade para estabelecer a metodol ogia empregada, ndo pode
deixar de atender aos padrfes gerais estabel ecidos em norma.

Neste contexto, para uma noc¢ao do processo de auditagem pode-
se dizer, com base nas exigéncias normativas, que as fases gerais de um
trabalho de auditoria independente costumam englobar algumas etapas
(adaptado a partir de Porter, Simon e Hatherly, 2003, p. 588), a saber:

fase de reconhecimento empresa/auditor - que envolve
entrevistas, observagdes, pré-avaliagdes, entre outras formas
de contato inicialmente estabel ecidas entre potencial auditado
e auditor;

aceitacdo ou rejeicdo do trabalho - apds a fase de
reconhecimento, o auditor deve decidir, com base em aspectos
éticos e moral, se aceita ou ndo executar o trabalho. Ao aceitar
o trabalho, dé&-seinicio a relagdo auditado/auditor. (A rejeicdo
do trabalho, no caso de companhias abertas, devera ser
comunicada ao 6rgdo regulador deste mercado; no Brasil, a
Comissdo de Valores Mohiliarios - CVM);

plangjamento dos trabalhos - aceito o trabalho, antes de
iniciar as atividades, o auditor deve plangjar detalhada e
cuidadosamente sua atuagdo. Um plangamento inicial é
concebido para um primeiro contato com os trabalhos de
campo. Este plangamento inicial nortela as primeiras
investigacdes (basicamente: revisdo e avaliagdo do sistema de
controles internos; andlise e avaliagdo dos riscos de auditoria;
e, definicdo da amostra a ser utilizada). As observagtes
realizadas nestas investigacbes, além de j& constituirem
‘papéis de trabalho', orientardo a base de um plangjamento
maior, que, por sua vez, dara origem aos programas (e ao
plano de ac¢do) da auditoria. Conforme Jund (2001), o
plangamento em auditoria (bem como os programas de
trabalhos dele derivados) deve ser objeto de revisdo e
atualizag@o constante; nele deverdo estar considerados todos
os fatores relevantes que poderdo impactar na auditoria
independente, sendo os principais: praticas contabeis adotadas
pela auditada, com base em exercicios anteriores; nivel de
confiabilidade dos sistemas contébil e de controle interno;
nivel dos riscos de auditoria; procedimentos de auditoria que
devem ser usados, uso dos trabalhos de outros auditores
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internos e externos (das filiais, controladas, partes
relacionadas e outras empresas subsidiérias em gque a auditada
possua influéncia); uso dos trabalhos de especialistas ou
técnicos de outras areas; natureza, contelldo e tempestividade
dos relatérios a serem emitidos; e, prazos dos trabalhos. (As
normas de auditoria, em linha com o modelo ortodoxo
concebido, preveem que € nesta etapa gue se deve considerar
a possibilidade de fraudes e outras nao-conformidades);
revisdo e avaliacdo do sistema de controles inter nos - etapa
em que o auditor deve verificar as normas e manuais da
entidade auditada, o organograma e as funcdes das secOes nele
contidas, entre outras questbes que cercam o ambiente de
controle. De uma maneira geral, os procedimentos de
auditoria que o auditor ira aplicar nesta etapa sdo os testes de
compreensdo e os testes de observancia, sendo que toda
evidéncia obtida deve ser documentada como ‘papel de
trabalho'. Os testes de compreensdo sao utilizados para a
obtencdo de dados e informagdes que dardo base para o
auditor entender o funcionamento da entidade auditada, bem
como os procedimentos que esta adota para controle e registro
de suas transacOes; em geral, entrevistas estruturadas e ndo-
estruturadas, questionérios, fluxogramas de processos, entre
outros. Os testes de observancia servem, basicamente, para
verificar se os procedimentos descritos estdo sendo adotados
na pratica, ou, em caso nao estggam, se os procedimentos
aternativos inspiram confianga. A partir destes testes o
auditor formard sua percepcdo fundamentada sobre o sistema
de controles internos (que inclui o sistema contabil). Se este
ndo inspirar confianga, o auditor devera contactar a
administracdo da empresa para discutir o fato, visando
providéncias corretivas. Mantendo-se a sSituagdio de
desconfiancga, a tendéncia € de que o parecer do auditor j& se
encaminhe para uma opinido ressalvada ou mesmo para uma
abstencdo desta. Por outro lado, se o sistema se demonstrar
confiavd, isto trara maior conforto para o auditor na emissdo
de sua opinido, porém, nao significa que ee pode deixar de
aplicar os demais procedimentos de auditoria previstos em
norma, tendo em vista que a opini&o do auditor repousa sobre
as demonstragdes contébeis e ndo sobre 0 sistema de controle;
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andlise e avaliacédo dos riscos de auditoria e definicdo da
amostra - a partir da sua concep¢do formada quanto ao
sistema de controle da entidade auditada, o auditor deve
analisar e avaliar os riscos de auditoria existentes no trabalho
gue serda executado, e, com base nisto, verificar o volume de
testes a ser realizado, de maneira a definir uma amostra para
auditagem;

elaboracdo (definicdo) dos programas de auditoria™ -
considerados os aspectos mencionados, levando em conta o
gue se comentou na fase de ‘plangiamento dos trabalhos', o
auditor encerra sua etapa de plangamentos ao definir os
programas de auditoria. Conforme Franco e Marra (2000, p.
292), os programas de auditoria consistem no préprio plano de
execucdo dos trabalhos de campo (em sentido de verificacdo
da escrituragdo e registro contdbil, bem como das contas
patrimoniais e de resultado) em que serdo aplicados os
procedimentos de auditoria, mormente os testes substantivos.
Para que possa ser utilizado por varios auditores de forma
concomitante, os programas deverdo ser €laborados por area
especifica (caixa, duplicatas, imobilizado, etc.). Para Jund
(2001, p. 252), a finalidade maior dos programas de auditoria
€ a de fazer com que as ideias e decisbes do auditor
(responsavel pelo plangjamento)™, relativas ao ‘que fazer’,
‘como fazer’ e ‘por que fazer’, sgam traduzidas em
procedimentos de auditoria explicitos por escritos; funcionam,
a0 mesmo tempo, como guia e meio de controle na execugdo
dos trabal hos de campo;

andlise e avaliacdo das evidéncias de auditoria coletadas -
aplicados os programas de auditoria, evidéncias de auditoria
surgem e devem ser analisadas e avaliadas. Se as evidéncias
forem suficientes, a auditoria pode iniciar um processo de

12 Para exempl os préti cos de programas de auditoria, ver Franco e Marra (2000).

3 A auditoria pode ser realizada por apenas um profissional individualmente contratado - uma
pessoa fisica que realiza os trabal hos de auditoria e emite o parecer. No entanto, 0 mais comum
€ a contratagdo de pessoas juridicas (firmas de auditoria). Excetos para pequenas firmas de
auditoria, ndo é incomum a formagdo de equipes para a prestagdo do servigo de auditoria
independente, de maneira que a equipe de campo (Trainee, Auditor Junior, Auditor Pleno,
Auditor Sénior, Auditor Supervisor e/ou Gerente de Auditoria) sga geral mente supervisionada
por um ‘Gerente de Auditoria, tendo, extra-campo, como responsavel geral pelo servigo
prestado, um * Auditor Responsavel’ que deve se envolver com o plangamento, coordenagdo e
supervisio dos trabalhos. Para mais sobre estrutura organizacional e carreiras das firmas de
auditoria, ver Alberton (2002).
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encerramento das atividades, caso ndo, deve-se rever o
processo de auditagem (esta revisdo pode ocorrer apenas
parciamente; ex.: uma revisdo no nivel de amostragem
aplicado);

“fechamento” e or ganizacéo dos papéis de trabalho - todas
evidéncias que sdo coletadas, bem como todas as anotagdes
significativas realizadas devem ser documentadas na forma de
‘papéis de trabalhos’. Ao encerrar os trabalhos, estes papéis
devem estar organizados em uma sequéncia ldgica,
recomendando-se que sgam, no minimo, segregados pela
natureza da informagdo do seu contelido, sendo: os de uso
permanente (que sdo utilizados por mais de um periodo de
auditagem e contém informagbes que dizem respeito a
organizagao e as atividades da entidade auditada; ex.: estatuto
social; plano de contas, organograma funcional, etc.) e os de
uso corrente (que sdo agueles relacionados a um periodo
especifico de auditagem e que dificilmente servirdo para
formar a opinido do auditor em periodo subsequente; ex.:
copias das demonstracfes contabeis, programas de trabalhos e
evidéncias em anexo, correspondéncias, etc.). De acordo com
Jund (2001, 343), os papéis de trabal hos se destinam a: gjudar
no plangjamento e execugdo no primeiro periodo de auditoria
guando da contratacdo de “novos’ auditores, pela andlise dos
documentos de auditorias anteriores (fator este que, dentre
outras coisas, pode reduzir a necessi dade de horas-trabalhadas
€, COMo consequéncia, o custo com a auditoria independente);
facilitar a revisdo dos trabalhos realizados pela auditoria; €,
registrar as evidéncias do trabalho executado (inclusive como
prova de que o trabaho foi de fato executado), para
fundamentar o parecer dos auditores;

revisdo dos trabalhos pelo ‘auditor responsavel’* - quando
a auditoria for conduzida por uma equipe de auditores em
campo, mas supervisionada por um profissional que ndo atua
diretamente na execucdo dos trabalhos, o processo de
auditagem precisa passar por revisdo daquele que serd o
responsavel técnico pelo parecer (auditor responsavel);

!4 Quando a auditoria independente for realizada apenas por uma pessoa fisicaindividual mente
contratada, ou mesmo quando for redlizada por uma pequena equipe coordenada e
supervisionada diretamente pel o auditor responsavel, esta etapa tende a ser fracionada dentre as
anteriores.



Ultimas discussdes com o auditado - apOs encerrados 0s
trabalhos de campo (investigagOes), eventuais questdes
remanescentes podem ser objeto de discussdo com 0s
auditados. Antes que o parecer sgja emitido, o auditor deve
buscar o didlogo com o auditado, visando solugdo para os
problemas detectados. (Ainda que todas as etapas deem-se
dentro da normalidade e ndo haja nenhuma néo-conformidade
detectada pelo auditor, ao final dos trabalhos o auditor devera
solicitar ao auditado a ‘carta da administragdo’, que consiste,
basicamente, numa declaracdo formal da administracdo da
entidade auditada em que os gestores declaram diretamente ao
auditor que nada omitiram no processo de auditagem que
pudesse afetar significativamente as informagdes contabeis,
tendo estas sido daboradas em obediéncia as praticas
contabeis);

emissdo do Parecer dos Auditores Independentes -
encerrados os trabalhos de campo e discutidas todas as
divergéncias relevantes apontadas pela auditoria, o auditor
emite a sua opinido formal - o Parecer dos Auditores
Independentes. (Geralmente um relatério circunstanciado -
relatério de recomendagdes - €, também, emitido formalmente
para fins internos, o qual contém um nivel maior de detalhes
sobre as questbes que foram observadas no processo de
auditagem, questfes estas que, na avaliagdo do auditor,
merecem ser tratadas de maneira adequada, porém, ndo séo
suficientemente relevantes para afetar a adequacdo das
informacdes contabeis);

acompanhamentos pés-emissao do parecer - apds emitir o
seu relatorio final, o auditor deve acompanhar as transagoes e
fatos relevantes surgidos entre a data da emissdo do parecer e
a data em que efetivamente s8o publicadas as demonstragdes
contdbeis, de modo a verificar se surgiram novos fatos
relevantes que possam afetar a situagdo econdmico-financeira
e patrimonial da entidade auditada. Outro acompanhamento
gue deve ser feito é o da publicacdo, em que o auditor se
certifica de que a publicagdo das informagbes contabeis
auditadas e do seu parecer ocorreram dentro do que foi
estabel ecido/auditado.



55

Observada esta descricéo generalizada do processo de auditagem,
torna-se mister notar que, dentre todo 0 processo surgem trés elementos
em relevo que sdo determinantes para qualificar a auditoria
independente: 0 sistema de controles internos (SCI), os riscos de
auditoria (RA) existentes e 0 nivel de amostragem (AM). A influéncia e
o0 inter-relacionamento desses elementos s80 cruciais para a percepcao
do auditor sobre a extensdo dos procedimentos de seu trabalho,
guantidade de evidéncias a se colher para formagdo da opinido e,
principalmente, o nivel de responsabilidade que tera que assumir ao
emitir 0 seu parecer. Neste sentido, a se¢do seguinte dedica-se a abordar
estes trés elementos.

2.1.1.1 A rdagdo einfluéncia dos e ementos: SCI/RA/AM

Nos primérdios da auditoria, os exames eram procedidos em
todos (ou quase todos) os atos e fatos contdbeis, permitindo, inclusive
como objetivo do trabalho, a descoberta de erros e fraudes. No entanto,
as transag6es econdmicas foram se sofisticando e se dando em escala
maior, de modo que, aproximadamente por volta dos anos 1960, iniciou-
se uma nova abordagem a auditoria contabil .

A abordagem antiga tornou-se impraticavel a luz da relagéo
custo/beneficio e do fator tempo (tempestividade da apresentagdo do
relatério). Surge a partir dai a figura do enfoque aos controles internos
para a auditoria, que aos poucos foi sofrendo mutagdes, até chegar neste
modelo que trata os eros e fraudes materiais como foco de
plangamento dos trabalhos, e que se utiliza da avaliacgo da eficiéncia
dos controles internos para verificar os riscos de auditoria e determinar a
amostra necessdria para obtencéo de evidéncias (PORTER; SIMON;
HATHERLY, 2003, p. 19).

Esta “nova’ abordagem inclui também a modificacdo de
percepcdo, que ndo mais suportava a simples revisdo dos registros
contabeis e dos documentos que déo origens a estes, mas que estabel ece
gue o foco se da na verificagdo da adequacdo das demonstracfes
contabeis tomadas em conjunto. A este respeito, cumpre enfatizar que a
verificagdo das demonstragcBes contdbeis sobrepde-se a simples
investigacao de registros contébeis, incluindo outros fatores e fontes que
causam reflexos nas informacdes contabeis como é o caso, por exemplo,
da avaliacdo juridica como base para a estimativa dos processos
judiciais (niveis: remoto, possivel ou provavel).

Nesse sentido, perceber a relacdo que é estabelecida num
processo de auditagem entre o sistema de controle interno, os riscos de
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auditoria e o nivel de amostragem é, se ndo o principal, um dos fatores
basicos para compreender como se da uma auditoria independente e até
gue nivel ela adentra nos negocios da organizagdo auditada. Ademais,
compreender estes elementos permite também notar a influéncia que as
convicgBes do profissional auditor exercem sobre a execugdo dos
trabal hos.

Sistema de Controle I nterno

O AICPA define o sistema de controle interno como “o plano da
organizacdo e todos os métodos e medidas coordenados, adotados dentro
da empresa para salvaguardar seus ativos, verificar a adequagdo e a
confiabilidade de seus dados contdbeis, promover a eficiéncia
operacional e fomentar o respeito e obediéncia as politicas
administrativas fixadas pela gestdo” (GALLORO, 2000, p. 61).

Nesta definicBo transparecem as fungBes de protecdo do
patrimdnio, de exatiddo e fidedignidade das informagdes contabeis, de
promocdo da eficiéncia operacional (que consiste em garantir que as
operagdes sgam executadas de acordo com as melhores condutas,
mantendo a motivacdo do pessoal e estimulando a comunicagdo e o
cumprimento das regras adotadas, visando a otimizagdo dos recursos e
a0 acance das metas estabelecidas) e de estimulagdo a obediéncia das
diretrizes estabelecidas pela ata administracdo (que significa garantir a
adesdo as politicas adotadas, de maneira que os participantes da empresa
rumem juntos em uma mesma direg&o).

Nesse sentido, os controles internos podem ser caracterizados
como: 1) administrativos, que sdo agueles ligados principalmente a
eficiéncia operacional e & obediéncia as diretrizes administrativas; e 2)
contdbeis, que tém como objetivos diretos a protecdo patrimonial e a
qualidade da informag&o contébil. A Figura 2.2 denota esta divisio.
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Representacdo gréfica do sistema de control e interno

A empresa e o ambiente de controle

O sistema de controle interno
. Estrutura organizacional
. Delegacdo de autoridade
. Instrugdes escritas Controles
. Ambiente operacional Administrativos
. Ambientede Tl
| . Sistema contabil | Controles
Contébeis

Figura 2.2 — Representacéo gr éfica do sistema de contr ole inter no
Fonte: Adaptado de Peleias (2003, p. 09).

Observando-se os aspectos que envolvem um sistema de controle
interno, torna-se possivel notar que a investigagdo dos controles € o
ponto de partida l6gico para 0 exame das informagdes contabeis. O
estudo dos controles internos proporciona ao auditor a base para
confianga nos registros e para a determinacdo da natureza, extensio e
época dos testes que devem ser aplicados no processo de auditagem

(CARVALHO, 1996, p. 05).

Segundo Aradjo (1997, p. 78-80), alguns dos principios
fundamentais que um sistema de controle deve atender e o auditor

avaliar, aluz de sua efetividade, sdo:

fixagdo de responsabilidades: em um sistema de controle deve
haver delimitago de responsabilidades;

segregacdo de fungBes: em um sistema de controle a pessoa
gue realiza uma operagdo ndo poderd efetuar o registro e
controle contabil;

ciclo das transagfes; em um sistema de controle a realizagdo
de todas as fases existentes em uma transagdo comercial ndo
devem estar a cargo de uma Unica pessoa, sgja ela funcionario
ou mesmo administrador;

rodizio de pessoas e mapeamento de processos. em um
sistema de controle a entidade deve promover,
periodicamente, o rodizio dos funcionarios visando, inclusive,
gue cada empregado possa desenvolver novas tarefas. O
mapeamento de processos, aliado ao rodizio, pode atenuar os
problemas ligados com a peda de funciondrios
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imprescindiveis e pode, também, gerar motivagdo ao quadro
funcional com novos desafios;

tarefas e fungdes descritas e manuais: em um sistema de
controle as instrugdes para o desempenho de tarefas e fungdes
atenuam a existéncia de erros e aumenta a eficiéncia
operacional.

Tendo por base estes principios, ao realizar a sua investigacéo
sobre os controles internos o auditor deve estar atento em considerar a
possibilidade de existéncia de limitagbes que podem afetar
negativamente o sistema, quais sgam as principais: i) a existéncia de
conluio: ocorre quando individuos agem conjuntamente, visando fraudar
0s controles internos de maneira que ndo possam ser detectados; ii) o
julgamento incorreto de informagBes. que pode gerar decisdes
equivocadas, iii) a existéncia de falhas: interpretacGes equivocadas de
manuais de instrucfes e procedimentos (sem que hagja a intencdo de
burlar), que geralmente ocorrem por distragdo, cansago ou descuido em
geral (BOYNTON; JOHNSON; KELL, 2002).

Mediante a familiarizagdo com os controles da organizacdo, o
auditor poderd verificar o nivel de eficiéncia e eficacia destes
mecanismos. Conforme sintetiza Carvalho (1996, p. 105),

a literatura nacional e internacional sobre o
trabalho dos auditores remete, inegavemente, a
imperiosa  necessidade de  conhecimento
(familiarizag@0) de auditores com os controles
internos vigentes na instituicdo auditada e, mais
ainda, com o exercicio do julgamento profissional
de tais auditores ao avaliar os controles vigentes
como mecanismos eficazes para diminar ou
reduzir riscos. Conhecimento de controles e
eliminacdo ou redugdo de riscos implicam andlise
de probabilidade de ocorréncia/ndo-ocorréncia de
eventos, 0 que exige tipificAlos nas categorias
aplicaveis, com foco na &rea das transagdes ou das
demonstragdes contdbeis sob exame.

Assim, torna-se notério que as evidéncias que fundamentam a
opinido do auditor sdo coletadas levando em consideracdo a
confiabilidade do sistema de controle interno da entidade auditada, de
onde se obtera um entendimento do volume necessario destas para se
chegar a uma conclusdo fundamentada, isto porque se presume que a
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eficiéncia de um sistema de controle interno legitima um grau adequado
de informagdes contabeis™.

De tal maneira, um sistema de menor confiabilidade que a média
geral levara a necessidade de um nimero de evidéncias maiores que o
geralmente, em média, utilizado. E, numa situagcdo mais extrema, um
sistema de controle interno deficiente e inconfiavel resultara em um
parecer em que o auditor terd dificuldades de emitir uma opinido
sustentada em fatos, levando, na hipotese mais negativa, a um parecer
com absten¢do de opinido (considerando que o auditor tenha aceitado o
trabalho).

Riscos de Auditoria

O parecer da auditoria independente em gue o auditor manifesta-
se favoravel & adequacdo das informagOes contdbeis apresentadas tem
como pressuposto que o trabalho realizado pelo profissional para emitir
sua opinido final foi desenvolvido sob a condicdo de uma razovel
seguranca de que ndo existem ndo-conformidades materiais nas
demonstracbes contabeis. A compreensdo de ‘riscos de auditoria’ é
necesséria a medida que essa seguranca € tratada como razodve,
portanto, ndo absoluta como seria 0 ideal. Ou sgja, do ponto de vista
tedrico, a seguranca razodvel ndo assegura a exatiddo das demonstragdes
contbeis.

Segundo Jund (2001, p. 241), a auditoria é um trabalho
complexo, que envolve a aplicagdo de variados e sofisticados
procedimentos para sua consecucdo. Em decorréncia dessa
complexidade e sofisticacdo, é inevitdvel que em todos os trabalhos de
auditoria haja um certo grau de risco de que erros ou irregularidades
existentes nos registros e nas demonstragdes contdbeis possam ndo ser
detectados durante o procedi mento auditorial.

Em outras palavras, 0 model o de auditoria adotado atualmente no
Brasil admite que possam existir algumas incorrecfes contidas nas
demonstracBes contdbeis que o profissional da auditoria ndo tenha
conseguido detectar no decorrer do seu trabalho. Nesse sentido, risco de
auditoria, conforme define a norma vigente (Resolucdo CFC n°
1.211/09), consiste na possibilidade de o auditor vir a emitir uma

* Na tentativa de reestabelecer a confianca dos investidores por meio da precisio e
confiabilidade das informagdes evidenciadas pelas corporagfes, o Congresso dos EUA criou a
SOX (lei Sarbanes-Oxley), a qual, por intermédio da secio 404, estabelece o manifesto da
auditoria sobre o Sstema de controle interno, sobre dois aspectos: uma opinido sobre a
avaliacio da efetividade da gest@ de controles internos e uma opini@o sobre a eficiéncia dos
proprios controles internos.
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opinido tecnicamente inadequada sobre as demonstracdes contdbels
significativamente incorretas.

A avaliagdo dos riscos em auditoria serve, assim, para identificar,
medir (e até mesmo quantificar) e definir prioridades no tratamento dos
riscos que expdem o0 negécio empresarial, ou de maneira mais
localizada, as areas dentro da entidade que oferecem o maior risco de a
empresa ndo atingir suas metas e objetivo. A avaliaco dos riscos e o
entendimento do sistema de controle interno permitem ao auditor:
identificar os tipos de erros relevantes que poderiam ocorrer nos
registros e nas demonstragcBes contébels, considerar os fatores que
afetam o risco de erros relevantes; e, projetar procedimentos de auditoria
adequados (NIYAMA; SILVA; PISCITELLI, 2001).

A importéncia de se conhecerem os riscos para subsidiar a agdo
do auditor surge ante ao plangjamento e ao direcionamento dos
trabalhos. A prépria norma de auditoria exige do auditor, por meio da
Resolucdo CFC n° 1.211/09, que, na fase de plangamento, efetue-se a
avaliacdo dos riscos de auditoria, para que os trabalhos segam
programados adeguadamente, evitando a apresentacdo de informagdes
erréneas nas demonstracdes contébels.

Para Boynton, Johnson e Kell (2002), risco de auditoria é uma
funcéo de trés componentes bésicos: risco inerente, risco de controle e
risco de detecgdo. De acordo com Jund (2001), esses trés componentes
podem se manifestar da seguinte maneira:

guando a ndo-conformidade ocorre nos registros ou nas
demonstractes contdbeis, em funcdo da suscetibilidade do
saldo de uma conta ou classe de transagdes a uma distorco
gue pode ser relevante, individualmente ou quando
considerada em conjunto com distor¢des em outros saldos ou
classes, presumindo que ndo existam controles internos
correlatos, da-se origem ao chamado risco inerente ou
implicito;

guando a ndo-conformidade ndo for detectada pelo sistema de
controle interno da entidade auditada, que deixou de prevenir
ou detectar e corrigir em tempo hébil uma distor¢éo no saldo
de uma conta ou classe de transagdes que pode ser relevante
individualmente ou quando considerada em conjunto, com
distor¢Bes em outros saldos ou classes, surge o chamado risco
de controle;
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guando, ao aplicar os procedimentos de auditoria, o auditor
também n&o detecta uma distor¢do no saldo de uma conta ou
classe de transagOes que pode ser relevante, individualmente
ou quando considerada em conjunto, com distor¢cbes em
outros saldos ou classes, advém dai o chamado risco de
deteccdo.

A Figura 2.3 ilustra a relacdo existente entre estes riscos e sua
insercdo em um model o de risco de auditoria.

Plurmip: o adivis

rale: Fiwace i

Sl 1o ".| Pl para aHnzir - Riaen
Irewsmy ] —_— I'. Fia:e b Dokoyie Al
\ Mgl T
usel R e, - | it e ) ! N
- L - T
gimameds 4 [ swetadesza N Froadeimon ) (AT T P st R vin
A d i [zt (I TR i 1= cdlcen tred =t ol ke HUR RIS R T b
0 |
bt Ees LieLazs R T Fas | wiw asMnAnecEm Al | FT e niz .':_rc:’-.r._
Lidendas ! \'i""-'l"""' TORdLIS [ QY TR T B dzlackaden o Anceitoagto Ldwize
T A seemed 0 donagTes | wsm e i d i [l =
N - ! 1 | b T
O P /
Claerific wgrar
v ewlade o l - 4
ot ncdne L H HO
migde Alezld gzz
eirs el aotelnsnkce
e intsa_noc -~ L L e

Figura 2.3 - Resumo dos componentes do risco de auditoria
Fonte: Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 182).

Com base na relagdo existente entre tais riscos (outros podem
surgir com outra roupagem, mas, em geral, tendem a estar classificados
dentro destes), o risco de auditoria pode ser determinado por meio de
um ordenamento légico, existindo para tal aguns modelos
recomendados’®, e deve ser considerado como base do auditor para a
tomada de suas decisbes acerca da extensdo e dos procedimentos
necessarios para formag&o da sua opinido final .

Em resumo, a relagdo existente entre riscos de auditoria e
evidéncias da auditoria torna possive inferir que quanto mais alto for o
nivel de risco de auditoria sinalizado, maior serd 0 volume necessério de
evidéncias para fundamentar o parecer do auditor. Ha que se notar,
portanto, que, considerando que o modelo de auditoria adotado no Brasil
sustenta-se em revisdes parciais dos atos e fatos contabilizados,
definidas por amostragem, e ndo com base em um levantamento
integral, o relatorio final da auditoria independente resulta de um

16 Sobre matriz e model os de risco de auditoria ver Boynton, Johnson e Kdl (2002).
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trabalho que envolve riscos (incertezas), sgam ees observados ou ndo
(e mensurados ou ndo) na emissao deste documento.

Amostragem

Em auditoria independente, a amostragem € usada para
determinar a extensdo de um teste de auditoria /ou dos itens que devem
ser testados. Isto porque a investigagdo do universo dos atos e fatos
contdbeis que compdem as transages empresariais é impraticavel, sob
as Oticas da relagdo custo/beneficio e do fator temporal, conforme
mencionado anteriormente neste trabalho. Surge, destarte, a percepgdo
de que a amostragem precisa ser representativa do universo do qual foi
selecionada.

De acordo com a Resolucdo CFC n° 1.222/09, os fatores a serem
considerados na amostragem em auditoria sdo: populacdo objeto da
amostra (que é a totalidade dos dados e/ou informagdes do qual o
auditor desgja tirar a amostra para chegar a uma conclusdo);
estratificacBo da amostra (processo de dividir uma amostra em
subpopulagdes, cada qual contendo um grupo de unidades de
amostragem com caracteristicas homogéneas ou similares); tamanho da
amostra (em que o auditor deve considerar o risco da amostragem - que
surge da possibilidade de que a conclusdo do auditor, com base em uma
amostra, possa ser diferente da conclusdo que seria alcangada se toda a
populagdo estivesse sujeita a0 mesmo procedimento - e 0s erros
toleravels e esperados).

Sobre amostragem, cabe enfatizar que dois sdo os métodos gerais
gue podem ser empregados em auditoria, a saber: amostragem com base
estatistica e a amostragem sem base estatistica. No primeiro o auditor
vaese de metodologias desenvolvidas pelo  raciocinio
matematico/estatistico para determinar sua amostra. No segundo, o
auditor vale-se de sua experiéncia para definir uma amostra considerada,
por ele, de representatividade (feeling)"’.

Florentino (1988, p. 148 apud Araljo, 1997, p. 99) destaca que ao
primeiro método, geralmente, € dada maior credibilidade por uma
pessoa externa ao processo, enumerando, como vantagens, os seguintes

aspectos:

" Da Cunha e Beuren (2006) realizaram pesquisa que evidenciou, dentro da amostra estudada,
que as firmas de auditoria ndo costumam aplicar técnicas de amostragem edtatisticas, sendo
comum 0 uso da subjetividade na apuracdo da amostra ou do julgamento baseado na
experiéncia do auditor. Ou sgja, o feeling do profissional tem, por vezes, substituido a
amostragem estatistica
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a) a escolha ao acaso retira a subjetividade ou
preconceitos do auditor;

b) torna-se fécil, por processos estatisticos,
determinar o tamanho ou volume da amostra a
ser examinada que proporcione os melhores
resultados para aauditorig;

¢) os célcul os estatisticos determinardo o risco que
poderd ocorrer no sentido da amostra ndo
representar compl etamente o conjunto;

d)o exame da amostra, podendo ser mais
processado com mais vagar e atencdo, tornar-
se-4 muito mais acurado e andlitico que o
exame do conjunto;

€) 0 exame por amostragem sairqd muito mais
econdmico e muito mais répido que o exame de
todo o conjunto; e,

f) a amostragem, quando processada pela
utilizagdo de métodos estatisticos,
proporcionara a confianca de que os resultados
obtidos no exame da amostra correspondem aos
resultados que se obteriam se fosse examinado
todo o conjunto.

Contudo, nem sempre é possivel de se adotar a abordagem
estatistica, de modo que situagBes ou circunstancias podem exigir que o
imperativo da experiéncia do profissional seja aplicado na definicdo da
amostra, ou ainda que uma determinada populagdo seja por completo
investigada. Na verdade, em auditoria, o importante é a suficiéncia das
evidéncias confidveis encontradas, sendo a amostragem um
procedimento secundario deste aspecto. Nesse sentido, necessario é que
se note que o termo ‘evidéncia é mais abrangente que o termo
‘amostragem’ em auditoria, pois as evidéncias sdo o fim, que inclui
procedimentos para que sgjam obtidas, sendo um dos procedimentos a
amostragem.

Assim sendo, se 0 grau de eficiéncia do sistema de controle
possibilita analisar e avaliar os riscos de auditoria, em especial os riscos
inerentes, o nivel de risco define o papel da amostragem (ex.. se os
riscos inerentes forem considerados altos, o papel da amostragem é
extremamente determinante e expressivo), a qual devera denctar o nivel
de evidéncias necessario para suportar a opinido do auditor.

Pelo exposto nesta secdo, h& que se verificar que a clareza e a
legitimidade da opinido da auditoria independente dependem da
compreensdo dos fatores principais que o auditor leva em consideracéo



no processo de auditagem, em que os elementos determinantes sio:
adequacdo dos controles internos da empresa; nivel de profundidade de
exames e tamanho, alcance e objetividade da amostragem; e, nivel de
riscos assumidos pelo auditor. Com base no relacionamento destes, €
possivel notar que quanto maior o nivel de eficiéncia, menor os riscos de
auditoria; por conseguinte, menor o nimero de evidéncias necessarias
para formar/sustentar a opinido do auditor e, assim, menor o volume de
testes (nivel de amostragem). E, o inverso é igualmente verdade.

Note-se, assim, que a forma do auditor relacionar estes elementos
determina a base l6gica do processo de auditagem. Isto leva ao
entendimento de que estes elementos influenciam na percepcdo do
auditor quanto as necessidades que norteiam a execucdo dos trabalhos,
e, por outro lado, sdo também influenciados pela experiéncia e
orientagdo do profissional responsavel pelo trabalho.

A respeito da énfase da auditoria no sistema de controle, vale
destacar que, num caminho de evolugo continua, o gerenciamento de
riscos das entidades auditadas (forma de lidar com os riscos dos
negécios) tem recebido bastante atencdo por parte dos auditores-
pesquisadores (estudiosos do desenvolvimento profissional da
atividade)'® e, principalmente, dos usuérios das informagdes contébeis.
A forma com gue a entidade auditada trata os riscos dos negdcios (nesta
terminologia englobando todos os riscos, sgam financeiros,
operacionais, de crédito, etc.) permite vislumbrar ndo s6 o grau de
comprometimento dos gestores, mas, sobretudo, a continuidade dos
negocios, 0 que, em outras palavras, remete ao entendimento da
seguranca das operacOes e 0 nivel de sucesso empresarial.

Conforme se depreende dos ensinamentos de Carvalho (1996, p.
62 e 110), talvez o desenvol vimento da auditoria independente passe por
considerar a gestdo de riscos nas empresas, buscando aproximar o seu
entendimento de riscos ao do tomador de decisdes (usuarios externos).

2.1.1.2 Procedi mentos de auditoria

Em meio ao processo de auditagem, a parte mais prética que se
pode referenciar € a que se refere & aplicacdo dos procedimentos de

8 A admissio, por parte dos estudiosos da auditoria, da importancia do gerenciamento de
riscos como fator expressvo de um sistema de controle interno no &mbito das organizagdes,
pode ser expressa pela reconsideracdo do modelo de estrutura integrada de controles internos
do COSO. O primeiro modelo (COSO 1) ndo previa nada a este respeito. O COSO Il (ou
COSO ERM) consiste basicamente na revisdo do COSO |, pela inclusio deste aspecto. Sobre
egtruturas de controle e COSO, ver Dutra et al. (2009).
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auditoria. ‘ Procedimentos de auditoria’ é uma designacéo utilizada para
referir-se ao conjunto de verificacBes e averiguacdes que irdo permitir
ao auditor obter e analisar as informacfes necessérias a formulagdo da
sua opinido. Os procedimentos de auditoria figuram como
procedimentos técnicos reconhecidos que o auditor pode usar para a
realizacdo dos seus trabalhos, ou sgja, em outras palavras, sdo as
proprias ‘técnicas de auditoria (FRANCO e MARRA, 2000; SOUZA e
PEREIRA, 2004).

Dessa forma, o desenvolver do processo de auditagem, no que se
refere aos trabalhos de campo, se da por intermédio da aplicacdo dos
procedimentos de auditoria, que irdo auxiliar o profissional na coleta e
avaliagdo das evidéncias. Estes procedimentos podem ser: testes de
observancia, que visam & obtencdo de razodvel seguranca de que os
procedimentos de controle interno estabelecidos pela administracgo
estdo em efetivo funcionamento e sendo cumpridos; testes substantivos,
divididos em testes de transagdes e saldos e procedimentos de revisio
analitica, os quais visam a obten¢do de evidéncias quanto a suficiéncia e
fidedignidade dos dados produzidos pelo sistema contabil da entidade
auditada (JUND, 2001, p. 257).

Na pratica, os procedimentos/técnicas de auditoria mais
frequentemente citados s80: a revisdo analitica; a inspecdo; a
confirmagdo; O questionamento; a contagem; O rastreamento; o
vouching; a observacdo; e, a repeticdo/reconciliacdo (BOYNTON;
JOHNSON; KELL, 2002, p. 209).

De acordo com Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 210 - 212):

- revisdo analitica: compreende o estudo e comparagcdo de

relagdo entre dados e informagBes. Envolvem o célculo e

utilizagdo de indices financeiros simples, inclusive andlise

vertical de demonstracBes contabeis, comparacdo de quantias
reais com os dados histéricos e/ou orcados e a utilizagdo de
model os matemati cogestatisticos, tal como andlise de regressao.

Este tipo de procedimento geralmente é utilizado em auditorias

para desenvolver expectativas sobre determinada conta de

demonstracdes de resultado contdbeis e avaliar a razoabilidade
das demonstragdes contébeis, dadas as circunstancias presente;

- inspecdo: é um procedimento que envolve exames atentos e

mi nuci osamente detal hados de documentos e registros contabels,

aém do exame fisico de recursos tangiveis. Em geral, as

inspegOes sdo utilizadas intensamente em auditorias,

- confirmag&o: também conhecida como circularizago, trata-se

de um procedimento em que a forma de investigagdo capacita o
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auditor a obter informagdes diretamente com uma fonte externa a
entidade auditada. Geralmente, o procedimento d&se com a
solicitacdo & parte externa, por escrito, pelo auditado, e o auditor
tem o papel de controlar o como e a quem a solicitacdo deve ser
dirigida;

- guestionamento: o questionamento, ou inquérito, envolve a
colocagdo de questdes pelo auditor, verbalmente ou por escrito.
Geramente, dirigem-se a administracdo ou a empregados da
empresa auditada, como no caso de questdes de acompanhamento
de problemas identificados na realizacdo de procedimentos de
revisdo analitica os de obsolescéncia de estoques ou possibilidade
de cobranca de conta a receber;

- contagem: as duas aplicagdes mais usuais de contagem s3o:
contagem fisica de recursos tangiveis, tais como o caixa em
tesouraria ou estoque em maos, e a localizagdo de todos os
documentos pré-numerados;

- rastreamento: ocorre quando o auditor investiga a relagao,
através da selecdo de documentos criados quando das transagdes
executadas, com a sua existéncia adequadamente registrada nos
livros contabeis (mormente, Livro Diario e Razdo). A direcdo do
teste sd0 0s documentos para registros contabeis, de maneira a se
refazer o fluxo original dos dados no sistema contabil;

- vouching: procedimento que envolve a selecdo de langcamentos
nos registros contdbel's e a obtencdo e inspecdo da documentagdo
com base na qual os lancamentos foram efetuados, com fins de
determinacdo da validade e exatiddo das transagdes
contabilizadas;

- Observacdo: relacionado ao acompanhamento e/ou ao
testemunhar da realizag8o de al gumas atividades ou processos,

- repeticdo/reconciliacdo: é a repeticdo, pelo auditor, de
conciliagBes e calcul os realizados pel o auditado, tais como: totais
de lancamentos contédbeis, calcul os de depreciacdo, dejuros, entre
outros.

Observando-se 0s procedimentos de auditoria descritos, e

considerando que ao plangjar e programar seu trabalho o auditor faz uso
destes e de outros procedimentaos, levando em conta a relagdo existente
(por ele vislumbrada) entre SCI/RA/AM, pode-se concluir a respeito
gue, ainda que se tenha uma razoavel percepcdo do que significam as
técnicas/procedimentos de auditoria, em ndo se conhecendo a extensao
em que elas foram aplicadas num trabalho de auditagem (sobretudo o
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nivel da amostragem e de relevancia), torna-se realmente dificil
compreender o processo de auditagem em nivel especifico, e, por
consequéncia, complicado de se confiar num sistema no qual ndo se
conhece a base utilizada para determinar sua realizagao/consecucao.

Por outra parte, ha que se considerar também a complexidade da
descricio destes procedimentos, em nivel analitico, num relatério de
auditoria, o que pode tornar o relatorio final dos auditores independentes
ainda mais repleto de expressdes técnicas, tendo em vista a natureza dos
referidos procedimentos.

2.1.1.3 Asresponsabilidades do auditor

Outra forma de buscar compreender a auditoria independente é se
conhecendo as responsabilidades que envolve a atividade. Ao auditor é
atribuida a responsabilidade de emitir uma opinido sobre a
adequabilidade das informagBes contébeis, tendo por base as préticas
contabeis convencionadas. Esta responsabilidade ndo deve ser
confundida com a de elaboracdo das demonstracBes contabeis, que recai
sobre a administragdo da organizagdo corporativa que esta sendo
auditada, a qual, por sua vez, tem o contador como o responsavel
técnico para esta finalidade.

Para Cavalcanti (1994), embora possa parecer, a primeira vista,
algo de pouca expressao, a opinido do auditor pode ter o poder de
“validar ou invalidar” as informacGes contidas nas demonstragOes
contabeis, levando a uma “boa’ ou a uma “m&’ imagem moral da
entidade que reporta sua situagdo econdmico-financeira e patrimonial.
Dessa maneira, a opinido do auditor ndo deve ser tida como algo que é
expresso como mero e desprendido juizo de valores sobre um assunto
vago, mas, sim, como uma posi¢ao formalizada que deve resultar de um
trabal ho técnico, rigido e orientado.

Dentro deste contexto, Cavalcanti (1994, p. 35) pondera que as
responsabilidades dos auditores independentes “ derivam da opinido que
for expressa no parecer, isto é €es devem responder sempre que
expressarem uma opinido incorreta’. O autor (CAVALCANTI, 1994, p.
44) explicita que, em “ocorrendo de a opinido ndo refletir de maneira
adequada aquilo que expressam os demonstrativos contébeis, o auditor,
entdo, podera ser chamado a responder pel o seu erro, ou sgja, podera ser
responsabilizado” .

Todavia, admite o autor que, no Brasil, ndo existe caso, de
conhecimento publico, em que o auditor tenha perdido um litigio por
descumprimento de responsabilidades, situaco esta que ndo € similar a
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de paises com maior cultura de mercado de capitais, como, por exemplo,
EUA e Inglaterra.

Ainda assim, apesar de que no caso brasileiro ndo tenha surgido
nenhuma discordia judicial que tenha levado & cobranga de
responsabilidades dos auditores, h4 que se assumir que a partir da
emissdo do parecer, o auditor passa a se sujeitar, por regra, a
responsabilidades de ordem civil, criminal e técnico-profissional.

Do ponto de vista prético, Niyama, Silva e Piscitelli (2001, p.
361) enumeram a responsabilidade civil como sendo a prevista no artigo
26, daLe n°6.385/76 (lei do mercado de capitais), que explicita:

Art. 26 - Somente as empresas de auditoria
contébil ou auditores contdbeis independentes,
registrados na Comissdo de Valores Mobiliarios
poderdo auditar, para os efeitos desta Lei, as
demonstragdes financeiras de companhias abertas
e das instituigdes, sociedades ou empresas que
integram 0 sSistema de distribuicdo e
intermediag&o de val ores mobiliérios.

8§ 2° As empresas de auditoria contdbil ou
auditores contébeis independentes responderéo,
civilmente, pdos prguizos que causarem a
terceiros em virtude de culpa ou dolo no exercicio
das fungdes previstas neste artigo.

§ 3° Sem prguizo do disposto no parégrafo
precedente, as empresas de auditoria contabil ou
os auditores contdbeis independentes responderdo
administrativamente, perante o Banco Central do
Brasil, pelos atos praticados ou omissdes em que
houverem incorrido no desempenho das atividades
de auditoria de institui¢des financeiras e demais
instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco
Central do Brasil.

§ 4° Na hip6tese do parégrafo anterior, o Banco
Centra do Brasil aplicarqd aos infratores as
penalidades previstas no art. 11 desta Lei.

As principais responsabilidades criminais que podem advir de um
exercicio da auditoria independente i nadeguado, segundo Niyama, Silva
e Piscitelli (2001), sdo previstas nos artigos 29 e 171, do Decreto-lei n°
2.848/40 (Cdbdigo Penal), que prescrevem:
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Art. 29° - Quem, de qualquer modo, concorre para
0 crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua cul pabilidade.

()

Art. 171° - Obter, para s ou para outrem,
vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento: Pena -
reclusdo, de um acinco anos, e multa.

Além das responsabilidades civil e criminal, o auditor sujeita-se
as responsabilidades técnico-profissionais, as quais podem ser
sintetizadas pela observagio dos preceitos contidos no Codigo de Etica
Profissional do Contador (Resolucgo CFC n° 803/96) e na NBC TA 290
(Resolugdo CFC n° 1.311/10).

Observadas estas responsabilidades que cercam os auditores num
trabalho de auditoria independente, Franco e Marra (2000) ponderam
gue a Unica garantia, razoavel, que o profissional podera ter contra
eventuais litigios judiciais e problemas de ordem ético-profissional é
realizar seu trabalho rigorosamente dentro das normas de auditoria,
atentando, sobretudo, na constituicdo dos documentos que iréo sustentar
sua opinido (os papéis de trabalho) e analisando cautelosamente as
afirmacfes contidas no seu parecer, antes da sua emi ssao.

Assim sendo, conforme explica Cavalcanti (1994, p. 63), as
normas de auditoria surgem como a macro-orientacdo do trabalho dos
auditores independentes, estabelecendo-se, de maneira a evitar
guaisquer problemas advindos de ordem de responsabilidade técnico-
profissional, civil e criminal, como o padréo “que este trabalho deve
alcancar, ficando a escolha dos procedimentos capazes de levar o
trabal ho ao atingimento dessa qualidade sob o julgamento do auditor”.

Em sentido outro, isto significa dizer que as responsabilidades
dos auditores, desde que atuem mantendo a sua independéncia, séo
limitadas ao cumprimento e execucdo das hormas de auditoria.

De tal maneira, pode-se notar que as normas de auditoria
funcionam como um “ porto seguro” dos profissionais para a atuagdo em
auditoria, isto independentemente da racionalidade e | egitimidade destas
(legitimidade em sentido da autenticidade do que se propde a atividade
de auditoria, e ndo no sentido de sobreposi¢cdo dos ditames das normas
de auditoria sobre as regras legidativas - hierarquia constitucional das
leis). Tendo em vista que esta atividade € auto-regulamentada (normas
produzidas pelos proprios profissionais da auditoria), € possivel notar
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gue emerge um conflito de interesses, na medida em que as normas
podem ser usadas para atenuar ou amenizar as responsabilidades dos
auditores.

2.1.2 O Parecer dos Auditores I ndependentes (PAI)

Observados os elementos que a auditoria independente considera
num processo de auditagem que visa levar a formulag&o de uma opini&o,
torna-se possivel notar, tendo por base a visdo sistémica proposta na
Figura 2.1, que o trabalho do auditor é concretizado pela emisséo do seu
relatério final, intitulado Parecer dos Auditores Independentes. Assim,
este relatério representa a materializagdo de todo o trabalho do
profissional auditor, posto que € a Unica parte de todo o seu trabalho que
setornard publica (DUTRA, 2006).

No tocante a questdo € preciso notar que, levando-se aos
extremos l0gicos, duas sdo0 as possivels naturezas que podem
caracterizar a esséncia de um parecer de auditoria, a de um relatério de
fins opinativo ou de um documento de fins certificatérios. Certificar ou
atestar significa afirmar que um conjunto de regras foi seguido ou néo.
Enquanto que opinar pressupde que, observando-se esse conjunto de
regras estabelecidas, alcanga-se ou ndo o melhor resultado, sob o ponto
de vista de um profissional independente com experiéncia no assunto
(CARVALHO, 1989).

Assim, tendo em vista que o parecer € o fim maior da atividade
de auditoria independente, 0 modelo certificatorio conduz a auditoria a
um padréo de verificagdo Unica e exclusivamente baseado em
conformidade ou ndo das regras estipuladas para a escrituracdo e
registro dos atos e fatos contdbei's, levando, independentemente de quem
sga o profissional auditor, a uma posicdo Unica acerca das
demonstragdes contabeis auditadas. Ou sgja, as demonstragfes contabeis
estardo ou ndo em conformidade com as regras estabelecidas para a
escrituracdo e registro contabil.

O modelo opinativo, por sua vez, permite que existam opinides
diversas entre auditores acerca do mesmo conjunto de demonstractes
contabeis, na medida em que o auditor passa a ser tido como o formador
do juizo da adequagdo (ou ndo) das informagdes contabeis constantes
das demonstracfes. Observe-se que o fato de ser o relatério final do
auditor um documento de natureza opinativa ndo o exime de obter
evidéncias para chegar a uma conclusdo. Conforme exigido pelas
normas de auditoria, o auditor devera ter obtido evidéncias suficientes e
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apropriadas para poder chegar as conclusdes que deram base a formac&o
de sua opinido final, sendo a base paratal, as préticas contabeis.

Malgrado o ordenamento juridico e a cultura legal brasileira sgja
o do direito romano, que se alinha, em tese, ao model o certificatério de
parecer/auditoria, 0 modelo predominante no Brasil €, desde o inicio da
adocdo de modelo de parecer-padréo definido por norma, o modelo
anglo-saxdnico, ou sgja, em que 0 parecer € de natureza opinativa.

A respeito, Carvalho e Pinho (2004) asseveram que, no Brasil, as
distorcbes de uma sistematica impositiva permitiram, a aguns
segmentos de usuérios, ainterpretacdo equivocada do papel da auditoria
independente, reduzindo-o a condicdo de mera atestagdo de
demonstracbes contdbeis. Na redlidade, o modelo de auditoria
independente adotado no Brasil tem como resultado um parecer de
natureza opinativa, e ndo de certificagao.

Dai o fato de se poder afirmar que, ao emitir sua opinido, o
auditor estard expressando o0 seu entendimento global quanto a
adequabilidade das informacdes contébel's, e ndo uma afirmagéo sobre a
conformidade (ou ndo) de regras gerais, 0 que se constitui no objetivo
maior da auditoria independente a luz da teoria predominante nos dias
atuais.

Conquanto sgja verdadeira a premissa da manifestacdo
(fundamentada) de opinido do auditor, a estrutura de relatério
padronizada acaba resultando num documento essencialmente
hermético, e gera apenas sentido conclusivo neste relatério, sem tratar
ou considerar a esséncia da opinido manifestada pelo profissional. Isto
faz com que o Parecer dos Auditores Independentes ndo sgja consistente
enquanto instrumento de comunicacdo e parte integrante da
evidenciagdo da informacao contébil, mas apenas um laudo que tem por
finalidade Ultima transmitir aos usuérios das demonstragdes contabeis se
as informagdes contidas nele em anexo s80 merecedoras (ou ndo) de
credibilidade e confianga.

Nesse sentido, o0s pareceres emitidos pelas auditorias
independentes, em conformidade com o padrdo normativo, tornaram-se
relatorios codificados, sintéticos e pré-estruturados, em que os auditores
manifestam, sucintamente, sua opinido formal sobre as demonstractes
contabeis, em detrimento de possibilitar aos usuarios a compreensao da
auditoria — servico prestado — (dimensdo educativa), e, também, em
detrimento de um relatério minucioso em que sgam detalhadas as
guestBes norteadoras e 0s aspectos verificados no decorrer dos trabalhos
de auditagem (dimensdo informativa).



72

2.1.2.1 Fase pré-normativa do ‘ PAI’ (Breve Retrospecto)

Segundo Kanitz (1979), a primeira norma que regulamentou uma
estrutura para servir de parecer-padréo para o Parecer dos Auditores
Independentes foi emitida em 1972, pelo Conseho Federal de
Contabilidade (CFC), a saber: Resolucdo CFC n° 321/72. De acordo
com Cardoso (1987), o relatorio final da auditoria, no cenario nacional,
j& vinha sendo utilizado no processo de comunicagdo com 0s USU&rios
antes mesmo da adogdo da modelagem por via normativa, mas,
possivel mente, em razéo da falta de um model o padronizado, observava-
se gque havia disparidades significativas entre as redacOes utilizadas nos
relatorios emitidos por firmas de auditoria distintas.

Até entdo, os auditores independentes utilizavam-se de diferentes
redacOes na divulgacdo de sua opinido, posto que ndo existia, no Brasil,
nenhuma norma que 0 regulamentasse; muito embora grupos de
trabalhos e pesquisadores ja discutissem 0 assunto mesmo antes do
marco regulamentar, cabendo destacar o trabalho do Prof. Ernesto
Marra, publicado em 1962 (RICARDINO e CARVALHO, 2004).

O trabalho de Marra (1962) apresentou um estudo desenvolvido
pelo Ingtituto dos Contadores Plblicos de Sdo Paulo, que, segundo
Ricardino e Carvalho (2004), viria a se constituir, mais tarde, no
primeiro modelo de parecer normatizado/padronizado adotado no Brasil,
inspirado nos padrBes utilizados pelas empresas de auditoria norte-
americanas. Ao preconizar 0 modelo americano (essa importacdo de
modelo, sem ser precedida de uma avaliagdo e discussdo para, no
minimo, uma adaptacdo a realidade nacional, é criticada por Carvalho,
1989) torna-se inevitavel a adogdo de um model o de parecer-padréo para
o relatério final da auditoria independente.

Kanitz (1979) conta que o0 primeiro parecer de auditoria
independente expedido no Brasil foi emitido no ano de 1903 pela
Clarkson & Cross (atualmente Ernst & Y oung). Deste marco até a data
da primeira norma que estabeleceu um padrdo para este relatério,
passaram-se aproxi madamente 70 anos. Nesse intervalo de tempo, com
a evolugcdo da atividade no pais, esforcos foram empreendidos no
sentido de buscar a padronizac&o das atividades de auditoria, inclusive,
o relatério final emitido pelo auditor. Destaque para as normas do
BACEN (Resolugbes n° 39/66, 88/68 e 220/72) que foram as
precursoras na exigéncia de auditoria i ndependente para companhias sob
sua responsabilidade regulamentar, em geral as institui¢cdes financeiras
(RICARDINO e CARVALHO, 2004).
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Cardoso (1987) utiliza-se do exemplo da Companhia Goitacas
para demonstrar a evolucdo do texto utilizado nos pareceres de
auditoria, ante ao periodo normativo. O autor demonstra o relatério
emitido para a empresa relativamente ao ano de 1920, em que 0s
auditores expressam sucintamente que: “certificamos que, em nossa
opinido, o balango em anexo reflete corretamente as condictes
financeiras (...)". Sobre este relatorio, Cardoso (1987) enfatiza a
confusdo da natureza opinativa/certificativa que se costuma fazer. Para o
autor, o uso do termo “ certificar” pode confundir o usuério, de maneiraa
levélo a falsa impressdo de que todos os registros foram verificados e
estéo corretos.

Cardoso (1987) destaca, também, os pareceres emitidos pelos
auditores da Companhia Goitacas relativamente ao ano de 1933 e 1941.
O autor enfatiza mudancas significativas em relagdo a redagdo utilizada
anteriormente, e verifica que nestes relatérios ndo ha mais 0 uso do
termo “certificar”; e, ainda, observa que outras questbes foram
consideradas no relatorio, a saber: descricdo genérica de que foram
revisados o sistema de controles internos e os procedimentos contébeis,
descricéo de que foram observados os padrdes normativos de auditoria;
posi¢cdo quanto a fidedignidade das demonstragdes contabeis, com base
em principios contdbeis, aplicados em bases consistentes em relacédo ao
exercicio anterior.

Assim, verifica-se que entre 0 marco inicial datado de 1903 até a
adocdo definitiva de um modelo padréo de parecer (1972) foram
utilizadas indiscriminadamente distintas formas de descricdo das
informagBes nos relatdrios de auditoria, em que a redagdo se dava
conforme o desgjo dos auditores responsaveis. Havia nesta época notdria
confusdo da natureza dos pareceres, pois alguns destes relatdrios
surgiam com a utilizag&o de termos como ‘atestar’ e ‘certificar’ e outros
de termos como ‘ posicao’ e ‘opinido’, isto sem falar de outros aspectos
gue surgiram pela falta de uniformidade deste documento (KANITZ,
1979).

2.1.2.2 Normatizagéo do ‘ PAI’ (Breve Histérico)

No que se refere a regulamentagdo do Parecer dos Auditores
Independentes, o marco inicial deu-se no ano de 1972. Nessa data, 0
Conselho Federal de Contabilidade resolveu instituir, por meio da
Resolucédo CFC nP 321/72, um model o padrédo a ser adotado pel o auditor
independente na divulgacdo de seu relatorio final. Desta data em diante
passou a ser de uso obrigatério pelo auditor um modeo
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padronizado/normatizado de relatério. A norma introduzida a época
estabeleceu um padrdo de parecer de auditoria que foi inspirado na
redac&o recomendada pelo AICPA (érg&o norte-americano), em 1948.

De acordo com Cardoso (1987, p. 21), o padrdo de parecer
utilizado no Brasil era uma réplica do modelo utilizado pelos norte-
americanos, sua redacdo era muito parecida com a redacdo do modelo
instituido naquele pais em 1948. Carvalho (1989) lembra a este respeito
gue, esforgos jé vinham sendo feito muito antes desta norma entrar em
vigor, principalmente pelo 6rgdo que € nos dias atuais designado de
IBRACON (na época IAIB — Instituto dos Auditores Independentes do
Brasil).

Neste modelo era previsto 0 uso de dois parégrafos, algo
relativamente parecido com o que se tinha no model o de parecer-padrao
vigente no Brasil até o ano de 2010, sem considerar a segregagdo das
responsabilidades auditor/administracdo e o parégrafo intermediario,
gue contém, grosso modo, a explicagdo resumida do processo de
auditagem, fatores estes que surgiram a partir da primeira modificacéo
normativa do model o de parecer-padrao.

A primeira modificag&o normativa ocorreu em junho de 1991, em
que, através da Resolugdo CFC n° 700/91, o Conselho Federal de
Contabilidade promoveu a insercdo dos itens descritos no paragrafo
anterior. Novamente, 0 modelo estabelecido ndo foi resultante de
necessidades que haviam sido constatadas, tdo pouco fruto de estudos
direcionados a qualidade da informag&o, mais sim, nada mais foi do que
a adegquagdo ao novo model o adotado pel os norte-americanos, dado pela
norma SAS 58/88, do ASB/AICPA™.

Este padrdo, construido com base no que se estabelecia no SAS
58/88, segundo Kneer, Reckers e Jennings (1996), trata-se da maior
alteracdo produzida nos model os de pareceres de auditoria ja existente.
O SAS 58/88, dentre outras questdes, inseriu no modelo de parecer-
padrdo a mencgdo de que a elaboragédo das demonstracfes contabeis € de
responsabilidade da administragdo da empresa auditada, e que aos
auditores cabe a responsabilidade sobre a emissao da opinido quanto a
adequabilidade destas, com base nos padrbes contdbeis e, para o
desenvolvimento do trabalho, utilizando-se dos padrBes exigidos
normativamente para a auditoria. O SAS 58/88 marca o inicio das

¥ O Statement on Auditing Standard (SAS) niimero 58 é uma norma norte-amerciana emitida
pelo Auditing Standards Board (ASB), do American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA). Videreferéncia AICPA, 1988.
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discussdes sobre a adocdo de relatérios mais explicativos, ndo baseado
apenas na abordagem cléssica de emitir puramente uma opini&o®.

Em abril de 1997, através da Resolucdo CFC n° 820/97 (e
também da Resolucdo CFC n° 821/97, que se refere ao profissional da
auditoria independente), o Conselho Federal de Contabilidade
reformulou significativamente as normas de auditoria no Brasil
estabelecendo procedimentos de auditoria menos subjetivos, mas,
contudo, promovendo poucas ateragdes no modelo que havia sido
instituido em 1991, mantendo-se, em esséncia, um padrdo similar ao
utilizado pel os norte-americanos.

Apesar de ndo promover alteracdo de grande impacto no modelo
de parecer-padréo, essa horma produziu efeitos rel evantes a atividade de
auditoria e representou a norma brasileira de auditoria vigente
relativamente & atividade auditoria independente das demonstracdes
contabeis até o final do ano de 2009, aNBC T 11 (Norma Brasileira de
Contabilidade Técnica nimero 11). Assim, a norma foi alterada, porém,
em esséncia, 0 model o continuou 0 mesmo.

A reformulagdo das normas de auditoria deu margem a novos
padrbes de auditoria, mais analiticamente exigidos por regulamentagéo.
Esta abertura deu origem, no caso da norma sobre parecer da auditoria, a
uma resolugdo que buscou explicar mais cuidadosamente como o
auditor deveria proceder na emissdo de sua opinido formal. Esta foi a
Resolugédo CFC n° 830/98, editada em dezembro de 1998, que tratava da
NBC T 11 —IT 05 (norma brasileira de contabilidade técnica nimero 11
— interpretagdo técnica niumero 05), norma que vigorou até 2010, que
contemplava a interpretacdo técnica do parecer do auditor, prevendo
orientagdes que deveriam ser seguidas na redagdo do documento quando
ocorressem situagdes que promovessem alteragdes no modelo de
parecer-padréo definido pela Resolucdo CFC n° 820/97 (alterado
posteriormente pela Resolugdo CFC n° 953/03).

Em janeiro de 2003, com a edi¢do da Resolugdo CFC nP 953/03, o
conselho promoveu a pendltima alteracdo no Parecer dos Auditores
Independentes, no ambito brasileiro. Nesse ato, a Ultima expressdo da
opinido do auditor: “de acordo com o0s Principios Fundamentais de
Contabilidade’; foi substituida pelos dizeres. “ de acordo com as préticas

2 vaios foram os estudos redlizados sobre o SAS 58/88 (como: HATHERLY; INNES;
BROWN, 1991; ELLIOTT e JACOBSON, 1987; KELLY e MOHRWEIS, 1989; SPIRES e
WILLIAMS, 1990) versando sobre as terminologias empregadas no relatério previso nesta
norma (uso do termo “ sujeito @’ ; excesso de terminologia sem sentido ou com sentido dubio no
parégrafo de explicacdo do processo de auditagem; uso do termo “principios contdbeis
geralmente aceitos’, entre outros).
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contabeis adotadas no Brasil”; partindo do pressuposto de que esta nova
expressdo engloba os préprios Principios Fundamentais de
Contabilidade, as Normas Brasileiras de Contabilidade e a legisacéo
pertinente.

Esta alteracdo, que, segundo Koliver (2003), é atamente
discutivel a luz da teoria contabil, tanto em termos [6gicos como em
termos semanticos, nada mais foi do que a adocdo da recomendacdo
feita pelo Instituto Brasileiro de Auditores Independentes (IBRACON),
resultante de um estudo divulgado no Comunicado Técnico IBRACON
n° 01/03. Embora o parecer vigente sgja o previsto naNBC TA 700, esta
terminol ogia permanece valendo no model o de parecer-padrao.

Em dezembro de 2009, concomitante ao processo de
convergéncia de normas contadbeis ao padréo internacional, o CFC
implantou novas normas de auditoria, as designadas NBC TA (Normas
Técnicas de Auditoria Independente). Diante do contexto, destaca-se
gue, atualmente no Brasil, as normas de auditoria vigentes relativas ao
parecer referem-se as seguintes; NBC TA 700 (parecer-padrdo); NBC
TA 705; NBC TA 706; e, NBC TA 710.

Ademais, ha que se atentar também para as normas da propria
CVM arespeito dos pareceres emitidos para as companhias abertas. Sao
Pareceres de Orientages (PO) e Oficios Circulares (OC) que levantam
guestbes fundamentais sobre os pareceres das auditorias, 0s quais estéo
disponiveis na homepage do érgéo.

2.1.2.3 Aspectos hormativos vigentes do ‘ PAI’ (V&lidos até 2010)

Na etapa que se inicia discorre-se sobre questdes basicas relativas
as exigéncias normativas para o0 parecer da auditoria independente no
Brasil, visando dar condi¢des & compreensdo do que se pretende discutir
na pesquisa propriamente dita. A interagdo do leitor ao estudo realizado
pende desse conhecimento basico e, com esse intento, o presente topico
€ construido, tendo como base a norma de auditoria NBC T 11, mais
especificamente o item 11.3 e a Interpretacéo Técnica (IT) n° 05.

De acordo com Attie (1998, p.66), em respeito as exigéncias
normativas vigentes, o Parecer dos Auditores Independentes deve
possuir os seguintes el ementos bésicos:

titulo e destinatério;

parégrafos (parecer-padrdo): o primeiro denominado
parégrafo inicial (ou introdutério, ou ainda pardgrafo de
abertura), o segundo, pardgrafo de extensdo (alcance ou
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intermediario) e o terceiro intitulado de paragrafo de opinido.
Esta € a estrutura padréo, que deve ser composta, em esséncia,
da seguinte maneira: i) o primeiro paragrafo devera conter a
identificacBo das demonstracbes contébeis auditadas e a
definicdo da responsabilidade da administracéo e do auditor,
ou sgja, onde se determina e referencia o propésito do trabalho
do auditor e a responsabilidade por ele assumida; ii) no
segundo parégrafo, uma descricdo concisa dos trabalhos
executados, ou sga, onde se determina a abrangéncia do
trabalho de auditoria e a forma pelo qual o trabalho foi
direcionado; iii) no terceiro parégrafo, a expressao da opinido
do auditor sobre a adeguabilidade das demonstractes
contdbeis;

loca e data, sendo essa correspondente ao dia do
encerramento dos trabalhos de auditoria realizados na
entidade;

nome do auditor responsavel técnico, assinatura e a
identificacBo de Contador com o0 numero de registro no
Conselho Regional de Contabilidade (CRC);

0 nome da empresa de auditoria € 0 nimero de registro
cadastral no CRC, caso o trabalho tenha sido realizado por
uma empresa de auditoria.

No Quadro 2.1, apresenta-se 0 modelo de parecer-padrdo™
previsto pela norma NBC T 11, que consiste ho parecer sem ressalva e
sem nenhum parégrafo adicional.

2 Com a introdugdo da Lei n° 11.638/07, a Demonstracdo de Origens e Aplicacdes dos
Recursos (DOAR) foi subgtituida pela Demonstracéo do Fluxo de Caixa (DFC), de modo que
este ponto do parecer dos auditoresindependentes foi gjustado para atender ao “novo” contexto

normativo.
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PARECER DOSAUDITORESINDEPENDENTES

DESTINATARIO
(1) Examinamos os balangos patrimoniais da Empresa ABC, levantados em
31 de dezembro de 19X1 e de 19X0, e as respectivas demonstragdes do
resultado, das mutagdes do patriménio liquido e das origens e aplicagtes de
recursos correspondentes aos exercicios findos naguelas datas, elaborados
sob a responsabilidade de sua administracgo. Nossa responsabilidade é a de
expressar uma opini&o sobre essas demonstractes contabel's.
(2) Nossos exames foram conduzidos de acordo com as normas de auditoria
e compreenderam: (8) o plangamento dos trabalhos, considerando a
relevancia dos saldos, o volume de transages e o sistema contébil e de
controles internos da entidade; (b) a constatacdo, com base em testes, das
evidéncias e dos registros que suportam os valores e as informacOes
contédbeis divulgados; e (c) a avaliagdo das préticas e das estimativas
contébeis mais representativas adotadas pela administragéo da entidade, bem
como da apresentagdo das demonstragdes contdbeis tomadas em conjunto.
(3 Em nossa opinido, as demonstracfes contdbeis acima referidas
representam adequadamente, em todos 0s aspectos relevantes, a posicéo
patrimonial e financeira da Empresa ABC em 31 de dezembro de 19X1 e de
19X0, o resultado de suas operagdes, as mutactes de seu patriménio liquido
e as origens e aplicacOes de seus recursos referentes aos exercicios findos
naquel as datas, de acordo com as Préticas Contdbeis Adotadas no Brasil.
Local e data
Assinatura

Nome do auditor-responsével técnico Nome da firma de auditoria

Contador N° de registro no CRC N° de registro cadastral no CRC

Quadro 2.1 —Modelo de Par ecer -Padr 8o dos Auditor es | ndependentes
(Sem Ressalva)
Fonte: Item 11.3.2.3 daNBC T 11 do CFC (Resolucdo CFC n° 820/97).

Observe-se, assim, que, pela decomposi¢do |6gica desta estrutura,
0s itens técnico-tedricos que compdem a estruturacdo do modelo de
parecer-padrdo em vigéncia até 2010, respectivamente, sdo:
identificacdo do objeto de auditoria; segregacdo das
responsabilidades do auditor e da administracdo da auditada;

2 O emprego do termo ‘itens técnico-tedricos neste trabalho refere-se & designagio dos
e ementos que podem, com base no conhecimento formalizado sem proposi¢des contraditérias
(tedrico) e no contexto préatico/empirico peculiar das normas de auditoria (técnico), contribuir
para a obtencdo do resultado perseguido na pesguisa, qual seja, maximizar a eficacia do parecer
da auditoria na comunicagdo com 0s usudrios acerca do papel e significado da auditoria
independente.
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descricdo sucinta do processo de auditagem; e, manifestacdo da
opinido.

Deste modelo de parecer-padrdo, notadamente a questdo mais
complexa € o contelldo do segundo paragrafo. Este parégrafo é
considerado extremamente genérico e evasivo, além de permitir distintas
formas de interpretacdo sobre o texto. A maneira com que o auditor
obteve suas conclusbes, ou seja, como foram procedidos os seus
trabalhos e o0 que pautou sua opinido final, € uma questdo que deveria
ser melhor apresentada nos relatérios da auditoria independente
(ALMEIDA, 2006).

Outra questdo que merece ser comentada € o pardgrafo de
opinido, que é representado pelo terceiro paragrafo. Aradjo (1997, p. 38)
explica, a respeito, que o fato do parecer da auditoria iniciar com a
expressan “ em nossa opinido” (ou termo semel hante), deve-se ao fato de
guerer-se designar que, por mais experiente que sgja o auditor, inexiste
solidez de garantia da fidedignidade das informag6es contébeis, devido a
forma de obtencdo das evidéncias que deriva, além da subjetividade
dada pela interpretagdo do auditor no processo de andlise e avaliagdo do
sistema de controle da empresa auditada, de um processo de
amostragem.

O autor comenta que a expressao “ representam adequadamente”,
conforme adotada no modelo norte-americano (traduzindo para lingua
portuguesa), deve ser visto como o julgamento do auditor a respeito da
apresentacdo das informagdes contdbeis, tendo por referéncia os
principios contébeis, que é um padr&o com base tedrica consistente, sem
o qual o auditor ndo teria em que se apoiar objetivamente. Na sequéncia,
a expressao “em todos os aspectos relevantes € utilizada para declarar
gue o auditor somente se apega ao que pode impactar significativamente
a situacdo patrimonial e econdmico-financeira.

A expressdo “Praticas Contabeis Adotadas no Brasil” é talvez a
mais complexa de se buscar explicagdo. Dentre outras expressdes, 0s
termos que ja foram utilizados nesta parte do relatorio da auditoria
foram: “principios contébeis geralmente aceitos’, “préticas contébeis
emanadas da legislaco societéria brasileira’ e “ principios fundamentais
de contabilidade’. Tais expressdes remetem a discussdo que pode
parecer simplesmente semantica, mas na verdade € o mais profundo dos
aspectos constantes do parecer do auditor, do ponto de vista da teoria
contdbil, haja vista que consiste base de fundamentacdo para sua
opinido. A expressdo atualmente utilizada, segundo Koliver (2003), é
altamente discutivel a luz da teoria contdbil, tanto em termos 16gicos
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COMo em termos semanticos, ndo encontrando nesta, nenhuma
explicaco |6gica, técnica ou tedrica™.

Uma questdo que também precisa ser explicitada é a da data.
Utilizar a data do dia correspondente ao término da realizacdo dos
trabalhos serve para que os usuérios possam compreender que foram
considerados os efeitos de transagdes e eventos ocorridos entre a data de
encerramento do periodo e a data do parecer. Caso ocorra algum
aconteci mento que mereca destaque dentro do periodo que compreende
a conclusdo dos trabalhos de auditoria e a emissao efetiva do parecer, o
auditor deve: estender os trabalhos até a data do novo evento, de modo a
emitir o parecer com a data mais atual; ou, emitir parecer com data
dupla, sendo uma para as demonstracBes contdbeis e a outra para
determinado assunto especifico opinando quanto a sua adequada
divulgac&o em nota explicativa.

De tal modo, considerando este modelo de parecer-padrdo, deve-
se notar que € a partir de tal estrutura que o auditor independente
moldava seu relatério final (até 31/12/2010), ou sgja, os itens técnico-
tedricos anteriormente elencados constituiam o designado parecer-
padréo. Caso fossem identificadas ndo-conformidades na auditoria
realizada, surgia a necessidade de alterar este modelo, adicionando-se, a
partir dai, os elementos que desviavam 0 parecer do seu padrdo
estrutural.

2.1.3 Conver géncia das Normas I nter nacionais de Auditoria

No Brasil, em linha com a convergéncia das normas
internacionais de contabilidade, a convergéncia normativa atingiu em
2010, também, a auditoria independente. O efeito da convergéncia, a
partir de janeiro de 2010, deu-se pela substituicdo da NBC T 11 por 38
normas gerais para 0 exercicio da auditoria, sendo 37 Normas
Brasileiras de Contabilidade Técnica de Auditoria Independente de
Informagdes Contabeis Histéricas (NBC TA) e 1 Norma Brasileira de
Contabilidade Profissional do Auditor Independente (NBC PA), todas
estas convergidas ao padrdo normativo internacional estabelecido pelo
IFAC (federac&o internacional de contadores).

No Quadro 2.2, o “novo” modedo de parecer-padréo, conforme a
NBC TA 700.

% O modelo de parecer-padréo vigente prevé o uso apenas desta terminologia. O “novo”
model o de parecer-padrao, previsto pelas normas advindas do processo de convergéncia, exple
duas outras possibilidades, fora a terminologia idéntica a usada no modelo vigente, de base
técni ca-tedrica para sustentar a opini&o. Sobre estes, ver 0 ‘ApéndiceaNBC TA 700'.
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RELATORIO DO(S) AUDITOR(ES) INDEPENDENTE(S) SOBRE
ASDEMONSTRACOES CONTABEIS

DESTINATARIO

0] Examinamos as demonstragdes contébeis da Companhia ABC, que compreendem
0 balango patrimonial em 31 de dezembro de 20X1 e as respectivas demonstragdes do
resultado, das mutagbes do patriménio liquido e dos fluxos de caixa para o exercicio findo
naquela data, assim como o resumo das principais préticas contdbels e demais notas
explicativas.

Responsabilidade da administragdo sobr e as demonstr acles contabeis

) A administragdo da Companhia é responsavel pela eaboracdo e adequada
apresentacdo dessas demonstragdes contabeis de acordo com as préticas contébei s adotadas
no Brasil e pelos controles internos que e€la determinou como necessrios para permitir a
elaboracdo de demonstragtes contébeis livres de distorcdo relevante, independentemente se
causada por fraude ou erro.

Responsabilidade dos auditor esindependentes

?3) Nossa responsabilidade é a de expressar uma opinido sobre essas demonstragdes
contabels com base em nossa auditoria, conduzida de acordo com as normas brasleras e
internacionais de auditoria. Essas normas requerem o cumprimento de exigéncias éicas
pelos auditores e que a auditoria sgja plangiada e executada com o objetivo de obter
seguranca razodvel de que as demonstrages contébeis est&o livres de distorcéo relevante.
Uma auditoria envolve a execucdo de procedimentos selecionados para obtencdo de
evidéncia a respeito dos valores e divulgagOes apresentados nas demonstragdes contabels.
Os procedimentos sel ecionados dependem do julgamento do auditor, incluindo a avaliagio
dos riscos de distor¢do relevante nas demonstragbes contabeis, independentemente se
causada por fraude ou erro. Nessa avaiacdo de riscos, o auditor consdera os controles
internos relevantes para a elaboragdo e adequada apresentagdo das demonstragtes contébel's
da Companhia para plangar os procedimentos de auditoria que sio apropriados nas
circunstancias, mas nao para fins de expressar uma opini&o sobre a eficacia desses controles
internos da Companhia. Uma auditoria inclui, também, a avaliacdo da adequagdo das
préticas contédbeis utilizadas e a razoabilidade das estimativas contdbeis feitas pela
administragdo, bem como a avaliagdo da apresentagdo das demonstragdes contébel s tomadas
em conjunto. Acreditamos que a evidéncia de auditoria obtida é suficiente e apropriada para
fundamentar nossa opini&o.

Opini&o
4 Em nossa opinido, as demonstragdes contdbeis acima referidas apresentam
adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a posicdo patrimonia e financeira da
Entidade ABC em 31 de dezembro de 20X1, o desempenho de suas operagdes e 0s seus
fluxos de caixa para o0 exercicio findo naquela data, de acordo com as préticas contébeis
adotadas no Brasil.

Local e data.
Assinatura

Nome do auditor-responsavel técnico Nome da firma de auditoria
Contador N° deregistro no CRC N° de registro cadastral no CRC

Quadro 2.2 —Modelo de Relatério dos Auditor es | ndependentes (Sem
Ressalva)

Fonte: Adaptado do ‘Exemplo 1' do Apéndice daNBC TA 700 (Resolugdo
CFC n° 1.231/09).
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Observe-se, assim, que, pela decomposi¢do |6gica desta estrutura,
0s itens técnico-tedricos que compdem a estruturacdo do modelo de
parecer-padréo em vigor, respectivamente, sdo: identificacgo do objeto
de auditoria; segregacdo das responsabilidades do auditor e da
administracdo da auditada; descricdo sucinta do processo de
auditagem; e, manifestacio da opini&o.

Notar, entretanto, que, em comparagdo ao modelo vigente até
2010, o fator descricdo sucinta do processo de auditagem foi
reformulado, tendo menos apedo as expressdes técnicas e uma
abordagem mais explicativas. E, ainda, o fator segregacdo das
responsabilidades do auditor e da administracdo da auditada vem
expostos separadamente, inclusive precedidos de sub-titulo, visando
deixar mais enfatica a distribui¢do das responsabilidades no processo de
evidenciagdo dainformag&o contébil.

Assim como no modelo anteriormente vigente, considerando este
como o “novo” modeo de parecer-padréo, deve-se notar que € a partir
de tal estrutura que o auditor independente deve moldar seu relatério
final, ou sega, os itens técnico-tedricos anteriormente eencados
constituem o designado parecer-padrdo. Caso sejam identificadas nao-
conformidades na auditoria realizada, surge a necessidade de alterar este
modelo, adicionando-se, a partir dai, os elementos que desviam o
parecer do seu padrdo estrutural, isto €, os elementos que ateram o
contetido redacional do parecer-padro.

2.1.3.1 Principais diferencas entre os model os de parecer-padrao:
NBC T 11 x NBC TA 700

Conforme transcrito em secOes anteriores, com advento da
padronizacdo das normas de auditoria em linha com 0s normativos
internacionais do IFAC, os normativos para a elaboracdo e emisséo do
parecer da auditoria, no modelo internacional com designacdo de
Relatorio dos Auditores Independentes sobre as Demonstracdes
Contabeis, passaram a ter nova estrutura de composi¢ao.

Anteriormente, a NBC T 11 e sua IT 05 prescreviam,
respectivamente, o parecer-padréo e as possiveis alteracbes neste
modelo, decorrentes de elementos que trouxessem a necessidade de
alterar o contelido redacional do parecer-padrdo. De maneira similar, no
novo contexto o parecer-padrdo passa a ser objeto normatizado pela
NBC TA 700, e as possiveis ateracdes neste modelo sdo objeto
normatizado pelas NBC TA 705 e 706.
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Todavia, importa verificar que este “novo” contexto de normas é
mais ampl o do que anterior, sendo assim recomendavel considerar, neste
comparativo, aspectos da NBC TA 200 e NBC TA 800, que denotam
guestdes de auditoria que poderéo ocorrem em situagdes especificas.

Como o centro das discussdes desta tese refere-se ao modelo de
parecer-padréo, o foco estd em trazer as principais diferencas que
decorrem da substituicdo deste, dado pelo primeiro modelo estabel ecido
na NBC TA 700, que trata da ‘Formac@o da opinido e emissdo do
Relatorio do Auditor Independente sobre as Demonstracfes Contébeis .

A NBC TA 700 esta estruturada em cinco tépicos, a saber:
Introducdo, Objetivo, DefinicBes, Requisitos e Aplicagdo e Outros
Materiais Explicativos. Destague para o topico ‘ Definigdes’, em que se
pode encontrar as defini¢des que possibilitam a elaboraco de 3 model os
de relatérios. Esta norma contém, ainda, um ‘Apéndice’, que contém os
trés exemplos para a modelagem dos relatorios finais da auditoria
independente.

Vale enfatizar que, embora possa ser extensivo aos outros dois
modelos, a presente tese considera o primeiro modelo como sua
referéncia, em fungdo da linha de padronizacdo ser a mais préxima do
parecer-padréo anteriormente vigente e, dessa forma, a que tende a ser a
mais utilizada pel os auditores independentes (estrutura de apresentacéo
adequada/praticas contabeis adotadas no Brasil).

Assim, em relag@o ao modelo de parecer-padrdo estabelecido na
NBC T 11 (Quadro 2.1), o primeiro modelo de parecer-padréo
estabelecido na NBC TA 700 (Quadro 2.2) traz consigo algumas
altezr4a(;6es, gue podem ser verificadas pela sintese exposta no Quadro
2.37.

2 Nos Anexos A e B desta tese, dois pareceres de auditoria que gjudam a visualizar tais
diferengas, sendo, respectivamente, o Parecer emitido para a empresa Petrobrés relativamente
as demonstragdes publicadas em 2010 e em 2011.



Topicodo Sintese da Alteracdo Realizada
Par ecer
Titulo De ‘Parecer dos Auditores | ndqoendentes’ passaa ser
designado ‘ Relatério dos Auditores | ndependentes’.
Embora o model o anterior, nas suas Ultimas ateracOes, ja
previa a destinacdo aos interessados (acionistas,
Destinatario conselheiros...), que é o que estabeleceaNBC TA 700, na

época daintroducdo daNBC T 11 eraexigido que o parecer
fosse destinado a quem contratou o servigo (diregdo,
administraggo...).

Basicamente, a novidade é a necessidade de fazer referéncia
a0 “resumo das principais praticas contabeis e demais notas
explicativas’ como mengéo as informagBes auditadas.

Parégrafo Embora sgja valido enfatizar as notas explicativas, 0
Introdutério | “resumo das principais préticas contabeis’ seria
desnecessério el encar, tendo em vista ser esta umadas
poucas notas explicativas de natureza compulsoria,
conforme Normas Brasileiras de Contabilidade.

O modelo anterior trazia na mesma secéo a segregacdo das
responsabilidades da administragéo e auditoria no primeiro
parégrafo (parégrafo introdutorio), de modo sintético. No
model o vigente esta segregacdo dé-se em parégrafos

Parégrafo (s) | especificos, contendo sub-titul os proprios para identificar
Intermedié&rio (s) | cada grupo de responsabilidade. Também, o modelo vigente
traz uma descricdo dos trabalhos de auditoria realizados
com menor emprego de termos técnicos, se comparado ao
model o anterior. Tais modificacfes sdo fruto de sugestdes
advindas de estudos sobre o parecer.

Basicamente, uma Unica alteragdo significativa, podendo
manter-se inclusive o uso do termo bastante contestado:
‘préticas contdbeis adotadas no Brasil’. A inclusio do termo
Parégrafo de | ‘desempenho de suas operagdes’ € tdo contraditoria quanto

Opini&o adaguele termo, tendo em vista que pode remeter aideiade
avaliac8o da gest&o, 0 que ndo consiste em um fato
verdadeiro. Tal termo derive, talvez, de uma traducéo pouco
adeguada da norma internacional.

Quadro 2.3 — Principais Diferencas entre M odel os de Par ecer -Padr &o:
NBC T 11 x NBC TA 700

2.1.3.2 Elementos gue alteram o contetido redacional do parecer-padrao
Conforme anteriormente descrito, alguns sdo os elementos que

alteram o conteido redacional do parecer-padrdo, sendo que as opgdes
(naturezas) de opinidao formal que o auditor possui sdo: Parecer sem
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Ressalva; Parecer com Ressalva; Parecer Adverso; e, Parecer com
Abstencdo de Opiniao.

No Parecer sem Ressalva o profissional admite estar convencido
de que as demonstracOes contabeis apresentam adequadamente, em
todos os aspectos relevantes, e de acordo com as préticas contabeis
adotadas no Brasil, a posicdo patrimonial e econdmico-financeira da
entidade. O Parecer sem Ressalva implica em afirmar que, em tendo
havido alteracBes na observancia das préticas contdbeis, elas tiveram
seus efeitos avaliados e aceitos, e estdo devidamente revelados nas
demonstracdes contébels.

O auditor ndo podera emitir este tipo de parecer quando, diante de
efeitos relevantes para as demonstragcdes contabeis, haja ocorrido, em
sua opinido, discordancia da administragdo da entidade quanto ao
contelido e/ou a forma de apresentac@o destas informagfes, ou ainda,
guando houver limitacdo na extensdo do seu trabalho. Dessa forma,
guando estiver diante da primeira hipotese (discordancia) devera emitir
sua opinido com Ressalva em seu parecer ou manifestar-se de forma
Adversa, considerando quéo relevante é a discordancia e esclarecendo-a
para permitir a0 usué&rio a correta interpretacdo das informagdes. Na
segunda hipdtese (limitagdo na extensdo), considerando também a
relevancia, o parecer deve ser apresentado com Ressalva ou, até mesmo,
com a Abstencéo de Opinio.

O Parecer com Ressalva € emitido quando o auditor conclui que o
efeito de qualquer divergéncia com a administragdo ou limitagdo na
extensdo de seu trabalho ndo sgja de tal grandeza que requeira Parecer
Adverso ou com Abstencdo de Opinido. O Parecer com Ressalva deve
obedecer a0 modelo do Parecer sem Ressalva, com a utilizagdo das
expresses “exceto por”, “com excegdo de’ ou “exceto quanto”’,
referindo-se aos efeitos do assunto objeto da ressalva.

O Parecer Adverso é aqgude em gque o auditor manifesta-se
contrario & adequacdo da apresentagdo das demonstragdes contdbeis.
Neste caso, o profissional conclui que uma ressalva ndo basta para
qualificar a magnitude da distor¢cdo das demonstracdes, que ao seu ver
estd@o incorretas e/ou incompl etas.

Kanitz (1979, p. 37) expde que um parecer adverso inclui
ressalvas tao significativas que acabam por invalidar os demonstrativos
financeiros a que se referem. No entanto, o autor enfatiza que este € um
tipo raro de ser verificado, sendo duas as razdes principais para isto:
receio da perda do cliente, posto que o contratante do servico € a
administracdo da empresa, que, por sua vez, € a responsavel pelos
demonstrativos financeiros supostamente “invalidados’; existéncia de
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uma fase “politica’ que antecede a emissdo do parecer, que é a
discussdo entre auditor e administragdo, a qual, permite um “caloroso
jogo pdlitico entre as partes’, que pode resultar em “gjustes de
entendimentos’, levando a contrariedade a uma ressalva, uma vez que a
diferenca entre um parecer com ressalva e um adverso é simplesmente
uma questdo de interpretacdo da materialidade das n&o-conformidades
encontradas.

A respeito da raridade deste tipo de parecer, Araljo (1997, p. 51)
apresenta um levantamento da CVM sobre pareceres desta natureza
emitidos entre o inicio da obrigatoriedade deste relatério e o ano de
1997, conforme pode ser visto no Quadro 2.4.

Emitente do Par ecer Empresa Auditada Data/UF
Campliglia& CiaS/IC Banco Nacional de Crédito _
Auditores Independentes Cooperativo SA. 16/02/84 - DF

Boucinhas, Campos & Claro
Auditores Independentes
Coopers & Lybrand
Auditores Independentes

Companhia Pneus Tropical | 18/04/86 — BA

Itap S.A. Embalagens 31/03/86 — SP

Campliglia& CiaS/IC Banco do Estado do Para _
Auditores Independentes SA. 23/03/87 - PA
Ddoitte Touche Tohmatsu Montreal Empreendimentos 29/03/96 — RJ

Com. elind. SA.
Fonte: Adaptado de Aradjo (1997, p. 51).
Quadro 2.4 — Par eceres com Opini&o Adversa

A quarta e Ultima possibilidade de opinido do auditor, o Parecer
com Abstencdo de Opinido, deve ser dada quando ndo é possivel ao
auditor, através de seus exames, obter evidéncias suficientes e
apropriadas para emitir uma opinido formal. Mesmo assim, quando e
caso sgja necessario emiti-la, a responsabilidade de mencionar em seu
parecer qualquer desvio que possa influenciar a decisdo do usuario das
demonstracBes permanece existindo para o auditor.

Igualmente ao caso dos pareceres adversos, Araljo (1997, p. 53)
apresenta um levantamento da CVM sobre pareceres desta natureza
emitidos entre o inicio da obrigatoriedade deste relatério e o ano de
1997, conforme Quadro 2.5.
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Emitente do Par ecer Empresa Auditada Data/UF
Boucinhas, Campos & FITEJUTA —Fiacdo e
Claro Auditores Tecelagem Juta Amazbnia | 29/04/85—-AM
Independentes SA.
Deloitte, Haskins & Selis |~ Aluminio SA. Extruséo e 23/03/87 — PE
Auditores Independentes Laminagdo
Boucinhas, Campos &
Claro Auditores CesaM asscl)ﬂ dS'A' Com. 22/05/87 - RS
Independentes ]
Price Waterhouse Banco do Estado do Rio de
Auditores Independentes Janeiro SA. 08/12/95-RJ
Price Waterhouse Banco do Estado do Rio de
Auditores Independentes Janeiro SA. 17/05/96 - RJ

Quadro 2.5 — Par eceres com Abstengéo de Opini&o
Fonte: Adaptado de Aradjo (1997, p. 53).

Notadas as naturezas de opinido do auditor e observada a pouca
aparicdo nas publicacbes das demonstracbes contabeis do Brasil dos
pareceres adversos e com abstenc&o de opinido, resta verificar que o uso
comum dos pareceres da-se com ou sem ressalvas. Para sintetizar, no
Quadro 2.6, uma relacdo dos principais eventos que podem impactar na
natureza da opinido do auditor, conforme aspectos relacionados as

informacdes contabeis.
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ASPECTOS
RELACI ONADQSAS TIPOSDE NATUREZA DO
I NFORM’AQOES EVENTOS PARECER
CONTABEIS
Adequados Irrel evante Parecer sem Ressalva
Nap opgdlenC|a aos PFC Irrel evante Parecer sem Ressalva
(principios contébeis)
. A Relevante mas néo
N&o obediéncia aos PFC Generalizado Parecer com Ressalva
= A Relevante e
N&o obediéncia aos PFC Generalizado Parecer Adverso
ngbra~de uniformidade na Irrelevante Parecer sem Ressalva
aplicacdo dos PFC
Quebra de uniformidade na Relevante mas néo
aplicacio dos PFC Generdlizado | 2eCer com Ressalva
Quebra de uniformidade na Relevante e
aplicacio dos PFC Generalizado Parecer Adverso
Limitac&o imposta na extensdo
dos trabalhos do auditor Irrel evante Parecer sem Ressalva
Limitagdo imposta naextensdo | Relevante mas ndo
dos trabal hos do auditor Generalizado Parecer com Ressalva
Limitac&o imposta na extenséo Relevante e Parecer com
dos trabal hos do auditor Generalizado Abstenc¢&o de Opinido
Incertezas Irrel evante Parecer sem Ressalva
Relevante mas néo
Incertezas Generalizado Parecer com Ressalva
Incertezas Relevante e Parecer com
Generalizado Abstenc¢éo de Opinido
Dados/informagBes ndo- Parecer com
auditados Independe |\ i enciio de Opinido

Quadro 2.6 — Quadro sinético de classificagio do parecer daauditoria

Fonte: Adaptado de Attie (1998, p. 71), de acordo com as atualizagdes advindas
daintroducdo daNBC TA 705.

As condigBes expostas no Quadro 2.6 podem conduzir a um
parecer modificado. Todavia, torna-se mister perceber que, em adicdo a
estrutura padréo, além das quatro naturezas de opinido existentes, o
parecer pode conter ainda informagBes adicionais relevantes e/ou
parégrafos de énfase. Nestes casos, 0 auditor emprega parégrafos
adicionais mencionando os fatos, de maneira a destaca-los na adequada
interpretacdo das demonstragBes, ainda que divulgado pela entidade.
Pondere-se, destarte, que um paragrafo de énfase pode trazer
informacgdes tdo representativas quanto determinadas ressalvas, posto



89

gue se trata de uma incerteza do auditor que, em alguns casos, ndo sao
passiveis de uma mensuragdo objetiva.

Kanitz (1979) faz um alerta sobre 0 uso de paragrafos adicionais.
Segundo o autor (KANITZ, 1979, p. 42-45), ao prestar informacgdes que
nao sdo as padronizadas no relatério, ha que se ter um cuidado para ndo
confundir os usuarios. Nesse contexto, pode-se notar que o uso de
paragrafos informativos, mesmo que no sentido de mitigar futuros
problemas que o auditor possa ter por omissao de informag&o, deve ser
acompanhado de uma avaliagdo do possivel efeito que pode causar na
compreensao dos usuarios. Tais paragrafos ndo devem servir como uma
forma de confundir ainda mais os usuarios sobre a posi¢do dos auditores
guanto a adequagdo das informagdes contébeis.

2.1.4 Matriz Epistemol égica da Auditoria | ndependente

Do inicio deste capitulo até a esta secdo da tese, a auditoria
independente foi abordada com uma percepcdo eminentemente
pragméatica, dando énfase ao “como ocorre na prética’ (de maneira
generalizada e focando no caso brasileiro), sem que se adotasse uma
postura critica sobre o0 assunto. Nesta parte da fundamentacdo tedrica da
tese, as concepgdes pragmaticas utilizadas sio convertidas em bases
tedricas, a partir de premissas gerais. Para tal, utilizase da matriz
epistemol 6gica predomi nante, proposta por Maltz e Sharaf.

Embora nédo se pretenda com esta pesquisa discutir modelos ou
teorias gerais da auditoria, essa parte do trabalho, em sentido amplo, tem
como objetivo permitir ao leitor uma visdo epistemoldgica e
sistematizada dos postulados que regem a auditoria independente, de
modo a consentir uma reflexo critica a0 modelo ortodoxamente
adotado, permitindo, em secGes posteriores, uma comparagdo com
premissas alternativas existentes. 1sso porque, as consideragdes feitas
sobre a auditoria independente, bem como criticas ao modelo usual,
devem ser pautadas nos fundamentos epistemoldgicos da auditoria
independente, e ndo por devanei os infundados.

Ademais, como a premissa desta tese é trabal har as Diferencas de
Expectativas a partir das diferencas surgidas por razoabilidade, sem
incorrer na discussdo das diferencas advindas de desempenho, torna-se
fundamental o reconhecimento desta matriz epistemolégica como a
teoria predominante da auditoria independente, sem discutir sobre a
racionalidade do model o de auditoria preconizado nesta abordagem.

Nesse sentido, é imperativo observar que as primeiras discussdes
sobre auditoria independente teoricamente fundamentadas remontam,
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em sua génese, ao inicio dos anos 60. O trabalho académico que tem
sido recorrentemente referendado como sendo o primeiro publicado
sobre 0 assunto € datado de 1961, quando Mautz e Sharaf (1961)
publicaram um livro de auditoria denominado “The Philosofy of
Auditing”. Esse trabalho € considerado um marco para os estudiosos da
auditoria independente, pois significou sua primeira fundamentac&o
tedrica consistente. Os autores construiram uma estrutura solida de
postulados essenciais ao desenvol vimento da auditoria, do ponto de vista
cientifico.

De acordo com Almeida (2005), naquele momento histdrico, os
postulados basicos foram considerados fundamentais para dotar a
auditoria de um objeto abstrato formal proprio, tendo por bases a
inferéncia, a verificabilidade e a refutabilidade, caracteristicas essenciais
a formulagdo de uma teoria positiva ou normativa da auditoria. Neste
livro, os autores desenvol veram um trabal ho essencialmente tedrico que
trouxe a prética empirica da auditoria contabil aplicada as organizagtes
empresariais, ao ambito das investigagbes académicas. Isto significa
dizer que o conhecimento cientifico sobre a auditoria independente,
aém de recente, surgiu da observacdo pragmética (abordagem
positivista, e ndo estruturalista, nem dialética), e ndo o contrario (o
desenvolvimento de teorias fundamentando a adog&o de praticas).

Ha que se notar que, assim sendo, a abordagem dos autores deu-
se em sentido de observar, em teoria, a auditoria independente (com
Vis8o neutra), e ndo no sentido de racionalizé-la ou contest&1a, sob seus
aspectos logicos (ndo num primeiro momento da teorizacdo, pelo
menos). O conjunto de postulados apresentado por eles, destarte,
permitiu (e permite) o desenvolvimento de abordagens tedricas acerca
da auditoria independente a partir de uma estrutura concebida pela
abstracdo da realidade sem interferéncias racionais e/ou ideoldgicas,
dando espago para reflexdo sobre os problemas profissionais de natureza
pratica e para a desmistificacdo de um conjunto de conceitos e
concepcOes errbneas ou ndo-razoaveis sobre esta auditoria, de modo a
permitir, dentre outras coisas, 0 estudo para a reducéo das diferencas de
expectativas geradas em torno desta atividade.

De tal sorte, a base tedrica concebida pelos autores Mautz e
Sharaf (1961) tem sido objeto de verificagdo™ e, principalmente, na
condicdo de sustentac&o tedrica predominante, de investigacdo critica e
de exames questionadores, a luz de seus fundamentos técnico-tedricos.

% Nesta tese utiliza-se de uma edicdo mais recente (atuaizada/revisada) do trabalho destes
autores, qual sja Mautz e Sharaf (1993).
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Requer, aqui, observar, com base na retro-mencionada postura de
teorizagdo neutra dos autores, que isto ndo significa dizer
necessariamente que os autores concordem completamente com os
postulados expostos, mas somente que os pilares de sustentagdo desta
atividade sdo, em sentido tedrico, tais asser¢oes.

A respeito, Mautz e Sharaf (1993, p. 44-70) descrevem o primeiro
dos postulados da auditoria enfocando predominantemente os dados
financeiros (contdbels). Ou sga, a auditoria independente é,
essencialmente, uma auditoria contébil. Para os autores, a auditoria
independente se basela em documentos processados segundo um model o
contbil convencional, que inclui o registro e a avaliagdo patrimonial
das contas pelo custo historico/moeda nominal (com raras excegoes).
Isto permite que tais dados sejam tratados, processado e verificados com
maior objetividade (convencéo da objetividade)®.

Os autores explicam ainda que, por estar concebida numa
perspectiva estritamente técnica, consubstanciada na utilizagdo de um
conjunto de procedimentos que tém como objetivo testar as asser¢des da
administracdo, refletidas nas demonstragbes contdbeis, o trabalho
desenvolvido pela auditoria possibilita ao auditor a emissdo de uma
opinido profissional, admitindo que os procedimentos de verificacdo
realizados com base em amostragem sdo suficientes para criar
evidéncias sobre as informacdes contabeis (MAUTZ e SHARAF, 1993).

Sustentados por estes argumentos, 0s autores inferem, como um
outro postulado, que, como base para a determinago técnica da opinido
do auditor, devem ser adotadas regras que suportam um modelo a ser
seguido, quais sgam as praticas contdbeis. Em outras palavras, a
auditoria independente “valida’ os dados auditados pela confrontacéo
com os padrbes requeridos que, por sua vez, quando aplicados
consistentemente, geram uma representacdo razodvel da sSituacdo
econdmico-financeira e patrimonial da entidade.

Outro postulado exposto por Mautz e Sharaf (1993) diz respeito
ao comportamento dos responsaveis pela gestao da entidade auditada.
Em ndo havendo evidéncias claras em contrério, a auditoria assume
como verdade um comportamento ético por parte dos administradores

% Ainda que ndo sga mantida a avaliagéo patrimonial das contas ao custo histérico, a
manutengdo do registro histérico de um componente patrimonial precisa criar lastros objetivos
para ser verificavel. Assm, por exemplo, se um ativo, registrado pelo custo histérico, em um
dado momento de sua vida Gtil precisar representar o seu “valor justo” (fair value), os critérios
para mensuragdo, avaliagdo e contabilizagdo da variacdo deste ativo devem proporcionar,
objetivamente, um lastro para que o auditor possa verificar a forma e conteldo desta
transagao/evento econdmico.
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da entidade auditada. Assim, considera-se que, se ndo ha indicativos
claros e evidentes demonstrando ndo-conformidades, as demonstractes
contabeis estéo isentas de quaisquer irregularidades cometidas pea
gestéo da organizacdo auditada.

Esta premissa, paraldlamente, conduz a outro postulado da
auditoria, qual sgja o de que néo € objetivo primario da auditoria das
demonstracdes contdbels a descoberta e comunicagdo de fraudes ou
outras ndo-conformidades cometidas pelos administradores da entidade
auditada, tendo em vista o postulado anterior, que concebe ndo haver
conflito entre os propésitos dos auditores e dos administradores.

Estes dois postulados considerados conjugadamente, fazem com
gue Mautz e Sharaf (1993) assumam uma outra premissa (postulado),
gue € a de considerar que a existéncia de um sistema de controle interno
pode atenuar a probabilidade de irregularidades. Este postulado,
geramente, pode ser observado no plangamento da auditoria, ao se
considerar aandlise e avaliagao dos riscos de controle.

Mautz e Sharaf (1993, p. 56) consideram também que, na
auséncia clara de evidéncias em contrario, 0 que se considerou correto
no passado da entidade auditada, sujeita ao exame, permanecera correto
para o futuro. Esse postulado aponta para um dos maiores conflitos
existente atualmente entre auditores e usudrios. Considera que, nao
havendo clara evidéncia em contrario, o auditor ndo tem como
obrigacdo a verificacdo de informagbes que ndo as de natureza
retrospectiva, por conta da objetividade.

Isto &, a objetividade em auditoria, nesse caso, requer que apenas
0s dados e informagdes retrospectivos sejam objetos de andlise por parte
do auditor, o que quer dizer que continuidade e viabilidade da entidade
auditada ndo sdo objetos a serem revisados obrigatoriamente na
auditoria das informagdes contdbeis, a menos que estejam claramente
sobressalentes.

Por Ultimo, tém-se os dois postulados que estabelecem que as
normas de auditoria devam ser moldadas (e cumpridas) no sentido de
determinar as responsabilidades do auditor (inclusive ética - em especial
a sua Independéncia) e o alcance de seu trabalho. Nesses postulados, um
dos maiores destaques enumerados pelos autores € que o fulcro do
exercicio profissional da auditoria esta nas normas de auditoria, em que
aindependéncia e a atuagao restrita como auditor sdo bases incontestes.

Em outras palavras, representa dizer que a atividade de auditoria
independente ndo deve ser confundida com a atividade de consultoria.
Ou sgja, a opinido do auditor independente é s6 a opinido de um
profissional que audita, e ndo a de um consultor. N&o obstante, a
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legitimidade da opinido estid na isencdo de conflito de interesses
(independéncia). Sendo assim, mantendo-se a independéncia, basta que
0 seu manifesto se dé sobre a adequacéo da informac&o contébil, ndo
sendo praticavel o alcance de aspectos ndo inseridos neste contexto,
como, por exemplo, desempenho prospectivo, performance econbmica e
performance de gestéo.

De tal sorte, a partir da consideragdo conjunta dos outros
postulados anteriores, estes dois Ultimos postulados reconhecem a
premissa geral que norteia o delineamento da profissao, o que se da por
meio de regulamentacdo. Dito de outra maneira, as normas de auditoria
sd0 (ou deveriam ser) concebidas para colocar em prética o modelo
desgado de auditoria independente. Desta maxima, extrai-se que a
regulamentacdo da atividade de auditoria independente forma-se por
intermédio de trés conjuntos de normas, relativamente: a pessoa do
auditor, a execucdo do trabalho e ao relatério do auditor. Estes trés
conjuntos possuem, individual mente, seus principios basi cos.

No caso das normas relativas a pessoa do auditor sdo: a
auditoria devera ser executada por profissional legalmente habilitado e
capacitado, junto ao conselho regulamentador e fiscalizador da
profissdo; o auditor deve ser independente em todos os aspectos,
preceito este de natureza ética e inviolavel; o auditor deve aplicar o
maximo de zelo na redlizacdo de seu trabalho e na formulagdo e
evidenciagdo de suas conclusdes.

No caso das nor mas relativas a execugdo dos trabalhos sdo: o
trabalho devera ser devidamente plangjado e, caso hgja profissionais
assistindo & execucgao, estes devem ser corretamente supervisionados; o
auditor deverd conhecer e avaliar o sistema de controle interno do
auditado, de modo suficiente para determinar o grau de confiabilidade
destes e fixar a natureza, extensdo e profundidade dos seus exames; 0s
procedimentos de auditoria devem ser plangados e executados até a
obtencdo suficiente dos el ementos comprobatérios que fundamentem a
opinido expressa no parecer da auditoria (dito de outra maneira, a
opinido do auditor contida no parecer deve ser formada e sustentada a
partir das evidéncias verdadeiramente encontradas).

No caso das normas relativas ao relatério do auditor sdo: o
parecer deve esclarecer se os exames foram efetuados de acordo com as
normas de auditoria e se as informagdes contabeis foram preparadas
com base nos preceitos contabeis, devera conter, ainda, uma declaracéo
especifica da opinido do auditor em relagdo as demonstragdes contébeis
examinadas (em ndo havendo nenhuma declaracdo alguma, seréd
subentendido que todos os elementos relevantes estdo adequados),
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bem como das demais informagdes contabeis evidenciadas em notas ou
guadros complementares, no sentido destas apresentarem (ou nao),
satisfatoriamente, os dados e informacbes que elas pretendem
comunicar/evidenciar (premissa esta que, em tese, poderia sugerir uma
postura pro-ativa do auditor, em relagdo a evidenciagdo da informac&o
contabil); e, o parecer deve apresentar, de maneira clara e evidente, a
opinido que o auditor formou sobre a adequacdo das informagdes
contdbeis e, caso haja desvios de adequagdo, deverdo estes ser objeto de
declaracdo justificada, bem como a indicacéo precisa da natureza do
exame e do grau de responsabilidade assumida pela auditoria.

Do exposto, a respeito do tema central desta tese, cumpre
observar que os principios apresentados neste Ultimo paragrafo
(observe-se os grifos) permitem a verificagdo de que existe uma logica
para a regulamentacdo do Parecer dos Auditores Independentes.

Diante das consideragtes apresentadas, os postulados essenciais
propostos na matriz epistemolégica de Mautz e Sharaf podem ser
observados de maneira resumida no Quadro 2.7, na sequéncia.

POSTULADOS PREMISSASDE ‘MAUTZ E SHARAF’
T As demonstragbes contébeis e seus dados sdo
Verificabilidade verificaveis,
N&o existemn, necessariamente, conflitos entre o
Relacbes auditor e a administragdo sujeitos ao exame da
auditoria.

As demonstracbes contdbels, bem como as
demais informagBes divulgadas e sujeitas a
verificag8o, estdo livres de erros intencionais e de
outras irregularidades.

Etica

A existéncia de um sistema de controles internos

ControlesInternos | i ina a probabilidade de irregul aridades.

A aplicacdo consistente das préticas contabeis
Qualidade da Informagdo | gera uma representagdo razoavel da situacdo
financeira e dos resultados da empresa.

Na auséncia de evidéncia em contrério, 0 que se
considerou valido na entidade auditada, é passivo
de extrapolar para o futuro (ano seguinte).

Continuidade/Viabilidade
da Entidade Auditada

Responsabilidades/ As normas de auditoria impdem adeguadas
I ndependéncia obrigacoes.

Ao examinar os dados contabeis com o propdsito
Parecer do Auditor de expressar sua opinido, o auditor atua
estritamente como auditor.

Quadro 2.7 — Postulados das estr utur as conceituais
Fonte: Adaptado a partir de ALMEIDA (2005, p. 97-99).
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De acordo com Almeida (2005, p. 100), o enfoque desses autores
pode ser resumido da seguinte maneira:

Em relagdo ao risco da auditoria podemos referir
que Mautz e Sharaf orientam o risco para as
transagBes, baseando-se na nogdo cartesiana de
que o todo pode ser entendido examinando-se as
partes. A formagdo do auditor repousa no
conhecimento profundo dos procedimentos de
auditoria e das regras  contabilisticas
predominantemente orientadas para verificar a
consisténcia e detectar anomalias. Assim, foca-se
essencialmente o risco das transacgBes seguindo
uma orientagdo cartesiana e contabilisticas, cuja
accao estéa relacionada com o passado.

Neste sentido, embora esta sgja uma matriz epistemol dgica que
tem recebido criticas (Almeida (2005) explica que existem correntes de
pensamento que abordam propostas aternativas de auditoria,
rel ativamente ao modelo ortodoxo de Mautz e Sharaf”’, como os de Flint
(1988) e Lee (1996), propondo modificaces nas consideracdes 10gicas
gue sustentam a auditoria independente), necessario € frisar que nesta
encontram-se as bases ldgicas que sustentam o modelo de auditoria
independente que é o mais utilizado no mundo, o modelo anglo-
saxbnico.

Por fim, notadas as bases que fundamentam teoricamente a
auditoria independente na percepcdo ortodoxa, cumpre observar que,
como o objetivo desta tese ndo é o de discutir diferencas de desempenho
dentro da abordagem das Diferencas de Expectativas (que incluiria, caso
fosse, a discussdo lOgica destas bases), a matriz agui explicitada é
adotada como a teoria (ou filosofia) de auditoria que sustenta
adequadamente, do ponto de vista sistémico, a ‘ auditoria independente’ .

2.2 AUDITORIA INDEPENDENTE: UM SUBSISTEMA DA
CONTABILIDADE FINANCEIRA

A contabilidade, como instrumento de informagdo, possui dois
enfoques distintos, quais sgam; um voltado para 0 usuario interno e

2" Para mai's sobre comparages destas fil osofias de auditoria, ver Almeida (2005).
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outro para o UsUdrio externo®. Sob a 6tica académica, em termos macro,
no primeiro caso a designacdo utilizada para esse fim é contabilidade
gerencial, e para o outro, a denominagdo utilizada € contabilidade
financeira. No ambito desta divisdo académica, pode-se afirmar que a
auditoria independente surge como parte integrante desse Ultimo
agrupamento.

De tal modo, considerando-se a contabilidade financeira como
um sistema, deve-se notar que a importéncia da informac&o contabil
com credibilidade para atomada de decisdo dos seus usuarios (externos)
€ o ponto de fundamentac@o principal para a existéncia da auditoria
independente. Se a informacdo contdbil atribui-se o papel de fornecer
informag&o Gtil ao processo de tomada de decisdo do usuério, é passivo
de compreender que uma das caracteristicas que levam ao ‘ser Util paraa
tomada de decis@0’ é a de que tais informagdes revestem-se de atributos
da fidedignidade, enquanto fontes confiantes para a base da decisao.

Em outras palavras, a auditoria independente atua dentro de um
sistema que possui sentido/objetivo definido €, como parte deste,
embora possua seus objetivos especificos, precisa estar alinhada ao
objetivo geral do sistema. Sendo assim, integrando a auditoria
independente ao sistema da contabilidade financeira pode-se dizer que
0s usuarios das informagdes contabeis precisam, além de dispor de tais
informacdes, valerem-se de razoavel certeza de que elas, bem como suas
andlises, sdo merecedoras de confianga e de credibilidade. Para isso o
subsistema auditoria independente surge como a parte que ira
proporcionar, a0 menos em tese, esta “razoavel certeza’, através de um
instrumento designado Parecer dos Auditores |ndependentes.

De tal modo, observando-se a insercdo do tema de pesquisa no
espaco em que € parte integrante, torna-se mister verificar que cada
macro-assunto correlato a ele forma um subsistema gue compdem outro
subsistema, e assim sucessivamente. Com a Figura 2.4 delimitam-se os
macro-assuntos indissociaveis que envolvem o tema de pesquisa em um
alinhamento sistémico.

% Exceto quando expresso em contrdrio, neste trabalho utiliza-se, pela énfase, o termo
‘usudrios apenas sob a Gtica da contabilidade financeira, ou sga, para designar o usuario
externo, que é o foco da evidenciagdo. ‘Usuérios € um termo usado para designar o publico
geral da contabilidade, que faz ou podera fazer uso da informagao contabil.
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CONTABILIDADE
CONTABILIDADE FINANCEIRA
AUDITORIA INDEPENDENTE
| PARECER DOS AUDITORES INDEPENDENTES |

Figura 2.4 — Representacao sistémica do tema de pesquisa em relagdo aos
macr o-assuntos que o envolvem

Neste sentido, este topico da tese (2.2) destinase a
contextualizagdo da auditoria independente dentro do &mbito da
contabilidade financeira, de modo a trazer aspectos gerais, questdes
académicas e consideragfes préticas implicadas na relacéo destas, tanto
em sentido ascendente como em sentido inverso, permitindo avancar de
maneira mais objetiva e consistente a discussdo sabre o tema de
pesquisa deste trabal ho.

2.2.1 A Evolugéo (Académica) da Contabilidade Financeira

Do final da década de 60 aos dias atuais, estudos cientificos na
area contdbil (contabilidade financeira) tém sido desenvolvidos com
uma abordagem voltada a explicar e predizer préticas contabeis,
enquanto fendmenos e/ou fatos econdmicos; 0 que se convencionou
designar Teoria Positiva da Contabilidade. Formalizada por Watts e
Zimmerman (1986)* esta concepc&o surgiu em detrimento de pesquisas
gue apenas prescrevessem praticas contabeis (Teoria Normativa). Essa
“nova’ abordagem permitiu o alinhamento dos estudos contébeis com as
teorias de finangas.

A ideia central é a de deixar de se avaliar qual a melhor
contabilidade e passar a verificar os sentidos 16gicos que a reveste e lhe
déo significado. Isto significa dizer que, ndo € uma simples questao de
pratica contdbil boa ou ruim, mas sim de focar-se no entendimento
amplo da utilizagdo do método pelas entidades. Um exemplo tipico
desta concepgdo é a investigagcdo dos motivos que levam a escolha de
um determinado procedimento contabil; nesse caso o significado est4 na

2 De acordo com Lopes (2002), os estudos precursores desta “nova’ abordagem sio: Ball e
Brown (1968) e Beaver (1968). No entanto, foi no trabalho de Watts e Zimmerman (1986) que
ateoria recebeu um tratamento conceitual especifico, com discussio dos varios assuntos que a
compdem (inclusve a sua designagdo — Teoria Positiva), de maneira a tornar-se
cientificamente/academi camente di sseminada.
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compreensao dos efeitos préticos que dao fundamento para a previsdo de
comportamentos futuros (LOPES, 2002, p. 15).
Cardoso e Martins (2004, p. 70-71) explicam que

esse desenvolvimento incentivou
significativamente os estudos tedricos e empiricos
sobre a rdevancia da informag&o contébil para os
usuérios externos. Com o inicio dos testes
empiricos da EMH (hipbtese de Mercado
Eficiente) na década de 60, comegou-se a notar
que as respostas do mercado para determinados
procedimentos contdbeis (nUmeros contdbeis)
eram contraditorios a0 esperado conforme
preconizado pelas regras contébeis existentes a
época. Esse tipo de questionamento acabou por
motivar os académicos a verificarem se os
nimeros contédbeis (produzidos em Ultima
instancia, por procedimentos contébeis adotados
pelas entidades) possuiam ou ndo contelido
informacional relevante para o mercado de
capitais.

A Teoria Positiva da Contabilidade, nome dado a
essa nova vertente da Contabilidade, fornece o
arcabouco  tedrico  fundamental para o
desenvolvimento de uma abordagem pragmética
da Contabilidade, deixando de lado a abordagem
normativista que dominava o cenario contébil
desde fins da década de 30. E foi justamente esse
novo enfoque, deixando-se 0 normativismo como
foco principal da Contabilidade, migrando-se para
0 questionamento pragmético da informagdo
contabil, que proporcionou o surgimento de mais
um paradigma da Contabilidade, este objeto de
estudo da Teoria Positiva da Contabilidade.

Segundo Sarlo Neto (2009, p. 57), “sobre a abordagem da
tradic8o positiva, a pesquisa em contabilidade realizada no mercado de
capitais tem o objetivo de verificar a utilidade das praticas adotadas para
a elaboragdo e publicacdo das demonstracGes contdbeis’. O autor
explica que tal abordagem esta baseada em dois fundamentos, a saber:
Information Approach (abordagem informacional) e na hipGtese de
mercado eficiente.
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No primeiro caso, Sarlo Neto (2009, p. 57) pondera que a
contabilidade € considerada como um meio de transmissdo da
informac&o, e, assim sendo, “as demonstracdes produzidas e divulgadas
pela contabilidade possuem o potencial de transmitir informagdes que
alteram as expectativas de seus usuarios. Esse potencial € denominado
capacidade informacional da contabilidade”. Sob tal abordagem, a
contabilidade permite aos usuarios um julgamento adequado sobre a
Situac&o financeira e patrimonial das entidades, assumindo, sobretudo,
um papel de instrumento redutor da assimetria informacional entre os
agentes do mercado de capitais, principalmente no que se refere ao
nivelamento de informagdes entre os usuarios.

No ambito das pesquisas académicas, as investigagcdes com esta
abordagem dao conta de possivel s rel agdes existentes entre a informac&o
contabil e o valor das agdes das empresas que compdem o mercado de
capitais, evidenciando a influéncia direta das demonstragtes contébeis
sobre as decisdes de investimentos® (GALDI, 2008). Em geral, nestes
estudos variaveis contabeis sdo utilizadas como proxy (representac&o)
para buscar explicagdo do comportamento dos pregos das agOes
(LOPES, 2001). Estudos dessa natureza tém, dentre suas premissas, a de
que os investidores tém conhecimento suficiente® que os torna capaz de
utilizar informagBes financeiras histéricas como base para prever
rentabilidade e desempenho econdmico futuros, com vistas a estratégias
de investimentos.

No segundo caso, Sarlo Neto (2009, p. 57-58) explicita que

a Hipbtese do Mercado Eficiente é formulada
sobre a premissa de que, por incorporar todas as
informac6es sobre um ativo, os precos refletem
todas as expectativas em rdlacdo a de. Todavia, a
eficiéncia do mercado recebe uma classificagdo de
acordo com o0 nivel de incorporacdo das
informacBes pelos pregos dos ativos. O mercado
pode ser eficiente na forma forte, em que todas as
informag6es estariam incorporadas nos pregos; na
forma semi-forte, em que somente as informagtes
publicamente disponiveis estariam refletidas nos

% Note-se que a qualificagio da informagéo contébil pode ser distinta em funcdo do nivel de
desenvolvimento do mercado. Existem evidéncias de que mercados desenvolvidos atribuem
maior relevancia a informagdo contabil, do que os mercados ndo desenvolvidos. Para mais
sobre 0 assunto, ver Lopes (2002).

%1 Ou se no possui conhecimento suficiente, n&o ird despender recursos em investimentos, sem
adequado suporte de um técnico qualificado.
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precos; e por ultimo, na forma fraca, em que
apenas as informages passadas estariam
incorporadas nos pregos.

Assim, a maior valia das pesquisas que investigam a relevancia
da informag@o contdbil estda no &mbito dos mercados considerados
eficiente em sentido semi-forte, em que os pregos das agdes consideram
todas as informagBes publicamente disponiveis, incluindo-se as
informacBes contabeis, posto que se estabelece uma relacdo entre
contabilidade e expectativas informacionais do mercado, & medida que
alteraches ou sinalizagdes de varidveis contabeis podem refl etir no prego
das a¢fes (CARDOSO e MARTINS, 2004).

Dentro deste contexto, a capacidade de informar das variaveis
envolvidas na evidenciagdo contébil (disclosure) aparece em destaque, e
pode ser avaliada/analisada pelo potencial que estas possuem de alterar
ou validar a tomada de decisdo do usuério. Assim sendo, em Ultima
andlise, uma informagdo ou uma varidvel contabil sera considerada
relevante quando tiver uma associacdo com uma decisdo significativa
voltada ao mercado, sgja no sentido de investimento, ou no sentido de
concessdo ou renovagdo de crédito (BARTH; BEAVER; LANDSMAN,
2001).

Como parte integrante da contabilidade financeira, alinhado a
evolugdo dos estudos académicos desta linha de pesquisa, os estudos
sobre a auditoria independente devem guardar relacdo com esta
concepcao positivista de relevancia da informagéo contébil; ou sgja, os
estudos ndo podem desconsiderar o foco da explicagéo e/ou predicéo do
gue é relevante enquanto informagdo contdbil, sob pena de ndo
acrescentar conhecimento cientifico sobre o tema. Em particular, no
caso do Parecer dos Auditores Independentes, a condi¢do é ainda maior,
vez que o parecer €, propriamente dito, parte integrante da informag&o
contabil.

Nos dizeres positivistas de Watts e Zimmerman (1986, p. 02),
“the objective of accounting theory is to explain and predict accounting
practice. Our definition of accounting practice is broad. Because the
development and nature accounting is closely related to auditing,
auditing practice isincluded as part of accounting practice”.

2.2.1.1 A premissa de Agency

Em tempos contemporéneos, um fendmeno ndo raro nas
organizagdes empresarias, sobretudo aquelas com atuagdo no mercado
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global, é a segregacdo entre o(s) proprietario(s) e o(s) gestor(es) de uma
entidade de negécios. 1sso ocorre quando o acionista/sdcio ndo exerce a
funcdo de administrador de sua propriedade. Essa ndo acumulagdo pode
dar origem a conflitos de interesses entre o proprietério (o principal) e o
gestor (0 agente). Dentro deste contexto, a Teoria da Agéncia
(agency/conflito da agéncia) surgiu no ambito das teorias de finangas
guando os pesquisadores passaram a perceber que as empresas poderiam
ser vistas como um conjunto de contratos estabel ecidos entre as partes
interessadas, que deveriam convergir para 0 cumprimento das
expectativas do principal, mas que, no entanto, nem sempre tal relacéo
se estabelecia na prética efetiva (SILVEIRA, 2004).

O fato é que a motivagdo dos agentes tende a se dar pela busca
dos seus interesses particulares, 0 que nem sempre convergem com os
interesses dos proprietérios, de maneira que o comportamento dos
gestores (0 que inclui suas atitudes, atos e decisdes) pode ser conflitante
com o interesse do principal, dando origem ao desalinhamento de
propdsitos entre estes, decorrentes, em geral, de duas questdes basicas: a
inexisténcia de agentes perfeitos e a impossibilidade de se elaborarem
contratos completos de representacdo na gestdo corporativa (JENSEN e
MECKLING, 1976).

Indistintamente, 0 agency pode se estabelecer, também, na
relagdo: acionistas majoritarios versus acionistas minoritarios. Esta
situagdo fica evidente quando o majoritario exerce também a funcéo de
gestéo, de modo a caracterizar, de maneira semelhante, a relagdo retro
(agente/maj oritério versus principal/minoritarios). Entretanto, nesse caso
ocorre de uma forma peculiar, no que se refere ao seu poder acionario de
coercdo e aos interesses especificos que poderdo nortear suas acoes
enquanto agente, divergindo-o, sob tais aspectos, do agente da relacé@o
inicialmente descrita. Neste caso, em jogo tem-se a possibilidade de
expropriagdo do patriménio e dos direitos dos minoritarios, de modo que
o foco em quest&o passa a ser a protecdo legal destes.

De todo modo, o conflito de interesses que se estabelece pode
gerar custos e perdas para a entidade de negoécios, de maneira que o
monitoramento e o controle fazem-se imprescindiveis nesta relagdo
empresarial, em que a propriedade e o controle/gestdo estdo em méaos
distintas, sendo que as pessoas que fornecem os recursos financeiros
préprios da entidade ndo participam diretamente das decisdes gerenciais
corporativas.

Silveira (2004, p. 33-34) explica que,
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o problema da agéncia € um elemento essencial da
chamada visdo contratual da firma, desenvolvida,
entre outros, por Coase (1937), Alchian e Demsetz
(1972) e Fama e Jensen (1983). (...) a visdo
contratual se baseia na idéia de que a firma é um
nexo de contratos entre clientes, trabalhadores,
executivos e fornecedores de material e capital.
Sob esta Gtica, 0s executivos e acionistas assinam
um contrato que especifica 0 que os gestores
devem fazer com os recursos da empresa
Ideelmente, os gestores deveriam assinar um
contrato completo, que especificasse exatamente o
que deveriam fazer a cada instante e como o
excesso de caixa deveria ser alocado em cada
possivel contingéncia. O problema é que, como
muitas contingéncias sdo dificeis de serem
descritas e previstas, os contratos completos sdo
tecnol ogicamente invidveis.

O autor pondera ainda que, em raz&o da ocorréncia de eventos
inesperados, nem todos os contratos podem ser cumpridos, sgjam eles
formalmente explicitos ou eticamente implicitos, e devido a este
problema na elaborac&o dos contratos, os investidores e gestores acabam
tendo que alocar os direitos residuais de controle, ou seja, os direitos de
tomar decisdes em circunstancias ndo previstas em contratos. Silveira
(2004, p. 34) conclui seu raciocinio afirmando que, caso as
contingéncias futuras pudessem ser descritas nos contratos antes de sua
ocorréncia, ndo haveria necessi dade de debate sobre governanca.

Deste modo, em fungdo da natureza dos conflitos que se
estabelece nas relagbes organizacionais, a Teoria da Agéncia tornou-se
um dos principais paradigmas tedricos surgido nos Ultimaos anos para o
estudo da contabilidade. Sob tal perspectiva, a contabilidade figura
como uma parte do conjunto de mecanismos de governanca corporativa,
gue visam a minimizar os custos decorrentes do problema de agency.
Neste contexto, a insisténcia pela contratacdo das auditorias
independentes é imperativo que se institui pelainevitavel necessidade de
desconfianga do principal sobre os agentes (LAMBERT, 2001).

A percepcao que se firma é que a contabilidade, como um sistema
de informacdo apto a gerar e evidenciar informacBes de natureza
econdmico-financeira e patrimonial, permite a mensuracdo de
performance (como instrumento de avaliagdo de desempenho) e a
prestagdo de contas, no contrato que se firma entre
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proprietérios/avaliadores e gestores'tomadores de decisdo interna da
organizagdo, ou ainda, na relacdo entre proprietdrios majoritérios
(acionistas detentores do poder de decisdo) e proprietarios minoritarios
(acionistas sem poder significativo sobre as decisdes), servindo a
auditoria independente de suporte para atribuir maior credibilidade ao
processo (SARLO NETO, 2009, p. 62).

2.2.2 A Evidenciacéo da Infor magdo Contabil

Em linha com a teoria contébil descrita, a literatura académica
tem reconhecido o objetivo maior da contabilidade como sendo o de
fornecer informagdes (teis para a tomada de decisdo dos usuérios®. De
tal maneira, a contabilidade pode ser vista como um sistema de
informacdo, o qual somente se faz Util quando consegue, de alguma
maneira, ter potencial de influenciar na decisdo dos usuarios.

Neste contexto, 0 termo ‘evidenciacdo'* refere-se & veiculagéo
da informacdo financeira de uma dada organizacdo propria da
contabilidade financeira, dentro de relatérios financeiros/contébeis
geralmente pré-definidos por normas (HENDRIKSEN e VAN BREDA,
1999, p. 512). Para ludicibus (2000), os métodos de informagdo que
constituem a evidenciagdo sdo: demonstragfes contdbeis; informagdes
entre parénteses; notas de rodapés (explicativas); quadros e
demonstracbes suplementares, e, comentérios e relatorios da
administracdo, dos conselhos e da auditoria.

Assim, torna-se possivel notar que o uso deste termo esta
diretamente ligado a missdo da contabilidade de fornecer informac&o
Gtil ao processo de tomada de decisao, e, sob a ¢tica da contabilidade
financeira, a evidenciagdo cumpre o papel de comunicacdo aos usuérios
externos sobre as informagdes contdbeis que sdo representativas para a
tomada de decisdo de investir ou conceder/renovar o crédito, sgja de
natureza financeira, advindo de instituicdes financeiras, fornecedores,
etc., ou ainda, sga de natureza ndo-financeira, advindo de
permissdo/concessdo de explorar a atividade econdmica, dada
geralmente por um ente publico — governo — ou, em uma Vvisdo mais
abrangente, pela propria sociedade.

Dentro deste contexto, pode-se afirmar que a evidenciagdo possuli
determinadas vertentes que permitem que o tema sega levado a uma

%2 para citar alguns: Edwards e Bl (1961), Mattessich (1972), Most (1977), Hendriksen e Van
Breda (1999), ludicibus (2000) e L opes e Martins (2005).

% Neste trabalho os termos evidenciacéo, divulgacdo e, em inglés, disclosure, sfo tratados
como sinbnimos.
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ampla discussdo reflexiva. A mais comumente verificada é a vertente da
sua natureza, que foca a evidenciagdo como obrigatdria ou voluntéria. A
obrigatéria é a informagdo contabil que é formalmente exigida pela
regulamentacdo como compulsoria para ser externada. A voluntéria é
toda a informagdo contdbil que pode ser divulgada, e que ndo é
formalmente estabelecida. Para clarear este entendimento, como
exempl o de evidenciagdo obrigat6ria pode-se recorrer ao caso brasileiro,
conforme Figura 2.5.

INF ORI ACOE 5 EXIGEID&S PELA LET DAS 5.4,

2 RELM‘EIRIDS 5 DEhﬂJ}ETRAEt[ES 2 RELMDRIEG
M{AII'I'IE s smrE:rIc s

+ BEELATORIO * BMHEDP&TRME&-ILAL + PARECER Db
ADLIHIS TR A AUDITORLA
* HOTAS - DLPA para 2 comparibins ahatas I IDEFEHMD EMTE,
EXEPLICATIVAS . deme cer athetnida pels DHEL; * PARECEE 'O

+ DIFC; COHEELHO FIS CAL.

* L — l:uh'.@tomupemsl:mas

compatiine abertns

O ARELATORIE

Figura 2.5 — Informagdes exigidas pela Lei das S.A. no Brasil

Utilizando-se deste exemplo prético, pode-se verificar que toda
informagdo exigida dentro destes padres sio de caréter eminentemente
compulsdrio, e o restante é voluntariamente disposta pela entidade que
evidencia a informac&o. Esta € a discussdo mais comum de se verificar
nos debates sobre evidenciacdo, sobretudo no ambito pragmético onde
recebe normalmente abordagem normativista (se ndo vejam-se as
discussdes sobre convergéncia das préticas contdbeis - Contabilidade
Internacional), diferentemente do &mbito académico onde geralmente é
tratada correl ata as questfes de finalidade e efeitos.

Em que pese a visao dos pragmaticos que também possui a sua
valia, o termo ndo deve, conforme explica Most (1988), ser tratado
simplesmente como questdes ligadas as demonstragfes contabeis e
alguns relatérios financeiros a estas anexo, voltados para sua
apresentacdo compulsoria ou ndo aos usuarios externos. Para o altor,
esta é uma visdo limitada, que distorce o proprio papel da evidenciagao.
As discussdes sobre evidenciagdo trazem consigo conflitos que remetem
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a uma reflexdo mais abrangente que a simples segregacdo da
exigibilidade da informag&o.

Most (1988) explicita que se deve considerar a finalidade e os
efeitos da evidenciagdo. O autor sustenta que evidenciar € mais que a
simples divulgac&o de informagdes compelidas ou ndo, pois evidenciar
requer 0 CoOmpromisso com a compreensao do que se esta comunicando,
0 que inclui a demonstragdo com clareza do que se divulga. Isto requer
notar que, como finalidade, em esséncia, estd a comunicacdo da
informac@o de natureza econdmica em sentido amplo, sendo pouco
representativo o instrumento ou a forma de informacdo exigida pela
normatizagcdo, e, quanto aos efeitos, que toda evidenciagdo da
informac@o contdbil traz consigo reflexos, sgjam estes positivos ou
negativos.

A concepcdo de Most (1988) leva a uma visdo mais profunda
sobre a evidenciagdo, remetendo a discussdo sob a ética da esséncia do
gue significa evidenciar. Nesse sentido, Choi e Mueller (1992, p. 299-
300 apud LANZANA, 2004, p. 11) destacam que a evidenciagdo das
informacdes contdbeis consiste em um processo que podem ser visto em
guatro procedi mentos sequenciais, sendo, respectivamente, 0s seguintes:

Percepcdo — compreender o significado das atividades da
entidade, sob a 6tica contabil, no sentido de que as transagctes
financeiras representam as atividades significantes do
Pprocesso;

Simbolismo — simbolizar as atividades percebidas,
disponibilizando-as em uma base de dados para que se possam
compreendé-las e analis&las, inclusive de forma inter-
relacionada. Estes dois primeiros procedi mentos caracterizam-
se como a parte de medi¢cdo contabil dentro do processo de
evidenciar;

Andlise — andlisar as atividades a fim de sumarizé&las,
organizé-las e esclarecer suas inter-relagdes, apresentando um
panorama da situagdo econdmico-financeira e patrimonial da
entidade em uma determinada data. Este processo de andlise
culmina, tradicionalmente, no desenvolvimento dos relatérios
financeiros;

Comunicagdo — comunicar aos usuarios o produto contabil,
para a tomada de decisdo. Estes dois Ultimos procedimentos
sd0 caracterizados como a parte de comunicar/transmitir a
medi¢&o contébil, dentro do processo de evidenciar.
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Assim sendo, a evidenciagdo torna-se 0 sentido maior de se
discutir a contabilidade sob sua vertente financeira. Tal fato desperta
notéria atencdo dos pesguisadores nos Ultimos anos, em funcéo,
principalmente, pelo crescimento e globalizacdo dos mercados de
capitais, cada vez mais competitivos. Sob tal aspecto, vale lembrar que o
mercado de capitais tem significado majorado em uma economia ao
passo que se traduz numa Otima aocacdo de poupanca para
oportuni dades de investimentos.

Neste contexto, Lanzana (2004, p. 13) pondera que a abertura de
informagBes vem se tornando um fator critico para o funcionamento
eficiente dos mercados de capitais. Citando Bushman e Smith (2003),
Lanzana (2004, p. 14) destaca que a informacdo contabil afeta o
desempenho de uma economia, & medida que é essencial para a
avaliagdo (tanto em sentido individual da empresa, quanto no sentido
coletivo, comparativamente aos seus competidores) “das oportunidades
de investimentos em uma economia, tanto para os proprios gestores
tomarem decisdes sobre um projeto de investimentos, como para 0s
investidores alocarem seus recursos de forma mais eficiente entre as
diferentes opgdes disponiveis no mercado”.

A autora frisa, ainda, o papel de governanga corporativa da
informagdo contdbil, ja que esta serve como instrumento de
monitoramento e avaliac8o dos gestores pel os investidores/acionistas, e
conclui sua fundamentac&o de significancia do tema apontando que,

outra utilidade da informagdo contdbil seria a
reducdo da assimetria informacional entre os
investidores, reduzindo a sele¢do adversa e risco
de liquidez. Uma empresa comprometida a prover
informactes de ata qualidade para o mercado
reduz o risco de o investidor perder para
investidores mais qualificados, atraindo assim
mais fundos para 0 mercado de capitais, reduzido
orisco de liquidez.

De tal modo, notada a complexidade do tema, em func@o dos
aspectos que o revestem quanto a discussao de sua finalidade, o sentido
dos trabalhos académicos denotam que, no bojo da questdo sobre
evidenciagdo, surge a discussdo dos efeitos que podem advir para a
entidade que divulga ainformag&o.
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Sob tal aspecto, Verrecchia (2001) explicita que existem custos e
beneficios na divulgag@o/evidenciacdo da informacdo contébil e esta
rddlacdo afeta a decisdo de disclosure. Se ndo existissem custos de
divulgacBo da informacdo, automaticamente a evidenciagdo seria
completa, em virtude de que, teoricamente, 0 mercado perceberia isto
como uma situagdo positiva para a entidade que divulga a informagéo.
Contudo, os custos ndo sb existem como, também, sdo “temidos’ pelos
gestores responsaveis pela decisdo de disclosure, levando-os, por vezes,
auma posicao retraida e excessi vamente conservadora.

Richardson e Welker (2001, p. 234 apud LIMA, 2009, p. 30)
apontam dois dos principais custos de divulgagdo: custo do proprietério
e custos de litigios. Os custos de proprietarios sao aqueles que podem
reduzir as vantagens competitivas, em razdo da divulgacdo de
informagBes aos concorrentes. Os custos de litigios dizem respeito a
possibilidade de surgirem questbes judiciais em decorréncia da
divulgacdo de informagdo de maneiraincorreta ou inadequada.

Existem, ainda, os custos da elaboracéo e disponibilizacdo das
informaces, que vao desde o custo de pessoal envolvido nesta
atividade, passando pelo custo com a auditoria independente, e, no que
se refere a particularidade brasileira, o de publicagcdo (as normas
brasileiras exigem a publicacéo das demonstragdes contdbeis em jornais
de grande circulagdo e em diarios oficiais).

Dentro deste contexto, verifica-se que existe, além do conflito de
interesses inerente, um fendmeno relativamente complexo e que da
margem a observagdo cientifica. Nesse sentido, Verrecchia (2001) e Dye
(2001) propde um coar)]j unto de arguicdes que tem sido tratado como a
Teoria da Divulgagdo™.

Essa abordagem tedrica respalda-se, portanto, na ideia de que a
evidenciagcdo da informagdo contébil é influenciada por diversos fatores
(nivel de exigéncia legal, custos de divulgacao, entre outros), bem como
a sua evidenciagdo propriamente dita pode gerar reflexos (produzir
efeitos) para a entidade e/ou para os investidores (redugdo/aumento do
custo de capital e reducdo/aumento do risco estimado do investimento).

Para melhor compreender, pode-se recorrer a proposta de
categorizagdo de pesquisas sobre disclosure feita por Verrecchia (2001),
a saber:

% Embora trabalhos académicos venham tratando o tema como Teoria da Divulgacéo
(Disclosure Theory), tanto Verrecchia (2001) quanto Dye (2001) consideram que ndo existe
ainda uma teoria unificada sobre o tema, ou sga, um paradigma central capaz de integrar as
discussoes.
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Pesquisas com base em associagBes — voltadas a verificar a
associagdo entre a evidenciagdo da informagdo contébil e o
comportamento dos investidores (e, por consequéncia do
preco das agdes), de modo a explicar (ou buscar explicar) a
mudanca nos precos das agdes, no volume dos negbcios,
dentre outros fendmenos com relagéo ao mercado;

Pesquisas baseadas na discricionariedade — que estudam as
motivagBes dos responsaveis pelas informacfes evidenciadas
guando da decisdo de divulgar ou ndo determinada
informagao;

Pesguisas baseadas em eficiéncia — que investigam a
evidenciagdo da informac&o contdbil a partir da premissa da
informac&o ideal para divulgacdo, ou sga, a informagdo de
maior eficiéncia, tendo como pressuposto de que a reducéo de
assimetriainformacional reduz o custo de capital.

Toda esta evolugdo das discussdes académicas sobre o tema,
envolvendo natureza, finalidade e efeitos, e que pode ser dividida pelas
categorias referenciadas, permitem uma observacdo mais apurada sobre
as questbes que envolvem a evidenciagcdo da informagdo contébil,
permitindo que o tema sgja tratado em frentes teméticas, as quais sdo
propostas por Healy e Palepu (2001) da seguinte forma: (1) a
regulamentacdo rel acionada & evidenciacgéo (disclosure); (2) o papel dos
auditores independentes e demais intermediarios no processo de
evidenciagdo; (3) fatores relacionados as decisbes gerenciais de
evidenciagdo; (4) consequéncias das decisdes de evidenciagéo.

Relativamente ao tema desta tese, cabe destacar a frente temética
nimero (2) desta linha de pesquisa. De acordo com Healy e Palepu
(2001, p. 411), neste nicho de estudos encontram-se as pesguisas que
investigam a forma e 0s impactos motivados pela atuacéo dos auditores
independentes e demais intermediarios envolvidos no processo de
evidenciagéo.

Em termos gerais, no que se refere a auditoria independente, as
guestdes que permeiam estas investigagbes sdo: S50 efetivos (até que
ponto) os auditores no aumento da credibilidade e transparéncia das
demonstracdes contabeis? Quais fatores influenciam a efetividade das
auditorias?

Do contexto exposto se verifica que a evidenciagdo da
informagdo contébil envolve, tanto do ponto de vista pratico quanto
tedrico, alguns fatores que sdo determinantes para que se possa obter, de
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fato, uma informacdo Util para a tomada de deciséo e/ou prestagdo de
contas (control€), junto aos usuarios.

A credibilidade e a transparéncia, dois desses fatores, sdo, em
termos gerais, a razao da existéncia da auditoria independente, tornando,
conforme a proposta de Healy e Palepu (2001) para a divisdo das
discussies sobre evidenciagdo, o auditor independente um importante
agente deste processo, desde que atue na busca pela efetividade do
servico de auditoria independente.

2.2.2.1 A governanca corporativa e a relevancia da evidenciacgo

De acordo com o Ingtituto Brasileiro de Governanga Corporativa
(IBGC), no tangente a dtica especifica das corporacles, o termo
‘governanca corporativa’ é associado a estrutura de poder e controle das
organizagdes e o entendimento que se tem € o de que consiste num
sistema que permite aos acionistas 0 governo estratégico de sua empresa
e a monitoracdo efetiva da Diregdo Executiva (gestores), atravées de
ferramentas que promovem o controle da propriedade sobre a gestao,
quais sgjam, basicamente, o Conselho de Administragdo, a Auditoria
| ndependente e o Consel ho Fiscal ™.

Neste contexto, pode-se notar que, conforme explicita Lopes
(2002, p. 61), decisbes sobre governanca afetam e sdo afetadas pela
evidenciagdo contabil. A governanca pode ser afetada ao passo que a
evidenciagdo contébil, conforme visto em se¢éo anterior deste trabal ho,
fornece (ou pelo menos deveria fornecer) uma fonte significativa de
informagBes sobre questdes de controle e monitoramento econdmico-
financeiro e patrimonial, 0 que permite que se tomem decisdes para
atenuar os problemas de agency.

Sloan (2001) explica, em relacéo aos efeitos da informagdo junto
ao usuario (proprietario/acionista com poder de decisdo), que a
evidenciagdo contébil gera informagdes capazes de produzirem impactos
nas decisdes dos proprietarios de organizacOes, refletindo nos
mecanismos de monitoramento e controle adotados e na propria
estrutura de gest@o da organizagdo, desse modo, podendo influenciar na
governangca das corporages & medida em que as decisdes dos
proprietérios sobre tais mecanismos podem desencadear procedimentos
variados de gestdo e, principalmente, podem produzir modificages no
guadro estrutural dos conselhos e das diretorias.

* Notar que esta discussio da-se no ambito das entidades em que ha acionistas anénimos, ou
sda, as Sociedades Andnimas (ou Sociedade por Agdes).
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Em sentido contrario, quanto a influéncia da governanca na
contabilidade, deve-se perceber que esta estrutura de controle € também
a gue tem o poder decisivo sobre 0 que evidenciar nos relatorios
contabeis, afetando, destarte, a contabilidade sobre os aspectos de
guantidade e qualidade da informacdo evidenciada. No tocante a esta
guestdo, é importante recordar que um dos principais papéis (talvez o
principal) da auditoria independente dentro deste sistema é o de zelar
pela adequacdo da informagdo apresentada.

De tal modo, considerando que a relacdo da contabilidade é
significativamente estreita com as questdes de governanca®, é
importante que se promova uma reflex&o mais profunda sobre este tema,
focando sua esséncia dentro do contexto da evidenciagéo contabil.

Utilizando-se o termo de forma positiva e voltado ao impacto da
informacgdo dentro deste sistema, a governanca sugere, além de toda a
discussdo e avaliacdo do poder e controle organizacional, a questdo de
manter o processo de tomada de decisdo justo e transparente, visando o
acesso a informacdo pelos proprietérios do capital em posse da
organizagdo (proprios e terceiros) e também aos demais i nteressados nos
impactos que sdo produzidos pela existéncia e operagdo dos negdcios da
corporagdo, de forma que este acesso dé-se, em termos de informacao,
de maneira simétrica.

O sentido descrito de ‘ positivo’ € pela razéo de que nem sempre o
sistema de governanca possibilita que a evidenciagdo sga justa e
transparente, e, principalmente, simétrica quanto ao nive de
evidenciagdo da informagdo aos distintos grupos de interesses que
cercam uma corporagdo. 1sto porque a governanga ndo € um sistema que
se sobrepde ao ordenamento juridico de uma nagdo. Dai a importancia
de se compreender a governanca corporativa sob a 6tica geral do sistema
de protecdo legal, que se da em funcéo do ordenamento juridico do pais
em gue a corporagdo esta estabel ecida.

Sob tal aspecto, basicamente, os ordenamentos juridicos podem
ser segregados em trés modelos, a saber: o anglo-sax@o (Direito
Consuetudinario ou Common Law), fortemente adotado por Estados
Unidos, Austrdlia, Canada e no Reino Unido; o nipo-germanico (Direito
Romano ou Code Law), fortemente adotado por Alemanha, Franca,
Itdlia e Japao; e o modelo de propriedade familiar, que prevalece em

% |opes (2002, p. 68) afirmar que “a relevancia da informagéo emanada pela contabilidade ndo
pode ser avaliada completamente sem a consideragdo dos mecanismos de governanga
corporativa’.
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grande parte das nagdes, mormente nos paises que ndo se destacam pela
sua expressividade econdmica.

Para fins préticos, pode-se excluir este Ultimo da discussdo, em
razéo de ndo possuir modelo de governanca associado, haja vista o fato
de que a organizagd0o possui propriedade e controle em comum (0
principal e o agente nao se confundem).

No que se refere aos outros dois modelos, Bergamini Jr. (2005,
p.153) observa que:

No modelo anglo-saxdo, o objetivo é criar valor
para O acionista, baseando-se, portanto, no
atendimento dos interesses desse acionista
(shareholder); a pulverizagdo do capital € elevada
(os cinco maiores acionistas geralmente detém
menos de 10% do capital da empresa); o nivel de
transparéncia das informacOes exigido é elevado,
pois a meta é o disclosure total, e restringe a
atuagdo com informagBes privilegiadas, nesse
ambiente, o mercado de capitais privilegia a
liquidez e sinaliza mudancas.

O model o nipo-germéanico é baseado no equilibrio
de interesses entre os diversos grupos envolvidos
(stakeholders); o capitd é reativamente
concentrado (os cinco maiores acionistas detém,
em média, 40% do capital total na Alemanha e
25% no Japao); o nivel de transparéncia publica é
menor, com muitas informagbes privadas
balizando as relagdes entre 0s maiores acionistas,
0s quais visam obter beneficios matuos no longo
prazo; o papel do mercado de capitais ndo € tdo
relevante, na medida em que a maior concentragdo
fortalece os relacionamentos entre os acionistas
majoritérios, tornando a liquidez ndo-prioritaria.
No modelo nipo-germénico existem, ainda,
especificidades: no caso germénico, 0s bancos
desempenham papel de destaque e os empregados
tém participagdo no Conselho de Administragao;
no caso japonés, existe a figura do keiretsu, que
consiste num sistema de participacfes aciondrias
cruzadas, que une 0s membros e, exceto nos casos
de desempenho ruim, o pape dos bancos e de
outros investidores institucionais € passivo.

A énfase na prestacdo de contas em cada modelo
se da de forma diferenciada. A propriedade difusa
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no modelo shareholder coaduna-se com um
processo de prestagdo de contas fortemente
baseado no desempenho econdmico-financeiro, ao
passo que no modedo stakeholder existe uma
preocupacdo maior em usar uma prestagdo de
contas mais ampla, baseada no tripé de
desempenho  econdmico-financeiro,  praticas
negociais  eqlitativas e  responsabilidade
corporativa, esse contemplando o balango social e
o compliance ambiental.

Assim, percebe-se que o0 model o de governanca das corporacOes é
fator que se associa as questdes de formagdo do capital das corporagdes
e de cultura juridica de uma nacg&o. Essas duas questdes, por sua vez, s8o
determinantes do sistema de protecdo legal, sendo este o fator
preponderante a estruturacdo e efetividade da evidenciagcdo da
informacdo contébil. Para melhor compreender esta quest&o, pode-se
recorrer ao Quadro 2.8.

Protecédo dos Protecédo dos 7
Acionistas Credores Enforcement”
Forte Protecdo Common Law Common Law -
Nivel Code Law Code Law COC' ol d:enLI;\j/IvW €
intermediario (Alemanha) (Alemanha) (Alemanha)
Fraca Protecio Code Law Code Law Code Law
&ca (Franca) (Franca) (Franca)

Quadro 2.8 — Classificacéo da protecdo legal dos grupos deinteresses
conformea origem das leis
Fonte: Adaptado de Okimura (2003, p. 27).

Observe-se, no Quadro 2.8 proposto por Okimura (2003) com
base em diversos estudos académicos, que o nivel de protecdo legal,
dado em func&o do ordenamento juridico estabelecido, pode caracterizar
a necessidade, sgja ela maior ou menor, de se estabelecer mecanismos
de controle e monitoramento dos gestores. A titulo de exemplo
considere-se a questdo do enforcement, ou sgja, o cumprimento dos
direitos dos minoritarios.

" Conforme Okimura (2003), enforcement é a terminologia utilizada para designar a
capacidade que 0 Sstema juridico de um mercado (pais) possui de fazer cumprir os direitos de
acionistas minoritarios.
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Neste caso, 0 modelo Code Law aparece como um sistema de
menor protecdo aos acionistas que ndo tem poder direto de decisdo, ou
sgja, 0s nao-controladores. Em especial no caso Francés, que é o que
mais se assemelha ao brasileiro, o nivel de protecdo verificado € pouco
significativo, derivando da falta de normas expressivas de segurancas
dos direitos dos minoritarios que a legislagéo do pais promove. Com
efeito, a contabilidade € afetada a medida que o menor nivel de
cumprimento das normas de protecdo destes tende a provocar uma
diminuicdo na credibilidade da informag8@o contabil evidenciada. Em
sentido contrério, 0 maior nivel de enforcement tenderia a provocar um
aumento na credibilidade da informacdo contdbil evidenciada
(OKIMURA, 2003).

Destarte, a contabilidade é afetada enquanto sistema de
informagdes, no que se refere ao nivel de exigibilidade da evidenciagéo.
Se ndo, veamse as principais diferencas, que impactam
especificamente na contabilidade, existentes entre 0os ordenamentos
legais do Direito Consuetudinéario (Common Law) e do Direito Romano
(Code Law), conforme exposto no Quadro 2.9.

DIFERENCAS x
MODELOS MODELO COMMON LAW [ MODELO CODE LAW
Estruturas gerais de Estruturas gerais de
organizacdo menos organizagéo mais
Regulamentacgdo | regulamentadas (estruturado | regulamentadas (estrutura
Estrutural mercado financeiro, estrutura |  do mercado financeiro,
da profissdo contébil, estrutura da profissdo
auditoria, etc.) cont&bil, auditoria, etc.)
Estrutura acionéria pouco
diversificada, onde o
Estrutura acionéria bastante controle acionério €
Estrutura diversificada, composta por facilmente identificado,
Acionaria vérios acionistas em geral, pelo proprio o
(Shareholders System) com a gestdo da
corporacéo
(Stakeholders System)
Profissso autq rggularpa?wtada O profissiona atua, em
Forcada € com prestigio social. A geral, no cumprimento
. classe profissional tem voz
Profissdo ativa nos pronunciamentos das regras, sendo pouco
Contébil que envolvem questdes de comum ai nterferépciada
natureza contabil classe na normatizagéo




114

sy | Poucainfluendiada || (KOOI CE
I legislagdo tributaria sobre a N
Tributaria sobre Contahilidade Financeira tributariasobre a
a Contabilidade Contabilidade Financeira
Estaforadaesfera

governamental direta.
Normamente, a
normati zagdo da-se por
intermédio de érgéos
privados que s&o compostos
por profissionais do mercado
e membros da profisséo
contabil

Normalmente, a
normatizagdo é feita
diretamente pelo
governo.

Normatizagédo
Contébil

Quadro 2.9 — Principais diferencas entr e os or denamentos legais Common
Law e Code Law na visdo contabil
Fonte: Ball et al. (2000 apud LOPES, 2002, p. 61).

Em termos macro, pode-se inferir, entdo, que o nivel de
evidenciacdo pode ser afetado pelo model 0 de governanga que vigora no
pais, assim como a reciproca ndo se constitui em inverdade, vez que o
ordenamento juridico pode impor condi¢des e restricbes que afetam a
rdlevancia da informacdo contdbil. Contudo, sga qual for o
ordenamento juridico predominante, € possivel afirmar que a
evidenciagdo da informag8o contébil é fator indispensavel a se
considerar para a eficiéncia e eficacia dos sistemas de governanca
corporativa.

No caso do Brasil, em que o predominio do problema de
governanca é decorrente do conflito de agéncia existente entre acionista
controlador e acionista ndo-controlador, dado em funcdo da alta
concentragdo de propriedade®, ndo é de se surpreender que o nivel de
evidenciagdo tenda a ser inferior a0 desejado, posto que, na ampla
maioria dos casos, 0 proprietério maior é também o gestor tomador de
decisdo sobre a evidenciacdo das informagdes, ou sgja, aquele que ja
possui ainformacdo privilegiada (LANZANA, 2004).

De todo modo, conforme explicam Lopes e Martins (2005), as
informacdes geradas a partir da contabilidade poderé@o sofrer influéncia
direta dos interesses pessoais dos gestores (agentes), motivadas por
guestdes como: mecanismos de remuneracdo; acordos contratuals;

% Conforme Silveira (2004, p. 54), os estudos académicos recentes demonstram que, em
média, a concentracdo das acBes com direito a voto é de 80% em favor do acionista
controlador.
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legislagdo societéria falha; clima organizacional; concorréncia; e, pelos
préprios mecanismos falhos de governanca.

Note-se, assim, que, dentro da premissa de agency, 0s interesses
particulares dos gestores podem motivar sua maneira de agir e, por
consequéncia, nortear o seu discurso formal. Interesses em recompensas
pecuniarias (aumento salarial, bbnus, €tc.) e ndo pecunidrias
(reconhecimento profissional, promogdes, beneficios do cargo, etc.)
podem levar gestores a evidenciar somente os aspectos positivos dos
resultados gerados pela sua atuacdo®. Por outro lado, os resultados
negativos de sua atuagdo (projetos inacabados, negociagcdes que ndo
geraram resultados esperados, etc.) tendem a serem omitidos ou, quando
ndo, relatados de uma maneira a desviar a atengdo do usuario (falsos
fatores externos que modificaram o cenario € um exemplo tipico de
distor¢éo dainformac&o).

Tal questdo pode levar a situagdes como a que exemplificam
Paulo, Lima e Lima (2006, p. 03): “a manipulagdo de numeros
contdbeis, direcionados pela ambicdo corporativa em um ambiente
permissivo, levou grandes companhias ao col apso financeiro nas Ultimas
décadas. Essa prética traz prejuizos aos diversos usuarios das
informacdes contabei's, especial mente, aos investidores” .

Dentro desta totalidade, o papel (parcial) do auditor independente
torna-se de fundamental importancia, como agente mediador da garantia
(razoavel) de que as informagbes necess&rias estardo “visives’
(confiaveis e claramente dispostas) para garantir o bom funcionamento
deste sistema.

Assim sendo, o objetivo da auditoria independente, de “ opinar
sobre a adeguacdo das informagBes contabeis’, precisa tomar
propor¢6es maiores que somente a revisdo de procedi mentos contébels e
avaliagdo do sistema de controle interno, estendendo-se a0 compromisso
com toda a evidenciagdo da informacdo contdbil, inclusive para
justificar a qualidade de ferramenta fundamental ao sistema de
governanga.

Sob este aspecto, vale destacar as atribuicbes dos comités de
auditoria. Os comités de auditoria ganharam destaque pela sua
exigibilidade advinda da se¢do 301 da Lei norte-americana Sarbanes &

% Sobre investi gacdes empiricas envol vendo auditoriaindependente, pagamentos de executivos
e desempenho corporativo, ver lyengar e Zampelli (2008).

0 Se ndo, vejam-se, entre outros casos, os das empresas. Enron, WorldCom, Sunbeam, Xerox,
Royal Ahold, Tyco, Waste Management e Parmalat. No Brasil, podem-se elencar os casos dos
Bancos Econdmico e Nacional.
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Oxley (SOX) e, no Brasil, pea Resolugdo CMN n° 3.198/04 (instituida
para institui¢coes financeiras).

Embora estes dois contextos normativos admitam atribuicdes
distintas para este comité, importa observar a atribui¢do deste 6rgéo em:
supervisionar os auditores independentes, revisar os controles internos
de contabilidade e auditoria, receber denlincias relativas aos controles
contdbeis e as auditorias e avaliar a efetividade dos auditores
independentes.

Estes comités, quando formados adequadamente, constituem-se
em mais uma ferramenta que auxilia a promover o controle da
propriedade sobre a gestdo, juntamente as demais ferramentas de
governanga corporativa.

Nesse sentido, no &mago do zelo pelo papel da evidenciagdo, o
auditor independente precisa notar, em especial, as questdes de volume
(quati) e de qualidade das informagdes fornecidas aos usuarios, questdes
estas que caracterizam a evidenciagdo da informag@o contébil e
constituem-se no cerne das discussdes que se ocupa a teoria contébil
contemporanea (HENDRIKSEN e VAN BREDA, 1999).

2.2.2.2 Das caracteristicas da informagéo contébil

Para se discutir sobre informagdo contébil é necessario observar
gue existem aspectos quantitativos e qualitativos que caracterizam a sua
evidenciagdo. Embora ndo se pretenda aprofundar a ampla discussao que
envolve estas questdes, importa notar minimamente que tais aspectos
s80 essencials para compreensdo, ndo sO da evidenciagdo, mas de todo o
contexto da prépria contabilidade financeira.

Sob o0 aspecto quantitativo, Siqueira (2004) explica que a
evidenciagdo deve ser focada nos usuérios das informagdes contabeis,
sendo a quantidade de informacdes dependente do grau de necessidade
destes. O autor comenta que esta € uma premissa amplamente aceita na
teoria contdbil, no entanto, diversos 6rgéos de regulamentacéo contébil
consideram somente um conjunto minimo de informagdes necessarias
para esses UsUarios, sem necessariamente serem essas informagoes Uteis
ou ndo paraele.

Para Hendriksen e Van Breda (1999), uma das formas de se
enxergar gquantitativamente a evidenciagdo da informagdo contabil é
recorrendo-se as suas dimensdes basicas, que possuem trés aspectos a se
considerar, a saber: evidenciago total (full disclosure); evidenciacdo
sumaria (summary annual report); evidenciacdo de informacfes extra-
contébeis (off-balance-sheet disclosure).
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A evidenciagdo total é fundamentada na premissa de que todos os
eventos representativos, que sejam potenciais causadores de impactos na
decisdo dos usuarios, devem ser reportados nas informacdes contabeis,
cabendo a cada usudrio selecionar o que lhe serve para sua tomada de
decisdo. A questdo que reside neste caso € se um volume tao abrangente
e minuciosamente detalhado pode ser absorvido pelo usuario, ou se ndo
poderd confundi-lo peo excesso de informagBes detalhadas
(HENDRIKSEN e VAN BREDA, 1999).

A evidenciagdo sumaria est baseada na concepcdo de que as
informagBes contébeis devem ser objetivas e resumidas, de maneira
direcionada a tomada de decisdo do usuério, sem minicias de detalhes,
pois o detalhamento serve, em geral, somente para fins de prestagdo de
contas a 6rgaos reguladores (tais como CVM, BACEN, ANEEL, entre
outros). Esta percepcdo tem apoio, segundo Hendriksen e Van Breda
(1999), em estudos que demonstram que usuarios tém pouco interesse
em informagBes abrangentes, bastando-lhes saber algumas questfes
especificas, como, por exemplo, algumas variaveis do tipo
lucro/prejuizo contébil, ativo, passivo, acréscimo ou decréscimo de
capital circulante, entre outras.

A evidenciacdo de informagfes extra-contdbeis € uma concepcao
gue tem como idela central a divulgacao, inclusive, de atos e fatos que
ndo sd0 passiveis de contabilizacdo e também de situagdes econdmico-
financeiras dada por transacdes de ata complexidade que ndo sdo
passiveis de compreensdo pela simples apresentacdo em um
demonstrativo contabil, sem que sgja acompanhada de uma explicitagcdo
adicional minuciosa. Conforme Stickney e Weil (2001, p. 498-524),
estas situacles sdo, em geral, verificadas nos casos de transagdes que
envolvem derivativos, financiamentos fora do balanco, arrendamento
mercantil, imposto de renda diferido, remunerac@es diferidas e planos de
pensao.

O fundamento desta concepcdo é a percepcdo de que a ndo-
evidenciagdo de atos e fatos que ndo estdo registrados pela
contabilidade, mas que sdo de conhecimento do responsavel pela
informac&o, ensgja em uma omissdo de informacg&o que pode prejudicar
0 processo de tomada de decisdo do usuario. Estudos apontam como um
possivel causador desta limitacdo de evidenciar surge por falhas na
normatizacdo contdbil, que, ao exigirem uma estrutura de apresentacéo
de informagdo fechada; ou, ainda pior, a0 ndo exigirem claramente
nenhum tipo de informacdo, acabam resultando na omissdo de
informacdes, podendo levar os usuérios a interpretacdo equivocada da
situagdo (HENDRIKSEN e VAN BREDA, 1999).
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Nesse sentido, ludicibus (2000) resume o ponto de vista
guantitativo da evidenciagdo explicitando que sob tal aspecto a
evidenciagdo deve ser plena, justa e adequada, para que possa permitir
ao usudrio a compreensdo dos elementos econdmicos que possam
influenciar natomada de decisao. Assim, torna-se possivel afirmar que o
menor esforco para o maior resultado (eficiéncia), em termos
guantitativos da evidenciagdo da informagdo contabil, € também meta a
ser atingida (eficécia); isto significa dizer que eficiéncia e eficdda da
evidenciagdo, sob a Gtica quantitativa, requer o minimo de informac&o
para 0 méximo aproveitamento do usuario em termos de tomada de
decisdo (0 excesso de informagbes pode conduzir a desconsideracdo
e/ou desinteresse dos usuérios pelainformagao evidenciada).

No que se refere as caracteristicas qualitativas, a informac&o
contabil de qualidade é aguela que possui todas as caracteristicas para
torna-la efetiva no processo de tomada de deciséo do usuério. A teoria
contabil assume, e os érgdos de pronunciamento técnico-contabil ja
incorporaram em suas estruturas conceituais”, que a informacgéo
contabil de qualidade, ou sgja, aquela efetiva para a tomada de decisao,
somente pode ser acancada quando pelo menos trés quesitos
basicos/primarios (existem 0s quesitos secundarios, que sdo 0s
derivados dos primérios) sdo atingidos, a saber: relevancia,
confiabilidade e compreensibilidade.

De acordo com a NBC T 1%, norma do CFC, arelevancia refere-
se informagdo que se reveste do poder de influenciar as decisbes
econdmicas dos usuarios, ajudando-os a avaliar o impacto de eventos
passados, presentes e/ou futuros ou ainda confirmando ou corrigindo as
suas avaliagOes anteriores (NBC T 1, 2008, item 26); e, a confiabilidade
€ atingida quando a informacdo estiver livre de erros ou vieses
relevantes e representar adequadamente aquilo que se propde a
representar (NBC T 1, 2008, item 31).

Relativamente a compreensibilidade, a referida norma (NBC T 1,
2008, item 25) explica que:

uma qualidade essencial das informactes
apresentadas nas demonstragBes contébeis é que
elas sgiam prontamente entendidas pel os usuarios.

41 Existem diferencas pouco significativas de concepgdes sobre as qualidades da informagéo
contébil, no que se refere aos principais 6rgdos de pronunciamentos contébeis. Para maior
aprofundamento sobre o tema, recomenda-se Paulo (2002).

“2 A NBC T 1, aprovada pela Resolugéio CFC n° 1.121/08, estabelece a estrutura conceitual
basica, e esta estrutura é também referendada pelo CPC, CVM, SUSEP, ANEEL e ANTT.
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Para esse fim, presume-se que 0s usuérios tenham
um conhecimento razodvel dos negdcios,
atividades econbmicas e contabilidade e a
disposicBo de estudar as informagfes com
razoavel diligéncia. Todavia, informagdes sobre
assuntos complexos que devam ser incluidas nas
demonstragBes contdbels por causa da sua
relevncia para as necessidades de tomada de
decisdo pelos usuérios ndo devem ser excluidas
em nenhuma hipétese, inclusive sob o pretexto de
que seria dificil para certos usudrios as
entenderem.

Esta concepcdo posta pela norma brasileira traz uma visdo clara
dos conceitos, porém, ndo abrange todo o contexto de andlise a que des
podem levar. Paratal, é recomendavel considerar a estrutura hierérquica
das qualidades da informac8o contdbil proposta pelo 6rgdo norte-
americano de pronunciamentos contébeis, o FASB. Esta estrutura pode
ser visualizada na Figura 2.6.
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Figura 2.6 — Hierarquia das qualidades na infor magao contabil
(FASB/SFAC n° 2)
Fonte: Adaptado de Hendriksen e Van Breda (1999, p. 96).

Observando a estrutura hierarquica proposta na Figura 2.6,
Hendriksen e Van Breda (1999, p. 95) esclarecem que as caracteristicas
qualitativas da informac&o contébil tratam todas de questfes ligadas ao
usuario tomador de decisdo, sendo, de tal maneira, fatores que derivam
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da capacidade deste sujeito passivo, gque receberd a informagdo, de
perceber o contelido que Ihe for disposto.

Imediatamente apOs a preponderante questdo da percepcdo do
usudrio (compreensibilidade), note-se que aparece a utilidade na
decisdo, como produto da relevancia e da confiabilidade. Assim, a
relevancia e a confiabilidade (e num plano inferior, também a
comparabilidade) sdo fundamentos sem restricdo para se atingir a
utilidade, e ndo possuem dependéncia de fatores externos para se
concretizar. A compreensibilidade, por sua vez, € uma qualidade que
depende de pelo menos um dos agentes para se constituir, em geral do
nivel de percepcdo do usuario.

Os elementos que caracterizam a existéncia da relevancia séo: o
valor preditivo, que se refere ao fato de que toda informacdo relevante
deve maximizar a possibilidade de prever corretamente os resultados de
eventos futuros;, o valor com feedback, em que a informagdo se faz
relevante a medida que desempenha um papel importante em termos de
confirmagao ou corregdo de expectativas anteriores, ou seja, saber sobre
0 resultado de uma decisdo que fora tomada, € fundamental para a
tomada da decisdo seguinte; e, a oportunidade, que estabelece que a
informacdo relevante é aguela que esta disponivel no momento
adequado (PAULO, 2002, p. 111).

Por sua vez, os elementos que caracterizam a existéncia da
confiabilidade sdo: a verificabilidade, que é a capacidade de assegurar
gue o método de avaliagdo e mensuracdo foi utilizado conforme o
padréo adequado, sem n&o-conformidades; a neutralidade, que revela
gue ndo ha tendéncia de vieses, inclusive pessoa; e, a fidelidade de
representacdo, a qual refere-se a correspondéncia fidedigna que deve
existir entre uma medida/descric@o e o evento/objeto/fenémeno que ela
pretende representar (PAULO, 2002, p. 111).

Assim, somados estes elementos indiretos (diretos da relevancia e
da confiabilidade) da utilidade (considerando que dentro da utilidade ha
a qualidade secundaria da comparabilidade) & compreensibilidade, tem-
se 0 conjunto das qualidades que devem revestir a informagdo contabil
idealizada ao usuario, de modo que, pelo menos em tese, pode-se
afirmar que tal produto leva a efetividade em termos de tomada de
decisdo.

De toda a maneira, olhando-se para o topo da referida figura,
observa-se que 0 sujeito passivo da evidenciagdo torna-se a referéncia
do processo de evidenciagdo da informagdo contébil, cabendo verificar
gue, em especial, a compreensibilidade é de tais caracteristicas a que
mais requer a sua interagdo. Assim, as questbes maiores da
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compreensibilidade tornam-se. 0 usudrio-destinatario da informac&o
compreende o significado pretendido da informago divulgada? Se néo,
a ndo compreensdo deriva da informagéo inadequadamente prestada ou
da falta de capaci dade/conhecimento do usuério?

Embora exista, de fato, no que se refere a qualidade da
compreensibilidade, a necessidade de que o0 usuério relina condi¢des de
perceber a informacdo contdbil, deve-se ressaltar que esta situagcdo nao
pode ser usada como argumento para apresentar um nimero menor de
informagbes, ou mesmo deixar de apresentar informagdes. As
informacdes, quer sgiam complexas ou N&o, OU Mesmo excessivamente
técnicas, ndo podem ser omitidas, e precisam ser levadas a
conhecimento dos usuérios, da forma mais inteligivel possivel. Nesse
sentido, a percepcdo de uma linguagem adequada e inteligivel é de
fundamental importancia, remetendo a discussdo da questdo da
evidenciagdo a aspectos tedricos da comunicagao.

Nos dizeres de Fuji e Slomski (2003, p. 37, grifos nosso):

Cabe destacar a importancia da
compreensibilidade, pois problemas de linguagem
e de comunicacdo podem interferir no pleno
entendimento por parte dos usu&ios das
informagbes  contdbeis. Segundo  pesquisas
redlizadas no Brasil e nos Estados Unidos, a
linguagem contabil e suas terminologias,
notadamente nas notas explicativas, ndo sdo
suficientemente compreensiveis aos usuarios,
possuindo alcance limitado, com efeitos
adversos sobre o processo de andlise,
interpretacdo e,  conseglientemente, na
otimizacdo de resultados.

Nesse sentido, utilizando-se dos ensinamentos em destaque dos
autores referendados, antes que se dé inicio & questdo da comunicacéo
da informagdo contabil, € importante que se faca uma reflexdo dos
conceitos nessa se¢do tratados, ligando-os diretamente ao problema de
pesquisa proposto nesta tese.

Sendo o Parecer dos Auditores Independentes parte integrante do
conjunto de informacBes contdbeis passivel de evidenciacdo, € mister
notar que este deve ser revestido das mesmas qualidades das demais
informacdes, quais sgam, utilidade e compreensibilidade. Em sentido
outro pode-se dfirmar que a propria efetividade da auditoria
independente depende, assim, da percepcdo de utilidade dos usuérios
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acerca deste servico, sendo pré-requisito para esta percepcdo a
compreensao do real significado de uma auditoria independente. Dai o
entendimento de que, conforme assertiva ja explicitada anteriormente
nesta tese, pode-se inferir que a efetividade da auditoria independente
passa, invariavelmente, pela compreensibilidade desta; e é dentro deste
contexto que se acredita que o parecer da auditoria, enquanto
instrumento de comunicagéo (educativo), possa ser um dos meios que
possibilitam conduzir os usu&rios a adequada compreensdo do
significado da auditoria independente.

2.2.2.3 A questdo da comunicaggo da informag&o contabil

Das caracteristicas qualitativas da informacdo contabil, a que
mais preocupa e suscita atencéo tanto tedrica quanto pragmatica dos que
trabalham com a evidenciacdo da informacéo contébil € o aspecto da
compreensibilidade. Entender o contexto que envolve esta caracteristica
qualitativa requer, mormente, a percepcao da questdo da comunicacdo
dainformac&o contabil, sob o aspecto global.

O processo de comunicagéo entre contabilidade e usuarios precisa
ser visto como um fenbmeno redutor de incertezas e que depende do
estado mental do receptor. De tal sorte, a eficacia no processo de
comuni cagdo se torna o ponto central para a efetividade na evidenciacéo
dainformac&o contabil. Segundo Dias Filho e Nakagawa (2001, p. 47),

revisando a literatura contébil, verifica-se que, ha
muito tempo, diversos autores vém alertando para
0 problema da compreensibilidade das
informactes contédbeis. Em gera, afirma-se que
t&o importante quanto produzir a informacdo certa
€ garantir que ela se torne compreensivel ao
usuario, para que ee possa utilizdla como
instrumento de apoio ao processo decisdrio.

Neste sentido, Dias Filho (2001) explica que a literatura contabil
reconhece a existéncia de “ruidos’ que afetam a transmissdo da
informacg&o contabil ao seu usuario, o que pode trazer prejuizos no seu
uso efetivo no processo de tomada de decisdo. As interferéncias
geralmente relatadas déo-se em funcdo dos aspectos semanticos da
linguagem utilizada.

“ Egte topico é preponderantemente baseado nos trabalhos de: DIAS FILHO (2000), DIAS
FILHO e NAKAGAWA (2001) e DIAS FILHO (2001).
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De acordo com Dias Filho e Nakagawa (2001, p. 45), a natureza
do problema semantico pode ser resumida da seguinte maneira:

Num processo de comunicagdo, o problema
semantico diz respeito a distancia existente entre o
significado que um emissor pretende transmitir
através de determinado codigo e a interpretacdo
que o receptor atribui & mensagem recebida. (...)
para minimizar esse problema, é necessario
utilizar codigos linguisticos que permitam a
melhor aproximag8o possivel entre significados
pretendidos e alcangados. Assim, na &rea contabil,
a dificuldade de ordem seméntica se manifesta
quando o significado que o contador pretende
atribuir a termos e expressdes veiculados nas
demonstrages contébeis se distancia daguele que
realmente |hes é atribuido pelos respectivos
destinatérios. (...) esse desencontro entre
significados tanto pode ocorrer em relagdo a
expressfes eminentemente técnicas e especificas
da é&rea contdbil, como também em relacdo a
termos que possuem significados bem definidos
na linguagem de uso comum, mas s&o utilizados
com conotagdo diferente no meio contébil.

Dias Filho e Nakagawa (2001) advertem ainda que os problemas
seménticos existentes na contabilidade tém raizes histéricas e muitas
vezes passam despercebidas, pois para os profissionais da area contabil
0s termos podem parecer basicos e serem tratados como questdes ébvias
de interpretac8o. Os autores elencam vérios exemplos que podem ser
citados para demonstrar que os termos podem possuir significados
diferentes para os usuarios, daqueles pretendido pelo profissional que
evidenciou a informagéo (tais como: diferido, goodwill, fair value,
equivaléncia patrimonial, entre outros). Segundo os autores, € necessario
rever a origem histérica de alguns conceitos, questionando de onde
surgiram, como chegaram até 0 meio em que se encontram, e,
principalmente, se 0 seu uso nos dias atuais ndo geram mais
possibilidade confuséo do que possibilidade de compreensao.

Dias Filho (2000) pondera que até mesmo termos que podem
parecer simples sao, por vezes, ndo compreendidos. O autor utiliza o
exemplo do termo “ banco conta movimento”, termo que jafoi objeto de
estudos académicos e que se demonstrou ndo compreendido por parte
dos investigados. O autor esclarece ainda que o proprio FASB, um dos
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0rgéos de maior reconhecimento em estudos e pronunciamentos técnicos
sob contabilidade financeira do mundo, admite que a experiéncia tem
demonstrado que algumas expressdes mais sofisticadas ndo sdo bem
compreendidas entre os proprios estudantes da contabilidade, usuérios
especializados einvestidores mais sofisticados.

Dentro deste contexto, a linguagem utilizada na evidenciagdo da
informagdo contabil deve ser compreensivel aos seus usuarios, ou ainda,
em outros dizeres, esta linguagem deve ser inteligivel ao ponto que
permita aos seus usuarios a capacidade de assimilar o conteido. O uso
de termos eminentemente técnicos baseados em conceitos complexas,
embora possa significar progresso cientifico, geralmente ndo sdo
facilmente compreendidos pelos agentes a que se destina a informac&o
contabil, ou, por vezes, podem ser interpretados de maneira diferente da
pretendida (DIAS FILHO e NAKAGAWA, 2001).

As investigagdes sobre linguagem contébil devem concentrar-se
em encontrar formas de mehorar a interpretacdo das informagdes
contdbeis, sga a partir da observagdo ou ainda das experiéncias
humanas. A eficicia do processo de comunicar exige, pelo menos, que
0s produtores da informag@o e os destinatarios atribuam significados
similares (se possivel os mesmos) aos termos linguisticos utilizados, ha
gue se concordar que o aprimoramento do potencial de evidenciac&o
requer constante avaliacdo sobre o grau de compreensibilidade que a
terminologia empregada atinge (DIAS FILHO e NAKAGAWA, 2001).

Os problemas semanticos precisam ser constantemente revistos e
discutidos para que se atenuem riscos de problemas na comunicacgdo da
informac@o contébil, de maneira que ndo se estabelecam percepcles
indesgjaveis como a descrita por Devine (1985 apud DIAS FILHO e
NAKAGAWA, 2001, p. 48), o qual afirma que “a contabilidade tem
sido inundada com tantos chavdes, esteredtipos e frases desprovidas de
significado objetivo, que chega a se configurar como um agregado de
‘palavrastiranas que bloqueiam uma comunicagdo eficiente”.

Dai a necessidade de uma visdo mais apurada sobre o préprio
processo de comunicacdo da informagdo contébil, que € exposto por
Dias Filho e Nakagawa (2001, p. 45-46) da seguinte forma:

Para melhor compreensdo do problema ora
abordado, torna-se necessaria uma visdo inicial
acerca do processo de comunicagdo das
informacBes contdbeis. Segundo Bierman e
Drebin (1979, p. 258), um modeo bésico de
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comunicagdo, em sentido amplo, € constituido dos
seguintes elementos:

- uma fonte de informacdo que produz uma
mensagem, ou sequéncia de mensagens a serem
comunicadas ao receptor;

- um transmissor que opera a mensagem de
alguma forma para produzir um sinal passivel de
ser transmitido através do canal;

- canal, que € o meio utilizado para se transmitir o
sinal;

- receptor, que redliza a operagdo inversa do
transmissor, reconstruindo a mensagem a partir do
sinal; e

- destino, que é a pessoa para a qual a mensagem é
dirigida.

Num sistema contébil, os referidos eementos
podem ser visualizados da seguinte forma: os
eventos econdmicos sdo as fontes bésicas da
informacdo contdbil; o contador atua como
transmissor, observando estes eventos e
codificando-os para transmitir a informag&o
através dos relatorios contébeis, 0s quais, por sua
vez, formam o canad bésico desse tipo de
comunicagdo. Finamente, a mensagem é
recebida, decodificada e interpretada pelo
administrador ou tomador de decisdo, que figura
no processo como destinatério final. De acordo
com Bierman e Drebin (1979, p. 258-259), em
termos préticos, o sisema contdbil se apresenta
um pouco mais complexo do que o descrito, haja
vista que muitos subsistemas também participam
desse processo. A titulo de exemplo, os autores
lembram que, na realidade, raramente o contador
observa os fenbmenos econbmicos de forma
direta, mas por meio de diversos documentos,
como notas fiscais, recibos, canhotos de cheques,
etc. Porém, essa estrutura bésica do modelo de
comunicagdo € valida para efeitos de andlise de
muitos problemas que afetam a qualidade das
informagBes contabeis, particularmente no tocante
a0 aspecto da compreensibilidade. Essa visdo
sistémica do processo de comunicagdo procura
facilitar o entendimento de que o problema
seméntico associado a informagdo contébil deve
ser considerado de forma contextualizada, isto €,
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partindo do sistema emissor até se chegar ao
destinatario. Ao receber informagOes sobre os
eventos econdmicos, 0 contador deve interpretéa-
las fielmente, selecionar o contelido de interesse
do usué&rio e codifica-lo de forma compreensivel.
Desse modo, entende-se por que
compreensibilidade também passa a ser um
conceito chave no processo da comunicagdo
contabil.

Reescrevendo o modelo exposto pelos autores dentro da temética
de evidenciag&o que se trata, pode-se vislumbrar a evidenciagdo contabil
COMO um processo de comunicagdo que possui duas dimensdes, a saber:
a observagdo e a produgdo. Na primeira estéo inclusos o recebimento de
dados sobre os atos e fatos econdmicos, a decodificacdo desta base de
informagdo e a sele¢do da informacdo a ser comunicada. Na segunda, a
codificagdo da informag@o e a transmissdo desta para um ou mais
receptores (DIAS FILHO, 2001).

Assim, pode-se reescrever 0 processo de comunicacdo da
informacg&o contabil atraves da visualizagdo dos seus componentes que
sdo, conforme proposto por Dias Filho (2001), os seguintes:

Emissor - transmissor das fontes, e que é influenciado
principalmente pelos seguintes fatores. suas as habilidades
comunicativas; grau de conhecimento que possui a respeito do
objeto e do proprio processo de comunicagdo; e sua posi¢ao
dentro do sistema sociocultural. Sobre este Ultimo aspecto,
necessario € conhecer o sistema social em que a fonte é
operada, 0 contexto cultural no qual se processa a
comunicagdo e as crengas e valores culturais que dominam o
ambiente, sgjam as formas de comportamento aceitavels e nao
aceitaveis, as exigidas em sua cultura, etc.;

Receptor da mensagem - componente critico do processo,
porém o que justifica a sua existéncia. Seu desempenho na
decodificacdo da mensagem pode ser afetado por diversos
fatores, mas 0 mais importante € sem dlvida o seu grau de
conhecimento sobre o codigo utilizado pela fonte. Se o
receptor ndo reconhecer o cddigo empregado na composicao
da mensagem, ndo poderd interpreté-la, independentemente
dos cuidados que a fonte possa ter adotado para estrutura-la
Contudo, a preocupagdo maior com este reconheci mento deve
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dar-se por parte do transmissor da fonte, de modo a conhecer
de forma mais ampla possivel este componente a que se
destina todo o processo de comunicagao;

Mensagem - € a esséncia do processo que deve ser
estruturada (sintaticamente - reconhecimento dos cadigos;
semanticamente - compreensao dos significados dos codigos;
pragmaticamente - interpretacdo dos cddigos, em termos de
relevancia, concordancia, etc.) para dar suporte a comunicagdo
efetiva. Minimamente, a definicdo do conteldo de uma
mensagem deve levar em consideragdo: o tipo de informagéo
gue o usuério desgja encontrar; o uso que fara dela; e, como o
sistema de informagdo deve ser projetado para atender as
necessidades do usuério. Assim, na defini¢do do conteido de
uma mensagem, o emissor deve considerar que o propdsito da
mensagem, enquanto informacao, é o de apoiar o processo de
tomada de decisdo, objetivando solucionar problemas, alocar
recursos, etc. Por isso, € indispensavel considerar, entre outros
fatores relevantes, a visdo do usuério, suas necessidades e
opinides.

Canal - que é o veiculo usado para transportar a mensagem, o
gual deve observar, quando da decisdo de sua escolha, a
melhor maneira de atingir o receptor, ao menor custo possivel.

Deste conjunto, que deve funcionar sempre de maneira integrada,
depreende notar gque a eficacia na comunicacdo reside: nas habilidades
de comunicagdo do emissor e receptor, bem como de seus niveis de
conhecimento sobre 0 assunto veiculado; seus papéis no sistema socio-
cultural em que est&o inseridos, adequagéo dos codigos e do contetido da
mensagem, compatibilidade do canal de comunicacdo, etc. (DIAS
FILHO, 2001). De tal modo, verificando-se 0 exposto, cabe notar que a
relacdo descrita, sobretudo entre mensagem e receptor, requer uma
percepcdo ampla sobre ‘usuario’ .

Para Lopes e Martins (2005), no processo de comunicagdo da
informac&o contébil ha que se observar que existem, pelo menos, dois
tipos de usu&rios a se considerar na evidenciagdo da informagdo: os
sofisticados, que detém algum conheci mento sobre questées econbmico-
financeiras do ambiente de negdcios; e, usuarios menos sofisticados, que
pode ser uma definicdo dada aos usu&rios que ndo possuem tal
conhecimento. Esta divisdo permite notar que, conforme Dias Filho
(2000, p. 39), “admitindo-se que a inteigibilidade da informac&o
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contabil depende também das caracteristicas do usuério, toda a
abordagem ficard vinculada a premissa de que €le possui alguma
experiéncia para compreender o contelido de demonstrativos contabeis’ .

Outra maneira de se identificar usuarios € a proposta por

ludicibus (2000), na forma descrita no Quadro 2.10.

AGRUPAMENTO DE
USUARIO, SOB O
USUARIO DA ASPECTO DA TIPO DE INFORMAGAO
INFORMA(}AO TOMADA DE QUE COSTUMA
CONTABIL DECISAO E PRIORIZAR
CONTROLE/PREST
ACAO DE CONTAS
A.C' orygtg Investidores Fluxo regular de dividendos
Minoritario
Acionista
Maj oritz'éri'o (051 Investidores Fluxo c~le dividendos, va lor
com participagdo das agBes e lucro por acdo
substancial)
Acg\)ggsetﬁa & Investidores H uxo dedivi dgndos
- minimos ou fixos
Preferenciais
Geragdo de fluxo de caixas
Emprestadores ' ' futuros sufici entes para
em Geral Credores/Financiadores re;eber ple volta o principa
mais 0s juros (retorno), com
seguranca
. Valor Adicionado,
copidades o Produtividade, Resultado
Soci edade em Credores/Financiadores Trl but'avel, Variacdo
Geral Patrimonial versus | mpacto
na Sustentabilidade
Fluxos de caixas futuros
capaz de assegurar bons
G@ngaggfc;nos Credores/Financiadores aumentos ou manutencdo
sal&rios, com seguranca e
liquidez
Indicadores de
Rentabilidade, Liquidez,
Administragdo Credores/Financiadores | Endividamento, entre outros,
queinterferem na sua
avaliag8o/remuneracdo

Quadro 2.10 — Usuérios da I nfor magéo Contabil
Fonte: Adaptado a partir de lUDICIBUS (2000, p. 21).
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Esta generalizagdo proposta por ludicibus (2000) permite notar a
complexidade e se ter uma nog&o da dimensdo da questdo, porém, torna-
se notdrio, também, que este rol é genérico e ndo esgota hem os tipos
gue se pode ter de usuarios, nem téo-pouco a lista de exigéncia de
necessi dades que estes possam ter a respeito de informacfes desgjaveis
para a sua seguranca na tomada de decisdo.

E fundamental reconhecer que a diversi dade de usuérios pode ser
ampla e de dificil determinagéo, sendo ainda que cada nicho de usuérios
pode possuir interesses especificos e ter nivels de conhecimento
diferenciado. Mesmo assim, embora se reconheca tal assimetria e
diversidade no que se refere aos multiplos usuarios, é imperativo que se
corrijam falhas de comunicacdo na apresentagdo das informacfes
contabeis, buscando focar conjuntos de usudrios, e ndo somente uma
categoria isoladamente.

De acordo com Dias Filho (2000, p. 48),

€ ceto que os usu&ios tém necessidades
diferenciadas, reagem a informagcdo de modo
especifico, mas, enquanto se movem no tempo e
no espago, possuem valores e objetivos que
podem ser compartilhados. A Contabilidade
precisa considerar esses referenciais na relagdo
que estabelece com o0 wusu&io de suas
informaces.

O autor pondera, ainda, que isto ndo significa dizer,
necessariamente, que se deve adequar a linguagem contébil utilizada as
caracteristicas particulares de cada grupo de usuarios, mas sim que se
deve considerar as caracteristicas gerais dos conjuntos de usuérios, de
modo a identificar os elementos mais representativos que devem ser
considerados no processo de comunicagdo dessa informacgdo, sem,
contudo, desconsiderar a dificuldade de se atingir todo o contexto que
significa o termo genérico ‘usuario’.

Todavia, 0 que precisa ficar evidente € que os significados no
processo de comunicagdo ndo sdo propriedades das palavras, mas dos
individuos. Se fossem das palavras, qualquer pessoa compreenderia
gualquer linguagem ou cddigo. Assim, compreensdo dentro do processo
de comunicagdo requer perceber que para algumas pessoas certos
codigos e palavras possuem sentido, porém, para outras ndo (DIAS
FILHO, 2001).
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Em sintese, nos dizeres de Dias Filho e Nakagawa (2001, p. 46-
47), pode dizer que:

Em esséncia, informag&o € reducdo de incerteza e,
nesse sentido, a validade das informagBes
contdheis ndo pode ser determinada sendo
medindo o nivel de incerteza do usuério entre dois
momentos:. antes e depois de receber a
mensagem. Essa transformagdo que se espera
venha ocorrer esta fortemente relacionada a
capacidade de compreender o que esta sendo
transmitido. Assim, os demonstrativos contdbeis
ndo constituem uma informagdo com existéncia
propria, mas, gpenas, um conjunto de codigos
ainda carentes de significado. Em termos
cientificos, é incorreto pensar que eles contém um
significado intrinseco, pois que esse emana
sempre da consciéncia interpretadora do
destinatario. Se o usu&io da mensagem ndo
conseguir interpreté&la, ndo se pode dizer que
tenha ocorrido uma comunicagdo, pois o ato
comunicativo depende do conhecimento de um
cddigo capaz de unir o transmissor ao receptor, e
sem ee a informagdo torna-se um ruido sem
qualquer valor semantico.

(-

Mesmo que a Contabilidade ja esteja estruturada
sob uma linguagem historicamente organizada,
com representagfes simbdlicas bem definidas, é
preciso considerar que o seu significado ndo existe
fora do individuo. Os processos perceptivos se
alteram em funcdo do contexto porque os
referenciais utilizados para compreender as
informacBes externas sdo dinémicos. Na chamada
Era do Conhecimento, serd que termos como
Ativo, Passivo, Déhito e Crédito ainda expressam
a mesma redidade que com ees se desgava
expressar no século passado? Que significado o
Frade Luca Pacioli, em sua época, poderia atribuir
aos termos software, security, joint venture ou
internet?

N&o se pode ignorar que o usu&rio evoluiu e
continua sendo a razéo de ser da Contabilidade.
Por isso, da deve adaptar-se as suas
caracteristicas e “entender” que o uso de qualquer
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informacdo é modelado pelo estilo cognitivo do
individuo. No passado, as limitagdes dos sistemas
contébeis e da propria linguagem que se utilizava
eram mais toleradas porque as necessidades e
aternativas disponiveis também eram muito
reduzidas. Dados eram armazenados,
precariamente, em documentos impressos e
acessados num futuro remoto; hoje, pelo
contrério, a informagdo se desloca de um ponto a
outro do planeta em fracdo de segundo, atera
comportamentos e se insere no cotidiano das
pessoas como um ingrediente imprescindivel ao
processo decisorio. Ela ndo se configura mais
como tijolos que preenchem o enorme vazio do
usuario, mas como argila que toma forma em suas
Maos.

Conforme enfatiza Dias Filho (2000 p. 48), “hoje, temos
melhores condi¢Bes de ouvir o usuario, identificar suas necessidades e
conhecer a linguagem que ele entende. N&o h4 justificativas, portanto,
para permitir que se amplie o hiato entre a Contabilidade e seus
usuérios’.

Trazendo tal percepcdo para o0 tema de pesguisa desta tese,
necessario torna-se, portanto, investigar a capacidade de compreensao
dos usuérios sobre a auditoria independente, a partir do Parecer dos
Auditores Independentes. Considerando-se que os estudos realizados no
Brasil (abordagem normativa) demonstram unani memente que 0 model o
de parecer-padrdo ndo atende aos requisitos minimos de
compreensibilidade (Araldjo, 1997; Siqueira, 2004; Almeida, 2006),
entende-se que o caminho do escrutinio € a abordagem positiva,
buscando propor caminhos que possibilitem uma compreensdo
satisfatoria do parecer da auditoria por parte dos usuarios, abrindo,
destarte, espaco para obtencdo de explicagdes acerca dos problemas de
compreensdo que afetam a eficécia na comuni cag&o.

Em outras palavras, deve-se abandonar (ainda que
temporariamente) a abordagem normativista, utilizada por alguns
trabalhos sobre compreensdo do parecer de auditoria, em geral, com
finalidade de explicar os termos dentro de uma légica técnica e/lou a
norma relativa ao parecer, e adotar uma abordagem positivista (baseada
em tentativa e erro) buscando relacBes e explicagdes sobre o impacto
deste relatério junto aos usuérios, com foco na efetividade da auditoria
como parte do processo de evidenciagdo, reconhecendo-se, desse modo,
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a integracBo da relagdo ‘mensagem/receptor’ neste processo de
comuni cag&o.

Por fim, pela conclusio deste topico da tese (2.2), nota-se que a
evidenciagcdo é um processo complexo, em evolugéo, que envolve varias
guestbes, e a auditoria independente como parte deste processo deve
estar alinhada aos conceitos que norteiam a teoria contébil (sob a dtica
financeira), no sentido de buscar a sua evolucdo, tanto em sentido
pragmati co, quanto do ponto de vista académico-cientifico.

2.3 PESQUISAS SOBRE O ‘PAI’

Nesta se¢do apresentam-se os trabal hos i dentificados na literatura
académica nacional e internacional, segregadamente, que possuem
relacdo com o tema de pesquisa. Esta revisao de literatura ndo tem o
objetivo de esgotar 0 assunto, ou mesmo aglutinar todos os trabalhos
existentes sobre o tema. Busca-se, apenas, trazer a tona as principais
guestbes observadas em estudos académicos publicados até o ano de
2010, que contribuiram ou podem contribuir para a construcgo de
conhecimento sobre o tema.

2.3.1 Publicadas no Brasil

Nesta secdo € feita uma revisdo dos trabalhos realizados no
ambito brasileiro cujo tema central foi o Parecer dos Auditores
Independentes. A ordem de exposi¢ao destes trabal hos € cronolégica e o
objetivo principal é o de demonstrar 0 estagio de investigagdes acerca
do tema no ambito nacional, que € o foco desta tese. Sdo considerados
apenas os trabalhos académicos, preferencialmente tedrico-empirico,
gue contribuem com o estudo do tema. Estudos sem metodologia e/ou
definicéo clara de objetivos ndo foram levados em conta.

Kanitz (1979)

O estudo de Kanitz (1979) foi o primeiro trabalho empirico
publicado no Brasil sobre o Parecer dos Auditores Independentes. Esta
pesquisa, editada na forma de livro, trouxe & tona a discussdo de
pareceres emitidos no Brasil com data de 1969 até 1979. Embora o
caréter do trabalho tenha sido voltado ao aprendizado (informac&o), e
ndo a pesquisa académica (conhecimento), as argumentacdes realizadas
pelo autor sdo significativas, principaimente, se for levado em
consideracdo a época da sua publicagéo.
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Algumas observagdes feitas pelo autor ainda s80 expressivas para
compreender o relatorio final da auditoria independente, com destague
para: 0 uso do termo “ sujeito &’ em pareceres com ressalva; as causas da
raridade do parecer adverso; e, as questbes adicionais informadas nos
pareceres que podem confundir os usuérios.

Embora ndo discutido explicitamente por Kanitz (1979) no
decorrer de seu trabalho, é possivel de se observar uma questdo que
permeia os pareceres emitidos a época, que € o uso do termo
“certificagdo”. S8o0 muitos os pareceres em que se pode verificar este
termo sendo utilizado pelos auditores, inclusive, por vezes, utilizado
concomitantemente ao termo “opinar”. Uma questdo conflitante que é
tratada por Carvalho (1989).

Wiesner (1987)

Wiesner (1987) discorreu sobre os principais problemas ocorridos
com publicagdes de pareceres, cujos reflexos possam ter, supostamente,
trazido prejuizos aos usuarios das informagdes contdbels, quando de sua
tomada de decisdo. O autor investigou tais aspectos polémicos através
de entrevista com funcionérios da CVM envolvidos na regulamentacéo e
fiscalizag8o de questbes ligadas a publicacao de pareceres de auditoria.

A respeito dos casos investigados, as constatagdes realizadas
compreendem questdes ocorridas entre os anos de 1985 e 1987, do tipo:
avaliagdo de estoques, ndo contabilizagdo de despesa com depreciacao,
diferimento de variagdo cambial, atualizagdo de ativo imobilizado com
base na variacdo, destinacgo do lucro liquido, reavaliacdo de ativos,
compensacdo de prejuizos acumulados, ajustes de exercicios anteriores,
entre outros. Sobre estes o autor infere que a atuagdo da CVM tem sido
relevante para diminuir estas ocorréncias, mas algumas questdes
deveriam ter sido evidenciadas de maneira mais explicitas.

Wiesner (1987) observa que existem subjetividades presentes que
implicam em fatores de dificil mensuracdo, porém, o autor pondera que
isto ndo pode ser utilizado como subterflgio para auditorias mal
conduzidas. O autor infere ainda que o auditor possui influéncia positiva
na elaboracdo das demonstragbes contdbeis, de modo que sua atuacdo
minimiza a possibilidade de ndo-conformidades nas informagdes
contabeis, 0 que poderia ajudar a explicar um nimero maior de
pareceres sem ressalva, em relacdo a pareceres de outras naturezas.

O estudo de Wiesner (1987) traz, também, uma confrontagdo
entre os model os de pareceres do Brasil e de outros paises, em especial
com 0 modelo dos EUA, em razdo das similaridades. Relativamente &
confrontagdo entre os modelos de parecer do Brasil e de outros paises,
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demonstra que 0 model o brasileiro, em esséncia, era similar aos modelos
adotados nos EUA, Canada, Portugal e Inglaterra (natureza opinativa),
e, divergia dos model os adotados nos paises da Europa Ocidental (ndo
anglo-saxonicos), a saber: Alemanha, Austria, Espanha, Franca,
lugodldvia, Itélia e Suica (natureza atestatoria).

Sobre os relatérios de natureza opinativa, Wiesner (1987)
concluiu que embora existissem diferencas redacionais na estrutura dos
modelos, ndo existiam diferengas significativas que denotassem
assimetria de informac8o prestada ao leitor se fosse utilizado um
determinado modelo, em detrimento do outro. No caso dos relatérios de
natureza atestatoria, em que existia uma certificagdo do exame das
operagdes, existiam diferencas entre os modelos mais representativas,
podendo, por vezes, gerar um nivel diferente de informagdo,
dependendo o model o que se adote.

Em especifico, 0 autor cita o caso dos relatérios de auditoria
emitidos na Holanda, os quais ndo possuiam modelo de parecer-padréo
estabelecido como compulsdrio pelas normas de auditorias vigentes no
pais, ficando a critério do auditor “o que’ e “coma” relatar.

Necessario observar sobre as ponderaces de model os feitas por
Wiesner (1987) que os modelos considerados ndo sGo mais os que
vigoram nos dias atuais, sobretudo em funcdo de quase todos os paises
elencados ja terem adotado os padrdes de convergéncia das normas de
auditoria internacionais, além de que as inferéncias apresentadas séo
frutos de sua interpretagdo dos modelos, ndo advindas de pesguisa
empirica.

Carvalho (1989)

O trabalho de Carvalho (1989) discutiu a redagcdo dada pelos
textos estabelecidos nas normas de auditoria para os pareceres de
auditoria. O autor discorreu sobre o significado das alteragcdes que se
deram até o model o que se adotava na época do estudo e faz uma andlise
sobre este, enfatizando as limitages ao seu poder de comunicagdo. Um
dos principais aspectos discutido pelo autor foi a questéo da natureza do
parecer (certificadora/atestatdria ou opinativa).

Segundo Carvalho (1989), o parecer com natureza certificadora
pode dar conotagdo de transferéncia da responsabilidade da
administracdo para 0 auditor, no que se refere a responsabilidade de
elaboracéo das demonstracfes contdbels em acordo com os principios da
doutrina.

De tal maneira, chegar-se-ia a um “certo ou errado”’, relativo ao
cumprimento ou ndo de normas, e ndo ao “ adequado ou inadequado” em



135

termos de evidenciagdo da informag8o. Assim, passariam 0s usuarios a
dependerem da regulamentacdo contébil reconhecer suas necessidades,
além de dependerem ainda de uma auditoria sem riscos de incorrer em
erros de opini&o.

Deste modo, conforme se depreende de Carvalho (1989, p. 55-
58), quando elege um parecer de natureza opinativa como resultado do
trabalho de uma auditoria independente, em detrimento de um parecer
de natureza certificativa, o auditor passa a ter compromisso com a
evidenciagdo dainformag&o contébil auditada.

Ao longo de sua dissertacdo Carvalho (1989) faz inGmeras
observacdes sobre equivocos comuns de serem observados e promove
explicagdes pontuais sobre estes, tanto em termos do papel da auditoria
(conflito de funcBes da auditoria independente, com funcbes de
atribuicdo do conselho fiscal, auditoria interna e pericia), quanto em
termos das terminologias utilizadas em relatérios de auditoria
(principios contabeis geral mente aceitos, apresentagdo adequada, visio
justa e verdadeira, entre outros termos).

Promove, também, reflexbes de questbes especificas a serem
consideradas em uma auditoria independente, como a auditoria de
estatais e a auditoria de demonstragbes contabeis corrigidas
integralmente.

O autor critica a maneira como foi introduzida a primeira norma
sobre o parecer de auditoria, a Resolugdo CFC n° 321/72. Segundo
Carvalho (1989, p.61-68), ndo houve um debate técnico doméstico para
a validag&o do modelo; houve, sim, a simples ado¢do do model o norte-
americano traduzido para a lingua portuguesa, “ uma importacéo bruta’.
Isso ndo permitiu que questBes de particularidades nacionais fossem
incorporadas no parecer, inibindo, assim, o efetivo poder de
comuni cagdo deste relatorio.

Citando Most (1977), Carvalho (1989, p. 17) enfatiza que o
model o norte-americano foi resultado de sugestBes de um ex-presidente
da Bolsa de Valores de Nova lorque, e o destague para este fato € que,
diferentemente do que aconteceu no Brasil, a introdugdo de um model o
levou em consideracdo a percepcdo do usuario, ainda que apenas um
caso em particular. Isto acrescenta, segundo o autor, valor ao debate
sobre 0 mecanismo ou meio de comunicagdo que € a esséncia deste
relatério.

A partir de tais ponderagfes, o autor (Carvalho, 1989, p. 72)
infere que as divergéncias de expectativas entre usuérios e auditores
“ (expectation gap, tal como estudado académi ca e profissionalmente nos
Estados Unidos) merece a¢bes de ambos os lados para ser eliminada ou
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reduzida e, do lado dos auditores, 0 primeiro passo parece ser o
comunicar-se bem, o0 gque aparentemente ndo vem sendo conseguido
pel o Parecer dos Auditores naforma vigente”.

Sanchéz (1994)

Esta dissertagdo versou sobre os efeitos do trabalho de outro
auditor, em empresa subsidiaria, no parecer do auditor de uma empresa
holding. Sanchéz (1994) realizou sua pesquisa através de entrevista
estruturada aplicada pelo préprio autor com 9 empresas de auditoria
residentes no Panam@, pais da América Central.

O objetivo foi verificar os procedimentos técnicos de auditoria
gue sdo, geralmente, aplicadas pelas firmas de auditoria para a emissdo
de um parecer que considera subsidiérias auditadas por outros auditores.
A amostra foi definida por acessibilidade, em que, dentro de uma
populacdo de 26 firmas de auditoria registradas naguele pais, apenas 15
tinham como clientes grupos de empresas auditadas. Destas 15, somente
9 se propuseram a pesqguisa.

Fundamentalmente, o estudo evidencia que sdo duas as questdes
gue norteiam o auditor de uma holding para se confortar (ou ndo) com a
opinido do auditor de uma subsidiaria, sendo: a avaliagdo do sistema de
controles internos da subsididria e a relacdo com o profissional auditor
(relagéo baseada na confianga da credibilidade da firma de auditoria, ou
do responsavel técnico pelo parecer).

O autor (Sanchéz, 1994, p. 27) adverte que “€é muito importante
indicar o fato de que parte do exame realizado pelos auditores das
subsididrias ndo deverd ser uma excegdo a propria opinido, e sim como
uma indicag&o da divisdo das responsabilidades tomadas em conjunto”.
Detal maneira, a simples citagdo no parecer do auditor da holding sobre
o fato de que outro auditor realizou auditoria em uma (ou em todas) as
subsidiérias desta, ndo ira eliminar as responsabilidades do profissional
da“matriz” em ter assumido o parecer do outro auditor como se verdade
o fosse.

Neste sentido, Sanchéz (1994) pondera gque a responsabilidade é a
mesma quando o profissonal absorve o trabalho do auditor da
subsididria apenas com base no expresso em seu parecer (ou em
conversas adicionais), sem, com isso, adotar procedimentos auditoriais
adicionais e, portanto, sem obter evidéncias concretas sobre a adequac&o
das informacdes da subsididria.

O autor apresenta suas conclusfes e recomendacdes dando énfase
na necessidade de procedimentos de auditoria adicionais, antes de o
auditor assumir o trabalho de outro profissional. Este trabalho se
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caracteriza como ligado aos procedimentos de auditoria, ndo focando
sobre fatores que sdo determinantes no estudo de model os de parecer de
auditoria, portanto. Sobre este aspecto, no trabalho ha apenas um
destaque geral sobre a importdncia do modelo reconhecer as
necess dades dos usuarios.

Schiehll (1996)

A pesquisa de Schiehll (1996) investigou, através de um estudo
de eventos no mercado brasileiro de agdes, utilizando o ‘Modelo de
Retorno Ajustado a0 Risco e ao Mercado’, se a divulgagdo de
demonstracdes financeiras de uma empresa de capital aberto produz
efeitos no comportamento do preco de suas agdes.

O autor apresentou resultados empiricos que evidenciaram que a
divulgacdo das demonstraces financeiras anuais e trimestrais das
empresas de capital aberto é um evento relevante para 0 mercado de
capitais brasileiro e produz efeitos significativos sobre o0 comportamento
dos pregos de suas agoes.

Adicionalmente, Schiehll (1996) examinou, como uma segunda
hipétese de seu estudo, a influéncia do parecer dos auditores
independentes no conjunto das informagdes divulgadas e, segundo o
autor, as evidéncias obtidas no trabalho indicam que a inclusdo do
Parecer dos Auditores Independentes nas informagdes trimestrais pode
nao representar um evento significativo ao mercado de capitais
brasileiro, pois apenas o0s retornos anormais negativos apresentam
diferenca significativa entre os periodos sem e com Parecer dos
Auditores | ndependentes.

Aradjo (1997)

Araljo (1997) introduziu, no Brasil, 0 uso de questionarios em
pesquisas sobre o tema Parecer dos Auditores Independentes. A
dissertacdo do autor foi um levantamento realizado com 6 6rgaos
representativos de usuarios externos (6rgdos ligados ao mercado de
capitais que tém uma suposta relagdo direta associadas a defesa dos
interesses dos usuérios externos), envolvidos com a evidenciacdo da
informagdo contabil: CVM, BACEN, SUSEP, ABRASCA, Bolsa de
Valores do RJ (BV-RJ), ABAMEC e IBMEC.

A pesquisa foi desenvolvida por intermédio da aplicagdo de
guestionario, o qual considerou 12 perguntas. O objetivo foi, segundo o
autor (no resumo do trabalho), estudar o grau de compreensibilidade dos
pareceres de auditoria. Mediante aos questionamentos formulados, o
autor concluiu que as evidéncias do estudo apontam para aspectos do
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parecer que ndo se mostram bem compreendidos, para uma divulgacéo
mai s abrangente do significado da opinido do auditor.

De acordo com Araujo (1997), os principais aspectos do parecer
de auditoria, em especial a segregac8o da funcdo do auditor e dos
administradores em relagdo as informagBes contébeis evidenciadas e a
natureza do parecer, ainda ndo se mostram bem compreendidos pelos
usuarios externos das demonstragdes contabeis.

Orfao (2001)

A pesguisa de Orféo (2001) deu-se em duas etapas: estudo do
caso Banco Nacional e entrevista com auditores independentes e ex-
auditores. O autor buscou com estas etapas discutir a responsabilidade e
importancia do Parecer dos Auditores Independentes, através da andlise
dos conflitos de interesses existentes no trabalho de auditoria
independente.

Orféo (2001) apresenta as seguintes conclusdes: empresas de
grande porte podem exercer significativa influéncia, por meio de
dominag&o financeira, junto as firmas de auditoria; diferentemente dos
auditores independentes em atuacdo, entre o0s ex-auditores
independentes, que atualmente militam no outro extremo como
auditados, h&4 unanimidade em afirmar que existem situacbes muito
claras de conflitos de interesses existentes entre firmas de auditorias,
auditores, clientes e 6rgaos regulamentadores e fiscalizadores, podendo
isto levar & emissao, consciente ou inconsciente, de opinides erradas ou
imperfeitas.

Embora o autor ndo faca inferéncias especificas sobre o modelo
de parecer, reconhece a importancia do relatorio da auditoria atender as
necessidades dos usudrios, inclusive recomendando que futuros
trabal hos abordem a temética.

Dutra e Borba (2003)

O trabalho de Dutra e Borba (2003) teve como objetivo estudar os
pareceres dos auditores independentes emitidos as maiores empresas do
setor elétrico. Os autores se propuseram a esclarecer a seguinte
problemética: na elaboracdo do parecer dos auditores independentes,
estdo sendo observadas as normas pertinentes? Para buscar a resposta
deste questionamento, realizaram uma pesquisa exploratéria nos
pareceres emitidos em 2003, referentes as demonstracfes contdbeis do
exercicio de 2002, considerando as 20 empresas do setor el étrico com
maior faturamento liquido obtido naguele exercicio, todas com receita
liquida superior aum bilhdo dereais.
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Dutra e Borba (2003) apresentaram o primeiro trabalho publicado
sobre 0 cumprimento normativo no Brasil, relativamente ao parecer dos
auditores independentes. Os autores constataram que os documentos
analisados possuiam alguns paragrafos que mereceriam criticas, por ndo
estarem de acordo com o0 que estabelecem as normas de auditoria.
Evidenciaram, também, que existem algumas inconsisténcias de
tratamento das informagfes contidas nos pareceres, entre as diferentes
firmas de auditoria investigadas. Contudo, os autores observam que tais
restri¢fes ndo comprometem as informagdes prestadas pela auditoria em
seu relatério final. Isto é, nas palavras de Dutra e Borba (2003, p. 13),
alguns pareceres, “apesar de no contexto ndo comprometerem as
informagdes prestadas, ndo possuiam todo o rigor técnico estabelecido
pelas normas pertinentes dqueles casos’. Observe-se que a amostra dos
autores considerou apenas firmas de auditoria de expressividade
nacional €/ou internacional (Price, Deloitte, Horwath, Trevisan e
Boucinhas & Campos).

Ribeiro (2003)

Ribeiro (2003) redlizou entrevista com 6 auditores visando
verificar os principais aspectos que ddo margem a controvérsias entre
auditores e auditados, que podem conduzir o Parecer dos Auditores
Independentes a emissao de ressalvas.

A autora apresenta trés conclusdes significativas: a preocupacdo
dos auditados ndo € com a aderéncia aos principios e normas contabeis,
mas sim com uma potencial repercussdo ruim que possa advir da
publicacdo de demonstragfes contdbeis acompanhadas de um parecer
com ressalvas; os auditores entrevistados acreditam que manutenc&o
pontual de didlogos com o auditado a respeito das ndo-conformidades
encontradas durante o processo de auditagem, no sentido de propor
corregdes, tendem a ser positivo, e reduz a possibilidade de emissdo de
ressalvas; e, 0s auditores entrevistados consideram 0 modelo de parecer
atual adequado e ndo veem necessidade de alteracdo neste.

Licciardi Jr. (2003)

Licciardi Jr. (2003) investigou 5 casos polémicos envolvendo
auditorias independentes, quais sgam: o do Banco Econdmico, o do
Banco Nacional, o do Banco Noroeste, a companhia norte-americana
Enron e a também norte-americana WorldCom. O autor utilizou-se de
pesquisa bibliogréfica, em especial artigos publicados em revistas,
homepages e outros veiculos de comunicacao, sendo todos de natureza
ndo-cientifica.
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A conclusdo que Licciardi Jr. (2003, p. 97) é de que “ os pareceres
emitidos pelas firmas de auditoria, ndo foram adequados’. Em outras
palavras, era possivel e aplicavel que os pareceres emitidos para estas
entidades antes a sua faléncia conter informagdes que demonstrassem o
risco do negdcio (descontinuidade, ndo-conformidades, etc).

Siqueira (2004)

O trabalho realizado por Siqueira (2004) explorou, de acordo com
0 autor, a importancia, a credibilidade e a influéncia do parecer da
auditoria independente como ferramenta auxiliar para a tomada de
decisdo dos investidores, considerando como a proxy para estes,
investidores ingtitucionais, pessoas fisicas, instituicdes financeiras e
investidores estrangeiros, cadastrados junto & APIMEC (Associagao dos
Analistas Profissionais de Investimentos do Mercado de Capitais) e a
ANIMEC (Associagdo Nacional de Investidores do Mercado de
Capitais). Para tal utilizowse da aplicagdo de questionarios, com
respostas obj etivas formatadas com base na Escala Likert.

As questbes aplicadas pelo autor totalizaram 18 perguntas e as
evidéncias obtidas levaram o autor a concluir que a auditoria
independente é importante para 0 mercado de capitais nacional, na
percepcdo dos usuérios investigados, porém, estes esperam do auditor
uma atuacdo mais ativa, ndo restrita somente a opinido sobre a
adequacdo das informacgBes contabeis, mas também a aspectos gerais
dos negdcios.

Quanto a credibilidade, o autor observa que esta se encontrava
(na época do estudo) relativamente abalada, inferindo que isto pode ter
decorrido, provavelmente, dos recentes escandalos ocorridos nos
mercados de capitais, como os da Enron, World Com, entre outros
casos. Sobre a questdo da influéncia o autor verificou que os usudrios
concordam que as informagdes atualmente divulgadas pelos auditores
precisam ser mel horadas.

Por fim, o autor explicita que o parecer de auditoria ndo tem
influéncia significativa em suas decisdes. No entanto, a influéncia das
informacBes contidas no parecer, no processo de tomada de decisdo dos
usudrios, € uma variavel dependente da importancia e da credibilidade,
de maneira que somente quando estas estiverem satisfeitas € que se tera
um parecer gue sgja significativamente i nfluente na tomada de deciso.

De tal maneira, assim como estudos anteriormente citados, o
autor concluiu afirmando que os usuarios possuem dificuldades em
compreender, da maneira que € descrito, as informagdes constantes do
model o de parecer-padréo adotado no pais.



141

Dutra (2006)

Dutra (2006) apresentou uma dissertacdo sobre 0 cumprimento
normativo dos Pareceres dos Auditores Independentes emitidos para as
grandes empresas do setor elétrico brasileiro. O autor verificou algumas
inconsisténcias dentre alguns aspectos analisados e evidenciou a
necessidade dos auditores terem conhecimento suficiente da legislacéo
especifica das empresas que auditam, em razéo de que estas podem
exigir padrbes contdbeis mais amplos que os gerais da legislagdo
soci etaria que abrange todas as sociedades anbnimas.

Dutra (2006) apresenta conclusdes similares a de Dutra e Borba
(2003), porém, com um estudo mais abrangente e com uma discordancia
significativa. O autor ndo concorda com a afirmacdo de que as restrices
evidenciadas no estudo ndo comprometem as informacdes prestadas pela
auditoria em seu relatério final.

Segundo o autor, esta avaliagdo somente pode ser feita pelos
usuarios, mediante ao entendimento de todos 0s aspectos que envolvem
tais restrigdes. Dal se percebe uma postura mais voltada a preocupacao
da percepcdo dos usuarios quanto ao que se considera rdevante em um
parecer.

O trabalho de Dutra (2006) apresenta resultados proximos aos
obtidos por Dutra e Borba (2003), no entanto, 0 autor apresenta
analiticamente o que o levou as suas conclusdes, além de gue apresentou
outras questbes de relevancia, segundo o autor, que nao foram
consideradas por aqueles autores, como, por exemplo, o fato de que a
principal divergéncia verificada foi a falta dos auditores considerarem
aspectos da legislacdo especifica (da ANEEL) a que as empresas
investigadas estéo sujeitas; a questéo de entendimento inadequado sobre
o0s paragrafos de énfase e de informacdo relevante; e, o dominio das
firmas de auditoria designadas de Big's no segmento.

Almeida (2006)

A dissertacdo de Almeida (2006) teve como objetivo analisar os
aspectos da aderéncia as Normas Brasileiras de Contabilidade,
compreensibilidade e utilidade que reveste o Parecer dos Auditores
Independentes. Para verificar a aderéncia as referidas normas, a autora
investigou uma amostra de 307 pareceres emitidos para entidades néo-
financeiras do mercado de capitais brasileiro, relativamente ao exercicio
social de 2004. Quanto ao escrutinio da compreensibilidade e utilidade,
Almeida (2006) enviou questionario as corretoras cadastradas na CVM,
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com vistas a obter respostas dos profissionais da area de andlise de
investimentos (obteve taxa de resposta de 42%).

Os resultados obtidos por Almeida (2006, p. 110) levaram-na a
conclusdo de que as informacfes contidas no parecer de empresas
brasileiras e a forma com que estas estdo nele dispostas ndo satisfazem
0s aspectos da aderéncia as Normas Brasileiras de Contabilidade,
compreensibilidade e utilidade.

O trabalho de Almeida (2006) apresenta o questionario de
pesquisa sobre compreensibilidade e utilidade do parecer da auditoria
independente mais completo dentre os estudos desta natureza realizados
no Brasil (comparativamente a Araljo, 1997 e a Siqueira, 2004). Todos
0s aspectos relevantes considerados nos questiondrios das pesquisas
anteriores realizadas no Brasil estdo dispostos no questionario aplicado
pela autora.

Quanto ao conteldo do model o previsto em norma para o Parecer
dos Auditores Independentes, Almeida (2006) destaca que o modelo do
parecer de auditoria estabelecido pelo legislador brasileiro procura
minimizar a existéncia de assimetria informacional entre
administradores e acionistas (investidores), através da padronizacdo do
seu contedido redacional .

Entretanto, segundo a autora, a existéncia de variagBes neste
contelido como as decorrentes de uma maior quantidade de paragrafos
por documento, em que existem relatos variados de informacdes,
sugerem revelar o esfor¢co do auditor para prover os usuérios do seu
trabalho de contetido informativo adicional e Util ao processo decisorio.

Contudo, a oferta de contetido informativo adicional disposto no
parecer dos auditores independentes ndo o caracteriza, necessariamente,
como Util ao processo decisorio de investimento, tendo em vista que sua
utilidade depende de como seus usudrios obtém e processam tal
informagao.

Per eira, Da Cunha e Beuren (2007)

No trabalho apresentado por Pereira, Da Cunha e Beuren (2007)
foi realizado um estudo do tipo levantamento (survey), o qual teve como
objetivo, segundo os autores (Pereira; Da Cunha; Beuren, 2007, p. 01),
“verificar se os pareceres das empresas de auditoria independente sdo
apresentados de acordo com as normas brasileiras de contabilidade, nos
aspectos formais e informacionais’. A sedlegdo da amostra levou em
conta as 85 empresas do estado de Santa Catarina com registro na CVM,
das quais apenas 35 em fase operacional, sendo que 2 delas ndo tinham
dados disponibilizados na homepage da CVM.
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De tal sorte, a investigacdo deu-se sobre os pareceres emitidos
por 16 firmas de auditoria distintas, para as 33 empresas catarinenses em
Situacdo ativa na CVM, relativamente ao exercicio de 2004. Os autores
concluiram que algumas expressdes técnicas utilizadas nestes relatorios
nao sdo as mesmas que as previstas no modelo normatizado pelo CFC
(“legidacdo societé&ria brasileira e CVM”, “normas de auditoria
aplicaveis no Brasil”, “normas de auditoria geralmente aceitas no
Brasil”, entre outros termos), de maneira que ha espaco para a evol ugdo
em relacdo ao atendimento as normas brasileiras. Comparativamente aos
outros estudos com meta similar, observa-se que a amostra utilizada por
estes autores considerou vérias firmas de auditoria, de maneira
diversificada, sendo algumas de maior expressividade e outras de menor
expressi vidade no cendrio nacional.

Santos (2008)

Santos (2008) conduziu sua pesquisa com o objetivo principal de
verificar se existia relagdo entre a troca espontdnea da auditoria
independente e o parecer ndo limpo emitido no ano anterior e, ainda, se
havia relagdo positiva entre o rodizio de auditores e a emissdo de
pareceres nao limpos no ano do rodizio (2006/2007) e nos seguintes.

Os resultados obtidos pelo autor foram: a administracdo € mais
propensa a trocar a firma de auditoria quando recebe um parecer
modificado por ressalvas e énfases relevantes que quando recebe um
parecer limpo da firma de auditoria atual; hd auséncia de relagéo entre a
adocdo do rodizio obrigatério de auditoria e a emisséo de pareceres
modificados nos anos apds esta troca.

Santos et al. (2009)

Santos et al. (2009) investigaram o contelido dos pareceres de
auditoria emitidos sobre as demonstracfes contabeis de empresas
brasileiras listadas na BOVESPA e na NYSE. Os autores buscaram
identificar as principais diferencas e semelhancas contidas nos pareceres
emitidos sobre as demonstragdes contdbeis das mesmas empresas, e
referentes ao mesmo periodo, elaboradas de acordo com os respectivos
procedimentos contabeis brasileiros e norte-americanos, e apresentadas
as correspondentes bolsas de valores.

A andlise realizada considerou 26 empresas e 0 periodo de
investigagdo compreendeu as informacdes contabeis de 2004 a 2006.
Assim, a pesguisa abordou 156 pareceres de auditoria, dos quais foram
obtidos 709 parégrafos estruturais do relatdrio considerados.
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De acordo com Santos et al. (2009, p. 02), foram observados os
seguintes resultados: existéncia de apenas um parecer com ressalva; 0s
pareceres americanos ddo mais destaque a eficacia dos controles
internos das empresas, auditorias americanas publicam o parecer
emitido por outra empresa sobre as demonstracfes do ano anterior; e, as
auditorias americanas enfatizam mais as divergéncias entre as préticas
contabeis americanas e brasileiras. Como evidencia principal do estudo,
0s autores verificaram que ndo foram observadas diferencas
significativas na quantidade de pardgrafos comparativamente aos
pareceres publicados nestes paises. Em outras palavras, constataram um
elevado grau de homogeneidade entre os pareceres brasileiros e
americanos.

Do exposto conclui-se:

A literatura académica nacional sobre o tema tem apresentado
estudos realizados com foco na verificagdo de questbes do tipo:
cumprimento de exigéncias normativas, aspectos intrinsecos e
polémicos de casos praticos de pareceres emitidos, situaces de conflitos
de interesses envolvendo o relatorio final da auditoria, dentre outros.
Denota-se, assim, dos estudos realizados no Brasil uma diversidade
bastante ampla na forma de i nvestigac&o do tema.

Todavia, exceto peos trabalhos de Carvalho (1989), Araljo
(1997), Siqueira (2004) e Almeida (2006), a literatura nacional n&o
apresenta contribui¢cBes especificas para as discussdes sobre modelagem
do Parecer dos Auditores Independentes, muito embora que em quase
todos os trabalhos sejam verificadas manifestagBes sobre a importancia
de investigacdo da modelagem deste relatorio, tendo em vista as
necess dades dos usuarios.

A respeito dos quatro trabalhos referendados ha que se notar que
0s questiondrios de pesquisa utilizados por Aradjo (1997) e Siqueira
(2004) possuem limitagdes (inconsisténcias tedricas), que resultam em
um direcionamento enviesado da investigac&o do tema. Isto ndo invalida
0s estudos, mas certamente os restringem para fins de se considerar o
instrumento de pesquisa e a legitimac&o dos resultados.

De tal modo, em se considerando o foco de pesquisa proposto
nesta tese verifica-se que a literatura nacional apresenta poucas
contribuicBes, mas mesmo estas direcionam ao entendimento de que o
modelo de parecer-padrdo adotado pela norma em vigor ndo é eficaz
enquanto instrumento de comunicagdo com 0s usuarios da informacgéo
contdbil, neste pais. Nesse sentido, tornase importante recorrer a
literatura internacional sobre o Parecer dos Auditores Independentes, de
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modo a verificar os focos de investigagdo propostos, bem como as
principais evidéncias encontradas acerca do que se propde nesta tese.

Aliads, uma guestéo que pode ser observada nos estudos € encados
€ que, em comum, nota-se a pouca utilizacio de referencial bibliografico
da literatura internacional de auditoria; na maioria dos casos nenhum
referencial internacional pode ser encontrado (algumas referéncias
internacionais sdo encontradas nos trabalhos de Carvalho (1989),
Almeida (2006), Santos et al. (2009) e Santos (2008), este Ultimo o
tnico com amplo referencial tedrico internacional). Talvez este fato
gjude a explicar, inclusive, a divergéncia de foco na investigacdo do
tema em pesquisas publicadas no Brasil.

2.3.2 Publicadas no Ambito | nter nacional

Desde o trabalho de Baskin (1972), a literatura internacional de
auditoria tem explorado com recorréncia 0 tema desta pesguisa, em
inglés ‘Audit Report’ (US e AUS) ou ‘Auditor’s Report’ (UK e IASB).
As principais vertentes indicam estudos sobre a sua modelagem
estrutural (CHURCH; DAVIS; MCCRACKEN, 2008).

A este respeito, Church, Davis e M cCracken (2008) propdem que
a discussdo sobre 0 desenvolvimento de um modelo global de relatério
da auditoria independente, sgja subdividida sob dois prismas. a decisdo
sobre 0 que o auditor deve reportar e o contelido do parecer da auditoria.

No tocante a ‘decisdo sobre o que o auditor deve reportar’,
Church, Davis e McCracken (2008) explicam que a discussao envolve a
coleta e avaliago das evidéncias de auditoria (processo de auditagem),
0 papel das normas contdbeis na elaboragdo das demonstragOes
contabeis (regra versus principios) e o papel desgjado do auditor no
processo de evidenciagdo da informagdo contébil (evidenciacdo de ndo-
conformidades verificadas no processo de auditagem).

A discussdo tedrica desta subdivisdo implica em aspectos que
podem gerar a necessidade de reconsiderar os postulados da auditoria,
dentro do modelo adotado nos dias atuais (vide teoria de Mautz e
Sharaf, conforme tépico 2.1.4 desta tese), tendo em vista que podem
ensgiar nareconsideragcdo de questfes estruturais da auditoria, como, por
exemplo, divulgacdo de fraudes, adogdo de padrdo normativo contabil,
papel do auditor na evidenciagdo da informagdo contabil, entre outras.

No que se refere ao ‘contelido do parecer da auditoria’, Church,
Davis e McCracken (2008) explicitam que a discussdo envolve somente
o0 contetdo explicito do relatorio, aquilo que esta ou pode estar expresso
no parecer do auditor, e que tem a finalidade maior de explicar de forma
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mais acessivel 0 papel e significado (geral e/ou especifico) de uma
auditoria independente, sem envol vimento de discussdes sobre possiveis
alteractes no model o de auditoria preconizado nos dias atuais.

Nesta subdivisdo os autores consideram as discussdes que
envolvem a reacdo do mercado de capitais a emissdo do parecer, em
funcdo da forma como é estruturado este documento formal (veja
MARTINEZ; MARTINEZ; BENAU, 2004), detalhamento de
especificidades do processo de auditagem (por exemplo, descri¢do dos
niveis de materialidade) e (a avaliagdo do) contelido educativo que
permite auxiliar os usuarios deste relatério na adequada compreensdo do
papd e significado de uma auditoria, sendo esta Ultima o objeto de
discussdo desta tese.

O objeto da discusséo voltada para o contelido educativo do
relatorio da auditoria proposta por Church, Davis e McCracken (2008) é
similar a dimensdo educativa explicitada por Barbadillo (1998), que € a
base do que deve conter um relatério de auditoria, ou sgja, 0 minimo de
informacgdes que devem estar exposta em um parecer de auditoria para
gue se permita aos usuarios a adequada compreensdo da natureza de
uma auditoria independente.

Dentro deste contexto, as pesguisas internacionais realizadas
acerca do contelido educativo do Parecer dos Auditores Independente
para fins de modelagem de um padrdo de relatério podem ser resumidas
conforme a seguir.

Kelly e M ohrweis (1989)

O objetivo central do trabalho de Kelly e Mohrweis (1989) foi
testar a hipGtese de que a revisdo na redacéo do relatério da auditoria
aumentaria a compreensibilidade dos usuarios, ndo gerando efeitos
divergentes sobre o nivel das responsabilidades assumidas pelos
auditores. Kelly e Mohrweis (1989) pesquisaram (50) banqueiros e (50)
investidores norte-americanos e tiveram como base do estudo o relatério
no padrdo da norma SAS 58/88 (model o i ntroduzido nos Estados Unidos
no ano de 1988).

Os resultados do estudo empirico realizado indicaram que a
compreensibilidade dos banqueiros foi significativamente aumentada em
relagéo a realizac8o da auditoria e da responsabilidade da administracéo
para com a elaboracdo das demonstragfes financeiras. Todavia, as
alteracbes na redagdo néo alteraram significativamente a percepcéo dos
investidores sobre o nivel de responsabilidade assumida pel os auditores.

Segundo os autores, com a leitura do novo relatério de auditoria
(padréo SAS 58/88), os banqueiros passaram a perceber melhor o
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objetivo da auditoria e as responsabilidades do auditor e da
administracdo, do que com o modelo de parecer-padrdo previsto na
norma anterior.

Holt e Moizer (1990)

Holt & Moizer (1990) examinaram como O uso de
diferentes adjetivos na estrutura de rel atorios da auditoria séo
interpretados por contadores e profissionais de andise
financeira. Veificaram que os andistas demonstram
compreender mais informacdes do que os contadores, quando
da variagcdo dos adjetivos utilizados. As principais
terminol ogias que apresentaram divergéncias na interpretacéo
estavam ligadas a qualificacbes explicitadas pelos auditores sobre
guestdes de controle interno e de continuidade.

Em outras palavras, as evidéncias da pesqui sa sugerem
que as terminologias técnicas utilizadas nos relatdrios de
auditoria podem ser reescritas evitando-se o0 uso destes
termos, de modo a gerar melhor compreenséo de analistas da
&rea de finangas, mas isto ndo tende a ocorrer com 0s
profissionais da area contabil, possivelmente por serem estes
educados a partir do uso destes termos.

Hatherly, Innes e Brown (1991)

Hatherly, Innes e Brown (1991) realizaram estudo semel hante ao
de Kelly e Mohrweis (1989), com énfase em testar 0 novo modelo de
parecer-padrdo, de trés paragrafos, introduzido pela norma SAS 58/88
(norma norte-americana), mas 0 ambito de pesquisa foi outro; Reino
Unido. A ideia central do estudo era a de comparar o modeglo previsto
pela norma SAS 58/88, com 0 modelo que era preconizado pela norma
local.

Neste caso os pesquisados foram (140) estudantes de MBA,
como substitutos para os usudrios que tém experiéncia de
negocios, mas nenhum treinamento ou educacdo formal em
auditoria (proxy para usuarios sofisticados).

Hatherly, Innes e Brown (1991) verificaram que a leitura do
modelo SAS 58/88 produzia percepcfes mais adequadas para os
participantes da pesguisa, do que a do modelo que era vigente a época
no Reino Unido. Todavia, embora tenham observado tais condicles, os
autores ponderaram que esta compreensdo mais adequada pode,
paradoxalmente, produzir aumento nas Diferencas de Expectativas
(relativas ao desempenho).
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Dentre as ponderagcBes mais expressivas deste estudo et a
recomendacdo de que todas as dimensdes (elementos) importantes das
Diferencas de Expectativas, incluindo a fraude, devem ser diretamente
reportadas no relatério de auditoria

Miller, Reed e Strawser (1993)

Miller, Reed e Strawser (1993) realizaram, também, estudo
semelhante ao de Kely e Mohrweis (1989). Todavia, os pesquisados
foram usuarios de instituicdes financeiras que S0 0S representantes
oficiais para a avaliagdo e determinacdo da concessdo de crédito
(‘analistas de crédito’). Os resultados apontados foram centrados,
principalmente, na melhora da capacidade de compreensdo destes
usuarios, em relacdo a segregacdo de responsabilidades da
administracdo da auditada e dos auditores.

Outra evidéncia do estudo de Miller, Reed e Strawser (1993) é
gue os usuarios ‘andlistas de crédito’ de instituicbes de maior porte
econdmico tendem a serem mais céticos, em relacdo aos resultados de
uma auditoria, do que os usuarios ‘analistas de crédito’ de instituictes
de menor porte econbmico.

M onroe e Woodliff (1994)

Monroe e Woodliff (1994), também, realizaram estudo no
mesmo sentido de Kdly e Mohrweis (1989), s6 que envolvendo o
parecer-padréo previsto no AUP 3 (norma da Austrdlia criada com
base no normativo norte-americano - SAS 58/88). O foco da
investigagdo foram auditores, contadores, administradores,
credores, acionistas e estudant es de graduacéo.

Obtiveram resultados semehantes ao de Kdly e
Mohrweis (1989), evidenciando que a introducdo do novo modelo de
parecer-padréo de trés paragrafos teve um impacto significativo sobre as
crengas relativas a natureza de uma auditoria, as responsabilidades
assumidas pelos auditores em seu trabalho e & responsabilidade da
administracdo da auditada sobre as informagbes constantes das
demonstracdes financeiras.

De acordo com Monroe e Woodliff (1994), a nova redagdo trouxe
consigo a eliminagdo de algumas divergéncias de entendimento
(Diferencas de Expectativas por razoabilidade), todavia, criou algumas
divergéncias em relagdo a crengas sobre as mensagens transmitidas
através de relatérios de auditoria. Isto significa que embora as diferencas
por razoabilidade possam ter sido aparentemente mitigadas, a tendéncia



149

€ de que diferencas de expectativas surjam, em fungdo das novas
expectativas quanto ao desempenho de uma auditoria.

Innes, Brown e Hatherly (1997)

Innes, Brown e Hatherly (1997) utilizaram dois relatérios
comparativamente para anadlisar se as expectativas entre
auditores e wusudrios diminuiriam pela leitura destes
documentos. O primeiro relatério foi elaborado com base no
SAS 58/88 e 0 segundo uma variante (relatério de auditoria
expandido) deste, com algumas informacdes adicionais.

Para a andlise proposta os autores utilizaram de
guestionamentos adaptados a partir de Libby (1979), divididos em 18
dimensdes, com a finalidade maior de avaliar a reducéo das diferencas
de expectativas. Quanto a0 grupo de participantes da pesquisa,
utilizaram-se de estudantes de MBA.

Como resultados o0s pesquisadores apontaram que o0
relatério de auditoria expandido modificou a percepcdo dos usuarios, em
termos de compreensdo da auditoria, Todavia, 10 das 18 dimensdes
analisadas apresentaram diferencas estatisticamente significativas entre
as percepcdes dos usuérios e dos auditores. Dai a inferéncia dos autores
de que a expansdo do relatério de auditoria € apenas uma dentre as
possiveis solucfes parciais a ser utilizada para reducéo das diferencas de
expectativas.

Na visdo de Innes, Brown e Hatherly (1997), o seu estudo
demonstra que a expansao do relatério de auditoria pode permitir que a
profissdo de auditoria melhore o0 seu status junto aos usuarios da
informacdo contdbil, no entanto sem qualquer mudanca real nas
atividades de auditoria ou nas responsabilidades do auditor. Isto, em
outras palavras, pode representar que as diferencas de expectativas
guanto ao desempenho de uma auditoria tendem a permanecer, por mais
gue se consiga aproximar-se de um relatorio de auditoria que possibilite
a adequada comunicagdo dos significados e papéis da auditoria.

Gay, Schelluch e Baines (1998)

Gay, Schelluch e Baines (1998) realizaram estudo similar ao de
Monroe e Woodliff (1994). Buscaram verificar se aintroducéo do
novo padrdo de parecer no ambito da Austrdia (em linha
com o padrdo previsto no SAS 58/88) possibilitou reduzir ou
eliminar as Diferencas de Expectativas existentes.
Analisaram as percepcOes de acionistas e responsaveis pelas
informagbes contdbeis de empresas (administradores,
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contadores, controllers, etc.) acerca dos relatdrios de
auditoria, comparativamente as percepcoes dos auditores.

Para a andlise proposta os autores utilizaram de
guestionamentos adaptados a partir de Libby (1979) e concluiram que os
pesquisados tém diferentes percepcbes em relagdo a
confiabilidade e utilidade para a tomada de decisbes de
demonstragfes financeiras auditadas; diferentes percepcoes
sobre as responsabilidades do auditor; e, diferentes
percepcbes sobre o fornecimento de explicacdes e
esclarecimentos adicionai s sobre a entidade auditada.

Os pesquisadores ponderaram, ainda, que ha excessos de postura
defensiva por parte dos auditores, quando o assunto € a busca de
alternativas para a reducdo das diferencas de expectativas. Na percepcdo
destes autores, uma abordagem construtiva e pré-ativa é necessaria por
parte dos profissionais da auditoria para a estruturaco de um modelo de
parecer-padréo que auxilie a atenuar as Diferencas de Expectativas,
sendo que das observacOes realizadas no estudo estes destacaram a
necessi dade de mel horar a comuni cagéo do nivel de seguranca fornecido
e a extensdo do trabalho realizado em uma auditoria independente, bem
como da desmistificagdo da questdo ‘ I ndependéncia do auditor’.

Manson e Zaman (2001)

Manson e Zaman (2001) pesquisaram responsaveis pela
elaboracdo das demonstragcfes contébeis e auditores, além de
alguns outros usuarios (banqueiros e anaistas de
investimentos). O estudo foi similar ao de Kdly e Mohrweis
(1989), s6 que envolvendo o modelo de parecer-padrdo previsto pela
norma SAS 600 (norma do Reino Unido criada com base no
normativo norte-americano SAS 58/88). Os autores
centraram o seu trabalho na extensdo do relatério da
auditoria, sobre o que contém e o que deveria conter, na
percepcdo dos investigados.

Verificaram que, em geral, os trés grupos perceberam
que o reatdério de auditoria formatado no novo padréo
normativo SAS 600 foi bem sucedido para esclarecer os
propositos gerais da auditoria. No entanto, o modelo n&o foi
tdo bem sucedido em transmitir a responsabilidade dos
auditores em relacdo a fraudes, natureza do trabalho dos
auditores em relagdo as provas recolhidas e do uso do juizo
para formar uma opinido de auditoria.
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A sugestdo de Manson e Zaman (2001) foi a de se
pesquisar estas dimensdes (elementos) na elaboracdo de
novos padrfes de parecer. Outra consideragéo destes autores
foi de que para atender as expectativas dos usuarios e para agregar
valor ao relatério como instrumento de informacdo, o parecer dos
auditores independentes deveria fornecer mais informacdes sobre as
conclusdes obtidas na auditoria, inclusive aspectos significativos das
corporagdes, tais como, a governanga corporativa.

L eung e Chau (2001)

Leung e Chau (2001) replicaram o estudo de Hatherly, Innes e
Brown (1991), considerando a introducéo da convergéncia das normas
de auditoria (novo model o de parecer-padréo normativo) no pais em que
focaram seu estudo (Hong Kong). Pesquisaram a reducdo de
expectativas na relacdo auditores versus banqueiros. As evidéncias se
aproximam bastante das obtidas por Hatherly, Innes e Brown (1991),
inclusive o resultado final que é o de que um relatério expandido reduz
as Diferencas de Expectativas.

As duas diferencas em relagdo ao trabalho de Hatherly, Innes e
Brown (1991) foram que o relatério da auditoria € considerado de
utilidade como informag&o para o processo de decisdo e que a percepcao
dos banqueiros em relacéo a detecgdo de fraudes por parte dos auditores
€ muito alta.

Chong e Pflugrath (2008)

Este estudo investigou o impacto de trés formatos diferentes de
relatério de auditoria sobre a percepcao de acionistas e auditores acerca
da auditoria independente. Os formatos sdo derivados da AUS 702, que
€ uma norma Australiana que alinha as normas locais aos padrdes das
normas internacionais de auditoria, no que se refere a elaboracéo de
relatorios de auditoria independente.

O estudo foi desenvolvido através de questionarios de pesquisa
enviados para os acionistas e auditores, instrumento este que é uma
adaptacdo do trabalho de Libby (1979) considerando 0s ajustes
realizados em outros trabal hos procedentes ao de Libby.

Os resultados obtidos sinalizaram que, em geral, o uso de
formatos de relatério de auditoria diferente € pouco eficaz para a
reducéo das diferencas de expectativas existentes entre os acionistas e
auditores acerca da auditoria, muito embora os autores tenham obtido
evidéncias de que o formato que continha maior nimero de informagtes
sobre as responsabilidades e papel da auditoria (com o paragrafo de
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opinido no inicio do relatdrio) conduzisse os acionistas a percepcoes
mais adequadas sobre a auditoria independente, ou sgja, gerava um
maior nivel de compreensdo por parte dos pesquisados.

Do exposto conclui-se:

Nota-se que os estudos internacionais da linha investigativa
similar a desta tese buscaram trabalhar a partir de model os de parecer-
padrdo normativo, promovendo ajustes sobre estes para gerar um
parecer-padrédo expandido. Em especial, na questdo da amostra de
pesquisa, alguns investigaram a percepcdo dos usuérios (ou de alguma
proxy para estes) a partir da interpretacdo livre dos pesguisados e outros
avaliaram a partir dos componentes estruturais que compdem as
Diferencas de Expectativas.

Em destaque, nota-se nesta literatura que o sentido de
comunicagdo do parecer da auditoria, dentro do contexto normativo,
passou a ser entendido diferentemente a partir da década de 1980s. Até
este periodo, este relatério foi visto simplesmente como um documento
em gue se formalizava a posicéo final sintetizada dos auditores sobre o
escrutinio realizado sobre as demonstragBes contdbels, em que a
apresentacdo do relatorio tinha um sentido simbdlico; isto €, uma
espécie de ‘ selo de certificagdo’.

Com os escandal os corporativos ocorridos na década de 1980s,
em que se percebeu que o publico passou a promover avaliacOes
inadequadas sobre a participagdo da auditoria nestes processos, ndo em
raz&o da atuagdo do auditor, mas sim de percepcdes pouco razoaveis dos
usudrios sobre a extensdo e escopo de uma auditoria, o©s
regulamentadores passaram a notar a importancia de informar, dentro
deste que € o Unico documento formal de comunicagdo dos auditores
para com a soci edade, o que real mente fazem os auditores.

O SAS 58 (1988), norma norte-americana (US), marcou o inicio
desta nova visdo sobre o pape de comunicagcdo dos relatérios de
auditoria. Nesta época, a principal questdo que se demonstrava nao
compreendida pelo publico era a segregacé@o das responsabilidades dos
auditores e administradores da corporagdo auditada, em relagdo a
elaboracéo e apresentaco das demonstracdes contébels.

Além de trabal hos técnicos (como: IAASB, 2004; PCAOB, 2004;
APB, 2007), vérios estudos académicos tém sido desenvolvidos desde
entdo, e com a convergéncia internacional das normas contébeis e de
auditoria, a norma universal passou a ser objeto de investigagdo, qual
sgja, alSA 700 (no Brasil, NBC TA 700).
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Com a implementac8o da ISA 700, com efeitos para relatorios
produzidos a partir de 31 de Dezembro de 2006, a proposta passa a ser
gue o novo formato de relatério final da auditoria independente seja
adequado para gerar melhores explicacfes sobre responsabilidades dos
auditores e clarificacdo do processo de auditagem e que, destarte, o
publico passe a produzir menos percepcdes i nadequadas sobre o servigo
de auditoria independente (IAASB, 2004).

Isto posto, observadas as evidéncias significativas das pesquisas
internacionais referenciadas dentro da linha de investigagdo desta tese,
torna-se oportuno notar, em conformidade com os dizeres de Church,
Davis e McCracken (2008), que os resultados demonstram que o
relatério do auditor pode ser significativamente melhorado em termos de
efichcia na comunicagdo com 0s usudrios, através da inclusdo de
informagOes adicionais (elementos informacionais constitutivos da
estrutura do relatorio), desde que se observe que a inclusdo de
informagOes adicionais ndo deve criar um relatério excessivamente
longo.

A ideia de se manter o padr&o normativo deve-se ao fato de que o
teor dos relatdrios, quando livre de exigibilidade minima (de padr&o),
pode tornar comum a utilizag8o sobeja de clichés para descrever, em
sentido trivial, algo que possui concepgdo conceitual rebuscada, além é
claro do respeito a um dos principios fundamentais da teoria contébil,
qual seja, 0 da consisténcia da informagao evidenciada™, que é requisito
de qualidade de disclosure.

Além disto, a estratégia de trabalhar com a expansdo do parecer-
padréo previsto pelas normas de auditoria (‘expanded audit report’
termo utilizado pela literatura internacional) tem se demonstrado mais
eficaz tanto para a maximizagdo da eficacia na comunicagdo com os
usuarios quanto para o auxilio na reducdo das Diferencas de
Expectativas. Isto porque se trabalha com o contexto ndo abstrato e
utopico; ou sga, focase sob a realidade prética das limitacOes
normativas da auditoria.

Sendo assim, partir da descri¢go dos elementos constitutivos das
Diferencas de Expectativas, para compor um parecer-padréo expandido,
avaliando a sua eficacia, em termos de comunicagdo, pela percepcdo dos
usuarios, a luz das qualidades primérias da informagdo contabil

“ Por este motivo abandonou-se, nesta tese, a abordagem livre de estruturagio do parecer (free
form report), enfatizada, entre outros autores, por Adelberg (1979) e Hatherly, Brown e
Innes (1998).
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(compreensibilidade e utilidade), constitui-se como foco de investigac&o
ainda ndo realizado nesta linha de pesquisa

Com efeito, em linha com as recomendagBes dos estudiosos
referendados anteriormente, a busca por conteldos de impacto no
model o de relatério do auditor € a métrica mais adequada para aumentar
o valor comunicativo do relatério do auditor, em sentido de diminuir as
divergéncias de expectativas existentes entre auditores e usudrios da
informagdo contabil. Conforme enfatizam Church, Davis e McCracken
(2008, p. 81), provavelmente até mesmo os reguladores achardo
importantes os resultados de pesquisas que analisem os efeitos e a
influéncia dos diferentes tipos de relatérios sobre a percepcdo dos
usuarios e mesmo do mercado como um todo.

ESTUDOS SOBRE ‘COMPREENSIBILIDADE EUTILIDADE’

Os estudos sobre a percepcdo dos usuérios sobre o nivel de
compreensibilidade do parecer da auditoria e o grau de utilidade deste
servico sdo marcados por se tratar de estudos de avaliag8o da atividade
de auditoria independente, a partir da consideragdo deste documento
formal. Neste tipo de pesquisas sdo construidos questionarios para
verificar a percepcdo dos pesquisados sobre 0 quao compreensiveis sdo
os relatorios de auditoria e até que ponto esta compreensdo afeta a
percepcdo destes sobre a utilidade dos servigos prestados pelo auditor
independente, partindo-se, para tal escrutinio, da leitura prévia do
parecer-padréo definido por normas de auditoria.

Embora a abordagem seja normativista, os quesitos de avaliagdo
destes estudos servem de base para investigacdo da eficacia na
comunicagdo do Parecer dos Auditores Independentes, tendo em vista
gue, conforme depreende da estrutura conceitual da contabilidade, estas
qualidades sdo as bésicas para caracterizar este tipo de informacdo, o
gue em outras palavras, pode conduzir a efetividade da propria auditoria
(desde que se considere nula a hipotese de diferengas por desempenho).

Neste contexto destaque para a pesquisa de Gémez-Guillamoén
(2006), o qual considerou uma série de outras pesquisas para elaborar
suas escalas de compreensibilidade e utilidade, inclusive algumas
pesquisas sobre Diferencas de Expectativas, e, por tal razéo, é tida como
base para a construcdo das assertivas do instrumento de pesquisa, na
parte das questdes rel ativas a percepcéo dos investigados.
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2.4 ASDIFERENCAS DE EXPECTATIVAS SOBRE O PAPEL E
SIGNIFICADO DA AUDITORIA INDEPENDENTE DAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS

Diferencas de Expectativas se tornou um dos principais assuntos
para pesquisadores de auditoria, ja que seu debate pode resultar em
reducéo ou aumento de credibilidade e confianca, dependendo da forma
com que forem abordados, podendo, se direcionados positivamente,
produzir potenciais ganhos associados com o trabalho da auditoria
independente. Assim sendo, o tema atrai, também, um interesse
institucional considerdvel dos principais organismos de estudos e
pronunciamentos da profissdo contdbil no mundo (PCAOB e AICPA,
nos Estados Unidos; ICAEW, na Inglaterra; ICAI, na Irlanda; CICA, no
Canada; ASCPA, na Australia; entre outros), por envolver questbes que
podem ser consideradas ameagas para a eficiéncia dos sistemas de
governanca corporativa e até pela questdo da legitimidade e efetividade
das institui¢des de auditoria (DENNIS, 2009).

Sikka et al. (1998) explicam que o assunto transcende, inclusive,
0 ambito profissional e pode receber um olhar critico de investidores,
politicos e sociedades, posto que, em uma economia capitalista, o
processo de criagdo de riqueza e estabilidade politica depende
fortemente de confianga em processos de accountability, da qual sdo
partes integrantes e fundamentais as demonstracfes contdbeis e a
auditoria independente.

De acordo com Sikka et al. (1998, p. 299), o termo ‘Diferencas
de Expectativas’ em auditoria significa a diferenca entre o que o publico
(usuérios) espera de uma auditoria e o que os profissionais de auditoria
preferem gue sgja o0 objetivo da auditoria. Aqui, deve-se notar que 0 uso
do termo “ preferem” tem uma conotacdo bastante expressiva, tendo em
vista que, além de ser a auditoria independente um servigo compul sorio
para as corporagbes que evidenciam suas informagdes contdbels, a
normatizagcdo dos servigos de auditoria sdo realizadas pelos proprios
profissionais (self-regulamentation).

Para Porter (1993, p. 50), a lacuna existente entre o papel que a
sociedade pode razoavelmente esperar que os auditores cumpram e o
gue eles pretendem atingir é que constitui as Diferencas de Expectativas.

Segundo Dennis (2009), estas concepgdes, embora nado
inadequadas, devem ser vistas com a consideragdo de que as Diferencas
de Expectativas envolvem: a tarefa do auditor; as expectativas dos
usudrios, enquanto um desgjo pressuposto; a racionalidade da atividade
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de auditoria independente; e, os reais significados de se realizar uma
auditoria independente.

A abordagem as Diferengas de Expectativas que comumente é
encontrada para facilitar a compreensdo desta linha de investigagcdo é a
proposta por Porter (1993), o qual segregou as diferencas de
expectativas em componentes estruturais, a saber: diferengas por
razoabilidade e diferencas por desempenho. De acordo com Almeida e
Colomina (2009), as diferencas por razoabilidade surgem
fundamentalmente da compreensdo inadequada do papel da auditoria
independente, dos limites de uma auditoria e das responsabilidades que
sd0 assumidas no processo de auditoria independente, ou seja, de
expectativas pouco razodveis dos usuérios sobre o sistema ‘auditoria
independente’ .

As diferencas por desempenho surgem em funcdo de
comportamento e/ou atuagdo inadequada da auditoria ou de normas
técnicas inadequadas e sdo subdivididas em:  desempenho
inadequado/insuficiente da auditoria, que pode emergir da lacuna
existente entre o desempenho que a auditoria independente deveria obter
considerando a aplicagdo adequada de seus normativos e a percepcao
gue os usudrios possuem do desempenho do auditor; e normas
inadequadas de auditoria, que pode emergir da lacuna existente entre o
gue se pode esperar de uma auditoria independente (numa perspectiva
razoavel do que significa a auditoria independente) e as
responsabilidades exigidas por intermédio dos normativos de auditoria
(ALMEIDA e COLOMINA, 2009).

A Figura 2.7 demonstra uma sintese das Diferencas de
Expectativas em auditoria, segregando-as em seus componentes
estruturais, na forma proposta por Almeida e Colomina (2009).
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Figura 2.7 — Componentes estrutur ais das Difer encas de Expectativas
Fonte: Adaptado de Almeida e Colomina (2009, p. 103).
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Esta divisdo das Diferengcas de Expectativas em componentes
estruturais possibilita que se possam realizar investigacOes e andlises
isoladas para cada um dos componentes que conduzem as divergéncias
de expectativas, de modo a conhecer e entender melhor como atenuar
estes problemas que podem afetar, direta e indiretamente, a efetividade
da auditoria. Em outras palavras, fornece informacdo sobre em que
ponto os esforgos devem ser concentrados e até mesmo de que modo
empreendé-los.

A este respeito, Porter (1993) apontou em seu estudo que o
desempenho inadequado representa 16% da problematica das Diferencas
de Expectativas, as normas inadequadas 50% e as expectativas pouco
razodveis dos usuérios 34%. Para a época, o estudo permitiu ainferéncia
de que a revisdo de normas de auditoria poderia congtituir-se na
resolucdo da metade do problema, denotando a priorizacdo que se
deveria estabelecer sobre tal componente para reduzir as diferencas de
expectativas existentes. De fato, 0 debate sobre a revisio e convergéncia
internacional das normas de auditoria ganhou bastante espaco naquela
época (embora seja até nos dias atuais um tema de eminéncia).

Os estudos mais recentes demonstram que a busca pela
convergéncia internacional das normas de auditoria, em especia nos
ultimos cinco anos, conjuntamente com os programas de qualidade da
auditoria independente modificaram consideravelmente este cenério
(DENNIS, 2009) e, em tempos contemporaneos, 0 componente que mais
tem gerado diferencas de expectativas em auditoria é resultante das
expectativas pouco razoaveis dos usuarios (DIXON; WOODHEAD;
SOHLIMAN, 2006; SIDANI, 2007; SAHA e BARUAH, 2008,
ALMEIDA e COLOMINA, 2009; SALEHI; MANSOURY; AZARY,
2009).

A Figura 2.8 denota as medidas que visam a reduzir as Diferencas
de Expectativas. Notar a medida descrita no quadrado que resulta do
encontro da coluna de ‘expectativas pouco razoaveis com a linha de
‘percepcdo da sociedade relativa a prestagdo de trabalho do auditor’.



158

1
! Desempenho
! esperado pela
1 = = Pl 1 sociedade em
:1— Diferengas de expectativas em auditoria )—b: relaco ao trabalho
I i do auditor

|
|

implementar des dos '
|

auditores.

esclarecimento
;unto ao publico.

auditor sancdes

disciplinares.

R N 777777777
= E Expectativas /
% 3 7 pouco
s = 8 razoaveis | Deveres que os
5| + |- _______ LIS //’}’/ ___ auditores podem
8 /////;}'7 desempenhar com
= / razoabilidade
£ Normas
g s / inadequadas /
o 2=
E B3 /M/ ___________ _—__ Atuais deveres dos
®E auditores
g SR ’ Desempenho :
g inadequado ;
e i
5 | |
soda ——————— P -------m-n
Pifgﬁg;g:’l | Promover acdes ' Clarificar o
relativa a | ae fotrmdaqunc i dAmpha{ 05 i papel do auditor
2 junto dos i deveres e as
prestacéao de 1 audit B i € promover
trabalho do E ANCTIONES € : responsabilida- secoes de
H i
1 1

Figura 2.8 — Medidas que visam areduzir as Diferencas de Expectativas
Fonte: Almeida (2004, p. 90).

No contexto destas medidas, o alargamento do papel do auditor
independente e de suas responsabilidades, a independéncia, os limites
inerentes a auditoria e os aspectos relacionados a forma de conduzi-la g,
em especial, um relatério que se constitua em um instrumento de
comunicagdo eficaz entre auditores e usuarios, sao fatores que tém sido
considerados os que podem possibilitar o direcionamento a efetividade
da auditoria independente, sob a perspectiva da abordagem as
Diferencas de Expectativas em pesquisas construidas a partir de
concepcOes pragmaticas.

Em funcdo da diversidade de tratamentos das Diferencas de
Expectativas e da dificuldade de pdr em pratica alguns destes, emerge a
importéncia de se notar que as Diferencas de Expectativas podem ser
reduzidas, mas dificilmente serdo eliminados por completo. Assim, os
elementos que compdem as Diferencas de Expectativas tém sido
investigados e trabalhados no sentido de se buscar solugdes individuais
(e somente quando cabiveis solugBes conjuntas) que possibilitem a
mel horia na efetividade da auditoria independente (SIKKA et al., 1998).

Este é o caso da medida descrita na Figura 2.8 no quadrado que
resulta do encontro da coluna de ‘ expectativas pouco razoavels com a
linha de ‘percepcdo da sociedade relativa a prestacdo de trabalho do
auditor’, na qual, o relatério final da auditoria independente tem sido
recomendado como a principal forma de reduzir as diferencas de
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expectativas surgidas por razoabilidade (entre outros. KELLY e
MOHRWEIS, 1989; HATHERLY; INNES, BROWN, 1991,
HUMPHREY; MOZIER; TURLEY, 1992; MILLER; REED;
STRAWSER, 1993; MONROE e WOODLIFF, 1994; INNES,
BROWN; HATHERLY, 1997; GAY; SCHELLUCH; BAINES, 1998;
LEUNG e CHAU, 2001; LIN e CHEN, 2004; ALMEIDA, 2004;
SIDANI, 2007; CHONG e PFLUGRATH, 2008).

De tal modo, a decomposi¢do das Diferencas de Expectativas, no
gue tange as diferencas por razoabilidade, pode ser feita através do
reconhecimento dos principais elementos evidenciados em estudos
empiricos, elementos estes que sd0 constitutivos, de acordo com os
achados académicos, da divergéncia de compreensdo dos usuérios a
respeito da auditoria, e que afetam, sob tal prisma, a visao destes sobre a
auditoria independente, conduzindo-os, por vezes, a uma Visdo
equivocada de que ndo ha efetividade da auditoria aos anseios da
sociedade.

2.4.1 Elementos Constitutivos das Difer encas de Expectativas
(Quanto a Razoabilidade)

Varios estudos empiricos realizados com usuérios, em paises
diversos (como os de HUMPHREY; MOZIER; TURLEY, 1993
(Inglaterra); MONROE e WOODLIFF, 1994 e GAY; SCHELLUCH;
REID, 1997 (Austrdlia); HOJSKOV, 1998 (Dinamarca); BEST;
BUCKBY; TAN, 2001 (Cingapura); FRANK; LOWE; SMITH, 2001
(Estados Unidos); HUDAIB, 2002 (Arabia Saudita); LIN e CHEN, 2004
(China); DIXON; WOODHEAD; SOHLIMAN, 2006 (Egito); SIDANI,
2007 (Libano); SAHA e BARUAH, 2008 (india); ALMEIDA e
COLOMINA, 2009 (Portugal); SALEHI; MANSOURY; AZARY, 2009
(Ird); ALBUQUERQUE, 2009 (Brasil)) tém demonstrado que é
representativo o nimero de usuérios que compreendem a auditoria de
uma maneira inadeguada e/ou que exprimem desgjo de modificagdo no
sistema ‘auditoria independente’, por ndo entender o seu verdadeiro
papel na evidenciagdo dainformagéo contébil.

Como principais, as evidéncias recorrentes ddo conta dos
seguintes elementos. GAP das Fraudes; GAP dos Significados
(Alcance/Limites); GAP da Continuidade; e  GAP das
Responsabilidades.
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GAP das Fraudes

O ‘GAP das Fraudes' refere-se a responsabilidade dos auditores,
como se prioritéria fosse, sobre a descoberta e comunicacéo de fraudes e
outras ndo-conformidades. Este é provavelmente o GAP mais polémico,
controverso e complexo de todos (ALMEIDA e COLOMINA, 2009).

No ambito brasileiro, Albuguergue (2009) colocou em escrutinio
as diferencas de expectativas entre auditores, normas de auditoria e
usudrios, no que se refere ao papel do auditor independente em prevenir
e detectar erros e fraudes, observando que o GAP existe e que reside,
principalmente, na divergéncia da percepcdo dos usuérios, em relagéo ao
gue estabel ece as normas de auditoria.

Em nivd internacional, vérios estudos (como: GAY;
SCHELLUCH; REID, 1997; HOJSKOV, 1998; BEST; BUCKBY;
TAN, 2001; HUDAIB, 2002; DIXON; WOODHEAD; SOHLIMAN,
2006; SIDANI, 2007; SAHA e BARUAH, 2008, SALEHI;
MANSOURY; AZARY, 2009) demonstram que a interpretacdo dos
usuarios tende para, em ndo havendo manifestacdo contraria do auditor
em seu parecer, as informagdes contdbeis evidenciadas estdo livre de
fraudes e outras ndo-conformidades.

Autores, como Priest (1991) e Chandler e Edwards (1996), numa
linha de defesa da auditoria, argumentam que este GAP deriva somente
da percepcdo errbnea e ultrapassada dos usuarios. Atribuem esta
percepcdo a uma visdo pouco razodvel dos usuérios, considerando que a
guestdo das fraudes € aspecto secundério num trabalho de auditoria (que
deve ser considerado no &mbito do plangjamento dos trabal hos), sendo o
cerne desta atividade a opinido quanto a adequagdo das informagtes
prestadas, algo que € mais objetivo para o tomador de decisdo, do que
um simples “ detetive’ .

A percepcdo € a de que o auditor ndo é um investigador que
possui um lastro ou suspeitas que o leva a solucdo de um problema
especifico posto (resultado previsivel), como funciona com os detetives.
Citando os dizeres de um ex-presidente da Comissdo de Valores
Mobilidrios norte-americana (SEC), um auditor independente pode ser
até um cdo de guarda, mas nunca um cdo de caca (FOSTER, 1984).

% A literatura internacional sobre Diferencas de Expectativas (expectations gap) é repleta de
discussdo da responsabilidade da auditoria independente em relaggo a fraudes. Nela é comum
observar o uso dos termos watchdog e bloodhound, respectivamente, céo de guarda e sabujo. A
questdo central da discussio com 0 uso desses termos €, usando de met&foras, enxergar o
auditor como um profissional que serve de guarda do patrimdnio ou como um agente que busca
fraudes e culpados.
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Esta metéfora revela a concepgdo de que fraudes ndo constituem
objeto primario de verificagdo em auditoria independente, de maneira
gue pode fazer sentido o fundamento de que a compreensdo dos usuarios
€ inadeguada. Contudo, ndo se pode atribuir pura e simplesmente a
percepcdo errbnea dos usu&rios que tal aspecto ndo sga claro o
suficiente. A questdo precisa receber relevo maior e ser considerada por
meio de uma perspectiva histérica.

Conforme Flesher, Previts e Samson (2005), relembrando o inicio
da atividade da auditoria independente é possive verificar que fraudes ja
foram o objeto maior de uma auditoria, e tal objeto permaneceu, ainda
gue ndo concebido de maneira unanime por académicos e profissionais
da época, como sendo de natureza primaria até a década de 1940 (alguns
autores, como Porter, Simon e Hatherly (2003), comentam que este
enfoque foi dado até o final da década de 1960).

Notar assim que ha um lastro histérico que pode direcionar ao
entendi mento inadequado. Pese-se, também, que cada vez que surge um
fato relevante no mercado que “pde em xeque’ a fungdo da auditoria
independente, € comum que a classe recorra ao antigo discurso de
‘combate a fraudes (SIKKA et al., 1998). Foi assim em vérios
episodios, desde os casos de 1895 dos Bancos de Londres e General
BANK, passando pelos problemas da crise bancaria inglesa da década
de 1970, até os mais recentes escandalos corporativos envolvendo
companhias de grande representatividade no cenario mundial, em
especial as norte-americanas Enron e WorldCom.

Se existe um lastro histérico forte que se modificou e que talvez
nao tenha sido correta e amplamente desmistificado e difundido fora do
ambito da profissao, e se € o préprio discurso recorrente da classe dado
neste sentido, para fundamentar ou justificar a sua existéncia, o que
esperar dos usu&rios sendo a percepcdo de que uma auditoria
independente atua com foco na deteccdo e comunicacdo das fraudes, de
modo que estes interpretem que quando o auditor ndo se expressa a
respeito, subentende-se que a auditada é livre de ndo-conformidades.

Nesse sentido, ainda que haja percepgdes pouco razodveis de
USUArios guanto ao tema e mesmo que a auditoria ndo possa chegar ao
nivel de deteccdo de fraudes que desgam estes usudrios, ha que se
verificar que a questéo precisa ser tratada ndo somente atribuindo a sua
existéncia ao desconhecimento dos usuarios, mas de uma maneira
voltada a reflexdo tedrica do tema e aos efeitos pragmaéticos que ele
pode gerar. Os usuérios tém demonstrado que valorizam uma postura
atuante dos auditores sob tal aspecto; sendo eles o sentido maior da
existéncia da auditoria independente este é um fato que se torna
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imperativo de reavaliacdo. Considerando que h& espago para melhoria
da auditoria sob tal direcdo torna-se necessério uma postura aberta ao
dialogo (HOOKS, 1992).

Todavia, ainda que as discussdes ndo avancem sob uma
consideracdo maior das fraudes em auditoria, 0 minimo que se espera é
gue o esclarecimento sobre o tema apareca em uma fonte acessivel aos
usudrios (como é o caso do parecer dos auditores), e ndo apenas nas
normas de auditorias, as quais sdo compulsOrias somente para os
profissionais da auditoria.

GAP dos Significados (Alcance/Limites)

O ‘GAP dos Significados (Alcance/Limites)’, de maneira similar
a0 GAP de Fraudes, tem sido visto também de maneira a se considerar
este um fruto da expectativa pouco razoavel do usudrio a respeito da
auditoria independente. Sob tal aspecto, pesquisas relatam o
entendimento equivocado dos usuérios acerca: do desempenho da
administracdo da entidade auditada (avaliac&o da eficiéncia e eficacia da
gestéo), avaliacdo da performance e situagdo econdmico-financeira da
companhia auditada, e, sobretudo, do processo de auditagem para
obtencdo de opini&o.

No que se refere as questbes de avaliacdo da gestdo e da
performance e situagdo econdmico-financeira da companhia auditada,
algumas pesquisas apontam para a confusdo de usuérios sobre o papel
de uma auditoria com relagcdo as exercidas por analistas financeiros
(ARAUJO, 1997, DUTRA e BORBA, 2003; ALMEIDA, 2006). E fato
gue o papel de uma auditoria ndo pode ser confundido com o de um
analista. Todavia, estes estudos costumam apresentar citacéo (defensiva)
de que a prépria norma de auditoria estabelece com clareza que o
usuario ndo deve confundir a auditoria independente com uma
consultoria (neste caso consultoria para el es usuarios).

Embora sga de fato este o sentido, posto que a auditoria
independente é modalidade da auditoria contdbil e ndo de auditoria de
gestdo (o que incluiria aspectos de natureza ndo-financeira), e também ja
existem para estes papéis especidlistas com formacdo prépria
(consultores e analistas financeiros), quando se observa uma das
principais fundamentacdes tedricas para a existéncia da auditoria, o
argumento de agency - que, a grosso modo, prevé que a auditoria
permite atenuar o conflito de interesses existente entre os acionistas (e
demais usuarios) e 0s gestores, os quais podem deturpar as informagdes
contidas nas demonstragcdes contdbeis com o interesse de enaltecer seu
desempenho frente a gestdo da entidade (governanca corporativa) -,
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nota-se que a justificativa € de que a auditoria independente pode
fornecer a relativa seguranca de que essas informacfes sdo isentas de
mani pul ag&o.

Isto quer dizer, em outras palavras, que os auditores teriam que
garantir (ainda que relativamente) que informacbes tendenciosas e
enviesadas sobre a gestdo ou performance da empresa ndo estgiam
evidenciadas nas demonstragdes financeiras e suas notas explicativas.
Dai o fato de ndo surpreender que usudrios fagam confuso a respeito do
assunto. Junte-se a isto o fato de que os usudrios de auditoria
precisariam conhecer a norma de auditoria vigente para ter esta clareza.
Assim sendo, é mister o esclarecimento destas duas questfes, que se
referem aos limites de uma auditoria.

No que se refere ao processo de auditagem para obtencdo de
opinido alguns trabalhos (FRANK; LOWE; SMITH, 2001; DIXON;
WOODHEAD; SOHLIMAN, 2006; SAHA e BARUAH, 2008) denotam
guestbes ndo compreendidas dentro deste contexto. O uso de
amostragem € uma destas. Almeida e Colomina (2009), em seu estudo
verificaram que 25% dos respondentes declararam que a auditoria se
desenvolve na totalidade das transagfes econdmicas, ao invés de por
amostragem.

Outras questdes estéo ligadas a propria explicagdo dada sobre o
processo de auditagem que ndo possibilita compreender, sobretudo, a
importancia da relagdo dos elementos SCI/RA/AM, conforme visto em
secdo anterior deste capitulo da tese. Estas questfes referentes ao
processo de auditagem para obtencdo de opinido podem ser derivadas da
falta de clareza dos pareceres das auditorias, em expressar 0 alcance da
auditoria.

Com efeito, a explicac8o da extensdo e escopo de uma auditoria
independente no relatério da auditoria deve incluir a delimitacdo das
suas fronteiras (0 alcance e os limites), que é 0 gque se sugere na
contextualizagdo deste GAP. A solucéo passa pela consideragdo destas
informacBes no Parecer dos Auditores Independentes, engquanto
instrumento para esclarecimento e de comunicagdo, cabendo frisar que
existem questBes de natureza politica, econdmica, sociais e legal que
ndo permitem a auditoria, sobretudo pelo nivel de acesso a informagtes
privilegiadas, expressar um diagnoéstico da performance da gestdo e de
desempenho econdmico empresarial.

GAP da Continuidade
Sobre a questdo de continuidade das operagdes empresariais, 0s
estudos académicos sobre Diferencas de Expectativas tém indicado que
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a leitura comum dos usudrios dase de maneira contraria ao que
prescrevem as normas de auditoria. As normas preveem que o auditor
deve se manifestar quando houver indicios de descontinuidade
empresarial. Os usuarios, por sua vez, costumam interpretar que a
auséncia de posi¢do do auditor sobre a continuidade da empresa, garante
gue esta ira continuar funcionando durante os proximos anos
(ALMEIDA e COLOMINA, 2009).

Todavia, auditores veem esta como uma questédo extremamente
complexa de ser tratada, pois envolve um posicionamento que
dificilmente ndo afeta a entidade auditada e/ou a firma de auditoria.
Além da questdo de que esta seria uma motivagdo para a empresa trocar
a firma de auditoria (0 que ndo deveria ser fator de alegacdo), os
auditores costumam ter receio de manifestarem-se neste sentido porgue
acreditam que o seu posicionamento sobre ‘indicios’, por si SO, poderia
determinar a descontinuidade da empresa®. E o que se denomina na
literatura internacional de self-fulfilling prophecy (ALMEIDA e
COLOMINA, 2009, p. 111-112).

Uma barreira se estabel ece a medida que auditores se resguardam
de emitir informagdes sobre o assunto em seu relatério, ainda que haja
indicios de descontinuidade (a presenca de indicios ndo quer dizer que a
entidade auditada rume necessariamente em direc@o de se descontinuar,
guer dizer somente que existe um vestigio/sinal de que a auditada possuli
aspectos a se considerar que podem afetar a sua “vida futura’), e
usuarios compreendem a questdo de maneira ndo adequada (ASARE,
1990; HOLDER-WEBB e WILKINS, 2000).

Assim sendo, a questdo da manifestac&o sobre a continuidade da
entidade auditada surge como um entrave que deriva da falta de
comunicagdo eficaz e/ou da falta de conhecimento dos usuérios sobre a
auditoria independente. Ndo precede nesta questdo deixar para 0s
usudrios a responsabilidade de conhecer as normas de auditoria para
correta compreensdo da maneira que os auditores tratam o tema. E
necessario, pois, comunicar com exatiddo a forma como os auditores
procedem a sua avaliagdo sob a capacidade da entidade de manter sua
continui dade operacional .

% Casterella, Lewis e Walker (2000) realizaram investigacio usando uma amostra de empresas
que vieram a bancarrota entre 1982 e 1992. Os autores examinaram os pareceres de auditoria
no periodo que antecedeu a bancarrota destas empresas e verificaram evidéncias que sinalizam
para a fata de predicdo dos auditores sob estas stuagBes. A maior parte dos relatérios de
auditoria emitidos para estas empresas ndo possuiam manifestacio a respeito do assunto.
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GAP das Responsabilidades

Este GAP se refere a demarcagdo de responsabilidades
fundamentais da auditoria. A este respeito, alguns estudos demonstram
gue existe entre usuarios das informagdes contabeis uma nogdo de que
0s auditores sdo responsdveis pela elaboragdo dos demonstrativos
financeiros, o que ndo condiz com os fundamentos de uma auditoria
independente (ALMEIDA e COLOMINA, 2009). Outro fator que se
relata neste GAP ¢é a responsabilidade dos auditores serem e manterem-
se ‘Independentes’ (POWER, 1998).

No primeiro caso, a questéo € de segregacao de responsabilidades
dentro do processo de evidenciagdo, em que se pode dizer que o
gestor/administrador da empresa auditada € o responsavel pela
elaboracdo e contelido das informacfes contdbeis, sendo o auditor
responsével apenas pela opinido que emite sobre a adequagdo de tais
informacoes.

Neste caso, alguns estudos indicam ndo haver compreensdo por
parte dos usuérios da correta extensdo das responsabilidades assumidas
pelos profissionais em uma auditoria independente (FOGARTY;
HEIAN; KNUTSON, 1991 e HUMPHREY; MOZIER; TURLEY,
1992). Outros indicam que a leitura do parecer da auditoria (desde a
introducdo do modelo do SAS 58/88, norma norte-americana que serviu
de base para normativos de auditoria de outros paises, como Austrdlia,
Inglaterra e Brasil) atenua a possibilidade desta interpretacdo errbnea
(KELLY e MOHRWEIS, 1989; KNEER; RECKERS; JENNINGS,
1996; ARAUJO, 1997; ALMEIDA, 2006).

Sob tal aspecto, Almeida e Colomina (2009) encontraram
evidéncias de que a redacdo ndo é suficientemente compreendida pelos
usudrios do parecer da auditoria no que se refere a este quesito. Os
autores advertem que, ndo sO da clareza da redacdo, mas talvez esta
concepcdo errbnea derive, também, dos trabalhos que as firmas de
auditoria costumam prestar aos seus clientes, na condi¢cdo de trabalho
extra-auditoria (consultoria). Dai a percepcdo de que se pode buscar,
ainda, alguma melhoria na comunicacdo de tal questdo, mormente no
gue se refere a linguagem da redac&o utilizada, e pela segregacdo das
responsabilidades por subseccdo em paragrafos no parecer. Néo
obstante, a suposta confusdo gerada pela prestagdo de servigos extra
auditoria (consultoria), remete ao segundo caso.

No caso da segunda questdo, aparece a responsabilidade do
auditor quanto a sua ‘Independéncia’. A questdo reside em que o
profissional da auditoria precisa ser independente para que a sua opinido
(parecer) sga isenta, e dessa forma transmita credibilidade, gerando
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valor no processo de evidenciagdo (YOST, 1995). Nos dizeres de
Humphrey, Mozier e Turley (1992), se algum tépico pode ser
classificado como “o0 coragdo” do debate sobre Diferencas de
Expectativas certamente € este.

Lin e Chen (2004) apontam evidéncias que sinalizam um grau de
desconfianga dos usuarios, no que tange a relacdo empresarial dos
auditores com os auditados, levando-os, por vezes, a tratar a auditoria
independente como se fosse uma consultoria. Em se tratando de usuérios
mais sofisticados, que sdo0 em tese os que tendem a compreender
adequadamente a abrangéncia do termo ‘Independéncia’, conforme
observaram Almeida e Colomina (2009), o relato mais comum €é que
usudrios acreditam que, quanto mais representativos sgjam os clientes da
auditoria, maior o risco do auditor perder sua independéncia.

Para Almeida e Colomina (2009), as normas de auditoria que
estabelecem controle sobre o0 peso do cliente no faturamento da firma de
auditoria (no Brasil 10%, em Portugal 15%) sdo extremamente
necessérias para monitorar a independéncia dos auditores. Observe-se,
contudo, que ndo é o fato de ser uma firma de auditoria de grande ou
pequeno porte que podera influenciar na sua independéncia, mas sim o
fato de quanto representara para a firma de auditoria perder um cliente
gue significa uma parcela expressiva de seu faturamento.

Ha que se admitir a existéncia de um forte conflito de interesses
na contratagd@o da auditoria. O cliente da auditoria é, em tese, 0 usuario
externo. No entanto, na prética quem contrata os servigos de auditoria
independente € o auditado. Isto é, a diretoria/administracdo/gestores da
empresa é quem contrata e demite a auditoria independente, e é também
guem serd a maior prejudicada caso venha a tona um parecer que levante
guestbes de ndo-conformi dades.

E realmente dificil de se confiar neste processo, e ndo parece ser
apenas uma questdo que pode ser resolvida com a ‘Independéncia’ do
profissional da auditoria, pois o conflito se estabelece naturalmente
nesta sistemética de contratagdo. Todavia, é responsabilidade do auditor,
no exercicio da sua profissdo, ser e manter-se independente, fato este
gue pode ser explicitamente declarado no seu relatorio para explicitar
aos usuarios a relevancia deste pré-requisito para o exercicio da
atividade de auditoria.
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2.4.2 Relacionamento dos Elementos da Abor dagem de Diferencas
de Expectativas como Itens Técnico-Tedricos para a Estrutur acéo
de um Par ecer -Padr 8o Expandido

Dado aos elementos eencados na se¢do anterior, torna-se
possivel o relacionamento destes GAPs como itens técnico-tedricos para
a estruturagdo de um parecer-padréo expandido, que possibilitam a
construgdo do modelo de referéncia desta tese. No Quadro 2.11, isto
pode ser verificado.
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FUNDAMENTO %2\“&;?2 Qg‘g ’ITEM
ELEMENTO: NORMATIVO % TECNICO-
(TECNICO): | QUEDEVESER | reqpico.
' EVIDENCIADA: )
Explicacdo da
Prevencdo e responsabilidade
GAP das Fraudes NBC TA 240 deteccdo de do auditor em
fraudes. relagdo a
‘fraudes’
NBC TA 200 o
NBCTA 265 |Revistode
NBCTA300 |g a Descricgo dos
inanceiras. Lo )
NBC TA 315 significados’ do
GAP dos Desempenho da
iyl NBC TA 320 ~ . processo de
Significados gest8o da auditada. .
(AlcancelLimites) | NBCTA330 | ot ormance auditagem
NBC TA 500 eCONBMICo- (Alcancee
NBC TA 501 financeira. Limites)
NBC TA 520
NBC TA 530
Formade o
avaliacio da E‘xpllqta(.;ao da
GAPd dade da continuidade
- oa NBCTA 570 | c@Pacidace operacional’ em
Continuidade entidade de manter ditori
tinuidade | . Slororia
sua.con independente
operacional.
Elaboragéo das
informactes
contébeis Reconhecimento
(administracdo da das
auditada). responsabilidades
Opinido sobre a do auditor
GAP das NBC TA 200 adequacdo das segregado das
Responsabilidades NBC PA 290 informactes responsabilidades
contébeis da administragdo
(auditor). da auditada e do
Cumprimento das requisito da
exigéncias éticas Independéncia
relevantes
(independéncia).

Quadro 2.11 — Relacionamento dos elementos das Diferencas de
Expectativas como itens técnico-tedricos para a estruturagdo de um
par ecer -padr &o expandido
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Em adic&o aos itens técnico-tedricos que compdem a estrutura do
modelo normativo de parecer-padrdo em vigéncia (conforme tratado
anteriormente neste capitulo: identificacdo do objeto de auditoria;
segregacao das responsabilidades do auditor e da administragdo da
auditada; descricdo sucinta do processo de auditagem; e
manifestacdo da opinido), pode-se notar a possibilidade de se
estabelecer um model o alternativo de relatério padréo para o Parecer dos
Auditores Independentes, a partir da expansao do relatério vigente pelas
normas de auditoria com a consideracdo dos itens técnico-tedricos
dispostos no Quadro 2.11.

No Quadro 2.12, pode-se notar a estrutura de itens técnico-
tedricos que é considerada no modelo de parecer-padréo moldado
conforme as normas de auditoria vigentes (Modelo Normativo),
comparativamente com a composi¢ao de itens técni co-tedricos proposta
para estruturagdo de um model o alternativo (Model o de Referéncia).

ITENSTECNICO-TEORICOS | ITENSTECNICO-TEORICOSPARA
DO ‘MODELO NORMATIVO' | O ‘MODELO DE REFERENCIA’
| dentificagdo do objeto de auditoria | dentificagdo do objeto de auditoria

Segregacio das responsabilidades Reconhecimento das responsabilidades

- o ~ do auditor segregado das
do auditor eadueijiatdgénlstra(;ao da responsabilidades da administragdo da

auditada e do requisito da Independéncia

Descricéo sucintado processo de | Descrigdo dos ‘significados' do processo
auditagem de auditagem (Alcance e Limites)

Explicacao da responsabilidade do
auditor em relacdo a ‘fraudes’

Explicitagdo da ‘ continuidade
operacional’ em auditoriaindependente

M anifestagdo da opinido M anifestagdo da opini&o
Quadro 2.12 — Compar ativo da composicao estrutural deitens técnico-
tedricos dos modelos derelatérios de auditoria (M odelo Nor mativo versus
M odelo de Referéncia)

No Quadro 2.12, notar que dois itens técnico-tedricos sdo
aparentemente semelhantes, todavia, as descricbes destes itens sdo
dispostas de maneira diferente. No caso do item técnico-tedrico
“Reconhecimento das responsabilidades do auditor segregado das
responsabilidades da administragdo da auditada, e do requisito da
Independéncia’, além de se acrescentar o requisito Independéncia, a
descricdo leva em consideracdo a substituicdo dos termos técnicos
utilizados no Modelo Normativo. No caso do item técnico-tedrico
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“Descricdo dos ‘significados’ do processo de auditagem (Alcance e
Limites)”, além do detalhamento do Alcance e dos Limites de uma
auditoria independente, a descri¢do proposta € mais minuciosa.

2.5 MODELO DE REFERENCIA PARA O RELATORIO FINAL DOS
AUDITORES INDEPENDENTES

Em linha com que foi exposto neste trabalho, a descricdo dos
itens técnicotedricos eencados no Quadro 2.11, de maneira
correlacionada e ordenada, que se constitui no proprio Modelo de
Referéncia, pode ser vista no Quadro 2.13.

Relatério dos auditor es independentes sobr e as demonstr agdes contébeis
individuais - Sem Ressalva

Ao
Conselho de Administracdo, aos Acionistas e aos Administradores da
BrasdlhaSA.

1. Opinido

Examinamos as demonstragdes contébeis individuais da Brasdlha S.A.
(“Companhia’), que compreendem o balango patrimonial em 31 de dezembro
de 2010 e as respectivas demonstracbes do resultado, das mutaces do
patrimoénio liquido e dos fluxos de caixa para o exercicio findo naguela data,
bem como suas notas explicativas.

Em nossa opinido, estas informagtes contabeis representam adeguadamente, em
todos 0s aspectos relevantes, a posicdo patrimonial e financeira desta entidade
em 31 de dezembro de 2010, bem como as suas operacdes e os seus fluxos de
caixa para o exercicio findo naguela data, de acordo com as préticas contabeis
adotadas no Brasil.

2. Trabalhos de Auditoria e a Responsabilidade dos Auditores
I ndependentes

A auditoria independente das demonstracdes contébeis constitui-se como uma
atividade desenvolvida preponderantemente para atender a exigéncia legal
estabelecida pela legislaco societ&ria e estd voltada para proporcionar aos
usudrios das informagfes contdbels uma razoavel seguranca de que as
informac6es contidas nestes demonstrativos reflitam adequadamente a posi¢éo
financeira e patrimonia de uma corporag&o, em um determinado periodo.

Isto ocorre para que o0s usuérios destas informagdes possam tomar decisdes com
base em fontes que possuem um nivel mais elevado de confianga. Em outras
palavras, a sua relevancia reside em agregar valor ao processo de evidenciagéo
dainformag&o contébil.
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Uma auditoriaindependente precisa ser desenvol vida nos moldes das exigéncias
contidas nas normas de auditoria, as quais prescrevem o cumprimento de
exigéncias éticas por parte dos auditores e que os trabalhos de auditoria sgam
plangados e executados com o objetivo central de obter evidéncias que
possibilitem a verificagdo de que as demonstraces contébeis estéo livres de
distorcOes representativas.

No tocante as exigéncias de natureza ética, destague para a condi¢do de
‘Independéncia’ que o auditor deve possuir e manter para a execucéo de suas
atividades profissionais. Este requisito representa parte fundamental das
condicOes éticas de um auditor, na medida em que permite a apresentagéo de
sua opini&o, acerca das demonstragdes contabel's, sem efeitos de influéncias que
comprometam o julgamento profissional. Para que o auditor cumpra com este
requisito, devem ser atendidas as exigéncias contidas na Resolugéo n° 1.311/10,
emitida pelo Conselho Federal de Contabilidade, em especia as hip6teses de
impedimentos e incompatibilidade para o exercicio da profisséo.

No que se refere & conducdo dos trabalhos de auditoria, uma auditoria envolve a
execucao de procedimentos selecionados para obtencéo de evidéncia a respeito
dos valores e divulgacBes apresentados nas demonstragdes contébeis. Os
procedimentos selecionados dependem do julgamento do auditor, incluindo a
avaliacdo dos riscos de existéncia de distor¢do relevante nas demonstractes
contébeis, independentemente se causada por fraude ou erro. Nesta avaliagdo de
riscos, o auditor considera os controles internos rel evantes para a elaboracéo e
adequada apresentagdo das demonstragdes contédbeis da corporagdo auditada
para o plangamento dos procedimentos de auditoria que sdo apropriados as
circunstancias, todavia, sem ter a finalidade de expressar uma opinido sobre a
eficacia dos sistemas de controles internos da corporagéo auditada.

Uma auditoria inclui, também, a avaliagdo da adequac&o das préticas contébeis
adotadas e das estimativas contébeis feitas pela administragdo da corporagdo
auditada, bem como a avaliacdo da apresentag@o das demonstracdes contabels
tomadas em conjunto. O uso do termo “ préticas contébeis adotadas’ representa
um conjunto de padrdes estabel ecidos pelas normas brasileiras de contabilidade,
pela legislagdo especifica a que se sujeita a corporacdo auditada e os principios
fundamentais da ciéncia contabil.

Sendo assim, ndo faz parte do contexto de uma auditoria independente a andlise
ou avaliagdo da adequacéo, eficiéncia, efetividade ou eficicia das decisdes de
gestéo sobre os negécios empresariais, redlizadas pelos administradores da
corporacdo auditada. Também ndo faz parte do contexto de uma auditoria
independente avaliagbes de desempenho econbémico ou operaciona da
corporacdo auditada, nem mesmo a busca por garantias para a certificacéo de
que a entidade auditada sera capaz de manter sua continuidade operacional.
Igualmente, ndo se constitui em objeto primério da auditoria independente a
certificac8o de que a corporagéo auditada estgja livre de fraudes.




172

Tanto o risco de ndo-continuidade das operacfes da corporagdo auditada quanto
o risco da existéncia de fraudes e outras ndo-conformidades s8o considerados
pelos auditores no ambito do plangamento dos trabalhos a serem executados.
Em ambos os casos, as proprias normas de auditoria estabel ecem condices em
que se devem aprofundar os exames, utilizando-se de uma listagem de indicios
que podem sugerir a existéncia de ndo-continuidade das operaces ou a
existéncia de fraudes ou outras ndo-conformidades, respectivamente, a
Resolugdo n° 1.207/09 e a Resolugdo n° 1.226/09, ambas emitidas pelo
Conselho Federal de Contabilidade.
Embora ndo sgja o foco central de uma auditoria independente, quando ocorrem
situagbes de ndo-continuidade operacional e de fraudes ou outras néo-
conformidades e o auditor consegue detectélas, o pape deste profissional €,
caso elas comprometam a adequacdo das informagbes contidas nas
demonstracBes contabeis, levar a administragdo da corporag@o auditada tais
aspectos, para que 0s ajustes necessarios sgam efetivados para a apresentacéo
adequada destas informacoes.
Na atividade de auditoria independente, portanto, prepondera uma sistemética
de procedimentos que, mediante a aplicagdo do juizo profissional do auditor,
envolvem 0s seguintes aspectos:
- avaliagdo dos riscos de que falsas ou inadequadas declaragtes
representativas venham a compor as demonstragdes contabels e as
suas notas explicativas, de modo que os procedimentos de auditoria
s80 plangjados e executados para avaliar estes riscos,
- exame, com base em amostragem, dos registros contébeis e de
outros procedimentos de natureza financeira e patrimonia que
possam compor as quantias e demais revelagbes contidas nas
demonstragBes contébeis;
- avaliagdo de aspectos representativos das politicas de
contabilidade e das estimativas contédbeis empreendidas pela
administragdo da corporacéo auditada, bem como a apresentagéo e a
evidenciacdo das demonstracfes contébeis, tanto em forma quanto
em conteldo;
- exame e avdiacdo de que outras informagBes contébeis
apresentadas no relatério da administracdo da corporagdo auditada
estejam em consonancia com as demonstractes contdbei's auditadas.
Diante deste contexto, a nossa responsabilidade central, enquanto auditores
independentes, reside em expressar uma opinido sobre este conjunto de
demonstragBes contébeis, tendo como base os trabalhos de auditoria que
realizamos, conduzidos de acordo com as normas brasileiras e internacionais de
auditoria. Acreditamos que as evidéncias de auditoria obtidas neste processo, no
que tange a corporagdo Brasdlha S.A. sdo suficientes e apropriadas para
fundamentar a nossa opinido, explicita no primeiro parégrafo deste relatério.
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3. Responsabilidade da Administragéo sobr e as Demonstr agdes Contabeis
A administracio da Brasolha S.A. cabe a responsabilidade pela eaboracio e
adequada apresentag@o dessas demonstragdes contdbels, de acordo com as
préticas contabeis adotadas no Brasil, bem como a responsabilidade pela
sdlecdo, desenvolvimento e manutengdo dos controles internos que ela
determinou como necessarios para permitir a elaboracdo de demonstractes
contébeis que estejam livres de distor¢Oes representativas.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2011.
TESTAR Auditores Independentes

Quadro 2.13 —Modelo de Referéncia
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3 PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Neste capitul o trata-se de relatar os procedi mentos metodol 6gicos
para a investigagcdo empirica sobre o Modelo de Referéncia de Parecer
dos Auditores Independentes. Em linha com o objetivo especifico 2
desta tese, a abordagem metodol 6gica empregada no estudo empirico foi
realizada para fins de investigar se o nivel de percep¢do dos usuarios
sobre a compreensibilidade do parecer da auditoria e sobre a utilidade
do servico de auditoria independente € afetado com a inser¢do dos
elementos constitutivos das Diferencas de Expectativas ao Parecer dos
Auditores I ndependentes, enquanto itens técnico-tedricos que devem ser
considerados na estruturacdo deste relatério.

Para tanto, na segdo a seguir sdo tecidas consideragdes acerca do
plangamento da pesquisaa. Em seguida, explicitagcbes sobre o
instrumento de pesquisa adotado. Na Ultima sec8o deste capitulo, a
descricdo dos procedimentos que sdo adotados no tratamento e andlise
dos dados de pesqguisa do estudo empirico. Nesta parte, destaque para as
hipéteses a serem testadas no estudo empirico, que ligam as questdes
tedricas e os fundamentos da pesquisa abordados nos capitulos
anteriores, ao trabalho realizado no estudo empirico.

3.1 PLANEJAMENTO DA PESQUISA

No capitulo 2 desta tese, uma base tedrica foi desenvolvida para
gue se conseguisse alcancar, com fundamento, uma estrutura |6gica de
itens técnico-tedricos que possibilitasse a construgdo de um Modelo de
Referéncia para o Parecer dos Auditores Independentes. Assim, a partir
da estrutura de itens técnico-tedricos proposta no Quadro 2.12 um
model o de parecer-padrdo (M odd o de Referéncia - vide capitulo 2.5) foi
elaborado dentro de uma formatagdo descritiva com uma abordagem
explicativa que visa a educagdo dos usuarios em auditoria, tendo esta
descricdo como base o relacionamento estabelecido destes itens com as
normas de auditoria vigentes, conforme Quadro 2.11.

Para legitimagdo destes itens técnico-tedricos que estdo
compostos na estrutura do Modelo de Referéncia proposto e, por
consequéncia, buscar resposta a contento para o problema de pesquisa,
tornou-se fundamental verificar se tais eementos compostos em um
modelo efetivamente estruturado realmente conduzem & eficacia na
comunicagdo com 0s usuarios. Em outras palavras, conforme sugere a
literatura de auditoria, deve-se verificar a efetividade de cada item
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disposto no relatério e a propria efetividade do relatério considerando-se
0 conjunto das informagdes nele expostas.

Para tanto, a partir da comparagdo que surge entre o modelo de
parecer-padréo que é o vigente de fato (Modelo Normativo) e o Modelo
de Referéncia proposto, 0s aspectos a serem considerados sdo: a reducéo
nas Diferencas de Expectativas, no gque tange as expectativas pouco
razoaveis dos usuarios, sobre o0s pontos que sao tratados como
elementos constitutivos destas diferencas; e, 0 aumento no nivel de
percepcdo dos usu&ios da informacdo contdbil quanto a
compreensibilidade do parecer da auditoria utilizado como model o, bem
como da percepcdo destes sobre a utilidade do servico de auditoria.

Isto significa testar se 0 Modelo de Referéncia proposto gera
maior eficdcia na comunicagdo com 0s usuarios, quando comparado
com o modelo de parecer-padréo que é vigente no contexto normativo
estabel ecido pelas normas de auditoria (Model o Normativo).

Neste contexto, € importante que se observe que a proposta de
investigacdo, que se deu sobre a percepcdo e compreensdo dos
principais usuérios da informac&o contabil, visa a se trabalhar com a
realidade do que representa aguel es que se constituem no verdadeiro fim
dos servicos de auditoria independente, e da prépria evidenciagdo da
informag&o contabil.

Dai a relevancia de conduzir a selecdo dos participantes da
pesquisa pela busca de grupos que efetivamente representassem este
contexto.

Todavia, conforme visto na parte tedrica deste trabalho, a
identificacBo exata do contexto que pode abranger o uso do termo
‘usudrios da informacdo contabil’ é algo relativamente complexo para
uma identificagdo e definicdo numérica pontual da populagdo. De tal
modo, a op¢do pelo Estudo de Campo levou ao imperativo de se
identificar qual a representacdo mais proxima da realidade da extensdo
deste termo.

Assim, para coleta dos dados do estudo empirico foi observada a
composicdo do Sistema Financeiro Nacional, que pode ser visualizada
no Quadro 3.1 (dados obtidos na homepage do BACEN). Notar, no
Quadro 3.1, que a coluna ‘Operadores’ é composta pelos principais
grupos de interesses envolvidos no ambito dos mercados financeiro e de
capitais do Brasil, que sdo as ingtituicbes que operam dentro deste
sistema.
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Orgaos Entidades Operad
normativos upervisoras peradores
IntituicBes financeiras A
Banco Centrd do iedoras de Demais ingtituigdes
Conselho Brasil - Bacen dcap o financeiras Qutros intermediérios financeiros e
Monetaio epositosavisia administradores de recursos de
Nacional - CMN i ] terceiros
Comissdo de VValores | Bolsas de mercadorias Bolsas de vaores
Mobilidrios- CVM e futuros
Conselho o .
Nacionel de | SUpimencénciade . Sociecdes | Sociedaces e | EMOESaENES
. Seguros Privados- | IRB-Brasil Resseguros | deprevidéncia
Seguros Privados sequradoras capitalizagdo
Susep complementar
CNSP
Conselho de
Gestéo da Secretaria de ) .
Previdéncia Previdéndia Entidades fecha(fjas ((jie p(;ewdenfla complementar
Complementar - | Complementar - SPC (fundos de pensin)
CGPC
Fonte: Banco Central do Brasil

Quadro 3.1 - Composicdo do Sistema Financeir o Nacional

Com efeito, um grupo representativo de ‘usuérios’ foi obtido
através da consideracdo dos analistas de investimentos e de crédito que
atuam neste ambiente, direta e indiretamente, dando suporte as decisdes,
0s quais, via de regra, compdem os quadros funcionais das instituicdes
operadoras do Sistema Financeiro Nacional.

Isto &, os participantes definidos como a proxy para ‘ usuérios da
informagdo contébil’ foram os analistas de investimentos e analistas de
créditos, os quais foram identificados por intermédio das entidades
representativas destas classes, sendo as entidades sel ecionadas: ACREFI
(Associag8o Nacional das Instituicbes de Crédito, Financiamento e
Investimentos); ANCOR (Associagdo Nacional das Corretoras); AMEC
(Associag8o de Investidores no Mercado de Capitais); ANBIMA
(Associag8o Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiro e de
Capitais); APIMEC (Associagdo dos Analistas e Profissionais de
Investimento do Mercado de Capitais); e ANEFAC (Associagdo
Nacional dos Executivos de Finangas, Administragdo e Contabilidade).

Além destes grupos de usudrios, para ampliar o horizonte de
investigacdo, uma outra proxy utilizada no estudo foi a de estudantes de
poés-graduacdo (Stricto Sensu) dos cursos do Centro Socio-Econdmico,
da Universidade Federal de Santa Catarina, que foram incluidos por
acessibilidade. Saob tal aspecto cabe notar que, conforme Innes, Brown e
Hatherly (1997), € comum a utilizagdo de estudantes de pos-graduacéo
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das areas afins de finangas, tais como, contabilidade, administracéo e
€economia, como proxy para usu&ios sofisticados da informacdo
contabil.

A partir da obtencdo dos enderecos eletronicos para contato
destes grupos selecionados para estudo, dividindo-os respectivamente
em ‘Usuérios’ e ‘Académicos’, procedeu-se o envio de email, sendo que
a sdecdo para o envio dos question&rios de pesquisa (Modelo
Normativo ou Model o de Referéncia) deu-se aleatoriamente.

3.2DO INSTRUMENTO DE PESQUISA

Na forma de questionario, um instrumento de pesquisa foi
elaborado para efetuar esta investigagdo. Um instrumento de pesquisa
geral concebido com as questdes para andlise, que foi replicado a cada
um dos dois model os.

Os questionarios (Questionario “A” sobre 0 Modelo Normativo e
Questioné&rio “B” sobre o Modelo de Referéncia) foram elaborados
visando & obtencdo dos dados para estudo, em que a coleta dos dados
levou em consideragdo 0s seguintes aspectos: expectativas em relacdo
aos GAPs e a percepcdo dos respondentes sobre o grau de
compreensibilidade do Parecer dos Auditores Independentes e o nivel de
utilidade do servico de auditoria no modelo de parecer-padréo previsto
pela norma de auditoria (Modelo Normativo); expectativas em relacéo
aos GAPs e a percepcdo dos respondentes sobre o grau de
compreensibilidade do Parecer dos Auditores Independentes e o nivel de
utilidade do servico de auditoria no Modelo de Referéncia para parecer-
padréo proposto no estudo.

A partir destas premissas gerais, a base de investigacdo da
pesquisa foi construida da seguinte forma estrutural (para integra dos
questl onérios vide Apéndices A e B):

Parte 1 - Dados Gerais para Caracterizacdo do Respondente:
em que se busca a identificac8o de caracteristicas gerais dos
respondentes, tais como idade, experiéncia profissional, grau
de instrugdo, caracteristica de atuagdo na érea de finangas
(investidor, analista e investimento, analista de crédito,
estudante, etc.), e, como objeto central desta parte, critérios de
rejeicdo dos respondentes (quesito que visa identificar se 0s
inquiridos possuem conhecimentos minimos sobre o tema de
pesquisa — eliminacdo de fatores concorrentes), sendo elas:
Nivel de Interesse nas Informagfes Contébeis, Nivel de
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Interesse nos Relatdrios de Auditoria e Nivel de Familiaridade
com os Relatorios de Auditoria;

Parte 2 - Relatério da Auditoria Independente: em que se
apresentam os relatérios em andlise (o Modelo Normativo ou
0 Modd o de Referéncia). Note-se que esta € a parte que difere
0s questionarios aplicados, em razdo do modelo de Parecer
dos Auditores Independentes que € exposto aos respondentes;
Parte 3 - Compreensdo do Relatdrio: em que sdo aplicadas as
6 questdes, fechadas com base na Escala Likert padr&o (cinco
niveis), sobre quesitos de compreensibilidade do Parecer dos
Auditores Independentes, adaptadas a partir das categorias
propostas por Gémez-Guillamén (2006). A adaptacdo levou
em consideracdo, além da tradugdo livre, a eiminacéo de 2
guestdes que ndo se aplicam no presente estudo (relativamente
aressalvas);

Parte 4 - Utilidade da Auditoria: em que sdo aplicadas as 8
questdes, fechadas com base na Escala Likert padrdo (cinco
niveis), sobre quesitos de utilidade do servico de auditoria
independente, adaptadas a partir das categorias propostas por
Gomez-Guillamén  (2006)”. A  adaptacdo levou em
consideragdo, aém da traducdo livre, a diminacdo de: 7
guestdbes de Diferencas de Expectativas surgidos por
desempenho, 2 questfes sobre Demonstragdes Contabeis e 2
guestdes que precisariam informagdes adicionais para serem
respondidas (fatos estes que poderiam confundir 0s
respondentes);

Parte 5 - Expectativas do Usuério: em que séo efetuadas 12
questdes, fechadas com duas opcBes de respostas
(Concordo/Discordo), sobre quesitos de diferencas de
expectativas em auditoria independente, adaptadas a partir das
categorias propostas por Chong e Pflugrath (2008). A
adaptacdo levou em consideracdo, além da traducdo livre, a
eliminacBo de questbes de Diferencas de Expectativas
surgidas por desempenho e adeguacdo das perguntas ao

47 Um quesito que reforca a ‘ Confiabilidade’ do instrumento de pesquisa é a utilizagdo do
conjunto de questionamentos (assertivas) sobre compreensbilidade e utilidade do servigo de
auditoria independente com base nas categorias propostas por Gomez-Guillamén (2006), que,
além de ter construido seus quesitos com base em trabal hos anteriores da linha investigativa
internacional sobre o0 tema de pesquisa, aplicou testes edtatisticos para determinacdo da
confiabilidade (método Alfa de Cronbach) das questfes representativas das escalas utilidade
(0=0,7098) e compreensi bilidade (¢=0,1287).
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contexto do presente estudo. Sobre as questfes desta parte do
guestionario cabe notar que, ndo se tratam de perguntas
relativas (de percepcdo), do tipo “em que medida vocé
acredita que...”, mas sim de perguntas diretas e objetivas para
as quais existem respostas corretas.

Apbs responder sequencialmente as questdes constantes nas
partes descritas, ao final do questionario o respondente dispunha de um
espaco aberto para manifestacdo sobre o tema e sobre as questdes
realizadas.

O Quadro 3.2 apresenta as questbes expostas nas partes 3, 4 e 5
do instrumento de pesguisa.

QUESTOES DE COMPREENSAO DO RELATORIO (parte 3)
A redac8o do Parecer dos Auditores é excessivamente padronizada.

A linguagem usada no Parecer dos Auditores é excessivamente técnica

O objetivo da auditoria € claramente expresso no Parecer dos Auditores.

O Parecer dos Auditores constitui-se em um meio adequado de comuni cagéo
com 0s usudrios das informagdes contébeis.

A linguagem utilizada no Parecer dos Auditores é ambigua.

O Parecer emitido pelo auditor € compreensivel.
QUESTOES DE UTILIDADE DA AUDITORIA (parte 4)

A auditoria contribui para um nivel mais elevado de confianca nas
demonstragBes financeiras das empresas.

A auditoria agrega valor & empresa auditada.

Os beneficios gerados por uma auditoria justificam seus custos.

A auditoria é realizada exclusivamente por ser uma obrigacdo legal.

A auditoria € um servico de interesse publico, Util para toda a sociedade.

A opini&o emitida pelo auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de grupos
de interesses (auditados, usuarios, administradores, etc.)

O Parecer dos Auditores carrega consigo um alto grau de subjetividade.

O Parecer dos Auditores fornece informagdes adicionais para a tomada de
decisfo.

QUESTOES DE EXPECTATIVAS DO USUARIO (parte5)
Os auditores independentes NA O s80 0s responséveis pela prevencdo e
deteccdo de fraudes e/ou erros na empresa que auditam.

Os auditores independentes realizam julgamentos em seus trabalhos.

Os auditores independentes NAO s30 responsavel's por evidenciar em seu
relatdrio o risco da empresa auditada ndo continuar a operar.

Os auditores independentes NAO s80 os responsévei s pela escolha das
politicas e estimativas contabei s necessarias para a apresentacao adequada da
informac&o contébil.
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Os auditores independentes NA O s80 os responséveis pelas informagdes
preparadas e apresentadas nas demonstragdes contdbeis que acompanham o
Seu Parecer.

Os auditores independentes NA O s80 0s responséveis pel o desenvol vimento e
manutencdo de um adequado ‘ambiente de control€' (Sistemas de Controles
Interno) da empresa que auditam.

DemonstragBes contabeis, acompanhas de um Parecer da Auditoria
Independente que NAO contenha ressalvas quanto ao assunto, fornecem
seguranca de que a empresa auditada esta livre da ocorréncia de erros e/ou
fraudes.

O Parecer da Auditoria Independente é Util para auxiliar a determinar sea
empresa auditada é economicamente viavel.

Quando um Parecer da Auditoria | ndependente NAO possui ressalvas quanto
a0 assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa com
desempenho econdmico satisfatorio.

Quando um Parecer da Auditoria |ndependente NAO possui ressalvas quanto
a0 assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa com bons
padrfes de gestéo corporativa.

Quando um Parecer da Auditoria |ndependente NAO possui ressalvas quanto
a0 assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa que
apresenta seguranca de que ird continuar a operar no mercado nos proximos
anos.

Os auditores independentes podem atuar sem preencher todos os requisitos de
‘Independéncia’.
Quadro 3.2 - Questdes do | nstrumento de Pesquisa

Com estas questfes, os questionarios foram aplicados com uma
perspectiva exploratéria, focando a legitimacéo dos elementos contidos
no Modelo de Referéncia proposto, que representa a propria tese deste
trabalho. Dai a importancia de se perceber que a investigacao realizada,
conforme configura o objeto central do estudo, foi pautada pelas
respostas obtidas sobre os elementos constitutivos das Diferencas de
Expectativas, sem conhecimento prévio por parte dos respondentes.

Cabe destacar que, ante a aplicagdo do questionério, um teste-
piloto foi readlizado com 5 especialistas profissionais da area de
auditoria, a fim de se verificar, em termos de conteldo (validade de
constructo), a legitimidade deste ferramental, enquanto instrumento de
pesquisa.

Moldados conforme descrito anteriormente, os questionérios de
pesquisa foram dispostos por meio eetrbnico com o auxilio do
formulario on line do Google Docs, cujos documentos podem ser
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visualizados acessando-se &s URL geradas, via internet®. Um email foi
enviado para os participantes da pesquisa para fins de preenchimentos
do questionério, com o link de uma dentre as duas URL disponiveis
(selecéo aleatoria), de modo a abastecer a base de coleta dos dados desta

pesquisa.
3.3 QUANTO AO TRATAMENTO E A ANALISE DOSDADOS

O processo de tratamento se iniciou com a exportacéo dos dados
obtidos via Google Docs® para 0 Software Microsoft Excel®, versio
2010. Estes dados foram classificados e agrupados segundo a natureza
das questbes inerentes ao processo investigativo, em: Questbes sobre
‘Diferencas de Expectativas'; e, Questdes sobre ‘ Compreensibilidade e
Utilidade'.

Em ordem de determinar o que se busca como meta desta tese, as
QuestBes sobre ‘Diferencas de Expectativas possibilitam inferéncias
relativas a diminuicdo das lacunas de compreensdo inadequada dos
respondentes; e, as Questbes sobre ‘Compreensibilidade e Utilidade
possibilitam verificar se a percepcdo destes respondentes realmente se
altera quando da leitura de um parecer, em tese, com maior eficacia na
comuni cag&o.

Assim, os dados obtidos destes dois nichos serviram para a
estruturac8o de escalas de escores comparativos (médias), que tornaram
possiveis inferéncias pontuais sobre os quesitos elaborados sobre as
guestbes especificas de compreensibilidade e utilidade e inferéncias
gerais sobre os modelos postos para comparagdo, mormente a redugdo
nas diferencas de expectativas (surgidas por razoabilidade).

A andlise empreendida sobre ‘ Diferencas de Expectativas', foco
principal para a andlise dos elementos (itens técnico-tedricos) em
estudo, foi realizada utilizando-se das médias dos escores obtidas pelos
respondentes, comparativamente, em fungdo do modelo de relatério que
estes tiveram acesso.

Relativamente aos dados desta avaliagdo, as 12 questbes da parte
5 dos questionarios possuiam respostas dicotémicas do tipo “ concordo”
e “discordo”, em que foram atribuidos os escores “0" e “1°,

8 URL M odelo Normativo:

https.//spreadsheets.googl e.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDFXNUR1INIhFdGdqQ3gt
R0O5ralhVRGCcEMQ

URL Modelo Referéncia:

https://spreadsheets.googl e.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHB2a] BnN 2Zza2taM DNxW
FOUJURIWFEEMA
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respectivamente, para as respostas incorretas e corretas. Estas 12
guestbes foram tratadas como: “GAPL", “GAP2", “GAP3", “GAP4",
13 GA%” , 13 GA%” , 13 GAP7” , 13 GA%H , 13 GA%” , 13 GAPlOH , 13 GAPllH e
“GAP12", conforme detalhadas no Quadro 3.3.

QUESTOES Grupode GAP | Cédigo
Os auditores independentes NAO s8o os Fraude GAP1
responsavel s pela prevencao e detecgdo de
fraudes €/ou erros na empresa que auditam.

Os auditores independentes realizam Significados GAP2
julgamentos em seus trabal hos.
Os auditores independentes NAO s&o Continuidade GAP3

responsavels por evidenciar em seu relatério o
risco da empresa auditada ndo continuar a
operar.

Os auditores independentes NAO s50 0s Responsabilidades| GAP4
responsavel s pela escolha das politicas e
estimativas contdbeis necessérias paraa
apresentago adegquada da informag&o contébil.

Os auditores independentes NAO s50 0s Responsabilidades| GAP5
responsavel s pelas informagdes preparadas e
apresentadas nas demonstrages contébeis que
acompanham o seu Parecer.

Os auditores independentes NAO s50 0s Responsabilidades| GAP6
responsavel s pelo desenvolvimento e
manutencdo de um adequado ‘ambiente de
control€' (Sistemas de Controles Interno) da
empresa que auditam.

Demonstragdes contdbeis, acompanhas de um Fraude GAP7
Parecer da Auditoria Independente que NAO
contenha ressal vas quanto ao assunto, fornecem
seguranca de que a empresa auditada esta livre
da ocorréncia de erros e/ou fraudes.

O Parecer da Auditoria | ndependente é Util para Significados GAP8
auxiliar a determinar se a empresa auditada é
economi camente viavel.

Quando um Parecer da Auditoria | ndependente Significados GAP9
NAO possui ressalvas quanto ao assunto, a
empresa auditada pode ser considerada uma
empresa com desempenho econdmico
satisfatorio.
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Quando um Parecer da Auditoria |ndependente Significados | GAP10
NAO possui ressalvas quanto ao assunto, a
empresa auditada pode ser considerada uma
empresa com bons padrdes de gestéo
corporativa

anos.

Quando um Parecer da Auditoria | ndependente Continuidade | GAP11
NAO possui ressalvas quanto ao assunto, a
empresa auditada pode ser considerada uma
empresa gque apresenta seguranca de que ira
continuar a operar no mercado nos proximos

Os auditores independentes podem atuar sem Responsabilidades | GAP12
preencher todos os requisitos de
‘Independéncia’.

Quadro 3.3 - Relacdo das ‘ questdes de expectativas do usuario’ com o
elemento de GAP deorigem

A pontuagdo obtida em cada ‘Grupo de GAP foi testada com
base nas hip6teses relacionadas as Diferencas de Expectativas, conforme

aseguir.

Hipdtesesrelacionadas as ‘ Diferencas de Expectativas':

Q

HoA: Os respondentes que tiveram acesso ao Modelo de
Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo geral das Diferencas de Expectativas iguais aos
gue tiveram acesso a0 Modelo Normativo do relatorio de
auditoria;

H;A: Os respondentes que tiveram acesso ao Modelo de
Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo geral das Diferencas de Expectativas superiores
aos gue tiveram acesso ao Modelo Normativo do relatério de
auditoria.

HoB: Os respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de
Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP fraudes' iguais aos que tiveram acesso
ao Modelo Normativo do relatério de auditoria;

H;B: Os respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de
Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP fraudes' superiores aos que tiveram
acesso ao Modelo Normativo do relatério de auditoria.
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U HqC: Os respondentes que tiveram acesso ao Moddo de
Referéncia do relatorio de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘ GAP de significados' iguais aos que tiveram
acesso ao Modelo Normativo do relatério de auditoria;

U H;C: Os respondentes que tiveram acesso ao Moddo de
Referéncia do relatorio de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP de significados superiores aos que
tiveram acesso ao Modeo Normativo do reatorio de
auditoria.

U HeD: Os respondentes que tiveram acesso ao Modelo de
Referéncia do relatorio de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP de continuidade’ iguais aos que
tiveram acesso a0 Modelo Normativo do reatério de
auditoria;

U HjD: Os respondentes que tiveram acesso ao Modelo de
Referéncia do relatorio de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP de continuidade' superiores aos que
tiveram acesso ao Modeo Normativo do reatério de
auditoria.

U H¢E: Os respondentes que tiveram acesso a0 Moddo de
Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP das responsabilidades’ iguais aos que
tiveram acesso a0 Modelo Normativo do relatério de
auditoria;

U HiE: Os respondentes que tiveram acesso a0 Moddo de
Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP das responsabilidades’ superiores aos
gue tiveram acesso a0 Modelo Normativo do relatorio de
auditoria.

Quanto as Questdes sobre ‘ Compreensibilidade e Utilidade', estas
foram obtidas mediante perguntas que possuiam respostas baseadas em
uma escala ordinal do tipo Likert, de 5 pontos, variando entre os
extremos, discordo totalmente (1) e concordo totalmente (5). O sistema
adotado para pontuacdo foi o direto, de modo gque os escores anotados
variassem entre 1 e 5 pontos, de acordo com a percepcdo dos
partici pantes sobre a questao que estava sendo respondida.
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Embora a natureza destas varidveis segja a de qualitativa ordinal,
optou-se, nesta tese, por traté-las como quantitativas, sendo, para tal,
utilizado o Teste-T para comparacdo de duas médias, a fim de redlizar a
andlise dos resultados obtidos.

Aqui cabe lembrar que o sentido maior da inclusdo destas
guestbes foi o de verificar se 0 Modelo de Referéncia apresenta de fato
maior (ou menor) compreensibilidade e gera maior (ou menor)
percepcdo de utilidade do servico de auditoria, na percepcdo dos
participantes do estudo. Por isto, estas questdes da parte 3 e 4 dos
guestionarios, através deste sistema de pontuagdo, possibilitam a
verificag8o comparativa da eficacia dos model os enquanto instrumentos
de comunicagdo com 0S USU&rios.

Assim sendo, evidéncias obtidas para este agrupamento
(Questbes sobre ‘Compreensibilidade e Utilidade') deveriam sugerir
evidéncias alinhadas as verificagbes obtidas no outro agrupamento
(Questbes sobre ‘ Diferencas de Expectativas'). Do contrario, resultados
dispares podem sinalizar conflito entre as evidéncias obtidas com os
elementos congtitutivos dos GAPs, e a percepcdo sobre 0 modelo de
relatorio tomado no conjunto.

Para tanto, cada questdo deste agrupamento de Questdes sobre
‘Compreensibilidade e Utilidade' foi testada com base nas hipéteses a
elas relacionadas, direcionadas & comparagdo dos modelos. Na
sequéncia, as hipoteses relacionadas as Questdes sobre
‘Compreensibilidade e Utilidade' .

Hipdtesesrelacionadas a  Compreensibilidade e Utilidade':

U HoF: Relativamente & questdo, “A redagdo do Parecer dos
Auditores é excessivamente padronizada’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normeativo;

U H;F: Reativamente & questdo, “A redagdo do Parecer dos
Auditores é excessivamente padronizada’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
inferior a dos que tiveram acesso ao M odel o Normativo.

U HG: Reativamente a questédo, “A linguagem usada no
Parecer dos Auditores é excessivamente técnica’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normativo;
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1 H;G: Relativamente a questdo, “A linguagem usada no
Parecer dos Auditores é excessivamente técnica’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
inferior a dos que tiveram acesso ao M odel o Normativo.

1 HoH: Relativamente a questdo, “O objetivo da auditoria é
claramente expresso no Parecer dos Auditores”, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normativo;

1 HiH: Relativamente a questdo, “O objetivo da auditoria é
claramente expresso no Parecer dos Auditores”, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
superior ados que tiveram acesso ao M odel o Normativo.

1 Hgl: Relativamente a questdo, “O Parecer dos Auditores
constitui-se em um meio adequado de comunicagdo com 0S
usuarios das informagbes contdbeis’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normeativo;

1 Hyl: Relativamente a questdo, “O Parecer dos Auditores
constitui-se em um meio adequado de comunicagdo com 0S
usuarios das informagbes contdbeis’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao Modelo de Referéncia é
superior ados que tiveram acesso ao Model o Normativo.

1 HoJ: Relativamente a questdo, “A linguagem utilizada no
Parecer dos Auditores é ambigua”, a média dos respondentes
gue tiveram acesso ao Model o de Referéncia € igual a dos que
tiveram acesso ao M odel o Normativo;

1 HyJ. Relativamente a questdo, “A linguagem utilizada no
Parecer dos Auditores é ambigua”, a média dos respondentes
gue tiveram acesso ao Modelo de Referéncia é inferior a dos
gue tiveram acesso ao M odelo Normativo.

1 HoL: Relativamente a questdo, “O Parecer emitido pelo
auditor é compreensivel”, a média dos respondentes que
tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia € igual a dos que
tiveram acesso ao M odel o Normativo;

1 HiL: Reativamente a questdo, “O Parecer emitido pelo
auditor é compreensivel”, a média dos respondentes que
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tiveram acesso ao Model o de Referéncia é superior a dos que
tiveram acesso ao M odel o Normativo.

1 HoM: Relativamente a questéo, “A auditoria contribui paraum

nivel mais elevado de confianca nas demonstracOes
financeiras das empresas’, a média dos respondentes que
tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia € igual a dos que
tiveram acesso ao M odel o Normativo;

1 H;M: Relativamente a questdo, “ A auditoria contribui paraum

nivel mas elevado de confianca nas demonstracOes
financeiras das empresas’, a média dos respondentes que
tiveram acesso ao Model o de Referéncia é superior a dos que
tiveram acesso ao M odel o Normativo.

1 HoN: Reativamente a questdo, “A auditoria agrega valor a

empresa auditada”, a média dos respondentes que tiveram
acesso ao Modelo de Referéncia € igual a dos que tiveram
acesso ao Modelo Normativo;

1 H;N: Reéativamente a questdo, “A auditoria agrega valor a

empresa auditada’, a média dos respondentes que tiveram
acesso ao Model o de Referéncia é superior a dos que tiveram
acesso ao Modelo Normativo.

1 HoO: Relativamente a questdo, “Os beneficios gerados por

uma auditoria justificam seus custos’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normeativo;

1 H;O: Relativamente a questdo, “Os beneficios gerados por

uma auditoria justificam seus custos’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
superior ados que tiveram acesso ao Model o Normativo.

1 HoP. Relativamente a questdo, “A auditoria € realizada

exclusivamente por ser uma obrigagdo legal”, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normativo;

1 H.P. Relativamente a questdo, “A auditoria € realizada

exclusivamente por ser uma obrigagdo legal”, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
inferior a dos que tiveram acesso ao Modelo Normativo.
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1 HoQ: Relativamente & questéo, “A auditoria € um servico de
interesse publico, Util para toda a sociedade’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normativo;

1 H,Q: Relativamente & questéo, “A auditoria € um servico de
interesse publico, Util para toda a sociedade’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
superior ados que tiveram acesso ao Model o Normativo.

1 HoR: Relativamente a questdo, “A opinido emitida pelo
auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de grupos de
interesses (auditados, usuérios, administradores, etc.)”, a
média dos respondentes que tiveram acesso ao Modelo de
Referéncia € igual a dos que tiveram acesso ao Moddo
Normativo;

1 Hi;R: Relativamente a questdo, “A opinido emitida pelo
auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de grupos de
interesses (auditados, usuérios, administradores, etc.)”, a
média dos respondentes que tiveram acesso a0 Maodelo de
Referéncia é inferior a dos que tiveram acesso ao Moddo
Normativo.

1 HeS: Relativamente a questdo, “O Parecer dos Auditores
carrega consigo um alto grau de subjetividade’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
igual a dos que tiveram acesso ao M odelo Normeativo;

1 H;S: Relativamente a questdo, “O Parecer dos Auditores
carrega consigo um alto grau de subjetividade’, a média dos
respondentes que tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia é
inferior a dos que tiveram acesso ao M odel o Normativo.

1 HoT: Relativamente a questdo, “O Parecer dos Auditores
fornece informagdes adicionais para a tomada de deciso’, a
média dos respondentes que tiveram acesso ao Maodelo de
Referéncia € igual a dos que tiveram acesso ao Moddo
Normativo;

1 H;T: Relativamente a questdo, “O Parecer dos Auditores
fornece informagdes adicionais para a tomada de decisdo”’, a
média dos respondentes que tiveram acesso a0 Maodelo de
Referéncia € superior a dos que tiveram acesso ao Moddo
Normativo.
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Todas as hipdteses de pesquisa estabel ecidas para ‘ Diferencas de
Expectativas e ‘Compreensibilidade e Utilidade foram testadas
mediante a aplicacdo do Teste-T para duas amostras independentes,
presumindo variancias equivalentes.

O Teste-T consiste basicamente em se formular uma hipdtese
nula (e consequentemente uma hipétese alternativa), calcular o valor de
“T" conforme equacgéo apropriada (vide Figura 3.1) e aplica-lo & funcéo
de densidade de probabilidade da “ distribui¢do t de Student”, medindo o
tamanho da &rea abaixo dessa fun¢éo para valores maiores ou iguais ao
“T7.

No caso Teste-T para duas amostras independentes (Figura 3.1), a
area obtida ira representar a probabilidade da média dessas amostras
terem apresentado os valores observados ou valores mais extremos. Se a
probabilidade desse resultado ter ocorrido for muito pequena, pode-se
concluir que o resultado observado € estatisticamente significantivo.
Essa probabilidade também é chamada de “Valor-P’, e o nivel de
significanciadeve ser igual a1 (MARTINS e FONSECA, 1996).

L X,- X,
- DSE+(n, —1)S7 (1 1
| n, +n, —2 NNy My

N

Figura 3.1 — Equacéo: Teste-T para duas amostras independentes

A l6gica empregada neste teste permite verificar se ha diferencas
entre dois tratamentos distintos, através da comparacdo de duas médias.
No caso especifico do Teste-T para duas amostras independentes, pode-
se aplicalo quando se pretende comparar médias de uma variavel
guantitativa de dois agrupamentos distintos de sujeitos e se desconhece
as respectivas varidncias (BARBETTA; REIS;, BORNIA, 2004).

Assim, mediante a aplicacdo dos testes propostos, acredita-se que
a andlise do comportamento da variacdo (ou ndo) das pontuagdes das
escalas proporciona informagfes suficientes sobre a aceitagdo ou
rejeicdo das hipdteses propostas para pesquisa’™.

* Para os céculos dos Teste-T realizados para testar as hipdteses de pesquisa, vide
APENDICE“C".
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3.3.1 Consisténcia e Smplificacdo no Tratamento da Amostra

Como requisito para verificar um minimo de consisténcia na
amostra de pesquisa a ser considerada, utilizou-se a parte 1 dos
guestionarios aplicados como referéncia. Nesta parte, em que constavam
as questdes de critérios de rejeicdo dos respondentes, quais sejam,
‘Nivel de Interesse nas Informagdes Contébeis', ‘Nivel de Interesse nos
Relatorios de Auditoria’ e ‘Nivel de Familiaridade com os Relatorios de
Auditoria’, a ideia central foi a de excluir os respondentes que nédo
representassem adequadamente o conceito de ‘usuarios da informag&o
contabil’.

No total das respostas obtidas mais de 90% direcionaram para
alto nivel de interesse nas informacgBes contabeis e no relatorio da
auditoria, bem como para um nivel minimo de familiaridade com o
parecer da auditoria. Os menos de 10% que ndo se enquadram nesta
condi¢do, apresentaram ou experiéncia na érea de finangas superior ha 5
anos ou formac&o que inclui pos-graduacdo na area (em administragéo,
contabilidade ou economia).

Assim, todos os respondentes da amostra foram considerados
adequados, na medida em gue atendem aos requisitos pré-estabel ecidos,
sendo considerados como participantes do estudo empirico.

Além disto, outro procedimento foi o de verificar a possibilidade
de disparidade nas respostas dos grupos de respondentes, de modo a se
buscar evidéncias sobre a existéncia ou ndo de diferencas significativas
entre os grupos de respondentes ‘Usudrios' e ‘Académicos’. Isto para
gue, em ndo havendo disparidades significativas, pudesse se tratar os
grupos de participantes como um Unico grupo, tendo em vista atenderem
aos mesmos requisitos pré-estabel ecidos na parte 1 do questionério.

Sob tal perspectiva, os dados dos questionérios respondidos por
‘Usudrios que tiveram acesso ao “Modelo Normativo” (Norm _Usu) e
“Modelo de Referéncia’ (Refe Usu) e por Académicos que tiveram
acesso a0 “Modelo Normativo” (Norm_Aca) e “Mode o de Referéncia’
(Refe_Aca) foram agrupados em funcéo do tipo de modelo de relatério,
de modo a se realizar os testes de médias para certificacdo da existéncia
(ou ndo) de similaridade entre as respostas dos 4 grupos de
respondentes, sobre as questdes de ‘ Diferencas de Expectativas .

Primeiramente, os dados dos questionarios respondidos por
Usuarios que tiveram acesso ao “Modelo Normativo” (Norm_Usu) (31
respondentes) e “Modelo de Referéncia’ (Refe_Usu) (30 respondentes)
e por Académicos que tiveram acesso a0 “Moddo Normativo”
(Norm_Aca) (21 respondentes) e “Modelo de Referéncia’ (Refe_Aca)
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(24 respondentes), foram agrupados em funcéo do tipo de modelo de
relatério (Normativo/Referéncia).

A partir dos escores atingidos pelos respondentes em cada uma
das 12 questdes, os dados da pesquisa foram submetidos a uma analise
das médias de acerto das questdes respondidas pel os grupos, ou sgja, de
Académicos e Usuarios que tiveram acesso ao “Modelo Normativo’ e
agueles que responderam as questdes apds a leitura do “Modelo de
Referéncia’, 52 e 54 respondentes, respectivamente.

Sob tal agrupamento empregou-se 0 Teste-T (duas amostras
presumindo variancias equivalentes) para o total das médias dos escores
alcangados pelos respondentes em cada um dos relatérios de auditoria
disponibilizados, em que ndo foram constatadas diferencas significativas
entre os grupos de respondentes (Usuarios e Académicos), cujos
resultados sdo apresentados nas Tabelas 3.1 e 3.2.

Tabela 3.1. Andlise comparativa entre as médias de Usuérios e Académicos
- Modelo Normativo

Académicos Usuarios
Média 5,428571429 5,419354839
Variancia 5,157142857 5,51827957
Observagdes 21 31
Variéncia agrupada 5,373824885
Hipo6tese da diferenca de média 0
Gl 50
Stat t 0,014067513
P(T<=t) uni-caudal 0,494416051
t critico uni-caudal 1,675905025
P(T<=t) bi-cauda 0,988832102
t critico bi-caudal 2,008559112

Em conformidade com os valores apresentados na Tabela 3.1, os
grupos de Académicos e Usuérios que tiveram acesso ao Modelo
Normativo apresentaram similaridade entre as médias, e, portanto, ndo
existem indicios de divergéncias estatisticamente significativas que
justifiguem tratar estes grupos separadamente. De tal modo, as
evidéncias sobre os dados obtidos para este Modelo Normativo sdo
tratadas de maneira conjunta, como se um mesmo grupo fossem.
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Tabela 3.2. Andlise comparativa entre as médias de Usuérios e Académicos

- Modelo de Referéncia
Académicos Usuérios
Média 7,458333333 7,4
Variancia 7,21557971 7,489655172
Observagdes 24 30
Variéncia agrupada 7,368429487
Hipotese da diferenca de média 0
Gl 52
Stat t 0,078469104
P(T<=t) uni-caudal 0,468878044
T critico uni-caudal 1,674689154
P(T<=t) bi-caudal 0,937756088
T critico bi-caudal 2,006646805

De acordo com os nimeros resultantes do Teste-T demonstrados
na Tabela 3.2, os grupos de Académicos e Usuarios que tiveram acesso
ao Moddo de Referéncia também apresentaram similaridade entre as
médias. Igualmente ao que se propde com os dados obtidos para o
Modelo Normativo, os dados obtidos para 0 Modelo de Referéncia sdo
tratadas de maneira conjunta.

Com a constatacdo de similaridade entre os grupos de
respondentes, tornou-se vidvel a apresentacdo dos dados da pesquisa de
forma agrupada, sendo todos os participantes tratados como ‘Usudrios',
0 que viahiliza a realizag8o direta das andlises comparativas relativas
aos modelos de rdatdrio (Modelo Normativo versus Modelo de
Referéncia).

Dentro deste contexto, a Figura 3.2 permite visualizar o desenho
amostral da pesquisa.
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Participantes do Estudo

VA RN
Aleatéria

Questionario“A” Questionario “B”

Modelo Normativo Modelo de Referéncia
PAI PAI
NBC TA 700 NBC TA 700 “Expandido”
Mensuragéo do nivel de Mensuragéo do nivel de
Compreensibilidade dos Compreensibilidade dos
Usuérios submetidos ao Usuérios submetidos ao
Questionario "A" esua Questionario "B" e sua
percepcdo sobre a percepgdo sobre a
Utilidade da auditoria Utilidade da auditoria

Figura 3.2 - Desenho da selegdo amostral da pesguisa

Do exposto, os dados obtidos na pesguisa séo resultantes de 106
guestionarios eletronicos respondidos entre os dias 01/05/2011 e
31/05/2011, subdivididos em 54 questiondrios sobre o Modeo
Referéncia e 52 sobre 0 Model o Normativo.
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4ANALISE E RESULTADOSDA PESQUISA

Neste capitulo sdo apresentadas as evidéncias obtidas com o
estudo empirico realizado com os model os de relatérios de auditoria, as
quais sdo divididas em: evidéncias sobre ‘diferencas de expectativas e
evidéncias sobre ‘ compreensibilidade e utilidade'.

4.1 EVIDENCIAS SOBRE ‘' DIFERENCAS DE EXPECTATIVAS

Conforme Quadro 3.3, os GAPs considerados no estudo sdo:
GAP de fraudes (relativas ao papel da auditoria em relacdo a
deteccéo/prevencdo de fraudes); GAP da continuidade (em relagdo ao
papd da auditoria em se posicionar sobre os riscos de continuidade da
empresa auditada); GAP das responsabilidades (relativas ao papel da
auditoria em relagdo as informacBes contdbels e ao processo de
auditagem); e, GAP dos significados (relativas aos significados da
auditoria independente, em que pese 0 escopo e a extensdo dos
trabalhos).

A redlizacdo da andlise em fungdo do tipo de relatério de
auditoria (Normativo/Referéncia) da-se através das 12 questdes que
derivam destes GAPs, tanto individualmente por natureza de GAP
guanto conjuntamente pela unido destes GAPs (GAP geral).

A Tabela 4.1 apresenta os valores obtidos na aplicaco dos testes
realizados, em que a andlise comparativa da compreensdo sobre os
elementos das Diferencas de Expectativas, para cada modelo de relatério
de auditoria, permite testar as hipoteses apresentadas na metodol ogia da

pesquisa.

Tabela4.1 - Anélise compar ativa da compreensdo sobre 0s elementos das
‘Diferencas de Expectativas' (M odelo de Referéncia versus M odelo

Normativo)
M édi -
Tipo de GAP HipOteses mmm o012 Teget®  VaOT
Ref. Norm. P

GAP (Gerdl) H,A 7,426 |5,4231| 4,1173836* | 0,000
GAP defraudes H.B 0,667 | 0,5577| 1,1043359| 0,136
GAP dos significados H,C 2,870 2,2308| 2,7112362* | 0,004
GAP da continuidade H,D 1,185| 0,6731 | 4,1679954* | 0,000
GAP das responsabilidades H.E 2,704 | 1,9615| 3,2109612* | 0,001

(1) Osvalores * s8o significativos ao nivel p < 0,01, unilateral.
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Em relac@o ao GAP de fraudes constata-se um nivel de 33% de
acertos na escala de escores (média 0,67) para o Modelo de Referéncia,
enquanto que para o0 Moddo Normativo o nivel de acertos foi de
aproximadamente 28% (média 0,56). Embora possa se verificar um
avanco no nivel de acertos dos respondentes que tiveram acesso ao
Modelo de Referéncia, observa-se que o nivel de compreensdo da
guestéo envolvida neste GAP permanece baixo.

Além disto, o Teste-T realizado dencta que ndo existem indicios
estati sticamente significativos (a=1,1043359) que permitainferir sobre a
maior eficacia na comunicagdo deste GAP com o uso do Modelo de
Referéncia.

No que se refere aos demais GAPs, verifica-se que existem
indicios estatisticamente significativos que permitem inferir sobre a
maior eficicia na comunicagdo com o uso do Modelo de Referéncia. Os
respondentes que receberam o0 Modelo de Referéncia do Parecer dos
Auditores Independentes obtiveram médias significativamente
superiores nos GAPs de Significados, Continuidade e de
Responsabilidades.

No caso do GAP dos significados, verifica-se um nivel de 72% de
acertos na escala de escores (média 2,87) para o Modelo de Referéncia,
enquanto que o Modelo Normativo apresenta 56% (média 2,23). Um
avanco representativo com a alteracdo da explicacdo deste item técnico-
tedrico, em que o TesteT empregado indica existir evidéncias
estatisticamente significativas (0=2,7112362) sobre a maior eficacia na
comunicagdo deste GAP com o uso do Modelo de Referéncia.

No tangente ao GAP da continuidade, nota-se um nivel de 34%
(média 0,67) de acertos na escala de escores para 0 Modelo Normativo,
pouco mais que a metade quando comparado ao nivel de acertos na
escala de escores do Moddo de Referéncia, que atingiu
aproximadamente 60% (média 1,19).

Este quesito representa, proporciona mente, 0 maior avango dos
GAPs, em termos de eficacia na comunicacgdo, pelo uso do Modelo de
Referénecia, sendo que o Teste-T aplicado evidencia 4,1679954 de
significancia, ao nivel “p unilateral”, muito embora o nivel de acertos
tenha sido inferior aos obtidos no GAP dos significados (60% contra
72%).

Em relac&o ao GAP das responsabilidades observa-se um nivel de
68% de acertos na escala de escores (média 2,70) para o Modelo de
Referéncia, enquanto que o Modelo Normativo apresenta 49% (média
1,96). Um avancgo representativo com a alteracdo da explicacdo deste
item técnico-tedrico (incluindo a questdo da Independéncia), em que o
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Teste-T aplicado indica existir evidéncias estatisticamente significativas
(0=3,2109612) sobre a maior eficacia na comunicacdo deste GAP com o
uso do Modelo de Referéncia.

Na andlise do contexto dos relatérios (GAP geral), os nimeros
demonstram que os respondentes que tiveram acesso ao Modelo de
Referéncia passaram a apresentar um nivel de acertos de 7,43 em uma
escala de escores de 12 pontos possiveis, uma taxa de acerto de
aproximadamente 62%, enquanto que os que tiveram acesso ao Modelo
Normativo apresentaram um nivel de acertos de 5,42, correspondendo a
uma taxa de 45%.

Considerando-se que 0 Teste-T realizado denota indicios de
representatividade satisfatéria, com valores significativos da ordem de
4,1173836, pode-se inferir positivamente sobre a maior eficicia na
comunicagdo do Modelo de Referéncia, relativamente a reducdo das
Diferencas de Expectativas dos el ementos surgidos por razoabilidade.

O Quadro 4.1 apresenta uma sintese dos resultados para cada
hi pétese estabelecida, fundamentadas pelo Teste-T exposto pela Tabela
4.1.

) RESULTADOS
HIPOTESES DO TESTE DE
HIPOTESE

HoA: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo geral das Diferencas de Expectativas iguais
aos que tiveram acesso a0 modelo normativo do relatério
de auditoria;

Rejeita-se H/A
H1A: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo geral das Diferencas de Expectativas
superiores aos que tiveram acesso a0 modelo normativo
do relatério de auditoria.

HoB: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatdrio de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP fraudes iguais aos que tiveram
acesso a0 model o normativo do relatério de auditoria;

H1B: Os respondentes que tiveram acesso ab modelo de Acaita-se HoB
referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP fraudes' superiores aos que
tiveram acesso a0 modelo normativo do reatdrio de
auditoria.
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HoC: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatdrio de auditoria obtiveram médias de
compreenséo do ‘GAP de significados’ iguais aos que
tiveram acesso a0 modelo normativo do reatério de
auditoria;

H;C: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatdrio de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘ GAP de significados' superiores aos que
tiveram acesso a0 modelo normativo do reatdrio de
auditoria.

Rejeita-se H,C

HoD: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatdrio de auditoria obtiveram médias de
compreenséo do ‘GAP de continuidade iguais aos que
tiveram acesso a0 modelo normativo do reatdrio de
auditoria;

H;D: Os respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia do relatorio de auditoria obtiveram médias de
compreenséo do ‘GAP de continuidade’ superiores aos
que tiveram acesso a0 modelo normativo do relatério de
auditoria

Rejeita-se H,D

HoE: Os respondentes que tiveram acesso ab modelo de
referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP das responsabilidades’ iguais aos
que tiveram acesso a0 modelo normativo do relatério de
auditoria;

H1E: Os respondentes que tiveram acesso ab modelo de
referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘ GAP das responsabilidades’ superiores
aos que tiveram acesso a0 modelo normativo do relatério
de auditoria.

Rejeita-se HE

Quadro 4.1 — Sintese dos Resultados dos Testes de Hip6teses sobre

‘Diferencas de Expectativas

Em linha com o que foi descrito, notar no Quadro 4.1 que, no
caso da hipitese HoB (aceita), a sua corroboragéo se d na medida em
gue ndo ha evidéncias de que os respondentes que tiveram acesso ao
Modelo de Referéncia do relatério de auditoria obtiveram médias de
compreensdo do ‘GAP de Fraudes' superiores aos que tiveram acesso

ao Modelo Normativo do relatério de auditoria.
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No que se refere a média dos demais GAPs investigados
(continuidade, significado e responsabilidades), os participantes que
responderam ao questionario, tomando como base o “Modelo de
Referéncia’ de relatério de auditoria, apresentaram escores meédios
superiores aos que tiveram acesso ao “ Modelo Normativo” (a<0,01).

Assim sendo, as evidéncias acerca das Questbes sobre
‘Diferencas de Expectativas indicam que a eficacia na comunicacdo
com 0s usu&ios € superior quando da utilizacdo do Modelo de
Referéncia, em detrimento do M odelo Normativo.

4.2 EVIDENCIAS SOBRE ‘ COMPREENSIBILIDADE E
UTILIDADE

Conforme descrito na parte metodologica deste trabalho, as
guestdes relativas a percepcdo dos respondentes sobre  a
Compreensibilidade do Parecer e a Utilidade da Auditoria, para fins de
comparagdo com as evidéncias obtidas sobre os elementos das
‘Diferencas de Expectativas', foram analisadas mediante Teste-T (teste
de média) para duas amostras presumindo variancias equivalentes e os
resultados sdo apresentados na Tabela 4.2.

Tabela4.2 - Anélise compar ativa da per cepgdo dos respondentes sobre
‘compreensibilidade e utilidade’ (M odelo de Refer éncia versus M odelo
Normativo)

- Desvio
QUESTOES Meédia Padr o
Ref. Norm. Ref. Norm.

Teste- Valor
T® -P

A redaco do Parecer dos
Auditores é excessivamente |2,685| 3,788|1,343| 0,915| -4,924** | 0,000
padronizada.

A linguagem usada no
Parecer dos Auditores é 2,722| 3673|1089 0,810| -5,086** | 0,000
excessivamente técnica.

O objetivo da auditoriaé
claramente expresso no 3870 | 2,288|1,214( 1,091| 7,049**| 0,000
Parecer dos Auditores.

O Parecer dos Auditores
constitui-se em um meio
adequado decomunicagdo | 3,759 | 3,365|1,045| 0,886| 2,089* | 0,020
com 0s usuarios das

informagBes contébeis.




200

A linguagem utilizada no
Parecer dos Auditores é
ambigua.

2,500

3,692

1,023

0,919

-6,303**

0,000

O Parecer emitido pelo
auditor € compreensivel.

3,907

2,750

1,033

1,027

5,785**

0,000

A auditoria contribui para
um nivel mais elevado de
confianga nas
demonstragdes financeiras
das empresas.

4,463

3,981

0,840

0,727

3,154**

0,001

A auditoriaagregavalor &
empresa auditada.

4,130

2,788

0,933

1,035

7,013**

0,000

Os beneficios gerados por
uma auditoria justificam
SEus custos.

3,870

2,942

0,870

0,826

5,628**

0,000

A auditoria érealizada
exclusivamente por ser uma
obrigacdo legal.

2,722

3,288

1,204

0,936

-2,696**

0,004

A auditoria € um servico de
interesse publico, dtil para
toda a sociedade.

3,722

3,077

1,054

1,007

3,222%*

0,001

A opini&o emitida pelo
auditor em seu Parecer ndo
sofreinfluéncias de grupos
de interesses (auditados,
usuarios, administradores,
etc.)

3,167

3,115

1,129

1,060

0,241

0,405

O Parecer dos Auditores
carrega consigo um alto grau
de subjetividade.

3,148

3,615

1,188

0,911

-2,266*

0,013

O Parecer dos Auditores
fornece informagdes
adicionais para atomada de
decisdo.

3,630

2,885

1,202

1,003

3,458**

0,000

(1) Os valores destacados com ** e * sdo significativos, respectivamente, aos
niveis p<0,01 e p<0,05 (unilateral)

Na Tabela 4.2 pode-se notar que, exceto quanto as questdes “O
Parecer dos Auditores carrega consigo um alto grau de subjetividade’ e
“O Parecer dos Auditores constitui-se em um meio adequado de
comunicagdo com 0s usudrios das informagdes contébeis’, em que 0s
nUmeros apresentados so significativos ao nivel de 95%, e na questdo
“A opinido emitida pelo auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de



201

grupos de interesses’, sob a qual ndo se verificou variagdo significativa,
sobre as demais questdes a significancia estatistica é representativa
(99% de significancia) nas variagBes entre a média do Modelo de
Referéncia e do Modelo Normativo, apontando uma melhor percepcéo
dos respondentes sobre aguele modelo, no que tange a
compreensibilidade do parecer da auditoria e a utilidade deste servico.

A Tabela 4.2 também auxilia na deducdo de algumas verificacOes

gue se obtém em cada questéo de ‘ Compreensibilidade e Utilidade', a
saber:

U A redacdo do Parecer dos Auditores é excessivamente
padronizada: relativamente ao excesso de padronizagdo das
informagdes contidas no parecer verifica-se que a diminuicéo
na pontuacdo média dos respondentes que receberam o
Modelo de Referéncia é bastante expressiva. A média obtida
pelo Modelo de Referéncia atingiu 2,69, enquanto que a
média do Moddo Normativo foi de 3,79 (a=4,924).
Considerando-se que, sobre este item, a escala Likert foi
apresentada com respostas invertidas, a diminuicdo da
pontuagdo média dos respondentes que tiveram acesso ao
Modelo de Referéncia, em relacdo a média do Modeo
Normativo, denota uma percep¢do mais positiva sobre a
redac@o do parecer utilizado no Modelo de Referéncia. Em
rddlacdo ao trabalho de Gomez-Guillamén (2006) sobre o
modelo de parecer-padrdo na Espanha, a média obtida no
Modelo Normativo aproxima-se da percepcdo dos grupos
investigados por aquel e autor (um valor de média proximo ao
item “ concordo parcialmente’ da escala);

U A linguagem usada no Parecer dos Auditores é
excessivamente técnica: neste item, que igualmente ao
anterior teve a escala Likert apresentada com respostas
invertidas, a diminuic&o da pontuaggo média dos respondentes
gue tiveram acesso ao Modelo de Referéncia (2,72), em
relacdo a média do Modelo Normativo (3,67), sinaliza que os
respondentes do Modelo de Referéncia apresentam uma
percepcdo entre “indiferente” (3) e “discordo parcialmente”’
(2), enquanto que os respondentes do Modelo Normativo
percebem, praticamente, como “concordo parcialmente’ (4),
ou sgja, uma inversao significativa (¢=5,086) na tendéncia da
percepcdo dos respondentes sobre este quesito, pelo uso do
Modelo de Referéncia, possivelmente pela utilizagdo de uma
linguagem mais acessivel aos usudrios na redacdo desse
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rdatério. Em relagdo ao trabalho de Gomez-Guillamén
(2006), a média obtida no Modelo Normativo aproxima-se da
percepcdo dos grupos investigados por aguele autor, quais
sejam, ‘ingtituigdes financeiras e ‘empresas auditadas,
enquanto que a média obtida no Modelo de Referéncia
aproxima-se da percepcdo do grupo de ‘profissionais da
auditoria’;

1 O objetivo da auditoria é claramente expresso no Par ecer

dos Auditores. os resultados obtidos para a questdo da
clareza com que os objetivos da auditoria sGo expressos no
parecer demonstram que a pontuacdo média dos respondentes
aumenta quando o modelo uilizado € o Modeo de
Referéncia, o que sugere que a insercdo de informacbes de
natureza explicativa sobre os objetivos da auditoria fornece
subsidios para que o0s usuarios compreendam mais
adequadamente os objetivos da auditoria. Esta observacdo € a
gue obteve maior significancia («=7,049) nos quesitos de
‘Compreensibilidade e Utilidade', trazendo consigo uma
variagdo de média da ordem de 1,6, em uma escala de 5
pontos, passando de uma média obtida no Modelo Normativo
de 2,29, para uma média obtida com o Modelo de Referéncia
de 3,87;

1 O Parecer dos Auditores constitui-se em um meio

adequado de comunicagdo com 0s usuarios das
informag0es contabeis: embora a variagdo existente entre a
média obtida pelo Modelo de Referéncia (3,76) e a média do
Modelo Normativo (3,37) ndo seja téo expressiva, este quesito
denota que os respondentes consideram o parecer da auditoria
como um meio adequado de comunicagdo, sendo que o
modelo agui proposto  acrescentou  significativamente
(0=2,089) a visdo positiva dos respondentes sobre este
aspecto. Comparando-se ao trabalho de Gomez-Guillamoén
(2006), as médias verificadas neste estudo ndo apresentam
discrepancias expressivas das médias verificadas no estudo
deste autor;

1 A linguagem utilizada no Parecer dos Auditores é

ambigua: neste quesito, em que a escala Likert foi
apresentada com respostas invertidas, igualmente aos dois
primeiros quesitos sobre ‘Compreensibilidade’ enumerados
anteriormente, a diminuicdo da pontuacdo média dos
respondentes que tiveram acesso ao Modelo de Referéncia
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(2,50), em relacdo & média do Modelo Normativo (3,69),
sinaliza que os respondentes do Modelo de Referéncia
apresentam uma percepcao entre “indiferente” (3) e “discordo
parcialmente” (2), enquanto que os respondentes do Modelo
Normativo percebem, praticamente, como “concordo
parcialmente” (4), ou sga uma inversao significativa
(0=6,303) na tendéncia da percepcdo dos respondentes sobre
este quesito, pelo uso do Modelo de Referéncia. Uma possivel
explicagdo para este fato pode ser atribuida a utilizagdo de
termos mais precisos, ndo t8o evasivos como os contidos no
Modelo Normativo. As evidéncias obtidas neste item, em
linha com as evidéncias obtidas no segundo item analisado
anteriormente (“ A linguagem usada no Parecer dos Auditores
€ excessivamente técnica’), demonstram que, pela percepcéo
dos respondentes, 0 uso excessivo da linguagem técnica pode
estar gerando informagdes que ndo sdo claras para o
entendi mento dos usuérios da informac&o contabil, isto € uma
linguagem especializada que ndo atinge o intuito basico de
comunicar;

U O Parecer emitido pelo auditor € compreensivel: as
evidéncias sobre este ponto sinalizam a sintese da percepcéo
dos respondentes sobre o nivel de compreensibilidade do
parecer da auditoria independente. A pontuagdo média dos
respondentes aumentou significativamente (0=5,785) quando
0 modelo utilizado foi 0 Modelo de Referéncia, o que sugere a
contra-prova  dos itens  precedentes sobre a
‘Compreensibilidade’ do relatério da auditoria proposto. Em
uma escala de 5 pontos, a variagdo de média alcancada foi de
1,15, passando de uma média obtida no Modelo Normativo de
2,75, para uma média obtida com o Modelo de Referéncia de
3,90,

U A auditoria contribui para um nivel mais elevado de
confianca nas demonstracfes financeiras das empresas:
em uma escada de 1 a 5 em que 5 representa total
concordancia, este quesito obteve média de 4,46, com desvio-
padréo de apenas 0,8, no caso do Modelo de Referéncia,
enquanto que no Modelo Normativo obteve 3,98 (desvio-
padréo de 0,7). Isto denota uma percepcdo elevada dos
respondentes sobre a qualidade da auditoria independente em
contribuir para elevacdo do nivel de confianca na
evidenciagdo das informagBes contabeis, em linha com o
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trabalho de GoOmez-Guillamon (2006). Em relagdo ao
comparativo entre o Modelo de Referéncia e o Modeo
Normativo, nota-se um aumento da pontuagdo média dos
respondentes que realizaram a leitura sobre aquele modelo,
sendo as evidéncias estati sticamente significativas em 3,154,

1 A auditoria agrega valor a empresa auditada: neste aspecto

verificase que o0 aumento na pontuagdo média dos
respondentes que receberam o Modelo de Referéncia é
bastante expressivo. A média obtida pelo Modelo de
Referéncia atingiu 4,13, enquanto que a média do Modelo
Normativo foi de 2,79 (0=7,013). Sobre estes valores importa
notar que, pela escala de Likert utilizada, a média 4,13 do
Modelo de Referéncia enquadra-se entre o *“concordo
parcialmente’” (4) e o “concordo totalmente” (5), enquanto a
média de 2,79, obtida pelo Modelo Normativo, fica entre a
“indiferente” (3) e 0 “discordo parcialmente” (2), ou sgja, uma
inversdo na tendéncia da percepcdo dos respondentes sobre
este quesito. Comparativamente ao trabalho de Gomez-
Guillamon (2006), sobre 0 modelo de parecer-padrdao na
Espanha, a média do Modelo de Referéncia aproxima-se da
percepcdo do nicho investigado de ‘ profissionais da auditoria
(de 4,2), enquanto que a média do Modelo Normativo é
inferior a obtida pelos demais grupos selecionados por aquele
autor (de 3,6);

1 Os beneficios gerados por uma auditoria justificam seus

custos: a questdo que pondera sobre a percepcdo dos
respondentes sobre a relagéo custo/beneficio de uma auditoria
independente apresenta evidéncias de que a leitura do Modelo
de Referéncia gera resultado positivo sobre a visdo da
utilidade deste servico, quando comparada a leitura do
Modelo Normativo. Os achados apontados apresentam uma
média de 3,87 para aquele modelo, e uma média de 2,94 para
este modelo (a=5,628). GOmez-Guillamén (2006) também
obteve evidéncias positivas sob esta questdo ao analisar o
modelo de parecer-padréo previsto pelas normas de auditoria
na Espanha, com média minimamente superior a do Modelo
Normativo aqui investigado, mas inferior aquela do Modelo
de Referéncia (exceto quanto ao grupo investigado de
‘profissionais da auditoria’);

1 A auditoria é realizada exclusvamente por ser uma

obrigacdo legal: as médias obtidas para este quesito
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demonstram uma modificacdo da tendéncia, apontada por
Gomez-Guillamon (2006), de percepcdo dos respondentes
sobre a caracteristica de natureza exclusivamente compul séria
desta atividade, embora pouco expressiva em termos de
média. A média de 2,72 obtida com o Modelo Normativo
sinaliza uma proximidade da opinido “indiferente’ tendendo
para 0 “concordo parcialmente’, enquanto que a média de
3,29 obtida com o Modeo de Referéncia aponta uma
proximidade de “indiferente” tendendo para o “discordo
parciamente’ (0=2,696). A tendéncia ao “discordo
parcialmente” obtida neste quesito sobre o Modeo de
Referéncia alinharse as evidéncias das duas questbes
anteriores, em que os resultados sinalizaram a percepcéo de
gue a auditoria agrega valor a entidade auditada e os custos
por ela gerados sdo justificados pelos beneficios advindos da
realizacdo do servico;

U A auditoria € um servico de interesse publico, Gtil para
toda a sociedade: sobre este quesito, hd evidéncias
estatisticamente significativas (¢=3,222) de que a percepcéo
dos respondentes que fizeram leitura do Model o de Referéncia
sgja diferente da percepcdo dos respondentes que a fizeram
sobre 0 Modelo Normativo. O aumento da pontuagéo média
dos respondentes que tiveram acesso ao Model o de Referéncia
(3,72), em relacdo & média do Modelo Normativo (3,08),
denota uma melhor percepgdo acerca da utilidade do servico
da auditoria para a sociedade;

U A opinido emitida pelo Auditor em seu parecer nao sofre
influéncias de grupos de interesses (auditados, usuarios,
administradores, etc.): ndo h4 evidéncias estatisticamente
significativas de que a percepcdo dos respondentes que
fizeram leitura do Modelo de Referéncia sga diferente da
percepcdo dos respondentes que a fizeram sobre o Modelo
Normativo. A neutralidade na opinido, requisito para manter a
independéncia do auditor, € um quesito demonstrado como de
significativa expressao para o0s usuarios, conforme os estudos
de Humphrey, Mozier e Turley (1993) e Gémez-Guillamon
(2006);

U O Parecer dos Auditores carrega consigo um alto grau de
subjetividade: relativamente a este quesito, o TesteT
apresenta valores significativos ao nivel p<0,05 unilateral.
Mesmo assim, observa-se que ha evidéncias estatisticamente
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significativas (a=2,266) de que a percepcdo dos respondentes
gue fizeram leitura do Model o de Referéncia sgja diferente da
percepcdo dos respondentes que a fizeram sobre o Modelo
Normativo. Tendo em vista que neste quesito a escala Likert
foi apresentada com respostas invertidas, a diminuicdo da
pontuagdo média dos respondentes que tiveram acesso ao
Modelo de Referéncia (3,15), em relacdo & média do Modelo
Normativo (3,61), denota uma percepcdo menos negativa
sobre o indesgjavel estigma da subjetividade que carregam os
pareceres de auditoria;

1 O Parecer dos Auditores fornece infor macgdes adicionais

para a tomada de decisdo: em linha com a quest&o anterior,
sob 0 aspecto de o parecer da auditoria transmitir informagdes
mais objetivas, os resultados apontam um aumento na
pontuacdo média dos respondentes do questiondrio que
continha o Modeo de Referéncia. Veificase que ha
evidéncias estatisticamente significativas (¢=3,458) de que a
percepcao dos respondentes que fizeram leitura do Modelo de
Referéncia sgja diferente da percepcdo dos respondentes que a
fizeram sobre o Modelo Normativo, resultando no aumento da
pontuacdo média dos respondentes do questionario com 0
Modelo de Referéncia (3,63), em relacdo a média do
guestionario com o Modelo Normativo (2,88).

Para melhor visualizaggo dos dois quesitos investigados separa-

se, nos Quadros 4.2 e 4.3, a apresentacdo dos resultados dos testes das
hi p6teses, sendo, respectivamente, ‘ Compreensibilidade’ e ‘ Utilidade' .

) RESULTADOS
HIPOTESES DO TESTE DE
HIPOTESE

HoF: Relativamente & questdo, “A redagdo do Parecer
dos Auditores é excessivamente padronizada’, a média
dos respondentes que tiveram acesso a0 moddo de
referéncia € igual a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo;

HiF: Relativamente & questdo, “A redagdo do Parecer
dos Auditores é excessivamente padronizada’, a média
dos respondentes que tiveram acesso a0 modedo de
referéncia é inferior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

Rejeita-se HoF
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HoG: Relativamente & questdo, “A linguagem usada no
Parecer dos Auditores é excessivamente técnica’, a
média dos respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia é igual a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo;

H,G: Relativamente & questdo, “A linguagem usada no
Parecer dos Auditores € excessivamente técnica’, a
média dos respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia é inferior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

Rejeita-se H,G

HoH: Relativamente a questdo, “O objetivo da auditoria
€ claramente expresso no Parecer dos Auditores’, a
média dos respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia € igual a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo;

HiH: Relativamente a questdo, “O objetivo da auditoria
€ claramente expresso no Parecer dos Auditores’, a
média dos respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia é superior a dos que tiveram acesso ao
model 0 normativo.

Rejeita-se HoH

Hol: Relativamente & questdo, “O Parecer dos Auditores
constitui-se em um meio adequado de comunicagdo com
0s usuérios das informagBes contébeis’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia
éigual ados que tiveram acesso ao model 0 normativo;

H;l: Relativamente & questdo, “O Parecer dos Auditores
constitui-se em um meio adequado de comunicagcdo com
0s usuérios das informagBes contébeis’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia
€ superior a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo.

Rejeita-se Hyl

HoJ: Relativamente & questdo, “ A linguagem utilizada no
Parecer dos Auditores é ambigua’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia
éigual ados que tiveram acesso ao model 0 normativo;

H1J: Relativamente & questdo, “ A linguagem utilizada no
Parecer dos Auditores é ambigua’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia
é inferior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

Rejeita-se HyJ
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HolL: Relativamente & questéo, “ O Parecer emitido pelo
auditor é compreensivel”, a média dos respondentes que
tiveram acesso ao model o de referéncia € igual a dos que
tiveram acesso ao model o hormativo;

HiL: Reativamente a questéo, “O Parecer emitido pelo
auditor é compreensivel”, a média dos respondentes que
tiveram acesso a0 modelo de referéncia é superior a dos
que tiveram acesso ao model 0 normativo.

Rejeita-se HoL

Quadro 4.2 — Sintese dos Resultados dos Testes de Hip6teses sobre

‘Compreensibilidade’

Observar no Quadro 4.2 que todas as hip6teses Ho foram
rejeitadas, de modo a inclinar os resultados as hipGteses estabelecidas
como H;. A seguir, Quadro 4.3, contendo a apresentacdo dos resultados

dos testes das hipéteses sobre ‘ Utilidade'.

HIPOTESES

RESULTADOS
DO TESTE DE
HIPOTESE

HoM: Relativamente & quest&o, “A auditoria contribui para
um nivel mais elevado de confianca nas demonstractes
financeiras das empresas’, a média dos respondentes que
tiveram acesso ao modelo de referéncia € igual a dos que
tiveram acesso ao model o normativo;

H;M: Relativamente & quest&o, “A auditoria contribui para
um nivel mais elevado de confianca nas demonstractes
financeiras das empresas’, a média dos respondentes que
tiveram acesso ao modelo de referéncia € superior a dos
que tiveram acesso ao model 0 normativo.

Rejeita-se HM

HoN: Relativamente a questéo, “ A auditoria agrega valor a
empresa auditada’, a média dos respondentes que tiveram
acesso a0 modelo de referéncia é igual a dos que tiveram
acesso ao model 0 normativo;

H;N: Relativamente a questéo, “A auditoria agrega valor a
empresa auditada’, a média dos respondentes que tiveram
acesso a0 modelo de referéncia € superior a dos que
tiveram acesso a0 model o hormativo.

Rejeita-se HyN

HoO: Relativamente & questdo, “Os beneficios gerados por
uma auditoria justificam seus custos’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia é
igual ados que tiveram acesso a0 model o normativo;

Rejeita-se H,O
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H,0: Reativamente & questdo, “Os beneficios gerados por
uma auditoria justificam seus custos’, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia é
superior ados que tiveram acesso a0 model 0 normativo.

HoP: Relativamente a questdo, “A auditoria é realizada
exclusivamente por ser uma obrigagéo legal”, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia é
igual ados que tiveram acesso a0 model o normativo;

H1P: Relativamente a questdo, “A auditoria é realizada
exclusivamente por ser uma obrigagéo legal”, a média dos
respondentes que tiveram acesso ao model o de referéncia é
inferior ados que tiveram acesso a0 model 0 normativo.

Rejeita-se HoP

HoQ: Relativamente & questdo, “A auditoria € um servigo
de interesse publico, Util para toda a sociedade’, a média
dos respondentes que tiveram acesso a0 modedo de
referéncia é igual a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo;

H1Q: Reativamente & questdo, “A auditoria € um servigo
de interesse publico, Util para toda a sociedade’, a média
dos respondentes que tiveram acesso a0 moddo de
referéncia é superior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

Rejeita-se HQ

HoR: Relativamente & questdo, “A opinido emitida peo
auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de grupos de
interesses (auditados, usuarios, administradores, etc.)”, a
média dos respondentes que tiveram acesso a0 modelo de
referéncia é igual a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo;

H;R: Relativamente & questdo, “A opinido emitida pedo
auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de grupos de
interesses (auditados, usuarios, administradores, etc.)”, a
média dos respondentes que tiveram acesso a0 modelo de
referéncia é inferior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

Aceita-se HyR

HoS: Relativamente & questdo, “O Parecer dos Auditores
carrega consigo um alto grau de subjetividade’, a média
dos respondentes que tiveram acesso a0 modedo de
referéncia é igual a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo;

Rejeita-se HyS
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H;S: Relativamente & questdo, “O Parecer dos Auditores
carrega consigo um alto grau de subjetividade’, a média
dos respondentes que tiveram acesso a0 modelo de
referéncia é inferior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

HoT: Reativamente & questdo, “O Parecer dos Auditores
fornece informagdes adicionais para a tomada de decis&o”,
amédia dos respondentes que tiveram acesso ao modelo de
referéncia é igual a dos que tiveram acesso a0 modelo
normativo;

Rejeita-se HoT
H,T: Relativamente & questdo, “O Parecer dos Auditores
fornece informagdes adicionais para a tomada de decis&o”,
amédia dos respondentes que tiveram acesso ao model o de
referéncia é superior a dos que tiveram acesso ao modelo
normativo.

Quadro 4.3 — Sintese dos Resultados dos Testes de Hip6teses sobre
‘Utilidade'

Observar no Quadro 4.3 que, no caso da hipétese HoR (aceita), a
sua corroboragdo se da ao passo que ndo ha evidéncias de que os
respondentes gue tiveram acesso a0 Modelo de Referéncia do relatério
de auditoria obtiveram médias inferiores aos que tiveram acesso ao
Modelo Normativo do relatorio de auditoria. Nos demais casos, as
hip6teses Ho foram rejeitadas, de modo a inclinar os resultados as
hi péteses estabel ecidas como Hj.

Diante do comportamento apresentado pel os respondentes sobre
estes quesitos verificase que os resultados corroboram com os
resultados das Questfes sobre ‘ Diferencas de Expectativas’, denotando
gue os participantes da pesguisa que realizaram a leitura do Modelo de
Referéncia (versdo “expandida” da NBC TA 700) possuem percepcOes
mais positivas sobre a compreensibilidade do Parecer dos Auditores
Independentes e sobre a utilidade dos servicos de auditoria
independente, do que aqueles que realizaram a leitura do Moddo
Normativo (NBC TA 700).

Em outras palavras, os resultados observados sugerem que 0s
participantes da pesquisa que realizaram a leitura do Modelo de
Referéncia  possuem  percepgbes mais  positivas  sobre  a
compreensibilidade do Parecer dos Auditores Independentes e sobre a
utilidade dos servicos de auditoria independente, do que aqueles que
realizaram a leitura do Modelo Normativo, além de que as Diferencas de
Expectativas sao inferiores no caso dos participantes da pesquisa que
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fizeram leitura do Modelo de Referéncia, do que daqueles que fizeram
sobre 0 Modelo Normativo.
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5 CONCLUSOESE RECOMENDAGCOES

Neste capitul o sdo apresentadas as conclusdes obtidas no presente
trabalho, bem como algumas recomendagdes para futuras pesquisas, que
sdo frutos das observagdes realizadas no decorrer deste estudo.

5.1 CONCLUSOES

Estudos apresentados na literatura académica internacional tém
demonstrado como um dos principais pontos criticos das normas
internacionais de auditoria a ineficacia na comunicagdo com os USU&rios
existente no modelo de parecer-padrdo vigente, modelo este que foi
adotado pelas normas brasileiras de auditoria a partir do ano de 2010.

Diante disto, este trabalho foi norteado pela meta de estruturar um
model o de referéncia para o Parecer dos Auditores I ndependentes, tendo
em vista a eficacia na comunicagdo com os usuarios. No caminho da
construcdo deste relatdrio padronizado, procedeu-se um levantamento
das questbes tedricas mais conflitantes, segundo a abordagem tedrica
das Diferencas de Expectativas.

Em outras palavras, estabel eceu-se o relacionamento, a partir da
literatura técnica, dos elementos constitutivos das Diferencas de
Expectativas (no que tange as expectativas pouco razoaveis dos
usudrios) como itens técnico-tedricos que devem ser considerados para a
estruturac@o do Parecer dos Auditores Independentes, como referéncia
para investigar a capacidade de maximizar a compreensdo dos usuarios
acerca do servico de auditoria independente.

Para tanto, no capitulo 2, realizou-se a contextualiza¢&o do papel
da auditoria independente no &mbito das informagdes contabeis voltadas
predominantemente ao usuario externo, bem como do processo de
auditagem e as responsabilidades assumidas pelo auditor na realizagdo
de seus trabalhos. Além disto, discorreu-se sobre as principais bases
tedricas existentes acerca da auditoria, destacando a caracterizacdo da
abordagem tedrica dominante referente a auditoria independente e a
guestdo das Diferencas de Expectativas.

Para encerrar o capitulo 2, procedeu-se a identificacdo dos
elementos constitutivos das Diferencas de Expectativas (no que tange as
expectativas pouco razoaveis dos usuarios), atrelando-os aos normativos
vigentes e, estabelecendo, assim, relacdo técnica destas informagdes
para subsidiar a sua construcdo como fator a ser incorporado no relatério
final da auditoria.
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Esta construcao tedrica realizada tornou possivel a modelagem de
um relatdrio a ser testado como Moddo de Referéncia para o Parecer
dos Auditores Independentes, que passou por analise para verificar se a
percepcdo dos usuarios sobre a compreensibilidade do relatério da
auditoria e sobre a utilidade do servico de auditoria independente é
afetada com a inser¢cdo dos elementos constitutivos das Diferencas de
Expectativas ao Parecer dos Auditores Independentes, enquanto itens
técnico-tedricos que devem ser considerados na estruturacdo deste
relatério.

Estes fatos foram tratados nos capitulos 3 e 4, em que se
observou, através de questiondrio respondido por 106 participantes de
uma pesquisa empirica, que o relatério Modelo de Referéncia produz
maior eficdcia na comunicagdo, quando comparado com o Modeo
Normativo vigente.

Diante desta sequéncia desenvolvida, em relagdo ao problema
central estabelecido nesta tese conclui-se que, exceto quanto ao ‘GAP
das Fraudes', todos os demais elementos constitutivos das Diferencas de
Expectativas (no que tange as expectativas pouco razoavels dos
usuarios) elencados nesta tese convergem para a estruturagdo de um
Modelo de Referéncia do Parecer dos Auditores Independentes, tendo
em vista a eficacia na comunicagdo com 0s Usuarios.

Ha que se notar que as evidéncias extraidas do estudo
apresentado sinalizam que os el ementos congtitutivos de Diferencas de
Expectativas sd0 legitimos para a estruturacdo de modelos de parecer-
padrédo, ndo sendo, a rigor, o Moddo de Referéncia aqui utilizado
necessariamente o modelo que sgja 0 mais recomendado para tal. A
pretensdo deste estudo ndo foi esta.

Na verdade, o Modelo de Referéncia é importante para que se
possa tornar descritivo os elementos que devem compor a estrutura de
model os de relatério de auditoria, haja vista que a modelagem por meio
da estruturagdo de itens que devem estar contidos no model o de parecer-
padréo (enquanto informac&o educativa) € a mais indicada para o estudo
deste tipo de pesquisa.

Quanto ao resultado obtido pelo teste de hipétese gerado sobre o
‘GAP de Fraudes', uma possivel explicagdo para este resultado é que a
descricéo deste elemento no Model o de Referéncia talvez ndo tenha sido
a mais adequada. Assim, embora nao se tenha obtido resultados
significativamente positivos sobre este quesito com o modelo
empregado, acredita-se que este elemento se constitui de fundamental
importéncia na estruturacdo de modelos de parecer-padréo, em linha
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com os estudos de Gay, Schelluch e Baines (1998) e Manson e Zaman
(2002).

Em relacdo as expectativas gerais que se tinham pela aplicagéo do
Modelo de Referéncia como instrumento para auxiliar na educagéo dos
usudrios em auditoria, é importante frisar que, ao contrério do que se
imaginava no inicio desta pesquisa, ndo se consegue mais visualizar o
parecer da auditoria como um Unico instrumento que possa possibilitar,
por si SO, areducdo das expectativas pouco razoavei s dos usuarios.

De fato, assim como Almeida (2004) e Pierce e Kilcommins
(1996), acredita-se ndo ser possivel diminar as lacunas de expectativas
derivadas de compreensdo inadequada dos usuarios acerca do pape e
significado da auditoria (Diferencas de Expectativas por razoabilidade)
somente pela busca da eficacia na comunicagdo destes itens no relatorio
final da auditoriaindependente.

Outros fatores também concorrem para busca de solugdes neste
sentido, como, por exemplo, a realizagdo de se¢Bes de esclarecimento
junto ao publico usuario da informag&o contabil. De tal modo, pode-se
inferir que a expansdo do relatorio de auditoria € apenas uma “ solucéo
parcial” para reducdo das Diferencas de Expectativas, que deve ser
combinada com outras medidas.

Com €efeitos, denota-se que a expansdo do relatério de auditoria
pode permitir que a profissdo de auditoria “melhore o seu status’ junto
aos usuarios da informacdo contabil (marketing), no entanto sem
gualguer mudanca real nas atividades de auditoria ou nas
responsabilidades do auditor.

Isto, em outras palavras, pode representar que as lacunas de
expectativas quanto ao desempenho de uma auditoria tendem a
permanecer, por mais que se consiga aproximar-se de um relatério de
auditoria que possibilite a adequada comunicacdo dos significados e
papéis da auditoria. Dito de outra maneira, também contrariando o que
se imaginava no inicio desta tese, ndo necessariamente € verdadeira a
I6gica de que, quanto mais 0s usuarios concebem adegquadamente
(compreendem) o servico de auditoria independente, mais eles passam a
reduzir suas expectativas em relac8o ao servico prestado pelos
profissionais de auditoria.

Por vezes, a0 compreender a natureza do servigo de auditoria
independente, alguns usudrios passam a aumentar ainda mais as suas
expectativas em relagdo a auditoria, pois acreditam que o auditor
deveria/poderia realizar trabalhos de maior profundidade e abrangéncia,
como, por exemplo, considerar a detecgdo de fraudes em seu objeto
primario de atuagao.
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Mesmo que se considere esta condicdo, no que se refere a
modelagem do relatério da auditoria, espera-se ter contribuido para a
efetividade da auditoria independente, enquanto servico de utilidade
publica, ao se trabalhar sobre a clarificagdo na comunicacdo do real
significado e papel da auditoria.

Diante do exposto, cabe enfatizar que, o que deve prevalecer,
independente do foco de quando se aborda as Diferencas de
Expectativas, € a méxima de que a auditoria independente é um servico
gue deve buscar ser, acima de tudo, Util a tomada de decisdo dos
usuarios, sendo sob tal aspecto indissociavel a teoria da prética
profissional.

Quando surgem sugestfes positivas para mudancas nas normas
ou mesmo na forma de conceber a auditoria independente, da-se o
ensgio da implementacdo de melhorias, isto é, novas oportunidades de
agregar valor aos servicos prestados pelas auditorias independentes.

Para que a auditoria independente se torne um servico publico de
efetividade, em direc8o aos interesses da sociedade, é preciso abrir as
portas ao didogo com os diferentes grupos de usuarios, buscando
compreender onde estédo as oportunidades possiveis para aproximar o
servico de auditoria das expectativas razoaveis dos usuarios, tornando-
se, pois, um servico de utilidade e ndo simplesmente mais um requisito
burocrético a ser compul soriamente cumprido.

O que ndo precisa ser testado para saber € que, independente do
usuario a que se destina a informacdo, a transparéncia € condi¢do basica
para o sucesso desta relagao.

5.2 RECOMENDACOES

Este estudo ndo teve a pretensdo de resolver definitivamente o
problema das Diferencas de Expectativas, t&o pouco se esperava que ele
pudesse gerar um modeo definitivo de Parecer dos Auditores
Independentes que satisfizesse as partes envolvidas no trabalho de
auditoria independente.

A perspectiva maior foi a de testar a legitimidade da construcéo
tedrica desenvolvida, de modo a gerar uma estrutura que sirva de
referéncia para futuros trabalhos e, quica, como aspecto a se considerar
na modelagem do relatorio final dos auditores independentes, em
especial se direcionado & efetividade da auditoria independente,
enquanto informacdo Util para a tomada de decisdo dos usuérios da
informag&o contébil.
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Sobre a utilidade de model os para fins de investigag&o cientifica
gue interage entre o abstrato e o concreto/real, Bunge (1974 apud
ALVES-MAZZOTTI e GEWANDSZNAJDER, 1999, p. 73) ensina:

é verdade que trabalhando sobre modelos (...) se
negligenciam complexidades reais, mas em
compensagdo se obtém solugdes exatas, que sdo
mais féceis de interpretar que as soluches
aproximadas de problemas mais complexos, e
assim se abre caminho para abordar estes
problemas mais complicados. Certamente, dever-
se-a esperar 0 fracasso de qualquer um destes
modelos hipersimplificados, mas todo o fracasso
de uma idéia pode ser instrutivo em ciéncia,
porque pode sugerir as modificagbes que sera
preciso introduzir a fim de obter modelos mais
reglistas.

Observada esta limitacdo, espera-se que a legitimagdo dos
elementos congtitutivos que compdem a estrutura do Modelo de
Referéncia aqui proposta sirva de base para futuros trabalhos, mas nao
sem se verificar que este modelo possui a necessidade de ser
aperfeicoado, tendo em vista 0 excessivo tamanho das descri¢fes dos
elementos propostos, sobretudo, caso a pretensdo resida em trabal har
com a perspectiva de um model o para fins de normatizac&o.

Diante disto, sugere-se que futuras pesquisas proponham
descrigbes mais sucintas destes elementos, como forma de compor o
relatorio dos auditores independentes.

Outra recomendagdo que se pode fazer é a de realizar estudos
focados no &mbito nacional com énfase em levantamentos voltados as
principais Diferencas de Expectativas surgidas por desempenho, de
modo a verificar as expectativas dos usuérios sobre as manifestactes
gue o auditor deveria ponderar em seu relatério final.

A literatura internacional de auditoria sinaliza algumas questdes
gue podem ser expressivas de serem evidenciadas, que sdo potenciais
influenciadoras na qualidade das auditorias realizada, tais como:
guantidade de horas de servigco empreendida no trabalho de auditagem
(preferencialmente discriminada por nivel funcional dos membros da
equipe); influéncia do poder econdmico-financeiro do auditado no
faturamento da firma de auditoria; enumeragdo da quantidade de
auditorias realizada na auditada (nUmero de vezes consecutivas que a
empresa estd sendo auditado pela firma de auditoria); nivel de
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materialidade/relevancia considerada pelo auditor no ser trabalho de
auditagem; nivel de risco de auditoria (uma escala qualitativa para
evidenciar niveis de risco em auditoria € uma sugestédo que parece
adequada); entre outras.

Por derradeira, uma Ultima sugestéo que se faz € de se trabalhar
este tipo de pesquisa segregando o nivel de qualificagdo dos usudrios.
Embora as evidéncias obtidas neste trabalho apontem para 0 aumento da
eficicia na comunicagdo com usuarios, quando da insercdo de maiores
detalhamentos sobre os trabalhos da auditoria, uma percepcdo que se
pdde obter ao longo deste estudo foi de que esta abertura de informagdes
€ recebida pel os diferentes usuarios de formas distintas.

A impressao que fica é que se fossem separados 0s grupos de
usudrios, desde os menos sofisticados (com conhecimentos béasicos) aos
mais sofisticados (com conhecimentos avancados), a estes Ultimos o
interesse nos pareceres de auditoria restringe-se, basicamente, a opinido
contida no relatério (e possiveis modificacbes de opinido e
qualificagdes), ndo sendo relevantes informacfes sobre o processo de
auditagem ou mesmo sobre informagdes que aLixiliem a compreender a
auditoria independente. Por outro lado, aqueles toda informac&o
apresentada é significativa, inclusive as informagdes que auxiliem a
compreender a auditoria independente, enquanto forma de contribuir
para a‘educacdo em auditoria’ .

De todo modo, por se tratar de um tema de extrema relevancia,
nao sd no Brasil como no exterior, acredita-se que estudos relacionados
ao relatério final da auditoriaindependente contribuirdo para a evolucéo
das informagBes contébeis, na condigdo de instrumento de apoio a
tomada de decisdes e de prestacdo de contas.
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APENDICE A —Questionario sobre M odelo de Relatdrio de
Auditoria (Modelo de Referéncia)

QUESTIONARIO SOBRE MODELOSDE RELATORIO DA
AUDITORIA

Prezados (as) Senhores (as), Pela presente, tomo a liberdade de solicitar aV. St
a gentileza de preencher este questionario, que servird como subsidio para o
desenvolvimento de minha tese de doutorado sobre “Modelagem de Relatérios
de Auditoria’, que venho desenvol vendo junto & UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SANTA CATARINA (UFSC), sob a orientagéo do Prof. Dr. Antonio Cezar
Bornia. As respostas do questionario sdo de caréter estritamente confidencial,
sendo que as mesmas serdo analisadas estatisticamente e de forma global, sem
mencdo a identidade do respondente. Vale frisar que a pretensdo ndo € a de
analisar ou avaliar a adequagdo das respostas aqui obtidas, a proposicéo
preponderante da investigacdo € a obtencdo da percepcdo de cada respondente,
de modo que a sinceridade nas respostas € essencial para pesquisa. Ademais,
ressalto que suas respostas sdo extremamente importantes para realizag@o desta
pesquisa. Assim, solicito a especial atencdo e alguns minutos, para que este
questionario seja preenchido. Contando com a inestimével colaboracdo de V.
S, agradego antecipadamente. Atenciosamente, Marcelo Haendchen Dutra
Doutorando do Programa de Pos-Graduagdo em Engenharia de Producdo
(UFSC) e-mail: mhdutra@el etrosul .gov.br Fone: (48) 3721-6668

*QObrigatorio

PARTE | - DADOS GERAISPARA CARACTERIZA(;AO DO
RESPONDENTE

Importante: E necessério responder a todas as questdes assinaladas com (*) para
que se tenha acesso a pégina seguinte.

| dade (somente nimeros):

Anos de Experiéncia Profissional (somente nimeros): I

E-mail (opci onaI):I

Grau de Instrucéo:

C Ensino médio
C Profissionalizante
C Graduagio

!

Pés-Graduacdo
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Com qual das alternativas abaixo vocé melhor seidentifica? *

sou investidor ou analista de investimento

!
!

sou analista de crédito ou trabalho com andlise de financiamento

Outro:

Qual o seu nivel de interesse nas informagfes contabeis (demonstractes
contabeis, notas explicativas, etc.)?*

!
!
!

C Bastante Interesse
Total Interesse (estas informagdes sdo indispensaveis para a tomada de deciséo)

Nenhum (estas informactes sdo dispensaveis para a tomada de deciséo)
Pouco Interesse

Médio Interesse

Quando recebe um conjunto de informagdes contabels de uma companhia, vocé
|& o Parecer da Auditoria?*

C Nunca
Raramente
Algumas vezes

A maioriadas vezes

SIS IS B

Sempre

Quantos Pareceres de Auditoriavocé jaleu? *

{7y

Nenhum
Menos de 25

Entre 100 e 25

Oy O O

Mais de 100
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PARTE Il - RELATORIO DA AUDITORIA INDEPENDENTE

Por favor, leia atentamente o relatdrio abaixo. Sua leitura é imprescindivel para
a sequéncia deste estudo.

Parecer dos Auditores I ndependentes - Sem Ressalva
Relatério dos auditores independentes sobre as demonstragBes contdbeis
individuais

Ao
Conselho de Administracdo, aos Acionistas e aos Administradores da
Brasdlha SA.

1. Opinido

Examinamos as demonstragdes contabel's individuais da Brastlha S.A.
(“Companhid’), que compreendem o balanco patrimonial em 31 de dezembro
de 2010 e as respectivas demonstragbes do resultado, das mutacGes do
patrimdnio liquido e dos fluxos de caixa para 0 exercicio findo naquela data,
bem como suas notas explicativas. Em nossa opinido, estas informagBes
contébeis representam adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a
posicdo patrimonia e financeira desta entidade em 31 de dezembro de 2010,
bem como as suas operagBes e os seus fluxos de caixa para o exercicio findo
naquela data, de acordo com as préticas contdbeis adotadas no Brasil.

2. Trabalhos de Auditoria e a Responsabilidade dos Auditores Independentes

A auditoria independente das demonstragBes contébeis constitui-se
como uma atividade desenvolvida preponderantemente para atender & exigéncia
legal estabelecida pela legislagdo societéria e esta voltada para proporcionar aos
usuarios das informagfes contdbeis uma razoavel seguranca de que as
informag6es contidas nestes demonstrativos reflitam adequadamente a posicdo
financeira e patrimonia de uma corporacdo, em um determinado periodo.

Isto ocorre para que os usuérios destas informagBes possam tomar
decisBes com base em fontes que possuem um nivel mais elevado de confianga.
Em outras palavras, a sua relevancia reside em agregar valor ao processo de
evidenciagdo dainformag&o cont&bil.

Uma auditoria independente precisa ser desenvolvida nos moldes das
exigéncias contidas nas normas de auditoria, as quais prescrevem o
cumprimento de exigéncias éticas por parte dos auditores e que os trabal hos de
auditoria sgjam plangados e executados com 0 objetivo central de obter
evidéncias que possibilitem a verificacdo de que as demonstragdes contébeis
estéo livres de distorgdes representativas.

No tocante as exigéncias de natureza ética, destaque para a condigdo
de ‘Independéncia que o auditor deve possuir e manter para a execucéo de suas
atividades profissionais. Este requisito representa parte fundamental das
condicOes éticas de um auditor, na medida em que permite a apresentagéo de
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sua opini&o, acerca das demonstragdes contébel's, sem efeitos de influéncias que
comprometam o julgamento profissional. Para que o auditor cumpra com este
requisito, devem ser atendidas as exigéncias contidas na Resolugéo n° 1.311/10,
emitida pelo Conselho Federal de Contabilidade, em especia as hip6teses de
impedimentos e incompatibilidade para o exercicio da profisséo.

No que se refere a conducéo dos trabalhos de auditoria, uma auditoria
envolve a execucdo de procedimentos selecionados para obtencdo de evidéncia
arespeito dos valores e divulgactes apresentados nas demonstragdes contabeis.
Os procedimentos seleci onados dependem do julgamento do auditor, incluindo
a avaliag@o dos riscos de existéncia de distor¢éo relevante nas demonstractes
contébeis, independentemente se causada por fraude ou erro. Nesta avaliagdo de
riscos, o auditor considera os controles internos rel evantes para a elaboragéo e
adequada apresentagdo das demonstragdes contdbeis da corporagdo auditada
para o plangamento dos procedimentos de auditoria que sdo apropriados as
circunstancias, todavia, sem ter a finalidade de expressar uma opinido sobre a
eficacia dos sistemas de controles internos da corporagéo auditada.

Uma auditoria inclui, também, a avaliag8o da adequag&o das préticas
contébeis adotadas e das estimativas contébeis feitas pela administracéo da
corporacdo auditada, bem como a avaliagdo da apresentagdo das demonstractes
contébeis tomadas em conjunto. O uso do termo “préticas contébeis adotadas’
representa um conjunto de padrdes estabelecidos pelas normas brasileiras de
contabilidade, pelalegislagao especifica a que se sujeita a corporacdo auditada e
os principios fundamentai s da ciéncia cont&bil .

Sendo assim, ndo faz parte do contexto de uma auditoria independente
a andlise ou avaliagdo da adequagdo, eficiéncia, efetividade ou eficécia das
decisbes de gestdo sobre os neg6cios empresariais, redlizadas pelos
administradores da corporagdo auditada. Também néo faz parte do contexto de
uma auditoria independente avaliagdes de desempenho econdmico ou
operacional da corporagdo auditada, nem mesmo a busca por garantias para a
certificaco de que a entidade auditada sera capaz de manter sua continuidade
operacional. Igualmente, ndo se constitui em objeto prim&io da auditoria
independente a certificagdo de que a corporacdo auditada esteja livre de fraudes
e outras n&o-conformidades.

Tanto o risco de n&o-continuidade das operacbes da corporacdo
auditada quanto o risco da existéncia de fraudes e outras ndo-conformidades sfo
considerados pelos auditores no &mbito do plangjamento dos trabalhos a serem
executados. Em ambos 0s casos, as proprias normas de auditoria estabel ecem
condigbes em que se devem aprofundar os exames, utilizando-se de uma
listagem de indicios que podem sugerir a existéncia de ndo-continuidade das
operagbes ou a existéncia de fraudes ou outras né&o-conformidades,
respectivamente, a Resolugéo n°® 1.207/09 e a Resolucdo n° 1.226/09, ambas
emitidas pelo Conselho Federal de Contabilidade.

Embora ndo sgja o foco central de uma auditoriaindependente, quando
ocorrem situagBes de ndo-continuidade operacional e de fraudes ou outras néo-
conformidades e o auditor consegue detecté-las, o pape deste profissional €,
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caso elas comprometam a adequacdo das informagbes contidas nas
demonstragBes contdbeis, levar a administragdo da corporacdo auditada tais
aspectos, para que 0s ajustes necessarios sgam efetivados para a apresentacéo
adequada destas informagcoes.

Na atividade de auditoria independente, portanto, prepondera uma
sistemética de procedimentos que, mediante a aplicagdo do juizo profissiona do
auditor, envolvem os seguintes aspectos:

- avaiagdo dos riscos de que falsas ou inadequadas declaragBes
representativas venham a compor as demonstracfes contabeis e as suas
notas explicativas, de modo que os procedimentos de auditoria sdo
plangjados e executados para avaliar estes riscos;

- exame, com base em amostragem, dos registros contabel's e de outros
procedimentos de natureza financeira e patrimonial que possam
compor as quantias e demais revelacBes contidas nas demonstragtes
contabeis;

- avaliag8o de aspectos representativos das politicas de contabilidade e
das estimativas contédbeis empreendidas pela administracdo da
corporacdo auditada, bem como a apresentagdo e a evidenciagdo das
demonstrages contébeis, tanto em forma quanto em contelido;

- exame e avaliagdo de que outras informagdes contébels apresentadas
no relatério da administragdo da corporagdo auditada estgjam em
consonancia com as demonstragdes contébeis auditadas.

Diante deste contexto, a nossa responsabilidade central, enquanto
auditores independentes, reside em expressar uma opinido sobre este conjunto
de demonstracOes contébeis, tendo como base os trabalhos de auditoria que
realizamos, conduzidos de acordo com as normas brasileiras e internacionais de
auditoria. Acreditamos que as evidéncias de auditoria obtidas neste processo, no
que tange a corporagdo Brasdlha S.A. sdo suficientes e apropriadas para
fundamentar a nossa opinido, explicita no primeiro parégrafo deste relatério.

3. Responsabilidade da Administracdo sobre as Demonstragdes Contébeis

A administracdo da Brasolha S.A. cabe a responsabilidade pela
elaboragdo e adequada apresentagdo dessas demonstragdes contabel's, de acordo
com as préticas contabeis adotadas no Brasil, bem como a responsabilidade pela
sdecdo, desenvolvimento e manutengdo dos controles internos que ela
determinou como necessarios para permitir a elaboragdo de demonstractes
contébeis que estejam livres de distor¢des representativas.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2011.

TESTAR Auditores Independentes
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PARTE |1l - COMPREENSAO DO RELATORIO

Para responder as questdes a seguir, considere o Parecer dos Auditores que vocé
leu anteriormente. Assinae: (1) para Discordo Totamente; (2) para Discordo
Parcialmente; (3) para Indiferente; (4) para Concordo Parcia mente; e (5) para
Concordo Totalmente.

A redac8o do Parecer dos Auditores é excessivamente padronizada. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A linguagem usada no Parecer dos Auditores é excessivamente técnica. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

O objetivo da auditoria € claramente expresso no Parecer dos Auditores. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

O Parecer dos Auditores constitui-se em um meio adequado de comunicagdo
com 0s usuérios das informagdes contébels. *

1 2 3 4 5
Discordo Totalmente ¢ . . Concordo Total mente

A linguagem utilizada no Parecer dos Auditores é ambigua. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

O Parecer emitido pel o auditor € compreensivel. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente
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PARTE IV - UTILIDADE DA AUDITORIA

Para responder as questfes a seguir, considere sua percepgdo sobre cada item.
Assinale: (1) para Discordo Totalmente; (2) para Discordo Parcialmente; (3)
para Indiferente; (4) para Concordo Parcialmente; e (5) para Concordo
Totalmente.

A auditoria contribui para um nivel mais elevado de confianca nas
demonstragBes financeiras das empresas. *

1 2 3 4 5

Discordo Concordo
Totalmente C C C C C Totalmente
A auditoria agrega valor & empresa auditada. *

1 2 3 4 5
Discordo Concordo
Totalmente C C C C C Totalmente

Os beneficios gerados por uma auditoria justificam seus custos. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A auditoria é realizada exclusivamente por ser uma obrigaco legal. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A auditoria € um servico de interesse publico, Util paratoda a sociedade. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente
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A opini&o emitida pelo auditor em seu Parecer ndo sofre influéncias de grupos
de interesses (auditados, usuarios, administradores, etc.). *

1 2 3 4 5
'I[')ci):lor:]defr)]te ¢c ¢ c C ¢ 'Ic'gtna(l:(rjrzgr?te
O Parecer dos Auditores carrega consigo um alto grau de subjetividade. *
1 2 3 4 5
Discordo o o o ol o Concordo

Totalmente Totalmente
O Parecer dos Auditores fornece informagdes adicionais para a tomada de
decisdo. *

1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente



249

PARTE V - EXPECTATIVASDO USUARIO

Analise as assertivas abaixo.

Os auditores independentes NAO s30 os responsaveis pela prevencéo e deteccio
de fraudes e/ou erros na empresa que auditam. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Os auditores independentes realizam julgamentos em seus trabalhos. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Os auditores independentes NAO s30 responsaveis por evidenciar em seu
relatorio o risco da empresa auditada ndo continuar a operar. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Os auditores independentes NAO s30 0s responsaveis pela escolha das politicas
e estimativas contébeis necessérias para a apresentacdo adequada da informagéo
contébil. *

O

!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Os auditores independentes NAO sfo os responsiveis pelas informacdes
preparadas e apresentadas nas demonstragdes contabels que acompanham o seu
Parecer. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo
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Os auditores independentes NAO sfo 0s responsaveis pelo desenvolvimento e
manutencdo de um adequado ‘ambiente de controle’ (Sistemas de Controles
Interno) da empresa que auditam. *

!
!
!

N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Demonstragbes  contabeis, acompanhas de um Parecer da Auditoria
Independente que NAO contenha ressalvas quanto ao assunto, fornecem
seguranca de que a empresa auditada esta livre da ocorréncia de erros e/ou
fraudes. *

!
!
!

N&o sei Responder

Discordo

Concordo

O Parecer da Auditoria Independente é (til para auxiliar a determinar se a
empresa auditada € economicamente viavel. *

!
!
!

N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Quando um Parecer da Auditoria Independente NAO possui ressalvas quanto ao
assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa com
desempenho econdmico satisfatério. *

!
!
!

N&o sei Responder

Discordo

Concordo
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Quando um Parecer da Auditoria Independente NAO possui ressalvas quanto ao
assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa com bons
padrfes de gestéo corporativa. *

(g
(g
C N&o sei Responder N

Quando um Parecer da Auditoria Independente NAO possui ressalvas quanto ao

assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa que apresenta
seguranca de que ira continuar a operar no mercado nos proximos anaes. *

!
!
!

Discordo

Concordo

Discordo
Concordo
N&o sei Responder

Os auditores independentes podem atuar sem preencher todos os requisitos de
‘Independéncia’. *

!
!
!

Discordo
Concordo

N&o sei Responder

Desga fazer aguma consideragdo sobre o 'Parecer dos Auditores
Independentes? Pode realizar algum comentéario sobre os estudos relativos a
este tema, ou ainda, expor alguma davida ou questdo sobre o assunto.

-

i of
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APENDICE B —Questionario sobre Modelo de Relatério de
Auditoria (M odelo Nor mativo)

QUESTIONARIO SOBRE MODELOS DE RELATORIO DA AUDITORIA

Prezados (as) Senhores (as), Pela presente, tomo a liberdade de solicitar aV. St
a gentileza de preencher este questionario, que servird como subsidio para o
desenvolvimento de minha tese de doutorado sobre “Modelagem de Relatérios
de Auditoria’, que venho desenvol vendo junto & UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SANTA CATARINA (UFSC), sob a orientagéo do Prof. Dr. Antonio Cezar
Bornia. As respostas do questionério sdo de caréter estritamente confidencial,
sendo que as mesmas serdo analisadas estatisticamente e de forma global, sem
mencdo a identidade do respondente. Vale frisar que a pretensdo ndo € a de
analisar ou avaliar a adequagdo das respostas aqui obtidas; a proposicdo
preponderante da investigacdo é a obtencdo da percepcdo de cada respondente,
de modo que a sinceridade nas respostas € essencial para pesquisa. Ademais,
ressalto que suas respostas sdo extremamente importantes para realizag@o desta
pesquisa. Assim, solicito a especial atencdo e alguns minutos, para que este
questionario seja preenchido. Contando com a inestimével colaboracdo de V.
S, agradego antecipadamente. Atenciosamente, Marcelo Haendchen Dutra
Doutorando do Programa de Pos-Graduagdo em Engenharia de Produgdo
(UFSC) e-mail: mhdutra@el etrosul .gov.br Fone: (48) 3721-6668

*QObrigatério

PARTE | - DADOS GERAISPARA CARACTERIZA(;AO DO
RESPONDENTE

Importante: E necessério responder a todas as questdes assinaladas com (*) para

que se tenha acesso a pagina seguinte.

| dade (somente nimeros):

Anos de Experiéncia Profissional (somente nimeros): I

E-mail (opcional):

Grau de Instrucéo:

C Ensino médio
Profissionalizante

Graduagdo

SIS B

Pés-Graduacdo
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Com qual das aternativas abaixo vocé mehor seidentifica?

sou investidor ou analista de investimento

!
!

sou analista de crédito ou trabalho com andlise de financiamento

Outro:

Qual o seu nivel de interesse nas informagfes contabeis (demonstractes
contabeis, notas explicativas, etc.)?*

!

Nenhum (estas informacfes sdo dispensavei's para a tomada de deciséo)

{7y

Pouco Interesse

{7y

Médio Interesse

{7y

Bastante Interesse

{7y

Total Interesse

Quando recebe um conjunto de informagdes contébeis de uma companhia, vocé
|& o Parecer da Auditoria?*

{7y

Nunca
Raramente
Algumas vezes

A maioriadas vezes

SIS IS B

Sempre

Quantos Pareceres de Auditoriavocé jaleu? *

{7y

Nenhum
Menos de 25

Entre 100 e 25

Oy O O

Mais de 100
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PARTE Il - RELATORIO DA AUDITORIA INDEPENDENTE

Por favor, leia atentamente o relatdrio abaixo. Sua leitura € imprescindivel para
a sequéncia deste estudo.

Parecer dos Auditores I ndependentes - Sem Ressalva
Relatério dos auditores independentes sobre as demonstragdes contébeis
individuais

Ao
Conselho de Administracdo, aos Acionistas e aos Administradores da
Brasdlha SA.

Examinamos as demonstragdes contabel's individuais da Brasdlha S.A.
("Companhia), que compreendem o balanco patrimonia em 31 de dezembro de
2010 e as respectivas demonstraces do resultado, das mutacdes do patriménio
liquido e dos fluxos de caixa para o exercicio findo naquela data, assim como o
resumo das principais préticas contabels e demais notas explicativas.

Responsabilidade da Administragdo sobre as demonstragdes contébeis

A Administracéo da Companhia € responsavel pela elaboragdo e
adequada apresentacdo dessas demonstragBes contébeis de acordo com as
préticas contébeis adotadas no Brasil e pelos controles internos que ea
determinou como necessarios para permitir a elaboragdo de demonstractes
contébeis livres de distor¢do relevante, independentemente se causada por
fraude ou erro.

Responsabilidade dos auditores independentes

Nossa responsabilidade € a de expressar uma opinido sobre essas
demonstragBes contdbeis com base em nossa auditoria, conduzida de acordo
com as normas brasileiras e internacionais de auditoria. Essas normas requerem
o cumprimento de exigéncias éticas pelos auditores e que a auditoria sgja
plangiada e executada com o objetivo de obter seguranca razodve de que as
demonstragBes contdbeis estéo livres de distorcdo rel evante.

Uma auditoria envolve a execugdo de procedimentos selecionados
para obtencdo de evidéncia a respeito dos valores e divulgagdes apresentados
nas demonstragBes contébeis. Os procedimentos selecionados dependem do
julgamento do auditor, incluindo a avaliagdo dos riscos de distor¢éo relevante
nas demonstractes contabes, independentemente se causada por fraude ou erro.
Nessa avaliagdo de riscos, o auditor considera os controles internos relevantes
para a daboracdo e adequada apresentagdo das demonstragdes contdbels da
Companhia para plangjar os procedimentos de auditoria que s&o apropriados nas
circunstancias, mas ndo para fins de expressar uma opinido sobre a eficicia
desses controles internos da Companhia. Uma auditoria inclui, também, a
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avaliacdo da adequacdo das préticas contabeis utilizadas e a razoabilidade das
estimativas contébeis feitas pela administracdo, bem como a avdiagdo da
apresentagéo das demonstragdes contdbel s tomadas em conjunto.

Acreditamos que a evidéncia de auditoria obtida é suficiente e
apropriada para fundamentar nossa opini&o.

Opini&o

Em nossa opinido, as demonstragbes contabeis acima referidas
representam adequadamente, em todos 0s aspectos relevantes, a posi¢do
patrimonial e financeira da Bras6lha S.AA. em 31 de dezembro de 2010, o
desempenho de suas operagdes e os seus fluxos de caixa para o exercicio findo
naquela data, de acordo com as préticas contdbeis adotadas no Brasil.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2011.

TESTAR Auditores Independentes



257

PARTE |1l - COMPREENSAO DO RELATORIO

Para responder as questdes a seguir, considere o Parecer dos Auditores que vocé
leu anteriormente. Assinae: (1) para Discordo Totamente; (2) para Discordo
Parcialmente; (3) para Indiferente; (4) para Concordo Parcialmente; e (5) paa
Concordo Totalmente.

A redac8o do Parecer dos Auditores é excessivamente padronizada. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A linguagem usada no Parecer dos Auditores é excessivamente técnica. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

O objetivo da auditoria € claramente expresso no Parecer dos Auditores. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

O Parecer dos Auditores constitui-se em um meio adequado de comunicagdo
com 0s usuérios das informagdes contébels. *

1 2 3 4 5
Discordo Totalmente ¢ . . Concordo Total mente

A linguagem utilizada no Parecer dos Auditores é ambigua. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

O Parecer emitido pel o auditor € compreensivel. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente
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PARTE IV - UTILIDADE DA AUDITORIA

Para responder as questfes a seguir, considere sua percepgdo sobre cada item.
Assinale: (1) paraDiscordo Totalmente; (2) para Discordo Parciamente; (3)
para Indiferente; (4) para Concordo Parcialmente; e (5) para Concordo
Totalmente.

A auditoria contribui para um nivel mais elevado de confianca nas
demonstragBes financeiras das empresas. *

1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A auditoria agrega valor & empresa auditada. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

Os beneficios gerados por uma auditoria justificam seus custos. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A auditoria é realizada exclusivamente por ser uma obrigacéo legal. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente

A auditoria € um servico de interesse publico, Util paratoda a sociedade. *
1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente
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A opini&o emitida pelo auditor em seu Parecer néo sofre influéndas de grupos
de interesses (auditados, usuarios, administradores, etc.). *

1 2 3 4 5
'I[')ci):lor:]defr)]te ¢c ¢ c C ¢ 'Ic'gtna(l:(rjrzgr?te
O Parecer dos Auditores carrega consigo um alto grau de subjetividade. *
1 2 3 4 5
Discordo o o o ol o Concordo

Totalmente Totalmente
O Parecer dos Auditores fornece informagdes adicionais para a tomada de
decisdo. *

1 2 3 4 5

Discordo C C C C C Concordo

Totalmente Totalmente
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PARTE V - EXPECTATIVASDO USUARIO

Analise as assertivas abaixo.

Os auditores independentes NAO 30 os responsaveis pela prevencéo e deteccio
de fraudes e/ou erros na empresa que auditam. *

!
!
!

Discordo
Concordo
N&o sei Responder

Os auditores independentes realizam julgamentos em seus trabalhos. *

!
!
!

Discordo
Concordo
N&o sei Responder

Os auditores independentes NAO s#0 responséveis por evidenciar em seu
relatorio o risco da empresa auditada ndo continuar a operar. *

!
!
!

Discordo

Concordo

N&o sei Responder

Os auditores independentes NAO s30 0s responsaveis pela escolha das politicas
io ﬁ;g?tLV% contébeis necessérias para a apresentagdo adegquada da informacdo

!
!
!

Discordo

Concordo

N&o sei Responder

Os auditores independentes NAO sfo 0s responsiveis pelas informacdes

preparadas e apresentadas nas demonstragdes contabeis que acompanham o seu
Parecer. *

!
!
!

Discordo
Concordo

N&o sei Responder
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Os auditores independentes NAO S0 os responsaveis pelo desenvolvimento e
manutencdo de um adequado ‘ambiente de controle' (Sistemas de Controles
Interno) da empresa que auditam. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

DemonstragBes contdbeis, acompanhas de um Parecer da Auditoria
Independente que NAO contenha ressalvas quanto ao assunto, fornecem
seguranca de que a empresa auditada est livre da ocorréncia de erros e/ou
fraudes. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

O Parecer da Auditoria Independente é (til para auxiliar a determinar se a
empresa auditada é economicamente viavel. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Quando um Parecer da Auditoria Independente NAO possui ressalvas quanto ao
assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa com
desempenho econbmico satisfatério. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo
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Quando um Parecer da Auditoria Independente NAO possui ressalvas quanto ao
assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa com bons
padrfes de gestéo corporativa. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Quando um Parecer da Auditoria Independente NAO possui ressalvas quanto ao
assunto, a empresa auditada pode ser considerada uma empresa que apresenta
seguranca de que ira continuar a operar no mercado nos proximos anaes. *

!
!

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Os auditores independentes podem atuar sem preencher todos os requisitos de
‘Independéncia’. *

(g
(g

C N&o sei Responder

Discordo

Concordo

Desga fazer aguma consideragdo sobre o 'Parecer dos Auditores
Independentes? Pode realizar algum comentério sobre os estudos relativos a
este tema, ou ainda, expor alguma davida ou questdo sobre o assunto.

-

i of
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APENDICE C —Resultados dos Testes T realizados para testar as

hipéteses de pesquisa

GAP GERAL
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes
Referéncia Normativo

Média 7,426 5,423
Variancia 7,230 5,268
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 6,268
Gl 104
Stat t 4,117
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000
t critico bi-caudal 1,983
GAP DE FRAUDE
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 0,667 0,558
Varidncia 0,226 0,291
Observactes 54 52
Varianciaagrupada 0,258
al 104
Stat t 1,104
P(T<=t) uni-caudal 0,136
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,272
t critico bi-caudal 1,983
GAP DE SIGNIFICADOS
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 2,870 2,231
Varidncia 1,549 1,397
Observactes 54 52
Variancia agrupada 1,474
al 104
Stat t 2,711
P(T<=t) uni-caudal 0,004
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,008

t critico bi-caudal 1,983
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GAP DE CONTINUIDADE
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 1,185 0,673
Variancia 0,380 0,420
Observactes 54 52
Variancia agrupada 0,400
al 104
Stat t 4,168
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000
t critico bi-caudal 1,983
GAP DE RESPONSABILIDADES
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 2,704 1,962
Varidncia 1,420 1,410
Observactes 54 52
Variancia agrupada 1,415
al 104
Stat t 3,211
P(T<=t) uni-caudal 0,001
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,002

t critico bi-caudal 1,983




PADRONIZACAO (COMPREENSIBILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

265

Referéncia Normativo
Média 2,685 3,788
Varidncia 1,805 0,837
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 1,330
al 104
Stat t -4,924
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000
t critico bi-caudal 1,983
LINGUAGEM TECNICA (COMPREENSIBIL | DADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 2,722 3,673
Varidncia 1,186 0,656
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 0,926
Gl 104
Stat t -5,086
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000
t critico bi-caudal 1,983
CLAREZA DOSOBJETIVOS (COMPREENSIBILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,870 2,288
Varidncia 1,473 1,190
Observactes 54 52
Variancia agrupada 1,334
al 104
Stat t 7,049
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000

t critico bi-caudal 1,983
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ADEQUADO MEIO DE COMUNICAGAO (COMPREENSIBILIDADE)

Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,759 3,365
Varidncia 1,092 0,785
Observactes 54 52
Variancia agrupada 0,942
al 104
Stat t 2,089
P(T<=t) uni-caudal 0,020
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,039
t critico bi-caudal 1,983
AMBIGUIDADE (COMPREENSI BILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 2,500 3,692
Varidncia 1,047 0,845
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 0,94785503
al 104
Stat t -6,303
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000
t critico bi-caudal 1,983
COMPREENSIBILIDADE (COMPREENSI BILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,907 2,750
Varidncia 1,067 1,054
Observacdes 54 52
Variéncia agrupada 1,060
al 104
Stat t 5,785
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000

t critico bi-caudal 1,983




CONFIANCA (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes
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Referéncia Normativo
Média 4,463 3,981
Variancia 0,706 0,529
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 0,619
Gl 104
Stat t 3,154
P(T<=t) uni-caudal 0,001
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,002
t critico bi-caudal 1,983
VALOR AGREGADO (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 4,130 2,788
Varidncia 0,870 1,072
Observactes 54 52
Variancia agrupada 0,969
al 104
Stat t 7,013
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000
t critico bi-caudal 1,983
CUSTO versus BENEFICIO (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,870 2,942
Variancia 0,756 0,683
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 0,720
al 104
Stat t 5,628
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,000

t critico bi-caudal 1,983
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OBRIGATORIEDADE LEGAL (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equival entes

Referéncia Normativo
Média 2,722 3,288
Varidncia 1,450 0,876
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 1,168
al 104
Stat t -2,696
P(T<=t) uni-caudal 0,004
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,008
t critico bi-caudal 1,983
SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,722 3,077
Variancia 1,110 1,014
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 1,063
al 104
Stat t 3,222
P(T<=t) uni-caudal 0,001
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,002
t critico bi-caudal 1,983
INFLUENCIASEXTERNAS (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,167 3,115
Variancia 1,274 1,124
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 1,200
al 104
Stat t 0,241
P(T<=t) uni-caudal 0,405
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,810

t critico bi-caudal 1,983




SUBJETIVIDADE DO PARECER (UTILIDADE)
Teste-t: duas amostras presumindo variancias equival entes

269

Referéncia Normativo
Média 3,148 3,615
Variancia 1,412 0,830
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 1,126
al 104
Stat t -2,266
P(T<=t) uni-caudal 0,013
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,026
t critico bi-caudal 1,983

INFORMACOES ADICIONAIS NO PARECER (UTILIDADE)

Teste-t: duas amostras presumindo variancias equivalentes

Referéncia Normativo
Média 3,630 2,885
Variancia 1,445 1,006
Observactes 54 52
Variéncia agrupada 1,230
al 104
Stat t 3,458
P(T<=t) uni-caudal 0,000
t critico uni-caudal 1,660
P(T<=t) bi-caudal 0,001

t critico bi-caudal 1,983
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ANEXO A — Parecer da Auditoria (Petrobr as 2010)

Ao

Parecer dos Auditores | ndependentes (2010)

Consdlho de Administrac&o e aos Acionistas da Petrdleo Brasileiro S.A.

1

Examinamos os balangos patrimoniais da Petr6leo Brasileiro SA. -
Petrobras (“Companhia’) e os balangos patrimoniais consolidados dessa
Companhia e suas controladas, levantados em 31 de dezembro de 2009 e
2008, e as respectivas demonstraces dos resultados, das mutagbes do
patriménio liquido, dos fluxos de caixa e do valor adicionado
correspondentes aos exercicios findos naguelas datas, elaborados sob a
responsabilidade de sua Administracdo. Nossa responsabilidade é a de
expressar uma opini&o sobre essas demonstrac6es contabels.

Nossos exames foram conduzidos de acordo com as normas de auditoria
aplicaveis no Brasil e compreenderam: @) o plangamento dos trabalhos,
considerando a relevancia dos saldos, o volume de transagtes e os sistemas
contébil e de controles internos da Companhia e suas controladas; b) a
constatagdo, com base em testes, das evidéncias e dos registros que
suportam os valores e as informagdes contabeis divulgados; e ¢) a avaiagdo
das préticas e das estimativas contdbeis mais representativas adotadas pela
Administragdo da Companhia e suas controladas, bem como da
apresentagdo das demonstragdes contdbel s tomadas em conjunto.

Em nossa opini&o, as demonstragdes contabels acima referidas representam,
adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a posi¢do patrimonial e
financeira da Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras e a posi¢ao patrimonial e
financeira consolidada dessa Companhia e suas controladas em 31 de
dezembro de 2009 e 2008, os resultados de suas operagdes, as mutagles de
seu patriménio liquido, os seus fluxos de caixa e os valores adicionados
referentes aos exercicios findos naguelas datas, de acordo com as préticas
contabeis adotadas no Brasil.

Nossos exames foram conduzidos com o objetivo de formarmos uma
opinido sobre as demonstragBes contébeis acima referidas, tomadas em
conjunto. As demonstracfes da segmentacdo de negdcios e das informagdes
contébeis contidas no balango social, referentes aos exercicios findos em 31
de dezembro de 2009 e 2008, representam informagdes complementares a
essas demonstragdes, ndo sdo requeridas pelas préticas contdbeis adotadas
no Brasil e est@o sendo apresentadas para possibilitar uma andlise adicional.
Essas informagBes complementares foram submetidas aos mesmos
procedimentos de auditoria aplicados as demonstragdes contébeis e, em
nossa opinido, estdo apresentadas, em todos 0s aspectos relevantes,
adequadamente em relagdo as demonstracBes contébeis referidas no
primeiro parégrafo, tomadas em conjunto.
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Rio de Janeiro, 19 de marco de 2010.

KPMG Auditores Independentes
CRC-SP-14428/0-6-F-RJ

Manuel Fernandes Rodrigues de Sousa
Contador CRC-RJ-052.428/0-2




273

ANEXO B — Parecer da Auditoria (Petrobras 2011)

Parecer dos Auditores | ndependentes (2011)

Relatério dos auditores independentes sobre as demonstragdes contabeis
Ao Conselho de Administracdo e aos Acionistas da Petroleo Brasileiro SA.

1. Examinamos as demonstragdes contébeis individuais e consolidadas da
Petroleo Brasileiro SAA. - Petrobras (“Companhia’), identificadas como
Controladora e Consolidado, respectivamente, que compreendem o balango
patrimonial em 31 de dezembro de 2010 e as respectivas demonstragfes do
resultado, do resultado abrangente, das mutacBes do patriménio liquido e dos
fluxos de caixa, para o exercicio findo naquela data, assim como o resumo das
principais préticas contébeis e demais notas explicativas.

Responsabilidade da administracéo sobre as demonstragdes contabeis

2. A administracéo da Companhia € responsével pela elaboragdo e adequada
apresentagdo das demonstragdes contébel's individuais de acordo com as préticas
contébeis adotadas no Brasil e das demonstraces contabeis consolidadas de
acordo com as normas internacionais de relatério financeiro (IFRS), emitidas
pelo International Accounting Standards Board — IASB, e de acordo com as
préticas contabels adotadas no Brasil, assim como pel os controles internos que
ela determinou como necessarios para permitir a eaboracdo dessas
demonstragBes contédbeis livres de distor¢do relevante, independentemente se
causada por fraude ou erro.

Responsabilidade dos auditores independentes

3. Nossa responsabilidade é a de expressar uma opinido sobre essas
demonstragBes contdbeis com base em nossa auditoria, conduzida de acordo
com as normas brasileiras e internacionais de auditoria. Essas normas requerem
o cumprimento de exigéncias éticas pelos auditores e que a auditoria sgja
plangiada e executada com o objetivo de obter seguranca razodve de que as
demonstragBes contdbeis estéo livres de distorcdo rel evante.

4. Uma auditoria envolve a execucdo de procedimentos selecionados para
obtencdo de evidéncia a respeito dos vaores e divulgacOes apresentados nas
demonstragBes contébeis. Os procedimentos selecionados dependem do
julgamento do auditor, incluindo a avaliagdo dos riscos de distorgéo relevante
nas demonstractes contabel's, independentemente se causada por fraude ou erro.
Nessa avaliagdo de riscos, o auditor considera os controles internos relevantes
para a daboracdo e adequada apresentagdo das demonstragdes contdbeis da
Companhia para plangjar os procedimentos de auditoria que s&o apropriados nas
circunstancias, mas ndo para fins de expressar uma opinido sobre a eficicia
desses controles internos da Companhia. Uma auditoria inclui, também, a
avaliagdo da adequacdo das préticas contabels utilizadas e a razoabilidade das
estimativas contébeis feitas pela administracdo, bem como a avdiagdo da
apresentacdo das demonstragdes contdbel s tomadas em conjunto.
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5. Acreditamos que a evidéncia de auditoria obtida é suficiente e apropriada
para fundamentar nossa opini&o.

Opini&o sobre as demonstragtes contabeisindividuais

6. Em nossa opini&o, as demonstragdes contdbeis individuais acima referidas
apresentam adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a posicéo
patrimonial e financeira da Petréleo Brasileiro SA. - Petrobras em 31 de
dezembro de 2010, o desempenho de suas operagBes e os seus fluxos de caixa
para o exercicio findo naquela data, de acordo com as préticas contabels
adotadas no Brasil.

Opini&o sobre as demonstracBes contabei s consolidadas

7. Em nossa opinido, as demonstragdes contébeis consolidadas acima referidas
apresentam adequadamente, em todos os aspectos relevantes, a posicéo
patrimonial e financeira consolidada da Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras e
suas controladas em 31 de dezembro de 2010, o desempenho consolidado de
suas operagdes e os fluxos de caixa consolidados para o exercicio findo naquela
data, de acordo com as normas internacionais de relatério financeiro (IFRS)
emitidas pdo International Accounting Standards Board — |ASB e as préticas
contabeis adotadas no Brasil.

Enfase

8. Conforme descrito na Nota Explicativa n® 2, as demonstracbes contébeis
individuais foram elaboradas de acordo com as préticas contébeis adotadas no
Brasil. No caso da Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras essas préticas diferem do
IFRS, aplicivd as demonstragdes contébei s separadas, somente no que se refere
a avaliagdo dos investimentos em controladas, coligadas e controladas em
conjunto pelo método de equivaléncia patrimonial, enquanto que para fins de
IFRS seria custo ou valor justo; e pela op¢do pela manutencéo do saldo de ativo
diferido, existente em 31 de dezembro de 2008, que vem sendo amortizado.
Outros assuntos

Demonstractes do valor adicionado, da Segmentac&o de negdécios e do Balanco
social

9. Examinamos, também, as demonstragdes individuais e consolidadas do valor
adicionado (DVA), da segmentac@o de negdcios e as informactes contébeis
contidas no Balanco social, referentes ao exercicio findo em 31 de dezembro de
2010. Essas demonstragtes foram submetidas aos mesmos procedimentos de
auditoria descritos anteriormente e, em nossa opinido, estdo adeguadamente
apresentadas, em todos o0s seus aspectos relevantes, em relacdo as
demonstragBes contdbei s tomadas em conjunto.

Rio de Janeiro, 25 defevereiro de 2011.

KPMG Auditores Independentes
CRC SP-014428/0-6 F-RJ

Manuel Fernandes Rodrigues de Sousa
Contador CRC-RJ-052428/0-2




