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RESUMO

O presente trabalho aborda o regime juridico de patentes como
instrumento estratégico de fomento a inovacgdo e a competitividade para
a agroindustria avicola catarinense. Essa indUstria se destaca no cenario
nacional e internacional pela producdo e exportacdo de produtos que
possuem alto valor agregado, resultado de investimentos em pesquisa e
desenvolvimento. Diante desta realidade, em que a agroinddstria inova
constantemente, apresentando um diferencial em relagdo aos
concorrentes, surge a seguinte pergunta: a agroindistria do oeste do
estado de Santa Catarina utiliza dos mecanismos de protecdo dos
direitos de propriedade intelectual, em especial o regime juridico de
patentes, garantindo os direitos de exclusividade dos produtos e
processos por ela desenvolvidos? Historicamente, a agroindustria de
alimentos é o segmento que menos investimentos fez em protecdo dos
ativos intangiveis, muito embora a legislacdo de propriedade industrial
garanta ferramentas defensivas e competitivas para tal. Resulta desta
problematica o objeto central deste trabalho, que é a verificacdo da
atuacdo da agroindustria catarinense de frangos, analisando a atividade
de patenteamento realizada para a protecdo das invencoes e modelos de
utilidade introduzidas no mercado nacional e mundial. A metodologia
de pesquisa utilizou como técnica de pesquisa a bibliografica e
documental, empregando-se 0 método indutivo e dedutivo. Por fim,
entende-se que os objetivos desta pesquisa foram alcancados, bem como
as perguntas de estudo respondidas, demonstrando a importancia da
disseminacdo da cultura da protecdo dos direitos de propriedade
intelectual, uma vez que o regime juridico de patentes se constitui em
uma ferramenta para a disseminagdo da informacdo tecnologica,
indicando o grau de desenvolvimento tecnologico e econémico do
segmento agroindustrial, servindo também de estimulo e retribuicdo as
empresas e aos centros de pesquisa nacionais. Salienta-se, por oportuno,
que os resultados oriundos do presente trabalho ndo esgotam as
indagacOes a respeito da tematica abordada, mas comp8e um cenario
proficuo para novas pesquisas que demandam o conhecimento da
ciéncia juridica.

PALAVRAS-CHAVE: Direito da  propriedade intelectual,
Agroindustria; Concorréncia; Regime juridico de patentes.






ABSTRACT

The present work has as subject the legal regime of patents as a strategic
tool for promoting innovation and competitiveness for the poultry
agribusiness in Santa Catarina. The industry stands out in national and
international scene for the production and export of products with high
added value, the result of investments in research and development.
Given this reality, in which the agricultural industry innovates
constantly, showing a difference in relation to competitors, the question
arises: Is the agro-industry in western of Santa Catarina using the
mechanisms of protection of intellectual property rights, in particular the
legal regime patents, securing the exclusive rights of products and
processes developed by it? Historically, the agro-food sector is less
investment made in protection of intangible assets, although the
industrial property legislation ensures competitive and defensive tools to
do so. It follows from the central object of this problematic work, which
is to verify the performance of agribusiness chicken from Santa
Catarina, analyzing the patenting activity undertaken for the protection
of inventions and utility models introduced in the domestic and global.
The research methodology used as a research technique to bibliographic
and documentary, using the inductive and deductive method. Finally, it
is understood that the objectives were achieved, as well as study
guestions answered, demonstrating the importance of spreading the
culture of protecting intellectual property rights, since the legal regime
for patent constitutes a tool for the dissemination of technological
information, indicating the degree of technological and economic
development of the agribusiness segment, serving also encouragement
and reward businesses and national research centers. It should be noted,
for appropriate, from the results of this study do not exhaust the
guestions about the topic covered, but make up a useful backdrop for
further research requiring knowledge of legal science.

KEY-WORDS: Intellectual property law; Agroindustries; Competition;
Legal regim of patents.
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INTRODUCAO

Atualmente, no ambito do direito de propriedade intelectual,
s80 muitos 0s bens imateriais que podem ser objeto de protecdo. O
Brasil € signatario e incorporou no seu ordenamento juridico 0s
principais tratados internacionais que tratam da matéria. A legislacdo
sofreu inimeras modificacOes, especialmente apds a participacdo do
Brasil na Rodada Uruguai do Acordo Geral de Tarifas e Comércio
(GATT) e ratificacdo do acordo constitutivo da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC), que incluiu, Anexo 1C, o Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS),
em 1994, que ampliou a protecdo de bens imateriais que podem ser
protegidos pelo direito.

A indUstria processadora de frangos brasileira, em especial as
localizadas na regido oeste do estado de Santa Catarina, possui grande
capacidade competitiva, destacando-se tanto no cenario nacional, como
no mercado internacional com a exportacdo de carnes, conferindo ao
Brasil o titulo de maior exportador mundial de carne de frango, desde o
ano de 2004.

Diante do processo de globalizacdo e de crescimento
econdmico, surge a indagagdo a qual se dedica este trabalho: a
agroindustria catarinense utiliza dos mecanismos de protecdo dos
direitos de propriedade intelectual, em especial do regime juridico de
patentes como instrumento estratégico de recuperagdo de investimento
em P&D, fomento & inovacdo e a competitividade, assegurando os
direitos de exclusividade dos produtos e processos por ela
desenvolvidos?

A agroindustria catarinense é um setor promissor que com o
passar dos anos passou a agregar valor aos seus produtos, deixando de
comercializar apenas frangos inteiros ou partes para desenvolver
produtos e processos sofisticados, com alto valor agregado. Contudo,
para garantir esses elementos positivos da indlstria, torna-se
fundamental agregar a protecdo dos direitos de propriedade intelectual,
assegurando sua vantagem com relagdo a concorréncia.

Historicamente a agroindlstria de alimentos € o setor que
menos investimentos fez na protecdo dos direitos de propriedade
intelectual. Em que pese a legislacdo de propriedade industrial, garantir
ferramentas defensivas e competitivas nas relagdes com os concorrentes,
a agroindustria catarinense nao esta protegendo seu conhecimento, ndo
estd assegurando seu direito de exclusividade, possibilitando, desta
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forma, que o0s concorrentes copiem seus produtos e processos
impunemente.

Assim, com base nessa problematica, o objeto central deste
trabalho é analisar a atuacdo da agroindistria catarinense de frangos,
verificando a utilizacdo de patenteamento realizada para a protecdo das
invengdes e modelos de utilidade introduzidos no mercado nacional,
como instrumento estratégico de fomento a inovacdo e a
competitividade.

Diante disso, com o propdsito de analisar a atividade de
patenteamento dos bens imateriais, no ambito do direito de propriedade
industrial, propde-se um estudo particularizado do regime juridico de
patentes, julgando a oportunidade de um modelo para proteger o
conhecimento para a agroinddstria catarinense.

Para alcancar o objetivo proposto, o desenvolvimento deste
trabalho estrutura-se em dois capitulos. No primeiro capitulo,
desenvolve-se um estudo da politica de desenvolvimento industrial
brasileira, bem como o0s sujeitos envolvidos no desenvolvimento,
abordando a Teoria da Hélice Triplice e as vantagens competitivas
introduzidas pela inovacéo tecnoldgica.

Ap0s serd abordada a inovacdo aberta e fechada, a importancia
da protecdo patentaria para a agroindustria de frangos e o contexto de
patenteamento das agroindustrias sediadas na regido oeste do estado de
Santa Catarina, representadas pelas seguintes empresas: Sadia S. A,
Perdigdo Agroindustrial S. A., Brasil Foods, Aurora Alimentos, Seara
Alimentos S. A e Diplomata S.A., que destacam-se no mercado nacional
e internacional de frangos.

Em seguida tratar-se-4 da evolucéo da agroindustria de frangos,
sua contribuicdo para a economia brasileira e sua atuacao e perspectivas
no mercado internacional. Por fim, sera abordada a operacionalizacéo da
pesquisa e desenvolvimento e seu resultado.

No segundo capitulo, serdo abordadas as possibilidades de
protecdo do ativo intangivel, considerando o resultado obtido com a
pesquisa e desenvolvimento. Inicialmente sera analisada a protecdo da
tecnologia através de um titulo legal ou contra a concorréncia desleal.

Serdo analisadas as caracteristicas dos direitos de propriedade
intelectual, abordando especificamente o regime juridico de patentes,
suas modalidades, vedac@es, o tramite administrativo junto ao Instituto
Nacional de Propriedade Internacional (INPI), érgdo responsavel no
Brasil pela concessdo de patentes, a titularidade, bem como as
consequiéncias juridicas decorrentes de contrafagéo e nulidades.
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Analisado o regime juridico de patentes e das consequéncias
juridicas e econ6micas dele decorrente, conforme delimitados no escopo
deste trabalho, serdo apresentadas considerac@es finais sobre o estudo
realizado, demonstrando a extrema importancia da disseminacdo da
cultura da protecdo dos direitos de propriedade intelectual para a
agroindustria de frangos catarinense, uma vez que 0 regime juridico de
patentes se constitui em uma ferramenta para a disseminagdo da
informagdo tecnologica, indicando o grau de desenvolvimento
tecnologico e econdmico do pais, servindo também de estimulo e
retribuicdo as empresas e aos centros de pesquisa nacionais.

Esta pesquisa utiliza-se dos métodos indutivo e dedutivo e
busca analisar o objeto de estudo por meio de uma revisdo bibliografica
da matéria, da Lei de Propriedade Industrial, utilizando-se a técnica
documental, através de busca no banco de dados do érgdo brasileiro
responsdvel por tal protecdo, ou seja, o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial.

A partir dessas consideragdes iniciais, que auxiliam para uma
melhor compreensdo da estrutura proposta, parte-se para andlise da
agroindustria brasileira de frangos no cenario internacional.
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1 A AGROINDUSTRIA BRASILEIRA DE FRANGOS NO
CENARIO INTERNACIONAL

O presente capitulo apresenta os elementos preliminares para o
desenvolvimento deste trabalho. Dessa forma, inicialmente, busca-se
definir a politica de desenvolvimento industrial brasileira, a inovacdo
tecnoldgica, assim como a importancia da protecdo patentaria para a
agroindistria de frangos e o0 contexto de patenteamento das
agroindustrias objeto do presente estudo.

Dando seguimento, serd abordada a evolugdo da agroindustria
de frangos, a contribuicdo da agroinddstria catarinense para a economia
brasileira, bem como a atuag&o e perspectivas no mercado internacional.

Por fim, tratar-se-a da concorréncia internacional dos grandes
atores do segmento agroindustrial de frangos e a operacionalizagdo da
Pesquisa e Desenvolvimento e seu resultado.

1.1 POLITICA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL
BRASILEIRA

De acordo com dados do Banco Mundial, em 2025, Brasil,
China, Coréia do Sul, india, Indonésia e Russia serdo responsaveis por
mais da metade de todo o crescimento global. A medida que o poder
econdmico muda, estas economias bem sucedidas ajudardo a
impulsionar o crescimento nos paises de renda média baixa através de
transagdes comerciais e financeiras. O relatério "Horizontes do
Desenvolvimento Mundial 2011 - Multipolaridade: a nova economia
global” projeta que, COMO grupo, as economias emergentes crescerdo em
média 4.5% ao ano, entre 2011 e 2025 (THE WORLD BANK, 2011).

Na mesma proporcdo em que 0 pais se desenvolve e a
populacdo cresce, aumentam as necessidades alimentares e o pais
precisa produzir mais alimentos. O Gltimo censo demogréfico realizado
no Brasil, cujos dados foram divulgados neste ano, estima a populagdo
brasileira em 190.732.694 pessoas, apresentando um elevado
crescimento se comparado com o Ultimo censo demogréfico realizado
no ano de 2000, no qual a populagdo brasileira estimada era de
169.799.170 habitantes (IBGE, 2011b).

A taxa de crescimento econdmico do Brasil tem sido positiva
durante os ultimos anos, apds duas décadas de instabilidade. O Brasil
emergiu como uma lideranca nas discussdes sobre politicas econdmicas
globais no século XXI (POLASKI, 2009).
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Em 2010, o Produto Interno Bruto (PI1B) brasileiro variou 7,5%
em relagdo a 2009. O crescimento acumulado do PIB em 2010 é o mais
elevado desde 1986 (também de 7,5%). Entre 2001 e 2010, o
crescimento anual médio foi de 3,6%, acima do registrado na década
anterior (1991-2000), quando o PIB a precos de mercado cresceu, em
média, 2,6% (IBGE, 2011a).

Em funcdo do incremento da populacdo, renda e taxas de
crescimento, o consumo de carne de frango tem aumentado
consideravelmente nas ultimas décadas, sendo entre os produtos carneos
0 que possui maior destaque. O aumento de consumo do produto esta
ligado ao seu baixo custo, se comparado as outras carnes, ao
crescimento econdmico e a melhor distribuigdo de renda.

De acordo com Wilkinson et al. (2009, p. 87),

O aumento da demanda interna por proteina
animal, provocado pela estabilizagdo econdémica;
e, a abertura de novos mercados no exterior,
decorrentes de problemas climéticos e sanitarios,
permitiu  que as  empresas  brasileiras
promovessem uma revolucdo tecnoldgica e
administrativa [...]. Hoje, o pais possui algumas
das mais importantes industrias frigorificas do
mundo, com presenca nos principais mercados do
mundo  (estruturas industriais nos  paises
fornecedores, e centros de distribuicdo em alguns
dos mercados consumidores.

O crescimento do consumo interno, bem como a mudanca dos
habitos alimentares da populacdo impulsionou as empresas ao
oferecimento de novos produtos, o frango que antes era vendido in
natura, ou seja, inteiro ou em pedacos, passou a ser industrializado,
resultando em produtos mais elaborados, como pratos prontos, pré-
cozidos, temperados.

Historicamente, o mercado interno € o principal consumidor da
producdo brasileira, e mesmo reduzindo sua participa¢do, continuara
sendo uma forte varidvel na estratégia das empresas, em especial com a
manutencdo do crescimento do PIB brasileiro, a estabilidade econdmica
e politica e o controle da inflacdo (WILKINSON et al., 2009).

Com o crescimento do consumo surgem novas oportunidades
de investimento para as empresas, como a cria¢do de novos produtos e a
implementacdo de novos processos. Dai surge a necessidade de uma
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politica de desenvolvimento industrial que assegure o crescimento das
industrias.

Em 1969 foi criado o Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (FNDCT), com a finalidade de dar apoio
financeiro aos programas ¢ projetos prioritarios de desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico nacionais.

Paralelamente a criagdo do FNDCT, o governo federal buscava
também a estruturagdo de um sistema nacional articulado de ciéncia,
tecnologia e inovacdo. Em 1975 deu-se a primeira iniciativa de
organizagdo desse sistema, quando se instituiu o Sistema Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (SNCTI), que organizava e
agrupava as entidades que utilizavam recursos governamentais para
realizar atividades de pesquisas cientificas e tecnoldgicas. Essa
configuragdo institucional manteve-se até 1985, quando foi criado o
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, como orgdo central do sistema
federal de ciéncia e tecnologia (C&T) (PIMENTEL, 2010).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, houve a
necessidade de revisdo do FNDCT, que ainda ndo possuia uma fonte
continua de recursos. O Brasil enfrentava desafios de ciéncia, tecnologia
e inovacdo que comprometiam seu desenvolvimento. A estrutura de
ciéncia, tecnologia e inovacgdo precisava ser ampliada, bem como as
relagbes com a universidade e o setor empresarial, buscando formas
alternativas a pesquisa e desenvolvimento (PIMENTEL, 2010).

Em 1998, verificadas as dificuldades fiscais enfrentadas pelo
pais, foram criados os Fundos Setoriais, como um novo modelo de
financiamento com receitas provenientes de novas fontes, visando
exonerar o orgamento estatal, ampliando e dando estabilidade ao
financiamento de ciéncia, tecnologia e inovacdo e no resultado da
exploragdo de recursos naturais pertencentes a Unido. Os Fundos
Setoriais representaram uma revitalizagdo do FNDCT e viabilizaram
significativos  avangos, conferindo estabilidade de recursos,
transparéncia de gestdo e avanco na reducdo das desigualdades regionais
(PIMENTEL, 2010).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seus
Artigos 218 e 219, demonstra a preocupacdo do legislador constituinte
com o1 desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais (BRASIL,
1988).

! Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a
capacitacéo tecnoldgicas.
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O governo deve mediar, fiscalizar, regulamentar o mercado. O
Brasil vem melhorando sua insercdo internacional, dai resulta a
necessidade de politicas publicas que impulsionem o desenvolvimento
das agroindustrias. E necessario investir no sistema de pesquisa para que
0 Brasil consolide uma posicéo de dominio cientifico, tecnologico e que
esse dominio possa gerar uma autonomia, ou seja, 0 pais deve se tornar
independente, economicamente, cientificamente e tecnologicamente
(PIMENTEL, 2011).

Uma politica industrial necessita de um conjunto de medidas
que forneca alicerces para o desenvolvimento das inddstrias, como
investimentos em pesquisa e desenvolvimento, incentivos fiscais,
parcerias entre entidades publicas e privadas, etc. A inovagdo ¢é
fortemente induzida pela possibilidade de financiamento para o
desenvolvimento tecnologico em empresas. Com base nisso, foi lancada
em 2004 a Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior
(PITCE), com o intuito de promover o desenvolvimento do setor
industrial. Neste mesmo ano foi publicado o marco legal da Inovacdo no
Brasil, por meio da Lei n. 10.973/2004 (Lei da Inovacéo), consolidando
um novo modelo de gestdo da ciéncia e tecnologia.

De acordo com as diretrizes do PITCE o Estado deve criar um
ambiente favoravel ao desenvolvimento da indUstria e de outras
atividades, facilitando assim, o desenvolvimento:

§ 1° - A pesquisa cientifica basica recebera tratamento prioritario do Estado, tendo em vista o
bem publico e o progresso das ciéncias.

§ 2° - A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a preponderantemente para a solugdo dos problemas
brasileiros e para o desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional.

§ 3° - O Estado apoiara a formacéo de recursos humanos nas areas de ciéncia, pesquisa e
tecnologia, e concedera aos que delas se ocupem meios e condicdes especiais de trabalho.

§ 4° - A lei apoiara e estimulara as empresas que invistam em pesquisa, criagdo de tecnologia
adequada ao Pais, formagdo e aperfeicoamento de seus recursos humanos e que pratiquem
sistemas de remuneragdo que assegurem ao empregado, desvinculada do salério, participacéo
nos ganhos econdmicos resultantes da produtividade de seu trabalho.

§ 5° - E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela de sua receita orgamentaria
a entidades publicas de fomento ao ensino e a pesquisa cientifica e tecnoldgica.

Art. 219. O mercado interno integra o patrimdnio nacional e sera incentivado de modo a
viabilizar o desenvolvimento cultural e sécio-econémico, o bem-estar da populagdo e a
autonomia tecnoldgica do Pais, nos termos de lei federal (BRASIL, 1988).
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A Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio
Exterior objetiva o aumento da eficiéncia
econdmica e do desenvolvimento e difusdo de
tecnologias com maior potencial de inducdo do
nivel de atividade e de competicdo no comércio
internacional. Ela estard focada no aumento da
eficiéncia da estrutura produtiva, aumento da
capacidade de inovagdo das empresas brasileiras e
expansdo das exportagdes. Esta é a base para uma
maior inser¢ao do pais no comércio internacional,
estimulando os setores onde o Brasil tem maior
capacidade ou necessidade de desenvolver
vantagens competitivas, abrindo caminhos para
insercao nos setores mais dindmicos dos fluxos de
troca internacionais (BRASIL, 2004).

A politica industrial e tecnoldgica reconhece que a industria é
componente essencial do desenvolvimento sustentado da economia,
sendo a industria brasileira uma das maiores e mais importantes dentre
os paises em desenvolvimento, e o panorama mundial estd marcado por
um novo dinamismo econdmico, baseado na ampliagdo da demanda por
produtos e processos diferenciados (BRASIL, 2004).

Para a PITCE essa nova dinamica destaca a importancia da
inovagdo como um elemento fundamental para o crescimento da
competitividade industrial e nacional. A utilizagdo de novos processos
faz com que as empresas operem com baixo custo e alta qualidade. O
desenvolvimento de novos produtos e usos possibilita a disputa ¢ a
conquista de novos mercados, acentuando o lugar cada vez mais
importante que ocupa a capacitagdo para inovagdo industrial (BRASIL,
2004).

Assim, faz-se necessaria uma alocagdo crescente de recursos
publicos e privados para pesquisa e desenvolvimento (P&D), para a alta
qualificag@o do trabalho e do trabalhador e para a articulagdo de redes de
conhecimento. Essa interacdo de diferentes areas do saber, de métodos e
alvos constitui uma das marcas fundamentais da Politica Industrial,
Tecnologica e de Comércio Exterior (BRASIL, 2004).

As linhas de ag@o que foram consideradas pelo Governo
Federal na implantacdo da Politica Industrial, Tecnoldgica e de
Comércio Exterior sdo: inovacdo e desenvolvimento tecnologico,
inser¢do externa, modernizagdo industrial, capacidade e escala produtiva
e opgdes estratégicas.
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Relativamente a linha de inovagdo e desenvolvimento
tecnologico, foi aprovada a Lei de Inovacdo n. 10.973/2004, que dispde
sobre incentivos a inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnologica no
ambiente produtivo. Esta lei potencializara a aplicacdo de recursos em
P&D nas instituigdes publicas e nas empresas, contribuindo para
aumentar o desenvolvimento e a competitividade dos produtos
brasileiros.

A Lei de Inovacdo estabeleceu mecanismos para a promocéo de
inovacdo no Brasil, bem como criou condi¢cdes para a realizacdo de
parcerias e cooperagdo entre universidades, institutos de pesquisa
publicos e as empresas, com o objetivo de impulsionar as atividades de
pesquisa, desenvolvimento e inovagao.

Dentre as linhas de acdo, a inovacdo e o desenvolvimento
tecnoldgico sdo elementos centrais da politica de acdo. De acordo com
Suzigan e Furtado (2006, p. 177),

A PITCE acertadamente colocou a inovagdo € o
desenvolvimento tecnoldgico no centro da sua
formulagdo, selecionou setores difusores de
tecnologias e inovagdes (bens de capital, software
e semicondutores) para espraiar solugdes pelo
tecido econdémico (ndo apenas o industrial em
sentido estreito), e definiu duas areas portadoras
de futuro como prioridades para o
desenvolvimento  cientifico e  tecnoldgico
nacional. Inovacdo ¢ muito mais do que
desenvolvimento tecnoldgico, é bem sabido; mas
o desenvolvimento tecnoldgico ¢ a principal fonte
de inovagdes, ademais de ser a Gnica que ndo se
esgota.

A PITCE demonstra a preocupacdo do Estado com o
desenvolvimento da inddstria nacional, incentivando a inovagdo e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica, aumentando a cooperagdo entre
empresas e instituicdes cientificas e tecnoldgicas, demonstrando a
importancia da parceria do setor publico e privado e dos sujeitos
envolvidos no desenvolvimento.

Del Nero (2004, p. 323), ao analisar a politica industrial,
tecnologica e de comércio exterior, destaca:
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A politica industrial estabelece o compromisso
com a producdo, sistematizado a partir do
aumento da eficiéncia produtiva e da
competitividade o desenvolvimento da base
produtiva do futuro; tendo como foco: o estimulo
ao aumento da capacidade para inovagdo da
indUstria; o desenvolvimento de novos produtos,
processos e formas de uso (inovacdo e
diferenciacdo), bem como a expansdo das
exportacoes.

Ainda como incentivo a inovacdo e ao desenvolvimento o
Governo Federal em 2008 institui a Politica de Desenvolvimento
Produtivo (PDP), com o objetivo de fortalecer a economia do pais,
sustentar o crescimento e incentivar a exportacdo, tendo como base o
setor industrial. A PDP possui quatro macrometas que visam acelerar o
investimento fixo, estimular a inovacdo, ampliar a inser¢éo internacional
do Brasil e aumentar o ndmero de micro e pequenas empresas
exportadoras. Vinte e cinco setores integram a nova politica, e dentre
eles esté o setor das agroindstrias.’

Ainda, o governo tem se mostrado disposto a financiar
tecnologia, através da aquisicdo de tecnologia estrangeira, para as
empresas que apresentem programas de interesse nacional, por meio da
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), que tem como objetivo
prestar colaboracdo financeira para a realizagdo de projetos de
desenvolvimento tecnoldgico para empresas nacionais, sendo que 0s
projetos podem ser realizados pelas préprias empresas, por
universidades, institutos de pesquisa tecnoldégica ou empresas de
consultoria (CHINEN, 1997).

Conforme verificado, a politica industrial brasileira esta
centrada na modernizacdo industrial, na inovacdo e desenvolvimento
tecnolodgico, buscando o crescimento econdémico, juntamente com o
aumento da capacidade competitiva das indlstrias brasileiras no
mercado em que estdo inseridas e nos futuros mercados por elas
alcancados.

2 Disponivel em: <http://www.abdi.com.br/paginas/pdp.aspx>. Acesso em: 15 jun. 2011.
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1.1.1 Sujeitos envolvidos no desenvolvimento: Teoria da Hélice
Triplice®

Diante das novas caracteristicas da sociedade atual, onde
predomina a informacéo, considerando a transicdo do industrial para a
sociedade do conhecimento, o centro de uma ampla discussdo € o
préprio conhecimento e sua gestdo, envolvendo o Estado, o setor
produtivo e a universidade. Diversas relagdes entre indUstrias, governos
e universidades surgem em paises com diferentes estagios de
desenvolvimento. Busca-se uma dindmica de crescimento econdmico
baseado no conhecimento, envolvendo essas trés esferas institucionais.

A abordagem da hélice triplice desenvolvida por Henry
Etzkowitz, situa a inovacdo num contexto em movimento, em evolugéo,
onde novas relacBes se estabelecem entre as trés esferas institucionais
(hélices) universidade, industria e governo. Para o autor, a interacdo
entre universidade, indUstria e governo € a chave para a inovagédo e o
crescimento  em uma economia baseada no conhecimento
(ETZKOWITZ, 2009).

A teoria da hélice triplice caracteriza-se como um modelo
evolutivo do conceito das Parcerias Publico-Privadas (PPPs). O modelo
das PPPs baseia-se em atividades conjuntas do poder publico e da
iniciativa privada. A hélice triplice acrescenta a universidade como ator
desse processo para fortalecer o incremento do conhecimento e da
inovacao nos projetos de interesse social.

O alcance do progresso técnico exige praticas de cooperagio
dos atores da denominada hélice triplice, para contribuir no processo de
geragdo, manutencdo e difusdo de informacbes, uma vez que as
inovacGes sdo indispensaveis para a manutencdo e 0 aumento da
competitividade das empresas. Elas decorrem do bom funcionamento de
redes e do sistema de inovagdo nacional (ABDALLA et al., 2009).

A proposta da hélice triplice, onde governo, universidade e
empresa se unem em busca do desenvolvimento tecnolégico nacional
tem sido amplamente utilizado para incentivar a universidade a cooperar
com o setor privado. A importancia da pesquisa universitaria justifica-se
porque, neste ambiente existem pesquisadores capazes de conceber

% O topico 1.2.1 desta dissertacdo foi construido em conjunto com a mestranda Fabia Aparecida
Aigner, sob orientacdo do Prof. Dr. Luiz Otavio Pimentel, e também integra seu texto
dissertativo.
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tecnologias, em seus centros de P&D, que as tornem competitivas,
trazendo beneficios duradouros para o setor privado (DAGNINO, 2003).

No quadro abaixo podem ser analisadas as responsabilidades e
limitagGes dos participantes da hélice triplice.

Quadro 1: Responsabilidades e limitages dos partici

pantes da hélice triplice.

ATOR RESPOSABILIDADES LIMITACOES
Governo 1. Promover o desenvolvimento | 1. Burocratizagao
econdmico e social através de excessiva e falta de
novas estruturas organizacionais; | flexibilizagao para
2. Possuir planos politicos com implementagdo de
metas governamentais claras projetos em parceria;
voltadas para a inovagao e 2. Necessidade de
conhecimento; gerenciamento publico
3. Interagir entre as diversas profissional e
esferas politicas; participativo.
4. Promover beneficios a
populacéo.
Iniciativa 1. Desenvolver produtos e 1. Pouca capacidade de
Privada servicos inovadores; investimentos em

2. Promover a interacdo com 0s
centros de transferéncia de
tecnologia da comunidade
cientifica;

3. Liderar os processos de
mudanga.

inovacéo e
desenvolvimento de
tecnologias;

2. Despreparo
académico e tecnol6gico
para a conducéo de
pesquisas.

Universidade

1. Criar fontes de novos
conhecimentos e tecnologias;
2. Estabelecer relagfes com as
empresas e 0S governos;

3. Criar novas areas de atuacéo;
4. Liderar os processos de
mudanga.

1. Dependéncia de
6rgéos de fomento para
realizacdo de pesquisa;
2. Visdo miope de
capacitacdo profissional
e formacdo de méao-de-
obra;

3. Vinculos fracos com a
sociedade e com a
iniciativa privada;

Fonte: Abdalla et al. (2009).

Através da hélice triplice os atores interagem com o objetivo

comum de fomentar processos de

inovagdo, garantindo maior

competitividade para o setor privado, bem como o desenvolvimento
social e econémico do pais. Nota-se que as universidades tém ampliado
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suas relagfes com as empresas e 0S governos, com a criacdo de novas
areas de atuacao.

Verificado que é insuficiente o aporte de recursos financeiros
para o desenvolvimento econdmico e social do pais advindo apenas dos
governos, torna-se necessario equilibrar esta participacdo com os outros
atores da hélice, é preciso integra-los. Por meio dessa integragdo ambos
os atores envolvidos compreenderam a importancia dos resultados que
podem ser obtidos com suas parcerias.

No que se refere a universidade, através desta parceria pode
realizar melhor a sua fun¢do de pensar o mundo e o pais, abrindo suas
portas para as demandas da sociedade ¢ do desenvolvimento. A partir
dai, surgem naturalmente formas de interagdo com a iniciativa privada e
0 governo, para realizacdo de seus projetos. Com o beneficio 6bvio de
evoluir para um novo modelo de financiamento, j& que o antigo
(financiamento integral pelo Governo, no caso das universidades
publicas) deixou de existir (VELLOSO, s. d.).

Assim, o ponto inicial é o reconhecimento de que, enquanto a
empresa desempenha papel fundamental no processo de inovagao, pois €
ela que tem a percepcdo dos bens e servicos a serem produzidos, a
universidade, como centro de conhecimento e pesquisa, assume papel
cada vez mais importante no desenvolvimento € os dois atores s6 tem a
ganhar com esta parceria. Na estratégia, existem opg¢des e oportunidades
para cada uma das instituigoes (VELLOSO, s. d.).

Desta forma, a iniciativa privada comega a vislumbrar a
possibilidade de modificar suas estratégias até entdo adotadas,
consistente na compra de tecnologias internacionais, substituindo este
posicionamento ao constatar a possibilidade de desenvolvimento de
tecnologias em parceria com as universidades brasileiras.

As empresas ja reconhecem a necessidade e a importancia da
inovagdo, uma vez que o mercado lhe exige uma diversificada gama de
novos produtos diferenciados. Neste momento, inserem-se 0s
mecanismos de transferéncia de conhecimento e tecnologia das
universidades (incubadoras de empresas, clusters, patentes).

A hélice triplice representa um novo modelo para a gestdo do
conhecimento e da tecnologia, baseado na parceria entre governo,
iniciativa privada e universidade, resultando em ganhos reciprocos. Esta
interacdo impulsiona o crescimento dos paises, na medida em que cada
ator assume 0 seu compromisso, contribuindo para a evolugéo social.
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1.2 INOVAGAO TECNOLOGICA COMO VANTAGEM
COMPETITIVA

O mercado competitivo mundial, bem como o rapido acesso a
informacdo e a novos mercados, resulta em uma acelerada competicdo
entre as empresas, e para que as mesmas mantenham sua participacéo e
tenham vantagem competitiva sdo necessarios investimentos na area de
inovacéo.

A concorréncia na economia capitalista atual é notadamente
caracterizada como um processo evolutivo, e portanto dinamico, e as
inovacOes emergem incessantemente da busca de novas oportunidades
lucrativas por parte das empresas em sua interacdo competitiva
(POSSAS, 2002).

Para Fonseca (1997, p. 29) "concorréncia significa liberdade de
competir de forma correta e honesta, ndo se admitindo embaragos
artificiais a entrada de novas empresas no mercado ou ao
desenvolvimento da atividade empresarial”.

A concorréncia tem as seguintes funces:

Figura, em primeiro plano, a funcéo de ordenacdo
do mercado. A existéncia de empresas
independentes, o que constitui expressdo do
regime de concorréncia, evidencia que ndo ha
preponderancia de umas sobre as outras empresas.
A garantia da liberdade empresarial é, assim,
forma de ordenacdo do mercado. Isso encera
funcdo de sinalizagdo para o tamanho da demanda
e da procura. Estimula, por outro lado, a
concorréncia 0 avango técnico e o aumento da
produtividade, com vistas no alargamento do
circulo de consumidores.  Apresenta a
concorréncia funcdo de protecdo, ja que abre ao
consumidor possibilidade de maltiplas escolhas. O
regime de concorréncia, que tem carater pluralista,
leva & melhor distribuigdo de rendas. Funciona
como regime seletivo, deixando no mercado téo-
s0 as empresas mais eficientes. Sob o aspecto
politico, evita a concentracdo do poder politico,
garantindo a liberdade e igualdade de todos os
sujeitos de direito no trafico econbmico.
(FONSECA, 1997, p. 30).
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A acirrada concorréncia entre as empresas, que almejam manter
e conquistar novos mercado impulsiona 0 crescimento do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, gerando importantes
beneficios econémicos para toda a sociedade, uma vez que impulsiona
as inovagdes, gerando novos produtos, nOvoS processos ou
aperfeicoamentos que possam trazer ganhos de produtividade.

Os processos agricolas e agroindustriais, novos produtos e
servigos protegidos pelos direitos de propriedade intelectual sdo alguns
dos elementos estratégicos para a concorréncia agroempresarial, a
geracdo de emprego e riqueza do Brasil (PIMENTEL, 2010).

A tecnologia desenvolve papel fundamental para a economia,
como um dos fatores de produgdo, conjunto que contéem os elementos
indispensaveis ao processo de bens que irdo satisfazer as necessidades e
0s anseios da sociedade (PIMENTEL, 1999).

A inovagdo ¢ uma das principais estratégias das empresas que
procuram manter-se competitivas e destacar-se nos mercados onde
atuam, por meio de novos produtos ou processos. A inovagdo sempre
esteve ligada as vantagens competitivas, potencializando o
desenvolvimento econémico e impulsionando o crescimento das
empresas, permitindo competicdo em mercados cada vez mais acirrados
(FARFAUS et al., 2007).

O manual de Frascati (p. 27), elucida qual é o alcance da
expressao inovacdo tecnoldgica:

As actividades de inovagdo tecnologica sdo o
conjunto de etapas cientificas, tecnologicas,
organizativas, financeiras e comerciais, incluindo
os investimentos em novos conhecimentos, que
levam ou que tentam levar a implementagdo de
produtos e de processos novos ou melhorados.

A Lei de Incentivo a Inovacdo 10.973/2004, em seu artigo 2°,
inciso IV, considera inovagdo a “introdu¢do de novidade ou
aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social que resulte em novos
produtos, processos ou servigos” (BRASIL, 2004).

Nesse sentido, a Organizagdo para Cooperacdo ¢
Desenvolvimento Econémico (OCDE), por meio do Manual de Oslo,
gue apresenta dados estatisticos e pesquisas, disponibilizando
indicadores para comparar o desempenho das empresas com as melhores
praticas existentes no mundo, define inovagao:
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Uma inovacdo é a implementacdo de um produto
(bem ou servigo) novo ou significativamente
melhorado, ou um processo, ou um novo método
de marketing, ou um novo método organizacional
nas praticas de negécios, na organizagdo do local
de trabalho ou nas relagdes externas [...]. O
requisito minimo para se definir uma inovagéo ¢é
que o produto, o processo, 0 método de marketing
ou organizacional sejam novos (ou
significativamente melhorados) para a empresa.
Isso inclui produtos, processos e métodos que as
empresas sdo as pioneiras a desenvolver e aqueles
que foram adotados de outras empresas ou
organizagdes. [...] Um aspecto geral de uma
inovagdo ¢ que ela deve ter sido implementada.
Um produto novo ou melhorado ¢ implementado
quando introduzido no mercado. Novos processos,
métodos de marketing e métodos organizacionais
sdo implementados quando eles sdo efetivamente
utilizados nas operagdes das  empresas.
(ORGANIZACAO, 1997, p. 55-56).

Portanto, diferenciam-se quatro tipos de inovagédo: de produto, de
processo, de marketing e organizacional. Em todos os casos o requisito
minimo para definir a inovagdo é que sejam novos ou significativamente
melhorados. Contudo, ainda é necessario a implementagdo, ou seja, ser
introduzido no mercado.

A inovacgdo de um produto consiste na introducdo de um bem ou
servico novo ou significativamente melhorado, no que se relaciona com
suas caracteristicas e usos previstos. Relativamente a inovagdo de
processo é a implementacdo de um método de producdo novo ou
significativamente melhorado, podendo melhorar a qualidade da
producdo, reduzir custos de producdo ou de distribuicdo ou ainda
produzir ou distribuir produtos novos ou significativamente melhorados.
Com relacdo a inovacdo de marketing tem-se que é a implementacéo de
um novo método de marketing com mudancas significativas na
concepgao do produto ou em sua embalagem, em sua promogao, em sua
exposicdo ou na fixacdo de precos. Por dltimo, a inovacédo
organizacional é a implementagdo de um novo método organizacional
nas praticas empresariais, na organizagdo interna ou em suas relagdes
externas (LUCCA, DELLEPIANE e TORUNSKY, 2008).

As atividades de inovacgdo, como de pesquisa e desenvolvimento,
podem ocorrer interna ou externamente das empresas. No ambito
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interno, trata-se de um trabalho desenvolvido no interior da empresa,
através de seus pesquisadores. Ja no ambito externo, refere-se a
atividade de pesquisa e desenvolvimento realizada fora do ambito
interno da empresa, ou seja, sdo adquiridas de outros pesquisadores,
como instituicBes de pesquisa ou de outras empresas.
Ao analisar as vantagens competitivas, Canever et al. (1997, p.
17), afirmam:
As vantagens competitivas sdo criadas a partir de
um ato de inovacdo, ou seja, do ato de levar ao
mercado novas e melhores maneiras de competir
numa inddstria. A inovacdo definida como
melhorias na tecnologia e nos métodos de fazer as
coisas € dependente de novos agentes
transformadores, como o surgimento de novas
tecnologias, necessidades novas e, ou, renovadas
dos clientes e consumidores, aparecimento de
novos segmentos de indUstria, custos e
disponibilidades oscilantes de insumos e
mudangas nos regulamentos governamentais.
Enfim, a inovagdo resulta, frequentemente, de
pressGes competitivas, necessarias, demandadas
pelos clientes e consumidores ou mesmo de
adversidades representadas por ameagas técnicas.

O processo de mudanca tecnolégica resulta do esforco das
empresas em investir em atividades de pesquisa e desenvolvimento e na
posterior incorporacdo de seus resultados em novos produtos, processos
e formas organizacionais. O ciclo de inovacao pode ser dividido em trés
estagios: invencdo, inovacdo e imitacdo ou difusdo. A invencédo
relaciona-se com a criacdo de coisas até entdo inexistentes, e 0s
resultados podem ser patenteados, no entanto, nem todas as invencdes
ou mesmo patentes chegam a ser inovagdes, isto €, serem langadas no
mercado com sucesso comercial. A introducdo de inovacBes permite a
introducdo de novas variacdes, denominadas de imitacfes, que sdo
melhorias introduzidas nos bens ou servigos. A inovagdo pode ser
radical ou incremental, sendo que a primeira estd associada a um
processo inventivo e a segunda a um processo de imitacdo com
introducéo de melhorias (HASENCLEVER, FERREIRA, 2002).

A inovacdo radical é aquela que causa impacto significativo em
um mercado e na atividade econdmica empresarial, que pode mudar a
estrutura, criar um novo mercado e até transformar produtos existentes
em obsoletos. A inovacdo incremental é um aperfeicoamento, uma
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melhoria, resultado de politica e investimento na eficiéncia da producéo,
na diferenciacdo de produtos e servi¢os, no marketing, na organizacdo
(PIMENTEL, 2009).

Cabe ressaltar a importancia das inovacGes para o tedrico
Schumpeter, que destacava a busca permanente de diferenciacdo, por
meio de inovagdes, de introdugdo de novas tecnologias, visando a
obtencdo de vantagens competitivas, ou seja, novas oportunidades
lucrativas. Para o autor, a inovacdo é a chave do crescimento, que
depende do esforco dos empresarios para criacdo de novas solucdes,
conduzindo para o progresso técnico (SCHUMPETER, 1985).

Através das acOes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), o Governo Federal evidencia a relevancia da
propriedade intelectual como instrumento estratégico para o sistema
nacional de inovagdo e o desenvolvimento da economia e dos setores
produtivos brasileiros. De acordo com Pimentel (2010, p. 83),

Inovar € o resultado da criatividade, organizacéo e
planejamento para gerar nOVOS Processos
industriais, produtos e servicos. A atividade
realizada para inovar implica circulacdo de
riquezas, d& oportunidade de acesso a mercados e
também cria mercados, movimenta o setor
produtivo e a sociedade.

A tecnologia constitui um dos principais determinantes do grau
de competitividade de uma empresa ou nagdo, uma vez que a posicao de
lideranca do padrdo tecnol6gico representa uma importante fonte de
vantagem competitiva, € a introducdo de uma inovacdo é uma das
principais armas de concorréncia (ALVES, 2003).

O reconhecimento de que as inovagdes tecnoldgicas servem de
alavanca para o progresso econdmico levou o Estados e os paises
integrados regionalmente, como por exemplo a Unido Européia e os
Estados Unidos, a investirem constantemente em pesquisas, financiando
programas e criando centros de desenvolvimento permanentes,
contribuindo assim para alargar os conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos, formando uma reserva de saber. Tais tecnologias deveriam
ser logicamente protegidas pelo direito (PFIMENTEL, 2009).

Para que exista uma inovagao é necessaria a novidade. Assim, é
importante ressaltar a inviabilidade da publicacdo dos resultados das
pesquisas de produtos ou processos que ndo foram patenteados ou
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protegidos por outras modalidades de propriedade intelectual. Junto com
a inovacdo deve ser cultivada a propriedade intelectual.

Neste sentido, 0 manual de Oslo também ressalta a importancia
sobre a propriedade das invencdes, sugerindo uma lista de métodos de
protecdo, como por exemplo as patentes, marcas registradas, registros de
design, acordos confidenciais, segredos comerciais, entre outros
métodos informais.

O que prescreve a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, no tocante a Propriedade Industrial:

Art. 5. [...] XXIX - a lei assegurara aos autores de
inventos industriais privilégio temporario para sua
utilizagdo, bem como protegdo as criagdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo
em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnologico e econdmico do Pais. (BRASIL,
1988).

Sherwood (1992), autor norte-americano, aborda em uma de
suas obras a relacdo entre propriedade intelectual e desenvolvimento
econdmico, buscando demonstrar a importdncia da adogdo de
mecanismos de protecdo aos direitos intelectuais para os paises em
desenvolvimento. Para o autor a protecdo a inovacdo tem sido o
fermento do desenvolvimento econdmico de muitos paises. A protecéo
dos segredos industriais, das invencfes por meio de patentes, das
marcas, desempenharam um papel importante na aceleracdo do
desenvolvimento econémico daqueles paises.

Quando a inovacdo tecnoldgica consiste em um objeto do
direito, a protecdo a propriedade intelectual se torna um meio para a
apropriacdo dos lucros decorrentes da inovagdo, o que pode ser
observado como um incentivo a atividade inovativa e aos gastos
privados em pesquisa e desenvolvimento (MELLO, 2009).

As empresas investem em pesquisa e desenvolvimento porque
almejam competitividade e lucro, mas ndo atingirdo esses objetivos se
ndo assegurarem suas inovagOes. A propriedade intelectual gera direitos
de exclusividade, excluindo terceiros da utilizacdo indevida,
restringindo a concorréncia desleal. A protecéo através das patentes serd
objeto de estudo do segundo capitulo.
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1.2.1 Inovagéo aberta e fechada

As estratégias empresariais tradicionais adotam a exclusividade
de geragdo de inovacdo em sua propria estrutura organizacional,
utilizando-se do trabalho de seus préprios pesquisadores, ficando
restritas as inovagdes que sao criadas no ambito da empresa.

A inovacdo fechada, que prevaleceu durante o século XX,
utiliza uma logica de realizar internamente a inovacdo. Segundo essa
I6gica, as melhores pessoas, 0os melhores pesquisadores devem trabalhar
na empresa, 0s novos produtos e servigos oferecidos ao mercado devem
ser descobertos e desenvolvidos pela propria empresa, sendo que se a
empresa descobrir e criar antes um novo produto se mantera na
lideranca do mercado, ou seja, aquela que inova é a vencedora, e ainda,
deve controlar seu patriménio intelectual para que terceiros ndo se
utilizem indevidamente (CHESBROUGH, 2003).

No entanto, com a globalizago, o rapido acesso e mudanga de
tecnologias, e visando ganhar competitividade, algumas empresas ja
vém adotando um novo modelo de gestdo, substituindo as tradicionais
praticas de inovagdo. Tal modelo corresponde a inovagao aberta, que
introduz agentes externos, como institutos de ciéncia e tecnologia e
universidades no desenvolvimento de produtos e processos inovadores.

Portanto, 0 modelo de inovagdo aberta contrasta com o modelo
tradicional de inovagdo fechada. Neste modelo tradicional, as empresas
realizavam a pesquisa e desenvolvimento de seus produtos em seus
laboratdrios internos, ao passo que através da inovacdo aberta utilizam-
se conhecimentos externos, possibilitando que aquelas empresas que nao
possuem recursos financeiros e humanos para desenvolver novas
tecnologias possam firmar parcerias com universidades.

O modelo de inovagdo aberta, cunhado por Henry Chesbrough,
utiliza praticas dos modelos tradicionais com uma grande interacdo da
empresa com agentes externos. Conforme o autor, na economia do
conhecimento muitas empresas nao possuem capacidade financeira nem
competéncias necessarias para dar respostas rapidas ao mercado,
comprometendo o tempo de desenvolvimento de tecnologias e produtos,
tornando assim os limites das organizagdes mais permeaveis e flexiveis
(ROSSI, 2011).

Pelo modelo de inovacdo fechada, as empresas desenvolvem
suas tecnologias por conta prépria, deixando de utilizar agentes
externos. No entanto, o paradigma atual esta voltado a inovacdo aberta,
uma vez que as pesquisas estdo se tornando cada vez mais caras, o ciclo
dos produtos estd se tornando cada vez menor, e desta forma, as
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empresas devem buscar agentes externos, que auxiliara no
desenvolvimento de novas tecnologias, reduzindo tempo, custos e
aumentando a competitividade no mercado em que atuam.

A inovacdo aberta é praticada com sucesso por empresas de
ramos distintos, como as globais IBM e Procter & Gamble ou as
brasileiras Embraer e Natura. Contudo, o conceito de inovagédo aberta e
suas caracteristicas ainda ndo foram descobertos ou assimilados pela

maioria das empresas brasileiras (INPI, 2011a).
Chesbrough (2003), define os principios de inovacdo aberta e
fechada, distinguindo-os, como pode se verificar o quadro a seguir:

Quadro 2 - Principios da inovagdo aberta e fechada.

INOVACAO ABERTA

INOVACAO FECHADA

As pessoas altamente especializadas
devem ser contratadas e trabalhar para
aempresa.

Nem todas as pessoas altamente
qualificadas, talentosas trabalham para
a empresa. Devemos criar parcerias

com pessoas que ndo trabalham
CONOSCO.
E  necessaria a criagdio e | P&D externa pode criar valor
desenvolvimento de produtos no | significativo.

interior da empresa.

Se a empresa descobrir antes a
tecnologia, sera a primeira a leva-la ao
mercado.

N&o € necessario originar a inovacao
para poder obter lucros com a mesma.

A empresa que inova primeira serd a
vencedora.

E mais vantajoso construir um bom
modelo de neg6cio do que ser o
primeiro a chegar ao mercado.

A empresa que cria as melhores ideias
e tecnologias serd a vencedora.

Fazendo um melhor uso da pesquisa e
desenvolvimento interna e externa
constroi-se uma vantagem
competitiva.

A empresa deve proteger a
propriedade intelectual para que o0s
concorrentes  ndo as  utilizem
indevidamente.

A empresa pode obter vantagens
comprando e vendendo direitos de
propriedade intelectual.

Fonte: Chesbrough (2003, p. 38).

Através do quadro acima é possivel verificar as caracteristicas
de cada modelo de inovacdo, sendo que a inovacdo aberta é
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extremamente vantajosa tanto para ambos os atores, possibilitando um
maior volume de transferéncia de tecnologias.

Atualmente, as empresas ja estdo assimilando esse novo
paradigma, e verificando as vantagens que essa parceria pode trazer. Um
exemplo que podemos citar € a empresa Sadia, que esta abrindo as
portas para universidades e centros de pesquisa.

A empresa Sadia S. A. adota a inovagdo como chave para o
crescimento sustentavel e continuo, criando produtos diferenciados pela
qualidade e principalmente pelas inovagdes. A empresa reconhece que 0
conhecimento ultrapassa as fronteiras da empresa e acredita que o
melhor caminho para promover a inovacdo estd na colaboragdo
estratégica com universidades, centros de pesquisas, especialistas,
consultores, fornecedores de equipamentos e insumos, que possam de
alguma maneira, contribuir para alavancar o desenvolvimento de novas
tecnologias ou fornecer recursos especializados para a condugdo de
projetos baseados sempre em uma colaboracdo e ratificada em
beneficios matuos (SADIA, 2011).

A empresa, através de seu Portal de Inovacéo®, busca a parceria
em inovacdo tecnolégica com e pesquisadores, cientistas ou
especialistas em tecnologia, para ser nosso parceiro em inovagdo
tecnoldgica e as linhas de pesquisa sdo: tecnologias que aumentam a
portabilidade e conveniéncia de alimentos, tecnologias, sistemas,
insumos que melhorem as caracteristicas de saudabilidade e tecnologias,
sistemas, materiais e insumos que melhoram o shelf-life de produtos
resfriados.

Na maturidade, a pesquisa e desenvolvimento da agroindustria
inovadora perceberd que ndo terd capacidade e nem competéncias
suficientes para atender a todas as demandas de inovacdo e,
consequentemente, buscara parcerias estratégicas com a academia e
centros de pesquisas dentro e fora do Brasil (SARANTOPOULOS,
2011).

Muitas empresas também utilizam-se das duas formas de
inovacgdo, ou seja, desenvolvem produtos inovadores sem a intervencao
de terceiros, ao passo que também procuram firmar parcerias com outras
empresas, universidades, institutos para o desenvolvimento de produtos
0uU processos inovadores.

Uma vez desenvolvidos novos produtos ou processos, advindos
de inovacdo fechada ou aberta, e presentes 0s requisitos de

* O enderego eletrdnico do Portal de Inovagdo da Sadia ¢ http://www.inovacaosadia.com.br/.
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patenteabilidade, é de fundamental importancia que o titular, ou
inventor, proteja os direitos de propriedade industrial através do regime
juridico de patentes, garantindo que sua inovagdo ndo seja utilizada
impunemente por terceiros, garantindo-lhe a exclusividade como
instrumento de competitividade.

1.2.2 Importancia da protecdo patentaria para a agroinddstria de
frangos

As agroindustrias desenvolvem vasta linha de produtos, sendo
gue as pesquisas para 0 desenvolvimento sdo muito onerosas e
demandam tempo, buscando criar um diferencial para alcancar uma
posicdo melhor no mercado, desenvolvendo produtos que atendam as
necessidades dos consumidores.

Quando considerada como parte de uma infraestrutura de uma
nacdo, a protecdo eficiente a propriedade intelectual contribui para a
mudanca técnica, difusdo do conhecimento, expansdo dos recursos
humanos, financiamento da tecnologia, crescimento industrial e
desenvolvimento econémico (SCHERWOOD, 1992).

A indlstria do frango inova para obter ganhos em
produtividade, diversificagdo de produtos, criacdo de novas linhas e
familias de produtos e fortalecer sua trajetdria de sustentabilidade. As
inovacOGes tecnoldgicas demonstram a capacidade de resposta as
demandas de mercado e a capacidade propositiva para novas
oportunidades (SARANTOPOULOQS, 2011).

Em virtude da globalizacdo, do comércio internacional, as
empresas estdo cada vez mais expostas a concorréncia. Quando falamos
de mercado nesta area da industria de alimentos, ndo estamos falando de
uma disputa apenas entre as empresas nacionais, mas de carater
mundial, ou seja, a concorréncia deixou de ser apenas interna, tornando-
se global.

As empresas ao final de uma pesquisa, que envolve elevados
investimentos, podem desenvolver um novo produto ou Novo processo.
A partir dessa novidade, existe a possibilidade de optar pela manutencéao
do segredo, correndo riscos de que terceiros também pesquisem sobre a
mesma matéria, e desenvolvam produtos iguais ou semelhantes, ou
protegé-los de maneira adequada através dos direitos de propriedade
industrial.

A protecdo desse resultado inovador deve ser vista como um
pacote, ou seja, a marca da fabrica, a marca do produto, a marca da linha
do produto, a marca de certificacdo, o desenho do produto, as indicagdes
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geogréficas, as invencgdes, os modelos de utilidade, os manuais, folhetos
explicativos, etc (PIMENTEL, 2011).

As agroindustrias investem em tecnologia, inovam, contudo, o
resultado necessita ter exclusividade, ou seja, ele ndo podera ser copiado
impunemente. Neste cendrio nacional e internacional onde existem
muitas empresas em concorréncia no mercado, e onde existem empresas
gue concorrem ilicitamente, através de copias, faz-se necessaria a
protecdo através das patentes, garantindo assim, um direito de
exclusividade temporério e territorial.

As patentes sdo um forte instrumento para as agroindustrias,
uma vez que trata-se de um mecanismo que assegura ao titular dos
direitos a possibilidade e apropriacdo dos retornos do investimento
realizado, impedindo a imitac&o, restringindo a concorréncia desleal.

Assim, é imprescindivel que as agroindlstrias protejam o0s
resultados de suas pesquisas, uma vez que possuem um portfolio muito
grande de produtos, que s&o resultado de processos sofisticados, que néo
podem ficar a disposicdo da concorréncia, que poderd copia-los,
impunemente, sem qualquer restri¢do.

Ademais, é importante ressaltar que a agroindustria catarinense
exporta para um nimero elevadissimo de paises, tornando seus produtos
conhecidos em quase todo 0 mundo. Assim, caso o produto exportando
nao seja objeto protegido através do regime juridico de patentes, abre-se
a oportunidade para que a exclusividade seja concedida a um invento
semelhante, criado posteriormente, até mesmo em outro pais, por
terceiros, restringindo, desta maneira a atuacdo da empresa brasileira,
gue ndo se preocupou em proteger legalmente a sua invengdo, em seu
pais e no pais importador.

Verificada a importancia da protegdo patentdria  como
instrumento estratégico a inovacdo e a competitividade, verificar-se-a
como encontra-se a atividade de patenteamento dos produtos e
processos pesquisados e desenvolvidos pela agroindustria catarinense.

1.2.3 Contexto de patenteamento em agroindustrias sediadas na
regido oeste catarinense

O critério de pesquisa utilizado foi a titularidade dos pedidos de
registros no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), em
razdo das empresas ora analisadas, limitando-se a busca e recuperacéo
de dados em razéo das informac6es disponibilizadas para livre acesso de
quaisquer interessados junto ao site do INPI: http://pesquisa.inpi.gov.br.
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As agroindustrias que foram objeto da pesquisa estdo
localizadas na regido oeste do estado de Santa Catarina, consistindo na
Sadia S/A, (em 2009 houve a fusdo desta empresa com a Perdigdo
Agroindustrial, criando a inddstria alimenticia Brasil Foods - BRF),
Perdigdo Agroindustrial S/A, Aurora Alimentos, Seara Alimentos S/A e
Diplomata Industrial e Comercial.

A base brasileira, consistente no INPI, relaciona os pedidos de
patentes de invenc¢do e modelo de utilidade, tanto os deferidos quanto os
indeferidos. Através da coleta de dados foi possivel demonstrar a
existéncia ou ndo de pedidos de registro de patentes de invencdo e de
modelos de utilidades das empresas ja citadas, conforme se verifica a
seguir.

1.2.3.1 Sadia S.A.

Em pesquisa realizada junto a base de dados do INPI foram
encontrados um total de vinte e trés pedidos de registro de patentes, nos
quais figura como titular a empresa Sadia S.A., com um total de
dezessete pedidos de registro de patente de invengdo e seis pedidos de
registro de modelo de utilidade, conforme se verifica no quadro abaixo.



48

Quadro 3 - Atividade de patenteamento desenvolvida pela empresa Sadia S.A.

NUMERO TITULO DEPOSITO TRAMITE
ADMINISTRATIVO

MI14900705-0 | Gabinete para | 01/10/1990 Arquivado
computador

MU7002067-1 | Disposigdo 01/10/1990 Extingdo - Art.78
introduzida em Inciso | da LPI.
embalagem

MU7002860-5 | Disposicdo em | 21/12/1990 Néo foi dado
bandeja para prosseguimento ao
demonstracéo e pedido
degustacdo

MU7102021-7 | Disposi¢do em | 09/09/1991 Indeferimento
conjunto de
potes para
embalagem

MU7600974-2 | Disposicdo 31/05/1996 Concesséo de Patente ou
aplicada em Certificado de Adicédo de
embalagem Invengdo

P19601772-4 Porta pote 31/05/1996 Indeferimento

P19804149-5 Processo 02/10/1998 Indeferimento
industrial de
preparo de
alimentos a base
de massas,
vegetais,
legumes,
tubérculos e
carnes.

MU7901654-5 | Bandeja porta- | 30/07/1999 Concesséo de Patente ou
embalagem de Certificado de Adicdo de
alimentos Invengéo
congelados ou
similares

P10000688-2 Gaiola e | 07/02/2000 Concesséo de Patente ou
processo  para Certificado de Adicéo de

transporte  de
aves

Invencéo

Continua
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Continuagéo

P1012212-1 | Composicdo alimenticia | 30/05/2001 | Suspenséo do
contendo fibras andamento do
dietéticas, e utilizacdo da pedido de patente
mesma na preparagdo de para que sejam
produtos alimenticios. apresentados

documentos.

P10102284-9 | Embalagem para | 06/06/2001 | Publicagdo do
acondicionamento de Pedido de Patente ou
produtos comestiveis de Certificado de
solidos. Adicdo de Invencdo.

P10102371-3 | Embalagem empilhavel, | 12/06/2001 | Suspensao do
processo para embalar andamento do
cartuchos e cantoneira pedido de patente

MUB8200225- | Disposi¢do  construtiva | 06/02/2002 | Arquivado

8 introduzida em
embalagem

P19903598-7 | Sistema, equipamento e | 16/08/1999 | Concessdo de
processo para lavagem de Patente ou
carcagas de animais Certificado de

Adicéo de Invencéo

MUB8200341- | Disposi¢do  construtiva | 21/02/2002 | Suspenséao do

6 introduzida em andamento do
embalagem pedido de patente.

MUB8202648- | Disposi¢do  construtiva | 04/11/2002 | Conhecimento  do

3 introduzida em conjunto Parecer Técnico.
de pote e tampa para
envase de  produtos
alimenticios.

P10300115-6 | Dispositivo para | 22/01/2003 | Retificacdo da
descarregar eletricamente publicacdo do
embalagens, pedido por
equipamento incorrecdo que nao
acondicionador de impossibilita sua
produto e processo para identificacdo
acondicionar produto.

P10403827-4 | Processo para preparagdo | 13/09/2004 | Arquivamento

de uma embalagem para
acondicionamento de
masssa alimenticia e Kit
de embalagem

Continua
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Continuagéo

P10404133-0 Kit de pecas para | 24/09/2004 Retificacdo  da
montagem de publicagio  do
reator de pedido por
bioconverséo. incorregdo  que

ndo impossibilita
sua identificacao.

P10605348-3 Kit de pecas para | 15/12/2006 Publicacdo  do
montagem de pedido
reator de depositado.
bioconversdo

P10800081-6 Processo  para | 07/02/2008 Publicacéo
obtenc¢éo de Antecipada.
aromas Publicacdo  do
utilizando um pedido
reator de depositado, a
hidrélise requerimento do

depositante.

P10803862-7 Tampa de férma | 01/07/2008 Publicacdo  do
para cozimento Pedido de
de presuntos e Patente ou de
apresuntados Certificado  de

Adicéo de
Invencdo.
P11002643-6 Néo disponivel 28/07/2010 Notificagdo  de
Depésito de
Pedido de
Patente ou de
Certificado  de
Adicdo de
Invencdo.

Fonte: INPI (2011).

Dos vinte e trés pedidos realizados, trés foram indeferidos,
quatro foram concedidas as patentes, trés foram arquivados, um foi
extinto, um ndo teve prosseguimento, embora seu arquivamento ainda
ndo tenha sido publicado, os demais encontram-se em tramite

administrativo.

A maioria dos pedidos depositados (onze) consiste em
embalagens e disposi¢des construtivas introduzidas em embalagens. Em
relacdo ao processo industrial de fabricacdo de alimentos e composi¢édo
alimenticia, a empresa depositou dois pedidos de patentes. Os demais
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pedidos se referem a inovagdes introduzidas na atividade industrial,
como equipamentos, kit de pecas, gaiolas e gabinete de computador.

1.2.3.2 Perdigdo Agroindustrial S.A.

Obteve-se junto a base de dados do INPI um total de trés
pedidos de registro de patentes, nos quais figura como titular a empresa
Perdigdo Agroindustrial S.A., dos quais dois pedidos consistem em
registro de patente de invencdo e um pedido de registro de modelo de
utilidade, conforme o quadro abaixo, segundo sua ordem cronoldgica.

Quadro 4 - Atividade de patenteamento desenvolvida pela empresa Perdigdo
Agroindustrial S.A.

NUMERO TITULO DEPOSITO TRAMITE
ADMINISTRATIVO
MU6401869- | Embalagem 12/11/1984 | Indeferida
5
P18503091-0 | Sistemas de | 27/06/1985 | Né&o foi dado
gravacdo e leitura de andamento ao pedido,
sinais contudo nédo foi
publicado 0
arguivamento
P19900152-7 | Sistema de | 06/01/1999 | Arquivada
separacdo de agua e
dejetos em baias de
criacdo de suinos

Fonte: INPI (2011).

Da analise dos pedidos de registro de patentes solicitados pela
empresa Perdigdo Agroindustrial S. A., conclui-se que todos encontram-
se com seu tramite administrativo comprometido, haja visto que o
pedido de Modelo de Utilidade MU6401869-5 foi indeferido, ao passo
que o pedido de Patente de Invencdo P19900152-7 ndo teve realizado
seu exame técnico e foi publicado o seu arquivamento e o pedido de
Patente de Invengdo P18503091-0, também ndo teve seu exame técnico
requerido, contudo até a presente data, ainda ndo foi publicado o seu
arquivamento.
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1.2.3.3 BRF Brasil Foods

Utilizando-se como critério de pesquisa a titularidade dos
pedidos de registros no INPI, ndo foram localizados pedidos de registro
de patentes de titularidade da empresa BRF Brasil Foods.

1.2.3.4 Cooperativa Central Oeste Catarinense (Aurora)

Com relacdo & Cooperativa Central Oeste Catarinense (Aurora),
utilizando-se como critério de pesquisa a titularidade dos pedidos de
registros de patentes no INPI, ndo foi localizado nenhum depdsito de
pedido de patente.

1.2.3.5 Seara Alimentos

Obteve-se junto a consulta realizada no banco de dados do INPI
cinco pedidos de patentes de titularidade da empresa Seara Alimentos.
Verificou-se que o pedido de modelo de utilidade MU7400459-0
encontra-se com seu tramite administrativo comprometido devido ao
arquivamento, uma vez que ndo foi atendida exigéncia estabelecida e o0s
demais encontram-se em trdmite, conforme verifica-se no quadro
abaixo.
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Quadro 5 - Atividade de patenteamento desenvolvida pela empresa Seara

Alimentos.

NUMERO

TITULO

DEPOSITO

TRAMITE
ADMINISTRATIVO

MU7400459-0

Disposicéo
construtiva
proporcionada a
embalagens de
alimentos

26/04/1994

Arquivado
definitivamente o
pedido de patente, uma
vez que ndo houve
manifestacdo do
depositante quanto a
exigéncia formulada.

P11000070-4

Néo disponivel

15/01/2010

Notificagdo de
Deposito de Pedido de
Patente ou de
Certificado de Adigéo
de Invencéo.

P11003095-6

Né&o disponivel

19/02/2010

Notificagdo de
Deposito de Pedido de
Patente ou de
Certificado de Adigdo
de Invencéo.

P11000956-6

Né&o disponivel

16/03/2010

Notificagdo de
Deposito de Pedido de
Patente ou de
Certificado de Adigdo
de Invencéo.

P11002438-7

Né&o disponivel

16/07/2010

Notificagdo de
Dep6sito de Pedido de
Patente ou de
Certificado de Adigéo
de Invencéo.

Fonte: INPI (2011).

Os pedidos de patente de invengdo (P11000079-4, P11003095-6,
P11000956-6 e P11002438-7), encontram-se em fase inicial, uma vez
que todos foram depositados no ano de 2010, portanto, 0 acesso aos
dados foi limitado, sendo que o titulo e a classificagdo encontram-se
indisponiveis para consulta, pois tais pedidos foram apenas publicados,
estando assim em sigilo, ndo disponibilizando-se 0 seu inteiro teor a
possiveis interessados.
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1.2.3.6 Diplomata Industrial e Comercial

Utilizando-se como critério de pesquisa a titularidade dos
pedidos de registros de patentes no INPI, ndo foram localizados pedidos
de titularidade da empresa Diplomata Industrial e Comercial.

Com a pesquisa junto ao banco de dados do INPI foi possivel
verificar que as empresas possuem poucos pedidos de patentes,
considerando o grande potencial inovador das mesmas e sua
participacdo no mercado nacional e internacional.

Verificou-se que excepcionalmente essas empresas patenteiam
os produtos por elas desenvolvidos, e que os pedidos de patentes
existentes se referem principalmente a dispositivos relacionados a
embalagens.

Restou evidente que é cultura das empresas ora pesquisadas a
manutencdo do sigilo das informagBes das inovagbes por elas
desenvolvidas, utilizando-se de termos de confidencialidade, em relacéo
a seus empregados, optando por ndo patentear os seus produtos e
processos, evitando assim a divulgacdo de todas as informagdes de sua
invencdo em troca da exclusividade.

1.3 A EVOLUCAO DA AGROINDUSTRIA DE FRANGOS

Nas Gltimas décadas a avicultura, especialmente de frangos,
apresentou elevado crescimento, tanto de producéo, quanto de consumo
e comércio internacional, conquistando os mais exigentes mercados,
contribuindo para elevar os indices de exportacdes do agronegdcio
brasileiro.

Presente em todo territério nacional, a carne de frango tem nos
trés estados da regido sul os maiores produtores e exportadores,
conferindo ao Brasil o terceiro lugar na producdo mundial e a lideranga
nas exportagoes.

O agroneg6cio é uma das principais atividades econdmicas do
pais. Os fatores naturais, bem como o desenvolvimento cientifico e a
modernizacdo da atividade rural, favorecem a prosperidade, tornando a
agroindustria forte, destacando-se tanto no mercado interno como no
comércio internacional.

De acordo com Aradjo (2003, p. 25-27), “o agronegécio é o
segmento econdmico de maior valor em termos mundiais, e sua
importancia relativa varia para cada pais”. Segundo o autor, desde o ano
de 1500, o agronegdcio deu forte contribuigéo para a economia do pais,
marcando épocas e ciclos econémicos.
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O termo agronegdcio surgiu do termo agribusiness, langado por
dois autores norte americanos, (John Davis e Ray Goldberg), da
Universidade de Harvard, nos Estados Unidos, no ano de 1957.
Inicialmente utilizava-se no Brasil o0 nome de complexo industrial, e
mais recentemente passou a utilizar-se o termo agronegdcio (MIOR,
2005).

Em agronegocios existem dois tipos de agroindistrias, as nao
alimentares e as alimentares. Nas agroindlstrias ocorre 0
beneficiamento, processamento e transformacdo de produtos
agropecuarios in natura (ARAUJO, 2003).

A agroinddstria é classificada por Rogque Lauschner em dois
sentidos, em sentido restrito e em sentido amplo. Para o autor, a
agroindustria em sentido restrito € o setor ‘motriz’, ou seja, ¢ o agente
principal do desenvolvimento do complexo rural, que é o conjunto de
todas as operagdes que envolvem a producdo e a distribuicdo de
insumos, exploragdo, armazenamento, processamento e distribuicdo de
produtos agricolas. A agroinddstria € o principal setor de todo
complexo rural. Ainda, segundo o autor, a agroindistria em sentido
amplo é a unidade produtiva que transforma o produto natural ou
manufaturado para a utilizagdo do intermediario ou final
(LAUSCHNER, 1995).

A agroindlstria integra o agronegdcio, desempenhando a
funcdo de transformar ou processar matérias-primas em produtos,
agregando valor aos mesmos. O conceito de agroindustria é bastante
abrangente, entdo, optou-se por utilizar as seguintes categorias para
delimitar a abrangéncia da agroindudstria no presente estudo, segundo a
Classificagdo Nacional das Atividades Econdmicas: Segdo: C IndUstrias
de transformacdo; Divisdo: 10 Fabricagdo de produtos alimenticios;
Grupo: 101 Abate e fabricacdo de produtos de carne ; Classe: 1012-1
Abate de suinos, aves e outros pequenos animais (BRASIL.
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2011).

O estudo abrangera as agroinddstrias catarinenses que
industrializam os animais da classe 1012-1, os frangos. Estdo
localizadas na regido oeste do estado de Santa Catarina, consistindo na
Perdigdo Agroindustrial S/A, Sadia S/A, (em 2009 houve a fusdo desta
empresa com a Perdigdo Agroindustrial, criando a industria alimenticia
Brasil Foods- BRF), Aurora Alimentos, Seara Alimentos S/A e
Diplomata Industrial e Comercial, que s8o especialistas na
industrializacdo de carnes de frangos.

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, os produtos mais dindmicos do agronegécio brasileiro
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nos proximos deverdo ser a soja, carne de frango, acUcar, etanol,
algoddo, Oleo de soja, e celulose, indicando elevado potencial de
crescimento da producdo e das exportagdes para 0s proximos anos
(BRASIL. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, 2010a).

As projecBes no segmento de carnes para o0 Brasil demonstram
um intenso dinamismo nos proximos anos. De acordo com o
MAPA/AGE, no periodo de 2009/2010 a 2019/2020, as carnes que
projetam as maiores taxas de crescimento da producdo sdo a carne de
frango, que deve crescer anualmente a 3,64%, e a bovina, cuja projecao
de crescimento € de 2,15% ao ano. A producgdo de carne suina tem um
crescimento projetado de 2,0% ao ano, conseguindo atender o mercado
nacional e internacional (BRASIL. MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2010a).

Nos ultimos anos, conforme dados da Associagdo Brasileira dos
Produtores e Exportadores de Frangos (ABEF), houve um crescimento
consideravel na producao brasileira de carne de frango, como observa-se
na tabela abaixo:
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Tabela 1 - Producdo brasileira de carne de frango.

PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE DE FRANGO (ton)

ANO MERCADO EXPORTACAO TOTAL
INTERNO

1989 1.811.396 243.891 ggg?ggg
1990 1.968.069 299.218 P
1091 2.200.211 321.700 g
1092 2.350.567 371.719 s
1093 2.709.500 433.498 SR
1994 2.929.997 481.029 PP
1995 3.616.705 428.988 P
1996 3.482.767 568.795 ppopss
1097 3.811.569 649.357 P
1998 4.262.231 612.477 pplaon
1999 4.755.492 770551 o
2000 5.069.777 906.746 o702
2001 5.486.408 1.249.288 Ao
2002 5.917.000 1.599.923 Lo
2003 5.920.908 1.922.042 Jscey
2004 6.069.334 2.424.520 PN
2005 6.535.185 2.761.966 oo e
2006 6.622.587 2.712.959 s
2007 7.018.225 3.286.775 oo
2008 7.294.472 3.645.528 oo
2009 7.345.472 3.634.503 PP
2010 8.410.290 3.819.710 -230.

Fonte: ABEF (2010).

O destino da producéo brasileira de carnes de frango, no ano de
2009 correspondeu 67% ao mercado interno e 33% ao mercado externo,
segundo dados da UBABEF, Unido Brasileira de Avicultura. Ainda, o
Brasil exportou no mesmo ano 3.634.503 toneladas de frango, seguida
por 1.245.139 toneladas de carne bovina, 607.489 toneladas de carne
suina, e a Ultima posigdo de exportagBes é ocupada pela carne de peru
que 163.574 toneladas. A carne de frango equivale a 64,32% de
participacdo no mercado de exportacdo, seguida por 22,04%
representados pela carne bovina, 10,75% correspondente & carne suina e
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2,89% representados pela carne de peru (BRASIL. MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2010a).

Figura 1 - Exportacdo brasileira de carnes no ano de 2009.
Exportacoes brasileiras de carnes em 2009

3%

11%

¥ Frango
¥ Suino
Bovino

K Peru

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, 2010a.

O setor cresceu muito mais velozmente no mercado interno do
gue as outras carnes, subtraindo participagdo no mercado que era do
gado de corte e suinos. Isto se deu devido a um casamento perfeito: o
crescimento do consumo per capita de aves e 0 aumento das
exportacfes. Um impulsionou o outro. Com a exportacédo, a inddstria de
aves do Brasil aprendeu a vender o produto em pedacos, aumentando o
valor agregado, e ao oferecer esse produto internamente, incentivou
mais ainda o consumo de frango (LEITAO, 1999).

O Brasil ocupa o terceiro lugar na produ¢do mundial de carne
de frango, mercado que é liderado pelos Estados Unidos e China, o que
pode ser observado na tabela abaixo.
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Tabela 2 - Producdo mundial de carne de frango.

PRODUCAO MUNDIAL DE CARNE DE FRANGO (EM
MILHOES DE TON)

PAIS 2009 2010
Estados Unidos 15,935 16,3
China 12,1 12,55
Brasil 11,033 11,42
Unido Européia 8,66 8,7
México 2,789 2,792
Total Mundial 71,76 73,923

Fonte: AVICULTURA INDUSTRIAL (2010).

A importancia da agroindustria brasileira ¢é refletida em diversas
areas do mercado nacional e internacional. Muitos segmentos estdo
relacionados com a agroindustria avicola, como por exemplo, a industria
metallrgica (fabricacdo de maquinas e equipamentos para toda a cadeia
produtiva), os transportes, o rural, com a produgdo de insumos, dentre
muitos outros.

A avicultura brasileira emprega direta ou indiretamente 4,5
milhdes de pessoas, produz 20 bilhGes de dblares em movimento
econdmico e representa 1,5% do PIB nacional. Ainda, os 36 maiores
exportadores de carne de frango sdo responsaveis por 311 mil empregos
diretos (ENTIDADES, 2010).

O consumo de proteinas de origem animal é diretamente
afetado pelo nivel de renda da populacdo. Paises como o Brasil, onde a
renda per capita, embora mal distribuida, se encontre em uma média
alta, possui um consumo bastante elevado, inferior ao dos Estados
Unidos, Hong Kong e Canada, porém, superior ao consumo per capita
da Franca, Holanda e Japdo (CANEVER, 1997).

O consumo de carne de frango tem crescido consideravelmente
nos Gltimos anos. No inicio da avicultura industrial, nos anos 60 e 70, 0
consumo per capita era de apenas 2,3Kg (BRANDAO, 2006).

Atualmente, com a grande expansao e variedade de produtos
disponiveis, a carne de frango é a mais consumida no Brasil, estima-se
que em 2010 o consumo da carne chegou ao montante de 43,7 kg per
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capita (A PRODUCAO, 2011). Através da tabela abaixo pode-se
verificar a evolucdo do consumo da carne de frango no Brasil.

Tabela 3 - Consumo de carne de frango por habitante no Brasil.

CONSUMO DE CARNE DE FRANGO POR HABITANTE (EM KG)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

35,76 36,10 37,62 39,16 38,88 43,7

Fonte: A produgdo (2011).

O consumo esta estritamente ligado, além da melhoria do poder
aquisitivo da populacéo, ao crescimento populacional, que traz consigo
a necessidade alimentar, demandando uma atividade empresarial mais
intensa:

Hoje, segundo a projecdo do IBGE, a populagdo
do Brasil chegou aos 192 milhdes de habitantes.
Considerando que o ultimo senso foi ha dez anos,
quando contavamos cerca de 169 milhdes,
podemos observar que houve um aumento
estimado de 22 milhdes de brasileiros no periodo.
Dados que evidenciam a necessidade de
alimentar, alojar, vestir, medicar, ensinar,
propiciar lazer e dar oportunidade de trabalho para
mais gente a cada dia — o que significa uma
atividade empresarial ainda mais intensa.
(BRASIL. MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2010b).

Um dos fatores mais importantes que impulsionaram o
crescimento do consumo da carne de frango nos ultimos é o preco, mais
baixo se comparado a outras carnes disponiveis no mercado. Alia-se ao
preco o fato de existir uma grande variedade de produtos processados a
base de frango, o que contribui para aumentar o consumo.

Ainda que assimétrico, o crescimento econdmico estd mudando
0s habitos alimentares da populacdo mundial. Este cenario demonstra de
maneira inequivoca as perspectivas que se abrem para a indlstria da
carne, de maneira particular, para a carne de frango, que possui suas
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caracteristicas competitivas em relacdo a outras carnes: nao sofre
nenhuma restricdo religiosa, € uma carne nutritiva e saudavel, é
relativamente barata se comparada com outras carnes e tem
propriedades funcionais Unicas que pode criar infinitos produtos
(NUNES, 2011).

A integracdo entre a agroindlstria e avicultores também
contribuiu para aprimoramento e desenvolvimento de todas as etapas da
cadeia produtiva, resultando em reducdo de custos e maior qualidade,
atendendo assim, as demandas de todo 0 mundo.

As agroinddstrias brasileiras possuem avancada tecnologia,
respeitando todas as normas internacionais de qualidade e sanidade
animal, sendo que os produtores integrados contam com toda a estrutura
necessaria, com equipamentos de controle, controlando e garantindo o
bom desenvolvimento do frango.

O sistema de integracdo vertical permitiu a alianca de
tecnologia a producdo, uma vez que as agroindudstrias disponibilizam
medicamentos, vacinacdo, pintinhos, racdo e assisténcia técnica, tudo o
que for necessario para garantir a exceléncia na producdo e nas
exportagdes, atingindo mercados exigentes.

1.3.1 A evolugdo da agroindustria catarinense e sua contribuicéo
para a economia brasileira

Estdo localizadas na regido oeste do estado de Santa Catarina
grandes agroindlstrias, que se destacam no mercado nacional e
internacional, como Perdigdo Agroindustrial S/A, Sadia S/A, (em 2009
houve a fusdo desta empresa com a Perdigdo Agroindustrial, criando a
industria alimenticia Brasil Foods - BRF), Aurora Alimentos, Seara
Alimentos S/A, Diplomata S/A, entre outras. Esta regido é especialista
na industrializacdo de carnes de frangos e suinos.

De acordo com Mior (2005), a regido oeste catarinense, pélo de
inovacdo tecnoldgica na area de producdo e industrializacdo de aves e
suinos e berco das maiores empresas de carnes e derivados do pais, tem
se notabilizado pela importancia do sistema de integracdo agroindustrial
como modelo privilegiado de articulagdo entre as grandes empresas
agroindustriais e a producdo familiar, possibilitando a incorporacéao
socioecondmica da produgdo familiar.

A regido Sul Brasil apresenta um diferencial em relacdo as
demais regides, na producdo de carnes, tanto em produtos in natura,
guanto processados. De acordo com Mazzali (2000, p. 90),
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[...] fica reforgada a importancia e as vantagens
competitivas da estrutura agréaria dos estados da
Regido Sul. A producdo familiar, ao propiciar,
além da regularidade de entrega, maior controle
de qualidade da matéria-prima, oferece as
condigBes fundamentais para a implementacdo de
uma estratégia de sofisticacdo e diferenciagdo dos
produtos derivados das carnes, no mercado
interno, e ao atendimento das crescentes
exigéncias, em termos de sanidade e qualidade,
por parte do mercado externo.

A avicultura nos moldes existentes comecou a ser desenvolvida
na segunda metade do século passado, sendo que foi no estado de Santa
Catarina, especialmente na regido de Concérdia que os criatérios de
frango alcangcaram as dimensdes de atividade comercial sdlida. Coube a
Sadia, na década de 60, iniciar uma experiéncia pioneira, que viria a
influenciar definitivamente a avicultura brasileira (D’AVILA, 2006).

A seguir serd realizada uma abordagem historica acerca do
desenvolvimento da agroindlstria no oeste catarinense, através das
principais empresas sediadas na regido, que consistem objeto da
presente pesquisa.

1.3.1.1 Sadia S.A.

A empresa Sadia S.A. foi fundada em 1944 por Atilio Fontana,
no municipio de Concérdia, localizado no oeste catarinense. No inicio
tratava-se apenas de um pequeno moinho e um frigorifico inacabado
(SADIA, 2010).

Com os recursos advindos do moinho foi possivel finalizar a
construcdo do frigorifico. Em 1946, o abate era de mais de 100 suinos
por dia. Em 1947, a Sadia teve sua marca registrada e abriu uma
distribuidora em Séo Paulo, sendo esse 0 passo inicial para conquistar o
mercado nos anos 50. Em 1973, entrou em operacdo a Sadia Avicola
S.A., em Chapecd, SC, especializada na producéo e abate de perus. No
ano de 1975, comegou a exportar frango para o Oriente Médio e
assumiu a lideranca entre os exportadores nacionais (SADIA, 2010).

Com o crescimento agropecuario do Centro-Oeste, a Sadia
inaugura em Varzea Grande, MT, a Sadia Oeste S.A., dedicada ao abate
de bovinos e a exportacdo de carnes para Europa, Estados Unidos e
Oriente Médio. A empresa continuou se expandindo, e no Parand,
comecou a abater frangos em Toledo e Dois Vizinhos. Em Santa
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Catarina, inaugurou a Sadia Agropastoril, especializada em genética
animal, biotecnologia e tratamento de solo, além de iniciar o
processamento de soja em Joagaba (SC). No Rio de Janeiro, implantou
mais uma fabrica de embutidos (SADIA, 2010).

Em 1980, surge a Sadia Trading, responsavel pelas vendas no
exterior, sendo que 0 negécio conquista 0 Extremo Oriente, Japdo e
Hong Kong. Em 1982 houve o reconhecimento da marca Sadia, pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, como marca notoria. No
inicio da década de 1990, a empresa abre filiais comerciais em Téquio,
Mil&o e Buenos Aires. Um ano depois, visando estabelecer um posto de
observacdo no mercado chinés, inaugura em Pequim a Churrascaria
Beijing Brasil. Em 1996, com os olhos no Mercosul, abre uma central de
armazenagem e distribuicdo em Buenos Aires (SADIA, 2010).

No ano de 2000 a Sadia ja possuia filiais na Argentina, Uruguai
e Chile, escritérios na Itdlia, Inglaterra e Emirados Arabes e
representacGes no Paraguai, Bolivia e Japdo. Em 2006, iniciou as obras
da Unidade Agroindustrial de Lucas do Rio Verde, que compreende a
construcdo de um abatedouro de aves, uma unidade de abate e
industrializacdo de suinos, além de uma fabrica de races. O ano de
2008, por sua vez, foi marcado por um programa ainda mais agressivo
de investimentos, a Sadia iniciou construcdo de sua primeira unidade no
Nordeste do Brasil. Atualmente, o seu portfélio conta com mais de 650
itens, que sdo distribuidos para mais de 300.000 pontos de venda em
todo o Brasil. Atualmente é uma das maiores empresas de alimentos da
América Latina e uma das principais exportadoras do pais, distribuindo
mais de mil produtos para mais de 100 paises emprega cerca de 55 mil
funcionarios e mantém parceria com cerca de 10.000 granjas integradas
de aves e de suinos (SADIA, 2010).

Costa (2010, p. 21), ao examinar a trajetéria da empresa Sadia
S.A. afirma:

Outro aspecto que chama aten¢do ¢ a constante
inovagdo em produtos, em processos, na logistica,
na busca de espaco internacional. Destaque seja
dado as reestruturagdes empresariais colocadas
em pratica na ultima década do século passado,
fazendo com que houvesse a passagem de
agroindudstria para companhia voltada a produgao
e distribui¢do de produtos prontos para sairem do
freezer e irem ao microondas.
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A empresa destaca-se no oeste catarinense, uma vez que
emprega milhares de pessoas, movimentando a economia, fortalecendo a
regiao.

1.3.1.2 Perdigdo Agroindustrial S.A.

Outra empresa de grande destaque no segmento é a Perdigéo,
que iniciou suas atividades em 1934, em Vila das Perdizes (SC)
(posteriormente transformada no municipio de Videira), com um
pequeno negécio de secos e molhados, sob 0o comando de descendentes
de duas familias de imigrantes italianos — os Ponzoni e os Brandalise. O
armazém denominado de Ponzoni, Brandalize & Cia deu origem a
Perdigdo (PERDIGAO, 2010).

No ano de 1939 a empresa iniciou as atividades industriais por
meio de um pequeno abatedouro e fabrica de produtos suinos. Dois anos
depois, 0 abate de suinos atingiu a marca de 100 animais/dia, um
recorde para a época. Em 1950, consolidada no ambito comercial e de
processamento de suinos, a empresa volta os investimentos para a
agropecuaria, com a construcdo da Granja Santa Gema, em Videira-SC.
No ano de 1954 comecaram os investimentos em avicultura, levando a
empresa a iniciar na regido a implantacdo de um revolucionério sistema
produtivo de aves e suinos: a integracdo vertical, aliando a tecnologia da
empresa ao trabalho sério e dedicado dos produtores. Em 1955 inicia os
abates de aves. A empresa recebe a denominacdo de Perdigdo S. A.
Comércio e Industria no ano de 1958 (PERDIGAO, 2010).

A década de 1960 foi marcada pelo aumento de abate de aves,
instalagdo de laboratorios, de sistemas de criacdo integrada de aves, e
inicio da automacdo do processamento de aves. Na década seguinte
iniciou o movimento pela diversificagdo de segmentos de atuacdo da
empresa. Em 1971 expande-se a atividade de curtume. Em 1973 a
Perdigdo investe na melhoria da infra-estrutura da cidade de Videira,
passando a atuar também na fruticultura de macd. Em 1974 foi
constituida a Perdigdo Racles S.A, que mais tarde foi denominada de
Perdigdo Alimentos S.A. Em 1975/1976 construiu o primeiro
abatedouro exclusivo para aves em Videira. E pioneira na exportacio de
carnes de frangos no Brasil, cujo destino é a Arabia Saudita. Também
passa a industrializar soja e derivados (PERDIGAO, 2010).

Em 1977 incorpora uma empresa de Salto Veloso-SC, a Unido
Velosense de Frigorifico - Unifrico S.A., uma empresa de abate e
industrializacdo de suinos, que no ano seguinte passou a chamar
Perdigdo Veloso S.A. Dando continuidade as incorporagdes, em 1979,
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incorpora a Racdes Pagnocelli S.A., fabrica localizada em Catanduvas
(SC). Ja em 1979, a Perdigdo importa dos Estados Unidos as primeiras
matrizes da espécie Gallus gallus e da inicio a um melhoramento
genético, nascendo assim a marca Chester (PERDIGAOQ, 2010).

Nos anos 80, a empresa continuou com as incorporagdes, sendo
gue no ano de 1980 foram incorporadas a Agropecudria Confianca Ltda
e Comércio e Industria Saulle Pagnocelli S.A. em Herval D’ Oeste (SC),
compreendendo uma unidade de abate, granjas e uma hidrelétrica. No
mesmo ano também foi incorporada a Reunidas Ouro S.A. em Capinzal
(SC), composta por um abatedouro de aves, uma unidade de
industrializacdo de suinos e granjas. Em 1984 houve a aquisicdo do
Frigorifico Borella e de sua marca em Marau (RS). Em 1986 iniciada a
atividade de abate de bovinos com a aquisicdo do Frigoplan Ltda em
Lages (SC), sendo que posteriormente deixou de abater bovinos para
atender a demanda por alimentos prontos congelados. No mesmo ano a
empresa desfaz-se das atividades fruticolas, supermercado, posto de
combustivel e serraria (PERDIGAO, 2010).

Em 1987 a Perdigdo adquire uma fabrica de ragBes em
Gaurama (RS). Em 1998 a empresa adquire a Sulina Alimentos S.A. em
Serafina Corréa (RS) que serd mantida como empresa independente do
grupo Perdigdo. No mesmo ano foi constituida a Perdigdo da Amazonia
S.A., voltada ao processamento de soja e derivados, em Cuiabd (MT).
Também foi constituida a Perdigdo Avicola Rio Claro Ltda, em Rio
Claro (SP), uma joint-venture entre a Perdigdo e a Cobb-Vantress,
empresa de genética avicola Americana. Em 1989 foram incorporados
os ativos da SWIFT em Santo André (SP), voltados a producdo de
enlatados de carnes e de vegetais e o Frigorifico de Aves Mococa de Sao
Paulo, empresas posteriormente desativadas. No mesmo ano a Sulina,
empresa do grupo, incorpora a Ideal Avicola S.A e a Granja Ideal em
Serafina Corréa (RS), compostas por granjas e um abatedouro de aves e
um de suinos. Na década de 1990 a Perdigdo internacionaliza suas
atividades (PERDIGAO, 2010).

Em 1990 os abatedouros de Aves de Capinzal (SC) e Marau
(RS) séo aprovados para exportar para a Unido Européia. No mesmo ano
a Perdigdo Agroindustrial incorpora a Sulina Alimentos em Serafina
Corréa (RS), tornando-se uma importante base produtiva da empresa.
Em 1994 o controle acionério é adquirido por um grupo de fundos de
pensdo, encerrando-se assim, a fase de administracdo familiar. Em 1997
¢ inaugurada em Marau (RS) a mais moderna fabrica de racdes da
América Latina. No mesmo ano foi concluida a reestruturacéo
societaria, que resultou numa Unica empresa de capital aberto, a
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Perdigdo S.A. e numa Unica empresa operacional, a Perdigdo
Agroindustrial S.A. Em 1997 foram inaugurados os Centros de
Abastecimento e Distribuicdo em Porto Alegre (RS), Rio de Janeiro (RJ)
e S&o Paulo (SP). No mesmo ano foram interrompidas as atividades da
fabrica de ragdes da Perdigdo em Gaurama (RS), até o més de dezembro
de 2002 (PERDIGAO, 2010).

Em 1998 foram inauguradas as unidades de industrializacdo de
Marau (RS), os Centros de Abastecimento e Distribuicdo de Videira
(SC), Fortaleza (CE), Cubatdo (SP) e Salvador (BA). No mesmo ano e
inaugurado o Centro de Tecnologia de Carnes em Videira (SC), com a
finalidade de desenvolver novos produtos. Investe também em mais dois
novos centros de difusdo genética, um em Videira (SC) e outro em Rio
Verde (GO), que sdo 0s maiores centros de inseminacdo artificial do
Brasil (PERDIGAO, 2010).

No ano de 2000 o quadro efetivo da empresa ultrapassou vinte
mil empregados. Em de 2001, a empresa adquire os 49% restantes do
controle acionario do Frigorifico Batavia e o incorpora a Perdigdo
Agroindustrial S.A., mantendo a marca Batavo no mercado. No mesmo
ano a Perdigdo e a Sadia criam a BRF Trading, uma empresa destinada a
comercializar produtos avicolas, suinicolas e alimentos em geral,
produzidos por ambas as companhias, em mercados emergentes.
Também foi inaugurado o centro de distribuicdo de Campinas (SC), que
serd 0 mais moderno e maior da empresa. A empresa langca a marca
mundial Perdix, que sera utilizada para a comercializagdo de produtos
processados (PERDIGAO, 2010).

Dando continuidade ao processo de internacionalizacdo, em
2002 a empresa abre um escritrio em Dubai, nos Emirados Arabes.
Ampliando a presenca da empresa e de suas marcas Halal Unef e
Borella, em paises do Oriente Médio. No mesmo ano a empresa entra
para 0 segmento de sobremesas prontas e congeladas. Ainda, a empresa
reestrutura o atendimento ao mercado europeu, transformando o
escritério de representacdo em Londres em uma unidade de negdcios,
que coordena a unidade de Holanda. Ao completar 68 anos a empresa
renova a sua logomarca. Também inicia a exportacdo de camardes
congelados produzidos por terceiros. E dissolvida a sociedade com a
Sadia da BRF, assumindo o controle total da empresa que passa a
chamar-se BRF - Brazilian Fine Foods (PERDIGAO, 2010).

A fabrica de racbes de Gaurama € reativada em dezembro de
2002. Em 2003 a unidade industrial de Rio Verde (GO) é inaugurada
oficialmente. O quadro de empregados da empresa ultrapassa vinte e
sete mil pessoas. Em 2004 entram em operacao escritorios de vendas em
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Cingapura e Téquio, também é inaugurado na cidade de Curitiba (PR) o
Centro de Distribuicdo e Logistica Curitiba. Em 2005 a Perdigdo
adquiriu novas unidades, ampliou o0s investimentos e iniciou as
atividades nos mercados de bovinos e margarinas. Em 2006 a Perdigéo
entra no mercado dos lacteos (PERDIGAOQ, 2010).

Em 2007 a empresa implementou vigorosa politica de
expansdo, ampliando sua atuagao nas atividades de lacteos, margarinas e
bovinos. Passou a ter o controle total da Batavia. Entra também no
mercado de comida para animais, com o lancamento de racdes para
cdes. No mesmo ano, adquire a empresa Sino dos Alpes Alimentos,
instalada no municipio de Bom Retiro do Sul (RS), também adquire um
frigorifico de bovinos em Mirasol D’ Oeste no estado do Mato Grosso e
a Paraiso Agroindustrial S.A. no municipio de Jatai (GO) (PERDIGAQ,
2010).

Em 2008 a Perdigdo adquire a Eleva (antiga Avipal), o que lhe
possibilita a formacdo de um dos maiores conglomerados de alimentos
da Ameérica Latina, com forte atuacdo na exportacdo de carnes e lacteos.
No mesmo ano a Perdigdo adquiriu a empresa Cotochés, uma industria
do segmento lacteo de Minas Gerais. No ano de 2009 as empresas Sadia
e Perdigdo informam um fato relevante ao mercado, o inicio de um
processo de associa¢do para unificagdo das duas companhias, resultando
assim na BRF - Brasil Foods S.A. (PERDIGAO, 2010).

A empresa ja possui setenta e cinco anos de atividades, € uma
das maiores empresas de alimentos da América Latina, ocupa o terceiro
lugar no abate de aves e o décimo lugar no abates de suinos do mundo,
tendo destaque também na captacdo de leite. Seus produtos sdo
exportados para mais de cento e dez paises (PERDIGAO, 2010).

1.3.1.3 BRF Brasil Foods

A BRF Brasil Foods, atual denominacdo social da Perdigdo,
reforca o destaque do Brasil agronegdcio. Apds a finalizacdo do
processo de fusdo com a Sadia, a BRF serd uma das maiores
companhias de alimentos processados do mundo (BRASIL FOODS,
2010).

Com faturamento de R$ 24,4 bilhdes e valor de mercado de
U$11,4 bilhGes, registrados em 2009, a BRF é a quarta maior
exportadora brasileira, maior exportadora mundial de aves e maior
empresa global de proteinas em valor de mercado, sendo também uma
das principais companhias brasileiras na captacdo de leite. Em 18 de
agosto de 2009, a incorporagao das a¢bes ordinarias e preferenciais da
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Sadia pela BRF foi aprovada pelos acionistas das duas empresas. Com
isso, a Sadia passou a ser subsidiaria integral da BRF, mas as
companhias manterdo suas operac@es independentes até que o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), se posicione sobre a
fusdo (BRASIL FOODS, 2010).

Recentemente, em 13 de julho de 2011, o CADE aprovou, com
restricBes, a criacdo da BRFoods. As restricfes estdo previstas em um
Termo de Compromisso de Desempenho (TCD), em que o CADE
interviu na estrutura e comportamento das duas empresas em fuséo,
visando a manutengdo de um ambiente concorrencial, minimizando os
impactos negativos decorrentes de eventual exercicio abusivo do poder
econdmico pela BRF. O CADE entendeu que para ter uma efetiva
concorréncia é necessario a alienacdo ou retirada temporaria de ativos
tangiveis e intangiveis pertencentes a BRF (CADE, 2011).

Através do Termo de Compromisso e Desempenho, a BRF e a
Sadia adotardo a alienacdo de algumas de suas marcas e os direitos de
propriedade intelectual delas decorrentes, a suspensdo do uso da marca
Perdig&o e Batavo, bem como a alienagéo de parte de seus bens.’

1.3.1.4 Cooperativa Central Oeste Catarinense (Aurora)

A Cooperativa Central Oeste Catarinense (Aurora) foi criada no
ano de 1969, em Chapecé (SC), através de uma assembléia, composta
por dezoito pessoas, representando oito cooperativas do Oeste de Santa
Catarina. O intuito inicial era melhorar as condi¢des do produtor rural de
suinos e conseguir espaco no mercado (AURORA, 2010).

O inicio das atividades industriais se deu em outubro de 1973.
No ano seguinte iniciou-se a produgdo de ra¢bes. Em 1982 foi adquirido
o Frigorifico Sdo Miguel do Oeste (SC). No ano de 1986 iniciaram-se as
atividades com aves e foi inaugurada a unidade de vendas em S&o Paulo
(SP). No ano seguinte foi inaugurado o abatedouro de aves de Maravilha
(SC). Também teve o inicio da producdo de pintinhos, nas Unidades
Avicooper | e Incubatério (AURORA, 2010).

Em 1992 ocorreu a inauguracéo do frigorifico e abatedouro de
suinos em Chapec6 (SC). Hoje denominado FACH I. No ano de 1995
foi construida a Unidade Armazenadora de Cereais no mesmo
municipio. Dando continuidade as inauguragdes, no ano de 1996 foi a

® A versdo plblica do Termo de Compromisso de Desempenho esta disponivel para acesso no
site: < http://www.cade.gov.br/upload/BRFoods_TCD_13_07_11.pdf>.
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vez da inauguracdo do frigorifico Aurora de Sdo Gabriel do Oeste (MS).
No ano seguinte foi inaugurada a nova central de inseminacdo artificial
de suinos e Unidade Industrial de abate de aves de Quilombo (SC)
(AURORA, 2010).

No ano 2000 houve a inauguracdo da Industria de Sucos em
Pinhalzinho (SC). No ano de 2001 a empresa continuou se expandindo e
inaugurou a fabrica de industrializados de Chapecd junto ao Frigorifico
Aurora Chapecd (FACH 1). No ano seguinte houve a inauguracdo da
unidade de abate de suinos de Joacaba (SC). Também houve a
incorporacao do frigorifico da Cooperjacui de Sarandi (RS) (AURORA,
2010).

Em 2004 a Cooperativa alugou a unidade da antiga Chapecd
Alimentos em Chapecd (SC) hoje denominada FACH II. Nos anos
seguintes, a Cooperativa continuou lancando produtos e firmou parceria
com a Cotrel Cooperativa Triticola Erechim Ltda e a aquisi¢cdo da marca
Nobre. A Cooperativa Central Oeste Catarinense Aurora possui 15
cooperativas filiadas, mais de 70 mil associados e mais de 13 mil
funcionarios. Sua atuacdo abrange o mercado de carnes suinas, de aves,
de pizzas e de laticinios (AURORA, 2010).

A empresa encerrou 0 ano de 2010 com 85% das receitas
obtidas no mercado interno e 15% no mercado externo. Os principais
mercados externos da carne de frango sdao China, Hong Kong, Japéo e
Europa. Na linha de produtos industrializados a exportacdo se da para o
Oriente Médio (AURORA, 2010/2011).

1.3.1.5 Seara Alimentos

A Seara Alimentos iniciou suas atividades no ano de 1956, no
dia 18 de novembro, com a inauguracdo do primeiro frigorifico de
grande porte da regido oeste de Santa Catarina, no municipio de Seara,
estado de Santa Catarina. No ano de 1968 foi fundada a primeira granja
de material genético suino (granja Uirapuru). No ano de 1975 foi a vez
da primeira exportacdo: 240 toneladas de frango para o Kuwait. Em
1976 foi inaugurada a primeira central de incubagéo da Seara na unidade
de Xanxeré (SC) (SEARA, 2010).

No inicio da década de 80 a Ceval, maior processadora de soja
da América Latina, adquiriu a Seara, conservando a marca ja
consolidada no mercado e impulsionando a sua capacidade de
investimentos. Além disso, ampliou o0 nimero de unidades industriais,
dotando-as de tecnologia adequada ao seu mercado de atuagdo. Em 1981
ocorreu a aquisicao da Safrita S.A. em lItapiranga (SC), voltada para o
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abate de frangos e suinos. No ano seguinte tornou-se a primeira empresa
brasileira de carnes a exportar cortes de frango para a Europa. No ano de
1983 houve a aquisicdo do controle acionario do frigorifico Rio da Luz
S.A. em Jaragua do Sul (SC). Em 1989 a Ceval incorpora a Seara
Industrial e a Seara passa a ser uma marca da Ceval. Também houve a
aquisicdo das plantas de Jacarezinho, no Parana, e Nuporanga, em Sé&o
Paulo (SEARA, 2010).

No ano de 1990 houve a aquisi¢do da planta de Dourados, no
Mato Grosso do Sul. Posteriormente, em 1995 foi a vez da aquisicéo das
plantas de Sidrolandia, no Mato Grosso do Sul, e de Forquilhinha, em
Santa Catarina. No ano de 1996 foi a primeira empresa do ramo no
Brasil a obter a certificacdo de qualidade 1ISO 9002 para toda a cadeia
produtiva de frango. No ano seguinte, em 1997, o Grupo Bunge adquire
a Ceval Alimentos. Em 1998 ocorreu a constituicdo da Seara Alimentos
S.A., tornando-se empresa independente e controlada pela Mutual Inv.
Ltda. Em 1999 a Seara passa a controlar a unidade portuaria Braskarne e
realiza uma série de investimentos para a melhoria e a qualificacdo de
todos os processos desenvolvidos, e fortemente voltada ao mercado
externo, a empresa decide abrir escritérios comerciais em Buenos Aires
(Argentina), Amsterdd (Holanda), Cingapura (Asia), Téquio (Japdo) e
Dubai (Emirados Arabes Unidos) (SEARA, 2010).

A Seara se torna o maior exportador de carne suina do pais, no
ano de 2000. No ano de 2001 houve a implantacdo da fabrica de
termoprocessados de frango em lItapiranga (SC). Em 2003 a Seara
conquista 27 novos paises como destino de exportagdo. Em 2005 a
Seara Alimentos passa a ser controlada pelo grupo Cargill, um dos
maiores grupos de alimentos do mundo. Posteriomente, em 2009 a
empresa foi adquirida pelo grupo Marfrig. A ampliacdo dos negécios e
os investimentos em qualidade de processos e produtos fizeram da
marca Seara sindnimo de qualidade em carnes de aves e suinos in
natura e processados. Sua sede administrativa € localizada em Itajai
(SC), e a empresa conta com unidades produtivas nos estados de Santa
Catarina, Parana, S&o Paulo e Mato Grosso do Sul (SEARA, 2010).

1.3.1.6 Diplomata Industrial e Comercial

A Diplomata Industrial e Comercial ¢ uma empresa avicola cuja
sede corporativa esta localizada na cidade de Cascavel (PR). Iniciou
suas atividades no ano de 19716, em Toledo (PR) com uma pequena
granja de aves, fundada pelo empresario Alfredo Kaefer. Dois anos
depois, em busca de crescimento, a empresa foi transferida para
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Cascavel (PR) onde se iniciaram o0s primeiros abates de aves
(DIPLOMATA, 2010).

Posteriormente, a Diplomata expandiu suas atividades para toda
a cadeia produtiva, desde a produgdo e criagdo das matrizes e dos
frangos de corte, até a incubacdo dos ovos e a industrializacdo da carne
de aves. A industria trabalha com a gestdo integrada de todos os
processos em sua cadeia produtiva, desde a criacdo de aves ao processo
de industrializacdo da carne. A maioria de suas unidades de producéo
estd localizada no sul do Brasil, mais especificamente no oeste
paranaense e catarinense. Seus produtos sao vendidos e distribuidos aos
principais mercados brasileiros e internacionais. Agregando oito mil
integrados no Parana e de Santa Catarina. No estado de Santa Catarina a
empresa possui unidades em Xaxim, Lajeado Grande e S&0 Domingos
(DIPLOMATA, 2010).

As principais unidades operacionais da empresa estdo
localizadas nos municipios de Dois Vizinhos (PR), Xaxim (SC), Realeza
(PR), Capanema (PR) e Cascavel (PR). Em Dois Vizinhos (PR), a
unidade operacional é de granjas e matrizes, responsavel pela producdo
de ovos férteis. Em Xaxim (SC), as unidades operacionais
compreendem as granjas de matrizes, o incubatério, responsavel pelos
pintinhos de um dia e o frigorifico que desenvolve o abate de frangos.
Em Realeza (PR) também estd localizado um incubatorio. Ja em
Capanema (PR) a unidade operacional é compreendida por um
frigorifico responsavel pelo abate de frangos. Em Cascavel (PR) existem
duas unidades operacionais, consistente em uma fabrica de ragdo e uma
indUstria de dleo e farelo (DIPLOMATA, 2010).

As agroindustrias citadas possuem producdo diversificada, ou
seja, ndo atuam exclusivamente no segmento de frangos, processando
também suinos, perus, etc. Industrializam produtos como embutidos
(salsichas, mortadelas de frango, presuntos), empanados, pizzas e pratos
prontos, que possuem a carne de frango como matéria-prima.

Em todas as empresas aconteceram importantes mudancas de
estrutura, como os processos de aquisi¢des, expansido de unidades e a
fabricacdo de produtos diferenciados nos mercados. Além de novos
produtos, novos clientes foram conquistados no mercado externo, e a
carne que antes era exportada na modalidade de frango inteiro passa a
apresentar outras formas, agregando valor aos produtos.

Nos anos 90, com a abertura econdmica e com a estabilizacdo
da inflacdo, a agroinddstria passou para a era da competitividade, onde
as estratégias de sobrevivéncia se pautaram nas reestruturacées
tecnoldgicas, diminuicdo de custos, reestruturacdo administrativa e
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eficiéncia. Desta forma, a avicultura tornou-se um importante segmento
do complexo agroindustrial brasileiro, destacando-se na geracdo de
empregos, renda e exportagdo brasileira (CANEVER, 1997).

A agroindustria brasileira tem grande importancia econémica,
refletindo em diversos segmentos do mercado nacional. A avicultura
brasileira emprega direta ou indiretamente 4,5 milhdes de pessoas,
produz 20 bilhdes de ddlares em movimento econdmico e representa
1,5% do PIB nacional. Ainda, os 36 maiores exportadores de carne de
frango sdo responsaveis por 311 mil empregos diretos (ENTIDADES,
2010).

O estado de Santa Catarina, segundo dados da Secretaria de
Comércio Exterior (SECEX), no ano de 2009 foi o maior exportador,
totalizando 986.257 toneladas de frango, seguida pelo estado do Parana,
que exportou 954.653 toneladas e pelo Rio Grande do Sul que exportou
de 770.180 toneladas. Para se ter uma nogdo da grande diferenga de
exportacdo dos estados da regido sul do pais com relacdo aos demais, o
quarto maior estado exportador foi Sdo Paulo, com a exportagdo de
272.988 toneladas, conforme tabela abaixo.®

Tabela 4 - Estados exportadores de frangos no ano de 2009

ESTADOS EXPORTACAO
(TONELADAS)
Santa Catarina 986.257
Parana 954.653
Rio Grande do Sul 770.180
Séo Paulo 272.988
Goias 170.101
Minas Gerais 140.754
Mato Grosso 132.312
Mato Grosso do Sul 127.057
Distrito Federal 63.315
Subtotal 3.617.618
Outros com SIF 16.884
TOTAL GERAL 3.634.503

Fonte: SECEX (2010).

®Disponivel em <http://www.abef.com.br/portal/_clientes/abef/cat/RA_2010.pdf>. Acesso em:
27 out. 2010.
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Figura 2 - Ranking dos estados brasileiros exportadores de carne de frango no

ano de 2009.
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Santa Catarina destaca-se tanto na produgdo quanto na
exportagdo de frangos. Possui um grande parque industrial, sendo o
bergo dos mais expressivos agentes do mercado, Sadia, Perdigdo (BRF
Brasil Foods) e Seara. Essas empresas pautaram sua histdria com uma
vocacdo exportadora muito forte e sempre foram reconhecidas

internacionalmente.

Conforme Mior (2005, p. 270),

No caso de carne de aves, o estado de Santa
Catarina vem liderando as exportacdes brasileiras
desde o seu inicio, em 1975. Contudo, apés a
evolucdo da exportacdo de frangos inteiros, para
cortes, nos anos 80, a produgdo de produtos
industrializados  destaca-se nos anos  90.
Novamente o estado, e, especialmente, 0 Oeste
catarinense, lidera a producédo de industrializados
para o mercado interno e, principalmente, para a
exportacdo. Sadia em Chapeco, Perdigdo no meio
Oeste e Seara em ltapiranga estruturam modernas
unidades de producdo de industrializados para
atender as exigéncias do mercado externo,
especialmente o europeu.
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Atualmente a BRF exporta produtos para 140 paises e €
responsavel por 9% do comércio mundial de proteinas. Possui
capacidade anual de producéo de 4,8 milhoes de toneladas de alimentos
derivados de carne e 2 milhdes de toneladas de lacteos. A empresa
estima investir entre R$ 1,2 ¢ R$ 1,4 bilhdo em 2011, com a finalidade
de garantir a expansdo de 2013 (PARA ATENDER, 2011).

De acordo com dados do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (MDIC), as empresas Sadia, BRF Brasil
Foods e Seara destacam-se entre as maiores empresas exportadoras
brasileiras. A Sadia foi a primeira colocada nos anos de 2009 e 2010 no
seu segmento, ocupando a nona posi¢do no ranking nacional. A BRF
Brasil Foods ocupa o décimo lugar, enquanto a Seara ocupa a vigésima
nona posicdo (BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO,
INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR, 2011).

Verificada a evolugéo historica e o elevado crescimento das
agroindistrias ora pesquisadas, bem como sua relevante importancia
para a economia nacional, serdo abordadas as caracteristicas do processo
produtivo, bem como a agregacdo de valor aos produtos por elas
produzidos.

1.3.2 Caracteristicas do processo produtivo

A avicultura industrial de corte sofreu profundas mudangas nos
Gltimos anos, absorvendo novas tecnologias nas diferentes etapas
produtivas. A cadeia de produgdo pode ser dividida em duas etapas, a
primeira é aquela realizada nas granjas e a segunda na industria.

Inicialmente a agroinddstria adquire as matrizes, iniciando todo
0 processo em sua granja, fazendo sua criacdo, a producdo de ovos,
incubacdo e nascimento dos pintinhos. Ap6s o nascimento os pintinhos
sdo encaminhados aos produtores integrados a agroindistria.

O processo de integracdo corresponde ao oferecimento pela
agroindistria de toda a nutricdo, aves de linhagens selecionadas,
medicamentos, assisténcia técnica, comprometendo-se a adquirir os
frangos em peso de abate dos produtores. Os produtores sdo
responsaveis pela estrutura das granjas e pelo perfeito desenvolvimento
das aves, assumindo o compromisso de entregar os frangos para
indUstria contratante, pelo preco previamente ajustado. Tal modelo
concilia a eficiéncia produtiva de pequenos avicultores e a grande
capacidade das agroindustrias processadoras.

De acordo com Ribeiro (2006, p. 69),
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O sistema produtivo acompanhou 0s avangos
tecnoldgicos, com notaveis reestruturagdes, sendo
a mais relevante aquela representada pela
producdo integrada, o que tem contribuido para a
obtencdo de excelentes indices de conversao
alimentar e produtividade dos plantéis.

A integracdo é a unido de dois ou mais segmentos da cadeia
produtiva, buscando um produto final que obtenha melhor vantagem
comercial para todas as partes. No setor avicola, os produtos de
frequéncia comum na integracdo avicola sdo: ovos comerciais, 0vos
férteis, pintos de um dia, frangos de corte, etc (RIBEIRO, 2006).

Apos a entrega dos frangos pelos integrados, 0s mesmos partem
para a producdo na industria, que envolve as etapas de processamento e
industrializacdo da carne. Sdo dezoito etapas ao longo da linha de
producdo, onde a ave é abatida e processada em cerca de cinquenta
minutos. H4 o predominio de processos automatizados e mecanizados
ao longo, da sequéncia que compde, a recep¢do da ave na agroindustria,
seguido pela pendura, atordoamento, sangria, escaldo, depenagem,
escaldagem do pé, evisceracdo, extracdo de mildos, lavagem das
carcagas, resfriamento, gotejamento, classificacdo, pesagem e selecéo,
maturagdo, corte continuo, obtengdo de carne mecanicamente separada,
embalagem e congelamento (ALVES, 2003).

De acordo com Branddo e Olivo (2006), a medida que as
empresas crescem, seus produtos passam a ser direcionados para itens
com maior valor agregado, objetivando acompanhar as mudancas de
habitos de consumo e de um mercado que cada vez mais exige produtos
com maior grau de processamento, seguranca alimentar, praticidade e
melhor visual.

Nos anos 60 e inicio dos anos 70 o frango normalmente era
vendido vivo, e as pessoas que viviam na cidade tinham a opgéo de
comprar o frango inteiro e abatido. A partir de meados da década de
setenta, passou-se a disponibilizar frango inteiro e cortes. Ja em meados
dos anos 80, com as primeiras exportagdes de cortes especiais para o
Japdo, os cortes passaram a ficar mais sofisticados. A partir dos anos 90
ja havia muitos cortes e comegaram a surgir no mercado varios produtos
industrializados com carne de frango. N&o existem dividas de que 0s
cortes especiais e 0s industrializados (embutidos e pratos prontos) sdo o0s
produtos para esta década (OLIVO e OLIVO, 2005).

A carne mecanicamente separada é uma das principais
matérias-primas geradas e sdo destinadas a fabricacdo de embutidos,
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como salsichas, mortadelas e fiambres. Os frangos inteiros séo
encontrados no mercado com ou sem tempero, denominados de in
natura e temperados, respectivamente (OLIVO e OLIVO, 2005).

Os pratos prontos sdo 0s que possuem maior valor agregado,
seguidos pelos produtos prontos para servir, prontos para assar,
embutidos, cortes de frango, frango inteiro, pintos de um dia e ovos,
conforme observa-se da tabela que demonstra a escala de agregacdo de
valor que segue.

Quadro 6 - Escala de agregacéo de valor.

ESCALA DE AGREGACAO DE VALOR

PRATOS PRONTOS - Com molhos e outros

PRODUTOS PRONTOS PARA SERVIR - Presuntos, empanados, fritos,
cozidos e assados

PRODUTOS PRONTOS PARA ASSAR - Temperados, marinados e
reestruturados

EMBUTIDOS - salsichas, mortadelas, fiambres e lanches

CORTES DE FRANGO

FRANGO INTEIRO

PINTO DE UM DIA

OVvOoSs

Fonte: Olivo e Olivo (2005).

Acompanhando todo o crescimento do comércio e consumo da
carne de frango, a indlstria avicola brasileira também investe em
tecnologias que agregam valores aos produtos, contando com automacao
nas etapas de processamento em cortes de porcdes, congelamento e
embalagem. Com essa modernizacdo é possivel abrir caminho para um
novo mercado exportador até entdo ndo explorado (OLIVO; OLIVO,
2005).

Com o crescimento acelerado do consumo de carne de frango as
empresas tém investido em tecnologia e desenvolvimento de novos
produtos, atendendo as necessidades de consumo da populacéo,
oferecendo uma gama maior de produtos industrializados, de maior
valor agregado, obtendo resultados excelentes, que sdo demonstrados
pela significativa participacdo no mercado internacional, confirmado
pela lideranga mundial de exportagdes.
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1.4 ATUACAO E PERSPECTIVAS NO MERCADO
INTERNACIONAL

A indGstria de frangos brasileira vem apresentando forte
dinamismo nos Ultimos anos, tanto em fatores produtivos quanto
comerciais. O Brasil destacou-se no mercado internacional,
apresentando um grande crescimento na taxa de producdo e de
exportagéo.

Para entrar e conquistar o mercado externo de produtos
processados, as empresas devem se concentrar em novos critérios de
controle de qualidade ao longo de toda a cadeia produtiva. A qualidade
ambiental, sanidade e seguranga na etapa de processamento e
industrializacdo passam a ser questdes fundamentais para exportacdo de
produtos, principalmente para a Europa e para o Japdo. Neste momento
as empresas devem estar atentas para o controle de seguranca alimentar
e para a rastreabilidade da producgdo, exigéncias por exemplo da Uniédo
Européia (MIOR, 2005).

As empresas brasileiras tém demonstrado ao longo dos anos
que estdo preparadas para atender a todos os requisitos dos mercados
importadores. O Brasil, além de ocupar o terceiro lugar no ranking
mundial de produgdo de carne de frango, ocupa o primeiro lugar nas
exportacfes desde o ano de 2004. Sadia, Perdigdo e Seara sdo as trés
principais exportadoras da carne de frango (MIOR, 2005).

Através da tabela abaixo é possivel visualizar a evolucdo dos
principais paises exportadores de carne de frango.
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Tabela 5 - Exportagdo mundial de carne de frango dos principais paises
exportadores.

EXPORTACAO MUNDIAL DE CARNE DE FRANGO (MIL
TONELADAS)

PRINCIPAIS PAISES

ANO | BRASIL | EUA | EU* | TAILANDIA | CHINA | MUNDO
2000 907 2231 | 774 333 464 4.856
2001 1.265 2520 | 726 392 489 5.527
2002 1.625 2.180 | 871 427 438 5.702
2003 1.960 2.232 788 485 388 6.023
2004 2.470 2.170 | 813 200 241 6.055
2005 2.846 2.360 | 755 240 331 6.791
2006 2.713 2.454 | 620 280 350 6.470
2007 3.287 2.618 | 623 258 297 7.236
2008 3.645 3.158 | 740 285 383 8.396
2009 3.634 2.997 720 385 250 8.138

Fonte: ABEF (2010).
* Unido Europeia

Através da andlise do desempenho da atividade no Brasil,
verificam-se nimeros surpreendentes, a0 comparamos com a producao
de outras carnes, e também ao compararmos com a exportacdo de carne
de frango realizada por outros paises.

Um dos fatores preponderantes para que o setor mantenha a
média de crescimento de quase 10% desde o ano de 2000 é o sistema de
integracdo entre produtores e frigorificos. Outros fatores também devem
ser destacados: a mdo de obra qualificada, abundancia de graos,
condicBes climaticas favoraveis, recursos naturais, status sanitario e
sustentabilidade (TURRA, 2010).

Conforme a tabela abaixo, os dez maiores exportadores
brasileiros de carne de frango, totalizam 88,2% da exporta¢do nacional,
sendo que os trés primeiros, além do quinto e do décimo posicionados
no ranking possuem unidades na regido oeste do estado de Santa
Catarina.
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Tabela 6 - Maiores exportadores brasileiros de carne de frango no ano 2009.

EMPRESA TONELADAS | PARTICIPACAO
BRF BRASIL FOODS S/A* 848.984 23.36%
SADIA SIA* 816.370 22.46%
SEARA ALIMENTOS S/A* 687.546 18.92%
DOUX FRANGOSUL S/A 405.346 11.15%
AGROAVICULA INDUSTRIAL
DIPLOMATA S/A INDUSTRIAL | 104.712 2.88%
E COMERCIAL*
C.VALE- COOPERATIVA 85.222 2.34%
AGROINDUSTRIAL
AGRICOLA JANDELLE LTDA | 67.402 1.85%
(BIG FRANGO)
UNIFRANGO 64.880 1.79%

AGROINDUSTRIAL DE
ALIMENTOS LTDA
COOPERATIVA 60.725 1.67%
AGROINDUSTRIAL
CONSOLATA- COPACOL
COOPERATIVA CENTRAL 57.977 1.60%
OESTE CATARINENSE LTDA*

TOTAL PARCIAL 3.199.164 88,02%
OUTROS 435.339 11.98%
TOTAL 3.634.503 100%

Fonte: UBABEF (2010)
*Possuem unidades na regido Oeste do estado de Santa Catarina.

H& uma grande concentracdo no setor, uma vez que as trés
maiores empresas S0 responsaveis por 52,53% da exportacdo, 0 que
comprova que as empresas catarinenses estdo preparadas e atendem as
exigéncias do mercado externo. Observa-se, portanto, que houve
superior concentracdo das maiores empresas do mercado: BRF Brasil
Foods, Sadia, Seara e Doux Frangosul.

No ano de 2008 foram exportados 3,64 milhGes de toneladas de
frango. No ano seguinte 2009, houve uma queda de 0,3% com relacao
ao ano anterior, sendo que as exportacdes de carne de frango somaram
3,63 milhdes de toneladas. A receita cambial teve uma queda mais
acentuada, de 16,33%, ao somar US$ 5,8 bilhdes, contra os US$ 6,9
bilhdes observados no ano anterior (ABEF, 2010).
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O ano de 2010 foi marcado por uma expansdo no mercado de
17% na receita cambial e 5,1% no volume exportado. A receita cambial
somou US$ 6,808 bilhdes e alcangou o volume recorde de 3.819
milhdes de toneladas. O preco médio das vendas brasileiras foi de US$
1.782,00 a tonelada, com um aumento de 11,4%. (ABEF, 2010).

Considerando os diversos produtos a base de frango, as
exportagdes de cortes somaram 1,972 milhGes de toneladas (+5,7%) e
receita cambial de US$ 3,534 bilhdes (+22,3%). As vendas de frango
inteiro totalizaram 1,488 milhdes de toneladas (+6,4%), com receita de
US$ 2,254 bilhdes (+17%). As exportacdes de frango industrializado, de
168,8 mil toneladas (-1,9%), representaram receita de US$ 465,1
milhdes (-5%). Nos outros segmentos os embarques foram de 190,1 mil
toneladas, com uma receita de US$ 553,4 milhGes (ABEF, 2010).

Figura 3 - Modalidades de produtos exportados.

Modalidades de produtos exportados
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4%
Fonte: ABEF (2010)

O Brasil exporta a carne de frango para mais de 140 paises,
sendo que os maiores importadores sdo Arabia Saudita e Japdo, como
pode ser verificado na tabela abaixo.
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Tabela 7 - Principais destinos da exportagdo brasileira de carne de frango.

PRINCIPAIS DESTINOS DA EXPORTAGCAO BRASILEIRA
DA CARNE DE FRANGO CONGELADA, FRESCA OU
REFRIGERADA, INCLUINDO MIUDOS. US$ F.O.B.

PAIS 2010 2009
Arébia Saudita 910.660.867 739.923.391
Japdo 906.487.343 617.624.844
Hong Kong 497.525.485 587.485.912
Emirados Arabes 348.288.641 315.486.230
Unidos 282.891.523 291.068.448
Venezuela 270.330.548 270.330.548
Coveite 240.875.037 107.529.203
Russia, Federagdo da 219.605.281 219.605.281
China 197.026.165 74.002.960
Egito 160.607.851 126.874.010
Africa do Sul 1.754.974.205 1.651.960.387

Demais paises

Fonte: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior

(2011).

Através da figura abaixo é possivel visualizar o percentual de
exportagdo de carne de frango brasileira pelo mercado consumidor

externo.

Figura 4 - Percentual dos destinatarios da exportacdo de carne de frango

brasileira no ano de 2010.
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A previsdo de exportagdes de carnes coloca o Brasil em posigédo
privilegiada no comércio internacional. De acordo com AGE/MAPA,
2010 e FAPRI, 2009, o pais deverd manter-se na lideranga de exportador
de carnes, bovina e de frango, bem como manter seu terceiro ou quarto
lugar nas exportacfes de carne suina. No periodo de 2019/2020 as
exportagdes brasileiras deverdo representar. carne bovina, 42,7% do
comércio mundial; carne suina, 16,0% do comércio mundial; carne de
frango, 70,0% do mercado mundial (BRASIL. MINISTERIO DA
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, 2010a).

A agroindustria tem buscado, além do mercado nacional, a
conquista do mercado externo. No ano de 2009 o governo das Filipinas
autorizou a compra de carnes suinas e de frango do estado de Santa
Catarina. Foram habilitados para vender as Filipinas o frigorifico
Pamplona, de Presidente Getulio, frigorifico Seara, de Itapiranga,
Forquilhinha e Jaragu4d do Sul, a Cooperativa Central Oeste, de
Quilombo e a Sadia, de Concoérdia e Chapeco (FILIPINAS, 2010).

Segundo dados do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, a taxa de crescimento de produgdo da carne de frango
deve alcancar anualmente 4,22%, e nas exportacGes a expansdo esta
prevista em 5,62% ao ano, garantindo assim que o Brasil continue na
lideranca mundial (PORTAL, 2011).

A China pretende habilitar no ano de 2011 mais 41 plantas
frigorificas brasileiras para embarque da carne de frango. Entre as novas
plantas aprovadas esta a Aurora. Assim, a expectativa é de que o pais
asiatico aumente das atuais 130 mil toneladas de importagdo para
aproximadamente 300 mil toneladas, figurando entre os cinco principais
compradores de aves do Brasil (PORTAL, 2011).

Sé&o varios os fatores que conduzem a esse processo de grande
desenvolvimento da agroindUstria nacional, podemos citar entre eles: o
sistema implantado pelas agroindustrias relativo a integracdo entre a
industria processadora e os produtores, que proporciona qualidade ao
processo produtivo, a preocupacdo constante com problemas de
sanidade animal, investimento em tecnologias avancadas, garantindo os
menores custos de producao, se comparado com outros paises.

No entanto, embora seja o lider em exportagdes, o Brasil ndo é
0 maior produtor mundial de carne de frango. A lideranca é atribuida
aos Estados Unidos da América, que se destacam como maiores
produtores mundiais, possuindo ampla participagdo no comércio
internacional, como se vera a seguir.
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1.4.1 A concorréncia internacional dos grandes atores do segmento
agroindustrial de frangos

E caracteristica do mercado internacional da carne de frango a
concentracdo de poucos paises como principais produtores e
exportadores. A América do Norte é a maior regido produtora mundial.
O Brasil e Estados Unidos sdo 0s maiores exportadores e competidores
deste mercado.

H4 varios anos os Estados Unidos ocupam o ranking de maior
produtor mundial, o pais investe constantemente na busca de avangos
tecnoldgicos, realizando pesquisas na area de genética, nutricdo,
maquinas e equipamentos, garantindo assim, sua posicao de destaque na
producdo mundial. As cinco maiores empresas do setor de frangos,
conhecidas mundialmente, encontram-se na tabela abaixo:

Tabela 8 - Maiores empresas do setor de frangos dos EUA em 2010.

RANKING DAS CINCO MAIORES EMPRESAS DO SETOR DE
FRANGOS DOS EUA EM 2010

Empresa Milhdes de Aves | Unidades de Unidades de
por semana Abate Processamento
Tyson Foods 37.70 35 9
Pilgrim’s Pride 34.23 31 15
Perdue Farms 12.40 10 2
Sanderson Farms 7.63 8 1
Koch Food Inc . 8.80 6

Fonte: IndUstria Avicola (v. 57, n. 11, 2010).

A empresa Tyson Foods voltou ao topo do ranking das maiores
empresas de frango de corte dos Estados Unidos do ano de 2010, apés
ocupar por trés anos segundo lugar, atras da Pilgrim's Pride. A empresa
opera trinta e seis centros de incubacao, trinta e uma fabricas de racdes,
trinta e quatro unidades de abate e processamento, nove unidades de
transformacdo e ainda treze instalacfes de cozimento. A empresa
processou 161.000.000 de libras de aves semanais em 2010, com um
peso médio per capita de 5,50 libras. Em 2010, as vendas chegaram a
8,89 hilhdes de dolares em aves nos Estados Unidos. A empresa possui
cento e quinze mil trabalhadores.”’

" Disponivel em < http://www.WattAgNet.com/Tyson.html> Acesso em: 25 jan. 2011.
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A empresa Pilgrim's Pride Corporation possui quarenta e uma
incubadoras, trinta e trés fabricas de ragdes, trinta instalagdes de abate e
processamento, oito unidades de transformacdo, nove instalagdes de
cozimento e dezesseis centros de distribuicdo. Planeja reabrir sua fabrica
em Douglas, GA, e planos para expandir as instala¢cbes de produgédo
existentes, depois de sair de um processo de faléncia no final de 2009.
Ao todo oferece mais de 2.500 produtos. Suas vendas equivalem 91%
dos EUA e de 9% internacional. Marcas da Companhia sdo Pilgrim's
Pride, Pierce e Gold Kist Farms. A receita do ano de 2010 foi de 6,7
bilhdes délares. Possui quarenta e um mil empregados.®

As operacOes da empresa Perdue Farms Inc. incluem dezesseis
incubadoras, dez fabricas de racdes, dez plantas de abate, duas novas
instalacGes de processamento e quatro instalagdes de cozimento. Das
vendas realizadas 5% destinaram-se & exportacdo. A apresentagdo dos
produtos sdo de 71% fresco e 29% congelado. S&o0 marcas da
Companhia sdo Perdue, Shenandoah, Cookin '‘Good e Harvestland. O
total de vendas da empresa chegou a 4,874 bilhdes dolares em 2010.
Possui vinte mil quatrocentos e doze empregados.’

A empresa Sanderson Farms é a quarta classificada, sendo que
possui sete incubadoras, seis fabricas de ragdes, oito plantas de abate e
uma instalacdo de cozimento. Em 2010 as vendas chegaram a 1,925
bilhdes dolares. A empresa tem 500 produtos vendidos sob 0 nome de
Sanderson Farms. As exportagbes equivalem a 5% das vendas. Possui
dez mil trezentos e vinte e cinco empregados.'®

A Koch Foods possui seis incubadoras, que produzem 12
milhdes de ovos por semana, quatro fabricas de racbes e seis abate
plantas de abate e processamento. A empresa produziu 35.150.000 libras
de frango pronto para cozimento e abateu 8,8 milhdes de cabeca
semanais em 2009, com um peso médio per capita de 5,06 quilos. A
empresa registrou em 2010 vendas de US $ 1,9 bilhdes. Das vendas
realizadas em 2010, o percentual de 15% equivaleu as exportacdes. A
caracteristica dos produtos sdo de 25% fresco e 75% fresco congelado.
O faturamento do ano de 2010 foi de 1,9 bilhdes ddlares. A empresa
possui doze mil e quinhentos empregados.*!

8 Disponivel em: < http://www.WattAgNet.com/PilgrimsPride.ntml>. Acesso em: 26 jan. 2011.
° Disponivel em: < http://www.WattAgNet.com/Perdue.html>. Acesso em 26 jan. 2011.

0 Disponivel em: < http://www.wattagnet.com/SandersonFarms.html>. Acesso em: 26 jan.
2011.

! Disponivel em: < http://www.WattAgNet.com/KochFoods.html>. Acesso em 26 jan. 2011.
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Dentre as cinco maiores empresas processadoras de frangos do
mundo, do ano de 2009, as duas primeiras estdo localizadas nos Estados
Unidos, e equivalem a Pilgrim’s Pride e a Tyson Foods, sendo que a
terceira e quinta maiores sdo brasileiras ( Brasil Foods e Marfrig) e a
quarta é a francesa Doux.*

Apesar dos Estados Unidos ser o maior produtor mundial da
carne de frango, o Brasil é o maior exportador. Alguns mercados
importadores sdo comuns, mas conforme pode ser verificado na tabela
abaixo, os maiores clientes de ambos os paises ndo sdo clientes em
comum.

12 Disponivel em: < http://www.portaldoagronegocio.com.br/conteudo.php?id=32843>. Acesso
em 26 jan. 2011.
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Tabela 9 - Os dez principais exportadores de carne de frango do Brasil e dos
Estados Unidos.

OS DEZ PRINCIPAIS EXPORTADORES DO BRASIL E ESTADOS
UNIDOS
VOLUME IMPORTADO E PARTICIPAGAO SOBRE O TOTAL.
JANEIRO A JULHO DE 2010. MIL/T.

ESTADOS UNIDOS BRASIL
IMPORT. | VOLUME | PARTIC. | IMPORT. VOL. | PARTIC.
México 2538 152% | Arabia 295.6 15%
Cuba 87,4 5,2% Saudita
Angola 77,6 46% | Japéo 2205 11,2%
Taiwan 74.1 44% | HongKong | 2025 10,3%
Lituania 69,7 4,2% Emirados 1317 6,7%
Canada 69,7 429 | Arabes
Ucrania 50.1 3.0% Africa do 108,4 5,5%
Turquia 47,4 28% | Sul
Russia 347 21% Venezuela 103,3 5.2%
China 33.4 200 | Kwait 98,0 5%
] 1 0,
Sub total 797.9 47,79% | RUssia 66,6 3,4%
0,
Demais 8762 52305 | 'redue 66,0 3,3%
) China 58,7 3,0%
paises
Sub total 13515 | 68,6%
Demais 619,3 31,4%
paises
TOTAL 16742 100% | TOTAL 1.970,8 100%
GERAL GERAL

Fonte: AVISITE (2011).

Entre os clientes em comum destacam-se a Russia e China. O
principal importador dos frangos oriundos dos Estados Unidos é o
México, enquanto que o principal importador dos produtos brasileiros é
a Arabia Saudita, que é responsavel por 15% das importacdes.
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Pode-se verificar que a competicdo de exportacdo para 0S
mesmos paises ndo é grande, uma vez que seus maiores importadores
sdo paises diferentes. Ambos os paises exportam grande quantidade da
producdo para um nimero reduzido de paises. O Brasil exportou entre
janeiro e julho de 2010 36,5% de sua producdo exportavel para trés
destinos (Arabia Saudita, Japao e Hong Kong).

A evolugdo das exportacGes de carne de frango ocorreu de
forma acelerada para o Brasil nos dltimos anos. Os Estados Unidos se
manteve como grande exportador, contudo sua evolu¢do ndo foi tdo
acentuada se comparada com a do Brasil.

Tabela 10 - Evolucdo das exportagdes de carne de frango no Brasil e nos
Estados Unidos.

EVOLUCAO DAS EXPORTACOES DE CARNE DE FRANGO (MIL

TONELADAS)
ANO BRASIL EUA
2000 907 2.231
2001 1.265 2.520
2002 1.625 2.180
2003 1.960 2.232
2004 2.470 2.170
2005 2.846 2.360
2006 2.713 2.454
2007 3.287 2.618
2008 3.645 3.158
2009 3.634 2.997

Fonte: ABEF (2010).

Constata-se que a evolucdo das exportacGes brasileiras de carne
de frango se deram de maneira mais acentuada se comparada as dos
Estados Unidos. Em cinco anos, ou seja, do ano de 2000 ao ano de 2005
0 Brasil triplicou sua exportagcdo, enquanto os Estados Unidos
praticamente manteve 0 mesmo patamar de exportac¢ées.

Embora a producdo dos Estados Unidos seja maior que a
brasileira, o Brasil mantém-se na lideranga do comércio internacional da
carne de frango, o que demonstra a grande potencialidade do setor, que
tém apresentado crescimento consideravel nos Gltimos anos, investindo
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em novos produtos e novos mercados, agregando valores aos produtos e
apostando na inovacao tecnoldgica como vantagem competitiva.

142 A OPERACIONALIZAGCAO DA  PESQUISA E
DESENVOLVIMENTO E SEU RESULTADO

A pesquisa e desenvolvimento de um novo produto ou processo
pode ser realizada pela empresa através de seus pesquisadores, como
também pode se efetivar através da contratagdo de uma Instituicdo de
Ciéncia e Tecnologia (ICT) ou universidade para a realizagdo da
pesquisa e desenvolvimento do produto ou processo de interesse da
empresa contratante.

Os contratos de pesquisa e desenvolvimento tém o objetivo de
alcangar resultados relativos & inovagéo tecnolégica, como por exemplo
a melhoria de um processo produtivo, como a diminuigdo de tempo no
preparo de um produto, e também a criacdo de produtos inovadores.

Através do acordo de parceria, as empresas tém a oportunidade
de firmar contratos com as universidades para a realizacdo de pesquisa
cientifica e/ou tecnoldgica. Dai surge a necessidade da formalizacdo de
um contrato, especificando-se as etapas e as metas, bem como qual sera
a contribuicao das partes."®

Antes da realizacdo de uma pesquisa é imprescindivel a busca
nos bancos de dados de patentes, ou seja, uma busca de anterioridade,
evitando esforcos e gastos em pesquisas que ja estdo disponiveis no
estado da técnica.

Dai também decorre a importancia da protecdo através do
regime juridico de patentes, uma vez que estdo disponiveis todos 0s
dados daquele objeto protegido, evitando assim, pesquisas idénticas ou
similares.

Apos implementagdo da pesquisa e desenvolvimento, que pode
se dar de forma aberta ou fechada como ja foi verificado, a empresa, ou
0s parceiros, que alcangcaram um resultado inovador, podem optar pela
protecdo por um titulo formal, o que é o recomendado, ou contra a
concorréncia desleal, os quais serdo analisados no capitulo que segue.

13 Relativamente & contratos entre empresas e universidades, bem como todas as suas etapas,
recomendo a leitura da Dissertacdo de Mestrado em Direito da Universidade Federal de Santa
Catarina, de Fabia Aparecida Aigner.
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2 PROPRIEDADE INTELECTUAL: AS PATENTES NA
AGROINDUSTRIA DE FRANGOS

Neste capitulo inicialmente serd analisada a possibilidade de
protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial através de um
titulo legal ou contra a concorréncia desleal.

Em sequéncia serdo definidos os conceitos e as caracteristicas
dos direitos de propriedade intelectual, abordando a protecdo através das
patentes e suas modalidades. Verificadas as possibilidades de patentes,
serdo analisados os obstaculos legais de pantentear animais no Brasil,
considerando a evolucdo da biotecnologia, com a demonstracdo de
alguns casos existentes no exterior.

Dando seguimento, sera o abordado o trAmite administrativo
gue envolve um pedido de patente, desde o seu deposito até a sua
concessdo ou indeferimento pelo INPI. Neste ponto, passa a ser
verificada a titularidade de uma patente, envolvendo aqui as diferencas
entre o titular e o inventor, bem como as diversas formas de titularidade,
e sua cessao e licenca.

Por fim, tratar-se-a do contencioso judicial, o qual surge com o
esgotamento do tramite administrativo, ou por op¢do do interessado em
socorrer-se ao judiciario para dirimir eventuais controvérsias, seja com a
administracdo publica ou com outros particulares.

2.1 PROTEA(;AO POR UM TITULO LEGAL OU CONTRA A
CONCORRENCIA DESLEAL

O resultado obtido com a pesquisa e desenvolvimento, seja
através de uma pesquisa realizada no ambito interno da empresa, ou
externa, através de contratos de prestacdo de servigos, acordos de
cooperagdo ou parcerias com universidades ou outras instituicdes de
pesquisa (inovagdo fechada ou aberta), pode ser objeto de protecdo
através de um titulo legal, protecdo de direito, ou pelo segredo, protecéo
de fato, com amparo nas normas que protegem contra a concorréncia
desleal.

Os dados, informagBGes e conhecimentos tecnoldgicos sédo
normalmente obtidos ou criados, desenvolvidos, acumulados e
conservados sob segredo pelas empresas que 0s possuem ou detém,
podendo estar, ou ndo, protegidos por um regime de propriedade
intelectual (DI BLASI, 2005).

A protecdo por um titulo legal, especificamente no caso de
protecdo da aplicacdo das tecnologias resultantes de atividades de
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inovacdo no ambiente produtivo, como no caso da P&D, se da através
de patentes. No entanto, existem outras formas de protecdo, menos
efetivas, como € o caso daquelas contra a concorréncia desleal, como o
segredo industrial, especialmente o know-how.

O segredo de empresa, em sua perspectiva originaria da
doutrina juridica norteamericana, é género do qual séo espécies 0 know-
how, os segredos, seja industrial ou comercial, as férmulas ndo
patenteadas. Ele consiste na posse de dados, informacgdes e
conhecimentos de acesso escasso e Util ao negocio (BARBOSA, 2010).

O segredo industrial pode ser uma foérmula, plano, técnica,
método, enfim, uma informacéo que garante vantagens comerciais para
a empresa e que a mesma deseja manter fora do alcance dos seus
concorrentes (SCHERWOOD, 1992).

A expressdao know-how significa: saber como fazer, ou seja, a
formula, o processo, de se fabricar um determinado produto, que pode
incluir a preocupacdo com a maior qualidade e melhor produtividade. O
know-how é considerado um bem imaterial que se incorpora no ativo
patrimonial da empresa. Este patrimdnio é utilizado pela empresa que o
possui e, raramente, transferivel e comercializavel, ensejando os
chamados contratos de know-how, com o pagamento de royalties. O
conceito de know-how estd ligado ao conceito de tecnologia, que
consiste no conjunto de conhecimento técnicos capazes de propiciar a
fabricacdo de um produto (CHINEN, 1997) ou execugdo de um servico.

O know-how normalmente é protegido normalmente através do
segredo,

Consiste em uma informacao relativa a fabricagéo
referente & uma determinada criacdo ou
descoberta, independentemente de ser algo
passivel de patenteamento ou ndo, que a empresa
opta por nédo divulga-lo, mantendo-o em sigilo. O
know-how como bem imaterial pode ser objeto de
cessdo, venda ou de licenca. (DANNEMANN et
al., 2004, p. 10).

Muitas vezes a tecnologia com aplicabilidade industrial ndo é
patenteada, seja por proibi¢do legal, por ndo atender os requisitos de
patenteabilidade ou por opcdo, contudo a mesma poderd ser objeto de
segredo. O segredo do know-how pode ser uma estratégia empresarial,
em que se opta pelo ndo patenteamento, visando a redugéo de custos, e 0
sigilo das informacGes tecnoldgicas da empresa, uma vez que a
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concessdo de patente esta condicionada a revelagdo, suficientemente
descrita do produto ou processo (FLORES, 2008).

A manutencdo do segredo de know-how também gera custos,
muitas vezes maiores que o da patente, de ordem material e pessoal,
contudo, o maior custo da patente € o estratégico, uma vez que sinaliza
para os concorrentes a direcdo comercial da sociedade, demonstrando
onde estdo sendo realizados seus investimentos e sua tendéncia
tecnoldgica (FLORES, 2008).

Um exemplo de proibicdo legal no ordenamento juridico
brasileiro é o patenteamento de animais, assim, qualquer modificacéo
genética neste segmento n&o é passivel de patenteamento.* Assim, as
empresas que utilizam da engenharia genética para aperfeicoamento de
seus produtos, como o caso Chester™, ndo utilizam-se de um titulo legal,
mas do segredo de know-how.

A ave Chester é originaria de uma ave especial desenvolvida a
partir da espécie Gallus gallus, linhagem natural da Escécia, trazida dos
Estados Unidos da América pela Perdigao, no final da década de 1970.
A Cobb Vantress, empresa americana especializada em genética avicola,
administra a linhagem pura usada para a produgdo exclusiva das aves
especiais que levaram a marca Chester pela Perdig&o.™®

Ainda, existem outras aves geneticamente modificadas, para 0s
produtores nacionais interessados na producéo de frangos de corte com
maior peso médio e conversdo alimentar, que proporciona maior
rendimento de carcaca e de carne no peito, com pequenas variagdes
entre as linhagens e o sistema de producdo. Como exemplos de outros
hibridos comercias de frangos de corte nacionais, cita-se a ave

1 De acordo com a Lei de Propriedade Industrial, em seu Art. 18. Ndo sdo patenteaveis: | - 0
que for contrario a moral, aos bons costumes e a seguranca, & ordem e a sadde publicas; Il - as
substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem como a
modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e 0s respectivos processos de obtengdo ou
modificagdo, quando resultantes de transformagéo do ndcleo atébmico; e Il - o todo ou parte
dos seres vivos, exceto 0s microorganismos transgénicos que atendam aos trés requisitos de
patenteabilidade - novidade, atividade inventiva e aplicacéo industrial - previstos no art. 8° e
que ndo sejam mera descoberta. Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, microorganismos
transgénicos sdo organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que expressem,
mediante intervencdo humana direta em sua composi¢do genética, uma caracteristica
normalmente ndo alcancéavel pela espécie em condicdes naturais.

5 A ave da marca Chester é de origem escocesa e foi lancada no Brasil no ano de 1982 pela
empresa Perdigdo. Ela tem como diferencial a grande concentracéo de carnes nobres: 70% de
peito e coxas. O crescimento superior de carnes nobres é resultado de uma caracteristica
genética da ave. Disponivel em: <http://www.chester.com.br>. Acesso em 23 jul. 2011.

16 Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Chester_(marca)>. Acesso em 23 jul. 2011.
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“Embrapa 021” e a ave ’S-54”, além da ave “Chester”, j4 mencionada
(FIGUEIREDO, 2005).

Tais aves sdo frutos de pesquisa e desenvolvimento de
melhoramento genético, cujo resultado ndo foi objeto de protecdo por
patentes no Brasil, devido a proibicdo legal ao patenteamento de
animais, aliado a falta de interesse das empresas em divulgar o processo
de modificacdo genética utilizado, mantendo essa tecnologia protegida
sob a forma segredo industrial do know-how.

A grande diferenca do know-how secreto e das patentes esta no
fato de que o primeiro é protegido enquanto for mantido o sigilo do seu
processo, ao passo gque a segunda é protegida pela concessdo de um
privilégio temporério pelo Estado através do depdsito e publicacdo de
seu teor no 6rgdo responsavel (BASTOS, 1997).

Um ponto comum existente entre 0s conceitos de know-how,
tecnologia e patente, vem a ser que por apresentarem-se como bens
intangiveis ou imateriais, que possuem valor econdmico, e assim podem
ser objeto de negdcio por ter valor econdmico, mostrando-se passiveis
de gerarem direitos e obrigacBes, através de instrumentos legais
adequados (CHINEN, 1997).

Como forma de exercer a protecdo do know-how secreto, a Lei
de Propriedade Industrial (LPI), bem como o Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual (TRIPS), estabelecem que o seu
conteldo ¢é restrito, pelo que a sua divulgacdo ndo autorizada deve ser
combatida como concorréncia desleal (BASTOS, 1997).

Assim, Lei de Propriedade Industrial, abrangeu o
aproveitamento ndo autorizado dos segredos, por terceiros, dentre 0s
crimes de concorréncia desleal, aplicando-se sangdes penais aos que
divulgarem indevidamente tais informagges."’

7 De acordo com o Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: [...] XI - divulga,
explora ou utiliza-se, sem autorizacéo, de conhecimentos, informagdes ou dados confidenciais,
utilizaveis na industria, comércio ou prestacéo de servicos, excluidos aqueles que sejam de
conhecimento puablico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso
mediante relagéo contratual ou empregaticia, mesmo apds o término do contrato; XII - divulga,
explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos ou informacdes a que se refere o
inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou XIV -
divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de testes ou outros dados ndo
divulgados, cuja elaboragdo envolva esforco consideravel e que tenham sido apresentados a
entidades governamentais como condicdo para aprovar a comercializagdo de produtos. [...]
Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

§ 1° Inclui-se nas hipoteses a que se referem os incisos X1 e XIl o empregador, sécio ou
administrador da empresa, que incorrer nas tipificagdes estabelecidas nos mencionados
dispositivos. § 2° O disposto no inciso XIV ndo se aplica quanto a divulgacéo por 6rgéo
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Desta forma, caso um empregado divulgue algum
conhecimento tecnoldgico estruturado como um todo, ou parte dele
através de informagbes ou dados confidenciais relativos a
industrializacdo, a comercializagdo de produtos ou a prestacdo de
servicos, estara cometendo crime de concorréncia desleal.

Os maiores problemas enfrentados nos casos em que ha
protecdo sem titulo, know-how de segredo industrial, s&o a manutencéo
do sigilo e a prova da anterioridade, ou seja, de quem foi criador. Tais
problemas advém da engenharia reversa, onde praticamente tudo é
passivel de ser decodificado, e da propria fidelidade das pessoas
(PIMENTEL, 2009).

Manter segredo, em uma época em que 0s conhecimentos
cientificos e técnicos estdo cada vez mais disseminados, é correr o risco
de perder a exclusividade para outro que chegou & mesma invencdo ou
até mesmo por engenharia reversa, e passara a ser titular do direito. Nao
por acaso, mas ha preferéncia pelas maiores empresas transnacionais
pela divulgacdo através das patentes (BARBOSA; MACEDO, 2000).

Ainda, a manutencdo do segredo, como forma usual de protecao
da tecnologia, acaba dificultando o desenvolvimento tecnolégico da
sociedade, que ndo t€m acesso a aquela tecnologia, como no caso das
patentes. Ainda, deve ser considerado o fato de que conservar o sigilo ¢
arriscado para a empresa, uma vez que deve guardar zelosamente o
mesmo.

O risco sempre ¢ inerente j4 que ndo se adquire a propriedade
do ativo protegido através do segredo. Se for revelado, o segredo deixa
de sé-lo e torna-se dominio publico, desta forma o que resta ao
possuidor do segredo € produzir provas de que o mesmo foi revelado
por meios ilicitos, processando e denunciando o infrator a fim de
conseguir indeniza¢des (PIMENTEL, 2010).

Diante desse fato, em que a engenharia estd cada vez mais
gualificada e capacitada para decodificar as tecnologias, surge a
necessidade da protecdo através de outros meios, ou seja, através dos
titulos de propriedade intelectual.

governamental competente para autorizar a comercializagdo de produto, quando necessario
para proteger o publico.
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2.1.2 Definigdes e caracteristicas dos direitos de propriedade
intelectual

A formacédo de blocos econdmicos e a crescente globalizacéo,
com a reducdo das barreiras territoriais ao comércio, faz com que a
competitividade seja o destaque das estratégias empresariais. Com a
globalizacdo empresas locais estdo mais expostas a0 mercado externo, e
tal exposigdo aos concorrentes as torna mais vulneraveis a concorréncia
desleal. Dai a necessidade de normas internacionais de propriedade
intelectual, bem como a sua observancia.

Conforme Boff (2008, p. 46),

No cenério mundial, com a intensificacdo da
abertura econdmica dos paises, Tratados e
ConvengBes Internacionais em matéria de
Propriedade Intelectual, ganham forca impondo
aos Estados-partes a observancia de seus
preceitos, com a conseqlente adaptacdo das
legislagbes nacionais. O novo momento traz
mudanca na competitividade internacional: a
apropriacdo da matéria prima inicial da lugar a
agregacdo de valor aos produtos. A
competitividade passa a basear-se na qualidade,
na produtividade e nos baixos custos da producéo.

Uma vez que as relagdes internacionais sdo marcadas por certa
interdependéncia, e que 0s agentes econdmicos necessitam proteger a
sua propriedade intelectual, torna-se necessaria a existéncia de um
regime de propriedade imaterial no espaco nacional e internacional
(BARRAL, PIMENTEL, 2006).

A andlise da importéncia da protecdo juridica a propriedade
intelectual deve considerar o estagio em que se encontra 0 mundo.
Segundo o autor, ndo é possivel um direito do comércio se ndo for
mundial, o que leva a consideragdo da grande necessidade de conhecer
profundamente a globalidade econdémica e politica nas relagdes
internacionais no momento de pensar a politica doméstica e as
alternativas para o funcionamento das institui¢des relacionadas com a
propriedade intelectual (PIMENTEL, 2005a).

Assim ao abordamos o regime juridico de protecdo da
propriedade intelectual, devemos analisd-lo no ambito internacional e
nacional. Ao tratarmos das patentes no ambito internacional a protegéo
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da propriedade intelectual deve ser compreendida da Convengdo de
Paris (1883) até o TRIPS relacionados ao Comércio (1994). O TRIPS
consiste em um conjunto de normas que assegura o funcionamento dos
direitos de propriedade intelectual mundialmente.

As normas internacionais da propriedade intelectual, em um
continuo processo de transformacdo, passaram, por varios estagios e
revisdes. Um fato econémico relevante e fundamental foi a insercéo de
inimeras empresas no mercado internacional, operando em escala
global, e em consequéncia, devido a circulagcdo de mercadorias e sucesso
comercial, desencadeou a pirataria, provocando uma tensdo entre 0s
paises com protecdo da propriedade intelectual e os paises em que o
regime juridico de protecdo era menos desenvolvido ou inexistente
(PIMENTEL, 1999).

As Convenc0es de Paris e Berna (1883/1886) representam uma
tentativa de regulacdo universal e o primeiro passo rumo a formacéao de
um direito internacional privado comum, superando os direitos internos
de cada nac¢do. O que as Unides de Paris e Berna ndo conseguiram ficou
a cargo da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) e
tem sido tratado pelo TRIPS. Através destas convencles foi
estabelecido protecdes minimas aceitas pelos estados unionistas, sendo
que suas legislacdes deviriam respeitd-las (BASSO, 2000).

Na definicdo da Convencéo de Paris de 1883, em seu artigo 1°,
§ 2°, a propriedade intelectual é o conjunto de direitos que compreende
as patentes de invencdo, os modelos de utilidade, os desenhos ou
modelos industriais, as marcas de fabrica ou de comércio, 0 nome
comercial e as indica¢fes de proveniéncia ou denominacGes de origem,
bem como a repressao da concorréncia desleal.

A Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual, (WIPO na
versdo inglesa que corresponde a World Intellectual Property
Organization) a partir de 1967 constitui-se como érgao autbnomo dentro
do sistema das Nagdes Unidas, englobando as Unides de Paris e Berna,
além da administracdo de uma série de tratados (BARBOSA, 2010).

A Convengdo da OMPI, em seu artigo 2°, onde estabelece
definicdes, informa que propriedade intelectual é a soma dos direitos
relativos as obras literarias, artisticas e cientificas, as interpretagdes dos
artistas intérpretes e as execucGes dos artistas executantes, aos
fonogramas e as emissBes de radiodifusdo, as invencbes em todo os
dominios da atividade humana, as descobertas cientificas, aos desenhos
e modelos industriais, as marcas industriais, comerciais e de servico,
bem como as firmas comerciais e denominagdes comerciais, a prote¢do
contra a concorréncia desleal e todos os outros direitos atinentes a
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atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico, literario e
artistico.®

Em 1986 iniciou-se a Rodada do Uruguai de negociacdes do
Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT), onde foi acordada a
ampla liberalizacdo de comércio de mercadorias e de servigos com a
criacdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), sendo que entre
0S anexos setoriais deste Acordo figura o que trata dos direitos de
propriedade intelectual relacionados ao comércio, abrangendo as
patentes. A duracdo dessa rodada de negociagdes foi de cerca de oito
anos, demonstrando o quanto foi intrincado o processo (PIMENTEL,
1999).

O acordo TRIPS exige que todos os membros da OMC adotem
em suas legislaces as normas minimas estabelecidas no acordo, dentro
de periodos de transi¢do estipulados (CORREA, 2007).

O acordo ndo estabelece uma regulamentacdo internacional
uniforme, os membros da OMC sdo obrigados a respeitar normas
minimas do acordo, no entanto, ele dispde de uma margem consideravel
para que os paises utilizem sua propria normativa sobre as patentes,
conforme suas caracteristicas de seus ordenamentos juridicos e suas
necessidades, adotando regulamentos que assegurem um equilibrio entre
as normas minimas de protecdo e o bem publico, fornecendo o bem-
estar social e econdmico (CORREA, 2007).

Todos os paises que desejam ou facam parte da OMC sédo
obrigados a nivelar aos patamares estabelecidos pelo acordo TRIPS a
protecdo dos direitos de propriedade intelectual. A protecdo da
propriedade intelectual passou a ser parte integrante da ordem
multilateral do comércio da OMC (GUISE, 2008).

O acordo TRIPS estabeleceu um conjunto de normas que
asseguram o funcionamento dos direitos de propriedade intelectual em
escala mundial. Considerando que alguns Estados permanecem fora do
sistema OMC, isto representa uma parcela insignificante em termos
negociais. Assim, esta constituido um ordenamento juridico de
propriedade especial, que por sua vez se insere no sistema mais amplo
do comércio (PIMENTEL, 2002).

O acordo TRIPS engloba os direitos do autor e conexos,
marcas, indicacdes geograficas, desenhos industriais, patentes,

'8 Disponivel em:
<http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.htmI#P50_1504>. Acesso em: 06
maio 2011.
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topografias e circuitos integrados, protecdo de informacdo confidencial e
controle de praticas de concorréncia desleal em contratos de licenga,
além de principios basicos e os padrfes relativos a existéncia,
abrangéncia e exercicio dos direitos. Engloba também a aplicacdo das
normas e a obtencdo e manutencdo dos direitos e respectivos
procedimentos administrativos e judiciais (PIMENTEL, 2009).

A insercdo cada vez maior de empresas no mercado
internacional fez com que os direitos de propriedade intelectual
tomassem dimens6es mundiais. Os efeitos da globalizacdo, combinados
com 0s avangos tecnoldgicos e a rapida proliferacdo das informacdes,
demonstram a necessidade de uma protecdo dos direitos de propriedade
intelectual em todo o mundo.

Ao tratarmos das patentes no &mbito nacional, verificamos que
0 regime de protecdo da propriedade intelectual ndo é recente no Brasil.
Antes mesmo da independéncia de Portugal, vigorava o Alvara do
Principe Regente D. Jodo VI, que previa a concessao do privilégio de
exclusividade aos inventores e introdutores de novas maquinas e
invengdes, beneficiando a indlstria e as artes. Essa e outras normas
promulgadas a partir de 1822 colocaram o Brasil entre os primeiros do
mundo que regularam o0s direitos de propriedade intelectual
(PIMENTEL, 20009).

O Brasil é signatario e ratificou os principais instrumentos
juridicos do Direito Internacional relativos & propriedade intelectual.*®

Os direitos a propriedade sdo garantidos pela Constitui¢do
Federal Brasileira, que em seu Art. 5°, XXVII, XXVIII e XXIX, garante
formalmente aos brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil, entre
outros, a inviolabilidade do direito a propriedade. A ordem
constitucional econémica brasileira é fundada na livre iniciativa e ha
referéncia expressa a garantia da propriedade privada, a funcdo social da
propriedade, a livre concorréncia e a defesa do consumidor (BARRAL:
PIMENTEL, 2006).

19 Podemos citar como principais instrumentos juridicos do Direito Internacional que o Brasil
ratificou: Convencdo de Paris para a Protecdo Propriedade Industrial (Decreto n. 75.572 de
1975, Decreto n. 635 de 1992 e Decreto n. 1.263 de 1994); a Convencdo de Berna para a
Protecéo das Obras Literarias e Artisticas (Decreto n. 75.699 de 1975); o Acordo sobre a
Classificacdo Internacional de Patentes (Decreto n. 76.472 d 1975); o Tratado de Cooperagdo
em Matéria de Patentes (Decreto n/ 81.742 de 1978); A Convencdo Internacional para a
Protecdo das Obtencdes Vegetais (Decreto n. 3.109 de 1999; e o Acordo sobre os Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio da Organizacdo Mundial do
Comeércio- OMC (Decreto n. 1.355 de 1994).
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Propriedade é o poder de utilizar, fruir e dispor de alguma
coisa, e de poder reavé-lo de quem injustamente o detenha. A
propriedade intelectual € uma espécie de propriedade sobre bens
imateriais.

A Lei de Propriedade Industrial 9.279/96, regula a concessao
de patentes de invencgdo e de modelo de utilidade, de registro de desenho
industrial, de registro de marca, repreendendo as falsas indicacdes
geograficas e a concorréncia desleal.

A propriedade intelectual procura regular as ligacdes do autor,
ou criador, com o bem incorpdreo. Estatui as regras de procedimento
para a obtencdo do privilégio, bem como a atuacéo das autoridades que
intervém nesta matéria (DI BLASI, 2005).

A literatura divide os direitos de propriedade intelectual em
dois ramos, os direitos autorais e a propriedade industrial, aos quais se
acrescentam a cultivar (para as variedades vegetais) e as topografias de
circuitos integrados.

A protecdo juridica da propriedade industrial designa o
conjunto de normas de direito, em especial as de carater econdémico, em
gue os sujeitos de direito sdo agentes econdmicos, em geral empresas,
através dos quais se obtém o privilégio ao exercicio de certos direitos
sobre a tecnologia, como efeito de resguardo, focalizando
exclusivamente a patente (PIMENTEL, 1999).

O direito industrial é definido por Pimentel (1999, p. 131),
como:

O direito industrial é a parte do Direito que trata
dos fendmenos juridicos de um determinado
sistema econdmico, focalizando o fator de
producdo tecnologia e as relagdes decorrentes da
sua utilizagdo no mercado. Sob o angulo do
direito positivo € o conjunto de normas que
disciplinam as atividades econdmicas que tém por
objeto a tecnologia e as relagdes de concorréncia
das empresas, quando estas relagBes tém a
tecnologia por objeto.

» De acordo com a Lei de Propriedade Industrial em vigor: Art. 2 °- A protegdo dos direitos
relativos a propriedade industrial, considerando o interesse social ¢ o desenvolvimento
tecnologico e econdmico do pais, se efetua mediante:concessdo de patentes de invengao e de
modelo de utilidade; I- concessao de registro de desenho industrial; II- concessdo de registro de
marca; I1I- repressao as falsas indicagdes geograficas; e IV- repressdo a concorréncia desleal.
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Os direitos de propriedade industrial beneficiam as empresas
locais, os dados, informacdes e os conhecimentos tecnoldgicos contidos
nas patentes permitem com que o pesquisador saiba o estado da técnica,
possibilitando que a industria ndo desperdice tempo e dinheiro em
pesquisas de produtos e processos que ja existem, e facilitando para que
ela saiba o que ainda néo existe.

A propriedade intelectual garante a apropriacdo das criagGes
intelectuais e dos signos distintivos que integram o patrimdnio das
pessoas, como ativos intangiveis. Possibilita disciplinar e regular a
conduta no mercado, visando a concorréncia leal ente os agentes
econdmicos (PIMENTEL, 2010).

Os direitos de propriedade intelectual sdo instrumentos que
permitem a posse de segredo ou a titularidade (posi¢do juridica) e a
exclusividade (posicdo econdmica). A protecdo juridica tende a garantir
ao seu titular ou possuidor a recuperacdo dos investimentos realizados
em pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico. Além disso, garante uma
posicdo econdmica privilegiada perante a concorréncia, permitindo a
exclusividade de processo industrial, de comercializagcdo de um produto
ou servico, de seu signo distintivo, de obra literaria, artistica ou
cientifica (BARRAL: PIMENTEL, 2006).

Os direitos que decorrem da propriedade intelectual sao
temporarios, os prazos variam de acordo com cada uma das modalidades
de protecdo. Durante o periodo da protecdo, é conferida a exclusividade
ao seu titular que podera transmitir, através de cessdo ou autorizar a
exploracéo, através de licenga voluntéria a terceiros.

Séo titulos de propriedade intelectual as patentes, os registros e
o certificado. A carta patente é o titulo da propriedade intelectual, da
espécie denominada de propriedade industrial, que compreende as
invencdes de processos ou produtos, e de modelos de utilidade. O
registro (certificado de registro) é o titulo de propriedade intelectual de
obras protegidas pelos direitos autorias, programas de computador,
marcas, indicacBes geograficas, desenhos industriais e topografias de
circuitos integrados. O certificado de protecdo de cultivar é um titulo de
propriedade intelectual, considerado a Unica forma de protecdo de
cultivares.

O principal efeito da protecdo dos direitos de propriedade
intelectual é garantir o direito de exclusividade temporéria para o seu
titular, garantindo que concorrentes ndo copiem ou usem indevidamente
sua tecnologia sem a devida autorizagdo, proporcionando desta forma
uma compensacao pela divulgagdo da tecnologia. Assim, resta claro que
a protecdo é de fundamental importancia para a empresa que investiu em
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pesquisa e desenvolvimento, gerando inovacgdo, garantindo assim a
exclusividade de seus produtos e processos.

A propriedade intelectual é propria da atividade empresarial
organizada, sendo que sua producdo gera servigos, importantes para a
manutencdo da sociedade e ajuda a identificar produtos ou obras quanto
a sua procedéncia e qualidade, portando um elemento fundamental para
auxiliar o consumidor a satisfazer suas necessidades e desejos de
consumo. Da mesma forma, auxilia as empresas revendedoras, que
requerem qualidade e procedéncia determinadas (PIMENTEL, 2005a).

Recomenda-se as empresas a protegdo da propriedade
intelectual por completo, ou seja, através de um pacote de protecdo,
incluindo sua marca, seus desenhos, suas patentes de invencdo e
modelos de utilidade, etc ((PIMENTEL, 2011). Contudo, inobstante a
protecdo de todo o ativo intangivel das empresas ser extremamente
importante e recomendado, o objeto de estudo desta pesquisa é a
protecdo através do instituto das patentes, 0 que passara a ser analisado.

2.2 PROTECAO DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
ATRAVES DO REGIME JURIDICO DE PATENTES

As agroinddstrias catarinenses tém investindo
consideravelmente em pesquisa nos Gltimos anos. Todos 0s meses Novos
produtos sdo langados no mercado, normalmente, advindos de longas
pesquisas. Com o0s avangos tecnolégicos novos produtos sdo
desenvolvidos, buscando-se agregar valor aos mesmos, bem como a
manutencdo e a competitividade no mercado global. Com base nisso,
emerge a necessidade da protecdo adequada desses bens intangiveis,
através dos direitos garantidos pelas patentes.

Através da concessdo de uma patente tem-se um direito,
conferido pelo Estado, que da ao seu titular a exclusividade da
exploragdo de uma tecnologia. Em contrapartida, como forma de
retribuicdo ao privilégio concedido, o titular deve possibilitar
publicidade ao conhecimento dos pontos essenciais do invento.

Ao requerer a patente o titular deve expor o seu invento de
forma a possibilitar que 0 mesmo possa ser integralmente reproduzido
ao final do prazo de concessdo da patente pela sociedade em geral, sem
dificuldades irrazodveis (BARBOSA, 2011).

Ao conceder a patente por um periodo limitado no tempo, em
troca do acesso publico ao conhecimento dos pontos essenciais do
invento, considera-se que é socialmente mais produtiva a troca da
exclusividade de fato (segredo da tecnologia) pela exclusividade
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temporaria de direito. A patente presume a extingdo do segredo,
tornando a tecnologia acessivel a todos (BARBOSA, 2011b).

A patente é um titulo concedido pelo Estado ao autor de uma
criacdo inventiva, de utilidade industrial, tanto como forma de invencgéo
ou como modelo de utilidade, garantindo-lhe a propriedade e seu uso
exclusivo, por um lapso temporal estabelecido em lei (SANTOS, 2001).

O regime juridico de patentes adotado pelo Brasil é baseado no
principio do primeiro a depositar, ou seja o0 pedido de patente que tiver a
data de depdsito mais antiga terd direito & patente, independentemente
da data da criacdo ou da invencdo. Em matéria industrial o regime €
constitutivo, assim, obedecendo-se o principio da prioridade, ao
contrario do registro do direito autoral que é declarativo.

E conferido ao titular da patente o direito de impedir terceiros,
sem 0 seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou
importar com esses propdsitos, o produto objeto de patente ou o produto
obtido através do processo patenteado.

Inimeras séo as razdes que buscam justificar a adocdo de um
regime juridico de patentes. Elas podem ser apreciadas a luz de cinco
aspectos: do direito, da economia, da técnica, do desenvolvimento e do
social. As razBes de direito relacionam-se ao fato de que ao inventor
deva ser garantido o direito natural do bem incorpéreo caracterizado na
invencdo, através da concessdo do privilégio da exclusividade na sua
exploragdo (DI BLASI, 2005).

Cabe destacar que as invencfes proporcionam beneficios a
sociedade, o inventor seré retribuido economicamente pelo seu trabalho,
sendo o privilégio da exclusividade o modo mais apropriado de o
inventor ser retribuido. Ainda, as patentes contribuem para o aumento
do conhecimento nos mais diferentes campos da técnica, incentivando a
demanda de solugdes técnicas para as caréncias e anseios da sociedade,
contribuindo para o desenvolvimento tecnoldgico do pais, cumprindo
uma funcdo social (DI BLASI, 2005).

Uma das fungdes sociais da patente revela-se pela concessdo
por parte do Estado de uma parte do mercado a uma empresa que de
certa maneira tem o controle temporario de um determinado setor
industrial. A outorga da patente dé validez & aposta industrial, de modo
a garantir a parte do mercado conquistado. Ainda, os investimentos em
pesquisa tecnoldgica constituem um dos mecanismos fundamentais por
meio dos quais uma economia industrializada mantém sua expanséo
comercial, fornecendo, assim, emprego € renda para 0 pais
(PIMENTEL, 1999).
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A patente € um importante instrumento de protecdo a
propriedade intelectual, uma vez que ela publica o pedido, revelando as
informagdes sobre a tecnologia, facilitando para que novas pesquisas
ndo sejam realizadas nos mesmos moldes da patente ja existente,
divulgando o estado da técnica.

Desta forma, informagdes contidas nas patentes ajudam no
ensino e na pesquisa, permitindo ao pesquisador saber o estado da
técnica, e ajudam o empresério da industria a encontrar solugdes ou
saber se ela ainda néo existente (PIMENTEL, 2005b).

Machlup (2004), ao abordar a defesa das patentes, resume as
quatro teses centrais e mais tradicionais: a tese do direito natural, a tese
da recompensa, a tese do incentivo e a tese da troca pelo segredo.

A tese do direito natural fundamenta-se no principio de que o
homem possui um direito natural a suas proprias ideias e que utilizagdo
indevida por terceiros deve ser considerada como crime. A protegdo € o
reconhecimento desse direito ¢ moralmente obrigatorio, haja vista que a
propriedade €, essencialmente, exclusiva. Assim, o Gnico modo possivel
de reconhecer ao homem esse direito natural é através da concesséo de
patentes (MACHLUP, 2004).

De acordo com a tese da recompensa € justo que o homem seja
recompensado por seus esforcos de modo proporcional a sua utilidade e
sempre que necessario, a sociedade deve intervir na garantia de tal
recompensa. A criagdo de novas tecnologias e produtos ¢ uma prestagio
de um servigo a sociedade, e é justo recompensar 0 inventor por meio
de concessdo de exclusividade temporaria, ou seja, a protecdo pelo
regime juridico de patentes (MACHLUP, 2004).

Ja a tese do incentivo acredita que as invencdes e sua
exploragdo industrial sdo necessarias progresso que ¢ tanto desejado
pela sociedade. Contudo, de acordo com essa tese, o progresso nao
existiria se os inventores ndo fossem incentivados de alguma forma.
Para que o inventor seja estimulado e incentivado a criar, precisa ter a
interferéncia da sociedade, garantindo sua exclusividade temporéria
sobre aquela invencdo, de modo a aumentar suas expectativas de lucro
(MACHLUP, 2004).

Por fim, a tese da troca pelo segredo, presume uma troca
realizada entre o inventor e a sociedade. O inventor revela aquele seu
conhecimento até entdo mantido em sigilo em troca da exclusividade
temporaria concedida para o seu uso. O progresso industrial, que é o
desejado pela sociedade somente serd atingido se 0s inventores
revelarem suas criacdes para que a sociedade tenha a oportunidade de



103

tirar proveito delas. Assim, a revelacdo do segredo serd trocada pela
garantia de exclusividade (MACHLUP, 2004).

Se 0 autor da invencdo deseja manter sua criagdo em segredo, 0
mesmo ndo pode recorrer a tutela do Estado visando ter reconhecido o
direito absoluto sobre esse bem imaterial, uma vez que ndo pactuou com
0 Estado a troca do segredo pela exclusividade de exploracdo e 0s
direitos dela decorrentes. A sua alternativa de protecdo passa a ser o
contrato de segredo industrial, indiretamente tutelado pela repressao a
concorréncia desleal (ROSINA, 2011).

Os direitos conferidos por uma patente sdo garantidos no
territério do pais em que a mesma foi concedida, de acordo com o
principio da territorialidade. No Brasil, o depdsito é realizado no INPI,
assim, caso 0 requerente possua interesse comercial em diversos paises,
devera depositar os pedidos nos respectivos paises, garantindo dessa
forma a exclusividade naqueles determinados territdrios, uma vez que
ndo existe uma patente mundial, que tenha validade em todos os paises.

Aos pedidos de patentes provenientes do exterior depositados
no Brasil, quando exista tratado internacional regulando a matéria entre
0 Brasil e o0 respectivo pais estrangeiro, serdo assegurados os direitos,
desde que exista a reciprocidade de direitos iguais ou equivalentes.

Existem tratados internacionais e regionais que regulamentam o
depésito de pedido de patentes em outros paises, entre eles, destacam-se
a Convencdo da Unido de Paris (CUP) e o Tratado de Cooperacdo em
Matéria de Patente (Patent Cooperation Treaty- PCT). O Brasil ¢
signatario de ambos os tratados (MACEDO, BARBOSA, 2000).

A CUP se diferencia de outros acordos internacionais uma vez
gue cria um organismo formado pelos Estados-Membros, cujos
associados formam, sob o aspecto financeiro e administrativo, uma
unidade (SICHEL, 2004).

Os depositos de pedido de patente em outros paises pode ser
realizado de duas maneiras. A primeira é diretamente no pais onde se
pretende obter a protecdo. A segunda é através do PCT, para patentes de
invencdo e modelo de utilidade.

O PCT foi firmado em 19 de junho de 1970, em Washington,
tendo como uma das suas finalidades desenvolver o regime juridico de
patentes e de transferéncia de tecnologia, através da previsdo de meios
de cooperagdo entre o0s paises industrializados e o0s paises em
desenvolvimento. Tem como objetivo simplificar, tornando mais eficaz
e econdmica a solicitacdo para protecdo patentaria em varios paises
(INPI, 2011f).
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A simplificacdo desse regime juridico de cooperacdo, consiste
em um Unico depdsito do pedido internacional, que deve ser efetuado
em um dos paises membros do PCT e tal depdsito tera efeito simultaneo
nos demais paises membros nomeados (designados ou eleitos) pelo
depositante quando por ocasido do depdsito. O Pedido Internacional,
junto com o relatério internacional da busca, é publicado apds o prazo
de dezoito meses contados a partir da data de depésito do primeiro
pedido.

Apbds 30 meses do depdsito internacional ou prioridade
realizado em um dos paises membros do PCT, o requerente deve dar
entrada nos depositos em cada pais eleito, 0 que é denominado de fase
nacional. Em havendo conflito de regras do PCT e da LPI, considerando
que o pedido tenha entrado em fase nacional, prevalece a LPI. A data do
depdsito no Brasil de um pedido PCT serda a data do depdsito
internacional (ABRANTES, 2011).

E obrigatoria a realizacdo de busca internacional e a mesma
podera ser realizada por uma das Autoridades Internacionais de Busca
junto ao Tratado. O resultado da Busca Internacional é encaminhado ao
depositante e demais paises designados pelo mesmo no ato do depdsito
(INPI, 2011f).

Assim, cabe a empresa determinar em quais paises efetuara a
protecdo, sendo que as razBes derivam da potencialidade do mercado, ou
seja, a empresa tendera a proteger seus produtos e processos naqueles
mercados que Ihe sdo relevantes economicamente resumindo-se aqueles
paises em que possui relagdo comercial.

Quando depositada em varios Estados, as patentes sdo
independentes, ou seja, caso uma patente tenha sido extinta ou deferida
em um pais, ndo implica que a mesma deva ser extinta ou deferida em
outro pais em que foi depositada, predominando nestes casos a
soberania dos Estados (ABRANTES, 2011).

Com relacdo as patentes, o artigo 4° da CUP estabelece a
prioridade unionista, também prevista no artigo 16 da LPIl. De acordo
com o principio da prioridade unionista, aquele que tiver apresentado
pedido de patente em um dos paises da Unido gozara o direito de
prioridade, pelo prazo de 12 meses para apresentar os pedidos de
patentes de invencdo nos outros paises membros, declarando como data
de prioridade a data do depoésito originario.

Esta regra foi adotada, uma vez que os planos para uma patente
internacional foram abortados, sendo que esta regra se tratava de uma
solucdo que respeitava a soberania dos paises e também respondia as
relagdes juridico-econdmicas envolvidas (SICHEL, 2004).



105

A prioridade unionista prevista na CUP contempla todos os
membros da OMC, independentemente de serem signatarios da CUP.
Atualmente a OMC possui 153 membros, enquanto a CUP possui 173
(ABRANTES, 2011).

Outro principio apresentado pela CUP é o de tratamento
nacional, previsto no artigo 2°, em que “os nacionais de cada um dos
paises da Unido gozardo em todos os outros paises da Unido, no que se
refere a protecdo da propriedade industrial, das vantagens que as Leis
respectivas concedem as nacionais”. O artigo 3° estabelece que aos
nacionais de paises ndo membros da CUP, mas que possuam
estabelecimentos industriais ou comerciais no territério de um pais
membro da Unido, terdo os mesmos direitos.

A patente ¢ um titulo de propriedade temporaria de uma
invencdo que garante ao seu titular a exclusividade de exploragdo
daquele produto ou processo por um tempo determinado, de acordo com
sua modalidade. Em se tratando de modelos de utilidade, o prazo de
exclusividade garantido legalmente é de quinze anos, contados a partir
da data do deposito. J& nos casos de patentes de invengdo o prazo
vigorara por de vinte anos, contados da data do depésito de patente.

A patente se extingue uma vez expirado o prazo de sua
vigéncia, pela renlncia de seu titular, ressalvado o direito de terceiros,
pela caducidade, que corresponde a perda de seu valor e de sua eficacia
e também pela falta de pagamento da retribuicdo. Extinta a patente, a
mesma caird em dominio publico (PAES, 2000).

Assim, transcorridos 0s prazos de quinze ou vinte anos, da data
do dep6sito do pedido, para os modelos de utilidade e para as patentes
de invencdo, respectivamente, ocorrerd a extingdo da patente, uma vez
gue expirou o prazo de sua vigéncia.

O titular pode renunciar seus direitos, contudo, a mesma
somente serd admitida se ndo prejudicar direitos de terceiros.

A caducidade da patente, pode se dar ex officio pelo INPI ou a
pedido da parte legitimamente interessada, se ultrapassado dois anos da
concessdo da primeira licenga compulséria, o titular ndo preveniu ou
sanou o abuso ou desuso, havendo excecdes, no caso de motivos
devidamente justificados, nos termos do artigo 80 da Lei de Propriedade
Industrial. A prova da exploracdo cabe ao titular da patente, que sera
intimado pelo INPI para se manifestar.

De acordo com o TRIPS, em seu artigo 27, |, a falta de
exploracdo local ndo pode servir de fundamento para a concessdo de
licenca compulséria, no entanto, de acordo com o artigo 68, § 1°, da Lei
de Propriedade Industrial, tal fato justifica a concess&o.
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A exigéncia da fabricacdo local, segundo a legislacdo
brasileira, é assunto ainda pendente, embora essa questdo tenha sido
retirada da OMC na disputa Estados Unidos e o Brasil. Em junho de
2001, foi anunciado, em Genebra, um acordo entre o Brasil e os Estados
Unidos a respeito desse impasse. Os Estados Unidos decidiram retirar as
queixas no ambito da OMC, desistindo do pedido de investiga¢do contra
o artigo 68 da lei brasileira. Contudo, o Brasil se comprometeu a
comunicar com antecedéncia qualquer intencdo de concessdo de licenga
compulsoria (RODRIGUES, SOLER, 2009).

A patente também se extingue se a pessoa, titular da patente,
domiciliada no exterior, ndo constituir e mantiver procurador
devidamente qualificado e habilitado no Brasil para representd-la em
juizo ou administrativamente.

A patente também pode ser extinta por falta de pagamento da
retribuicdo anual, que inicia-se a partir do inicio do terceiro ano da data
do depésito. Contudo, tanto o pedido de patente, como a propria patente
poderdo ser restaurados, se 0 depositante ou o titular assim requererem,
no prazo de trés meses, contados da notificacdo do arquivamento do
pedido ou da extin¢do da patente, mediante o pagamento da retribuicdo
correspondente (PIMENTEL, 2005b).

Existem prazos diferenciados para a vigéncia das patentes, bem
como requisitos de patenteabilidade, uma vez que as patentes de
invencdo e de modelo de utilidade ndo sdo equivalentes, conforme
verificar-se-a na sequéncia.

2.2.1 Patentes de invencdo e modelo de utilidade

No Brasil podem ser objeto de protegdo através do regime
juridico de patentes tanto a invencdo como o modelo de utilidade. E
considerado patente de invengdo aquela “invengdo” que atenda os
requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.

A invencdo deve ser dotada de atividade inventiva, ou seja, para
um técnico no assunto, ndo decorra de maneira evidente ou dbvia do
estado da técnica (PIMENTEL, 2005b).

O Acordo TRIPS, ndo inclui a protecdo dos modelos de
utilidade (CORREA, 1998), ndo havendo, desta forma, a necessidade de
que os paises estabelecam um regime para sua protecdo em seu
ordenamento juridico interno. No entanto, a Convencdo da Unido de
Paris, prevé a possibilidade de proteg¢do, contudo, os paises ndo sdo
obrigados a conceder estes modelos de patentes. Caso os paises optem
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por estabelecer tal protecdo, os mesmos ficam condicionados as
disposi¢des da Convengao de Paris.”!

O Brasil também adotou o regime de protegdo através de
patentes de modelos de utilidade, consoante o disposto no Art. 9° da Lei
de Propriedade Industrial, compreende-se por modelo de utilidade o
objeto de uso pratico ou parte deste, ndo compreendido no estado da
técnica, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou
disposi¢do envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional
Nno seu uso ou em sua fabricacao.

A patente de modelo de utilidade deve ser dotada de ‘“ato
inventivo”, ou seja, ndo pode decorrer para um técnico no assunto, de
maneira comum ou vulgar do estado da técnica. O prazo de vigéncia €
de quinze anos, contados da data de seu deposito junto ao INPI,
enquanto o prazo de prote¢do da patente de invencdo é de vinte anos.

E considerado novo o modelo de utilidade quando ndo
compreendido no estado da técnica. Apresentara ato inventivo sempre
gue para um técnico no assunto, ndo decorrer do Obvio. Sera
considerado suscetivel de aplicacdo industrial se puder ser utilizado ou
produzido em qualquer tipo de indUstria.

O modelo de utilidade ¢ o produto resultante de uma
modificacdo na forma ou na disposicdo de um objeto ja existente. Ele
representa uma melhoria de carater funcional no uso ou no processo de
fabricacdo de um produto. Trata-se de um aperfeicoamento na utilidade
de algum produto. Também devem preencher os requisitos de novidade,
aplicacdo industrial e atividade inventiva. Neste caso, a novidade seria
basicamente formal, de disposicéo ou de fabricagdo (ANDRADE LIMA,
2006).

A inovagdo consistente em modelo de utilidade deve manter
sempre a presenca de trés elementos: nova forma ou disposicéo, objeto
de uso pratico e melhoria funcional para o fim que se destina (PAES,
2000).

A protecdo aos modelos de utilidade representam um
importante recurso para a aceleracdo industrial, significando um forte
instrumento para o progresso industrial e comercial dos paises em
desenvolvimento. A evolugdo do regime juridico de patentes tem
demonstrado que a protecdo é um importe estimulo ao inventor, bem
como ao progresso tecnolégico (PAES, 2000).

2L Art. 1.2 e art. 4, Convencéo de Paris.
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Tanto as patentes de invencdo quanto as de modelo de utilidade
necessitam obedecer alguns requisitos, sendo imprescindivel tal
cumprimento para que o 6rgdo competente expeca a competente carta
patente.

2.2.2 Requisitos de patenteabilidade

Para que um produto ou processo obtenha a concessdo de uma
patente € necessario que a invengdo cumpra 0s requisitos legais,
estabelecidos pela Lei 9.279/1996, em seus artigos 8° e 9°. De acordo
com o estabelecido na referida lei, somente pode ser patenteada a
invencao que atenda os requisitos de novidade, ou seja, ndo faz parte do
estado da técnica, atividade inventiva e aplicabilidade industrial.

Uma invencdo preenche os requisitos de novidade quando o
conhecimento técnico, para 0 qual se requer a protecdo patentaria, ndo
estiver inclusa no estado da técnica, ou seja, ndo é uma informacéo
disponivel ao publico, sob qualquer modalidade de divulgacdo, até a
data do depdsito do pedido de patente (MACEDO, BARBOSA, 2000).

No Brasil utiliza-se o principio da novidade absoluta em
matéria de patente, ou seja, se a tecnologia a qual se espera a protecao ja
faz parte do estado da técnica em qualquer lugar, qualquer tempo, nao
existe o privilégio. O examinador de patentes do INPI devera determinar
se a fonte estava disponivel ao publico em geral antes da data do
depdsito (BARBOSA, 2010b).

De acordo com o Art. 11 da Lei 9.279/96, entende-se por
novidade tudo aquilo que ndo se ache compreendido no estado da
técnica, que compreende tudo aquilo que ndo tiver sido divulgado por
escrito ou oralmente, até a data do depodsito do pedido de patente de
invencéo.

E considerado estado da técnica tudo o que foi acessivel ao
publico, por qualquer meio, antes do dep6sito do pedido de patente.
Relativamente a divulgacdo, muitas vezes as empresas acabam exibindo
seus produtos em exposi¢des industriais antes mesmo de depositarem o
pedido de patente. A necessidade de divulgacdo neste caso é uma
estratégia comercial, contudo ha um enorme potencial de prejuizo, uma
vez que perde a caracteristica imprescindivel que é a novidade
(MACEDO, BARBOSA, 2000).

No entanto, ndo serd considerada como estado da técnica a
divulgacdo da invengdo ou modelo de utilidade, quando realizada
durante os doze meses anteriores a data do depésito ou do pedido de
prioridade de patente, desde que promovida pelo inventor, pelo INPI,
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através de publicacdo oficial do pedido de patente depositado sem o
consentimento de inventor, ou por terceiros, baseados em informacdes
obtidas do inventor. Nestes casos, 0 INPI poderé exigir do inventor a
declaracdo relativa a divulgagdo, com a possibilidade de
acompanhamento de provas (PIMENTEL, 2005b).

O direito brasileiro prevé excecdes a regra cogente de novidade,
gue consistem em: prioridade internacional, prioridade nacional, periodo
de graca e pipeline, previsto no art. 229 da LP1 (BARBOSA, 2011b).

O segundo requisito basico para a patenteabilidade é a
aplicacdo industrial, ou seja, a invencao deve ser suscetivel de aplicacdo
industrial. A invencdo e o modelo de utilidade sdo considerados
suscetiveis de aplicacdo industrial quando podem ser utilizados ou
produzidos pelas industrias.

A invengdo deve ter finalidade de ser utilizada na producéo
econbmica, em série industrial. O termo industrial abrange todos os
ramos da atividade econdmica de fabricagdo de mercadorias, bem como
produtos e processos (MACEDO, BARBOSA, 2000).

Por fim, o terceiro requisito indispensidvel é a atividade
inventiva, ou seja, a atividade inventiva é auferida sempre que o produto
ou processo objeto de pedido de patente seja compreensivel para um
técnico do assunto e que ndo decorra de maneira 6bvia ou evidente do
estado da técnica (VIEIRA, 2008).

Assim, para ser considerada uma invencdo, a mesma nhao
podera derivar de forma evidente do estado da técnica, e ndo basta que a
mesma seja nova, mas deve modificar o estado da técnica de tal forma
que resulte surpreendente, ou seja, ndo seja uma invencao evidente para
um profissional do ramo (SOARES, 1998).

A atividade inventiva esta relacionada a criatividade, ou seja, a
invencdo ndo pode ocorrer de maneira evidente ou ébvia. Se uma
invencdo possuir todos os requisitos, novidade, atividade inventiva e
aplicacdo industrial serd passivel de protecdo patentaria.

Com relagdo ao modelo de utilidade é patentedvel o objeto de
uso pratico, ou parte dele, suscetivel de aplicacdo industrial, que
represente uma nova forma ou disposicdo, envolvendo ato inventivo, o
qual resulte em melhoria funcional no seu uso ou sua fabricacdo
(VIEIRA, 2008).

Diferentemente da patente de invengdo, o modelo de utilidade
requer ato inventivo, ou seja, uma nova forma ou disposi¢cdo em um
produto que resulte em uma melhoria funcional no seu uso ou na sua
fabricacéo.
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2.2.3 ProibicGes legais: obstaculos ao patenteamento de animais no
Brasil

Os Estados membros da OMC possuem o poder de considerar
como ndo patenteaveis as invengdes, cuja exploracdo deva ser evitada
visando a protecdo da ordem publica ou a moralidade, a vida e a salde
humana ou animal, para preservar 0s vegetais, ou para evitar danos
graves ao meio ambiente.?

Os processos biotecnoldgicos estdo presentes na maioria dos
setores produtivos, incluindo a inddstria alimenticia, objeto desta
pesquisa. A pesquisa biotecnoldgica vem ao longos dos anos
demonstrando o quanto o homem possui potencialidades criativa e
inventiva, possibilitando o progresso técnico e cientifico.

A Dbiotecnologia e a engenharia genética, capazes de
transformar e produzir seres vivos, sdo um dos aspectos mais polémicos
das investigacdes tecnoldgicas. A protecdo através de patentes provoca
um debate entre cientistas, filésofos, religiosos e politicos das mais
diversas tendéncias (CHINEN, 1997).

Considerando as diferentes acepgdes do termo biotecnologia,
faz-se necessaria sua delimitacdo. De acordo com a OMPI, para fins de
propriedade  industrial, a biotecnologia abrange “todos 0S
desenvolvimentos tecnoldgicos referentes a organismos vivos e outros
materiais biologicos”.®

A biotecnologia ndo se configura como uma nova ciéncia, mas
antes, € uma ferramenta tecnoldgica cuja aplicagdo e estudo se da a
partir da manipulacdo das menores estruturas que compde 0S seres
vivos. "Biotecnologia” significa qualquer aplicacdo tecnoldgica que
utilize sistemas biologicos, organismos vivos, ou seus derivados, para
fabricar ou modificar produtos ou processos para utilizacdo especifica
(artigo 2 da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de
Janeiro, em 05 de junho de 1992, ratificada e promulgada no Brasil pelo
Decreto 2.519, de 16 de margo de 1998).

S80 varias as areas abrangidas pela pesquisa e obtencdo de
produtos da biotecnologia, desde a agricultura até a inddstria de
alimentos, e possui como objetivo fundamental o aprimoramento de
técnicas envolvendo instrumentos laboratoriais sofisticados (DEL
NERO, 2004).

2 Acordo ADPIC, art. 27, 1.
2 Doc. WIPO/BIOT/CE-I3, § 22.
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Ao tratar do objetivo central da biotecnologia Del Nero (2008,
p. 59-60), destaca:

Essencialmente, o0  objetivo central da
biotecnologia é a alteracdo da natureza, no que se
refere aos mais variados organismos (vegetais e
animais), bem como aos microorganismos que
envolvem a fauna e a flora. Quer dizer, os objetos
centrais da biotecnologia sdo a diversidade e a
vida, incluindo a humana, e sua conseqiente
alteracdo, dominacdo e apropriacdo privada,
garantida - formal e materialmente — por
intermédio do delineamento dos marcos juridicos
regulatérios construidos e institucionalizados no
plano interno dos Estados e no plano
internacional, por meio de disposi¢Bes genéticas
postas por intermédio de Tratados e de
Convencdes Internacionais.

Como a pesquisa aborda a agroindistria de frangos, €
importante verificar qual é o posicionamento brasileiro acerca da
possibilidade de obtencdo de patentes de animais.

O Brasil é signatario e ratificou os principais instrumentos
juridicos do Direito Internacional relativos & propriedade intelectual,
entre eles o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio da OMC (Decreto n. 1.355 de
1994), conhecido por TRIPS, que estabelece uma obrigatoriedade, ainda
gue limitada, a concessdo de patentes em biotecnologia, vedando
exclusdes legais de qualquer area da tecnologia do campo da protecéo,
contudo, havendo algumas excecdes.

Conforme o Acordo TRIPS os paises membros da OMC apenas
podem excluir patentes das invengdes: contrarias a ordem publica ou a
moralidade, inclusive para proteger a vida e salde humana, animal ou
vegetal, ou para evitar sério prejuizo ao meio ambiente; métodos de
diagndstico, de tratamento e de cirurgia, animal ou humana; animais que
ndo sejam microorganismos; plantas que ndo sejam microorganismos,
mas quanto as variedades de plantas deve haver um regime juridico de
protecdo especifica; processos essencialmente bioldgicos para producéo
de animais e de plantas, exceto processos ndo bioldgicos ou
microbioldgicos.

Assim, diante das exclusdes permitidas pelo TRIPS, a
legislacdo brasileira proibiu a patente de plantas, animais e
microorganismos ndo transgénicos.
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De acordo com as diretrizes para 0 exame de pedidos de
patentes nas area de biotecnologia e farmacéutica depositados apds
31/12/1994, normativa esta oriunda da divisdo de quimica organica
biotecnologia e areas correlatas do INPI, em seus itens 2.12 até 2.16,
verifica-se que o pedido de registro de patentes de animais, plantas e
suas partes, se naturais/isolados ndo sdo considerados como invengao,
segundo o Art. 10, IX, da Lei de Propriedade Industrial. Deve-se aqui
observar, ainda, que mesmo sendo este objeto de pedido de patente,
resultado de manipulagdo por parte do ser humano, ainda ndo mostram-
se patenteaveis, de acordo com o Art. 18, Ill, da Lei de Propriedade
Industrial (INPI, 2011a).

Contudo, é possivel realizar o patenteamento de processos de
modificacdo de identidade genética de animais, desde que a intervencéo
humana direta em sua composicdo obtenha uma caracteristica
normalmente ndo alcancdvel pela espécie em condi¢bes naturais,
conforme preceitua o paragrafo Gnico do artigo 18 da Lei de
Propriedade Industrial.

Ainda, o INPI, em suas diretrizes para o exame de pedido de
patentes, item 2.31.1, adotou o critério de considerar como patenteaveis
somente aqueles processos de modificacdo da identidade genética de
animais que ndo tragam sofrimento aos ditos animais, e aqueles que,
mesmo trazendo algum tipo de sofrimento para o animal, produzam
algum beneficio médico substancial ao ser humano ou animal.

Deriva desse entendimento o principio da ordem publica, que
envolve a protecdo da salde das pessoas e animais, a vida das pessoas e
animais, a preservacao dos vegetais e do meio ambiente (PIMENTEL,
1999).

Panorama diferente do Brasil encontra-se nos Estados Unidos
da América, onde existem casos de patenteamento de animais, que apés
longas discussGes foram concedidos por decisdo da Suprema Corte
Americana.

2.2.4 Patenteamento de seres vivos nos Estados Unidos da América

O escopo deste item ndo é pesquisar o direito comparado, em
virtude de que isto foge ao objetivo do trabalho que é analisar a
atividade inventiva nas agroindustrias do oeste catarinense. Assim, 0s
casos utilizados servirdo para ilustrar a existéncia e possibilidade de
patenteamento de animais nos Estados Unidos, casos estes ja abordados
em obras bibliograficas.
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A biotecnologia, com seu poder de transformar o0 modo de vida
dos seres vivos recebeu uma resposta inicialmente negativa, no tocante
ao patenteamento de tais transformacGes. Contudo, a negativa inicial
veio sendo substituida, ao longo dos anos, por um maior grau de
admissibilidade de patenteamento de seres vivos.

Diferentemente do Brasil, os Estados Unidos foi pioneiro na
adogdo regime juridico de patentes de seres vivos. O primeiro caso
existente refere-se ao caso Diamond versus Chakrabarty.

O pedido de patente foi depositado em 1972 por Chakrabarty,
um microbiologista, correspondia a uma bactéria capaz de quebrar
varios componentes do petroleo bruto. O documento reivindicava uma
bactéria do género Pseudomonas contendo nela, pelo menos, dois
plasmideos, cada um dos plasmideos fornece um via de degradagdo de
hidrocarbonetos separados. O pedido reivindicava, primeiramente, o
processo para 0 método de produzir as bactérias, em segundo lugar, as
reivindicacdes por um indculo formado por um material carreador que
flutua na agua, como a palha, e por fim as proprias bactérias. O
examinador de patentes concedeu apenas as duas primeiras
reivindicacdes, rejeitando a reclamacdo para a bactéria (UNITED
STATES SUPREME COURT, 1980).

A Suprema Corte Americana anulou as determinagdes do
escritério de patentes, USPTO, que diziam que seres vivos nao
poderiam ser patenteados, devendo ser protegidas por outros
regulamentos relativos as plantas e suas variedades. Contudo, foi
aplicada a lei de patentes, uma vez que a Corte entendeu que a bactéria
ndo era resultado de trabalho da natureza, mas da descoberta de um
inventor, preenchendo os critérios de novidade e utilidade
(SHERWOOD, 1992).

A patente foi concedida em 1980 pela Suprema Corte
Americana, que permitiu o patenteamento do microorganismo (bactéria)
obtido artificialmente, que degradava hidrocarbonetos de petroleo
(MARINHO, 2005). A decisdo levou em consideracdo que as leis da
natureza, fenomenos fisicos, e as idéias abstratas ndo sdo patenteaveis,
mas o pedido de Chakrabarty ndo se tratava de um fendmeno natural,
sendo um produto do engenho humano, com novidade e aplicacdo
industrial.

A decisdo proferida pela Suprema Corte Americana foi pioneira
na concessdo de patentes biotecnoldgicas, sendo que em seguida foi
apreciado o pedido de Kenneth A. Hibberd, que solicitou a protecéo de
uma modificaglo genética introduizida em um cereal, no caso o milho,
enriquecendo-o com triptofano, um aminoacido aromatico (“Tryptophan
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overproducer mutants of cereal crops”), demonstrando que as plantas
resistentes a inibi¢do por analogos do triptofano, deram origem a
descendentes resistentes. A patente foi concedida em 15 de abril 1986 a
patente nimero 4,581,847 (HIBBERD, 1986).

Apds a concessdo da patente em 1986, a Corte Federal de
Apelagao julgou o caso ALLEN em marco de 1988, revendo decisdo da
camara de recursos do 6rgdo de patentes, cujo resultado foi a concessdo
da primeira patente de uma ostra poliploide (UNITED STATES COUT
OF APPEALS, 1988).

A patente consiste em um método de producdo de ostras do
pacifico estéreis, que sdo comestiveis durante todo o ano, através da
inducdo de poliploidia nas ostras (ALLEN, 1989).

Ap0s a concessdo desta patente abriu-se um precedente para a
concessao da patente de uma forma de vida mais complexa, o caso do
camundongo, que ficou conhecido como o “rato de Harvard”, que trata-
se de uma modificacdo genética de um ser vivo para que 0 mesmo
adquira uma doenca, no caso o cancer, com a finalidade de
experimentos cientificos (MARINHO, 2005).

O pedido dos inventores Philip Leder e Thimoty A. Stewart,
oriundo da Universidade de Havard, consistia em um método para
produzir um mamifero transgénico ndo-humano tendo uma maior
probabilidade de desenvolver neoplasias, cujo método compreende a
incorporagdo cromossdmica de uma seqiiéncia oncogene ativada no
genoma de um animal mamifero ndo-humano cujas células germinativas
e células somadticas contém uma seqiiéncia recombinante oncogene
ativada introduzidas nesse animal, ou num ancestral desse animal, em
um estagio embrionario (EUROPEAN PATENT OFFICE, 2011).

Foram suscitadas questdes éticas contrarias ao patenteamento
do Onco-rato/ Harvard, contudo, as mesmas foram superadas. As duas
razGes éticas apresentadas eram as seguintes: a protecdo do meio
ambiente frente ao risco de proliferacdo descontroladas de animais
doentes, portadores de cancer e o seu consequente sofrimento. Contudo,
as autoridades decidiram o caso com base na utilidade, ou seja, de um
lado estavam os possiveis efeitos prejudiciais e do outro os beneficios da
invencgdo para a humanidade, que prevaleceram (PIMENTEL, 1999). Os
beneficios para a sociedade se devem ao fato de que os ratos seriam
utilizados para testes e pesquisas relacionadas ao céncer. A patente foi
concedida em 12 de abril de 1988, sob o nimero 4,737,866.

Outra patente do campo biotecnolégico que gerou bastante
discusséo foi concedida & Universidade da Califérnia, sobre a linhagem
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de células do bago de um paciente, John Moore que foram utilizadas
sem seu consentimento.

O pedido de patente foi depositado em 30 de janeiro de 1981,
pela Universidade da California em Los Angeles (UCLA), e
correspondia a protecdo de uma linhagem celular. Os inventores foram
nominados como Dalvid W. Golde e Shirley G. Quan. Os lucros
oriundos da patente seriam divididos entre a Universidade e 0s
inventores. A patente “Unique T-lymphocyte line and products derived
therefrom” foi emitida em 20 de mar¢o de 1984, nomeando Golde e
Quan como os inventores da linhagem celular e a UCLA como titular da
patente (GOLDE, 1984).

Apdbs a concessdo da patente o paciente John Moore que se
submeteu a tratamento para a leucemia no Centro de medicina da
Universidade da Califoérnia em Los Angeles (UCLA Medical Center),
ingressou com uma agdo na Suprema Corte alegando que seu médico
ndo revelou a pesquisa pré-existente e 0s interesses econdmicos nas
células antes de obter o consentimento para 0s procedimentos médicos
pelos quais as células foram extraidas. A acéo foi proposta contra cinco
réus: Dr. David W. Golde, um médico que realizou o tratamento e as
experiéncias com Moore na UCLA Medical Center, a Reitoria da
Universidade da Califérnia, Shirley G. Quan, um pesquisador contratado
pela Reitoria, Genetics Institute, Inc. e Sandoz Pharmaceuticals
Corporation (SUPREM COURT OF CALIFORNIA, 1990).

Em virtude da falta de autorizacdo, o paciente procurou a
Suprema Corte, reclamando direitos de inventor, sendo que a decisao
ndo o0 reconheceu como inventor, uma vez que 0 mesmo hao contribuiu
com nenhum passo inventivo (PIMENTEL, 1999).

Com o desenvolvendo e o aprimoramento das pesquisas
cientificas no campo da biotecnologia, surgem novas possibilidades até
entdo ndo imaginadas pelo homem. Dai emerge a necessidade de novas
reflexdes e  posicionamentos judiciais, possibilitando  novas
interpretacGes para assegurar o desenvolvimento de pesquisas bem como
0 interesse social. Os casos apresentados demonstram a evolugdo tanto
das pesquisas quanto dos tribunais norteamericanos relativamente ao
patenteamento de formas de vida.

Diferentemente da legislacdo brasileira, os Estados Unidos
possibilitam o patenteamento de formas de vida mais complexas, ao
passo que no Brasil somente é permitido o patenteamento do processo
de obtencéo de um animal geneticamente modificado, e ndo o animal em
si, como autorizado nos Estados Unidos.
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2.2.5 Classificagdo Internacional de Patentes

A maioria dos paises, inclusive o Brasil, publicam os pedidos
de patentes, disponibilizando ao publico através de sua homepages®, os
pedidos bem como as patentes deferidas.

Ha& uma padronizacdo internacional do sistema de informacéo
patentaria, e através dessa padronizagdo € possibilitado um rapido e facil
acesso as informacgdes contidas nesse sistema (MACEDO, BARBOSA,
2000). O Brasil promulgou o Acordo sobre a Classifica¢do Internacional
de Patentes de 1971, através do Decreto no 76.472 de 17 de outubro de
1975.

A Classificacdo Internacional de Patentes (IPC) é uma
importante ferramenta de acesso a informag6es. Existem cerca de 70 mil
itens listados, 0 que permite uma recuperagdo precisa da tecnologia. A
nova versdo do Classificador Internacional de Patentes estd em vigor
desde 01/01/2008. Todos os documentos de patentes ja publicados,
impactados pelas modificagbes da nova versdo foram reclassificados.
Com a periddica revisdo da IPC otimiza-se as buscas ao se atualizar o
classificador com as novas tecnologias (INPI, 2011c).

A Classificacdo Internacional de Patentes divide a técnica em
oito setores principais, que correspondem a oito subse¢des, conforme
guadro abaixo:

Quadro 7 - Seces da Classificacdo Internacional de Patentes.

SECAO A - NECESSIDADES HUMANAS

SECAO B - OPERACOES DE PROCESSAMENTO; TRANSPORTE

SECAO C — QUIMICA; METALURGIA

SECAO D - TEXTEIS; PAPEL

SECAO E - CONSTRUCOES FIXA

SECAO F - ENGENHARIA MECANICA; ILUMINACAO; AQUECIMENTO;
ARMAS:; EXPLOSAO

SECAO G — FISICA

SECAO H — ELETRICIDADE

Fonte: INPI (2011c)

As oito secdes dividem-se em subsecdes, classes, subclasses,
grupo/subgrupo. Se utilizar-se como exemplo para uma maior
compreensdo da estrutura da classificacdo, a Secdo A (necessidades

# As informagdes dos depdsitos, realizados no INPI, bem como das patentes deferidas podem
ser consultadas na homepage: http://www.inpi.gov.br/.
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humanas), encontram-se quatro subsecBes, que sdo as seguintes:
agricultura, produtos alimenticios e tabaco, artigo para o uso pessoal e
domeéstico, salide e recreacao.

As classes sdo designadas pelo simbolo da secdo, no caso das
necessidades humanas, corresponde a letra A, seguido de um digito de
dois numeros que precedem o titulo. Podemos citar como exemplo a
classe A22 (matanca de animais; beneficiamento da carne;
processamento de aves domésticas ou peixes).

As subclasses sdo designadas pela representacdo da classe
correspondente, acrescidas de uma letra arabica mailscula, como por
exemplo, A22C (processamento de carnes, aves domeésticas ou peixes).
Por fim, o grupo/subgrupo é composto pelo grupo principal e seus
subgrupos, designados por nameros, como por exemplo A22C 5/00
(Aparelhos para misturar carnes, carnes de lingliicas ou produtos de
carne).

2.3 TRAMITE ADMINISTRATIVO JUNTO AO INPI

O Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) é o 6rgao
da Autarquia do Governo Federal cuja destinacdo é conceder privilégios
e garantias a todos que efetuarem o registro de suas marcas e invengdes
em nivel nacional. Objetiva regular a propriedade industrial, em funcéo
de seu carater social, juridico, técnico e econdmico, contribuindo desta
forma para o desenvolvimento econdmico do pais, acelerando e
regulando a transferéncia de tecnologia (SANTOS, 2001).

O INPI foi criado pela Lei n. 5.648, de 11 de dezembro de
1970. De acordo com o Art. 2° da referida lei, (redagfo dada pela Lei n°
9.279, de 1998), tem por finalidade principal executar, no ambito
nacional, as normas que regulam a propriedade industrial, tendo em
vista a sua fungdo social, econdmica, juridica e técnica, bem como
pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e
denincia de convengles, tratados, convénios e acordos sobre
propriedade industrial.

Os procedimentos administrativos, ou seja, a relacéo processual
administrativa, se assemelha a relacdo juridica processual, ou seja,
existem atos e formalidades processuais que devem ser seguidas, para
serem considerados validos e produzam seus efeitos (BARBOSA,
2011b).

O trédmite administrativo que envolve um pedido de deposito de
uma patente, independentemente de ser uma patente de invengdo ou um
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modelo de utilidade, compreende uma série de etapas que culminam no
deferimento ou indeferimento da concessdo de uma carta patente pelo
INPI a ser outorgada em razdo do titular deste pedido de depésito, o
qual recebe a concessdo de um privilégio temporario para explorar com
exclusividade o inteiro teor desta patente.

Para tal, serdo analisados as principais fases do tramite
administrativo que envolve desde o dep6sito de uma patente até sua a
concessdo ou indeferimento pelo INPI, as quais estdo divididas em
Procedimentos de 12 Instancia, Procedimentos de 22 Instancia e Outros
Procedimentos.

Esta analise do Tramite Administrativo utiliza como referéncias
legais a Lei da Propriedade Industrial, LPI, Lei n°® 9.279/1996, bem
como os seguintes Atos Normativos emitidos pelo INPI: Ato Normativo
126/1996, que regulamenta o procedimento de depoésito, Ato Normativo
127/1997, que dispde sobre a aplicagdo da LPI em relacdo as patentes e
certificados de adicdo, o Ato Normativo 128/1997 que dispbe sobre o
PCT (Tratado de Cooperacdo Internacional em Matéria de Patentes),
aléem da Resolugdo 132/2006 que disciplina o exame prioritario de
pedidos de patente, bem como o Guia de Tramitacdo de Pedidos de
Patentes editado pelo INPI.

2.3.1 Procedimentos de primeira instancia

Os procedimentos de primeira instancia ora informados,
consistem em: depo6sito, exame formal preliminar, publicacdo,
publicacdo antecipada, requerimento de exame técnico e exame técnico
(INPI, 2011d).

Antes de adentrarmos no depdsito do pedido de patente, é
importante destacar que recomenda-se a realizagdo de uma busca prévia
de anterioridade, junto ao banco de dados do INPI. Esta pesquisa pode
ser realizada pelo proprio interessado ou solicitada ao INPI. A busca
prévia, que ndo é obrigatoria, entretanto aconselhavel, pois evita gastos
futuros desnecessarios, em caso de existéncia de pedido ou patente
equivalente (VIEIRA, 2008).

2.3.1.1 Deposito

O deposito consiste no requerimento dirigido pelo titular da
patente, ao INPI, independentemente da mesma ser um modelo de
utilidade ou uma patente de invencéo, devendo-se cumprir as exigéncias
legais e administrativas.
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No pedido de patente, consoante disposto no Art. 19 da Lei de
Propriedade Industrial, devera conter: requerimento, relatério descritivo,
reivindicagdes, desenhos, se for o caso, resumo e comprovante do
pagamento da retribuicdo relativa ao deposito.

As reivindicagdes sdo os aspectos particulares da invencdo cuja
protecdo € requerida, que os inventores consideram como novidade em
relagdo ao estado da técnica. As reivindicagfes sdo a prépria invengéo e
devem ser relacionadas de forma mais prética possivel (MACEDO,
BARBOSA, 2000).

O relatério descritivo deverd descrever de forma clara e
suficiente o objeto, possibilitando sua realizagfo por técnico no assunto,
indicando, quando for o caso, a melhor forma de execucdo. O pedido de
patente de invencdo somente podera se referir a uma Gnica invencdo, ou
a um grupo inter-relacionado, compreendendo um Unico conceito
inventivo. O modelo de utilidade devera referir-se a um Unico modelo
principal, podendo incluir uma pluralidade de elementos distintos, desde
gue mantida a unidade técnico-funcional e corporal do objeto
(PIMENTEL, 2005a).

Uma vez apresentado o pedido ele passara para a fase seguinte,
gue compreende o exame formal preliminar.

2.3.1.2 Exame formal preliminar

Apresentado pedido o mesmo serd submetido ao exame formal
preliminar que consiste na analise realizada pelo INPI acerca da
regularidade do depdsito, ou seja, se 0 mesmo foi realizado com toda a
documentacdo necesséaria, e se estiver devidamente instruido sera
protocolizado, considerando-se a data do depoésito a da apresentacéo,
conforme preceitua o artigo 20 da Lei de Propriedade Industrial.

O pedido que ndo atender formalmente ao disposto no art. 19 da
Lei de Propriedade Industrial que consiste no requerimento, relatério
descritivo, reivindicagcdes, desenhos, se for o caso, resumo e
comprovante do pagamento da retribuicdo relativa ao depdésito, mas que
contiver dados relativos ao objeto, ao depositante e ao inventor, podera
ser entregue, mediante recibo datado, ao INPI, que estabelecerd as
exigéncias a serem cumpridas, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
devolucdo ou arquivamento da documentacdo, conforme determina o
Art. 21 da referida lei.

2.3.1.3 Publicacéao
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Estando o depésito em ordem apds analise do exame formal
preliminar, é realizada a sua divulgagdo por meio de publicacdo junto a
RPI, Revista da Propriedade Industrial, ato administrativo este que
ocorre no término dos 18 meses de sigilo contados a partir do depdsito
ou da prioridade, 0 que se mostrar mais antigo. A publicacdo do
deposito possibilita que sejam divulgados os dados identificados do
deposito, acompanhados do resumo e desenhos (INPI, 2011d).

Com a publicacdo do pedido de patente o contedido do invento
cai em conhecimento publico, a tecnologia, embora restrita pela
protecdo juridica almejada, passa a ser acessivel a todos, satisfazendo
desta forma um dos requisitos da propriedade intelectual (BARBOSA,
2011b).

Apo6s a publicacdo na RPI, o INPI disponibiliza a sociedade
copias dos documentos que fizeram parte do pedido de patente, como o
requerimento, o relatdrio descritivo, as reivindicacdes e os desenhos

Em termos gerais, periodo de sigilo de 18 meses é concedido
como salva guarda para que 0 requerente possa negociar sua invencao
com sigilo e como periodo de protecdo para que 0 requerente possa, por
6 meses, realizar outros depdsitos em outros paises de seu interesse,
alem do prazo da prioridade unionista, sem que esse depdsito caracterize
a anterioridade para seu proximo pedido, bem como para que possam ser
realizadas emendas no pedido, com a finalidade de construir uma
redacdo mais conveniente para se garantir os direito do inventor
(ABRANTES, 2011).

No entanto, existem inventos que ndo sdo publicaveis, sdo
aqueles pedidos cujos objetos sdo de interesse a defesa nacional,
portanto, serdo processados em carater sigiloso, sendo vedada inclusive,
a divulgacdo ou depdsito no exterior (BARBOSA, 2011b).

2.3.1.4 Publicacdo antecipada

Normalmente a publicacdo ocorre apds o transcurso de dezoito
meses de sigilo, contudo é possivel ocorrer uma publicacdo antecipada
do depésito, caso assim seja requerida pelo titular observando as
exigéncias legais e administrativas necessarias.

Cumpridas as exigéncias, o periodo de sigilo é uma faculdade
do requerente, que pode, requerer a publicacdo antecipada do seu
requerimento.

A publicacdo antecipada ndo adiantara o exame do pedido de
patente, contudo a mesma é (til para o depositante em caso de pedido de
indenizacgdo referente a uma contrafacdo que esteja sofrendo, uma vez
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que os valores indenizatérios sdo calculados a partir da data de
publicacdo do pedido.

Com a publicacéo inicia-se a fase multilateral do procedimento
contencioso administrativo, com a possibilidade de participagdo de
todos os terceiros interessados (BARBOSA, 2011b).

2.3.1.5 Requerimento de exame técnico

No prazo de 36 meses a contar do depdsito, o titular deverd
requerer a realizacdo do exame técnico sob pena de arquivamento do
depdsito caso assim ndo venha a proceder. O exame serd realizado
obedecendo-se a ordem cronoldgica de seu depdsito, exceto nos casos
de pedidos de exame prioritario.

O depositante podera efetuar alteraces até o requerimento do
exame, desde que tais alteracdes se limitem & matéria que foi
inicialmente revelada no pedido. Podera também efetuar alteraces apds
esse periodo para o atendimento de exigéncias ou em resposta a parecer
(BARBOSA, 2011b).

2.3.1.6 Exame técnico

Até dezembro de 1923 o Brasil adotou o regime juridico da
livre concessao de patentes, ou seja, 0s pedidos ndo eram submetidos ao
exame técnico para a sua concessdao. No entanto, a ndo existéncia de um
exame causava um custo social elevado, ao se aprovar patentes indcuas,
0 que resultou na criacdo da Diretoria Geral da Propriedade Industrial,
através do Decreto n. 16.264 de 19/12/1964, implantando-se o
sistematica de exame prévio (ABRANTES, 2011).

A finalidade do exame técnico é a averiguacdo da novidade,
ato/atividade inventiva, aplicacdo industrial do pedido e sua adequacéo
ao Ato Normativo 127/97 (ABRANTES, 2011).

O exame técnico do depdsito visa analisar o inteiro teor do
pedido de patente, ndo sendo iniciado antes de 60 dias da publicacdo do
deposito. Neste momento o INPI realiza uma busca prévia junto a sua
base de dados de patentes, bem como bases de dados estrangeiras, para
fins de verificar eventual anterioridade que mostre-se colidente, bem
como emite um parecer relativo a patenteabilidade do pedido,
informando que todas as exigéncias foram satisfatoriamente cumpridas,
e em caso de assim ndo se verificando, ird efetuar uma exigéncia técnica
gue deveré ser cumprida ou contestada no prazo de 90 dias para ser dado
0 prosseguimento ao exame (INPI, 2011d).
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O procedimento do exame ¢é multilateral e dialogal,
oportunizando-se a participacdo de todos os interessados, e a cooperacao
reciproca entre o érgdo publico e o depositante do pedido de patente.
Até o final do exame seré facultada a apresentacdo pelo depositante ou
terceiros, de documentos ou informagGes que possam subsidiar o exame
(BARBOSA, 2011b).

Em sendo concluido o exame técnico com a verificagdo de que
todas as exigéncias foram cumpridas, sera proferida decisdo informando
o deferimento do pedido de patente, e em caso de assim ndo se
verificando, sera proferido o seu indeferimento (INPI, 2011d).

No caso de deferimento, apds o pagamento da retribuicdo
devida pelos servicos prestados, serd expedida a carta patente. Assim, o
deferimento do pedido ndo resulta na constituicdo dos direitos de
exclusividade, sendo que somente ird se constituir o privilégio com o
pagamento da retribuicdo devida ao INPI, que ir4 expedir a carta
patente.

2.3.2 Procedimentos de segunda instancia

Os procedimentos de segunda instancia ora informados,
consistem em: recursos e nulidade de patente.

2.3.2.1 Recursos

Os procedimentos administrativos de segunda instancia também
sdo conhecidos como recursos, 0s quais sdo apresentados contra atos e
decisdes proferidas pelo INPI, visando a reforma da decisdo assim
combatida. Os recursos sdo apresentados pelos interessados num prazo
de 60 dias a contar da publicacdo das decisGes a que se referem,
devendo-se observar que contra decisdo que determinou o arquivamento
definitivo de um pedido de patente ou de registro ndo cabe recurso, bem
como que a decisdo deste recurso é definitiva na esfera administrativa
(INPI, 2011d).

Como o deferimento fixa os termos de uma patente, o préprio
depositante pode insurgir-se contra a forma pela qual a mesma foi
deferida, uma vez que a mesma pode ser deferida em parte, uma vez que
a administracdo publica pode restringir o inicialmente reivindicado,
sendo que através de recurso, a parte tentara aumentar a abrangéncia da
patente, que ainda ndo esta em vigor, assegurando seus eventuais
direitos (BARBOSA, 2011b).
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Assim, caso 0 depositante ndo concorde com a decisdo
proferida pelo INPI podera interpor recurso, visando a modificagdo, no
prazo de 60 dias da publicacdo da mesma.

2.3.2.2 Nulidade de patente

A nulidade de patente ocorre quando o depdsito ndo observa os
requisitos legais assim estabelecidos, podendo ser deflagrada de oficio
pelo INPI ou por requerimento de terceiro com legitimo interesse. Em
sendo declarada a nulidade de um pedido de patente os efeitos assim
decorrentes retroagem a data do dep6sito junto ao INPI. O prazo para a
proposi¢do deste procedimento administrativo é de até 6 meses contados
da concessdo da patente (INPI, 2011d).

Serd declarada administrativamente a nulidade da patente:
guando ndo tiver sido atendido qualquer dos requisitos legais; o relatério
e as reivindicag¢fes ndo atenderem ao disposto na legislacédo; o objeto da
patente se estenda além do contetdo original depositado ou tiver sido
omitida qualquer das formalidades essenciais, indispensaveis a
concessao (PIMENTEL, 2005a).

De acordo com a Simula 473 do STF:

A administragdo pode anular seus préprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade,  respeitados o0s  direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacgdo judicial.

A acdo judicial requerendo a nulidade da patente podera ser
proposta, diferentemente do requerimento administrativo, durante toda a
vigéncia da patente, conforme previsdo dos artigos 56 e 57 da Lei de
Propriedade Industrial. Os terceiros interessados podem impugnar
judicialmente a patente deferida, visando precaver-se contra os efeitos
penais da concessdo da patente bem como os efeitos civis que sdo
retroativos a data da publicacdo do depdsito, conforme verificar-se-a no
item 2.5.2 que trata da nulidade de patente no contencioso judicial.

2.3.3 Outros procedimentos relativos ao processamento
administrativo

Além dos procedimentos de primeira e segunda instancia acima
informados, existem outros que também mostram-se necessarios de
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serem observados e analisados, a saber: subsidios ao exame técnico,
exame prioritario requerido pelo titular, exame prioritario requerido por
terceiros e exame prioritario de oficio.

2.3.3.1 Subsidios ao exame técnico

Apos a publicacdo do pedido de patente e antes do final do
exame técnico, o titular do depdsito ou terceiros podem apresentar
documentos e informacdes para subsidiar o exame técnico.

Para um melhor esclarecimento ou definicdo do pedido de
patente, o interessado poderd apresentar documentos e até mesmo
efetuar alteracdes até requerimento do exame, desde que limite-se a
matéria inicialmente revelada no pedido. O exame do pedido deve ser
requerido pelo depositante ou por qualquer interessado, no prazo de
trinta e seis meses, contados da data do depdsito, sob pena de
arquivamento. O pedido podera ser desarquivado, caso solicitado, no
prazo de sessenta dias de seu arquivamento, mediante pagamento de
retribuicdo  especifica, sob pena de arquivamento definitivo
(PIMENTEL, 2000).

Ap6s a solicitacdo do exame, sempre que requerido, o
depositante devera apresentar 0s documentos necessarios a
regularizacdo do pedido de patente. Com a realizacdo do exame técnico
sera elaborado parecer relativo a patenteabilidade. Apds exame,
possibilitado ao depositante manifestar-se acerca do parecer, sera
proferida decisdo, deferindo ou ndo o pedido de patente (PIMENTEL,
2000).

2.3.3.2 Exame prioritario requerido pelo titular

Apresentando o titular documentos que justifiquem a realizacao
do exame técnico a ser realizado de forma prioritaria, informando que o
depositante possui idade igual ou superior a 60 anos, que o objeto do
pedido de patente esta sendo reproduzido por terceiros sem autorizagéo,
gue a concessdo da patente torna-se necessaria para a obtengdo de
recursos junto as instituicbes de crédito e fomento oficiais, 0 exame
técnico sera realizado antecipadamente e de forma prioritaria, agilizando
assim o término do tramite administrativo (INPI, 2011d).

No caso de solicitacdo de exame técnico prioritario cuja
fundamentacdo do pedido esta relacionada a existéncia de contrafacéo, o
INPI exige uma notificacdo extra judicial registrada em cartorio, ou seja,
o titular do pedido de patente, que possui uma expectativa de direito,
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deve natificar seu concorrente de uma possivel contrafagdo com base em
seu pedido de patente. A ndo exigéncia deste documento poderia levar a
adogdo indiscriminada de exames prioritarios (ABRANTES, 2011).

2.3.3.3 Exame prioritario requerido por terceiros

Terceiros interessados podem requerer a realizagdo do exame
técnico de forma antecipada e prioritaria desde que comprovem estarem
sendo acusados pelo titular do pedido de depdsito de reproduzir sem
autorizacao o objeto do depésito (INPI, 2011d).

2.3.3.4 Exame prioritério de oficio

O INPI poderd de oficio realizar de forma antecipada e
prioritaria 0 exame técnico de um pedido de patente, caso seja tal
situagdo oriunda de emergéncia nacional ou decorrente de interesse
publico (INPI, 2011d).

2.3.4 Fluxo do tramite administrativo de pedido de patente

Para fins de um perfeito entendimento segue a figura 5 (INPI,
2011d), que corresponde ao fluxo de todas as fases do tramite
administrativo acima informadas, demonstrando como as mesmas se
relacionam e os artigos da Lei de Propriedade Industrial a que se
referem.

Figura 5 - Fluxo do tramite administrativo do pedido de patentes no INPI.
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2.4 TITULARIDADE

Considera-se titular “o sujeito ativo, pessoa fisica ou juridica,
que possui um direito reconhecido ou declarado por lei a seu favor”
(PIMENTEL, 2005b). O titular é o proprietario e consequentemente
pode desfrutar dos direitos patrimoniais da sua invencdo objeto de
patente.

Ao autor é assegurado o direito de obter a patente que Ihe
garanta a propriedade de uma invencdo ou modelo de utilidade e, salvo
prova em contrario, presume-se o requerente parte legitima a obter a
patente (PFIMENTEL, 2005b).

O direito de obtencdo de uma a patente que é conferido ao
inventor pode ser exercido ou transferido a terceiros, seja em virtude de
lei, no caso de empregador, ou através da cessdo, ou por causa de morte,
cujos direitos sdo transmitidos aos sucessores. Assim, o direito de obter
a patente pode ser exercido pelo gz)rc')prio inventor ou pela pessoa que
legitimamente detenha esse direito.”

Normalmente o proprietario da invencéo é o inventor. Contudo,
a invencdo pode ser realizada em virtude de uma relacdo trabalhista
entre o inventor/empregado e empregador, existindo a possibilidade de
ser o empregador o proprietario. Neste caso, a titularidade das
invencOes, considerando as relagcbes de trabalho, pode pertencer
exclusivamente ao empregador, quando o empregado foi contratado para
realizar pesquisas, ou que decorra da prdpria natureza da atividade
contratada. Pode pertencer exclusivamente ao empregado, quando o
invento é realizado sem relacdo com o contrato de trabalho ou de
recursos do empregador. E por fim, pode pertencer a ambas as partes,
guando ndo compreendido na primeira hipdtese e o invento foi realizado
com recursos do empregador (MACEDO, BARBOSA, 2000).

A doutrina que trata da gestdo do trabalho inovador tem
destacado a importancia da fidelidade da relacdo emprego, como bem
destaca Prado (2011, p. 47), ao enfatizar o assunto: “entendo que pelo
dever de fidelidade do empregado em relacdo ao seu empregador, no
caso de a invencdo se tratar de algo inerente as atividades do
empregador, é esperado que 0 empregado comunique seu empregador
sobre a sua invencéo livre dando-lhe preferéncia a licenga”.

Assim, é reconhecido como titular o sujeito a quem a lei
confere a titularidade sobre um bem imaterial. Essa concessédo garante

% Art. 6, Lei no 9.276/1996
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ao mesmo poderes concedidos pelo ordenamento juridico brasileiro de
oposic¢do a terceiros que utilizarem desse bem sem a devida autorizagdo.

Com o depésito do pedido da patente, e a respectiva publicagdo
desse pedido, realizada pelo INPI, o requerente, através da atuacdo
estatal, suscita um direito, incorporando uma expectativa de direito.
Contudo, durante esse procedimento, podem ser depositados outros
pedidos relativos a invencao, que correspondam ao mesmo invento. Para
solucionar tal questdo, a legislagdo estabelece que “o direito de obter
patente sera assegurado aquele que provar o depodsito mais antigo,
independentemente das datas de invengdo ou criagdo” (BRASIL,
1996).%°

Assim, tem a prioridade, no &mbito nacional, de obter a patente
0 primeiro depositante, que acredita ser o inventor ou as pessoas que
tenham legitimidade para tal ato, ou seja, foram autorizadas pelo
inventor.

Relativamente ao pedido depositado em pais que mantenha
acordo com o Brasil, ou em organizacdo internacional, que produza
efeito de depdsito nacional, sera assegurado o direito de prioridade,
observando-se 0s prazos estabelecidos no acordo. A reivindicacdo de
prioridade devera ser feita no ato de depésito, podendo, no entanto, ser
suplementada dentro de sessenta dias por outras prioridades anteriores a
data do depdsito (PIMENTEL, 2005a).

O requerente que depositar o pedido de patente no Brasil terd o
direito de prioridade, de acordo com a Convencdo da Unido de Paris, a
gual o Brasil ¢é signatario, de prioridade em todos os paises signatarios
da convencdo, por um prazo de doze meses para a patente de invencao e
modelo de utilidade (VIEIRA, 2008).

Durante o tramite de concessdo da patente depositada, aos
requerentes sdo assegurados o direito de prioridade. Somente com a
concessdo e respectiva publicacdo, constitui-se o direito de propriedade
industrial da patente, sendo que seus efeitos retroagem a data do
deposito.

% Art. 7°, Lei no 9.279/1996. Ainda, de acordo com o art. 7° [...] “Paragrafo tmico - A retirada
de depodsito anterior sem produgdo de qualquer efeito dard prioridade ao depoésito
imediatamente posterior”. “Art. 17 - O pedido de patente de invengdo ou de modelo de
utilidade depositado originalmente no Brasil, sem reivindicacéo de prioridade e ndo publicado,
assegurara o direito de prioridade ao pedido posterior sobre a mesma matéria depositado no
Brasil pelo mesmo requerente ou sucessores, dentro do prazo de 1 (um) ano” (Lei no
9.279/1996).
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A concessdo de patente confere a seu titular a exclusividade, ou
seja, de usar de modo exclusivo, no Brasil, do objeto protegido
(inveng@o ou modelo de utilidade), bem como de fruir e dispor da
mesma.

Para a manutencdo da patente, o titular deve pagar as anuidades
ao INPI, a partir do inicio do terceiro ano de depésito, conforme esta
previsto nos Artigos 84 a 87 da Lei de Propriedade Industrial e explorar
0 objeto da patente no territorio brasileiro, ressalvados os casos de
inviabilidade econémica, quando serd admitida a importacéo.

2.4.1 Diferenca entre titular e inventor

Titular e inventor ndo sdo sinbnimos, portanto ndo se confunde
a qualidade de autor com a de titular de uma patente. O titular de uma
patente, ou seja, aquele a quem a mesma foi concedida, pode ser o
inventor ou qualquer pessoa legitimada, tais como os herdeiros ou
sucessores, 0 cessiondrio ou “aquele a quem a lei ou o contrato de
trabalho ou de prestacdo de servicos determinar que pertenca a
titularidade”.?’

A titularidade de uma patente pode ser atribuida a qualquer
pessoa, fisica ou juridica, incluindo-se as pessoas de direito publico ou
privado que ndo podem explorar diretamente o objeto da patente, entre
elas as sociedades ou associagdes de intuito ndo econdmico e Orgaos
publicos. Podem ser titulares de direitos de propriedade industrial
aquelas pessoas em que ndo hé vedacdo legal quanto a possibilidade de
possuir bens, como os partidos politicos e os sindicatos de categorias
profissionais (MIRANDA, 1983).

A legislacdo brasileira ndo definiu expressamente quem ¢€
considerado inventor. Contudo, a partir do Art. 6 de Lei no 9.279, de
1998, verifica-se que o inventor ¢ o autor do invento (invengdo ou
modelo de utilidade).

Assim, sdo considerados inventores as pessoas que
contribuiram com seus esfor¢os para a consecucao do invento. Quando o
inventor ndo é o titular da patente, a ele é conferido o direito moral
inaliendvel de ter mencionado na carta patente a sua condigdo de
inventor (MACEDO, BARBOSA, 2000).

7 Art. 6,§ 1e§2, daLei9.279/1996.
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O direito do autor, além do direito de ter seu nome vinculado
como inventor da objeto imaterial protegido pela patente e os direitos
morais de ter reconhecido a sua autoria, também tem a liberdade de
utilizar, ceder, tanto a pretensdo a patente quanto a possibilidade de
explorar a solugdo técnica. A nominacdo, decorrente do direito de
personalidade ¢ inalienavel e imprescritivel, e ndo se transmite sequer
aos herdeiros. No entanto, caso deseje, 0 inventor pode optar por
manter-se no anonimato (BARBOSA, 2011b).

A qualidade de inventor estd relacionada com a atividade
inventiva, no caso da invencdo, ou o ato inventivo, que caracteriza o
modelo de utilidade. Assim, tém essa qualidade as pessoas que
empreenderam esfor¢os que contribuiram para a consecugdo do invento
(ZIBETTI, 2008).

Podem ser titulares de uma patente uma pessoa fisica, uma
empresa, uma universidade, um drgdo publico, etc. Se essa titularidade
for conjunta denomina-se co-titularidade. Enquanto o inventor pode ser
0 criador, o autor, o empregado, o pesquisador, o estudante, etc. A
invencao também pode se dar conjuntamente.

O depositante ndo é obrigado a provar que tem legitimidade
para solicitar uma patente, pois, salvo prova em contrario, presume-se o
requerente ser pessoa legitimada a obter a patente. Caso terceiros
contestem essa legitimidade, poderdo os mesmos promover uma agao de
adjudicacdo da patente, que implica a transferéncia compulséria da
titularidade de um bem por forga de uma decisdo judicial (ABRANTES,
2011).

Desta forma, o inventor, além de ser o autor do invento, pode
também ser seu titular, ou optar por ndo ser, quando transfere a
titularidade a outra pessoa, fisica ou juridica.

2.4.2 Modalidades de titularidade

Possui legitimidade de requerer a concessdo de uma patente o
seu autor, presumindo-se como tal (juris tantum) o requerente. No
entanto, algumas invengGes surgem a partir de um conjunto de autores,
desta forma, a patente poderé ser requerida por todos ou qualquer um
dos autores, mediante a nomeacdo e qualificacdo dos demais,
resguardando os direitos de todos os envolvidos na atividade
inventiva.”®

% Art. 6, § 3°da Lei de Propriedade Industrial.
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Assim, existe a possibilidade de co-propriedade de patentes,
uma vez que ndo existe qualquer vedacdo legal. Cabe as partes decidir o
percentual cabivel a cada uma delas, de acordo com critérios por elas
estabelecidos. Também pode ocorrer a co-propriedade resultante da
sucessao hereditaria, da dissolucdo de sociedade, etc.

N&o necessariamente o condominio sera em partes iguais.
As condéminos devem ajustar o percentual, que podera corresponder ao
investimento ou a contribuicdo das partes, que podem ter papéis
diversos na criacdo (BARBOSA, 2002).

A titularidade dos direitos de propriedade intelectual advindos
dos contratos de parceria de PD&I, entre empresas e Instituicdes de
Ciéncia e Tecnologia deve estar disposta no contrato firmado entre as
partes, estabelecendo o percentual que cabera a cada uma delas.

A titularidade devera ser partilhada entre as partes contratantes
de forma proporcional & contribuicdo no projeto, de acordo com 0s
termos da Lei de Inovac&o.?

Assim, quando os direitos de propriedade intelectual sdo
oriundos de contratos de parceria, h4 a necessidade da prévia fixacdo
participagdo de todos os envolvidos, na propor¢do do valor agregado
alocado a parceria, ou seja, da contribui¢do para o projeto.

Neste caso ocorrera a co-titularidade, sendo que os Institutos de
Ciéncia e Tecnologia sdo titulares juntamente com a empresa
contratante. Os pesquisadores possuirdo o status de criadores e ndo de
titulares, uma vez que devem ceder inicialmente quaisquer direitos
oriundos de sua participagdo no projeto de parceria.

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), possui
contratos de parceria com diversas empresas nacionais, sendo que 0s
direitos relativos da propriedade intelectual dessas parcerias encontra
previsdo legal Resolucdo nimero 14 do Conselho Universitario, de 25
de julho de 2002. De acordo com tal resolucdo, sera de titularidade da
UFSC a criagdo intelectual desenvolvida no seu ambito, resultado da
atuacdo de recursos humanos, da aplicacdo de dotacdes orcamentarias,
com ou sem utilizacdo de dados, meios, informacGes, equipamentos, e
isto independe do vinculo existente com o criador (PIMENTEL, 2005b).

¥ De acordo com o Art. 9: E facultado 4 ICT celebrar acordos de parceria para realizagdo de
atividades conjuntas de pesquisa cientifica e tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologia,
produto ou processo, com institui¢des publicas e privadas. [...] § 3: A propriedade intelectual e
a participagdo nos resultados [...] serdo asseguradas, desde que previsto no contrato, na
proporg¢ao do valor agregado do conhecimento ja existente no inicio da parceria e dos recursos
humanos, financeiros e materiais alocados pelas partes contratantes.
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Assim, existe a necessidade de celebracdo de um contrato para
regular os direitos de propriedade intelectual, bem como de exploragédo
da criagdo, observando, no caso de parcerias a proporcionalidade de
cada parte envolvida.

No entanto, embora a titularidade das invencBes pertencam a
universidade, no caso acima citado, os direitos autorais e morais
pertencerdo integralmente aos autores que realizaram a pesquisa.

2.4.3 Cessdao e licenca de titularidade

A cessdo corresponde a transferéncia dos direitos e pode ser
dada de forma onerosa ou gratuita, total ou parcial. A cessdo tem carater
de venda e normalmente alcanca a totalidade do objeto protegido, mas
pode ser parcial quando a prote¢éo se refere a um conjunto. J4 a licenga
trata de uma autorizacdo para uso e/ou gozo dos direitos, também
podendo se dar de forma onerosa ou gratuita, exclusiva ou limitada,
tomando o carater de uma locacdo, sendo a retribuicdo designada de
royalty, que comumente é calculado em percentual sobre a
comercializacdo do produto (PIMENTEL, 2005a).

Quando o inventor realiza a cessdo da patente, 0 mesmo nédo
mantém privilégios sobre a mesma, exceto o direito de ter seu nome
mencionado como inventor da patente. O Unico direito que lhe cabe é o
direito moral, decorrente do direito da personalidade, sendo-lhe indevida
qualquer pretensdo de contrafagéo ou royalties (BARBOSA, 2011b).

A licenca é muito utilizada, e permite ao inventor, que por
exemplo, ndo possui empresa, de obter renda, licenciando a sua
propriedade intelectual para uma empresa que venha a fabricar o
produto, segundo as condi¢des convenientes (PIMENTEL, 2005a).

Portanto, a licenca se distingue da cessdo de patentes. Através
da cessdo, o titular transfere o direito de exclusividade, como um todo,
ou seja, € a transferéncia integral ou parcial de seus direitos e, através da
licenca o titular transfere somente o seu exercicio, como se fosse um
contrato de locacéo.

A licenca é uma autorizagdo, dada pelo titular de uma patente,
para que uma pessoa fisica ou juridica faga uso do objeto protegido. Ao
autorizar a utilizacdo por terceiro, o titular da patente compromete-se
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ndo vedar a utilizagdo do objeto da patente pela pessoa licenciada,
conferindo-lhe o direito de explorar o objeto da patente.*

Tanto o pedido de patente quanto a propria patente podem ser
cedidos total ou parcialmente, sendo que o INPI, segundo preceitua o
Art. 59 da Lei 9.279/96, fara as seguintes anotagdes: |- da cessdo,
fazendo constar a qualificagdo completa do cessionario; 11- de qualquer
limitagdo ou 6nus que recaia sobre o pedido da patente; Ill- das
alteracBes de nome, sede do depositante ou titular. Tais anotacdes
somente produzirdo efeitos com relagdo a terceiros a partir da data de
sua publicacdo. Desta forma, é imprescindivel que a carta-patente ou seu
pedido tenham anotados sua cessdo junto ao INPI para que produzam
seus efeitos erga omnes.

A licenca é a mais utilizada na negociacdo de patentes. Através
da licenca transfere-se a tecnologia, fornecendo-se a terceiros os
conhecimentos técnicos necessarios a producdo de determinado
produtos (MACEDO, BARBOSA, 2000).

O titular deve iniciar a exploracdo do objeto protegido pela
patente no prazo de até de trés anos a partir da data de sua concessao e
ndo podera interrompé-la por tempo superior a um ano. Caso a patente
permaneca sem exploracao podera ser concedida licenca compulsoria.

A licenga compulsoria, ou seja, ndo voluntéria, consiste em uma
limitagio ao exercicio de propriedade. E uma autorizagio dada pela
autoridade competente para a exploragdo de uma patente, independente
da autorizacdo de seu titular, por prazo determinado, sem exclusividade
e mediante remuneracdo razodvel. A patente é licenciada
compulsoriamente se o titular exercer os direitos de forma abusiva,
praticando abuso de poder econdmico, bem como pela ndo exploracdo
do objeto da patente no territério brasileiro, por falta ou incompleta
fabricacdo do produto, ou ainda a falta de uso integral do processo
patenteado, ressalvados os casos de inviabilidade econdmica, quando
serd admitida a importacdo, ou a comercializacdo que ndo satisfizer as
necessidades do mercado (PIMENTEL, 2005a).

As licencas ndo voluntarias podem ser concedidas por razdes de
Estado, visando assegurar a seguranca nacional, calamidades publicas,
etc. E por interesse publico. Uma vez concedidas pelos Estados sdo

* De acordo com o disposto na Lei de Propriedade Industrial, em seu Art. 61: O titular de
patente ou o depositante podera celebrar contrato de licenca para exploragdo. Paragrafo Unico.
O licenciado podera ser investido pelo titular de todos os poderes para agir em defesa da
patente.
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denominadas de licengas compulsérias ou obrigatorias. Trata-se de um
instrumento mais comum adotado pelas leis nacionais no intuito de
corrigir abusos de direitos dos titulares (MACEDO, BARBOSA, 2000).

Embora raro de acontecer, o primeiro caso de licenca
compulsédria ocorrido no Brasil se deu no ano de 2007, através do
Decreto 6.108/2007, com o efavirenz, um medicamento componente do
coctel contra o HIV, uma vez que tratava-se de interesse publico, para a
manutencado do tratamento da sindrome para pacientes brasileiros.

O licenciamento compulsério permite que o Ministério da
Satde importe versdes genéricas de laboratdrios pré-qualificados pela
Organizagdo Mundial da Saude (OMS). A concessio de licenga
compulsoria do efavirenz previu a importagdo do medicamento atrelada
ao compromisso de que o laboratorio exportador repassasse ao Brasil
toda a tecnologia para produgdo nacional pelo laboratério oficial
Farmanguinhos - Fundag¢do Osvaldo Cruz (RODRIGUES, SOLER,
2009).

De acordo com o Art. 80 da Lei de Propriedade Industrial, se
apos dois anos da primeira licenca esta ndo se revelar suficiente, para
prevenir ou sanar os abusos ou desuso, salvo motivo justificado, podera
ser declarada a caducidade.™

Assim, existe a possibilidade tanto de cessdo, que é a
transferéncia de titularidade, que pode ser total ou parcial, e de licenca,
gue é a permissdo concedida a terceiros para que estes utilizem total ou
parcialmente os direitos decorrentes da patente, e também existe a
possibilidade de licenca ndo voluntéria, nos casos previstos em lei.

Cabe destacar que normalmente as patentes sdo requeridas para
fins de exploracéo dos préprios titulares, mas isso ndo significa que os
titulares ndo concedam licengas, ou que de maneira ndo voluntéria,
sejam obrigados a licenciar (BASTOS, 1997).

Contudo, muitas vezes, as invencdes e os modelos de utilidade
sdo utilizados indevidamente por terceiros, ou seja, Sem a Cessdo ou
licenca, ensejando desta maneira, as lides, caracterizadas por
insatisfagdes e pretensdes resistidas. Da mesma forma, existem casos de
nulidade de patente e de atos administrativos do INPI, o que podem
gerar acBes judiciais, o que se verd no proximo item que abordara
questdes relativas ao contencioso judicial.

% A caducidade é uma forma de extingdo de patente, equiparavel ao prazo de expiracdo do
prazo de vigéncia, e a renincia. Ela estd condicionado a um pedido prévio de licenga
obrigatéria. (BASTOS, 1997, p. 38)
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2.5 CONTENCIOSO JUDICIAL

O contencioso judicial representa uma via indispensavel para
assegurar os direitos dos titulares de patentes, bem como daqueles que
acreditam ter tais privilégios lesados. Em determinadas situacdo ndo se
mostra possivel a resolucdo voluntaria de conflitos, mesmo que
administrativamente, necessitando assim a intervencdo do Estado,
através de sua funcdo jurisdicional, prestada pelo Poder Judiciario.

2.5.1 Contrafacéo

A contrafacdo corresponde aos atos praticados por terceiros que
violem os direitos de exclusividade conferidos pelas patentes concedidas
pelo INPI e que estejam operando os seus juridicos e legais efeitos. E
uma reproducdo ndo autorizada, um ato fraudulento que visa imitar ou
falsificar algo. Trata-se de ato criminoso, que pode ensejar sangdes tanto
na esfera civil como penal (BASTOS, 1997).

A infracdo da patente se efetivard com a simples fabricacdo do
objeto contrafeito, independente se a mesma se destina ao uso proprio, a
utilizacéo de terceiros, ou com fim comercial (SOARES, 1998).

A violacdo de direito de patente é caracteriza um ato tipico e
antijuridico, caracterizando ilicito de natureza civil e/ou penal. Em se
verificando um crime contra a propriedade industrial, cabe ao titular a
iniciativa da propositura da acdo penal, que se processard mediante
queixa-crime.*> O prazo para apresentacdo de queixa-crime é de seis

* De acordo com a Lei de Propriedade Industrial: Art. 183. Comete crime contra patente de
invencdo ou de modelo de utilidade quem: | - fabrica produto que seja objeto de patente de
invencdo ou de modelo de utilidade, sem autorizacdo do titular; ou Il - usa meio ou processo
que seja objeto de patente de invengao, sem autorizagdo do titular. Pena - detencéo, de 3 (trés)
meses a 1 (um) ano, ou multa. Art. 184. Comete crime contra patente de invengdo ou de
modelo de utilidade quem: | - exporta, vende, expde ou oferece a venda, tem em estoque,
oculta ou recebe, para utilizagdo com fins econdmicos, produto fabricado com violagéo de
patente de invencéo ou de modelo de utilidade, ou obtido por meio ou processo patenteado; ou
Il - importa produto que seja objeto de patente de invencdo ou de modelo de utilidade ou
obtido por meio ou processo patenteado no Pais, para os fins previstos no inciso anterior, e que
ndo tenha sido colocado no mercado externo diretamente pelo titular da patente ou com seu
consentimento. Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa. Art. 185. Fornecer
componente de um produto patenteado, ou material ou equipamento para realizar um processo
patenteado, desde que a aplicagdo final do componente, material ou equipamento induza,
necessariamente, a exploracdo do objeto da patente. Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés)
meses, ou multa. Art. 186. Os crimes deste Capitulo caracterizam-se ainda que a violacéo ndo
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meses, a contar da data em que a vitima tomou conhecimento do fato
delituoso (Art. 520 do Cédigo de Processo Penal), ou trinta dias a serem
contados da homologa¢do do laudo pericial (Art. 38 do Cddigo de
Processo Penal). Na acdo penal serd realizada a busca e apreensdo do
objeto fraudulento, bem como dos meios e equipamentos assim
empregados na sua fabricagdo.®

A busca e apreensdo na esfera criminal do objeto fraudulento
tem como finalidade a erradicagdo do ilicito, seja através da apreensao
do produto final assim obtido, bem como dos equipamentos e
maquinarios assim empregados.

Nada impede que na esfera civel também seja adotado esse
procedimento. As agles civeis cabiveis sdo as cautelares, previstas nos
Artigos 796 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, podendo serem de
natureza satisfativa ou preparatoria.>

De acordo com o Art. 209 do, 8§ 1°, do CPC, o Juiz podera, nos
autos da prépria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, determinar liminarmente a sustacdo da violacdo ou de ao que
a enseje (SOARES, 1998).

Através das medidas cautelares objetiva-se a apreensdo dos
objetos contrafeitos, a fim de produzir provas. A importancia da
producdo de provas reside em um primeiro momento na dificuldade do
autor em conseguir demonstrar ao juizo no procedimento ordinario a
violacdo aos seus privilégios, e em um segundo momento reside no fato
de possibilitar ao titular de um pedido de registro, ainda ndo concedido,
opor-se em razdo de terceiros, para fins de que no momento oportuno,

atinja todas as reivindicacOes da patente ou se restrinja a utilizagdo de meios equivalentes ao
objeto da patente.

% De acordo com o Art. 527 do Caédigo de Processo Penal: A diligéncia de busca ou de
apreensao sera realizada por dois peritos nomeados pelo juiz, que verificardo a existéncia de
fundamento para a apreensdo, e quer esta se realize, quer ndo, o laudo pericial seré apresentado
dentro de 3 (trés) dias ap6s o encerramento da diligéncia.

3 Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo
principal e deste é sempre dependente. Art. 797. SO em casos excepcionais, expressamente
autorizados por lei, determinaré o juiz medidas cautelares sem a audiéncia das partes. Art. 798.
Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Codigo regula no Capitulo Il deste
Livro, podera o juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo
grave e de dificil reparacdo. Art. 799. No caso do artigo anterior, podera o juiz, para evitar o
dano, autorizar ou vedar a pratica de determinados atos, ordenar a guarda judicial de pessoas e
depdsito de bens e impor a prestacdo de caucdo. Art. 800. As medidas cautelares serdo
requeridas ao juiz da causa; e, quando preparatorias, ao juiz competente para conhecer da agao
principal.
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Ou seja, apos a concessdo da patente, venha a adotar as medidas cabiveis
contra quem de direito, por ja estar comprovada a violacdo de tais
direitos em momento anterior a concesséo da patente.

Conforme previsdo legal, tratando-se de estabelecimentos
industriais ou comerciais legalmente organizados e que estejam
funcionando publicamente, as diligéncias preliminares limitar-se-d0 a
vistoria e apreensdo dos produtos, quando ordenadas pelo juiz, ndo
podendo ser paralisada a sua atividade licitamente exercida. No entanto
para que seja concedida a medida cautelar é necessaria a demonstracdo
de trés requisitos fundamentais, o fumus boni iuris e o periculum in
mora e a verossimilhanca das alegacdes.

O fumus boni iuris, corresponde a aparéncia de um direito, que
sera comprovado pela carta patente expedida pelo INPI. J& o periculum
in mora deve ser demonstrado de tal forma que uma decisdo que ndo
seja imediata acarretara em grande prejuizo para o titular da patente, ou
seja, havendo demora havera um dano irreparavel e de dificil valoragdo
das indenizac6es dele decorrentes, uma vez que o contrafator continuara
fabricando o produto protegido, enquanto o processo tramita por anos.

A verossimilhanca das alegacdes refere-se a demonstracdo dos
conteidos legais da prova, como matéria necessaria das "alegacfes”,
ndo sendo a verossimilhanga mera cogitagdo de possibilidade ou
probabilidade pela qual o julgador compatibilizasse alegacdes de fatos e
a lei, porque, a sua caracterizacdo é induzida pela ja existéncia, nos
autos do processo, do instrumento pré-constituido da prova. Pretensao
de antecipacdo de tutela sem prova instrumentéria descaracteriza a
necessaria verossimilhanca da alegacéo exigida em lei (LEAL, 2011).

Assim, havendo flagrante violacdo dos direitos decorrentes de
patente, impde-se a medida cautelar de busca e apreensdo, por ser
provisoria, preventiva e urgente tem o conddo de apreender todos os
objetos contrafeitos, bem como a paralisacdo da atividade ilicita, caso
assim o juizo entenda necessario. Esta é uma medida adequada a
resolver, de pronto, uma situacdo insustentavel criada por aquele que
utiliza indevidamente de um objeto protegido por patente (SOARES,
1998).

A medida cautelar é proposta antes do processo principal,
contudo, é possivel ingressar com uma Gnica acdo que visa a cessacdo
da utilizagdo do produto ou processo patenteado, indenizagdo e
condenacdo das perdas e danos. Nesse caso, deverd ser feito um pedido
de antecipacdo de tutela na peticao inicial, que em caso de deferimento,
produzird os mesmos efeitos da medida cautelar, ou seja, a apreenséo
dos produtos, bem como a cessacdo da atividade ilicita. Caso seja
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utilizada a op%éo da medida cautelar, deve-se em seguida propor-se a
acéo principal.*®

O prazo para a propositura da agdo principal é de trinta dias,
contados da data da efetivacdo da medida cautelar, quando esta for
concedida em procedimento preparatorio, conforme determina o Art.
806 do Cddigo de Processo Civil. Caso a parte ndo ingresse com a agao
no prazo estabelecido, cessara os efeitos da medida cautelar.**A acéo
principal serd distribuida por dependéncia, ou seja, sera atribuida a
mesma Vara em que houve a decisao preliminar, cautelar.

As acGes civeis cabiveis relativas aos privilégios de invencédo
podem ser, segundo Gama Cerqueira: a) acdo negatoria para proibir o
infrator da patente a praticar o ato incriminado; b) acdo de perdas e
danos; ¢) acdo declaratéria contra o titular da patente e d) acdo de
reivindicacdo da patente. A acdo negatéria tem a finalidade de fazer
cessar a pratica da infracdo, sob pena de pagamento de multa cominada
pelo juizo. A sentenca implicara na declaracdo de que o réu ndo tem o
direito de usar a invengdo. A agdo de perdas e danos tem a finalidade de
ressarcir o titular do privilégio dos prejuizos causados pela violagdo de
seus direitos (GAMA CERQUEIRA, 1952).

O objetivo maior deste tipo de agdo judicial, que em muito se
assemelham as agBes cominatérias, é a erradicacdo do ilicito pela
adogdo de medidas judiciais que venham a compelir o infrator a ndo
continuar reiterando a pratica dos atos tipicos e antijuridicos.

% Conforme dispde o Cédigo Civil, em seu Art. 207: Independentemente da agéo criminal, o
prejudicado poderd intentar as acOes civeis que considerar cabiveis na forma do Cddigo de
Processo Civil. Art. 208. A indenizagdo sera determinada pelos beneficios que o prejudicado
teria auferido se a violagdo ndo tivesse ocorrido. Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o
direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de violagéo de
direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei,
tendentes a prejudicar a reputagdo ou os negdcios alheios, a criar confusdo entre
estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servi¢o, ou entre 0s produtos e
servigos postos no comércio. § 1° Poderd o juiz, nos autos da propria agéo, para evitar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, determinar liminarmente a sustacdo da violagéo ou de ato
que a enseje, antes da citagdo do réu, mediante, caso julgue necessario, cau¢do em dinheiro ou
garantia fidejussoria.

% Art. 806. Cabe a parte propor a agio, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da
efetivacdo da medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatorio. Art.
807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na
pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.
Paragrafo Unico. Salvo deciséo judicial em contrario, a medida cautelar conservara a eficacia
durante o periodo de suspensdo do processo.Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar: I -
se a parte ndo intentar a agdo no prazo estabelecido no art. 806; Il - se ndo for executada dentro
de 30 (trinta) dias [...].
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Pontes de Miranda (1983b), elenca inUmeras a¢des oriundas do
direito de propriedade industrial, como por exemplo a declaratoria, a
negatdria, a de restituicdo, a de reivindicacdo, as possessarias.

O uso indevido de patentes sujeita o infrator ao pagamento de
perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados pela violagéo
dos direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal.”’

Deve-se aqui observar que a LPI informa que tal direito de
reparacao esta limitado ao periodo de até cinco anos retroativos, a contar
da data do ato ilicito, ou da data do deposito da patente, caso o
interregno assim verificado seja inferior a cinco anos, bem como que 0s
lucros cessantes, assim incluidos, também deverdo observar o exposto
pelo Art. 210 e incisos da LPI, com relacdo a sua quantificacdo e forma
de remunerac&o.®

Ainda, deve ser levado em consideracdo que um produto
devidamente protegido através de um titulo de propriedade industrial,
copiado e fabricado com menor qualidade acaba por denegrir a imagem
do produto original. Nesse caso 0s prejuizos sdo elevados para o titular
do direito violado, que teve sua imagem abalada, sendo, portanto,
devidas as perdas e danos sofridas, incluindo-se aqui as de natureza
extra-patrimonial, haja visto que a personalidade da empresa esta
diretamente ligada aos produtos e servigos que disponibiliza junto ao
mercado consumidor.

O ressarcimento das perdas e danos compreende os produtos
gue efetivamente o titular deixa de vender, considerando o outro
concorrente, a devolucdo do seu produto, ante a presenca no mercado de

%70 Art. 402 do Cadigo Civil rege: salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas
e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar.

Vale salientar que o artigo 404 do mesmo diploma legal dispde: as perdas e danos, nas
obrigacdes de pagamento em dinheiro, serdo pagas com atualizagdo monetaria segundo indices
oficiais regularmente estabelecidos, abrangendo juros, custas e honorarios de advogado, sem
prejuizo da pena convencional.

* De acordo com o Art. 225 da LIP: Prescreve em 5 (cinco) anos a acdo para reparagio de
dano causado ao direito de propriedade industrial. Art. 210. Os lucros cessantes serdo
determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, dentre os seguintes: | - os beneficios
que o prejudicado teria auferido se a violagdo ndo tivesse ocorrido; ou Il - os beneficios que
foram auferidos pelo autor da violacdo do direito; ou Ill - a remuneragdo que o autor da
violacdo teria pago ao titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe
permitisse legalmente explorar o bem.
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outro produto concorrente mais acessivel, a devolugdo do seu produto,
quando perecivel, pela decorréncia do prazo legal, sem a esperada venda
ao consumidor, a necessidade que tem o titular de esclarecer o publico
em geral para que ndo sejam enganados pelo produto do concorrente, a
necessidade de intensificacdo de propaganda de seu produto, para que 0
mesmo permaneca em evidéncia, para que ndo seja substituido pelo do
concorrente, bem como o custo de manutencdo de seus direitos perante o
INPI e os valores gastos com a a¢do judicial (SOARES, 1998).

Observa-se assim, que esta pratica tipica e antijuridica viola ndo
somente os direitos de propriedade industrial do titular da patente,
independentemente desses reflexos serem na seara civel e/ou criminal,
mas também violam direitos coletivos, em razdo de também constituir-
se este ilicito em um afronta a legislagcdo consumerista.

E de competéncia da justica comum processar e dirimir acdes
cujo objeto seja relacionado a abstencdo de uso indevido de patentes
alheias, perdas e danos e indenizagdo por uso indevido ou abuso de
patentes (VIEIRA, 2008).

As perdas e danos podem ser comprovadas através de pericia
contabil, onde deve ser realizado levantamento contabil nas empresas
autora e ré, com a finalidade de demonstrar o que efetivamente o titular
da patente deixou de ganhar ou perdeu com a contrafacdo. Se
comprovada a contrafacdo, o contrafator deverd ressarcir ao titular da
patente aquilo que ele efetivamente perdeu e aquilo que deixou de
lucrar, acrescidos de juros e correcdo monetéria.*

No entanto, muitas vezes o contrafator sequer emite documento
fiscal da venda dos produtos copiados, 0 que acaba por dificultar, ou até
mesmo inviabilizar uma pericia contdbil. Nesses casos, deve-se requerer
execucdo de sentenca por arbitramento ou estimativa, ante a falta de
documentos contabeis comprobatérios, ou de laudo pericial
inconclusivo, devendo nesses casos 0 juizo reportar-se a realidade fatica
e juridica dos autos, tendo sempre em vista 0 exposto pelo Art. 5°da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que informa a
necessidade do juizo, na aplicacdo das leis, atender aos fins sociais a que

® De acordo com a Lei de Propriedade Industrial os lucros cessantes serdo determinados
considerando-se alguns critérios, conforme determina o Art. 210: Os lucros cessantes serao
determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, dentre os seguintes: | - os beneficios
que o prejudicado teria auferido se a violagdo ndo tivesse ocorrido; ou Il - os beneficios que
foram auferidos pelo autor da violagdo do direito; ou Ill - a remuneragdo que o autor da
violacdo teria pago ao titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe
permitisse legalmente explorar o bem.
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ela se dirige e as exigéncias do bem comum, ou seja, observar as
disposicOes da Constituicdo Federal brasileira que tratam dos direitos e
garantias fundamentais, nos quais esta incluida a devida protecdo aos
direitos de propriedade industrial, bem como as orientagcdes que tratam
da forma pela qual o Estado devera gerir o patriménio publico e orientar
as suas acles, pelo desenvolvimento social, o qual ndo podera ser
alcancado pela inobservancia das normas legais.*’

Aquele que for surpreendido por um concorrente que copia seus
produtos ou processos deverd receber uma indenizacdo para ser
ressarcido das despesas que teve desde o requerimento de sua patente ou
de registro, todas as despesas de pesquisa e desenvolvimento efetuadas
até o ingresso do produto no mercado, todos os valores gastos em
publicidade, todos os lucros que teria auferido se ndo tivesse
concorréncia e também todos os valores gastos para a defesa de seus
direitos (SOARES, 1998).

Ocorrera a violacdo de patente de processo, quando ndo
comprovado pelo possuidor ou proprietario, mediante determinacédo
judicial, que seu produto foi obtido por processo distinto daquele
protegido pela patente (PFIMENTEL, 2005b).

Cumpre aqui observar que a LPI também resguarda os direitos
daqueles que venha a integrar o p6lo passivo de um feito envolvendo a
violacdo de direitos de propriedade industrial, haja visto que o Art. 209
informa de maneira expressa que em ocorrendo ma-fé por parte do autor
na proposicdo de um feito judicial, nos moldes ora relatados, devera
arcar com perdas e danos em prol daquele que injustamente suportou 0s
efeitos danosos de tal lide.*!

Mesmo que a patente ainda ndo tenha sido concedida, ou seja,
ainda encontra-se em tramite administrativo junto ao INPI, o titular do
deposito possui uma expectativa de direito, o que Ihe confere o direito
de impedir que terceiros utilizem indevidamente do objeto cujo que foi
solicitada a patente.

O titular do deposito que verifica a intencdo ou a efetivacdo da
producdo por seu concorrente, sem a sua autorizacdo, deve notifica-lo,

“ Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum.

L Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento
de prejuizos causados por atos de violacdo de direitos de propriedade industrial e atos de
concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputagdo ou 0s negécios
alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de
Servigo, ou entre 0s produtos e servigos postos no comércio.
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para que o mesmo se abstenha de tal préatica, retirando-se assim, a
presunc¢ado de boa-fé do competidor (BARBOSA, 2011b).

Por fim, pode ser arguida em qualquer tempo a nulidade da
patente, como matéria de defesa, ou seja, a parte que estd sendo
requerida, tanto na esfera penal quanto civil pode utilizar-se deste fato
para fins de demonstrar ao juizo que razéo ndo assiste ao autor.

2.5.2 Nulidade de patente

A patente que for concedida contrariando as previsdes legais,
ou seja, que ndo foram observadas as disposi¢fes previstas na Lei de
Propriedade Industrial é considerada nula. A nulidade fundamenta-se em
causas anteriores a concessao e retroage, produzindo efeitos a partir da
data do depésito da patente.

Poder4 a nulidade ndo incidir sobre todas as reivindicacdes,
resultando entdo em nulidade parcial, desde que as demais
reivindicacbes constituirem matéria patentedvel por si  mesmas
(PIMENTEL, 2005b).

A nulidade pode ser instaurada administrativamente®?, de
oficio, ou a requerimento de qualquer pessoa com legitimo interesse, no
prazo maximo de seis meses a partir da data da concessdo da patente.
Conforme o Art. 50 da LPI, um dos fundamentos para se anular
administrativamente uma patente, seria o fato da mesma ter sido
concedida sem o atendimento dos requisitos legais.

O objeto da patente também deve atender ao Art. 10 da LPI,
gue estabelece o que ndo é considerado invencdo nem modelo de
utilidade e ao Art. 18, que estabelece as invengdes e modelos de
utilidade ndo patenteaveis, sob pena da patente ser anulada.

O pedido de patente, desta forma, ndo podera contrariar a
nenhuma das disposic¢Ges contidas na LPI, devendo possuir os requisitos
legais correspondentes aos aspectos de novidade, atividade inventiva ou
ato inventivo, dependendo o caso, e aplicagdo industrial. Uma patente
que foi concedida indevidamente, sem a observancia das condi¢fes de
patenteabilidade pode ser anulada.

2.0 Art. 50 da Lei de Propriedade Industrial estabelece que a nulidade de patente sera
declarada administrativamente quando: I- ndo tiver sido atendido qualquer dos requisitos
legais; Il - o relatério e as reivindicagdes ndo atenderem ao disposto nos arts. 24 e 25,
respectivamente; 111 - o objeto da patente se estenda além do contetido do pedido originalmente
depositado; ou IV - no seu processamento, tiver sido omitida qualquer das formalidades
essenciais, indispensaveis a concessao.
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Outro fundamento para se anular administrativamente uma
patente é o ndo atendimento ao disposto no inciso Il do Art, 50 da LPI,
que refere-se ao fato do relatério descritivo e as reivindicagdes ndo
atenderem aos Arts. 24 e 25 (suficiéncia descritiva e base para as
reivindicagbes). Assim, a patente pode ser considerada nula por
insuficiéncia descritiva ou caso as reivindicacGes serem incompativeis
com o relatério descritivo.

O relatério devera descrever suficientemente o objeto,
possibilitando que um técnico no assunto o reproduza (PIMENTEL,
2005h). Assim, serd considerada insuficiéncia descritiva quando um
técnico no assunto nao for capaz de reproduzir o objeto descrito.

Ainda, o inciso Ill do Art. 50 da LPI, prevé a nulidade quando
uma patente for concedida incluindo matéria que ndo estava contida
guando do depdsito do pedido. Dai decorre a necessidade de que as
reivindicacbes sejam  fundamentadas no relatorio  descritivo,
caracterizando as particularidades do objeto da protecdo, para fins de
evitar que se exorbite o conteldo assim protegido (PIMENTEL, 2005b).

Outra causa que fundamenta a nulidade de uma patente é o
disposto no inciso 1V, do Art. 50 da LPI, que seria a omissdo de uma
formalidade essencial, indispensavel a concessdo da patente, como por
exemplo o ndo pagamentos das retribuicGes devidas ao INPI, o ndo
requerimento do exame técnico.

A parte que tenha legitimo interesse na anulacdo da patente
deverd preencher um formulério requerendo a instauracdo administrativa
da nulidade (Formulario Modelo no 1.02) (INPI, 2011e).

Ap6s o recibo do pedido, o INPI, conhecendo da peticdo,
notificar o titular, através de publicacdo na Revista de Propriedade
Industrial, para que o mesmo apresente manifestacdo no prazo de
sessenta dias, conforme preceitua o Art. 52 da LPI. O titular devera
requerer ao INPI copia dos documentos que instruiram o pedido de
nulidade (INPI, 2011e).

Ap06s o decurso do prazo de sessenta dias para a manifestacdo, o
INPI emitird parecer intimando o titular da patente e o requerente da
nulidade para manifestacdo, no prazo comum de sessenta dias contados
da publicacdo. A copia do parecer técnico emitido também deverd ser
requerida. Decorrido o prazo para as manifestacGes, o processo de
nulidade serd decidido pelo presidente do INPI, e a decisdo publicada na
Revista de Propriedade Industrial, encerrando-se a instancia
administrativa do processo (INPI, 2011e).
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Contudo, para que a decisdo do INPI seja pela nulidade da
patente, os fundamentos deverdo estar devidamente expostos e
comprovados.

Ainda, independente de um processo de nulidade administrativo
0 INPI poderd declarar a nulidade de determinados atos considerando
sua flagrante ilegalidade processual através da Stimula 473 do STF.*

No entanto, caso a autoridade administrativa entenda pela
manutencdo da patente, ou ja tenha transcorrido o prazo de seis meses
para a formulacdo do pedido, a patente também poderd ser anulada
através de decisao judicial, durante o prazo de vigéncia da patente.

Da decisdo proferida Pela Diretoria de Patentes (DIRPA), cabe
recurso a Presidéncia do INP1*. Se a decisdo for pelo indeferimento do
pedido, cabera o prazo de sessenta dias para a interposicdo do recurso. A
decisdo do recurso contra o indeferimento encerra a instancia
administrativa.

No caso de patente concedida para requerente que ndo era o
inventor, e ndo estava legitimado para tal, podera o inventor,
alternativamente, reivindicar, em acdo judicial a adjudicacdo desta
(PIMENTEL, 2005b).

O direito de pedir patente, de carater patrimonial puro, é
suscetivel de ser reivindicado de quem injustamente o alegue, como
previsto no Art. 49 da Lei 9.279/96, ou seja, o titular do direito que tem
seu invento apropriado injustamente por terceiros, pode pedir a
adjudicacdo da patente ou suscitar a nulidade do titulo. Para que se peca
a adjudicacdo, é preciso comprovar que o adjudicante era titular de
direito de pedir patente, no entanto devera ser apurado se o autor ndo
teria perecido de tal direito, por abandono ou perempgédo ou outra razao
de direito. Caso tenha perecido do direito de pedir a patente a

8 Conforme a Sumula 473 do STF: A administragio pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos 0s casos, a apreciacéo judicial.

* Somente as decis@es expressas na Lei de Propriedade Industrial ndo sdo passiveis de recurso.
De acordo com o § 2° do Art. 212: N&do cabe recurso da decisdo que determinar o
arquivamento definitivo de pedido de patente ou de registro e da que deferir pedido de patente,
de certificado de adicdo ou de registro de marca.§ 3° Os recursos serdo decididos pelo
Presidente do INPI, encerrando-se a instancia administrativa. Art. 213. Os interessados serdo
intimados para, no prazo de 60 (sessenta) dias, oferecerem contra-razdes ao recurso. Art. 214.
Para fins de complementac@o das razdes oferecidas a titulo de recurso, o INPI podera formular
exigéncias, que deverdo ser cumpridas no prazo de 60 (sessenta) dias. Paragrafo Unico.
Decorrido o prazo do caput, sera decidido o recurso. Art. 215. A decisdo do recurso € final e
irrecorrivel na esfera administrativa.
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adjudicacdo ndo haverd, no entanto, podera ter o direito de anular o
privilégio concedido a quem ndo for autor (BARBOSA, 2002).

O pedido judicial de nulidade de patente pode ser instaurado
pelo INPI de oficio ou requerido por terceiro m legitimo interesse, a
qualquer tempo da vigéncia da patente. As acdes de nulidade de patente
devem ser propostas na Justica Federal, que é competente para julgar a
matéria. A acdo pode ser argliida a qualquer tempo, mesmo apo6s 0
término do prazo de sua vigéncia, como matéria de defesa e o julgador
poderd, de forma preventiva ou incidentalmente, determinar a suspensdo
dos efeitos da patente (PAES, 2000).

O INPI, quando ndo for autor da acdo de nulidade, intervira no
feito, como assistente das partes litigantes, ocupando a posicdo de
litisconsorte passivo necessario, visando assim, melhor esclarecer o
juizo face aos estreitos limites da natureza e especificidade de tal lide.*®

Observados os tramites processuais, apos o transito em julgado
da sentenca proferida pelo juizo, o INPI publicara a anotacdo,
cientificando terceiros da decisdo judicial. Sendo a patente anulada,
respondera o titular pelas perdas e danos causados pelo uso indevido da
mesma.

2.5.3 Nulidade de ato administrativo do INPI

A patente também pode ser anulada devido a um ato
administrativo do INPI que omitiu uma formalidade essencial,
indispensével a concessdo da patente. Neste caso, embora o titular tenha
cumprido todas as determinagdes e estejam presentes todos 0s requisitos
de patenteabilidade, a patente pode ser considerada nula uma vez que
INPI praticou um ato administrativo considerado nulo.

A nulidade do ato administrativo pode ocorrer tanto na esfera
administrativa, onde o INPI podera ex officio adotar tal medido, ou
mediante requerimento da parte que assim possua legitimo interesse, ou
judicial.

Em se adotando medidas judiciais, o foro competente em razédo
da matéria serd o da Justica Federal. A agdo a ser proposta buscara a
nulidade do ato administrativo do INPI, e ndo diretamente da patente, no
entanto, caso este ato seja considerado nulo, refletira sobre a patente que
também sera considerada nula.

* Art. 57. A acfo de nulidade de patente sera ajuizada no foro da Justica Federal e o INPI,
quando ndo for autor, intervira no feito.
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O INPI nesta hipétese ird assumir a condicdo de réu, haja visto
gue o objeto em discussdo ndo vem a ser a patente e os seus efeitos
decorrentes, mas sim o ato administrativo que a concedeu ou a indeferiu.

Além do acima exposto, onde analisa-se as conseqliéncias
advindas de um ato administrativo oriundo do INPI que veio a conceder
uma patente em desconformidade com os ditames legais atinentes a
espécie, resta ainda analisar também a hip6tese desta Autarquia vir a
indeferir a concessdo de uma patente em desacordo com tais normas
legais.

Observar-se-4 para tal os mesmos procedimentos acima
descritos, diferenciando-se apenas que ao invés do objeto em discussdo
consistir no ato do INPI conceder uma patente, vem a ser 0 combate a
um ato administrativo que indeferiu a concessdo dos privilégios assim
almejados.

Tem-se assim, que nesta hipétese o INPI assume a condigdo de
réu, haja visto ndo ser objeto de discussao a patente e os seu privilégios,
mas sim a legalidade do ato administrativo que a concedeu ou veio a
indeferi-la. Em razdo de que nesta hip6tese o INPI assume a condicéo de
réu decorrente de ato administrativo ao qual deu origem, possui 0s
privilégios de foro decorrentes do polo passivo, assim previstos no
Cadigo de Processo Civil Brasileiro.

Demonstra-se assim, a necessidade do intérprete operador do
direito, esteja na condicdo de advogado e procurador das partes
litigantes, esteja na condi¢do de julgador do processo, integrar a LPI
com todos os demais dispositivos legais de natureza material e
processual que mostrem-se atinentes a espécie, sob pena de assim ndo
procedendo incidir em erro que pode causar prejuizo irreversivel ao
deslinde final do feito.
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CONSIDERAGOES FINAIS

O tema analisado, o regime juridico de patentes como
instrumento estratégico de fomento a inovacdo e de competitividade,
garantindo uma vantagem na concorréncia, demonstrou as diversas
vantagens da protecdo dos direitos de propriedade intelectual para a
agroindustria de frangos catarinense.

O regime juridico de patentes se constitui em uma ferramenta
para a disseminagdo da informagdo tecnoldgica, indicando o grau de
desenvolvimento tecnologico e econdmico do pais, servindo também de
estimulo e retribuicdo as empresas e aos centros de pesquisa nacionais,
sempre visando o exposto pela Constituicdo Federal em seu Art. 5°,
inciso XXI1X, que informa a necessidade de se ter vista o interesse social
e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais, bem como os
Artigos 218 e 219, no tocante a promogcdo e incentivo ao
desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacdo tecnoldgica, além
do incentivo ao desenvolvimento cultural e sécio-econémico, o bem-
estar da populacéo e a autonomia tecnolégica do pais.

A protecdo juridica dos ativos intangiveis garante ao titular um
privilégio temporério onde 0 mesmo podera exercer seus direitos, frente
a terceiros, para fins de recuperagdo dos investimentos aplicados em
pesquisa e desenvolvimento pela exclusividade que Ihe é garantida pela
propriedade intelectual.

As agroindustrias ora analisadas buscam fortalecer e ampliar o
dominio da parcela de mercado em que estdo inseridas, adaptando-se as
exigéncias dos consumidores e das comunidades em que se localizam,
gue ao longo dos anos passaram a desejar produtos inovadores, com alto
grau de agregacédo de valor.

Os incentivos por parte do governo brasileiro sdo consideraveis,
especialmente quanto & aplicacdo de politicas de estimulo,
desenvolvimento e fomento das atividades industriais do palis,
contribuindo desta forma para o progresso tecnoldgico, sempre se tendo
em vista 0 exposto na Constituicdo Federal, em seu Art. 3°, incisos 1l e
111, objetivando assim, garantir o desenvolvimento nacional e erradicar a
pobreza e a marginalizacdo ao reduzir as desigualdades sociais e
regionais.

Nesta mesma perspectiva, as universidades e as instituicbes de
pesquisa também estdo exercitando o seu papel na politica de
desenvolvimento nacional, através da aplicagdo do conhecimento
apropriado em seu corpo docente e discente em razdo das necessidades



151

de acesso a este conhecimento por parte da iniciativa privada, com
fomento do governo, configurando a Teoria da Triplice Hélice abordada
nesta dissertagéo.

O Brasil, de acordo com os nimeros apresentados neste estudo,
é um forte produtor mundial e exportador de carne de frangos. Todavia,
verificou-se que as agroindistrias pesquisadas pouco protegem, através
do regime juridico de patentes, 0s inimeros produtos e processos por
elas desenvolvidos.

Restou evidente que é indispensavel priorizar a protecdo dos
direitos de propriedade intelectual, uma vez que os ativos intangiveis
também sdo considerados como indicadores de inovacdo tecnoldgica,
sendo este um aspecto que merece mais aten¢do, por se constituir em um
diferencial que contribui para a vantagem competitiva.

A inovacdo tecnoldgica surge como importante fator de
vantagem competitiva, especialmente com a protecdo dos ativos
intangiveis por meio dos instrumentos de protecdo a propriedade
intelectual, tal como as patentes, pois garante a exclusividade aos seus
titulares, que por sua vez podem revelar as informagGes tecnolégicas
desenvolvidas, sem receio de que terceiros as utilizem de forma
indevida e/ou desautorizada, seja no todo ou em parte, causando assim,
prejuizos de grande monta, tal qual se observa em casos de contrafagdes.

A pesquisa e desenvolvimento encontram limitantes, néo
somente em razdo dos seus altos custos, mas também em razdo da
caréncia de know-how e concentragdo de conhecimentos especificos,
situacBes estas em que a grande maioria das empresas ndo possuem
acesso a tais requisitos indispensaveis ao desenvolvimento tecnoldgico.

Evidencia-se assim, o relevante papel das universidades como
formadoras e disseminadoras de conhecimento, que atendem as
necessidades formuladas as mesmas pelo setor privado, no sentido de
implementar pesquisa e desenvolvimento e também a aplicacdo deste
contetdo no segmento de mercado a que se destina.

A competicdo entre as empresas é acirrada, sendo que a
vantagem concorrencial é proporcionada a aquelas empresas que
possuem alto grau de tecnologia e inovagdes, sejam estas obtidas as suas
préprias custas e expensas, ou através de parcerias firmadas com
universidades.

As empresas ora pesquisadas possuem um grande portfélio de
produtos, que sdo comercializados tanto no mercado interno, quanto
externo, o que comprova a inovacdo e o desenvolvimento tecnoldgico,
no sentido de melhor adequar esses produtos e processos para fins de
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garantir a presenca dessas empresas junto ao segmento de mercado em
gue se inserem.

Deve-se aqui observar que o fato destas empresas optarem pela
ndo protegdo, em momento algum desmerece o esforco em inovacéo e
competitividade ora demonstrado.

Contudo, embora as agroindistrias pesquisadas possuam uma
vasta gama de produtos e processos, constatou-se que 0S mesmos nao
sd0 na sua maior parte, objeto de pedido de patentes, haja visto que tais
empresas optam nesses casos por proteger tais conhecimentos através de
ferramentas como o segredo industrial, ao invés de expor ao mercado
todo o conhecimento por ela produzido, o que comprova a hipotese de
gue a agroinduistria catarinense, embora inovadora e competitiva, nao
protege o resultado de suas pesquisas através do regime juridico de
patentes.

Torna-se de extrema importancia disseminar a cultura da
protecdo dos direitos de propriedade intelectual em diversos segmentos
industriais brasileiros, e, considerando a grande capacidade econdmica e
competitiva do setor agroindustrial de frangos, essa é uma medida que
deve ser adotada, visando a manutencdo e a conquista de novos
mercados, garantindo que a pesquisa e o desenvolvimento de novos
produtos e processos sejam devidamente respeitados pela concorréncia.

Verifica-se assim, que a protecdo dos ativos intangiveis do setor
privado aqui identificados como propriedade intelectual possibilitam em
um primeiro momento garantir a seguranca e o privilégio destas
informacGes por um prazo determinado.

Em um segundo momento, a protecdo a propriedade intelectual
possibilita que as agroindlstrias possam recuperar 0s investimentos
assim realizados pela exploracéo das inovagOes obtidas disponibilizadas
ao mercado consumidor.

Por fim, a protecdo ora informada também possibilita o
desenvolvimento tecnoldgico, em razdo de que o setor privado ndo vai
restringir o acesso aos dados destas pesquisas e desenvolvimentos, por
possuirem 0s mesmos uma protecdo que se estende em razdo de
terceiros a que titulo seja, ao invés de optarem por manterem
resguardados tais subsidios tecnoldgicos, ndo possibilitando assim o
desenvolvimento tecnolégico, que se d& pelo exame, andlise e
aperfeicoamento de todo o conhecimento assim disponibilizado.
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