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INTRODUCAO

Desde 1975, com a publicacio da obra Animal Liberation
(Libertacdo Animal, no Brasil), do filésofo australiano Peter Singer,
vem crescendo a frequéncia com a qual se debate sobre o status moral
dos animais ndo-humanos. Tal debate cresce ndo apenas dentro dos
circulos académicos, mas por parte do piblico em geral, pelo menos nos
paises onde obras sobre o assunto foram publicadas.

A proposta de Singer (Libertacdo Animal, 1975; Etica Prdtica,
1979; The Expanding Circle, 1981), baseada no utilitarismo
preferencial, enfatiza que a Unica base plausivel sobre a qual se pode
defender o principio da igualdade para todos os seres humanos (a saber,
o principio da igual consideracdo de interesses semelhantes') exige ao
mesmo tempo, por coeréncia, que se estenda essa igualdade a animais
nao-humanos. Nao reconhecer a exigéncia formal de coeréncia, neste
caso, ¢ ser culpado de especismo (termo criado pelo filésofo e psicélogo
inglés Richard D. Ryder e frequentemente empregue por Singer’), um
preconceito similar ao racismo e ao sexismo, onde os interesses de um
individuo ndo contam moralmente, ou contam com menor importancia,
somente pelo fato de ele pertencer a um determinado grupo, no caso a
espécie bioldgica.

Singer relembra que, se o assunto € dar igual consideracdo a
interesses que sdo semelhantes, e seres sencientes’ (aqueles cujo
organismo apresenta, além da sensibilidade a eventos que o afetam, uma
consciéncia acompanhando esses eventos) serdo afetados pela decisao, a
espécie a qual o individuo pertence ¢ tao irrelevante moralmente quanto
a raga ou género — pois a senciéncia demarca, de acordo com Singer4, a

! Daqui para frente abreviado como PICIS. Sigo aqui a abreviagio adotada em FELIPE, S6nia
T. Da igualdade. Peter Singer e a defesa ética dos animais contra o especismo. In:
Philosophica, Revista do Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade
de Lisboa, 17/18, 2001, p. 21-48.

2 Cf. Richard D. RYDER, Victims of Science: the use of animals in research [1975]. Revised
edition 1983. London: Centaur Press; National Anti-Vivisection Society Limited, 1983, p. 5.

* Para uma definigdo de senciéncia, ver: FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios:
Alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais. Florianépolis. Fundacio
Boiteux, 2003, p. 113.

4 Cf. SINGER, Peter. Etica Prdtica. 3 ed. Trad. Jefferson L. Camargo. Sao Paulo. Martins
Fontes, 2002, p. 67. Daqui para frente abreviado como EP.



linha que divide os seres capazes e ndo capazes de ter interesses. O
PICIS exige imparcialidade: que o interesse seja considerado como tal,
independentemente de quem o tenha. A tnica caracteristica moralmente
relevante para determinar quem deve ser considerado igual nesse
sentido, de acordo com Singer, é a capacidade de ter interesses.

Desde sua primeira publicagdo, as idéias de Singer tém gerado
grande controvérsia. Opositores de Singer surgem de vdrias correntes.
De um lado, mais notadamente, estdo os defensores do especismo.
Sejam assumidamente especistas ou defensores de que, de alguma
maneira, a igualdade nio implica logicamente ser estendida aos animais
nao-humanos, filésofos como Carl Cohen, Alan White, C.R. Gallistel,
R.G. Frey, Jan Narverson, Lawrence C. Becker, J.A. Gray e Willian
Timberlake’, por exemplo, m defendido o atual padrdo moral vigente
com relagdo a animais ndo-humanos, ou seja: seres que estariam no
mundo para servir a humanos. Irei me referir a esses autores como
conservadores.

Por outro lado, Singer recebe criticas de outros fildsofos por
incluir na comunidade moral o meio ambiente em geral e individuos
ndo-conscientes somente pela via dos deveres indiretos a seres
sencientes’. Dentre esses filosofos, criticos ao estabelecimento do limite
da comunidade moral na senciéncia, estdo, por exemplo Paul Taylor,
Kenneth Goodpaster e Tom Regan’. Irei me referir a esses autores como
ecoanimalistas.

Ainda, outras criticas a proposta de Singer surgem a partir da
perspectiva da ética do cuidado, aplicada a questdes que envolvam
animais nao-humanos por filésofas feministas como Carol Adams, e

% Uma reconstituicdo e anilise critica da argumentagio desses autores pode ser encontrada em
FELIPE, Sonia T. Natureza e moralidade: igualdade antropomérfica, antropocéntrica ou ética?.
Philosophica - Revista da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, v. 25, n. 25, p. 43-
75, 2005.

® Cf. SINGER, EP, cap. 10.

7 Cf. GOODPASTER, Kenneth E. On being morally considerable. In: ZIMMERMANN,
Michael et alii (eds.). Environmental Philosophy: from Animal Rights to Radical Ecology.
Upper Saddle River NJ: Prentice Hall, 1998, pp. 56-70; REGAN, Tom. The Nature and
Possibility of an Environmental Ethic. In: ZIMMERMANN, Michael et alii (eds.).
Enviromental Philosophy: from Animal Rights to Radical Ecology. Upper Saddle River NJ:
Prentice Hall, 1998, pp. 19-34; TAYLOR, Paul W. The ethics of respect for nature. In:
ZIMMERMANN, Michael et alii (eds.). Enviromental Philosophy: from Animal Rights to
Radical Ecology. Upper Saddle River NJ: Prentice Hall, 1998, pp. 71-86.



Josephine Donovan®. Para essas autoras, a proposta de Singer, por se
fundar na imparcialidade, vai contra nossas intuicdes morais mais
fundamentais, a saber, de que temos de dar prioridade ao atendimento de
interesses daqueles com quem temos uma relagdo mais proxima. Irei me
referir a essas autoras como feministas da ética do cuidado.

Contudo, criticas frequentes a proposta de Singer surgem
também a partir de outros focos: daqueles que se posicionam contrarios
ao especismo, a favor do critério da senciéncia e a favor de se fundar a
ética na imparcialidade. Diferentemente dos conservadores, esses
autores seguem Singer na dentncia do especismo. Diferentemente de
ecoanimalistas, assim como Singer, também sdo animalistas, ou seja,
constroem propostas éticas que abrangem apenas animais sencientes
(ainda que haja alguma variagdo quanto a onde tracar precisamente a
linha sobre quem € beneficiado com qual categoriag). Diferentemente
das feministas da ética do cuidado, e, como Singer, esses autores
fundam suas teorias em principios abstratos e na imparcialidade. De que
esses autores discordam, entdo, em Singer?

A maioria das criticas surge devido a filiagdo de Singer ao
utilitarismo. Dentre os maiores representantes desses criticos, estdo os
fil6sofos norte-americanos Tom Regan'® (The Case for Animal Rights,

8 Cf. ADAMS, Carol & DONOV AN, Josephine (Eds.). Beyond Animal Rights: A Feminist
Caring Ethic for the Treatment of Animals. New York: Continuum, 1996.

° Por exemplo, Tom Regan defende a inclusio dos animais ndo-humanos na esfera da
consideracdo moral através de uma teoria de direitos. Contudo observa que ela ndo se aplica a
todos os animais sencientes, mas apenas aqueles, dentre estes, que sao sujeitos-de-uma-vida (a
saber, que possuem crencas, memdria, um sentido biografico de si, expectativas quanto ao
futuro, etc.). Outros animais sencientes, mas ndo sujeitos-de-uma-vida, Regan ndo deixa fora
da comunidade moral, mas, ao abordar questdes que os envolvam, defende nao ser aplicdvel a
proposta de direitos que desenvolve. Cf. Tom. The Case for Animal Rights. 2" ed. Los
Angeles: University of California Press, 2004, p. 243, 244 (daqui para frente abreviado como
TCAR). Por sua vez, Peter Singer também atribui um status diferenciado a seres sencientes que
530 pessoas (possuem um sentido temporal de si) e seres sencientes que ndo sdo pessoas,
principalmente quando a questdo € o valor da vida. Cf. SINGER, EP, p. 96. Veremos mais
detalhadamente a posi¢ao dos dois autores ao longo do trabalho.

' Tom Regan est4 listado acima também como ecoanimalista. Surge entdio a pergunta: Regan é
um animalista ou um ecoambientalista? Em meu entender, como observado na nota anterior,
Regan defende os animais que ndo sao sujeitos-de-uma-vida com os mesmos principios que
aplica a ética ambiental (respeito pelo valor inerente, por exemplo), mas sem usar a categoria
de direitos. Os escritos de Regan sobre ética ambiental sdo do inicio de sua carreira, e
aparecem na coletanea All That Dwell Therein, de 1982. De 14 para cd, Regan tem publicado
quase que exclusivamente sobre direitos animais. Cf. REGAN, Tom. All That Dwell Therein :
Animal Rights and Environmental Ethics. Berkeley: University of California Press, 1982.



1983, 2004) e Gary Francione (Animal, Property and the Law, 1995;
Rain Without Thunder, 1996; Introduction to Animal Rights, 2000 e
Animals as Persons, 2007). Regan e Francione, ambos defensores de
direitos (morais e legais) para os animais ndo-humanos; partem,
portanto, de uma perspectiva deontologica e apontam os limites da
proposta  utilitarista. Ambos o0s autores se autodenominam
abolicionistas’" e criticam a teoria de Singer por esta tolerar, no
entender desses autores, em alguns casos, o uso de animais (nio-
humanos ou humanos) caso esta seja a Unica forma de aliviar um mal
maior — motivo pelo qual Francione classifica Singer de neo bem-
estarista, no sentido de que, apesar de sua teoria propor uma grande
revisdo do status moral dos animais ndo-humanos, ela ainda assim nao
chega (apesar de se aproximar) da abolicdo do uso deles como recursos,
preocupando-se apenas se é garantido o bem-estar durante esse uso.
Chamarei esses autores de abolicionistas ou defensores de direitos.

Meu foco nesse trabalho serdo as criticas dos abolicionistas a
proposta de Singer; reconstitui-las, investigar até que ponto elas
realmente apontam limites ou falhas nesta, até que ponto elas mal-
interpretam a posi¢do de Singer, e o tamanho da distancia entre os dois
tipos de propostas (se elas sdo realmente irreconcilidveis ou se é
possivel incorporar, no raciocinio moral, elementos de ambas, de modo
que uma preocupacdo limite os excessos da outra). Nesse ultimo
sentido, pretendo analisar também a proposta do filésofo norte-
americano Steve Sapontzis (Morals, Reason and Animals, 1987), que
tenta fazer algo parecido com o mencionado acima: ver se é possivel, na
moralidade comum'?, que incorpora tanto elementos utilitaristas quanto
elementos deontoldgicos, construir uma mistura das propostas de Singer

' Cf. REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. In: BAIRD, Robert M.; ROSEMBAUM,
Stuart E. (Eds.) Animal Experimentation: The Moral Issues. New York: Amherst, 1991, p. 77-
88; FRANCIONE, Gary L. Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal
Exploitation. Columbia University Press, 2008 (daqui para frente abreviado como AAP).

2 Importante nio confundir aqui o que Sapontzis entende por “moralidade comum”. O autor
ndo se refere aos c6digos morais vigentes na maioria das sociedades (c6digos, por exemplo,
especistas), mas sim, & maneira de pensar de uma pessoa comum, buscando agir eticamente
(imparcialmente, levando em conta o interesse dos outros com igualdade, etc.), mas que ndo se
preocupa somente com razdes utilitaristas nem somente com razdes deontoldgicas; ao invés,
incorpora elementos dessas duas vertentes de pensamento (algo que, segundo Sapontzis, as
pessoas comuns, bem intencionadas, fazem no dia-a-dia). Cf. SAPONTZIS, Steve F. Morals,
Reason and Animals. Philadelphia: Temple University Press, 1987, p. 89 (daqui para frente
abreviado como MRA).



e da proposta de Regan que seja mais completa do que cada uma delas
isoladamente. Minha escolha por esse tipo de critica ndo é por
considerar menos importante a discussdo sobre as criticas
conservadoras, ecoanimalistas ou feministas, mas, pela importancia
mesma da discuss@o sobre dois pdlos, aparentemente opostos, da ética
(consequencialismo e deontologia). Vale lembrar que o presente
trabalho, pela necessidade de discutir profundamente uma questdo
especifica, ndo visa avaliar os méritos das propostas de Regan,
Francione ou Sapontzis. Ao invés, meu foco é investigar, a partir das
criticas feitas por esses autores a proposta de Singer, quais diferencas
existem nas prescri¢des de cada proposta com relacdo a alguns casos
préticos especificos.

O trabalho foi esquematizado da seguinte maneira: no primeiro
capitulo, as criticas de Gary Francione sdo apresentadas com algum
comentdrio prévio. No segundo capitulo, as criticas de Tom Regan, tal
como apresentadas em The Case for Animal Rights, sao apresentadas
também com comentérios prévios. No final deste capitulo, como um
resumo geral de andlise das criticas dos dois autores a Singer, listo e
exemplifico uma série de preocupacdes que, em meu entender, estdo
aparentemente presentes no pensamento de Singer, e ndo foram levadas
em conta pelas criticas. O terceiro capitulo reconstréi a proposta de
Peter Singer, tal como apresentada em Efica Prdtica e Libertagdo
Animal, com vistas a facilitar o confronto com as criticas. No quarto
capitulo, apresento a proposta de Steve Sapontzis, tal como apresentada
em Morals, Reason and Animals, sobre a possibilidade de conciliar as
vertentes consequencialista e deontolégica da ética animal.

O primeiro capitulo, sobre as criticas de Francione estd dividido
em: (1) Criticas ao que Singer, de acordo com Francione, herda do
pensamento de Jeremy Bentham e criticas ao utilitarismo em geral; (2)
Criticas a exigéncia, por parte de Singer, de um sentido biografico de si,
para que seja considerado um erro grave tirar a vida; (3)
Questionamentos a possibilidade de se garantir, na pratica, a aplicacio
do PICIS sem que haja o direito (moral e legal) de o individuo atingido
pela decisio nao ser considerado um objeto de propriedade.

O segundo capitulo, sobre as criticas de Regan estd dividido
em: (1) Criticas ao utilitarismo hedonista; (2) Criticas ao utilitarismo
preferencial; (3) Critica a visdo dos individuos enquanto receptdculos de
experiéncias intrinsecamente valiosas; (4) Criticas a parte formal da
teoria de Singer; (5) Critica a interpretacdo do principio da igualdade
como um principio formal, em Singer; (6) Critica a interpretacdo do
principio da igualdade como um principio formal condicional, em



Singer; (7) Criticas a base na qual Singer funda o dever da adocdo do
vegetarianismo; (8) Acusacdo de que o utilitarismo pode tolerar o
especismo. Esse capitulo é finalizado com um item adicional,
mencionado  anteriormente, sobre  preocupacdes que  estdo,
aparentemente, no pensamento de Singer, mas ndo sdo contempladas
pelos criticos: (9) O que Singer sugere que levemos em conta nas
deliberagcdes morais.

O terceiro capitulo, que reconstitui a visdo de Singer, divide-se
em: (1) Reconstituicdo da explanacdo formal, exemplos préticos de
aplicacgdo, e justificativa da adocdo do principio da igual consideragdo
de interesses semelhantes como principio que funda a idéia de que todos
os seres humanos sdo iguais; (2) Reconstituicio da argumentacdo em
defesa da tese de que o PICIS exige formalmente que estendamos a
igualdade aos animais nao-humanos; (3) Reconstituicdo da andlise sobre
o valor da vida, em Singer; (4) Reconstitui¢do da aplicacdo da andlise
anterior ao valor da vida de animais ndo-humanos.

Finalmente, o capitulo sobre a proposta de Steve Sapontzis se
concentra sobre trés tdépicos: (1) Reconstituicdo da andlise sobre o
infortinio da morte — na tentativa de refinar a andlise sobre o valor da
vida feita por Singer; (2) Reconstituicdo da andlise sobre se o que
Sapontzis identifica como sendo as principais metas da moralidade
comum (desenvolver um cardter moral, tornar o mundo um lugar mais
justo, tornar o mundo um lugar mais feliz) sdo mais bem atingidas com
a atribuicdo de um direito a vida para animais nao-humanos; (3)
Reconstitui¢do da andlise sobre o argumento da substituicdo e como ele
afeta propostas éticas fundadas nas seguintes perspectivas morais:
perspectiva da agéncia moral; perspectiva do valorizador independente;
utilitarismo preferencial total;, utilitarismo preferencial de existéncia
prévia; utilitarismo cldssico de existéncia prévia e utilitarismo cldssico
total.

Ap6s o quarto capitulo, as conclusdes fazem um resumo geral
da avaliacdo das criticas e sobre a possibilidade de concilia¢do dos dois
polos da ética animal (utilitarista e de direitos).



CAPITULO 1: AS CRITICAS DE GARY FRANCIONE A PETER
SINGER

Um dos mais contundentes criticos animalistas de Peter Singer
¢ o fil6sofo norte-americano Gary L. Francione. Como Tom Regan,
Francione também € um defensor da atribuicio de direitos (tanto morais
quanto legais) para os animais nao-humanos. Também como Regan,
Francione tem ressalvas tanto com relacdo ao utilitarismo hedonista
quanto com relacdo ao utilitarismo preferencial de Singer. Para melhor
compreender a critica a Singer, iniciaremos abordando as criticas que
Francione faz a Jeremy Bentham, fundador do utilitarismo na filosofia
moderna.

1.1 Criticas de Francione ao que Singer herda de Bentham

Francione salienta a revolucdo na filosofia moral, com o
pensamento de Bentham, por incorporar, com a eleicdo da senciéncia
como critério de considerabilidade moral, os animais ndao-humanos a
comunidade moral. Francione classifica Bentham como “principal
arquiteto do principio do tratamento humanitrio'””, observando
também que o mesmo via a exclusdo dos animais da comunidade moral
como “rebaixd-los a classe das coisas'*”. Com Bentham passam a ser
reconhecidos deveres diretos para com os animais ndo-humanos. Tal
visdo foi amplamente aceita a ponto de ser incorporada nas leis de bem-
estar animal, leis que “se propdem a levar os interesses dos animais a
sério e a proibir sofrimento desnecessario’””.

Gary Francione € conhecido mundialmente como um dos
maiores criticos das leis de bem-estar animal e do movimento social que
Iuta por esse tipo de regulamentacdo, o chamado movimento bem-
estarista'®. Segundo o autor, pelo fato de essas leis ndo retirarem os

" FRANCIONE, Gary L. Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog? Philadelphia:
Temple University Press, 2000, p. 130. Daqui para frente abreviado como IAR.

'* BENTHAM, Apud FRANCIONE, Ibid., p. 130.
!> FRANCIONE, Ibid., p. 130.

16 Ver, por exemplo, as obras FRANCIONE, Gary L. Animals, Property and The Law.
Philadelphia: Temple University Press, 1995; Introduction to Animal Rights: Your Child or the
Dog? Philadelphia: Temple University Press, 2000; Rain Without Thunder: The Ideology of
Animal Rights Movement. Philadelphia: Temple University Press, 1995; Animals as Persons:
Essays on the Abolition of Animal Exploitation. Columbia University Press, 2008.



animais da categoria juridica de itens de propriedade, elas nunca servem
para proteger os interesses dos animais, pois requerem um balanco entre
os interesses do proprietirio e da propriedade. “Os interesses da
propriedade nunca sio considerados similares'’ aos interesses do
proprietdrio, e o animal sempre perde em qualquer suposto balanco de
interesses humanos e animais'>”. Por esse motivo, segundo Francione,
continua sendo sancionado institucionalmente e rotineiramente todo tipo
de violacdes extremas a bilhdes de animais (na producdo de animais
para consumo, experimentacdo, vestudrio, entretenimento, ou
companhia, por exemplo). Para Francione, as posicdes bem-estaristas
(incluindo a de Bentham) d@o origem a tal problema por rejeitarem a
idéia de direitos. A interpretacdo mais comum de Bentham como
rejeitando direitos morais, de acordo com Francione, se deve ao autor
ser um utilitarista-de-atos.

A principal caracteristica de um direito moral, tal como
Francione e Regan usam o termo, é ser uma protecdo a determinados
interesses visando impedir que sejam negociados ou sua satisfacdo
suspensa mesmo quando essa for a inica maneira de evitar um maleficio
maior a muitos individuos'’. O autor aponta que o raciocinio do
utilitarismo de atos pode, em determinados casos, aprovar a escravidao
humana, caso o principio da utilidade assim prescreva. Francione
observa que, contudo, Bentham rejeitou a escravidao humana na base de
que, se essa institui¢do existisse, 0s escravos seriam tratados como
meras coisas, tendo sempre seus interesses valendo como “menos do
que um”, contrariando assim uma exigéncia fundamental do
utilitarismo, a saber, a igualdade. Quanto a esse ponto, segundo
Francione, “Bentham foi no minimo um utilitarista de regras (ele pensou
as consequéncias da instituicdo da escraviddo como indesejdveis), e
efetivamente reconheceu que os humanos possuem o equivalente a um
direito basico de ndo serem tratados como propriedade®”. Francione
classifica a posicdo de Bentham como utilitarismo de regras porque, de
acordo com o primeiro, é impossivel saber com certeza se a utilidade
ndo poderia ser maximizada com algum ato isolado de escraviddo.
Assim, de acordo com Francione, Bentham teria construido sua

' Por “similares”, Francione quer dizer similares em importancia.
'8 FRANCIONE, IAR, p. 131.
1 Cf. Idem, Ibid., p. 132.

» Idem, Ibid., p. 133.



oposicdo a escraviddo na base de que, se proibida, a utilidade seria
melhor atingida na maioria dos casos, mesmo que nio fosse em algum
caso isolado possivel.

De acordo com a andlise de Francione, Bentham aceitou a idéia
de direitos apenas no sentido legal: “Direitos sdo os frutos da lei e
somente da lei; ndo existe nenhum direito sem lei — nenhum direito
contrdrio a lei — nenhum direito anterior a lei’!”. Para Francione, o
direito bdsico de ndo ser considerado uma coisa é um direito pré-legal, e
segundo o autor, Bentham aceita tal direito no contexto de sua oposi¢ao
a escraviddo humana. Diante da objecdo de que Bentham teria aceitado
como definitivamente errada a escraviddo humana, nio por aceitagdo de
um direito moral, mas sim com base na agregacido de consequéncias,
Francione responde que “é dificil basear essa oposicdo a escravidido
humana exclusivamente sobre as consequéncias. Afinal de contas, pode
muito bem ser que certas formas de escraviddo muito ‘humanitdrias’ —
mesmo se institucionalizadas e praticadas amplamente — aumentem o
bem-estar social agregado no sentido de que o sofrimento geral dos
escravos seria menor do que os beneficios totais desfrutados pelos
proprietdrios ¢ o resto da sociedade’”. E importante notar que
Francione define direito como algo diferente do que Bentham define. O
dltimo define um direito como algo garantido pela lei, seja justo ou
injusto; Francione, por outro lado, define um direito mais como uma
protecdo especial (seja moral, seja legal) a um interesse, que diz: esse
interesse € tdo importante que ndo devemos suspender seu atendimento
mesmo que essa seja a tinica maneira de evitar um grande mal.

Ha uma tensdo na teoria utilitarista, da maneira como entende
Francione: de um lado, requer que todos os afetados contem igualmente;
de outro, requer que se agreguem as melhores consequéncias para todos
os envolvidos. E possivel, observa Francione, que a tnica maneira de
atingir as melhores consequéncias seja tratar um determinado individuo
como “menos do que um”. Assim, o autor conclui que a aceitacdo do
PICIS requer que a escraviddo seja rejeitada pelos utilitaristas a despeito
das consequéncias (ou entdo, que se contem apenas as consequéncias e
se abra mio do PICIS). Outra hipétese, ndo abordada por Francione,
seria enxergar a exigéncia de igualdade como estando na teoria
utilitarista justamente para funcionar como um regulador contra o mau

2l BENTHAM, Apud, FRANCIONE, Ibid., p. 216.

22 FRANCIONE, Ibid.
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uso do principio da utilidade (ou seja, para que ndo cheguemos as
melhores consequéncias de uma maneira parcial).

Sobre a questdo do valor da vida dos animais, o autor observa
que Bentham defendeu inclusive o consumo de carne, através da
alegacdo de que a morte que darfamos aos animais € mais rdpida e
menos dolorosa do que a que encontrariam na natureza. Francione
responde que tais animais ndo existiriam na natureza, pois fomos nds
que os fizemos nascer; entdo, tal comparagao ndo faz sentido. O fato que
Francione aponta € verdadeiro, mas ndo endereca a questio que o
argumento de Bentham coloca. Por exemplo, caso possamos dar uma
morte mais rdpida e menos dolorosa a um animal silvestre (pois nio o
fizemos nascer), visando nossos interesses, estariamos justificados a
fazer isso? Mesmo com a vida e morte na natureza podendo ser pior do
que a vida e morte que os humanos poderiam dar aos animais ndo-
humanos, isso ndo constrdi, se queremos ser imparciais, um argumento a
favor da infli¢do desse dano. Se construisse, qualquer atrocidade poderia
ser justificada na base de que existem danos naturais piores.

Mesmo tendo incluido os animais ndo-humanos na comunidade
moral, Bentham nunca questionou seu status como item de propriedade,
€ outra critica de Francione. No entender deste, “o principio da igual
consideracdo, a no¢do de que cada um conta por um e ninguém por mais
do que um””, fundamental na proposta de Bentham, prescreve abolir o
uso de animais, € ndo meramente a regra bem-estarista do tratamento
humanitario (ou seja, de que € moralmente correto usar os animais como
meros meios™, o que frequentemente envolve maté-los, desde que o
animal usado ndo sofra desnecessariamente). Francione supde que a
posi¢do bem-estarista de Bentham pode ser explicada pelo fato de que
este reconheceu o interesse dos animais ndo-humanos em ndo sofrer,
mas nio reconheceu o interesse deles em continuar a existir — portanto,
defendeu que nfo hd erro em matar um animal, desde que se faca sem
causar sofrimento (regra bem-estarista). Para apoiar essa interpretacao,
Francione cita as passagens onde Bentham defende o consumo de carne,
através da alegacio de que os animais ndo-humanos ndo fazem
antecipagOes da miséria futura, onde estaria, no entender de Bentham, o
erro em matar. Francione faz a seguinte critica: por um lado, Bentham
rejeita a visdo de que animais ndo-humanos sdo coisas (pois reconhece o
dever direto de considerar o sofrimento deles); por outro lado, aceita que

2 Idem, Ibid., p, 133.

* Por meros meios, Francione se refere a um uso com o qual o individuo usado jamais poderia
concordar, por ser maléfico a si.
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€ justificavel continuar a tratar os animais nao-humanos como recursos,
desde que consideremos seu interesse em ndo sofrer — o que implica que
“ndo estariamos comprometidos a estender aos animais o direito basico
de ndo ser tratado como uma coisa e a abolir a exploracdo
institucionalizada dos animais™”.

Podemos resumir, assim, a maneira pela qual Francione
reconstitui o argumento de Bentham:

(1) A moralidade exige somente considerar interesses conscientes (fer
um interesse em algo™)

(2) Animais nao-humanos nio tém um interesse consciente em continuar
a viver, mas t€m um interesse consciente em rejeitar o sofrimento;

(3) Logo, ndo hd mal em matar animais ndo-humanos, desde que nio os
facamos sofrer.

Francione defende que Singer aceita, exatamente como
Bentham, esse argumento, alegando que o primeiro considera que a
maioria dos humanos normais (com excec¢do de bebés, idosos senis, e 0s
mentalmente incapazes, por exemplo) sdo pessoas (possuem uma nogao
temporal de si). Para Francione, Singer, pelo menos quando o que estd
em jogo sdo as preferéncias de seres que s@o pessoas, “é no minimo um
utilitarista de regras” reconhecendo que esses seres deveriam ter o
“equivalente a um direito basico de ndo serem tratados como coisas ou

= Ibid.

% Para uma melhor compreensio, adoto aqui as distingdes feitas por Tom Regan no conceito
de interesses: alguém fem um interesse em algo quando deseja, quer algo; algo € do interesse
de alguém quando contribui para o bem-estar desse alguém, ainda que esse alguém nao tenha
consciéncia deste algo Cf. REGAN, TCAR, p. 87 — 103. Assim, temos quatro possibilidades:
(1) Alguém pode ter interesse em algo que € do seu interesse; (2) Alguém pode ter interesse em
algo que ndo € do seu interesse; (3) Algo pode ser do interesse de alguém e esse alguém ter
interesse nesse algo; (4) Algo pode ser do interesse de alguém e alguém nio ter interesse nesse
algo. Essa tltima possibilidade é especialmente importante na discussdo sobre o valor da vida
de animais que ndo possuem preferéncias quanto ao futuro. Steve Sapontzis acrescenta ainda
que aquilo que € do interesse de alguém pode ser tanto um interesse pelo que proporciona
quanto um interesse que € um instrumento para a realizacdo de outros interesses que alguém
tem. Quanto a dltima possibilidade, por exemplo, alguém pode ter o interesse em desfrutar de
um prazer que € benéfico para o seu bem-estar geral (sentido 1), mas, para isso, precisa estar
vivo. Supondo que o ser em questdo ndo tenha desejo em continuar vivo por ndo ter idéia do
que € viver, devido a sua falta de compreensdo das coisas, viver ainda seria do interesse desse
ser, como um instrumento para a realizacao do interesse em desfrutar do prazer, um interesse
que ele, de fato, tem. Cf. SAPONTZIS, Steve F. Morals, Reason and Animals. Philadelphia:
Temple University Press, 1987, pp. 170-175.
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. . . 27
valorizados de uma maneira completamente instrumental”"”

a escravidao, mesmo uma “‘escravidao humanitaria®®”.

Em meu entender, se Singer rejeita a escraviddo de seres que
possuem um sentido biografico de si, ndo necessariamente essa rejeicao
se dd com base na adocdo de um utilitarismo de regras. Como veremos
no capitulo 3, Singer exige que a decisdo seja universalizdvel, quer
estejamos avaliando atos ou regras. De acordo com uma interpretacdo,
se a escraviddo ndo pode ser universalizdvel, entdo o interesse em
escravizar alguém simplesmente nio conta, no raciocinio de Singer —
valendo o raciocinio em cada ato individual. Francione poderia
responder que, em determinados casos, a utilidade seria maximizada
através da escraviddo. Contudo, Singer ndo estd preocupado unicamente
com as consequéncias’; a parte formal de sua teoria, como veremos,
indica levarmos outros fatores em consideracdo (universalidade,
imparcialidade, etc.). O que ndo fica claro € se essas outras exigéncias
podem limitar o principio da utilidade ou vice-versa.

Por outro lado, Francione aponta corretamente que Singer
reconhece, pelo menos para aqueles seres que sdo pessoas (lembrando
aqui que tal termo, usado por Singer, se aplica a qualquer individuo que
possui uma nocao temporal de si, seja humano, seja ndo-humano), o
sentido do conceito de interesse na forma “é do interesse de”. Visto que
tais seres possuem alguma preferéncia quanto ao futuro (preferéncia que
ndo desaparece s6 porque ndo estdo pensando nela ou porque estdo
dormindo, como afirma Singerm), ¢é preciso que seja garantido que
estejam vivos (mesmo que ndo estejam pensando no momento no
interesse em viver) para desfrutar da preferéncia em questdo, quando
voltarem a estar conscientes. Para Singer, esse dever existe porque,
como a preferéncia em questdo € orientada para o futuro, ela extrapola
os periodos de sono ou inconsciéncia tempordria’ . Em meu entender, se

— rejeitando

% FRANCIONE, IAR, p. 135.

# Francione aponta ainda que “Singer mantém que seres sencientes possuem um ‘direito &
igual consideracdo’, o que no minimo & primeira vista implica que os seres sencientes_ndo
podem ser recursos, porque o principio da igual considera¢do ndo poderia nunca ser aplicado a
eles”. Idem, Ibid., p. 217. 218.

» Sobre esse ponto, ver a andlise de FELIPE, Sonia T. Por uma questdo de principios: Alcance
e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais. Florianépolis. Fundagdo Boiteux,
2003, pp. 205-206.

0 Cf. SINGER, EP, p. 136.

3 Ibid.
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Singer modificasse sua posicdo para afirmar algo semelhante para os
seres sencientes que ndo sdo pessoas (digamos, que eles possuem uma
preferéncia no momento presente incremental quanto a desfrutar do
prazer, preferéncia que ndo some quando ndo estdo pensando nela, por
estarem dormindo, por exemplo, e, por isso, € necessdrio que se garanta
que estejam vivos para desfrutar de tal), haveria como aproximar a
posicdo de Singer da de Francione.

Singer reconhece que hd uma razdo forte contra tirar a vida de
uma pessoa 2 (humana e nao-humana) ou tratd-la como recurso (obriga-
la a servir de cobaia, por exemplo), devido a sua preferéncia por existir
no futuro, mas, Francione aponta que essa razio forte ndo é conclusiva.
Em casos nos quais a iinica maneira de evitar um mal muito maior é
matar ou usar a pessoa, o utilitarismo, de acordo com a andlise de
Francione, prescreveria que essa € a acdo correta. Segundo a
interpretacdo de Francione, Singer ndo atribui o conceito de pessoa a
maioria dos animais ndo-humanos (com excecdo de primatas e
possivelmente a alguns mamiferos), por defender que ndo possuem uma
concep¢do temporal de si. Vale lembrar que Singer sugere dar o
beneficio da divida com relagdo a animais que ainda ndo sabemos se
realmente possuem essa concepgio ou nio’".

Contudo, se for verdade que Singer aceita o argumento da
substituigda34 de animais que realmente ndo possuem preferéncias
quanto ao futuro, penso que a critica de Francione procede enquanto
questionamento sobre colocar o critério “ter consciéncia temporal de si”
como condicdo necessdria e suficiente para haver erro em matar e como
critica ao argumento da substituicdo. Supondo um individuo que nio
tenha preferéncias com relacdo ao futuro (somente quanto ao presente),
0 outro que o substituird serd outro (no sentido de ser outra consciéncia
experimentando o mundo), embora, em termos de niveis hedonicos (que
€ o que Singer considera quando analisa o valor da vida desses seres)
possa igual em suas caracteristicas. Apesar de o ser substituido ndo ter
consciéncia da perda que sofre, é inteligivel dizer que sofre uma perda.
Singer, nesse ponto, confunde sofrer uma perda com ter consciéncia da
perda que sofre35. No entender de Francione, é por esse motivo que

32 0 conceito de pessoa, e a maneira que Singer o define serio abordados no capitulo 3.
3 Idem, Ibid., p. 128.
3 Tal argumento serd abordado nos itens 2.3, 3.4 e 4.3.

3 Veremos mais de perto esse aspecto quando analisarmos a visio de Steve Sapontzis.
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Singer rejeita as fazendas industriais, mas ndo se posiciona contra as
producdes bem-estaristas de ‘“‘carne feliz’®”, desde que oS animais
tivessem realmente uma existéncia feliz e que ndo fossem existir de
nenhuma outra maneira. Assim, para Singer, ndo é que ignoramos os
interesses desses animais quando o assunto € matar, mas sim, que ndo
causamos dano algum ao animal senciente ndo-pessoa, pois este nao tem
interesse em continuar a viver (desde que ndo tenhamos, € claro,
causado sofrimento a ele). Quando a questdo é ndo fazer sofrer, Singer
defende que devemos considerar o interesse que o animal possui
(interesse este reconhecido por Singer, por ser um interesse consciente).
Igualmente pode ser dito que o interesse por momentos prazerosos, um
interesse consciente, necessita que a condicdo “estar vivo” seja
cumprida. Outra possivel explicacdo para a posi¢do de Singer, é que
talvez este ndo reconhega o interesse em desfrutar do prazer como um
interesse incremental (ou seja, um interesse que chama sempre por sua
constante realizacdo, indefinidamente), ou entenda o interesse em
desfrutar do prazer como incremental somente quando hd uma nocao do
desejo de desfrutar do prazer no futuro. Essa explicacdo € curiosa
porque, empiricamente, parece que o interesse em desfrutar do prazer,
para os seres sencientes, € sempre incremental, ndo importa o nivel de
consciéncia que tenham.

Existem duas similaridades entre as posi¢des de Bentham e
Singer, segundo conclui Francione: (1) Animais ndo-humanos nao
possuem interesse em continuar a existir, somente interesse em nao
sofrer e; (2) Por causa disso, ndo € necessdrio abolir o seu uso (portanto,
ndo é necessdrio abolir seu status de propriedade), a ndo ser o doloroso.
Contudo, Francione ndo menciona a diferenga importante: Bentham
parece nao admitir que haja algum animal ndo-humano que tenha
interesse em continuar a viver, enquanto Singer admite que alguns
certamente possuem e que a muitos outros devemos dar o beneficio da
ddvida®’. Além disso, o utilitarismo de Bentham, por ser hedonista,
deveria considerar o prazer futuro que um ser teria ainda a desfrutar, o
que contaria como uma razao direta contrdria a matar seres meramente

36 Por “carne feliz”, Francione se refere ao movimento encabegado pelos grandes produtores de
carne, que alegam que os animais tiveram uma vida prazerosa até o momento da morte. O autor
denuncia esse rétulo como completamente enganoso. Cf. FRANCIONE, Gary L. “Carne feliz”:
fazendo os humanos se sentirem melhor quanto a comer animais. Disponivel em
http://www.anima.org.at/libertacao/abordagens/carne-feliz-fazendo-os-humanos-se-sentirem-
mejor-quanto-a-comer-animais.html.

7 Cf. SINGER, EP, pp. 119-121, 128.
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sencientes®. Portanto, penso que uma critica a ser feita a Bentham se dé
por ele ndo considerar esse possivel prazer futuro como gerando uma
razdo contrdria a matar. E claro, Bentham poderia reconhecer o prazer
futuro como uma razdo contra matar, mas nio necessariamente uma
razdo conclusiva (pois o principio da utilidade pode prescrever um curso
de aco que a contrarie) e pode ainda ndo ser uma razdo conclusiva
contra a substitui¢do, pois, caso se adote o ponto de vista total’® (no qual
sdo contados as dores e prazeres de seres reais e possiveis), a utilidade
também pode, em alguns casos, ser maximizada através da substitui¢ao.
Contudo, como vimos anteriormente, a razdo que Bentham oferece para
nao haver erro direto em matar animais nao-humanos sem fazé-los
sofrer ndo apela ao argumento da substitui¢do. Outra hipétese, quanto ao
status de propriedade, seria afirmar que tanto Singer quanto Bentham
poderiam defender que deveriamos aboli-lo porque impede que se
garanta, na pratica, que os animais ndo sofram, independentemente do
interesse em viver — como veremos no item 1.3.

1.2 Niveis de consciéncia e o interesse em viver

A vinculagdo que Singer faz da capacidade de ver-se a si
mesmo como um individuo existindo ao longo do tempo e o interesse
em continuar vivo é também alvo de critica por parte de Francione. O
erro em matar, de acordo com o utilitarismo preferencial de Singer, é
que tal decisdo poderia afetar contrariamente as preferéncias que tal
individuo possui quanto ao futuro.

Francione, por outro lado, defende as seguintes teses: (1) A
morte ¢ um dano enorme para qualquer ser senciente, pois impede
(quando impede) o desfrute do prazer; (2) Ser senciente implica ter
interesse na existéncia continuada e alguma consciéncia desse interesse;
(3) Seres sencientes t€m interesse ndo apenas na qualidade de suas vidas
mas também na quantidade de suas vidas*’.0 argumento que Francione
oferece para sustentar essas teses ¢ que mesmo que um determinado
animal senciente nio tenha pensamentos sobre o nimero de anos que

¥ Mesmo Tom Regan, conhecido por ser um critico do utilitarismo, admite essa possibilidade
no utilitarismo hedonista: “os prazeres e dores da vitima precisam ser considerados certamente,
incluindo os prazeres e dores futuros que a vitima teria, caso ndo fosse morta”. Cf. REGAN,
TCAR, p. 203.

% O ponto de vista total, em oposi¢io ao da existéncia prévia, serd explicado no item 3.4.

“ FRANCIONE, IAR, p. 137.
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viverd, possui interesse em permanecer vivo por ter interesse em nio
sofrer, e, em experimentar prazer’'

Outra tese sustentada por Francione € a de que “A senciéncia
ndo é um fim nela mesma — é um meio para o fim de permanecer
vivo*”. O autor afirma que ‘“‘seres sencientes usam sensacdes de dor e
sofrimento para escapar de situacdes que ameacam suas vidas e
sensacOes de prazer para buscar situagdes que fomentam suas vidas™”,
acrescentando que a “senciéncia € o que a evolu¢do t€ém produzido com
vistas a garantir a sobrevivéncia de certos organismos complexos. Negar
[isso] é dizer que seres conscientes ndo possuem nenhum interesse em
permanecerem conscientes™™. A forma como Francione escreve torna
dificil a andlise desse argumento. O autor usa termos como “o que a
evolucdo tem produzido com vistas a...” (grifos meus), o que dd a
entender que o autor vé uma finalidade nos processos evolutivos, o que
¢ descartado justamente pela teoria da evolucdo. Se essa finalidade
estiver sendo atribuida em sentido literal, entdo a menos que Francione
tenha outro argumento plausivel para defender que devemos abandonar
uma visdo darwinista como explicacdo dos fendmenos bioldgicos, tal
argumento ndo se sustenta. Outra saida € interpretar tal uso dos termos
como metaférico. Entdo, deveriamos re-escrever a frase como
“senciéncia € o que a evolugdo acabou produzindo e que, por acaso,
ajudou a garantir a sobrevivéncia de certos organismos complexos”.
Reformulado dessa maneira, o argumento de Francione faz sentido para
afirmar que as sensacOes de dor/prazer sdo apenas um guia, um
instrumento para permanecer em vida? Um hedonista negaria esse
aspecto, embora possa reconhecer, concordando nesse ponto com
Francione, o dever de ndo matar um ser senciente devido ao prazer que
este ainda tem a desfrutar. O hedonista concordaria com Francione, que
seres conscientes tém interesse em permanecer conscientes, nio porque
a vida seja um bem em si, e sim porque o prazer ¢ um bem em si, € a
vida € apenas um instrumento para a realizagdo desse prazer. O fato de
os seres sencientes usarem sensacdes de dor e prazer para buscar
sensacdes que fomentam suas vidas ndo significa que véem na vida algo

 Ibid., grifo meu.
* Ibid.
* Ibid.

* Ibid.
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inerentemente bom; pode significar que véem no prazer algo
intrinsecamente bom e, pela busca do prazer, acabam permanecendo
vivos. Essa explicagdo hedonista é mais plausivel, pois pode explicar
por que muitas pessoas pedem eutandsia quando sua vida ndo contém
mais possibilidade do desfrute de prazer algum no futuro. Contudo, seja
14 qual caminho se percorra, tanto Francione quanto um hedonista
poderiam defender que é um erro grave (situacdes especiais a parte,
como o da legitima defesa e a eutandsia, citada acima) matar qualquer
ser senciente’

O método para determinar quem possui € quem nao possui
interesse em viver, em Singer, também € criticado por Francione. Para
Singer, o comportamento de um ser senciente lutando contra um
estimulo doloroso nfo indica que ele possua interesse em viver, pois
pode estar apenas tendo interesse em cessar a sensagao dolorosa*®
Francione, por outro lado, defende que, “se um animal luta contra uma
ameaca 2 sua vida, o animal prefere ou deseja permanecer vivo®'”.
Novamente, aqui vemos que Francione poderia ter dado um argumento
utilitarista para defender que hd uma razdo contra matar qualquer ser
senciente: a vida como instrumento para a realizacdo do interesse
incremental no prazer. Outra saida para Francione, caso este ndo queira
oferecer um argumento utilitarista (o que é provavel), seria postular que
a vida possui valor em si mesma. Contudo, tal resposta implicaria em ter
de valorizar tudo o que é vivo (plantas, frutos e bactérias, por exemplo)
e em ter que afirmar ser um erro tirar a vida até mesmo via eutandsia.
Para Francione conseguir manter a linha de considerabilidade moral na
senciéncia, como o faz, sem ter de recorrer ao argumento hedonista,
teria entdo de postular um valor especial na vida senciente. A
dificuldade seria, entdo, explicar esse valor especial sem recorrer a
argumentos hedonistas, pois a vida senciente se caracteriza justamente
pela preferéncia pelo prazer e pela repugnancia pelo sofrimento™.

%0 filésofo utilitarista hedonista David Pearce, da Universidade de Oxford, chega a uma
conclusio similar a de Francione quanto a esse aspecto, do erro em matar seres sencientes, mas
pelo outro caminho que apontamos. Cf. PEARCE, David. The Hedonistic Imperative.
Disponivel em: http://www.hedweb.com/hedab.htm.

¢ SINGER, EP, p. 105.

*T FRANCIONE, IAR, p. 138.

* Outra dificuldade para Francione seria que, caso adotasse a tese de que a vida senciente tem
valor enquanto for um meio para a satisfacdo, estaria assim aproximando mais ainda sua

posicdo da de Singer, do qual pretende se distanciar. Agradeco a Sonia T. Felipe por apontar
essa implicagao.
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Todo ser senciente € autoconsciente porque ndo € indiferente ao
que lhe acontece, defende Francione. Este cita a tese do estudioso da
mente animal, Donald Griffin, que admite: se um animal € senciente...

“... necessariamente possui uma experiéncia mental
que diz a ele: ‘a dor estd acontecendo em mim’.
Com vistas a dor existir, alguma consciéncia —
alguém — precisa perceber isso (...). Esse percebedor
necessariamente possui algum sentido de si, porque
a consciéncia de uma sensagdo dolorosa, em ultima
instdncia, ndo pode ocorrer como algum tipo de
experiéncia etérea...*”

A conclusdo de Francione é que, se um ser possui alguma
experiéncia mental (dor, por exemplo), a0 mesmo tempo possui um
sentido de si, pois as experiéncias mentais surgem justamente da divisdo
entre sujeito-objeto. Uma implicacdo importante dessa definicdo de
senciéncia é que a percepcdo de dor e prazer através do tato deixa de ser
a unica forma de experi€ncia mental. Por exemplo, pode ser que haja
algum tipo de animal que ndo tenha sensacdes de dor através do tato,
mas tenha consciéncia de eventos (ndo necessariamente dor) a partir de
dados fornecidos por outros drgdos dos sentidos. Assim, por exemplo,
constatar que determinado inseto ndo reage a um estimulo que
provavelmente seria doloroso se aplicado a um vertebrado (digamos, a
picada de uma agulha) ndo é prova de que o inseto ndo possui
consciéncia de outras coisas, pois este pode ter uma experiéncia mental
a partir dos dados dos olhos ou das antenas, por exemplo.

Uma vantagem da visdo dos animais como autoconscientes,
observa Francione, € a facilidade de explicar muito do comportamento
animal, em contraste com a visdo de condicionamento estimulo-
resposta. Por exemplo, no comportamento que envolve aprendizado
(que geralmente se dad por repeticdo), um animal que queimou a pata
numa placa quente ird evitar a placa caso a veja novamente. Francione
defende que isso ndo poderia ser explicado se o animal ndo possuisse
“algum sentido de que era sua pata que ele havia colocado na superficie
e que era ele que estava sentindo dor’®. Interessante notar que, com
esse exemplo, Francione indica também que os animais possuem

* GRIFFIN, Apud, FRANCIONE, IAR, p. 138.

% FRANCIONE, Ibid., p. 139.
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autoconsciéncia temporal (memdria de si). O autor menciona ainda que
existem vdrias formas de um individuo reconhecer a si mesmo.
Humanos podem se reconhecer através da imagem em um espelho, mas
cdes podem se reconhecer pelos odores, por exemplo.

A distin¢do que o neurologista Antdnio Damdsio faz entre core
conscience e extended conscience desempenha um papel no argumento
de Francione. Na primeira, hd a consciéncia de si no momento presente,
e na ultima, a consciéncia no sentido biogrdfico. Muitos humanos que
sofrem algum acidente, observa Francione, perdem o segundo tipo de
consciéncia, mas mesmo assim “hd alguém que possui experiéncias
subjetivas e que possui desejos e preferéncias’ ”. Segundo Francione,
muitos animais ndo-humanos (incluindo também peixes) possuem uma
consciéncia estendida (por exemplo, todos os que possuem memoria e
expectativas), cada um a sua maneira®. Contudo, a tese de Francione é
que possuir autoconsciéncia biografica nao € relevante para a questio de
saber se é ético ou ndo usar esses individuos como meros meios para
fins de outros. Segundo o autor, para se ter o direito de ndo ser usado
como mero meio para fim de outros é requerida apenas a “core
conscience”, que distingue os individuos que possuem interesses
daqueles que ndo possuem. Portanto, Francione advoga a aboli¢do do
status de propriedade para todos os seres que possuam algum tipo de
consciéncia.

Francione critica Singer também por este enxergar um valor
maior na vida de seres que possuem um maior desenvolvimento
cognitivo (pelo fato de isto permitir ter interesses com relagdo ao
futuro). Se tal critério distingue o valor de vidas de animais néo-
humanos da de humanos adultos normais, de humanos adultos normais
da de humanos bebés, também distingue o valor da vida de dois
humanos adultos, conclui Francione. O autor dd o seguinte exemplo:
“Simon gosta de viajar e possui planos muito concretos de visitar vinte
lugares nos préximos cinco anos. Jane possui apenas um interesse na
vida — tomar conta de sua crianga doente. Por que a vida de Simon
deveria contar mais do que a vida de Jane simplesmente porque ele
possui mais desejosjg)ara o futuro, ou porque ele possui mais interesses

>

do que Jane possui?™”.

! Ibid.
2 Idem, Ibid., p. 140.

3 Ibid.
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Francione ndo menciona, mas penso que poderia ter observado
que, além dessa implicagdo, a idéia de que a vida dos seres
autoconscientes tem maior valor pode ir, em alguns casos, de encontro a
proposta de distribuir equitativamente os bens, tal como indica o
principio da diminuicdo da utilidade margina154, também incorporado
por Singer. Por exemplo, supondo que um humano adulto normal, que ja
viveu uma vida extremamente prazerosa, tenha ainda muitos planos para
o futuro. Supondo que uma galinha recém-libertada viveu toda a sua
vida dentro de uma gaiola, numa granja industrial, junto com outras dez
galinhas (ou seja, sua vida até agora foi um verdadeiro inferno).
Supondo, finalmente, que temos de escolher entre salvar a vida do
humano adulto ou da galinha. Pesando imparcialmente a situagdo dos
dois individuos, veriamos o caso assim: temos diante de nds A, que ja
desfrutou +300 unidades de prazer e deseja desfrutar mais 100 e B, que
desfrutou -8.000 de sofrimento e ndo tem desejos quanto ao futuro,
devido sua incapacidade (assumindo, apenas para efeitos
argumentativos, e, provavelmente, muito erroneamente, que galinhas
nio tém essa capacidade de abstracdo), mas que, se permitida,
desfrutaria desses beneficios. Se a meta é distribuir equitativamente os
beneficios, é melhor salvar aquele individuo que ainda ndo teve chance
de desfrutar muito do prazer na vida, independentemente da capacidade
cognitiva (para além da capacidade de desfrutar do prazer) que este
tenha. Pelo menos, essa € a maneira com que Singer sugere aplicarmos o
principio da igualdade na forma do PICIS™. Se Singer chega a concluir
que a vida de um ser autoconsciente temporalmente tem maior valor, é
porque v€ um valor especial na capacidade de fazer planos para o futuro.
E verdade, tal capacidade pode fornecer uma razio para nio matarmos
alguém (permitir a realizacdo de determinados planos), mas essa
capacidade ndo necessariamente deveria gerar a conclusdo de que a vida
de um ser desse tipo sempre tem valor maior, porque: (1) Podem existir
razOes diretas para ndo se matar seres sencientes sem consciéncia
temporal (por exemplo, a razdo hedonista do prazer futuro que ele
perderd) e; (2) Uma distribuicdo equitativa dos bens, tal como manda o
PICIS, pode requerer que sacrifiquemos as preferéncias futuras de um

* Resumidamente, tal principio “afirma que certa quantidade de alguma coisa é mais titil para
quem a possui em pequena quantidade do que para quem a possui em grande”. Cf. SINGER,
EP, p. 33. Esse principio serd explicado em mais detalhes no item 4.1.

55 Cf. Idem, Ibid., pp. 33 34.
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ser caso essa seja a unica maneira de beneficiar outros seres que estio
numa situacao muito pior do que a do primeiro.

Singer assume, segundo Francione, que um individuo que
possui um nivel de consciéncia maior possui mais interesses ou
preferéncias do que um individuo meramente senciente, por isso sofre
danos maiores. Francione discorda, afirmando que, devido a diferenca
de percepcdo do mundo nas diversas espécies (de acordo com os
sentidos em que se baseiam para criar as experiéncias mentais como
olfato, visdo, etc.), seus interesses sdo diferentes, a luz dessas
experiéncias, mas isso ndo significa que um individuo tenha
necessariamente mais interesses apenas por ter uma habilidade racional
mais desenvolvida. Por exemplo, poderia-se dizer que, como os sistemas
auditivo e olfativo dos cées sdo muito mais agucados do que os dos
humanos, € provdavel que tenham um leque mental de conceitos
formulados a partir desses sentidos maior do que conseguimos imaginar
sobre tal assunto. Mesmo concordando aqui com a critica de Francione,
0 que o autor aponta, com esse argumento, ¢ que animais ndo-humanos
possuem mentes muito mais complexas do que imaginamos. A questao,
no entanto, ainda é: a quantidade de interesses € ou ndo fungdo da
complexidade da mente? Penso que a resposta seja “sim”, se levarmos
em conta apenas o sentido “ter interesses”, mas nao necessariamente se
incluirmos o sentido “¢é do interesse de”. Por exemplo, um bebé humano
pode ndo ter interesse em muitas coisas, mas com certeza é do seu
interesse que esteja com a fralda limpa, alimentado e agasalhado, por
exemplo.

Devido as diferentes necessidades, afirma Francione, os
interesses sdo diferentes, de acordo com o individuo. “Se o hidrante em
minha vizinhanga é removido, isso danaria meu cachorro de uma
maneira que ndo me danaria’®”. Francione acusa Singer de exigir que os
animais ndo-humanos apresentem caracteristicas mentais que sdo
valores para a vida humana (consciéncia temporal de si, por exemplo)
para passar a valorizar a vida deles. Francione chama a teoria de Singer
(e também a de Tom Regan) de “teoria de mentes similares”.

Singer aparentemente aceita, segundo interpreta Francione, o
argumento da substituicdo para animais sencientes sem autoconsciéncia
temporal. Para Francione, ji reconhecemos, pelo menos no caso de
alguns animais (caes, gatos, etc.) que a substitui¢do nao se aplica a eles,
pois possuem personalidades (um € diferente do outro), sendo esta uma

% FRANCIONE, IAR, p. 141.
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observagio factual e ndo um antropomorfismo’’. Francione defende que
o mesmo deveria ser pensado sobre vacas, porcos, aves, peixes, etc. A
critica de Francione ao argumento da substituicdo se dirige a um tnico
ponto: mesmo que o individuo morto seja substituido por outro, ndo serd
o mesmo individuo (no sentido de ser outra consci€éncia experimentando
o mundo) que estard ali.

Francione estd correto ao apontar que o fato de um ser nfo
possuir preferéncias quanto ao futuro € insuficiente para afirmar que é
substituivel. No entanto, o autor endere¢a aqui ao argumento errado para
contestar a visdo da substitui¢do. Francione, com a afirmagdo de que
animais t€ém personalidade, diz que nenhum outro animal que venha
ocupar esse lugar serd igual em suas caracteristicas (cada um tem uma
personalidade diferente). Mas, supondo que fosse possivel criar um
clone perfeito de um animal, Francione teria de admitir a substituicao
nesse caso, o que nao € o objetivo do autor. Teria sido melhor, em meu
entender, ter argumentado que, mesmo que o animal que viesse
substituir tivesse todas as caracteristicas iguais ao substituido, ele é
ainda outro animal, pois €é supostamente outra consciéncia
experimentando o mundo, portanto, a substituicdo ndo se aplicaria.

Um proponente da substituicdo poderia alegar que, para esta
visdo, como certos individuos ndo ret€ém sua identidade ao longo do
tempo, eles sdo apenas receptdculos de experiéncias intrinsecamente
valiosas e, mesmo que substitua-se um recepticulo por outro
completamente diferente (desde que seja com o mesmo nivel de prazer),
nada se perdeu. Nesse ponto, penso ser forte o argumento de Francione,
apontando que todo ser senciente possui consciéncia de si, pelo menos
no sentido espacial. Se um “receptdculo” é quebrado e substituido por
outro, serd outra consciéncia experimentando o mundo, e aquele que foi
quebrado sofreu uma perda, pelo prazer que foi impedido de desfrutar
no futuro, ainda que ndo tivesse consciéncia dessa perda. E claro, essas
conclusdes diferentes dependerdo da teoria de identidade pessoal na qual
estejamos nos apoiando; Singer segue a linha de contuidade pessoal
baseada na memdria, enquanto Francione segue aquela baseada no
corpo.

Francione preocupa-se com o argumento da substituicdo porque
abre portas para considerar certos animais como recursos substituiveis,
algo que vai de encontro ao ideal da aboli¢do. O autor salienta, ainda,
que, aceitando-se o argumento da substituicdo para animais sem
autoconsciéncia temporal, a mesma aplica-se a humanos nas mesmas

7 Ibid.
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condi¢des mentais (por exemplo, bebés até uma certa idade), o que
autorizaria a usar estes como recursos (para transplantes de 6rgdos ou
simplesmente para possibilitar o nascimento de um bebé mais feliz —
levando em conta se esse € o interesse dos pais, exemplifica Francione),
desde que nao sofram nesse uso™®

O primeiro bloco de criticas de Francione a Singer pode ser
resumido dessa maneira: “Singer nunca explicou por que um sentido
representativo de autoconsciéncia tem mais relevancia do que um
sentido ndo-representativo para o propdsito de tratar a maioria dos

. . . 59,
animais e alguns humanos exclusivamente como recursos de outros™ .

1.3 A igual consideracio dos interesses dos animais ndo-humanos

De acordo com a andlise de Francione, Singer reconhece apenas
interesses que os animais podem fer (ou seja, um interesse no sentido
mental da palavra; pensar em algo, como, por exemplo, desejar ter
prazer, evitar a dor, etc.) e ndo outras coisas que sdo do interesse dos
animais. Assim, mesmo sendo justificdvel tirar a vida de alguns animais
(os sem autoconsciéncia biografica), Singer enfatiza que o PICIS manda
dar igual peso, por exemplo, ao sofrimento desses. “Apesar de podermos
usar € matar animais para nossos propdsitos, ndo deveriamos impor
sofrimento sobre um animal que ndo imporiamos sobre um humano
similar — a ndo ser que tenhamos uma boa razio para proceder assim,
uma razdo que por si mesma ndo viole o principio da igual
consideracio®”, comenta Francione sobre a posi¢do de Singer. O autor
observa aqui que Singer constréi uma exigéncia de coeréncia, sendo que
esta ndo tem a ver com a maximiza¢do das melhores consequéncias.
Essa € a parte deontoldgica do raciocinio de Singer, que envolve exigir
que o agente se mantenha coerente com a decisdo que adota em outros
casos semelhantes: se alguém diz que é justificdvel matar um
determinado ser (um peixe) devido ao seu nivel de complexidade
mental, entdo também o é matar outro relevantemente similar aquele
(um bebé humano 6rfao®, por exemplo). A razdo pela qual alguém

% Cf. Idem, Ibid., p. 142.
¥ Ibid.
 Idem, Ibid., p. 143.

® O acréscimo de “6rfio” se dd para evitar complicacdes sobre desdobramentos de
consequéncias sobre os pais, como estd no exemplo original de Singer. Cf. SINGER, EP, p. 77.
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sustenta as posi¢des morais que sustenta é importante na proposta de
Singer, pois, por basear sua teoria na razdo, o autor permite que
questionemos se o motivo oferecido para a adocdo de determinada
posi¢do moral € realmente um motivo adequado para o que estd em jogo
ou ndo. Penso que a proposta de Singer ndo se limita apenas a exigir
coeréncia (esta seria apenas uma parcela da parte formal de sua teoria).
Por exemplo, diante da afirmagdo de que animais ndo devem ser
considerados moralmente porque ndo possuem linguagem, Singer ndo s6
aponta que, se esse fosse o critério, terfamos de ndo considerar
moralmente muitos humanos, mas também que esse € o critério errado,
argumentando a favor do critério “ter interesses”, que é delimitado, na
concep¢do de Singer, pela constatacdo da senciéncia. Apesar disso,
como veremos, em muitos argumentos de Singer, o autor foca num forte
apelo a coeréncia como sendo seu eixo principal.

Um aspecto importante, ndo tdo enfatizado por Singer, é que os
animais ndo possuem apenas interesse em evitar dor, mas desfrutar do
prazer. Esse interesse ndo depende da posse de consciéncia temporal de
si. O interesse em desfrutar o prazer € incremental: quanto mais um ser
senciente experimenta o prazer, mais quer experimentd-lo. Singer
poderia questionar esse ponto, afirmando que um ser que nio planeja o
futuro ndo pode querer experimentar prazer no futuro. Contudo, o ser
senciente deseja experimentar prazer de momento a momento, €, salvo
momentos em que estd inconsciente (dormindo, por exemplo), esse
interesse estd presente em sua consciéncia. Mesmo se for verdade que
Singer s6 considere esse sentido de interesse (interesse mental, ter um
interesse, em contraposi¢do a coisas que sdo do interesse de alguém,
mas alguém ndo se dd conta), teriamos aqui uma razao para construir,
mesmo dentro da teoria proposta por Singer, um argumento contra matar
animais sem consciéncia temporal de si. Singer pode objetar, alegando
que, entdo seria justificivel matar esses seres quando estdo
inconscientes. Contudo, vale lembrar que Singer, diante da objecdo de
que € justificdvel matar seres com preferéncias quanto ao futuro quando
estdo inconscientes, responde que a preferéncia ndo some apenas por
conta de o individuo ndo estar pensando nela, pois, caso perguntado,
quando acordado, o individuo escolheria aquilo. Entdo, o mesmo pode
ser dito de seres sem consciéncia biografica de si, pois, quando
recuperam a consciéncia, escolhem novamente o prazer. Se uma
preferéncia diz respeito ao presente e outra diz respeito ao futuro, isso é
0 que menos importa, em meu entender. Importante notar que, mesmo
adaptada nesse sentido, a teoria de Singer ainda protegeria menos esses
animais do que um utilitarismo hedonista poderia proteger, pois nessa
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ultima teoria o prazer futuro que o individuo deixaria de desfrutar conta,
mesmo ele nio tendo consciéncia deste prazer. E possivel objetar que o
prazer futuro de seres inexistentes também conta, e o utilitarismo
hedonista ndo oferece protecdo alguma quanto a substituicdo, por
exemplo. Contudo, como veremos no capitulo que reconstréi a andlise
feita por Steve Sapontzis, somente o utilitarismo hedonista do ponto de
vista total tem essa implicacdo, e, se argumentos forem apresentados
mostrando que a visdo da existéncia prévia é preferivel, entdo o
utilitarismo hedonista oferece protecdo (ainda que ndo exatamente
conclusiva) a todos os seres sencientes contra a morte.

E importante salientar aqui que Singer enfatiza que a conclusio
sobre a substitui¢do se dd apenas em nivel critico™ do raciocinio moral,
para mostrar que ¢ possivel uma substituicio ser justificavel em casos
ideais”. E possivel apresentar argumentos, como veremos adiante,
conforme Steve Sapontzis, para rejeitar a conclusdo a favor da
substituicdo mesmo nesses casos ideais. Contudo, o ponto importante a
ser observado agora é que, em nivel intuitivo, nos principios praticos
que usamos no dia-a-dia, Singer sugere a abolicdo do uso de animais, se
ndo em todas as dreas, pelo menos na alimentacdo (a ndo ser em
situacdes de escassez). Se Singer mantém essa posicdo, entdo
provavelmente ndo seria contrdrio a uma lei abolicionista, que retirasse
os animais da categoria de itens de propriedade, pois tal lei € uma regra
que, embora possa nao trazer as melhores consequéncias em todos os
casos, provavelmente as trard na maioria deles. E possivel, entdo, a
interpretacdo de que Singer € utilitarista de atos em nivel critico, e
utilitarista de regras em nivel intuitivo. Se for verdade que Singer ndo é
contrdrio as leis abolicionistas em nivel intuitivo, entdo, sua posicao,
quanto a este ponto, nao estd tdo distante da posicdo de Francione.

Mesmo se limitarmos a aplicagdo do PICIS a alguns interesses
dos animais (como evitar o sofrimento), ainda assim a teoria de Singer,
na visdo de Francione, é problemdtica. A primeira critica vem pela
dificuldade de comparar sofrimentos com vistas a determinar se sdo
semelhantes (se uns sdo mais intensos do que outros, etc.). Francione
aponta que essa tarefa ja ¢ dificil quando dois humanos possuidores de

2 Singer adota a distingdo utilizada por R. M. Hare, entre niveis critico e intuitivo do raciocinio
moral. O primeiro € um plano ideal onde teriamos possibilidade de prever todos os
desdobramentos de nossas escolhas; jd o segundo, a ser aplicado no dia-a-dia, onde estamos
longe de condigdes ideais, se baseia em seguir certos principios intuitivos que mostraram, ao
longo das eras, levar as melhores consequéncias.Cf. Idem, Ibid., pp. 103, 104.

 Idem, Ibid., p. 143.
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linguagem estdo envolvidos, e muito mais quando animais ndo-humanos
estdo, porque requer que facamos comparacdes inter-espécies.

Segundo Francione, Singer defende que, em virtude de seres
com autoconsciéncia temporal possuirem desejos com relacio ao futuro,
isso faz com que seja um erro utilizd-los como recursos; 0 mesmo ndo se
aplicaria a seres sencientes sem consciéncia temporal de si®”’. Para
Francione, Singer teria sugerido entfo a adocio de uma regra geral com
relagio a proibi¢do de tratar como recursos animais com
autoconsciéncia biografica, e sugerido que devéssemos fazer um célculo
caso a caso com relacdo a animais sem consciéncia temporal. Francione
conclui que, por isso, “..um animal [se referindo a animais sem
autoconsciéncia temporal] e eu nunca podemos estar similarmente
situados com respeito aos nossos interesses relativos em ndo sermos
usados como recursos””. Essa critica ndo procede. O que Singer sugere
¢ que devemos adotar principios gerais no nivel intuitivo e construir um
raciocinio caso-a-caso no nivel critico, quer se trate de casos envolvendo
seres autoconscientes temporalmente, ou nao.

Francione critica também o fato de que a exigéncia de
maximizar preferéncias, na teoria de Singer, pode prescrever um
resultado no qual o interesse dos animais em ndo sofrer possa ser
violado®. Por exemplo, se essa for a Ginica maneira de manter interesses
vitais de outros seres (curar doengas, por exemplo).

Outra critica se dd pelo fato de que, como a maioria dos
humanos € especista, poucos se dardo o trabalho de aplicar o PICIS, ou,
mesmo se decidirem aplicd-lo, podem facilmente julgar que um
interesse menor (menos importante, trivial) de um humano vale mais do
que um interesse maior (mais importante, vital) de um animal ndo-
humano. Portanto, observa Francione, se formos esperar pela boa
vontade dos agentes morais, 0s animais sofrerdo por muito tempo ainda.

® FRANCIONE, IAR, p. 144.
% Ibid.

% Embora Singer ndo seja um utilitarista clssico, e sim, preferencial, as criticas de Francione a
Singer se resumem, em sua maioria, as objecdes frequentes levantadas contra o utilitarismo
classico, listadas por Darlei Dall’ Agnol: “a tensdo entre maximizagdo e equalizag@o (estes dois
principios estdo em conflito no interior do mesmo sistema ético); a comensurabilidade (ou ndo)
das inclina¢des, desejos, interesses, etc.; o problema da comparacdo interpessoal de
preferéncias; o aparente antagonismo entre, de um lado, a utilidade, e, de outro, o direito e a
justica; etc”. Cf. DALL'AGNOL, D. . Poderia Hare ter sido um Kantiano?. Studia Kantiana,
Rio de  Janeiro, V. 5, n. 1, p- 105-127, 2003. Disponivel em
http://www.cth.ufsc.br/~darlei/utilkan.html.
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Por isso, a necessidade de uma teoria que justifique uma coercdo na
forma de lei, garantindo aos animais o direito de ndo serem item de
propriedade.

Mesmo que dois agentes imparciais tentem aplicar o PICIS,
chegardo a conclusdes diferentes porque atribuirdo peso diferente a
diferentes interesses, afirma Francione. O autor cita o exemplo de Singer
ter concluido, com base no PICIS, que devemos abolir as fazendas
industriais, mas aponta também que, se considerarmos as consequéncias
negativas sobre todos aqueles envolvidos direta ou indiretamente na
industria de exploragdo animal, a conclusdo pode ser a oposta. Nessa
critica, Francione esquece que o PICIS é um guia para evitar tratar
interesses semelhantes com consideragdo diferente; e ndo para evitar
tratar interesses diferentes com consideracio diferente (interesses
diferentes devem realmente receber peso diferente). Da maneira que
entendo o PICIS, este prescreve dar maior consideracdo ao sofrimento
dos animais, por ser um interesse mais basico, se confrontado com o
interesse da industria da carne, e prescreve também dar peso igual aos
interesses semelhantes em ndo sofrer, tanto por parte de animais
humanos quanto ndo-humanos. Ainda quanto a esse ponto, gostaria de
salientar que Singer observa que outras preocupacdes sdo incorporadas
pelo PICIS (tal como Singer formula em Efica Prdtica e The Expanding
Circle”) que nio somente as consequéncias. Nessa interpretacdo, a
teoria de Singer ndo é puramente consequencialista®™. No primeiro

7 Cf. SINGER, EP, pp. 30-35; The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology. New York:
Farrar, Straus & Giroux, 1981, pp. 101-102 (daqui para frente abreviado como TEC).

% Utilizo aqui os termos consequencialista e dedntico para me referir, com o primeiro, todas
aquelas preocupacdes que dizem respeito aos resultados atingidos depois da decisdo (no caso
do utilitarismo, por exemplo, maximizar o prazer e diminuir o sofrimento) e, com o segundo,
todas as preocupagdes que sdo independentes de resultado, tais como a motivagdo e coeréncia
do agente, bem como se o principio que estd seguindo cumpre as exigéncias de universalidade
e imparcialidade, ou, se, ao buscarmos os melhores resultados, violamos ou ndo direitos, por
exemplo. A maneira como defino aqui as classificagdes “consequencialismo” e “deontologia”
tem similaridades, e, a0 mesmo tempo, diferencas com a defini¢do utilizada em RAWLS, John.
Uma Teoria da Justi¢a. Tradugdo Almiro Pisetta, Lenita M. R. Esteves. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1997. Para Rawls, uma teoria teleoldgica (consequencialista) se caracteriza por ter a
idéia de bem definida de modo independente da idéia de justo, e por entender o justo como
aquilo que maximiza o bem (/bid., p.26); enquanto que uma teoria deontoldgica se caracteriza
por, ou nao especificar o bem independentemente do justo, ou por ndo interpretar o justo como
maximizador do bem (/bid., p.32). Rawls salienta que uma teoria deontoldgica, no seu
entender, também leva em conta as conseqiiéncias, com a diferenca que ird subordini-las ao
justo, e ndo o contrdrio (Ibid., p. 32). Com base nisso, o autor enumera algumas caracteristicas
de ambas as vertentes. O consequencialismo, como Rawls o entende (baseando-se no
utilitarismo cldssico de Benthan e Sidgwick) aplica para a sociedade algo semelhante ao
raciocinio prudencial, no sentido em que enxerga a sociedade como um tnico individuo,
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capitulo de Etica Prdtica, o autor deixa claro que, numa posi%ﬁo ética,
devemos tomar um ponto de vista universalizivel e imparcial6 . Se isso
faz sentido, entdo € provavel que Singer, ao considerar os interesses dos
atingidos pela decisdo, diferencie aqueles interesses que podem ser
formulados como uma prescri¢cdo universal e quais ndo podem. Outro
ponto, ndo observado por Francione, é que o cdlculo de Singer ndo é
exatamente igual ao cdlculo que v€ os individuos como meros
receptidculos de experiéncias intrinsecamente valiosas, estando mais
proximo (ainda que ndo exatamente igual) ao principio worse-off
proposto por Tom Regan. Aprofundaremos esse ponto no final da
andlise das criticas que Regan faz a Singer, no segundo capitulo.

Outra critica se dd por Francione sustentar que a teoria de
Singer prescreve uma diminuicdo no uso dos animais ou um
melhoramento em seu tratamento, mas néo a aboli¢do de sua exploragao.
Para Francione, a aboli¢do € um imperativo moral porque os animais,
por terem interesse em desfrutar do prazer e continuar a viver, ndo
podem realizar esses interesses caso sejam considerados itens de
propriedade de humanos. Cruel ou humanitdria, todas as formas de
escraviddo sdo moralmente condenaveis, defende Francione. No
entender deste, ndo atribuir aos animais ndo-humanos o direito de nio
serem itens de propriedade é falhar em aplicar o PICIS, porque esse
status como item de propriedade serve exatamente para impedir o
reconhecimento da igualdade daqueles que sdo escravizados.

Bentham considerou a escravidio humana inaceitdvel
moralmente, mesmo que fosse humanitéria, ressalta Francione, pois a

buscando maximizar o seu bem (/bid., p. 29), o que pode levar a sacrificar algo momentineo
agora para conseguir atingir um bem maior depois (Ibid., p. 25). A particularidade, com relacdo
a sociedade, é que os desejos conflitantes estariam em individuos diferentes, o que cria a
necessidade de contrabalancar as satisfacdes e frustracdes (Ibid., p. 26), e com isso, cria
também a necessidade da figura do observador imparcial (/bid., p.29). Segundo Rawls, teorias
consequencialistas desse tipo incorporam a idéia de que perdas menores em uns (como a
violagdo da liberdade) podem ser compensadas por beneficios maiores em muitos (Ibid., p. 28)
e enxergam satisfacdes e frustra¢cdes como algo bom/ruim em si, respectivamente, sem levar
em conta a origem e qualidade do desejo (/bid., p. 33), mas apenas sua intensidade (/bid., p.
29). Ja as teorias deontoldgicas enxergam cada individuo como possuindo uma inviolabilidade,
no sentido em que sua perda de liberdade ndo é compensada por um bem maior partilhado por
todos (Ibid., p. 30) e, devido ao justo preceder o bem, essa caracteristica atua como limitadora:
certos desejos sdo errados desde o inicio por violarem a justica (/bid., p. 34). Rawls observa
que, no utilitarismo cldssico, também existem limites, pois um desejo € errado se ndo levar ao
maior saldo liquido de satisfacdo, mas se torna dificil saber que desejos sdo esses pela
dificuldade em prever os desdobramentos das conseqiiéncias (Ibid., p. 34).

% Cf. Idem, EP, pp. 18-20.
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prépria instituicdo da escraviddo se baseia na idéia de que o escravizado
conta como “menos do que um”, violando assim a primeira regra do
utilitarismo (“que cada um conte como um”). Na instituicio da
propriedade, os interesses do objeto da propriedade sempre sdo
percebidos como menos importantes do que os interesses do
proprietiario. Quanto a instituicio da escraviddo humana, segundo
Francione, Bentham teria sido, no minimo, um utilitarista de regras,
pois defendeu que a escraviddo é moralmente condendvel mesmo que
num caso particular traga melhores consequéncias. Francione aponta
que, no entanto, Bentham nunca questionou a instituicdo da propriedade
animal, talvez por considerar apenas interesses no sentido do
entendimento mental do objeto que estd em jogo (ter um interesse em
algo, em contraposicio a algo é do interesse de alguém, que ndo requer
a percep¢do do objeto, para usar os termos de Tom Regan). Por
exemplo, animais sdo capazes de perceber a sensac¢do da dor como ruim,
entdo tém interesse em ndo senti-la; contudo, ndo tém entendimento do
que € ser utilizado como um recurso; entdo ndo tém interesse em nao
serem usados como recursos (embora, ndo ser utilizado como recurso
seja do interesse deles, pois tal uso pode lhes causar maleficio).
Francione reconhece que um proprietario pode escolher ndo exercer na
prética o seu poder sobre a propriedade animal, aplicando o PICIS, no
entanto, o status juridico de item de propriedade do animal garante que,
caso o proprietdrio nao deseje aplicar o PICIS, a lei o protegerd. Assim,
Francione conclui que é impossivel garantir, na pratica, uma coer¢ao a
aplicacdo do PICIS com relacdo a animais enquanto esses forem
propriedade, porque as leis bem-estaristas requerem que se faca um
balanco: de um lado, interesses de proprietdrios, que sdo protegidos de
serem usados como recursos € possuem o direito de explorarem sua
propriedade (ou seja, sdo protegidos para usarem animais); do outro,
interesses de seres considerados como recursos, sem direitos, objetos do
exercicio do direito de propriedade70.

A preocupacdo de Bentham em ndo fazer os animais sofrerem
foi incorporada nas leis de bem-estar animal, observa Francione; no
entanto, afirma o autor, essas leis nunca proveram protecdo efetiva aos
animais. As leis bem-estaristas, de acordo com Francione, proibem a
inflicdo de sofrimento desnecessdrio e de tratamento desumano.
Contudo, observa o autor, no sistema do bem-estarismo legal (BEL), os

" Cf. FRANCIONE, IAR, p. 149.
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conceitos de sofrimento desnecessdrio e tratamento desumano sdo
interpretados de uma maneira muito diferente da usada no senso
comum. Sofrimento desnecessdrio, de acordo com BEL, é todo
sofrimento ndo necessario para o proprietario atingir o fim a que se
propde’’. Quase todos os fins sdo tolerados, desde que seja uma forma
de utilizar sua propriedade para gerar um bem social’>. Por exemplo,
assar um gato num microondas, por curiosidade, pode acarretar alguma
penalidade juridica (ainda que minima), mas fazer exatamente o mesmo
ato, com a diferenca de que o propdsito alegado € servir de experimento
cientifico sobre o desespero de um gato ao ser queimado vivo, é uma
acdo protegida pelo BEL”. Nesse sentido, o sofrimento desnecessério
proibido visa proteger o proprietdrio, ndo a propriedade. Assim, se
alguém mutila seu boi por diversdo, pode ser multado (por ndo estar
sendo um “proprietdrio esperto”, por danificar sua propriedade,
enquanto deveria gerar riqueza com ela), mas, se o mutila na realizacio
de um rodeio, o BEL protege tal 395074. De acordo com a mesma légica,
decepar os chifres ou castrar o gado sem anestesia € considerado
sofrimento necessdrio, porque facilita 0 manejo dos animais para o uso
como comida.

Tratamento desumano, de acordo com o BEL, é somente aquele
tratamento que ndo € pratica comum ou institucionalizada dos humanos
em determinada 4rea’. Novamente, se decepar os chifres e castrar o
gado sem anestesia € priatica comum dos pecuaristas, entdo serd
considerado tratamento humanitdrio. Caso confinar onze galinhas em
uma unica gaiola e debicd-las a ferro em brasa também seja, entdo serd
considerado tratamento humanitario. Dessa maneira, observa Francione,
€ possivel entender por que, apesar de todas as leis bem-estaristas, nao
se consegue abolir o sofrimento dos animais nas fazendas de cria¢do
intensiva. A inflicdo desse sofrimento € protegida por lei.

" Cf. FRANCIONE, Gary L. Animals, Property and The Law. Philadelphia: Temple
University Press, 1995, p. 149 (daqui para frente abreviado como APL).

2 Cf. FRANCIONE, APL, p. 5. Cf. Idem, AAP, p. 41.
3 Cf. Idem, Ibid., p. 41, 42.
™ Cf. FRANCIONE, APL, pp. 18-23, 27-32, 135-36.

> Cf. Idem, Ibid., pp. 27-32.
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Para Francione, devido ao fato de o PICIS exigir que se tratem
casos relevantemente similares de maneira similar, Singer e Bentham
(que afirmam aplicar o PICIS aos animais) deveriam ter reivindicado a
abolicdo da instituicdo de propriedade sobre os animais, do mesmo jeito
que reivindicam a aboli¢do da escravidao humana. Caso a aboli¢do nio
se efetue, afirma Francione, os animais sempre correrdo enorme risco de
contar como “menos do que um” e a aplicagdo do PICIS torna-se
impossivel. Se a igualdade requer que tratemos todos os seres que
possuem interesses (todos os seres sencientes) com igual consideragdo
(e o interesse do proprietario em desfrutar do prazer e de uma vida longa
¢ semelhante ao do animal, interesses que correm grande risco de serem
violados, caso forem itens de propriedade), a instituicdo da escravidao
mesma € a forma paradigmdtica de violagdo da igualdade, pois, para
existir, precisa que os interesses semelhantes de uns contem mais do que
os de outros.

E possivel a aplicacgio do PICIS sem a reivindicacio da
abolicdo da instituicdo de escravidao e, por conseguinte, a reivindicacio
do direito de ndo ser item de propriedade? — pergunta Francione. O autor
responde que, caso o PICIS implique realmente na abolicio da
propriedade sobre individuos sencientes, entdo € plausivel dizer que o
PICIS implica um direito moral bdsico, o de ndo ser item de
propriedade. O autor se propde entdo a responder as teorias que visam
incluir os animais nfo-humanos na comunidade moral sem admitir a
atribuicdo de direitos.

A primeira concep¢do de inclusdo de animais ndo-humanos na
comunidade moral e contrdria a atribuicdo de direitos, avaliada por
Francione, € a ética do cuidado, proposta por ecofeministas tais como
Josephine Donovan e Carol Adams’®. A rejeicdo dos direitos se dd por
ser considerada uma concepg¢do patriarcal (machista) e hierdrquica,
pois divide os individuos entre os que possuem e 0s que nao possuem
direitos’’. A visdo dos direitos, bem como o utilitarismo, esta baseada
numa concepgio ética que tem como fundamento a universalidade e a
imparcialidade; a abordagem da ética do cuidado, por outro lado, pioriza

® Cf. Idem, AAP, p. 186; IAR, p. 149.

" As autoras acima citadas consideram a visio dos direitos como machista e hierdrquica
porque seria produto da forma de pensar que € caracterizada pelo dualismo e pela
hierarquizacao, o que, de acordo com a interpretagdo dessas autoras, € a forma caracteristica de
pensar masculina, e que foi utilizada historicamente para oprimir as mulheres. Cf. DIXON,
Beth A.. The Feminist Connection Beetween Women and Animals.. In: Environmental ethics.
University of North Texas, Summer 1996, v. 18, n. 2, pp. 181-194.
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“relagdes contextuais e os particulares de uma dada situagdo para
analisar problemas morais’”.

As criticas das feministas da ética do cuidado sdo respondidas
por Francione através da observacdo de que, apesar de vdrias
concepgdes politicas de direito terem sido utilizadas ao longo da histéria
para hierarquizar e oprimir, tais caracteristicas ndo s@o inerentes a idéia
de direitos. “Um direito € simplesmente uma maneira de proteger um
interesse: um direito prové mais ou menos uma protecdo ‘absoluta’ para
um interesse, € impede que o mesmo seja reprimido com vistas a
beneficiar outros”. Nesse ponto, vemos que a teoria de direitos proposta
por Francione visa distanciar-se do utilitarismo, mas mantém muitos
pontos em comum com este. Por exemplo, a teoria se baseia no PICIS,
que por sua vez é baseado na categoria interesses. A diferenca da
proposta de Francione para a de Singer é principalmente que alguns
interesses recebem uma protecdo especial na proposta do primeiro. De
resto, as propostas possuem mais semelhangas do que diferengas79.

Francione acusa ainda as ecofeministas de especismo, pois
aceitam o direito moral bdsico que estd propondo quando o assunto é
humano. Por exemplo, elas reconhecem que o estupro é moralmente
errado e que deveria ser legalmente proibido independentemente de
haver uma relacdo de cuidado ou ndo do estuprador com sua vitima.
Ecofeministas da ética do cuidado reivindicam a aboli¢do total do uso
das mulheres como meros meios para fins de homens; ndo aceitariam,
por exemplo, um “estupro bem-estarista” — ou seja, aquele estupro no
qual o estuprador alegaria que a vitima ndo “sofreria
desnecessariamente” e receberia “tratamento humanitario”. Portanto,
aponta Francione, devem admitir a mesma légica no que diz respeito aos
direitos de animais nao-humanos.

A protecdo em forma de um direito (moral, depois legal), para
um humano nio ser usado como um mero meio para fins de outros deve
surgir, de acordo com Francione, ndo pelo fato de os humanos serem
agentes morais autdnomos (do contrdrio, ndo haveria erro moral em
escravizar humanos que ndo o fossem), mas pelo seu interesse em nao
serem tratados instrumentalmente (ou seja, no sentido em que o

" FRANCIONE, IAR, p. 149.

" Ibid. Essa caracteristica de algumas teorias de direitos (de estarem préximas ao utilitarismo,
com a diferenca que alguns interesses recebem uma protegdo especial) € apontada por Mark
Sagoff. Cf. SAGOFF, Mark. Animal Liberation, Evironmental Ethics: Bad Marriage, Quick
Divorce. In: ZIMMERMANN, Michael et al... (eds.). Environmental Philosophy: From Animal
Rights to Radical Ecology. Upper Saddle River NJ: Prentice Hall, 1993, pp. 84-94.
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tratamento instrumental ndo é do seu interesse, por frustrar suas
necessidades mais bdsicas). “O principio da igual consideragdo requer
que nds estendamos a mesma protecdo aos interesses dos animais em
nido serem tratados como mercadorias®®’. Nesse ponto, Francione,
apesar de querer se distanciar do utilitarismo e de Singer, aproxima-se
deste por fundar a atribuicdo de direitos na categoria interesses € no
principio da igual consideracdo, e ndo, como querem Regan ou Wise, na
idéia de que alguns animais sdo, de alguma maneira, autonomos
(sujeitos-de-uma-vida®, para Regan, e, possuidores de autonomia
prdtica”, em Wise). De Regan e Wise, Francione adota apenas a
concepgdo de valor inerente™ (a idéia de que o valor dos individuos nio
¢ redutivel ao valor de suas experiéncias intrinsecamente valiosas) e a
atribui¢@o de direitos. Até mesmo Regan nao se distancia tanto assim do
utilitarismo, dado afirmar que os direitos devem fornecer protecdo a
interesses dos animais (interesses que eles t€ém e aquilo que € do seu
interesse) e fundar o respeito pela autonomia como um instrumento para
garantir a felicidade™. Assim, a questio aqui ndo é simplesmente
classificar qual dos autores € consequencialista e qual dos autores é
dedntico, mas saber o quanto de peso eles ddo as consequéncias e o
quanto de peso ddo a principios ou a outras exigéncias (motivagdo do
agente, imparcialidade, igualdade, etc.) nas delibera¢cdes morais.

Sem a aboli¢do do status de propriedade dos animais ndo-
humanos, Francione conclui, a aplicagdo do PICIS a eles se torna
impossivel de ser garantida na pritica. Com essa conclusio, Francione

% FRANCIONE, IAR, p. 150.

81 “Ser sujeito-de-uma-vida (...) envolve mais do que estar vivo e mais do que meramente ser
consciente. [...] individuos sdo sujeitos-de-uma-vida se possuem crengas e desejos; percepgao,
memdria, e um senso de futuro, incluindo o seu préprio futuro; uma vida emocional juntamente
com sentimentos de prazer e dor; interesses preferenciais e de bem-estar; a habilidade de iniciar
acdo em busca de seus desejos e metas; uma identidade psicoldgica ao longo do tempo; e um
bem-estar individual no sentido de que sua vida experimental vai bem ou vai mal para eles,
logicamente independentemente de sua utilidade para outros e logicamente independentemente
de serem objetos de interesse de alguém”. REGAN, TCAR, p. 243.

82 “De um animal se pode dizer que é auténomo, assim o entende Wise, sempre que for
possivel constatar que: 1) Tem desejos; 2) Tenta intencionalmente, satisfazer esses desejos; 3)
Possui um ‘sentido de si, por minimo que seja, que lhe faculta a clareza de que o desejo € seu,
do mesmo modo que sdo seus os esfor¢os para tentar conseguir o que deseja’”. FELIPE. Sonia
T. Etica e Experimentacdo Animal: Fundamentos Abolicionistas. FlorianGpolis: Ed. da UFSC,
2007, pp. 285.

8 Sobre a idéia de valor inerente, ver REGAN, TCAR, pp. 233, 235, 235-248, 264.

8 Idem, Ibid., p. 91.
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evidencia que sua proposta visa os direitos legais, afinal de contas, para
um agente moral motivado eticamente ndo faz diferenca se hd uma lei
que permita fazer o que bem entender com determinado animal — ele
buscard ndo causar o mal, independentemente disso. Em contrapartida,
Francione, por focar (semelhantemente a Singer) a decisdo ética no
ponto de vista do paciente sujeitado a decisdo, percebe que sempre
existirdo agentes que ndo escolherdo agir moralmente (e, quando a
questdo envolve animais ndo-humanos, o ndmero desses agentes
aumenta consideravelmente, devido ao especismo partilhado pela
maioria dos humanos) e que os interesses dos animais nunca
prevalecerdo enquanto sua explora¢do for legalmente sancionada e
protegida. Portanto, o direito proposto aqui por Francione, apesar de
apresentado como direito moral, visa se transformar num direito legal,
sendo que tal direito moral é apresentado como uma justificacio para a
coer¢ao.

Quanto a questdo da abolicdo da exploracdo animal, Francione
afirma que Singer deveria ter chegado a mesma conclusdo de Tom
Regangs, de que devemos abolir 0 uso de animais. O autor argumenta
que mesmo que Singer dissesse que tal conclusdo diferenciaria da de
Regan no sentido deste se apoiar numa visdo de direitos e Singer num
possivel utilitarismo de regras® (baseando-se no nivel intuitivo do
raciocinio moral), o resultado seria o mesmo: contrario ao uso de
animais como recursos. Francione termina concluindo que “apesar de
Singer rejeitar a concepgdo dos direitos, (...) fala sobre um ‘direito a
igual consideracdo’, [0 que] proibe qualquer ser senciente de ter status
de propriedade porque a propriedade ndo pode ter interesses similares
aqueles dos proprietdrios”

Francione defende que Singer deveria ter chegado a mesma
conclusdo de Regan porque, dado que Singer aceita o principio da
igualdade (“que cada um conte por um”), ndo pode defender a existéncia

8 Cf. Idem, Ibid., p. 397.

% Nesse ponto, a diferenca entre direitos e utilitarismo de regras, de acordo com a interpretagio
de Francione, estaria no fato de que, como o abolicionismo estd sendo validado, para o
utilitarista de regras, de acordo com sua tendéncia a trazer o melhor resultado na maioria dos
casos (ainda que ndo em alguns casos) em termos de satisfacdo de preferéncias ou prazer, entdao
poderia deixar de ser validado caso fosse mostrado que ndo conduz a essas consequéncias na
maioria dos casos. A visdo dos direitos incorporada por Francione, por outro lado, diria que é
sempre um erro escravizar um ser senciente, a despeito das possiveis consequéncias ruins dessa
posicao.

% FRANCIONE, IAR, p. 220.
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de uma institui¢do fundada na violagdo da igualdade (o proprietdrio vale
mais do que a propriedade, do contrdrio, ndo teria direito de explora-
1a®®). Importante notar que essa é uma exigéncia formal. Quero apontar
agora que talvez Singer tenha ainda uma razdo consequencial para
adotar uma posicao abolicionista.

Como veremos no final do capitulo 2, Singer incorpora algumas
preocupagdes em seu raciocinio moral que estdo presentes (ainda que
nio de maneira exatamente igual) no principio worse-off, proposto por
Tom Regan: “diante da escolha entre danar muitos ou danar poucos, é
melhor danar poucos, exceto se algum individuo presente no grupo dos
poucos ficar numa situacio pior do que qualquer individuo do grupo dos
muitos”. Se formulado dessa maneira, o principio worse-off ainda
poderia tolerar o uso de alguns individuos como meios para fins de
outros. Suponha que haja um individuo no grupo dos poucos que tém
uma doenca que o deixa numa situacdo terrivelmente pior do que
qualquer outro individuo. Supondo que a Unica maneira disponivel no
momento para salvd-lo é causar um dano muito grave (talvez, matar)
algum outro individuo (por exemplo, o Unico que possua O6rgaos
compativeis para serem doados). O fato é que, mesmo sendo morto, o
individuo usado como meio ndo ficaria pior do que o favorecido se
continuar vivo e sem tratamento, porque sua doenca é muito pior do que
a morte. Formulado da maneira que estd, o principio worse-off
prescreveria usar um para salvar outro (lembrando sempre: caso fosse a
tinica maneira disponivel), que é tudo o que Regan quer evitar. E por
isso que Regan tem de adicionar a formulac¢do do principio worse-off:
“desde que todos os envolvidos sejam tratados com respeito” (ou seja,
que ndo sejam usados como meros meios para fins de outros)®’. Regan
tenta colocar, através dessa e outras ressalvas, uma protecao na forma de
um direito moral. Essa protecdo implica que, mesmo se muitos
(digamos, um milhdo) estiverem numa situacdo terrivelmente mal
(digamos, com um cancer) e a Gnica maneira de curar esse cincer seja
fazer um transplante que ird matar poucos (digamos, os dez tnicos

% Interessante notar que Singer mesmo constréi uma rejeicdo (ainda que em outras bases) da
instituicdo da escraviddo (exemplificada com a escravidao humana, mas poderia muito bem ser
extrapolada para o caso da escraviddo animal): “A escravidio impede que os escravos
satisfacam esses interesses [se referindo a interesses basicos], e as vantagens que confere aos
donos de escravos mal podem ser comparadas, em importancia, ao mal que faz aos escravos”
(SINGER, EP, p. 32).

¥ Cf. REGAN, TCAR, pp. 308-309.
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doadores compativeis), o ato € errado porque viola os direitos dos
poucos.

Importante notar que essa protecdo de Regan estd focada na distin¢io
entre agdo/omissdo. Singer poderia questionar se realmente é pior matar
dez do que matar (por omissdo) um milhdo. Regan poderia responder
que os dez ndo tém culpa pela doenca de um milhdo . Singer poderia
responder que esse um milhdo ndo tem culpa também pela doenca que
adquiriram. A posi¢do de Singer num caso como esse estd evidenciada
em Efica Prdtica’. Essa posicio é contrdria 2 nossa interpretacdo, de
que Singer ndo autorizaria decisdes que ndo passassem no teste da
universalizabilidade (aqueles que serdo beneficiados ndo querem morrer,
portanto, nio podem obter tal beneficio as custas da morte dos outros™).
Teria Singer sido incoerente com a aplicagdo do PICIS nesse caso ou
nossa interpretacdo ndo estd correta e razdes consequencialistas
realmente mandam, em alguns casos excepcionais, usar uns para salvar
outros?

Independentemente da resposta, quero apontar que hd, além da
razdo formal apontada por Francione, uma razdo consequencialista para
Singer aceitar que alguns interesses basicos devem ser protegidos com
direitos. Comecaremos por notar que Regan afirma que, se a Unica
maneira de conseguir eliminar um mal grande é fazer algo terrivel,
entdo, para evitar esse mal, ndo se deve fazer o algo terrivel, e novas
alternativas devem ser buscadas incansavelmente®. Singer poderia, em

0 Cf. Idem, Ibid., pp. 320-324.
ol «__se um animal, ou até mesmo uma diizia deles, devesse ser submetido a experiéncias para
salvar milhares de pessoas, eu acharia correto e de acordo com a igual consideracdo de
interesses que assim fosse feito. Pelo menos, esta € a resposta que deve ser dada por um
utilitarista. (SINGER, EP, p. 77).

°2 Provavelmente, Singer, nesse ponto, colocaria também um argumento exigindo coeréncia:
“se os doentes estivessem na posicdo dos saudédveis, admitiriam ser usados para salva-los?”.
Outra interpretacdo também possivel seria pensar a decisdo como universalizavel, ou seja, que
todos os agentes concordem que, seja 14 quem for que esteja numa situagdo de poder salvar a
vida de milhares deve dar a vida, com vistas a causar um grande beneficio. Tal decisdo seria
possivel numa comunidade de agentes onde o nivel de altruismo fosse elevado. Essa
interpretacdo pode ser objetada na base da suposi¢do de que o PICIS requer que se dé igual
consideracdo a interesses semelhantes (como o interesse em viver, nesse caso), ndo permitindo
atender um interesse as custas de outro semelhante (pois isso € dar consideracdo diferente).
Essa resposta, contudo, fica dificil de conciliar com a posi¢do de Singer (evidenciada na nota
anterior).

% Cf. REGAN, TCAR, p. 388.
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meu entender, aceitar a idéia de direitos morais bdsicos, ndo pelos
mesmos motivos de Regan e Francione, mas porque a aceita¢do de tais
direitos leva os individuos a desejarem pesquisar formas mais benéficas
de eliminar os males do mundo (j& que certos usos estdo
terminantemente proibidos). Se essas formas forem encontradas, o
montante de felicidade total tenderia a aumentar, o do sofrimento total a
diminuir, no longo prazo, mesmo que nao no curto prazo; deixando, no
final das contas, um mundo melhor do que se alternativas niao fossem
pesquisadas.

Regan admite em algumas situacdes especiais, que um
individuo seja danado para beneficiar outros, sendo esse individuo
inocente (ou seja, ndo € culpado pelo maleficio que os outros estdo
sofrendo). Um desses casos é o “escudo inocente”™’: um terrorista
sequestra 25 pessoas e usa uma delas como escudo; seu pedido é que
deixe matar as 24. A dnica maneira de evitar isso € atirar no terrorista,
mas com certeza a pessoa que estd com ele morre. Regan defende que
devemos matar o terrorista, ainda que isso leve a morte do escudo
inocente. Diante dessa decisdo, poderiamos perguntar: que diferenca hé
desse caso com o do uso de alguns individuos como doadores forcados
num procedimento médico? Regan aponta a diferenca de que um é um
caso excepcional e outro € uma pratica institucional”. Mas, essa
diferenca ndo € tao relevante, porque o caso da doagdo for¢ada pode ser
aplicada numa situagdo excepcional. Outra diferenca, talvez mais
relevante, € que, embora a semelhanca das duas situacdes seja que uns
sdo salvos danando-se outros, no caso do escudo inocente, ou se salva
24, ou se salva 1, enquanto no caso dos doadores forcados, esses
continuariam com suas vidas normalmente, a menos que fossem
colocados na situa¢do pela nossa decisdo. Na situacdo do escudo
inocente, a pessoa usada como escudo foi colocada no dilema pela
decisdo do terrorista; ja na situaciio dos doadores forcados, é o agente
que decide que tem o poder de fazé-los tornarem-se doadores forgados,
ou ndo. Numa posi¢do, ou salva-se um, ou salvam-se os 25; noutra,
alguns (os que seriam utilizados como doadores forcados) ndo precisam
ser salvos, porque nio estdo em perigo.

Um problema com a proposta de Singer também afeta a
proposta de Regan: a maior valorizacdo de preferéncias mais
sofisticadas cognitivamente — criticada por Francione. Se temos diante

** Cf. Idem, Ibid., pp. 291-296, 331.

% Qs problemas dessa diferenciagdo sdo discutidos em FRANCIONE, AAP, p. 216 — 229.



38

de nds a escolha entre salvar a vida de um ser autoconsciente com
preferéncias com relagdo ao futuro e a de um ser senciente apenas do
momento presente, Singer e Regan ja t€ém uma resposta pronta: o ser
com mais preferéncias com rela¢iio ao futuro deve ser salvo, porque sua
vida tem um valor maior. Nossa proposta nesse capitulo ndo € analisar a
proposta de Regan, mas essa solucdo vai de encontro ao seu postulado
de valor inerente igual%.

Contudo, no que diz respeito a proposta de Singer, se este
pretende ser utilitarista, também hd um problema. Se considerarmos o
nivel heddnico ao longo do tempo, podemos perceber que alguns
individuos tiveram suas vidas marcadas por intenso sofrimento,
enquanto outros nem tanto. Suponhamos que temos de escolher salvar a
vida de um humano adulto que ja viveu bastante e desfrutou de grande
felicidade (mas ainda tem muitos planos para o futuro) ou salvar a vida
de um animal ndo-humano que ndo tem planos para o futuro, mas a vida
que viveu até agora foi de terrivel sofrimento (seja numa granja
industrial, seja na natureza). Se levarmos em conta o que cada um ja
desfrutou de dor e prazer, parece mais de acordo com a equidade salvar
a vida do animal ndo-humano, para que tenha pelo menos uma chance
de desfrutar algo de bom. Singer diria que o animal meramente
senciente sequer tem um interesse em continuar vivo, e deverfamos
satisfazer as preferéncias quanto ao futuro do humano adulto. Com essa
decisdio, Singer vé um valor especial na formula¢io de planos para o
futuro e ndo em garantir o desfrute de beneficios imparcialmente (dizer
que alguém que ja desfrutou de muitos beneficios deveria ter prioridade
em continuar a desfrut-los, com a possibilidade de dar esse beneficio a
alguém que nunca desfrutou de beneficio nenhum, nio parece visar a
imparcialidade, pelo menos ndo da forma com que Singer formula o
PICIS). Assim, Singer e Regan enxergam um valor maior na vida de
seres cognitivamente mais desenvolvidos. Portanto, uma concepg¢do de
valor utilitarista hedonista (que inclua tanto os prazeres que alguém
desfruta quanto aqueles que teria a desfrutar, independentemente da
capacidade de fazer planos para o futuro) garante maior protecio aos
animais ndo-humanos do que uma preferencial. Vale lembrar que essa

% Regan aplica, em The Case for Animal Rights, o postulado do valor inerente igual
somente a sujeitos-de-uma-vida. Animais meramente sencientes estariam fora. Mas,
ao discutir a questdo sobre quem deve ser salvo em situagdes extraordindrias, Regan
cita um exemplo no qual todos os envolvidos sdo sujeitos-de-uma-vida, e conclui
que o cdo sujeito-de-uma-vida ndo deve ser salvo porque ele é menos sofisticado
intelectualmente. Cf. REGAN, TCAR, pp. 324-327; 351-353.
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conclusdo diz respeito apenas a concepcdo de valor, ndo a maneira de
fazer o cédlculo. Assim, os animais ndo-humanos seriam mais protegidos
se levassemos em conta tudo o que Singer leva em conta ao deliberar
sobre as consequéncias (como veremos no final do segundo capitulo),
exceto sua supervalorizagdo de capacidades cognitivas mais
desenvolvidas.
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CAPITULO 2: AS CRITICAS DE TOM REGAN A PETER
SINGER

No capitulo 6 de The Case for Animal Rights, o filésofo Tom
Regan analisa as visdes que defendem deveres diretos, mas nao direitos
para com animais ndo-humanos. Uma dessas visdes é o utilitarismo.
Antes de adentrarmos nas criticas que Regan faz a este, é necessario ver
como o autor o entende.

Regan sustenta que todos os utilitaristas concordam que sao
somente as consequéncias que determinam a moralidade do que
fazemos, e que deveriamos buscar as melhores consequéncias para todos
os afetados pelo resultado da decisdo. Para Regan, os utilitaristas
discordam apenas sobre o que torna algumas consequéncias melhores do
que outras (por exemplo, a felicidade no utilitarismo hedonista, ou a
satisfacdo de preferéncias no utilitarismo preferencial) e sobre se o
principio da utilidade deveria validar atos individuais, ou regras.
Quanto a primeira classificagdo, Regan inicia sua andlise a partir dos
utilitaristas hedonistas (Bentham e Mill’’) e em seguida passa para os
utilitaristas de preferéncia (Singer e Hare). Para Regan, ndo fica claro se
cada um dos autores analisados sdo utilitaristas de atos ou de regras.

2.1 Utilitarismo hedonista

Para entendermos de onde parte a critica de Regan a Singer, é
importante ver quais criticas aquele dirige ao utilitarismo hedonista.
Para este, segundo Regan, o prazer (e somente o prazer) ¢é
intrinsecamente bom, ¢ a dor (¢ somente a d0r98) ¢ intrinsecamente ma.

°7 Pode causar estranheza a alguns a classificagiio que Regan faz de Mill, como hedonista, haja
vista que o udltimo defende haver um valor maior em experiéncias intelectualmente mais
sofisticadas. Penso que Regan classifica Mill como “hedonista” como significando o oposto de
“preferencial”, ou seja, tanto Bentham quanto Mill podem dizer que ndo devemos satisfazer
uma determinada preferéncia porque ela ndo leva, no final das contas, a maior felicidade (seja
14 como esta seja definida). Na concep¢do preferencial, por outro lado, a satisfagdo de uma
preferéncia &, prima facie, por si mesma, um bem.

% Alguns autores interpretam os termos prazer e dor presentes no utilitarismo cldssico como
sendo prazer tudo aquilo que favorece aos interesses dos afetados e dor tudo aquilo que
desfavorece seus interesses. Segundo Singer, se € isso que os utilitaristas cldssicos tém em
mente, entdo a diferenca entre utilitarismo cldssico e preferencial deixaria de existir. Cf.
SINGER, EP, p. 22. Outra interpretacdo diz que dor e prazer, no utilitarismo hedonista, se
refere a tudo aquilo que ¢ do interesse dos individuos afetados (ou seja, tudo aquilo que
favorece seu bem-estar, mesmo que ndo tenham consciéncia do qudo importante seja isso para
a satisfacdo de outros interesses). Cf. REGAN, TCAR, p. 203. Essa segunda interpretacio é
mais plausivel, pois o que temos em mente € o utilitarismo hedonista, e somente o que ¢ do
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Para se determinar quais seriam as melhores consequéncias,
precisariamos ver qual alternativa disponivel traria o maior balanco de
prazer sobre a dor para todos os afetados pelo resultado. Terfamos o
dever de escolher a alternativa que trouxesse esse resultado. Se
houverem duas alternativas com resultados igualmente bons, e,
nenhuma outra alternativa melhor estiver disponivel, entdo, ao
escolhermos qualquer uma das duas, estaremos agindo corretamente. O
que € errado € selecionar uma op¢ao que trard menos do que 0 maximo
balanco do prazer sobre a dor. Assim Regan entende o utilitarismo
hedonista™.

O autor defende que todas as formas de utilitarismo possuem
uma natureza agregativa (falam do maior balanco de prazer sobre a dor
para todos os afetados pelos resultados). Ao invés de perguntar o que
traria os melhores resultados para mim mesmo (como os egoistas
racionais), perguntamos o que traria os melhores resultados para todos
os envolvidos. Assim, selecionar tal op¢do pode ndo ser o mesmo que
selecionar uma opg¢ao que traga os melhores resultados para o agente.
Poderiamos adicionar aqui que o melhor resultado agregativo pode
também ndo ser o mesmo que beneficiar o individuo mais diretamente
atingido pela decisdo. E importante salientar esse ponto, porque ele é um
pilar central da critica de Regan ao utilitarismo, sendo um dos motivos
pelo qual prefere defender uma teoria de direitos.

Regan ilustra a idéia de agregacio com um exemplo ficticio'™.
Quatro individuos sdo afetados pelos resultados (Preto, Branco,
Amarelo e Vermelho) e o individuo Branco € o que estd decidindo.
Prazer tem valor positivo e dor valor negativo. Existem apenas duas
alternativas disponiveis (Al e A2). As consequéncias de Al sobre cada
um sdo: Preto (prazer +5 e dor — 20, média —15), Branco (+30 e —10,
média +20), Amarelo (+5 e¢ -20, média —15), Vermelho (+5 e -20,
média —15). As consequéncias de A2 sobre cada individuo sdo: Preto

interesse de alguém geralmente lhe fornece beneficios (prazer, felicidade); desejos nem sempre
tém essa implicag@o (alguém pode desejar algo que ndo € do seu interesse). Veremos adiante
que, se essa segunda interpretagao estiver correta, entdo € possivel que o utilitarismo hedonista
ofereca uma razio direta contra matar qualquer ser senciente que tenha condi¢des de desfrutar
de uma vida minimamente boa no futuro, ainda que este ndo tenha entre suas preferéncias,
planos futuros. Esse tema serd abordado no capitulo 4, sobre a discussdo que Steve Sapontzis
faz do argumento da substituicdo.

% Cf. Idem, Ibid., p. 200.

19 Cf, Idem, Ibid., p. 201.
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(prazer +15 e dor — 10, média +5), Branco (+10 e —15, média -5),
Amarelo (+20 e -25, média -5), Vermelho (+20 e —25, média -5).

As consequéncias para o individuo Branco seriam bem
melhores se ele escolhesse Al (+20, ao invés de -5 de A2), mas,
segundo o utilitarismo, o que deve ser feito é buscar o que trard os
melhores resultados agregativos para todos os afetados pelos resultados.
Segundo entende Regan, isso é conseguido através da média de cada
acdo possivel: a média total de Al seria —25 e de A2, —10. Portanto,
deveria escolher A2. O agente pode ndo gostar disso, ou dizer que é
dificil de fazer, mas isso ndo é uma objecdo contra o utilitarismo. As
vezes a moralidade pode exigir coisas assim. Regan conclui, entdo, que
o utilitarismo nao pode ser acusado de fomentar o egoismo.

O utilitarismo hedonista, Regan aponta, reconhece deveres
diretos para com animais ndo-humanos, pois exige que se conte a dor e
prazer de fodos os afetados pelas consequéncias da a¢do (ndo somente
de quem gostamos, os do nosso pais, da nossa raga, sexo ou espécie). A
dor e prazer dos ndo-humanos sencientes'” também sdo contados. Além
disso, a exigéncia de imparcialidade requer que julgamentos similares
sejam feitos em casos relevantemente similares. Animais ndo-humanos
sencientes experimentam prazer e dor, uma experiéncia similar a dos
agentes morais; entdo, a exigéncia de imparcialidade nos obriga a nio
apenas levar em conta a dor e o prazer dos ndo-humanos sencientes, mas
a contd-los igualmente (com o mesmo peso, 0 mesmo valor, a mesma
consideracdo) a de qualquer outro agente ou paciente moral. O
utilitarismo hedonista € marcado por um igualitarismo forte, que rompe
com a barreira da espécie, rejeitando fortemente o especismo, conclui
Reganm. No entanto, o autor possui inimeras ressalvas com relagio a
essa teoria. Vejamos as principais:

1% Dependendo do que se interprete a idéia de “prazer” e “dor” no utilitarismo, a classe de
individuos que entram na comunidade moral se restringe ou se expande. Se prazer e dor sdo
interpretados na forma de apenas dor e prazer no sentido do tato, entdo um animal que ndo
tenha esse tipo de experiéncia (hipoteticamente, um certo tipo de inseto, digamos) mas que
tivesse outras experiéncias que poderiam ser classificadas como experiéncias da senciéncia
(digamos, estados mentais provindos da visdo ou olfato e consciéncia desses estados) estaria
fora da comunidade moral. Se prazer e dor sdo interpretados no sentido amplo, para se referir a
tudo o que alguém tem interesse ou prefere, pode-se inteligivelmente incluir os animais que
possuem experiéncias conscientes provindas ndo do sentido do tato, dentro da comunidade
moral, mesmo com uma teoria baseada no conceito de dor e prazer (o utilitarismo).

192 Cf. Idem, Ibid., p. 202.
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Regan argumenta103 que existe um dever direto prima facie para
com agentes morais de ndo lhes causar dano, incluindo nao mati-los,
que toda teoria moral adequada deveria levar em conta. O utilitarismo
hedonista ndo leva em conta esse dever, entdo, ndo pode ser uma teoria
moral adequada, afirma Regan.

Ao abordar a questdo da moralidade de matar agentes morais,
Regan observa que o utilitarismo hedonista considera os prazeres e
dores da vitima, incluindo os prazeres e dores que ela teria tido, caso
ndo fosse morta'®. Mas, as dores e prazeres da vitima carregam o
mesmo peso moral que as dores e prazeres similares de qualquer outro
individuo. Contar a sua dor e prazer como mais importante, aponta
Regan, seria violar a regra “cada um conta por um, nenhum por mais de
um”. Assim, a vitima s6 tem direito a um “voto” na determinacio sobre
se € errado, ou ndo, matd-la. Caso o assassinato de tal agente representar
o maior balango agregado de prazeres sobre as dores, o utilitarismo
hedonista ndo apenas nio vé nada de errado com o assassinato, como o
vé como moralmente obrigatério, de acordo com a interpretacdo de
Regan.

Tal conclus@o € contrdria as nossas intui¢des refletidas'® , de
que matar agentes morais € um erro grave, que s pode ser justificado
em circunstdncias muito especiais (por exemplo, legitima defesa),
observa Regan. O utilitarismo hedonista torna o assassinato muito facil

193 Cf. Idem, Ibid., cap. 5.6

1% Aqui Regan aponta que o utilitarismo hedonista reconhece o segundo sentido do conceito de
interesses (algo que € do interesse de alguém, ainda que esse alguém nao tenha consciéncia
desse interesse). Entdo, a critica de Regan ao utilitarismo hedonista, e ao utilitarismo em geral,
se dd mais quanto a natureza agregativa desse tipo de teoria do que quanto a uma falha em
levar em conta o segundo sentido do conceito de interesses com relacdo a seres sencientes.
Portanto, pode-se dizer que, mesmo no utilitarismo hedonista hd uma razdo direta contra matar
agentes morais (e pacientes também), a saber, o prazer que eles teriam desfrutado caso ndo
fossem mortos, como Regan reconhece. Esse ponto é importante, pois abre a possibilidade da
constru¢do de um argumento baseado no hedonismo que ofere¢ca uma razdo contra matar
qualquer ser senciente que ainda tém prazeres pela frente a serem desfrutados.

%0 que Regan chama aqui de intui¢des refletidas sio crengas que sustentamos apds “um
empreendimento consciente para pensar sobre nossas crencas friamente, racionalmente,
imparcialmente, com clareza conceitual, e com tanta informagdo relevante que possa ser
esperado razoavelmente adquirir. Os julgamentos que fazemos depois de termos feito esse
esforco ndo sdo nossas ‘respostas imediatas’, nem sdo meramente expressdes do que
parecemos acreditar; sdo nossas crencas consideradas, crengas que sustentamos quando, e
apenas quando, fazemos o nosso melhor para sermos imparciais, racionais, frios, € assim por
diante”. Idem, Ibid., p. 134.



44

de ser justificado, pois o permite (e o re%uer) em circunstancias comuns,
ndo apenas excepcionais, critica o autor' 6

No entender de Regan, os utilitaristas construiram alguns
argumentos para tentar salvar a teoria em face dessa implicacdo. O
principal argumento enderecado € o de que os agentes morais possuem
uma idéia de sua propria mortalidade, o que pode ser uma fonte de
sofrimento mental caso se preocupem com a possibilidade de serem
assassinados. Ademais, o utilitarismo hedonista sustenta que nao
devemos levar em conta s6 o prazer e dor daquele que é assassinado,
mas a preocupacio, ansiedade e inseguranca causadas a todos os outros
que sabem que o assassinato ocorreu. De acordo com esse argumento,
matar agentes morais € errado, quando o é, por causa dos
desdobramentos de seus efeitos sobre outros. Regan conclui que,
paradoxalmente, o erro em se matar, dentro do utilitarismo hedonista,
nao se dd primeiramente por causa do dano feito ao que foi morto, mas
sim pelo dano feito aos sobreviventes. Nesse ponto, vemos mais uma
vez o pilar central da critica de Regan, a saber, que no utilitarismo ndo
temos de considerar unicamente a consequéncia sobre o individuo
diretamente atingido, mas sobre todos os outros'”’. Contudo, ao afirmar
que a Unica razdo contra matar, no utilitarismo hedonista, é um dever
indireto para com os que ficam vivos, Regan se esquece da razio direta
que havia mencionado anteriormente; a saber, o prazer que o morto teria
ainda para desfrutar.

19 Cf, Idem, Ibid., p. 203.

197 Nesse ponto, poderiamos afirmar que Regan nio é um dedntico kantiano, pois afirma que o
erro/acerto das acdes se devem as consequéncias sobre o individuo diretamente atingido, e ndo
a regra em si. Nem estaria Regan, ao contrdrio do que pode parecer a primeira vista, fundando
sua teoria em preservar algo de valor moral que possui total independéncia das consequéncias,
como, por exemplo, a liberdade. Isso fica evidente no capitulo 3 de The Case, onde o autor
oferece um argumento para rejeitar o paternalismo com relacdo a agentes morais: “autorizar a
liberdade pessoal mdxima € em si mesmo um beneficio, [...] € tornar possivel a satisfacdo que
vem de escolher bem (isto &, ter aquilo que alguém quer através de seus préprios méritos), uma
fonte de satisfacdo que poderia ser negada ou diminuida de acordo com o grau em que a
liberdade individual em si mesma foi negada ou diminuida” (REGAN, TCAR, p. 91). Apesar
de Regan afirmar que a liberdade €, em si mesma, um bem, seu argumento tem um tom
hedonista, pois afirma que a liberdade ¢ um bem porque traz satisfacio, e ndo, o contrério (que
ha satisfacdo na liberdade porque ela € um bem). Nesse ponto, faz sentido a afirmagdo de Mark
Sagoff, de que muitas teorias de direitos se aproximam do utilitarismo, com a diferenca de que
certos interesses recebem uma protecdo especial. A teoria de direitos proposta por Gary
Francione tem um teor semelhante. Cf. SAGOFF, Mark. Animal Liberation, Evironmental
Ethics: Bad Marriage, Quick Divorce. In: ZIMMERMANN, Michael et al.. (eds.).
Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology. Upper Saddle River NJ:
Prentice Hall, 1993, pp. 84-94.
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Um assassinato feito em segredo ndo possui os desdobramentos
de efeitos sobre outros individuos. O autor menciona que, se um
determinado assassinato em segredo trouxer o maior balango de prazer
sobre a dor para todos os afetados pelo resultado, o utilitarismo
hedonista ndo tem base para dizer que tal ato é errado; seria justificavel
e moralmente requerido. Essa conclusdo, Regan aponta, também ¢&
contraria as nossas intuicdes refletidas, porque o fato de ser feito em
segredo ou em publico ndo muda o erro de se assassinar. No entender de
Regan, o assassinato em segredo € um erro ainda maior do que o
assassinato em publico, pois torna mais dificil que a justica seja feita
(detectar e prender assassinos). Para Regan, o argumento utilitarista do
desdobramento dos efeitos do assassinato falha em dois pontos: em
mostrar o erro presente em assassinatos em segredo e em levar em conta
que matar em segredo torna o assassinato pior. Alguém pode objetar que
Regan estd mostrando o erro da teoria utilitarista apelando para intuicdes
refletidas sem justificd-las independentemente; a isso, o autor responde
que o apelo a essas intuicdes € adequado nesse caso, porque O
utilitarismo se propde a ilumind-las quando se trata do erro em
assassinar.

O mesmo problema surge no assassinato de pacientes morais'®
(incluindo criangas e animais ndo-humanos). Regan argumenta: se o erro
em assassinar agentes morais fosse devido a angustia mental causada a
outros individuos que permaneceriam vivos, por terem consciéncia do
acontecimento do assassinato, entdo a porta estaria aberta para justificar
alguns assassinatos de pacientes morais, observa Regan. Nesse ponto,
mais uma vez, Regan esquece da razdo direta hedonista contra matar,
fundada no prazer que o individuo ainda iria desfrutar.

Bentham argumentou que a morte de animais nas maos dos
humanos pode ser mais rapida, e por isso, menos dolorosa, do que no
curso da natureza. Se com isso Bentham pretendeu justificar o
assassinato de nao-humanos cometido sem dor, Regan aponta nio
devermos nos esquecer que, se o argumento € o assassinato de um
paciente moral ser justificivel quando praticado sem causar muito
sofrimento e quando ndo existirem agentes morais angustiados com essa
morte, por coeréncia deve-se concluir a mesma coisa para o caso de
criancas ndo desejadas, idosos senis rejeitados, deficientes mentais
rejeitados, etc. Todos poderiam ser “abatidos humanitariamente”, pois

1% Tal como Regan utiliza o termo, pacientes morais se refere a todos os seres que podem ser
afetados benéfica ou maleficamente pelas decisdes dos agentes morais, mas que ndo possuem a
capacidade para tal agéncia.
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isso seria uma morte mais rdpida do que a que os espera no curso da
natureza.

No entender de Regan, tal argumento poderia ser estendido
mesmo a qualquer crianca'”. Se o erro é devido 2 angstia causada aos
vivos, uma politica de matanga de criangas muito pequenas ndo causaria
a menor inquietacdo nos vivos, pois aqueles que compreendem que ha
esse tipo de politica, quando o fazem ja estdo grandes demais para serem
vitimas dela, como Bentham e Singer o reconhecem. Poderia-se
argumentar, em resposta, que a andlise de Bentham, Singer e Regan néo
leva em conta a possibilidade de altruismo, e que haveria um dever
indireto em relagdio aqueles agentes que se importam com a crianga (ou
o animal ndo-humano), de nfo provocar-lhes angtstia. Contudo, mesmo
se o argumento dos deveres indiretos aos que se importam com a crianga
ou animal tivesse sucesso, ndo conseguiria explicar onde estd o erro em
matar uma crianga ou animal quando nenhum agente se importa com seu
bem.

O fato de humanos saberem que ndo-humanos sio mortos
diariamente para fabricacdo de ovos, laticinios e carne geralmente nio
provoca a menor inquietacdo na maioria daqueles, pois ndo ha sinal de
que os abatedouros pretendam abater humanos, e os humanos
reconhecem que ndo nasceram com um formato de corpo cuja politica
permita o consumo. Seria possivel, reconhece Regan, argumentar um
dever indireto para com os outros animais que ficam vivos, e sofrem a
dor de separarem-se de outros com os quais haviam construido um lago
(ou ainda, aos humanos ndo-especistas que se importam com a vida dos
animais, possibilidade que Regan ndo aborda). Em resposta, Regan
alega que a dor da separac@o aconteceu no passado, antes do assassinato,
€ 0 assassinato mesmo, se praticado em segredo, nio causa angustia nos
outros animais vivos (humanos ou ndo-humanos). Poderia-se
argumentar, em resposta a Regan, que criar animais para matar sempre
causa angustia a outros animais vivos, dado que sempre envolve
separacdo, ndo importando em que momento isso ocorra (seja a angustia
antes ou depois do assassinato, a mesma se deve a politica de
assassinar). Porém, uma possivel resposta seria a de que tal argumento
nao reconhece erro algum em se matar um animal com cujo bem-estar
ninguém se importa. Em virtude de todas essas dificuldades, para
Regan, a atratividade do utilitarismo hedonista é apenas superficial .

19 Cf, REGAN, TCAR, p. 205.

10 Ct, Ibid.
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Regan conclui que o utilitarismo hedonista torna muito facil
justificar o assassinato, porque trata os individuos como meros
receptdculos daquilo que possui valor intrinseco, sendo o valor positivo
uma experiéncia que proporciona desfrute, e negativo uma que
proporciona sofrimento. Regan explica a visdo dos individuos como
recepticulos através da analogia do liquido na taca. Supondo que os
individuos sejam tagas, e dentro dessas tacas sejam colocados liquidos
misturados (liquidos doces sdo o prazer, e amargos sdo a dor). Em um
determinado momento, é possivel fazer uma média de doce e amargo, e
o liquido terd um sabor, o qual Regan chama de “sabor hedonista”, onde
as vezes predominaré o doce, s vezes o amargo'' .

A meta do utilitarismo hedonista, segundo Regan, ndo ¢
alcancar o melhor sabor do liquido para cada taga individualmente
(digamos, aumentar a quantidade de prazer em cada individuo), mas sim
buscar o melhor balango agregado entre todos os individuos tomados em
conjunto — o melhor balanco total do doce (prazer) sobre o amargo
(dor). Nessa perspectiva, pode ser que seja necessario entdo redistribuir
o conteudo dos liquidos (colocar amargo em uma taca e retirar o doce
dessa taca, caso isso faca multiplicar o que é doce nas outras), ou até
mesmo destruir uma determinada taca (individuo) afim de que seja
alcangado o melhor balango do doce sobre o amargo agregativamente
para todas as tacas envolvidas (garantindo-se que foram considerados
todos os liquidos doces e amargos das tacas e contados de forma
igualitdria). No final deste capitulo, tentarei mostrar que, se € que
entendo a proposta de Singer, existem diferengas entre a maneira pela
qual Regan interpreta o célculo utilitarista e a maneira pela qual Singer
faz tal cdlculo, sendo que estdo presentes no raciocinio de Singer outros
fatores ndo contemplados pela interpretacio de Regan. Da maneira
como a entendo, a teoria de Singer poderia mandar retirar beneficios de
um individuo e distribui-los para outro, a fim de se obter um resultado
mais equitativo, mas nio exatamente da maneira agregativa que Regan
tem em mente.

Os problemas com relagdo a questdo do assassinato, no
utilitarismo hedonista, no entender de Regan, surgem a partir da visio
dos individuos como receptdculos e da natureza agregativa da teoria.
De acordo com Regan, alguns utilitaristas abandonam o hedonismo para
tentar evitar essas implica¢des, e com isso acabam abandonando a visdo

"L Cf. Idem, Ibid., pp. 205-206.
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dos individuos como meros recepticulos. Um exemplo de teoria, nesse
sentido, € a forma do utilitarismo preferencial defendida por Peter
Singer. Regan analisa entdo se a teoria de Singer consegue superar essas
dificuldades.

2.2 Utilitarismo preferencial

Na perspectiva do utilitarismo preferencial de Singer, segundo
Regan, o que se entende por melhores consequéncias sdo aquelas que,
em termos de um balanco total, satisfazem os interesses (desejos ou
preferéncias) daqueles afetados. Aplicando o raciocinio de Singer ao
erro de matar alguém, o utilitarismo preferencial levaria em conta o fato
de que alguns individuos nido apenas preferem coisas quanto ao
presente, mas quanto ao futuro, e alguns, em especial, a preferéncia por
continuar a viver. Singer aponta que no utilitarismo preferencial, um ato
(ou, uma regra) contrdrio as preferéncias de qualquer ser é errado, a ndo
ser que seja superado por preferéncias contrdrias mais fortes''”. Assim,
no utilitarismo preferencial, matar um individuo que prefere continuar
vivendo é um erro feito diretamente ao individuo morto. Segundo
Regan, isso difere do utilitarismo hedonista, onde o erro se d4 por falha
em cumprir o dever indireto aos que continuam vivos'". Singer salienta
que o fato de a vitima ndo estar por perto depois de seu assassinato para
lamentar o fato de que sua preferéncia nao foi respeitada € irrelevante.

Na perspectiva de Singer, segundo Regan, a preferéncia por
continuar vivendo se constitui como condicdo necessdria e suficiente
para que seja errado tirar a vida do ser em questdo. No entender de
Regan, por Singer tornar essa condi¢cdo necessdria, ndo reconhece o

2 Cf. Idem, Ibid., pp. 206-207.

3 Aqui Regan se esquece de repetir o que havia mencionado anteriormente: que no
utilitarismo hedonista também h4 um erro direto em se matar alguém (a saber, o prazer que ele
poderia desfrutar no futuro, quando hé possibilidade de tal prazer existir). Pela reconstitui¢cdo
de Regan, o argumento do dever indireto aos que permanecem vivos s6 foi enderecado com
vistas a resolver a implicagdo contra-intuitiva de que a agregacdo as vezes prescreve violar esse
interesse em viver. Se Singer traz a idéia de preferéncias quanto ao futuro para mostrar que é
um erro direto matar determinados seres, acaba limitando o nimero de seres para com os quais
é um dever direto ndo matar, dado que alguns ndo tém habilidade conceitual para ter esse tipo
de preferéncia (mas possuem prazer futuro a ser desfrutado). Deixando de lado um pouco a
questdo da agregacdo aparentemente presente na forma de cdlculo do utilitarismo cléssico, é
interessante notar que, se adotarmos a forma com que Singer faz o cdlculo (como veremos no
final deste capitulo), mas adotarmos uma perspectiva hedonista, e ndo, preferencial (ou
levarmos em conta tanto preferéncias quanto o prazer futuro ainda a ser desfrutado) uma
protecdo mais significativa a vida dos animais € oferecida.
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dever direto prima facie de ndo matar animais (ndo-humanos e
humanos) que nio tivessem tal compreensido. Segundo Regan, possuir
um desejo de continuar a viver pressupde uma concep¢do da prépria
mortalidade (poder imaginar e antecipar como seria o préprio fim) e
também poder comparar como seria estar morto e como seria continuar
a viver a vida que lhe aguarda (necessario possuir uma perspectiva da
vida que lhe aguarda), e, dentre essas duas alternativas, escolher
continuar vivo

Regan conclui que é extremamente duvidoso que os pacientes
morais em questdo tenham tais capacidades. Regan e Singer estdo
ambos de acordo que a luta de um animal para escapar da morte nio
indica que o animal possui uma capacidade intelectual para preferir a
propria existéncia futura, dado que pode apenas estar fugindo da dor, ou
algo parecido“s. Regan questiona: como pode o comportamento de
outros animais mostrar que eles possuem preferéncia por continuar
vivos? No entender de Regan, uma coisa € dizer que é possivel explicar,
a partir do comportamento que o animal possui, alguma preferéncia
quanto ao seu préprio futuro; outra coisa, € sustentar que o animal
possui a preferéncia particular de continuar a viver, crucial para o dever
direto de ndo o matar, da forma como Regan entende o raciocinio de
Singer“é.

114 Cf. Idem, Ibid., p. 207. Esse nio é o tipo de preferéncia que Singer exige para que seja um
erro matar. Singer menciona ter preferéncias quanto ao futuro, o que exige alguma sofisticacdo
mental, mas ndo a sofisticacdo que Regan tem em mente. Por exemplo, para que a preferéncia
de passear daqui a alguns segundos seja considerada, € necessario que o individuo tenha apenas
o desejo de passear — e ndo que o individuo entenda o que € a propria mortalidade. Se for
verdade que Singer exige apenas que o ser tenha alguma preferéncia quanto ao futuro, é
possivel dizer que também hd um erro em matar seres que possuem preferéncias incrementais
quanto ao presente (por exemplo, desfrutar do prazer). Vale lembrar que esse raciocinio estd
partindo do que Singer afirma sobre as preferéncias (se essas dizem respeito ao futuro) ndo
desaparecerem quando os individuos que as possuem estdo inconscientes (dormindo, por
exemplo). Se isso vale para preferéncias quanto ao futuro, o mesmo pode valer para
preferéncias incrementais quanto ao presente.

115 Vale lembrar aqui que poderia ser dito desse animal que ele prefere o prazer no presente, i
dor de estar no anzol, e que, para satisfazer essa preferéncia, é necessdrio que esteja vivo. Cf.
SAPONTZIS, MRA, pp. 166-173. Singer poderia afirmar que, quando esse animal ficasse
inconsciente (supondo que o animal ndo tenha preferéncias quanto ao futuro), caso fosse morto
e substituido por outro com igual nivel de prazer (que ndo poderia nascer de nenhuma outra
maneira) ndo haveria erro algum. Esse ponto serd discutido quando abordarmos o debate sobre
a questdo da substituibilidade nos capitulos 3 e 4.

116 ¢f, REGAN, TCAR, p. 207.
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Contudo, Singer mantém que é razoavel afirmar que alguns animais
preferem continuar vivendo, o que torna matar esses animais um erro
direto'”. Singer mantém que alguns animais sdo autoconscientes''®, no
sentido de que: (a) sabem que sdo distintos de outras entidades no
mundo; (b) sabem que existem por um periodo de tempo; (c) possuem
uma nogdo de passado, presente e futuro. Singer mantém que outros
cumprem apenas a primeira caracteristica, que chama de “animais
meramente sencientes” ou “meramente conscientes''”. Regan concorda
com Singer nesse ponto, mas discorda de que a afirmagdo de Singer
quanto ao erro direto de matar animais autoconscientes esteja de acordo
com a andlise deste sobre o erro que é matar, dado que, no entender de
Regan, os animais autoconscientes possuem preferéncias quanto ao
futuro, mas ndo exatamente a preferéncia particular por continuarem
vivos.

Para Regan, caso Singer continue a manter que é errado matar
quaisquer animais autoconscientes, precisa abandonar a exigéncia da
preferéncia especifica por continuar a viver, para classificar um
assassinato como errado. Regan aponta que Singer poderia manter que
continuar a viver é do interesse dos seres autoconscientes (€ benéfico
para eles por possibilitar a satisfacio de outros interesses que eles
em'’), o que constituiria uma condicio suficiente para haver um dever
direto de ndo maté—losm).

"7 Cf. SINGER, EP, pp. 119-121.
8 Cf. Idem, Ibid., pp. 119-121, 123.

% 0 uso dessa expressio por parte de Singer e Regan acaba confundindo o entendimento da
mente desses animais. Ambos reconhecem que tais animais podem ter consciéncia de si,
embora afirmem que os mesmos nao tém um sentido temporal de si. Para ndo esconder certas
propriedades, penso que é melhor diferenciar entre seres presentemente autoconscientes e seres
temporal ou biograficamente autoconscientes.

120 cf, REGAN, TCAR, p. 208.

12'Egse argumento de Regan é semelhante ao argumento que mencionei anteriormente fundado
no hedonismo. Regan fala que temos que considerar o que ¢ do interesse do ser em questdo,
porque tal € uma condic¢do necessdria para a satisfacdo de outros interesses que o ser tem. Caso
fosse modificada dessa maneira, a abordagem de Singer (¢ a de Regan também,
principalmente) teria de manter que hé erro direto em matar qualquer ser senciente que tem
possibilidade de desfrutar um nivel razodvel de prazer no futuro, mas ndo exatamente dizer que
é um erro matar qualquer ser que se possa dizer que algo é do interesse dele (por exemplo,
quando dizemos que dgua faz bem para a planta), como pretende Regan em seu artigo The
nature and possibility of an environmental ethic. In: ZIMMERMANN, Michael et alii (eds.).
Enviromental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology. Upper Saddle River NJ:
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2.3 Individuos como receptaculos substituiveis

Caso Singer passe a incorporar o segundo sentido do conceito
de interesses (algo é do interesse de alguém), de acordo com o entender
de Regan, conseguird incorporar o dever direto de ndo matar apenas se
evitar a visdo de que os individuos sdo meros receptdculos daquilo que
possui valor intrinseco. Singer sustenta que individuos autoconscientes
nio sao meros receptéculosm. Regan analisa as razdes de Singer para
sustentar essa tese:

Para Regan, Singer vé& individuos sencientes n@o
autoconscientes (que Regan se refere por seres conscientes) como meros
recepticulos daquilo que possui valor intrinseco. Regan cita o exemplo
de um ser consciente que possui uma vida com prazer +25 e dor —4,
numa média de +21; matamos esse ser, e trazemos a vida outro ser cuja
média da qualidade de vida é +21 ou superior (e que ndo poderia nascer

- . . .~ 123
de outra forma); entdo, nada de valor foi perdido, segundo essa visdo .

O status dos seres autoconscientes na teoria de Singer

Singer v& de maneira diferente o status dos seres
autoconscientes biogréficos. No entender deste, sdo seres conduzindo a

Prentice Hall, 1998, pp. 19-34. A proposta de Regan € criticada nessas bases em SAPONTZIS,
MRA, pp. 250-259.

122 Cf. SINGER Apud REGAN, TCAR, p. 208.

12 Regan nido explica por que Singer pensa dessa maneira. Como veremos no capitulo 3, a
adogdo dessa postura se dd devido as dificuldades com a teoria do ponto de vista da existéncia
prévia. Singer mesmo, quando apresenta suas razdes, ndo explica por que tais seres devem ser
vistos como substituiveis. Suponho que, se Singer afirma que um ser que possui um sentido
temporal de si ndo é substituivel (citando John Locke para afirmar que o que faz alguém ser a
mesma pessoa ao longo do tempo sdo suas memdrias), entdo o motivo do autor talvez seja esse:
como o ser consciente sem consciéncia temporal ndo possui memdrias, entdo ele ndo é “o
mesmo” ser ao longo do tempo, porque ndo ha nada que una uma experiéncia presente com
outra armazenada na mente de tal ser. Sendo assim, Singer ndo vé diferenca entre (supondo que
o ser em questdo ndo tenha consciéncia temporal) permitir que o ser continue a viver ou
substitui-lo por outro; de qualquer maneira, o proximo nio serd o mesmo de antes. Como
veremos nos capitulos 3 e 4, essa posicdo de Singer pode ser criticada nas mesmas bases onde é
possivel construir criticas a visdo do que € ser o mesmo individuo ao longo do tempo baseada
na memoria (ndo fazer distin¢@o entre varios sentidos de “o mesmo”, confusio entre sofrer uma
perda e ter consciéncia dessa perda, etc.). Por exemplo, o fato de a “taca” ndo saber que serd
destruida e substituida por outra ndo faz com que a nova taga seja a mesma (no sentido de ser
outra consciéncia experimentando o mundo ou outro corpo, dependendo da teoria da mente
adotada) taca anterior, embora, em termos da média total de prazer/dor possa ser a mesma com
relagdo a essas caracteristicas.
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vida por sua prépria conta, ndo sendo meros recepticulos de certa
quantidade de dor ou prazer. Para Singer, matar um ser meramente
consciente nao € inerentemente contrario as preferéncias desse ser (pois,
na definicdo de Singer, seres meramente conscientes nio possuem
preferéncias quanto ao futuro), enquanto que matar um ser
autoconsciente € algo que frustra suas preferéncias, sendo portanto um
dever direto prima facie ndo matd-lo, mesmo que depois de morto nio
possa ver que suas preferéncias foram frustradas. Assim, Regan conclui
que a principal razdo de Singer enxergar seres autoconscientes como
mais do que meros recepticulos, € devido ao fato de eles terem
preferéncias quanto ao futuro'**

Interessante notar que € dificil imaginar um animal adulto que
nio conduza sua vida por conta prépria. Os peixes, classificados por
Singer como meramente conscientes, provém a sua sobrevivéncia por
conta prépria. Nao estou afirmando aqui que o critério “conduzir sua
vida por conta prépria” seja um bom critério. Mas, seguindo o raciocinio
de Singer, este teria de considerar quaisquer animais que buscam seu
proéprio bem como autoconscientes.

H. L. A. Hart objeta a visdo de que seres autoconscientes seriam
mais do que meros recepticulos na teoria de Singer. A objecdo de Hart,
tal como reconstituida por Regan, é a de que Singer ndo dd um
argumento para defender que seres autoconscientes nio sao meros
receptaculos. Hart alega que, pelo fato de a teoria de Singer ser uma
forma de utilitarismo, e isso implica em buscar a melhor agregagdo de
consequéncias para todos os afetados, ndo hd nada que mostre que as
preferéncias avaliadas em termos de nimero e intensidade ndo possam
ser substituidas por outras e até mesmo superadas por outras. Assim, no
entender de Hart, o utilitarismo preferencial enxerga os individuos
autoconscientes como recepticulos, ndo de dor e prazer, mas de
preferéncias, prescrevendo buscar a melhor agregacdo de satisfacio
sobre frustracdo. Regan dd o seguinte exemplo para ilustrar a critica de
Hart'®: “A” ¢ autoconsciente; caso continue vivo, terd um valor de +80

12 Qutra razio possivel é que Singer veja um valor especial num determinado tipo de
autonomia, pois menciona que seres autoconscientes sdo seres conduzindo a vida por sua
propria conta. Tal forma de autonomia é chamada por Steven M. Wise de autonomia prdtica.
Andlises do conceito de autonomia pratica, bem como da proposta de Steven M. Wise sdo
encontradas em Sonia T. FELIPE. Efica e Experimentacdo Animal: Fundamentos
Abolicionistas. Florianépolis: Ed. da UFSC, 2007, pp. 282 - 303 e em Daniel Braga
LOURENCO, Direitos Animais: Fundamentacdo e Novas Perspectivas. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Ed, 2008, pp. 440-451.

' Cf. REGAN, TCAR, p. 209.
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em preferéncias satisfeitas e —15 de preferéncias frustradas, numa média
de +65. Caso seja morto agora, a média ficaria em +50. Supondo que
fosse possivel fazer nascer um individuo autoconsciente, cujo total da
média de preferéncias fosse +93 (um total maior do que o total do
individuo “A” se for morto, e também se continuar vivo). O utilitarismo
preferencial requeriria matar “A” e substitui-lo por B, conclui Regan'*’.

Fica evidente, no entender de Regan e de Hart, que preferéncias
precisam ser avaliadas, dentro do utilitarismo preferencial, em termos de
nimero e de intensidade, quando Singer escreve que uma ac¢do contriria
as preferéncias de qualquer ser € errada, a menos que seja superada por
preferéncias contrdrias, mais fortes. Regan pergunta que preferéncias
seriam essas e conclui que nao podem ser apenas as preferéncias do
préprio individuo, dado que o utilitarismo exige considerar as
preferéncias de todos os afetados pela acdo. Assim, Regan interpreta que
as “preferéncias contrdrias mais fortes” podem ser preferéncias que
poderiam ser satisfeitas com a morte do individuo autoconsciente em
questﬁom.

126 Como veremos no capitulo sobre Singer, este d4 uma resposta i objecdo de Hart, baseando-
se no “argumento do livro de débito”. A resposta de Singer aparece na segunda edicio de Etica
Prdtica, de 1990. Regan escreve a segunda edicdo de The Case for Animal Rights, a qual adotei
neste trabalho, em 2004, mas ndo menciona a resposta de Singer. Vale lembrar ainda que os
individuos serem ou ndo receptdculos depende de se aceitamos o ponto de vista fotal ou, o da
existéncia prévia, tanto faz se aceitamos uma perspectiva hedonista ou preferencial de valor.
Assim, o unico ponto de vista que sustenta a substitui¢do € o toral, seja preferencial, seja
hedonista. Veremos uma andlise dessas implicagdes no capitulo 4.

27 Nio fica claro, na argumentacio de Singer, se uma preferéncia “mais forte” é uma
preferéncia referente a um interesse mais bdsico (viver, estar livre de dor, ter necessidades
basicas fisicas e psicoldgicas satisfeitas, etc.) ou se € uma preferéncia cuja ndo-satisfagdo trard
um sofrimento muito grande para quem a tem (independentemente de ser bdsica ou ndo). Em
meu entender, a primeira interpretacdo € mais plausivel, dado que Singer afirma que, onde é
possivel encontrar alimentos de origem vegetal, comer comida de origem animal se torna um
luxo, entdo o PICIS ndo tolera que este interesse pese mais do que os interesses mais basicos
dos animais (viver, ndo sentir dor, etc.). Cf. SINGER, EP, p. 73. Nao fica claro também que
Singer faca a agregacdo da maneira que Regan sugere, pois, ndo importa quantos milhares de
humanos queiram desfrutar do luxo de comer animais, Singer considera um erro, mesmo que
isso cause sofrimento a um unico animal. O que conta, no meu entender (como veremos no
dltimo item deste capitulo), no cdlculo de Singer, sdo consideracdes sobre o sofrimento dos
individuos, assim como aparece nos principios miniride e worse-off, propostos por Regan. Cf.
REGAN, TCAR, pp. 301, 305, 307-312, 328. Isso ndo significa que Singer ndo considere
desdobramentos das consequéncias sobre outros individuos e que essa considera¢do nao
prescreva, caso niao haja nenhuma outra alternativa disponivel, causar um dano em alguém.
Uma comparacdo dessa interpretacdo com a interpretacdo de Regan estd no final desta secdo.
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O objetivo inicial de Singer, segundo Regan, era superar a dificuldade
encontrada pelo utilitarismo hedonista (de tornar o assassinato algo
muito facil de justificar). Mas, segundo Regan, como o utilitarismo
preferencial € uma forma de utilitarismo, precisa incorporar o elemento
da agregacdo. Por isso, ndo fica claro se Singer consegue superar tal
dificuldade. Regan conclui que os individuos continuam como meros
recepticulos nas duas teorias (em uma, receptidculos de prazer/dor,
noutra, de satisfacdo/frustracdo de preferéncias) e que, para explicar a
intui¢do moral refletida de que é errado matar, independentemente de
agregacoes, € preciso abandonar o utilitarismo.

Singer ndo concorda que o apelo a intuicdes (sejam pré-
refletidas ou refletidas) seja um teste moral valido para avaliar teorias.
Se for objetado a Singer que sua teoria autoriza assassinar seres
autoconscientes (tanto por via da substitui¢do, quanto se o assassinato
trouxer a melhor agregacdo de preferéncias de seres jd existentes),
Singer pode responder que sdo as intuicdes que precisam ser mudadas.
Singer poderia afirmar que a intuicdo de Regan estd vendo apenas o
dano sobre o individuo diretamente atingido e ndo sobre todos 0s outros.

Regan passa a questionar a teoria de Singer a partir de
exigéncias cuja validade racional este ndo pode negar, como a da
consisténcia (coeréncia). Regan argumenta que a teoria de Singer ndo
cumpre essa exigéncia, € mesmo que fosse modificada para cumpri-la,
ainda assim permaneceria problemadtica. Vejamos as criticas de Regan:

2.4 Criticas a parte formal da teoria de Singer: igualdade como
principio substancial

O utilitarismo frequentemente é atacado porque, devido a sua
natureza agregativa, sanciona distribui¢des de danos e beneficios de
forma ndo equitativa. E comum alegar-se que o principio da utilidade
pode requerer que poucos individuos sofram muito, de tal maneira que o
restante possa individualmente ganhar pouco, com o ganho agregado
(somado) dos muitos superando e compensando as perdas grandes dos
poucoslzg. As criticas de Regan seguem essa linha.

12 Da maneira como entendo o célculo feito por Singer, nio é relevante se o beneficio é para
uma minoria ou para uma maioria. O que importa é a quantidade de dano para todos os
individuos, mas tomados separadamente. Assim, o utilitarismo de Singer pode requerer causar
um dano pequeno a uma maioria para beneficiar uma minoria que teria um dano grande caso
outra acdo fosse escolhida. Veremos essas implicagdes no final dessa secdo.
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Existem outras no¢des do principio da igualdade, mais bésicas
do que aquela presente na igual distribui¢do, reconhece Regan. Ele
menciona que hd um sentido pré-distributivo assumido mesmo no
debate sobre a questdo distributiva, que € assumir que todos os
individuos afetados serdo tratados de forma equitativa. E esse sentido,
escreve Regan, que Bentham se refere quando menciona que “cada um
conta por um, nenhum por mais de um”. Regan defende que essa nocdo
pré-distributiva de igualdade coloca problemas para o utilitarismo em
geral, e especificamente para a teoria de Singer.

A idéia de igualdade, presente no utilitarismo, ndo € uma
igualdade factual. Se “todos os humanos sdo iguais” quisesse dizer que
esses sdo iguais fisicamente ou psicologicamente, ndo existiria
igualdade alguma. Ao invés, o principio moral basico da igualdade é um
principio prescritivo e ndo descritivo (ndo diz como os individuos sdo,
mas, como deveriam ser tratados). Singer formula o principio da
igualdade como aquele que prescreve levar em conta, € com a mesma
consideracdo os interesses semelhantes de cada ser senciente afetado por
uma decisdo. Regan enumera as seguintes caracteristicas do PICIS
proposto por Singer: (a) prescritivo e nao descritivo, (b) basico e (c)
moral; (d) diz respeito aos interesses a serem considerados e (e)
prescreve que interesses similares devem receber o mesmo peso.

Existem duas interpretagdes possiveis, de acordo com Regan,
para o entendimento do principio da igualdade enquanto principio moral
bdsico: o sentido logico (ndo pode ser derivado de nenhum outro
principio moral'*) ou o sentido ndo-légico (pode ser derivado, mas € de
importancia moral crucial). Regan aponta que, ao contrdrio do que se
esperaria de uma teoria utilitarista (onde o principio da utilidade € a base
de onde se derivam todos os outros principios), Singer estd inclinado a
considerar o principio da igualdade como bdsico no sentido 16gico, dado
que afirma que o principio da igualdade € pressuposto pelo
utilitarismo

A afirmacdo de Singer, de que o utilitarismo pressupde o
principio da igualdade, € interpretada por Regan como sustentando que
ha uma relagdo légica entre o principio da igualdade e o da utilidade no
sentido de que, a ndo ser que se assuma a validade do principio da

12 Regan defende que o problema da relagio I6gica entre o principio da utilidade e o da
igualdade surge tanto para o utilitarista cognitivista quanto para o ndo-cognitivista. Regan
assume que Singer, que propde uma meta-ética ndo-cognitivista pode e ird aceitar as relagdes
16gicas entre diferentes prescri¢des morais.

10 Cf. SINGER, Apud REGAN, TCAR, pp. 212, 213.
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igualdade, o utilitarismo fica sem base moral ou base l16gica. Nessa
interpretacdo, ao invés de o principio da igualdade depender do
principio da utilidade, acontece o inverso. Contudo, segundo Regan, um
utilitarista ndo pode tirar essa conclusdo, pois no utilitarismo a utilidade
¢ a unica base da moralidade, salientando que Singer concorda com
isso?!. Se considerar utilitarista e sustentar que a igualdade é mais
basica do que a utilidade, no entender de Regan, € ser incoerente.

Outra opcdo disponivel (e aparentemente mais plausivel
segundo Regan) é considerar o principio da igualdade como bdsico no
sentido ndo-16gico, sendo derivado do principio da utilidade - o que,
para Regan, é consistente com o utilitarismo'**. Regan ndo considera
essa opcao satisfatdria por envolver uma distor¢cao do que € a nogdo de
igualdade aplicada aos interesses, envolvida na concepgdo de Singer.
Segundo Regan, a igualdade ou desigualdade dos interesses de dois
individuos depende do quao importante esses interesses sao para eles'™.
O interesse de A serd igual ao interesse de B, apenas se tiver tanta
importancia para A quanto tem para B. A igualdade dos interesses da
perspectiva de quem os possui ndo pode mudar de acordo com o modo
pelo qual sdo afetados os outros individuos se os interesses de A e B
forem considerados iguais ou desiguais. A utilidade de contar os
interesses de A e B como iguais pode variar de caso para caso (pode
proporcionar uma agregacdo maior contar interesses desiguais como
iguais numa situacdo, interesses iguais como desiguais em outra,
interesses iguais como iguais em outra, e interesses desiguais como
desiguais em outra). Regan conclui que nessa interpretacdo haveria uma
distorcdo grande da nogdo de igualdade na consideracdo de interesses.

As opc¢oes para Singer sdo assim resumidas por Regan: (1) ou
interpreta “bdsico” no sentido légico (ndo-derivado), ao preco de se
tornar um utilitarista incoerente, pois o principio da utilidade néo terd
mais primazia ou; (2) interpreta “basico” no sentido ndo-légico
(derivado do principio da utilidade), o que lhe permite continuar sendo

B! {dem, Ibid., p. 213.

132 Regan afirma que com certeza Singer nio adota essa interpretagdo, porque, caso o fizesse,
colocaria por dgua abaixo sua reivindicacdo de libertacdo animal, dado que a utilidade de
contar o interesse dos nao-humanos em evitar a dor pode diferir da utilidade de contar o mesmo
interesse de humanos. Cf. REGAN, Ibid., pp. 410, 411.

13 {dem, Ibid., p. 213.
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um utilitarista, mas compromete a idéia de igualdade dos interesses.
. . ~ 134
Para Regan, Singer precisa escolher uma dessas duas opg¢des

2.5 Criticas a parte formal da teoria de Singer: igualdade como
principio formal

Singer pode evitar as duas conclusdes acima, afirma Regan,
caso considere o principio da igualdade um principio moral formal, e
ndo um principio moral substantivo — ou seja, ndo prescreve exatamente
o que devemos fazer, mas estabelece uma condi¢do que todo principio
moral tem de cumprir para ser um principio moral substantivo. Assim,
principios que passem nesse teste sdo principios morais (por exemplo, o
principio da utilidade), enquanto principios que ndo passem nao sido (por
exemplo, o egoismo racional de lan Naverson).

Regan discorda de que o principio da igualdade seja formal
nesse sentido, pois (a) diz respeito ao leque de interesses a serem
considerados (os interesses de todos os seres afetados pela acdo devem
ser levados em conta); e, (b) prescreve que interesses iguais devem ser
contados igualmente. Se fosse formal, escreve Regan, entdo qualquer
principio que ndo tivesse essas caracteristicas ndo seria um principio
moral — o que € falso, haja vista, por exemplo, a teoria de Kant ndo
considerar como relevantes, para determinar os nossos deveres, 0s tipos
de interesses que Singer tem em mente (interesses de preferéncia).
Entretanto, Regan relembra, nem os mais ferrenhos criticos de Kant
diriam que o imperativo categorico ndo é um principio moral; pode ter
problemas, mas tem problemas enquanto principio moral.

Aqui Singer poderia responder que a idéia de igualdade que
envolve imparcialidade é a parte formal, sendo esta possivel de ser
preenchida com vdrios tipos de conteuidos substanciais (consideracio de
interesses, respeito pelo valor inerente, nunca usar seres racionais como
meros meios, etc.). Em meu entender, Singer v€ a igualdade (no sentido
da imparcialidade) como um requisito formal, e a igualdade na
consideracdo de interesses semelhantes como a parte substancial desse
principio. Interpretada dessa maneira, a proposta de Singer,
diferentemente do que afirma Regan, ndo autorizaria maximizagdes da
utilidade que violassem a igualdade.

"** Em meu entender, Singer poderia coerentemente escolher a primeira opgdo. Apenas nio
seria tdo utilitarista quanto parece (ou seja, dd um peso a utilidade, mas ndo o tanto de peso que
Regan tem em mente).
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2.6 Criticas a parte formal da teoria de Singer: igualdade como
principio formal condicional

A alternativa restante é considerar o principio da igualdade
como um principio moral formal condicional (um principio que entra
em cena apenas quando certas condi¢des sdo cumpridas). Regan afirma
que uma pista para essas condi¢cdes é dada por Singer quando este
observa que todos nds temos uma prog)ensﬁo natural a considerar nossos
interesses privados como prioritdrios'”. Reconstituindo a argumentacio
de Singer, Regan observa que quando nos damos conta de que nossos
interesses sdo importantes para nds, esperamos que 0s outros seres que
possuem a faculdade plena da razdo levem em conta nossos interesses,
pesando-os com equidade, ou seja, ndo descontando esses interesses
nossos s6 porque ndo sdo interesses deles. Se o agente ndo leva em
conta esse meu interesse equitativamente, ele € um egoista; ou seja, ndo
adota o ponto de vista moral. Porém, o raciocinio é uma via de mao
dupla, pois, j4 que quero que os outros déem igual considera¢do aos
meus interesses, eu preciso estar apto a universalizar minha méaxima: o
requerimento cai sobre mim e sobre qualquer outro agente. Regan
resume desta maneira: (a) Se atribuo um certo tipo de valor ao meu
interesse por algo, entdo tenho que dar o mesmo valor a todos os
interesses similares nesse algo e; (b) se outros devem levar em conta os
meus interesses porque eles sdo importantes para mim, entao eu preciso
levar em conta os interesses dos outros, reconhecendo que sdo
importantes para eles.

Mas, supondo que alguém aceite o principio da igualdade
condicional, como poderia ver o principio da utilidade?

O autor reconhece duas formas possiveis de pensar o status do
principio da utilidade a luz da aceitagcdo do principio da igualdade
formal condicional. A primeira, afirmar que essa aceita¢do € consistente
com o principio da utilidade. Regan refere-se a essa op¢cdo como op¢do
fraca, pois ndo dda um argumento para preferir o utilitarismo e ndo outras
visdes substanciais que também sdo consistentes com a aceitacdo da
igualdade condicional. A segunda forma (opgdo forte) é afirmar que
aceitar o principio da igualdade formal condicional é comprometer-se
logicamente com a aceitagdo do principio da utilidade. A opg¢do forte se
desdobra em duas outras op¢des: OF1, aceitar a igualdade condicional

13 SINGER, Apud REGAN, Ibid., p. 215.
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compromete alguém a aceitar o principio da utilidade como o tnico
principio moral substancial (exclui todos os outros principios); OF2,
aceitar a igualdade condicional é comprometer-se a aceitar o principio
da utilidade como um principio moral minimo (deixa aberta a
possibilidade de haver outros principios morais ao lado do principio da
utilidade'*).

Regan mantém que R. M. Hare provavelmente137 aceita OF1 e
que Singer certamente aceita OF2, dado que este tltimo afirma que a
posicdo utilitarista € uma posi¢do minima, um primeiro passo que nao
poderiamos deixar de dar se vamos pensar eticamente'*®,

A aceitagdo de OF2 por parte de Singer, no entender de Regan,
estd em conflito com a ideia deste (presumida por Regan) de que a
utilidade é a snica base da moralidade. Singer teria de admitir a
validade de outras teorias consequencialistas, que nao o utilitarismo.
Segundo Regan, o mdximo que Singer poderia concluir é que, ao aceitar
a igualdade condicional, chega-se ao principio da utilidade, mas néo se
chega ao utilitarismo (onde a utilidade € a unica base da moralidade).
Regan afirma que Singer ndo di4 um argumento para mostrar que
deveriamos aceitar uma das condi¢des essenciais para a validade do
principio da igualdade enquanto principio formal condicional, a saber,
que deveriamos iniciar o raciocinio moral a partir de nossos interesses
privados. Regan questiona: por que pensar que o principio ao qual
chegamos (o da utilidade), se iniciarmos o raciocinio moral a partir de
nossos interesses privados é um principio moral vdlido? Regan aponta
que existem outros locais onde € possivel iniciar o raciocinio moral e
outros principios que se seguem (por exemplo, o imperativo categdrico
de Kant e o principio do respeito pelos individuos que o préprio Regan
propde em The Case for Animal Rights"").

Regan conclui entdo que o utilitarismo preferencial carece de
um suporte convincente para sua aceitacio.

136 Cf. Idem, Ibid., p. 216.

13 Regan tem divida quanto a posicdo de Hare, pois em uma ocasiio Hare observa que o
utilitarismo € consistente com o significado do uso moral de termos como “certo” e “deve”
(sugerindo que aceita a opgdo fraca), e em outra ocasido afirma que a aceitacdo da igualdade
condicional conduz ao utilitarismo (sugerindo aceitar a opg¢do forte). Idem, Ibid., p. 411.

13 SINGER, Apud REGAN, Ibid., p. 216.

1% 1dem, Ibid., p. 217.

10 Cf REGAN, Ibid., cap. 7.6, 7.8.



60

2.7 A base de Singer para o veganismo141

A conclus@o de que o utilitarismo preferencial carece de um suporte
convincente para sua aceitacdo, de acordo com Regan, € algo benéfico
para aqueles que buscam mudar a situacdo na qual os animais ndo-
humanos se encontram hoje.

A posicdo de Singer € interpretada pelo autor como
reconhecendo deveres diretos para com os ndo-humanos, mas nio
reconhecendo direitos. Em seu entender, a partir de algumas passagens
do que Singer escreve, pode-se pensar que este defende direitos, por
exemplo, quando afirma que a capacidade de experimentar dor/zprazer é
uma caracteristica vital para se ter direito a igual consideracio' . Singer
ndo faz mencdo, na passagem acima, a consideragdes com relagdo a
utilidade; pelo contrério, diz que, em virtude de sua natureza senciente,
certos animais possuem direito a igual consideracdo de seus interesses.
Assim, € possivel que alguém interprete Singer como enxergando um
direito a igual consideracdo de seus interesses na forma de um direito
moral  bdsico (nﬁo-adquirid0143), interpretacdo da qual Regan
discorda'**.

Para evitar o especismo, Singer afirma, devemos manter que
todos os seres que sdo similares a alguns humanos em aspectos
relevantes (a consciéncia temporal de si e a preferéncia por estar vivo no
momento seguinte) possuem um direito a vida similar ao que alguns
humanos possuem. Singer reconhece que alguns animais sdo
suficientemente similares aos humanos em todos os aspectos relevantes,
0 que poderia sugerir que Singer estd afirmando que esses animais #ém
direito a vida, conclui Regan14

10 termo veganismo, da maneira como o utilizo aqui, se refere a0 modo de vida que visa
abolir o uso de animais como recursos. Sendo assim, veganos buscam ndo consumir produtos
de origem animal e se posicionam contrariamente a tal uso.

12 Cf. SINGER, Apud REGAN, Ibid., p. 218, grifo meu.

143 Pelo que estd afirmado no capitulo 1, Francione interpreta que Singer deveria ter assumido
essa posicao (que hd, no minimo, o direito moral basico a igual consideragao).

14 Para Regan, os direitos podem ser incorporados pelo utilitarista somente até certo ponto,
pois a utilidade pode requerer violar tais direitos caso consequéncias melhores sejam atingidas
assim. Diferentemente, Regan vé os direitos como uma protecdo mais préoxima de ser absoluta
(podendo ser suspensa apenas em casos especiais, como o da legitima defesa e o do escudo
inocente, que nao sao definidos apenas em termos do principio da utilidade).

15 Cf. Idem, Ibid., p. 219.
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Regan nfdo concorda com essa interpretacdo porque Singer
mesmo afirma que seu argumento nao € baseado nos direitos, e sim, na
igualdade. Na mesma passagem, Singer afirma que o unico direito que
atribuiria aos animais seria o “direito” a igual consideracdo de
interesses, mas quando expressa isso quer dizer apenas que aos
interesses dos animais deveria ser dada a mesma consideracdo dada aos
interesses similares de humanos'*.

A obrigacdo apontada por Singer (de nos tornarmos veganos)
pode ser sustentada por sua abordagem utilitarista? Para Regan, Singer
ndo consegue mostrar que terfamos essa obrigacdo, e a mesma
conclusio se aplica a outros usos de animais abordados por Singer. O
argumento de Singer € o seguinte: comer produtos de origem animal ndo
€ necessario do ponto de vista nutricional, entdo, ao fazé-lo,
sacrificamos interesses mais importantes dos animais com vistas a
satisfazer nossos interesses mais triviais.

Antes de reconstituir a critica de Regan, vale lembrar que este
nio estd defendendo que ndo temos a obrigagdo de nos tornarmos
veganos (ele mesmo dd um argumento para essa obrigagdo em outro
lugar'"’); apenas afirma que o argumento de Singer para essa obrigacdo
€ fraco. Regan nio concorda que os prazeres do palato sejam interesses
triviais. Algumas pessoas consideram o prazer de comer algo muito
importante em suas vidas. Singer pode objetar, escreve Regan, que essas
pessoas perderam o senso de valor (pois consideram um prazer como
algo mais importante do que viver ou deixar de sofrer), o que Regan
concorda, mas afirma que é um fato que essas pessoas consideram o
prazer de comer algo muito importante. Contudo, em meu entender,
quando fala em interesse trivial, Singer ndo estd afirmando que as
pessoas ndo atribuem um grande peso aos prazeres da comida, mas sim,
que o interesse em comer uma comida especifica €, comparado com o
interesse em viver e evitar sofrimento, trivial, no sentido de que, para se
ter um interesse em comer uma comida especifica é preciso estar vivo e
livre de sofrimento intenso, mas, para estar vivo e livre de sofrimento
ndo é preciso comer esta comida especifica, embora seja preciso comer
alguma comida. Isso independe do quanto os individuos valorizam o
interesse trivial.

Regan afirma que mesmo se alguém concordar que o prazer de
comer alimentos de origem animal € algo trivial, ndo fica claro que

146 Cf. REGAN, Ibid., p. 219.

47 Para esse argumento, Cf. Idem, /bid., cap. 9.1.
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Singer, enquanto utilitarista, possa dar um argumento para mostrar que
ha uma obriga¢do de parar de apoiar até mesmo a pratica de criagdo
intensiva de animais para consumo (Regan a simboliza como p), devido
a declaragdes sobre o propdsito da pratica. No entender de Regan, para o
utilitarista a questdo ndo € “qual o propdsito de p?”’, mas, “quais sdo as
consequéncias de p, e como elas se comparam com o valor das
consequéncias que resultariam se alternativas a p fossem adotadas e
apoiadas?”. Segundo Regan, quando Singer objeta a p na base de que é
algo com o objetivo de satisfazer o prazer do gosto, € a primeira questio
que ele responde, e ndo a segunda, que enquanto utilitarista, deveria
responder. Apesar de o fato da criagdo e do consumo de animais ser algo
visado a satisfazer os prazeres do palato poder se configurar um
argumento de objecdo contra tal prética, tal argumento, no entender de
Regan, ndo forma uma objecdo utilitarista contra a prética. Para Regan,
uma objecdo utilitarista ndo poderia dizer respeito ao propdsito de p.
Logo, conclui, o argumento de Singer nfo leva em conta coisas que, de
um ponto de vista utilitarista, seriam extremamente relevantes para se
julgar a moralidade de p*

A inddstria de exploracdo de animais para consumo envolve os
interesses ndo apenas dos criadores, mas de funciondrios deles, de
empresarios e funciondrios de outras profissdes que se relacionam com a
pritica, e também dependentes desses produtores e empregados,
juntando literalmente dezenas de milhares de individuos. Para Regan, os
interesses envolvidos nesse tipo de pratica vdo muito além do mero
prazer do palato. Regan deixa claro que, na sua concep¢do, baseada nos
direitos, o fato de muitas pessoas se beneficiarem da pratica ndo diz
nada sobre a moralidade da prética: se ndo hd uma justificativa ética
para a cria¢do de animais para consumo, entio as pessoas devem tornar-
se veganas e aqueles que criam animais para consumo devem abandonar
0 negécio que conduzem, ndo importa o quanto de prejuizo terdo e o
quanto de beneficio perderdo, da mesma maneira que os beneficios que
os produtores de escravos e seus dependentes retiram da escraviddo
humana e os prejuizos decorrentes da abolicdlo da mesma sdo
irrelevantes para se determinar que tal pritica ndo possui justificativa
ética.

148 Regan interpreta Singer como se ele tivesse construido uma teoria utilitarista “no-
refinada”, levando em conta as consequéncias e nada mais. No final desta secdo, veremos
outros pontos levados em conta por Singer, que Regan ndo percebe. Penso que Singer ndo
deixa de ser utilitarista por incorporar outras preocupagdes deontolégicas em sua teoria, porque
mesmo assim dd um grande peso a utilidade.
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Quanto ao erro da escraviddo humana, a intuicdo que a maioria
de nds possui € de que € errado escravizar humanos, ndo importando os
beneficios que possam ser retirados da escraviddo ou os prejuizos
decorrentes de aboli-la. Mas Singer nao admite apelos a intuigdes, e, de
acordo com Regan, enquanto utilitarista preferencial ndo pode dizer que
os interesses daqueles que se beneficiam da pratica de criar animais sio
interesses irrelevantes. Sonia T. Felipe discorda dessa afirmacdo de
Regan. Para a autora, ndo sdo todos os interesses que a teoria de Singer
defende levar em conta. Segundo Felipe, os interesses que a teoria de
Singer considera como moralmente relevantes s3o os que passariam nos
testes de universalidade, generalidade e impa.rcialidadem.

Regan nota que existem muito mais humanos que apéiam a
inddstria animal do que contrdrios, entdo ndo fica claro como as
preferéncias dos dltimos podem pesar mais do que as dos primeiros. Se
as preferéncias dos animais forem adicionadas, ainda assim, Regan
argumenta que ndo fica claro o peso maior das preferéncias contrarias a
exploracdo animal. Alguém pode argumentar que nesse ponto as
preferéncias deveriam ser analisadas equitativamente, ou seja, interesses
banais ndo podem ter o mesmo peso de interesses vitais, por isso, no
total, mesmo que fossem menos individuos que tivessem interesses
contrdrios a industria de explora¢do animal, cada interesse a favor dessa
industria ndo pode ter o mesmo peso de cada interesse contra. Regan
responderia que (ver acima, Igualdade como principio moral bdsico no
sentido ndo-logico,) ndo fica claro dentro do utilitarismo se ndo
poderiamos contar interesses desiguais como iguais com vistas a atingir
um melhor agregado de preferéncias satisfeitas. Regan responderia
também que mesmo que isso ndo pudesse acontecer dentro da teoria,
ndo sdo apenas interesses triviais dos que querem a continuagdo da
inddstria animal que estio em jogo — seus interesses vitais de
subsisténcia também estdo. Veremos como Singer poderia responder no
final deste capitulo.

Para Regan, esse problema reflete a dificuldade do utilitarismo
preferencial em lidar com preconceitos conservadores significantes,
pois prescreve levar em conta todos os interesses e preferéncias. Quanto
a esse ponto, concordo com a andlise de Sonia T. Felipe em interpretar
que o utilitarismo preferencial leva em conta apenas interesses e
preferéncias que possam ser universalizados, estejam de acordo com o
principio formal da justica (generalidade) e que sejam imparciais. Se

19 Cf. FELIPE, Sénia T. Por uma questéo de principios: Alcance e limites da ética de Peter
Singer em defesa dos animais. Florianépolis: Fundac@o Boiteux, 2003, pp. 204 -206.
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todo e qualquer interesse for levado em conta e se o principio da
maximizagdo da utilidade entra em cena, entdo realmente € dificil
promover alguma reforma social, dado que o nimero de preferéncias
contra a reforma seria sempre maior. Se toda e qualquer preferéncia
tivesse valor, entdo o utilitarismo preferencial acabaria se tornando uma
espécie de relativismo moral (onde, por exemplo, ndo é possivel
questionar os valores da sociedade, ou que a maioria estd sempre certa),
o que o utilitarismo preferencial ndo pretende ser.

O impacto na economia mundial de uma transi¢do imediata ou
gradual para o veganismo deveria ser levado em conta por um
utilitarista, de acordo com a forma que Regan interpreta o utilitarismo.
Outro exemplo enderecado por Regan, é que um utilitarista ndo deveria
somente dizer que os graos usados para engordar os animais podem ser
usados para alimentar os humanos que morrem de fome, mas apresentar
dados que mostrem que eles provavelmente seriam usados e que isso,
julgando-se numa base utilitarista, seria desejavel. Regan conclui que,
apesar de ndo estar provado que um mundo vegano (stbita ou
gradualmente) traria realmente uma agregacao de conseqii€éncias melhor
para todos os afetados, fica claro que ndo é uma verdade ébvia que
traria. Para Regan, Singer teria de ter esses cdlculos em maos, enquanto
utilitarista.

Singer pode objetar que sua teoria requer que os interesses de
cada ser afetado pela acdo sejam levados em conta, tendo 0 mesmo peso
de interesses semelhantes de qualquer outro ser. Regan, apds ter
argumentado sobre a dificuldade dessa interpretacdo de igualdade ter
lugar dentro do utilitarismo, objeta que o problema nesse ponto é que
esse principio ndo nos diz o que fazer depois de termos levado em conta
os interesses de todos os individuos afetados, e termos dado a mesma
consideracdo aos interesses que forem semelhantes'”’. O que se poderia
fazer, no entender de Regan, é logo em seguida por em cena o principio
da utilidade, que poderia dizer (e poderia ndo dizer também) que as
consequéncias de tornar um mundo vegano seriam melhores do que as
consequéncias de um mundo ndo vegano, o que gera uma obrigacdo de
praticar o veganismo e uma obrigacdo de abolir a inddstria de

1590 problema com a interpretacio de Regan é que este entende “dar igual consideracdo” como
“somar com o mesmo peso no célculo utilitarista”. Caso faga sentido a maneira que entendo
Singer, o autor entende por dar “igual consideracdo” a dois interesses que sdo semelhantes, o
tratd-los de modo a, se um for digno de ser satisfeito, o outro também serd; se um nao €, o
outro também ndo, etc. Assim como Sonia T. Felipe aponta, o escravo tem um interesse
semelhante ao de seu senhor, que € o de ser livre; se o interesse em ser livre é considerado
moralmente relevante num caso, o deve ser em outro. Cf. Idem, Ibid., pp. 205-206.
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exploracdo animal. Porém, Regan salienta que essa obrigacdo viria do
principio da utilidade, ndo de meramente insistir que interesses
semelhantes devem ter 0 mesmo peso.

E possivel objetar a Regan. Para Singer, h4 uma importincia
maior em apontar a incoeréncia em que os agentes morais incorrem do
que o principio da maximizagdo da utilidade. Por exemplo, em muitas
ocasides, Singer argumenta que a maioria dos humanos nédo autorizaria
fazer com humanos com niveis de consciéncia de si e racionalidade
igual e até menor do que certos nao-humanos, o que autorizam fazer
com estes nao-humanos. Manter esse duplo critério de moralidade
apenas porque muda o formato bioldgico do corpo da vitima é, Singer
argumenta, especismo, um preconceito irracional e inconsistente com o
ponto de vista moral.

No entender de Regan, esse argumento sé poderia ser usado por
Singer caso ele provesse uma base utilitarista para mostrar que é errado
manter esse duplo padrido de moralidade, ou entdo, manter o argumento
da coeréncia e ndo sustentar o utilitarismo, que é a posi¢do mesma de
Regan"'. Porém, Regan relembra que Singer nio mostrou numa base
utilitarista (uma que julgasse a questdo em vista das consequéncias
provaveis ou que aconteceriam com certeza), que seria errado tratar os
humanos da maneira que os ndo-humanos sdo hoje tratados (ele apenas

151 Uma possivel interpretacio é que Singer incorpore um forte teor utilitarista, mas nio ao
ponto de afirmar que o principio da utilidade seja o principio moral supremo ao qual todas as
outras exigéncias da ética estariam subordinadas. Por exemplo, racionalidade, coeréncia,
imparcialidade, o principio formal da justica — todas essas categorias estdo presentes em quase
toda teoria moral plausivel e, apenas numa forma particular de utilitarismo o principio da
utilidade subordinaria todas essas categorias. Assim como € possivel existirem varios “niveis”
(ndo no sentido valorativo, mas no sentido de intensidade) de deontologia (por exemplo, Kant
afirma que as consequéncias ndo devem desempenhar papel algum nas decisdes morais, Regan
ja afirma que as consequéncias sobre o individuo diretamente afetado possuem alguma
relevancia quando trabalha com o conceito de dano), podem existir vdrios niveis de
consequencialismo. Singer pode ser o tipo de consequencialista que dd peso tanto ao principio
da igualdade, como ao da utilidade e a exigéncia de coeréncia, mas, qual peso exatamente
atribui a cada uma dessas categorias (e em que hierarquia) é algo que realmente fica obscuro
nos textos de Singer. Nessa interpretacdo, ndo existiriam éticos consequéncialistas e éticos
deodnticos, mas éticos mais consequencialistas e €ticos mais dednticos, e dentre os mais
deodnticos, uns mais dednticos do que outros, e vice-versa para os mais consequencialistas.
Temos uma linha entre dois extremos (o extremo da deontologia e o extremo do
consequencialismo) e dificilmente a posi¢ao de alguém se encontra num desses extremos (onde
as consequéncias ndo possuem importancia alguma, e onde fudo pode ser sacrificado em nome
da agregacdo das melhores consequéncias para todos os afetados), mas em algum ponto entre
os dois extremos. Isso ndo torna a ética subjetiva, mostra apenas que nao ha um acordo exato
entre os fildsofos sobre o peso das consequéncias e o peso de categorias deontoldgicas na
deliberagdo ética.
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apela a convic¢do comum de que seria errado usar humanos como meros
meios, o que, no entender de Regan, ele ndo deveria fazer porque rejeita
apelos a intui¢des) e também ndo mostrou numa base utilitarista que
seria errado tratar os ndo-humanos com consideracdo diferente daquela
dada aos humanos.

Regan também ndo pensa que tal argumento seria dado caso
fosse assumido que o PICIS precisa necessariamente ser violado para
que os humanos e ndo-humanos em questdo sejam tratados com
consideracio diferente'””. O que Regan exige é um argumento baseado
no principio da utilidade que mostre que ndo podemos tratar interesses
semelhantes de forma diferente. O autor d4 o seguinte exemplo: se nas
fazendas de producdo intensiva, no lugar de ndo-humanos fossem
criados humanos similares mentalmente aqueles, a melhor agregacio do
balanco dos bens sobre os males poderia ser menor, 0 que prescreveria
escravizar os nao-humanos. Regan relembra que o principio da
utilidade, em vista da necessidade de agregacdo, pode tolerar tratamento
diferente para interesses similares mesmo caso ninguém assuma que
seria correto usar os humanos da maneira como ndo-humanos sao
usados (permanecendo assim a acusagdo de incoeréncia) e mesmo que
se assuma que humanos e nao-humanos possuem interesses semelhantes
em evitar dor e a morte. Regan conclui que Singer aceita e faz uso do
apelo a coeréncia, mas nao o justifica em bases utilitaristas.

Em resposta a acusacdo de que ser vegano seria um gesto
simbodlico para o utilitarista, dado que apenas uma pessoa boicotar a
industria de explora¢do animal ndo muda as consequéncias causadas por
essa industria, Singer afirma que hd um ponto onde o ndmero de
veganos influencia no tamanho da indudstria de exploragdo animal no
sentido de diminuir a demanda, pois deve haver alguma estatistica
baseada na demanda que guie a decisdo sobre criacdes de novas
fazendas-fabricas ou o fechamento de algumas jd existentes'”.

Regan vé nessa resposta de Singer um paradoxo, pois, segundo
o primeiro, a obrigacdo utilitarista de nos tornarmos veganos existiria
apenas se outras pessoas se tornassem veganas de tal modo que o
boicote representasse efeitos significativos a ponto de evitar que alguns

152 Como vimos no capitulo com as criticas de Gary Francione, este discorda de Regan quanto
a este ponto. Para Francione, caso haja instituicdo de escraviddo, o PICIS é necessariamente
violado e Singer deveria, por coeréncia, se opor a tal instituicdo, independentemente das
consequéncias.

133 Cf. REGAN, TCAR, p. 225.
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animais nascessem para ter a existéncia terrivel dentro de uma fazenda-
fabrica. Se o boicote ndo tiver um efeito sobre o nimero de animais
criados intensivamente, entdo, ndo estamos fazendo o que deveriamos
fazer, ndo por falha nossa (supondo que adotemos o veganismo e
tentemos arduamente convencer outros a adotarem), mas por conta da
decisdo daqueles que escolheram ndo se tornar veganos, que neutralizam
o efeito de nosso boicote. O paradoxo que Regan aponta é que o
certo/errado de ser vegano dependeria da decisdo daquelas pessoas que
fazem o que os veganos deploram (consumir animais), € tudo o que 0s
ndo-veganos deveriam fazer para escapar da obrigacdo de serem
veganos € continuar a fazer o que ja fazem (consumir produtos de
origem animal). Havendo entdo poucas pessoas aderindo ao boicote nao
ha obrigacdo de praticar o veganismo, segundo a interpretacdo de Regan
da proposta de Singer154

Se o nimero de veganos aumentasse cada vez mais a ponto de
causar impacto na inddstria de exploracdo animal, o que os ndo-veganos
deveriam fazer para escapar da obrigacdo é consumir mais produtos de
origem animal a ponto de neutralizar o efeito do boicote da parte dos
veganos, conclui Regan. No entender deste, Singer ndo teria base para
afirmar que aquilo que os ndo-veganos fazem, ao aumentar o consumo
de produtos de origem animal, é errado. Regan conclui que, embora
plausivel a esperanca de que um boicote em massa diminua o nimero de
animais usados, a obrigacdo de se tornar vegano nio pode residir ai.
Regan funda essa obrigacdo em outras exigéncias (por exemplo, no
argumento de que a ideia por trds do ato de consumir produtos de
origem animal € uma ideia de desrespeito pelo valor inerente,
moralmente condendvel, independentemente de se evitar ou ndo que
algum animal venha a sofrer esse destino' ™).

H4 um aspecto da proposta de Singer negligenciado nessa
critica feita por Regan, a saber, as consequéncias possiveis, ndo somente
as consequéncias reais. Supondo um universo onde sé existam trés
consumidores de animais: verde, laranja e vermelho, em que cada um
consuma 10 animais por més, totalizando 30 animais mortos. Verde
decide tornar-se vegano, enquanto Laranja e Vermelho mantém seu
nivel de consumo de animais. Mesmo assim, o nimero de animais
consumidos diminuiu (passou a ser 20), pois Verde deixou de consumir.

'3 Nesse ponto, Regan esquece que Singer esti afirmando que o especismo é errado
eticamente, e isso ndo deixa de ser verdade para aqueles que ainda nao perceberam o problema
com 0 especismo.

15 Para essa argumentagdo Cf. Idem, Ibid., cap. 9.1.
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Essa € uma consequéncia melhor do que se Verde tivesse continuado a
consumir (seriam 30 animais mortos). Supondo entdo que, ao saberem
que Verde se tornou vegano, Vermelho e Laranja leiam a critica de
Regan a Singer e, para evitar o dever de se tornarem veganos, dobrem o
seu consumo de animais. Agora, o nimero de animais mortos aumentou
para 40, mesmo com Verde se tornando vegano. Pode-se responder a
Regan que é muito pouco provédvel que alguém aumente o seu consumo
de animais s6 por saber que outras pessoas estdo se tornando veganas; o
contrdrio € verdade, dado que a divulgacdo da argumentagdo critica
sobre o especismo faz algumas pessoas adotarem o veganismo.
Contudo, o ponto principal é que Regan ndo pergunta que razdes éticas
teriam Laranja e Vermelho para defender o consumo de animais. Ndo
parece haver nenhuma razdo que seja sancionada pela teoria de Singer,
dado que, para comegar, a decisdo de ameacar alguém (“se vocé€ virar
vegano eu mato mais animais!”) visa a satisfacdo de um interesse nao-
universalizivel e ndo visa promover a felicidade nem satisfacdo de
preferéncias para todos os atingidos.

2.8 Utilitarismo e especismo

O utilitarismo de Singer pode sancionar mesmo aquilo que
pretende eliminar desde o inicio: o especismo — acusa Regan. Para este,
a atracdo inicial da igualdade presente no utilitarismo desaparece pela
possibilidade de o principio da utilidade requerer que interesses iguais
sejam favorecidos desigualmente. Criticos do utilitarismo apontam que
preconceitos como racismo e sexismo podem ser tolerados pelo
principio da igualdade caso este seja dependente do principio da
utilidade.

Duas sdo as formas identificadas pelo autor nas quais um
preconceito pode acontecer: uma, ndo considerar os interesses de
membros de uma determinada raga ou sexo; outra, considerar esses
interesses ndo com a mesma importancia dos interesses de membros da
raca ou sexo consideradas superiores. Regan reconhece que a teoria de
Singer ndo aprova esses preconceitos, mas aponta para uma terceira
forma de preconceito que poderia ser sancionada dentro da teoria de
Singer, a saber: supondo que os interesses de todos os membros de racgas
e sexos fossem contados, e contados igualmente, pode ser que a melhor
agregacdo total das consequéncias seja atingida se distribuirmos os bens
de maneira a favorecer os membros de uma raga ou sexo particular e a
desfavorecer os que pertencam a uma raga ou sexo considerada
“inferior”.



69

Um utilitarista poderia objetar a Regan que ndo hd como fazer
isso sem violar o PICIS. Regan responde que um tratamento diferencial
ndo é a mesma coisa que violar esse principio. Por exemplo, alguém
poderia contar os interesses de brancos e negros igualmente (e assim,
honrar o principio da igual consideracio) e ainda praticar uma
discriminagdo entre racas, na base de que tal discriminagdo, no que se
refere a distribuicdo de bens, favorece o objetivo utilitarista da melhor
agregacdo de consequéncias.

A possibilidade de o especismo ser tolerado pelo principio da
utilidade é maior ainda, de acordo com a andlise de Regan. O
utilitarismo exige que se contem os interesses dos ndo-humanos e que
sejam contados igualmente. Algumas formas de especismo estariam
desde o inicio descartadas, por exemplo, uma que sequer considerasse
os interesses dos ndo-humanos como relevantes. Contudo, Regan
relembra que o principio da igualdade, se subordinado ao principio da
utilidade, ndo da garantia de que, em questdes distributivas, os animais
nio-humanos sejam tratados equitativamente. Para Regan, o fato de que
nao-humanos sdo criados intensivamente € humanos nio o sdo, nao da
uma base para que seja possivel um argumento utilitarista contra tal
prética, porque pode ser que a cria¢do intensiva de ndo-humanos traga
melhores consequéncias para todos os envolvidos do que a criagdo
intensiva de ndo-humanos e humanos'>. Regan aponta também que
Singer nio dispde dos dados empiricos que poderiam mostrar que as
consequéncias para todos os envolvidos (direta e indiretamente) seriam
melhores se cessdssemos de usar os ndo-humanos, o que poderia
contribuir para que o utilitarismo de Singer sancionasse certos tipos de
préticas especistas. Assim, o autor conclui que a teoria de Singer ndo
leva a libertagdo animal.

Nesse ponto, Regan esquece que o utilitarismo manda realizar,
de todas as acdes possiveis, aquela que traz maior felicidade e, além
disso, contar os desdobramentos das consequéncias a longo prazo.
Mesmo que adotar préticas especistas aumente a felicidade de um maior
nimero de individuos a curto prazo, com certeza se buscdssemos criar
um mundo onde nenhum ser senciente sofresse danos e desfrutasse de

1% Aqui Regan esquece uma terceira possibilidade: nio permitir a criago intensiva nem de
animais ndo-humanos nem de humanos. A curto prazo, tal proposta poderia trazer muito
prejuizo a todos aqueles que participam do processo de explora¢do animal; contudo, a longo
prazo, € claro que tal proposta tem a tendéncia de ser mais favordvel ao principio da utilidade
(um mundo onde nenhum animal, ndo-humano ou humano, é explorado para consumo).
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intensa felicidade, haveria, a longo prazo, um mundo melhor, de um
ponto de vista utilitarista'’.

2.9 Critérios sugeridos por Singer para deliberacoes morais

Como vimos anteriormente, segundo Regan, o cdlculo no
utilitarismo € feito da maneira ilustrada no seguinte exemplo:

Quatro individuos sdo afetados pelos resultados (Preto, Branco,
Amarelo e Vermelho) e o individuo Branco € o que estd decidindo o que
se deve fazer. Prazer tem valor positivo e dor valor negativo. Existem
apenas duas alternativas disponiveis (Al e A2). As consequéncias de Al
sobre cada individuo sdo: Preto (prazer +5 e dor — 20, média —15),
Branco (+30 e —10, média +20), Amarelo (+5 e -20, média —15),
Vermelho (+5 e —20, média —15). As consequéncias de A2 sobre cada
individuo sdo: Preto (prazer +15 e dor — 10, média +5), Branco (+10 e —
15, média —-5), Amarelo (+20 e -25, média -5), Vermelho (+20 e 25,
média —5). A média total de Al seria —25 e de A2, —10. Logo, deveria-se
fazer A2.

De acordo com os principios estabelecidos em Efica Prdtica e
The Expanding Circle™®, essa ndo é exatamente a forma adotada por
Singer. Embora este afirme que a tnica diferenca entre o utilitarismo
cldssico e o preferencial, o qual adota, é que “melhores consequéncias”
no primeiro significa fomentar prazer e evitar sofrimento e no tltimo diz
respeito aquilo que alguém prefere, ndo importando se isso causard mais
prazer para si préprio ou ndo (dessa maneira, Singer insere uma
preocupagdo com o respeito pela autonomia), hd uma diferenca também
nos fatores que Singer considera relevantes ao se fazer o célculo, o que,
por sua vez, acaba mudando o método do cdlculo e o aproximando,
como veremos, de um principio adotado por Tom Regan (worse-off).

Singer estd preocupado com desdobramentos de consequéncias
em vdrios niveis, ndo exatamente com uma agregacdo impessoal
somatdria, como entende Regan. Assim, se temos o seguinte caso: cinco
individuos sdo atingidos por nossa decisdo (Preto, Branco, Amarelo,
Vermelho e Verde), e s6 temos duas opgdes. Bl: Preto, média +3;

157 Os critérios para avaliar a moralidade das decisdes, de um ponto de vista utilitarista, estdo
em BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Kitchener: Batoche Books, 2000, cap 4. Disponivel em
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/bentham/morals.pdf

%8 Cf. SINGER, EP, pp. 30-35; TEC, pp. 101-102.
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Branco, média +1; Amarelo, média -7; Vermelho, média -10; Verde,
média +3. Média total -8. B2: Preto, média -8; Branco; média +3;
Amarelo, média - 2; Vermelho, média +9; Verde, média - 7. Média total
-5. Se a andlise de Regan estiver correta, entdo o que um utilitarista
precisa escolher é B2, porque a média total é melhor (-5, ao invés de -8
de B1).

Contudo, nessa andlise de Regan, ndo aparece algo que com
certeza Singer leva em conta: em que nivel heddnico os individuos
estavam antes de a decisdo ocorrer, € ndo apenas os danos e beneficios
que a decisdo, tomada isoladamente, provocals(). Assim, adicionemos a
seguinte informacdo ao exemplo: antes da decisdo, a média do nivel
heddnico (ou, no caso de Singer, nivel de preferéncias satisfeitas) de
cada individuo é: Preto, -25; Branco, 0; Amarelo, -10; Vermelho, +20;
Verde, +10. Agora consideremos as mesmas implicacdes sobre cada um
dos individuos descritas em B1 e B2. Por exemplo, se consideramos B1,
e Verde esta antes em +10, como recebe um montante de
maleficio/beneficio cuja média +3, termina com um nivel hedonico +13.
Assim, em B1, temos as seguintes médias finais para cada individuo:
Preto -20; Branco +1; Amarelo -17; Vermelho +10; Verde +13. Em B2
temos: Preto -33; Branco +3; Amarelo -12; Vermelho +29; Verde +3.
Considerando o nivel hed6nico final de cada individuo, a média total de
B1 é -13, enquanto que de B2 é -10. Meramente por adicionar essa
preocupagdo com o estado anterior de cada individuo a decisdo, o
resultado ndo muda: B2 continua sendo a melhor opg¢do. Contudo, note
que em B2, um individuo tem o resultado final -33, enquanto que em
B1, o individuo que fica pior do que todos os outros tem um resultado
final -17. Portanto, a acdo correta, se entendo o exemplo que Singer
fornece (ver proximo pardgrafo) consideragdes especiais a parte, seria
BI1.

No exemplo que oferece em The Expanding Circle'®, Singer
adota essa posicdo. O autor menciona alguém decidindo se ird visitar o
pai doente no hospital ou se vai jantar com amigos que ndo vé hd muitos
anos. O autor enfatiza que, mesmo o nimero de preferéncias sendo
favordvel ao jantar (a preferéncia de trés amigos mais a da pessoa que
decide), a decisdo correta € visitar o pai no hospital porque ele estd
numa situagdo pior do que todos os outros. Essa posi¢do € muito
semelhante ao principio worse-off sugerido por Tom Regan: “diante da

' Isso fica evidente no exemplo dos dois acidentados que Singer oferece para explicar o que é
o PICIS. Cf. Idem, EP, pp. 34-35.

19 Cf. Idem, TEC, pp. 101-102.
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escolha entre danar os muitos ou danar os poucos, é melhor danar os
poucos, exceto se algum individuo presente no grupo dos poucos ficar
numa situacio pior do que qualquer individuo do grupo dos muitos'®'”.
Em Etfica Prdtica, Singer menciona o Principio da Diminui¢do da
Utilidade Marginal. O exemplo que o autor d4 faz mencao ao fato de o
utilitarismo mandar tentar igualar os resultados finais: temos dois
sobreviventes de um acidente; um teve a perna esmagada, e outro tem
dores fortes na perna, mas menores do que as do primeiro individuo.
Temos duas doses de morfina. O principio da diminuicdo da utilidade
marginal prescreveria dar as duas doses para o segundo individuo: o
resultado final seria dois individuos com dores mais suportdveis, ao
invés de um sem dor nenhuma e outro com uma dor ainda horrivel'®.

Singer adiciona ainda o Principio da Igual Consideracdo de
Interesses Semelhantes. Com o préximo exemplo que Singer fornece,
temos de levar em conta ndo somente o nivel hedo6nico (preferencial)
final no qual cada individuo ficard depois de tomada a decisdo, mas o
quanto importa para cada individuo a distribuicdo de tais bens. Singer
oferece uma varia¢io do exemplo anterior, do acidente: o individuo A ja
perdeu uma perna e estd em risco de perder um dedo na perna que
restou; o individuo B ainda ndo perdeu perna alguma e esta pode ser
salva. Se ajudarmos A, temos o resultado final com dois individuos
perdendo uma perna. Se ajudarmos B, temos um individuo sem uma
perna e sem um dedo do pé (individuo A) e outro com as duas pernas. E
mais importante salvar uma perna do que um dedo, mesmo que o dedo
esteja na dnica perna que sobrou, entdo, segundo o PICIS, escreve
Singer, deveriamos salvar a perna de B'®.

A adicdo do PICIS € importante, porque teremos novas
implica¢des no exemplo da decis@o entre B1 e B2. Podemos notar que,
antes da decis@o apenas os seguintes individuos estdo numa situacio
ruim: Preto (-25), Amarelo (-10) e, relativamente, Branco (0). Os outros
dois individuos ja estdo bem (Vermelho estd em +20 e Verde estd em
+10). Em B1, Vermelho perde 10 e Verde ganha 3; em B2, Vermelho
ganha 9 e Verde perde 7. Importante notar que, seja 14 qual for a
decisdo, Vermelho e Verde terminam ainda com saldos hedoOnicos

1l Cf, REGAN, TCAR, p. 308.
12 Cf. SINGER, EP, p. 33.

193 Idem, Ibid., p. 34.
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positivos, entdo a decisdo ndo € preocupante para esses individuos.
Entdo, independentemente de quanto percam, o que perdem ndo os faz
ficarem tdo mal. Quanto aos individuos que estavam antes numa
situacdo ruim, em B1, Preto (que € o que estd numa situagdo pior),
ganha 5; Amarelo, que também estd mal, perde 7, e Branco ganha 1. Em
B2, Preto perde 8, Amarelo perde 2 e Branco ganha 3. Penso que Singer
responderia que devemos escolher B1, porque B2 deixa o individuo que
jé estava pior do que todos os outros, ainda pior. Portanto, B1 traz um
resultado mais de acordo com o principio da igualdadem.

Contudo, a implicagdo do PICIS tem ainda outro aspecto: no
exemplo que estamos analisando, s temos duas alternativas, e todas
elas sdo muito ruins. O PICIS implica que, caso houvesse uma
alternativa “menos ruim” do que essas duas, deveriamos adotd-la — e,
caso ela ndo exista, seria um bem buscd-la. Esse ponto é importante,
pois uma das metas seria melhorar a situagdo dos que estdo na situagdo
pior. Se isso s6 pudesse ser feito piorando um pouco a situagdo dos que
estdo numa situacdo melhor (ndo sei exatamente a que ponto chega o
“um pouco”), talvez Singer dissesse que essa € a decisdo correta; mas
com certeza Singer, por ser um utilitarista e considerar o sofrimento
como intrinsecamente mau, diria que seria melhor ainda se
descobrissemos uma maneira de melhorar a situagio dos que estdo mal
sem prejudicar os que j4 estdo bem.

Outro fator que aparenta ser um equivoco nas criticas
comumente feitas a Singer, € saltar de, “interesses semelhantes contam
igualmente”, para, “todo e qualquer interesse deve ser considerado com
igual peso”. Quando Singer menciona que ‘“interesses semelhantes
devem ter peso igual”, estd se referindo a dar a mesma consideracio
para um interesse semelhante, ndo importa onde esse interesse aparega.
Por exemplo, se consideramos algo gravissimo uma crian¢a quebrar
uma perna, devemos considerar o mesmo nivel de gravidade se um
cachorro quebra uma perna — pois, presumivelmente, os sofrimentos e
desejos de alivio sdo semelhantes, nos dois casos. Dai ndo implica que
todo e qualquer interesse deva receber a mesma consideracdo,
justamente porque nem todo interesse € semelhante. Singer,
implicitamente, menciona pelo menos duas maneiras de diferenciar
interesses: interesses podem variar em intensidade e podem variar em

1% A conclusio sobre o que Singer escolheria é apenas uma hipétese. Pode ser que o autor
considerasse a relevincia dos beneficios para aqueles que estdo numa situagdo pior, e ndo
apenas aquele que estd na situacdo pior. O exemplo visa, primeiramente, mostrar que hd uma
preocupagdo, em Singer, no quao necessdrio € o recebimento do beneficio para o individuo em
questao.
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importdncia. Quanto a intensidade, se o interesse é livrar-se de algo
ruim, entdo quanto mais intenso for o maleficio, maior serd o interesse
em se livrar dele. Da mesma maneira, quanto maior for o beneficio,
presumivelmente serd maior o interesse por ele. A intensidade do
interesse € uma observag¢do psicoldgica sobre o quanto o individuo
deseja tal coisa. Quanto a importincia, Singer divide em interesses
bdsicos e ndo-bdsicos. Interesses basicos dizem respeito a necessidades
bésicas; essas precisam ser satisfeitas para que qualquer outra ordem de
interesses possa ser desfrutada. Singer deixa claro, no exemplo que da
com relacdo ao consumo de carne'®, que interesses ndo-basicos ndo
podem ter mais peso do que interesses bdsicos — e isso € algo que
elimina até mesmo a agregacdo no cdlculo. Isso fica evidente quando
Singer afirma que, se temos alimentos de origem vegetal disponivel,
consumir animais € errado porque o interesse dos animais no bem-estar
e em suas vidas € um interesse bdsico, e desfrutar de um tipo especifico
de alimento quando outros estdo disponiveis ndo é. Outro exemplo: se,
de um lado, temos interesses intelectuais, como escrever um livro, e de
outro (em outro individuo) temos um interesse basico (ndo sofrer), a
atencdo primordial deve ser ao interesse em ndo sofrer, dado que para
escrever um livro € preciso ndo estar sofrendo, mas nio é preciso estar
escrevendo um livro (situacdes especiais a parte) para ndo sofrer. Com
isso, vemos que a realiza¢do de alguns interesses é também instrumento
para a realizacdo de outros, o que nao significa que sua satisfagdo néo
seja boa nela mesma. Assim, temos as seguintes implicacdes dessa
segunda diferenciacdo: alguém pode ter um interesse intenso nao-bdsico
(como alguém que ficaria muito triste por nao poder consumir animais);
intenso e bdsico (como alguém que quer ardentemente continuar a
viver); ndo-intenso e bdsico (como alguém que ainda ndo entende o que
€ morrer, mas sofrerd um dano caso isso acontega) e nao-intenso e nao-
basico (como alguém que tem uma leve inclinac@o a aprender guitarra).
Ainda assim, podem existir interesses bdsicos cuja possibilidade
de serem realizados supde dano sobre outros individuos. Singer diria,
penso eu, que se o dano € sobre interesses nao-basicos, entdo essa seria a
decisdo correta. Por exemplo, o autor defende que os habitantes de
paises ricos deveriam destinar uma porcentagem de seus ganhos a ajudar
moradores de paises onde hd miséria absoluta'®. E, se o dano for sobre

15 [dem, Ibid., pp. 72-73.

1 Cf, Idem, Ibid., cap. 8.



75

um interesse também basico? Por exemplo, a critica comum a Singer, de
que sua teoria toleraria a exploracdo de animais, dado que é uma
maneira de muitas familias humanas saciarem seus interesses bdsicos
(terem emprego com vistas a sobreviver, por exemplo). Singer poderia
responder que existem outras alternativas que, a longo prazo, evitaria
um nimero muito maior de sofrimento a um nimero muito maior de
individuos — por exemplo, mudar de emprego e defender o fim da
exploracdo animal (apesar do transtorno que isso poderia causar no curto
prazo). Contudo, hd ainda outra resposta: Singer sugere que interesses
semelhantes sejam tratados com igual consideracdo. Se adotamos esse
principio, entdo a teoria de Singer ndo toleraria a escravidio,
diferentemente do que o acusa Regan. Se o senhor de escravos tem
interesse em ser livre, o escravo também tem'®”. O senhor de escravos
trata o préprio interesse em ser livre de uma determinada maneira,
contrdria a maneira pela qual trata o interesse em ser livre do escravo —
portanto, o senhor de escravos erra eticamente. E importante notar que
essa ¢ uma parte deontolégica da teoria de Singer' ™. Nesse caso, 0
senhor de escravos erra por falta de coeréncia, independentemente da
agregacdo de beneficios que possa resultar dali. Assim, existem tanto
preocupacdes deontoldgicas quanto preocupacdes consequenciais na
teoria de Singer.

Ainda sobre a parte deontoldgica, Singer coloca que tomar uma
decisdo ética implica em universalizar os seus juizos; o que requer, de
acordo com o autor, dar igual consideracdo aos interesses semelhantes
de quaisquer seres afetados por nossas decisdes — ou seja, devemos ser
imparciais. Mas, uma pergunta importante &: os interesses a serem
levados em conta, precisam estar de acordo com a exigéncia de
universalidade'®? A posicdo de Singer nio fica clara com relacdo a esse
ponto, mas, é uma interpretacdo plausivel manter que os interesses a
serem levados em conta ndo podem contrariar nem o principio da
igualdade, nem a meta utilitarista. Nessa interpretacdo, estariam
excluidos, desde o principio, interesses que visem beneficios egoistas ou
grupais (preconceitos raciais, de género, espécie, etc.) pois violam o
principio da igualdade mesmo que possam maximizar a felicidade em

17 Cf. FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: Alcance e limites da ética de Peter
Singer em defesa dos animais. Florianépolis. Fundacdo Boiteux, 2003, pp. 205-206.

1% Como vimos anteriormente, o termo deontoldgico estd sendo usado para se referir a todas as
preocupacdes que sao independentes dos, e nao variam de acordo com os resultados da decisao.

1% Tal exigéncia é entendida aqui no sentido de que a decisdo, principio, ou, o que estiver em
jogo, precisa ser capaz de ser aceito por todos os agentes morais.
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algum sentido, e também interesses que se apliquem imparcialmente
(passem no teste da igualdade), mas que causem maleficio (por
exemplo, o preceito religioso contrario a eutandsia de qualquer ser
humano).

Singer oferece, em The Expanding Circle””", uma defesa de sua
posicdo (que visa causar beneficio, o que se traduz como favorecer
imparcialmente os interesses e preferéncias dos afetados) frente as
posi¢cdes que defendem que a ética nada tem a ver com causar beneficio
e evitar maleficio (por exemplo, a posicdo religiosa com a relagdo a
eutandsia, citada acima): se a posicdo estd sendo colocada como uma
preferéncia pessoal sem pretensdo de validade universal, lidamos
adequadamente com ela pesando-a contra as outras preferéncias
contrarias, sem dar-lhe mais peso do que as outras. Nesse caso, mesmo a
defesa do egoismo “ético” (entendido aqui como a defesa de que temos
uma espécie de “direito” a sermos egoistas, independentemente das
consequéncias sobre outros) terminaria, no final das contas, na
imparcialidade. Se a posicdo estd sendo colocada como tendo pretensio
de validade universal (por exemplo, a posi¢do religiosa do dever
absoluto contra tirar a vida humana), ela assume que hd uma esfera de
fatos éticos objetivos, independente dos interesses e preferéncias dos
afetados. Até que se prove a existéncia dessa esfera, escreve Singer,
melhor pensar que a ética visa causar beneficio e evitar maleficio aos
atingidos, dado que temos um bom guia nos seus interesses e
preferéncias (que s@o coisas bem reais, em contraste com essa esfera de
fatos éticos objetivos que existe com independéncia das preferéncias e
interesses dos afetados).

J4 outro elemento parece ndo estar presente na andlise de
Singer, mas penso que, se fosse adicionado, haveria ainda outra
diferenca relevante entre os vdrios tipos de interesse a serem
considerados. Esse elemento diferencia sofrimentos que o préprio
individuo pode eliminar (por estarem sendo causados por ele préprio a
ele mesmo) de sofrimentos que o préprio individuo, sozinho, ndo pode
eliminar, devido ao fato de serem causados por outros individuos a ele
préprio. Penso ser importante essa divisdo na proposta de Singer, porque
o autor estd preocupado com a duragdo do sofrimento e com as
exigéncias formais de igualdade e utilidade. Assim, por exemplo, se
alguém € especista e sofre muito em saber que membros de outras
espécies vém recebendo maior consideracio desde a publica¢do da obra

170

17 Cf. SINGER, TEC, pp. 108-11.
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de Singer, esse sofrimento deve receber menor atencido porque vém da
prépria concep¢do do agente; ele proprio, desfazendo-se dos
preconceitos que tem, pode eliminar esse sofrimento — portanto, hd mais
possibilidades de que esse sofrimento tenha menor duragdo. Quanto as
exigéncias formais, uma concepcdo especista viola o principio da
igualdade, e as acdes que surgem dessa concep¢do geralmente causam
maleficio (ou ainda, visam causar maleficio). Adicionado esse critério, o
sofrimento que surge do cultivo do especismo € um sofrimento que deve
receber menor prioridade de ser aliviado. Por outro lado, um sofrimento
pelo qual alguém passa e € infligido por outro individuo (por exemplo, o
sofrimento da galinha que estd numa granja de producdo industrial) ndo
possui essa particularidade — o fato de a galinha querer livrar-se do
sofrimento nido faz o sofrimento desaparecer. Além do mais, tal
sofrimento estd sendo infligido violando a exigéncia de igualdade e de
nao-maleficéncia, portanto, deve, de acordo com esse critério adicional,
receber total prioridade em ser aliviado.

No proximo capitulo, teremos uma reconstituicio em maiores
detalhes da posi¢cdo de Singer, com vistas a analisarmos se as
preocupagdes que listei aqui realmente estdo presentes no raciocinio do
autor.
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CAPITULO 3: A CONCEPCAO ETICA DE PETER SINGER
3.1 O principio da igual consideracao de interesses semelhantes

O capitulo 2 de Efica Prdtica, do filésofo Peter Singer investiga
o que significa o principio de que todos os seres humanos sdo iguais e
por que motivo o aceitamos.

Singer observa nio hd igualdade factual entre os seres humanos
(seja o critério escolhido fisico ou psicolégico). Portanto, “a busca de
uma base factual sobre a qual pudesse erigir o principio da igualdade
parece inalcangdvel'’"”. O autor reconstitui a posi¢io de John Rawls'™,
que defende a possibilidade de se fundamentar a igualdade humana em
caracteristicas naturais, desde que se escolha uma “propriedade de base
geral”’, ou seja, uma caracteristica que todos os humanos possuam,
mesmo que o grau dela possa variar muito em cada individuo. A
personalidade moral é o critério eleito por Rawls, sendo seus
possuidores alguém a quem se pode “fazer uma invocagdo moral com
alguma perspectiva de que a invocagdo va ser levada em conta'””. Para
Singer, Rawls escolhe esse critério devido a sua abordagem
contratualista, pois contempla apenas “aqueles que sdo capazes de
compreender o fato de ndo estarem sendo agredidos e de (...) refrear a
sua prépria agressividadel74”.

O critério da personalidade moral é criticado por Singer porque
a mesma pode variar muito de individuo para individuo (algumas
pessoas se preocupam muito com ética e justica; outras, nem um pouco).
Dessa observacdo surgem duas questdes: (1) Onde tracar a linha
minima? (2) Deverfamos ter graus de estatuto moral, com direitos e
deveres correspondentes ao grau de refinamento do sentido de
justica'>? Outra critica de Singer aponta que nem todos os seres
humanos t€m personalidade moral, mesmo no menor grau possivel

"I SINGER, EP, p. 27.

172 A posigdo de Rawls também é discutida em SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Tradugio
Marly Winckler; revisdo técnica Rita Paixdo. Porto Alegre/ Sdo Paulo: Lugano, 2004, p. 272,
273 (daqui para frente abreviado como LA).

' SINGER, EP, p. 27.

" Ibid.

175 1dem, Ibid., p- 28.
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(criangas até certa idade e portadores de certas doengas mentais, por
exemplo). Singer observa ainda que a igualdade, como entendida na
moralidade comum, ndo € contratualista: “todos os seres humanos sao
iguais, com exce¢do dos muito jovens ou os intelectualmente
1ncapac1tados‘7 Nao ¢ isso, g)or certo, o que em geral se entende por
‘principio da 1gualdade17 . Singer concede, para efeito de
argumentagdo, que, caso o contratualismo seja realmente a melhor
proposta, entdo devemos ignorar os interesses de criancas e deficientes
mentais. Mas, observa que, para que o contratualismo consiga tal feito,
“precisaremos de argumentos muito mais fortes para aceitd-lo'’

Rawls tenta resolver a questdo dos humanos sem personalidade
moral com a proposta de incluir pessoas morais potenciais, além das
reais. Mas, Singer faz a critica, esse € um artificio que Rawls mesmo
confessa utilizar para “harmonizar a sua teoria as nossas intui¢des
morais  correntes' >, Outro problema com o argumento da
potencialidade é que determinados humanos ndo t&ém esse potencial,
dado que nunca poderdo desenvolver tal capacidade (aqueles com
doencas degenerativas mentais irrepardveis). Singer conclui que: (1) *
posse de ‘personalidade moral’ ndo proporciona uma base satisfatoria
para o principio de que todos os seres humanos sdo iguais' 7. (2)
Nenhuma caracteristica natural (propriedade de dmbito ou ndo) pode
fornecer esse fundamento porque nao hd “uma propriedade moralmente
significativa que todos os seres humanos possuam por igual'**

Outra defesa da igualdade em bases factuais é a de que “seres
humanos diferem como individuos... [mas] ndo existem diferencas
moralmente significativas entre racas e sexos'®'”. Saber a raca ou o
género de alguém “ndo nos autorlza a tirar conclusdes sobre sua
inteligéncia ou seu senso de justica' 82, Singer observa que esse
argumento, contudo, ndo pode objetar a uma

1" Ibid.
"7 Ibid.
'8 Ibid.
' Ibid.
"% Ibid.
188 Tdem, Ibid., p. 29.

182 Ibid.
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defesa da escravidﬁolggue se baseie na inteligéncia, por exemplo, e nédo
na raga ou no género

Trés sdo as teses que dizem respeito ao principio da igualdade,
no raciocinio de Singer: (1) Este “néo se baseia na posse de inteligéncia,
de personalidade moral, de racionalidade ou outros dados
semelhantes'*””; (2) A diferenca de capacidades entre as pessoas nio
justifica “uma diferenca na consideracdo que atribuimos aos seus
interesses'™ e; (3) “A igualdade é um principio ético bdsico, e ndo uma
assertiva factual™. O autor vé& a universalidade como uma
caracteristica fundamental dos juizos éticosm, vinculando esta com a
categoria “interesses”’, da seguinte maneira: ao fazermos um juizo ético,
temos de ir além de nosso ponto de vista pessoal ou grupal e considerar
os interesses de todos os afetados. O que importa, nessa concepgdo, é o
interesse, € ndo, quem o possui. Desse raciocinio, Singer deriva o
“principio bdsico da igualdade: o principio da igual consideracdo dos
interesses' .

O PICIS exige que atribuamos “0 mesmo peso aos interesses
semelhantes de todos os que sdo atingidos por nossos atos. [...] se
apenas X e Y viessem a ser atingidos (...) se X estiver mais sujeito a
perdas e Y mais sujeito a vantagens, melhor serd deixar de praticar o
ato'™. O PICIS, colocado desta maneira, se baseia fortemente na
exigéncia de imparcialidade: “um interesse € um interesse, seja 1l de
quem for esse interesse'*"”. Singer dd o exemplo com o alivio da dor: “a
razdo moral fundamental para o alivio da dor € simplesmente a
indesejabilidade da dor enquanto tal”"” e ndo da dor de X ou de Y.

18 Cf. Idem, LA, p. 05.

18 Idem, EP, p. 30.

135 1bid., grifo meu.

136 Tal tese aparece também em Idem, LA, p. 06.

87 Cf. Idem, EP, pp. 18-20, 30; Idem, LA, pp. 06-07.
188 Jdem, EP, p. 30.

"% Ibid.

% Ibid.

! 1dem, Ibid., p. 30, 31.
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Singer enfatiza que isso ndo significa que nunca seja correto
priorizar um interesse. A dor de X pode ser mais intensa, entdo ela deve
receber prioridade — mas ndo por ser de X, e sim por ser mais intensa
(poderia ser mais intensa em Y). Singer menciona também uma
observacdo sobre os desdobramentos das consequéncias: mesmo se as
dores forem iguais, “outros fatores podem ser relevantes, sobretudo se
outros forem afetados'®*”. O autor d4 o exemplo de um acidente, onde
pode ser justificdvel dar alivio primeiramente a dor do médico, porque
ele ajudard a aliviar outras dores, ndo por ser a dor dele.

O PICIS ¢ entendido, na perspectiva de Singer, como fazendo o
papel de uma balanca imparcial, favorecendo “o lado cujo interesse é
mais forte, ou em que vdrios interesses se combinam para exceder em
peso um nimero menor de interesses semelhantes; mas ndo levam em
consideragcdo a quem pertencem os interesses que ponderam193”. Nao
fica muito claro nessa caracteriza¢do do autor o que é definido como
interesse maior, € se interesses semelhantes sdo definidos como de
intensidade semelhante ou de natureza semelhante. Por exemplo,
alguém pode ter um forte interesse (no sentido de que, caso ndo o
satisfaca, sofrerd muito), mas que é de natureza imoral. E possivel que,
“semelhante” signifique, ainda, “importincia semelhante”, no sentido de
satisfazer a interesses bdsicos ou ndo-bdsicos. Do ponto de vista do
PICIS, a raga € irrelevante (tdo irrelevante quanto ter nascido em ano
bissexto e ter mais de uma vogal no nome) porque ndo afeta a
capacidade de ter interesses'”*

Claramente é mostrado pelo PICIS por que, por exemplo, o
nazismo € errado: porque € parcial; ignora os interesses de certos
individuos pelo fato de pertencerem a determinada raga — caracteristica
irrelevante para a capacidade de ter interesses. O mesmo PICIS € forte o
bastante para rejeitar uma desigualdade baseada na inteligéncia, pois
também é uma caracteristica irrelevante para um individuo ser capaz de
ter interesses. A Unica caracteristica factual exigida pelo PICIS € a
capacidade de ter interesses. E disso que o principio trata. Singer é

192 [dem, Ibid., p. 31.

'3 Ibid., grifos meus. A parte grifada tomei a liberdade de citar a tradugdo de Portugal, pois a
do Brasil pode gerar alguma confusdo, pois estava traduzido como “mas nio levam em
consideracdo quais interesses estdo pesando”. Para a edigdo portuguesa, Cf. SINGER, Peter.
Etica Prdtica. Trad. Alvaro Augusto Fernandes, revisdo cientifica Cristina Beckert e Desidério
Murcho. Lisboa: Gradiva, 2000.

19 Cf. SINGER, EP, p. 31.
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cauteloso, contudo, em observar que consideracdo igual ndo requer
tratamento iguallgs.

Uma desigualdade baseada em niveis de inteligéncia também &
rejeitada pelo PICIS, porque o fundamento de tal desigualdade ndo tem
a ver com muitos interesses importantes e bdsicos que os seres humanos
tém, como evitar a dor e satisfazer necessidades fisicas, psicoldgicas,
sociais, etc. De acordo com o pensamento de Singer, o mesmo
principios rejeita a escravatura porque esta “impede que os escravos
satisfacam esses interesses do modo como gostariam; e as vantagens que
confere aos donos de escravos mal podem ser comparadas, em
importancia, ao mal que faz aos primeirosl%”. Singer relembra que o
PICIS também “exclui a discriminacdo sob o pretexto da incapacidade,
tanto intelectual quanto fisica, na medida em que a incapacidade ndo é
relevante para os interesses em consideracio'”””. O autor menciona que
a incapacidade seria relevante se o que estivesse em jogo, por exemplo,
fosse o interesse em votar. O autor conclui que o PICIS pode ser “uma
forma defensdvel do principio segundo o qual todos os seres humanos
sdo iguaisl%”.

Para mostrar que igual consideracdo ndo requer tratamento
igual, o autor oferece o exemplo que mencionamos no final do capitulo
anterior, reconstituido aqui em mais detalhes: encontramos duas vitimas
de um terremoto; uma com uma perna esmagada com dor intensa e outra
com dores, mas nio tao intensas; s6 ha duas doses de morfina. O
tratamento igual daria uma dose a cada pessoa, mas, se isso fosse feito, a
pessoa com a perna esmagada ficaria ainda com uma dor muito mais
forte do que a da outra pessoa “e, mesmo depois de lhe ter aplicado a
primeira dose, a segunda traria um alivio muito maior do que se eu a

1% Nesse ponto, Singer cita o exemplo de que estaria de acordo com o PICIS ensinar
matemadtica mais avangada a criangas superdotadas, mas o mesmo poderia ser nocivo a uma
crianga comum — o tratamento diferente demonstra, nesse caso, respeito pelos interesses das
duas criancas. Note que Singer estd usando, nessa passagem, um sentido do conceito de
interesses que se assemelha ao segundo sentido identificado por Tom Regan (“algo é do
interesse de alguém”, diferentemente de “alguém fem um interesse em algo”), pois poderia ser
que a crianga comum tivesse o interesse em aprender matemadtica avangada (mas isso ndo € do
seu interesse porque € nocivo a ela). Cf. REGAN, TCAR, pp. 87 — 103.

1% SINGER, EP, p. 32.
7 Ibid.

18 [dem, Ibid., p. 33.
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aplicasse na pessoa com uma dor insignificante'*””. Nesse caso, o PICIS
prescreve dar as duas doses de morfina para a pessoa com a perna
esmagada.

No exemplo anterior, o tratamento desigual ‘€ uma tentativa de
chegar a um resultado mais igualitériozoo”, pois o resultado final
apresenta menor diferenca no grau de sofrimento das duas vitimas.
Singer observa esse raciocinio seguir o principio da diminuicdo da
utilidade marginal, “que afirma que certa quantidade de alguma coisa é
mais util para quem a possui em pequena quantidade do que para quem
a possui em grande®'”. Contudo, Singer observa que também existirio
circunstancias nas quais “o principio da diminuicio da utilidade
marginal ndo funciona ou € anulado por fatores que atuam com a mesma
forca®®”. O exemplo de Singer é o seguinte: supondo que “A perdeu
uma perna e estd correndo o risco de perder um dedo do pé; (...) a vitima
menos gravemente ferida, B, tem um ferimento na perna, mas o membro
pode ser salvo™™”. Como s6 temos dose para uma pessoa, podemos
tentar salvar o dedo de A ou a perna de B. Se é verdade que “perder uma
perna € pior do que perder um dedo (mesmo que esse dedo seja do tnico
pé que restou), o principio da diminuicdo da utilidade marginal ndo
basta para nos fornecer a resposta certa...”*". Singer conclui que o
PICIS, “em casos especiais (...) pode aumentar, em vez de diminuir, a
diferenca entre duas pessoas em niveis distintos de bem-estar’™”.

3.2 — Aplicando o PICIS a questoes que envolvam animais nao-
humanos

No terceiro capitulo de Efica Prdtica, Singer oferece uma
fundamentacdo para a seguinte tese: se aceitamos o PICIS quanto a

% Ibid.
2 Ibid.
' Ibid.
22 Idem, Ibid., p. 34.
% Ibid.
2 Ibid.

25 Ibid.
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membros de nossa espécie, teremos também de aceitd-lo “como uma
sOlida base moral para as relagdes com aqueles que ndo pertencem a
nossa espécie — os animais ndo-humanos™®”. Tal tese é apresentada
como uma decorréncia da prépria natureza do PICIS, pois este exige que
a preocupacgdo pelos outros ndo dependa “de como sdo, ou das aptiddes
que possuem (muito embora o que esta preocupacdo exige precisamente
que facamos possa variar, conforme as caracteristicas dos que sio
afetados por nossas acdes)™’”. O autor conclui que, se ndo é justo
explorar humanos menos inteligentes, entdo nao € justo explorar animais
nao-humanos alegando que sdo menos inteligentes.

Por influéncia de Jeremy Bentham, Sin(ger adota o critério de
considerabilidade moral baseado na senciéncia”. Numa passagem de,
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Bentham
pergunta se € possivel excluir os animais ndo-humanos da esfera de
consideracdo moral com base no critério da razdo. Bentham aponta que,
se o critério for este, como muitos animais nao-humanos sio mais
racionais do que beb€s humanos, ou esses animais estdo dentro e os
bebés fora da comunidade moral; ou, se forem excluidos esses animais,
adotando-se um nivel mais elevado de raciocinio como critério, com
certeza essas (e outras) criancas também o serdo. Bentham traz esse
raciocinio ndo para dizer que a posse da razao seja o critério correto e s6
precisamos aplicd-lo com coeréncia. Na verdade, o autor traz o exemplo
para mostrar que € o critério errado. Sobre o fato de que alguns animais
sdo mais racionais do que criancas, Bentham observa: “imaginemos,
porém, que as coisas ndo fossem assim; que importancia teria tal fato? A
questdo nao € saber se sdo capazes de raciocinar, ou se conseguem
falar, mas, sim, se s@o passiveis de sofrimentozog”. Vemos aqui, jd em
Bentham, tanto a exigéncia de coeréncia quanto a eleicdo de um
contetido substancial que ainda pode ser violado, mesmo que se aja com
coeréncia. Importante lembrar aqui que a senciéncia nio se resume 2
capacidade de sofrer, mas também a “a fruicdo ou felicidade™ . Singer
defende que a senciéncia ndo é um critério qualquer, como outros
(razdo, linguagem, etc.), pois, se o PICIS lida com interesses, entdo a

26 [dem, Ibid., p. 65.

27 Idem, Ibid., p. 66.

28 Cf. Idem, LA, pp. 08-09.

2 BENTHAM, Apud, SINGER, EP, p. 67, grifos de Bentham.

210 SINGER, Ibid., p. 67, grifos meus.
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capacidade de ter interesses precisa ser satisfeita antes, para o PICIS ser
aplicado ao caso.

O PICIS deve levar um sofrimento em igual consideragio a “um
sofrimento semelhante de qual(zluer outro ser, tanto quanto € possivel
fazer comparagdes aproximadas™ ', observa Singer. Vale lembrar que o
mesmo pode ser dito do interesse no prazer. O autor ndo dd tantos
exemplos com o interesse no prazer, mas, parece que o PICIS implica
que, se dois interesses no alivio de sofrimentos semelhantes em
intensidade devem ser considerados igualmente, entdio, interesses em
obter prazer também devem depender, pelo menos em parte, da
intensidade do prazer que podera ser desfrutado®'%.

Racismo e especismo’” violam o PICIS, por violarem a
coeréncia, dando maior peso a interesses de membros de uma raga ou
espécie quando os interesses sdo semelhantes. Uma objecdo comum &
afirmar que ndo é especismo dar maior consideracdo ao sofrimento
humano, porque este é maior devido 3 maior capacidade racional®'*.
Singer aponta que essa objecdo ndo € defesa do especismo: se for
verdade que uma capacidade racional maior implica um sofrimento
maior, entdo esse sofrimento deve receber prioridade onde quer que
apareca (em humanos ou nio-humanos), pois essa atencido se deve a
quantidade do sofrimento. O autor menciona que, em determinadas
ocasides, a maior capacidade racional implica um sofrimento maior
(devido ao poder de antecipar mentalmente o sofrimento que estd por
vir), mas, em outras, o sofrimento pode ser menor (como quando um
humano ¢ raptado, mas lhe é explicado que serd solto ileso logo em

seguida).

21 Idem, Ibid., p. 67.

12 Se sofisticacio mental nio influi diretamente na capacidade de experimentar sofrimento,
parece que o mesmo € verdade quanto a experimentar prazer. Contudo, Singer ndo adota a
concepgdo hedonista de valor, o que transparece quando trata da questdo do valor da vida,
focando, ao invés, na relacdo da capacidade de ver a si mesmo como uma entidade existindo ao
longo do tempo com a capacidade de possuir preferéncias quanto ao futuro, como veremos
mais adiante.

3 Termo criado pelo psiclogo Richard D. Ryder, e adotado por Singer, para se referir ao
preconceito para com membros de outras espécies e fazer uma analogia com o racismo.

214 Tal objecio ¢ discutida em Idem, LA, p. 19.
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Outra objecdo diz que € impossivel comparar com precisdo os
interesses de membros de espécies diferentes, portanto, o PICIS ndo
oferece guia’". Singer responde que “também ndo pode ser feita com
exatiddo qualquer comparacdo entre o sofrimento de diferentes seres
humanos. A precisdo ndo ¢é fundamental’’®”. O autor observa que
mesmo que quiséssemos evitar “a imposicdo de sofrimento aos animais
apenas quando os interesses dos seres humanos nao fossem afetados
tanto quanto os animais o sd0”'™, terfamos de mudar radicalmente
nossas vidas e nossa sociedade.

Um posicionamento contrdrio a maioria dos usos dos animais
para alimentagio ¢ adotado por Singer, porque “é um luxo, e nio uma
necessidade®'®. O autor abre justificativa apenas para casos como o dos
esquimés, onde “o seu interesse em sobreviver sobrepde-se ao dos
animais que matam®'®”. Singer fornece outro argumento adicional
contra a producdo industrial de comida de origem animal, pois ndo é
“uma forma eficaz de producdo de alimentos, visto que a maior parte
dos animais consumidos foi engordada com grios e outros alimentos
que poderiamos comer diretamente™*”. Essa objecdo, contudo, ndo se
aplica a caga, por exemplo.

A seguinte passagem, diferentemente do que alega Regan sobre
Singer, sustenta a tese de que Singer ndo busca maximizar interesses
impessoalmente, mas considerar cada individuo (Singer cita o exemplo
do consumo de produtos de origem animal): “um interesse humano
relativamente menor deve ser confrontado com as vidas e o bem-estar
dos animais envolvidos. O principio da igual consideragdo de
interesses ndo permite que interesses maiores sejam sacrificados em
fungdo dos interesses menores™". Aqui Singer diz que mesmo se 0s
interesses menores forem somados a maneira que Regan sugere que o
utilitarismo deveria fazer, eles ndo pesam mais do que o interesse maior,
em menor quantidade de individuos.

215 Tal argumento € discutido também em Ibid.

216 Idem, EP, p. 71.
27 Ibid.

218 Idem, Ibid., p. 72.
2 Ibid.
20 Idem, Ibid., pp. 72, 73.

2! [dem, Ibid., p. 73, grifos meus.
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Nao fica exatamente clara a posicdo de Singer quanto a ser
abolicionista ou bem-estarista. Mas, é possivel entender que Singer seja
um bem-estarista que se aproxima muito do abolicionismo, admitindo
poucas excegdes ao uso de animais. A passagem a seguir, por exemplo,
tem um teor abolicionista, focando o uso: “[N]as formas modernas de
criagdo intensiva” prevalece “o ponto de vista segundo o qual os animais
sdo objetos a serem usados por n6s>>>”. Contudo, na passagem seguinte,
Singer assume uma posi¢do bastante aproximada do bem-estarismo: ...
nio devemos comer frango, porco ou vitela, a menos que saibamos que
a carne .cgge estamos comendo ndo foi produzida pelos métodos
industriais™”. Em outra passagem, contudo, o autor volta ao
abolicionismo, expondo a “ddvida sobre se ¢ compativel com a igual
consideracdo de interesses usa-los como alimento [...] [pois] implica ter
de matd-los™**". Singer, referindo-se a producdo de comida animal onde
houve sofrimento, conclui que, como “o principio da igual consideragdo
de interesses implica que € errado sacrificar importantes interesses do
animal para a satisfacdo de interesses menores nossos (...) deveriamos
boicotar o resultado final deste processozzs”.

Quanto ao uso de animais em experimentos, Singer aponta que,
se os cientistas defendem que esses experimentos podem levar a
descobertas para a humanidade, t€ém que assumir que animais humanos e
ndo-humanos sdo semelhantes em aspectos cruciais. Uma defesa da
experimentacdo animal, em geral, é dizer que, como ela serve a
objetivos médicos, € justificdvel. Singer rebate, discordando da premissa
factual, observando que a maioria dos experimentos ndo alivia mais
sofrimento do que causa, e ndo serve para interesses maiores (pois
envolvem pesquisas de produtos, e ndo de cura de doencgas). Singer

22 Idem, Ibid., p. 73.
22 Idem, Ibid., p. 74, grifo meu.

24 Ibid. Singer discute o problema da morte, nos capitulos 4 e 5 da mesma obra, adotando a
conclusdo de que, no nivel intuitivo do raciocinio moral deveriamos parar de consumir
animais. Contudo, ndo fica claro se essa conclusio se aplica a outras dreas de uso animal onde
interesses ndo-triviais de humanos entram em questdao. Em meu entender, Singer pode defender
a abolicdo do uso de animais como regra, na base de que tal regra diminui mais sofrimento do
que causa, a longo prazo.

5 Idem, Ibid., p. 75. Importante notar que, mesmo que os produtos tenham sido produzidos
sem sofrimento (mas que tenha havido morte), continua sendo um interesse menor de nossa
parte, consumir comida de origem animal, comparado com o interesse em viver e desfrutar
prazer, do animal.
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argumenta: mesmo que, para determinados produtos, ndo haja
alternativa, isso ndo significa que sejam justificdveis, pois podem j4
existir produtos do tipo disponiveis (e isso inclui certos tipos de
remédios). Singer se posiciona também contrdrio a experimentos onde
os beneficios sdo incertos para a humanidade e as perdas sdo reais para
0s animais.

Os defensores da experimentacdo animal diriam: “estaria o
defensor dos animais preparado para deixar morrer de uma doenga
terrivel, milhares de humanos?”. Singer, com a ressalva de que essa
pergunta é meramente hipotética, porque casos assim sdo muito raros,
concorda que, se o experimento realmente for salvar milhares, “se um
animal, ou até mesmo uma dudzia deles, devesse ser submetido a
experiéncias para salvar milhares de pessoas, eu acharia correto e de
acordo com a igualdade na consideragdo de interesses™*®”. Singer
defende que “esta € a resposta que deve ser dada por um utilitarista®™",
e que os “que acreditam em direitos absolutos poderiam afirmar que é
sempre um erro sacrificar um ser, seja ele humano ou animal, tendo em
vista o beneficio de outro™*”. Os que acreditam em direitos humanos
devem, por coeréncia, entdo, defender que “a experiéncia niao deve ser
realizada, sejam quais forem as consequéncias™”.

Outro argumento, também apelando a coeréncia, é enderecado
pelo autor: um utilitarista pode perguntar se o cientista estd preparado
para praticar 0 mesmo experimento em “humanos 6rfaos com lesdes
cerebrais graves e irreversiveis, se essa fosse a Unica maneira de salvar
milhares de outras pessoas?230”. Singer conclui que, se os cientistas ndo
estdo preparados para usar esses humanos (salientando que os animais
usados geralmente sdo muito mais conscientes e racionais do que esses
humanos), entdao o experimento € injustificdvel por ser especista i

26 Idem, Ibid., p. 77.

27 Ibid., grifo meu.

28 Ibid., grifo meu.

2 Ibid.

20 Ibid. Singer fala em 6rfios para evitar a complicacdo dos deveres indiretos aos pais.
Contudo, é importante notar que pode haver deveres indiretos para com animais que estavam
relacionados aqueles utilizados.

21 Nesse ponto, Singer esté dizendo que a prtica é injustificavel por haver incoeréncia, mesmo
que venha a maximizar o agregado de consequéncias. Contudo, um limite dos argumentos por
coeréncia é que eles ndo afirmam o que hd de mal com a pritica em si. Por exemplo, um
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Quanto a pergunta: “como sabemos que 0s animais sentem
dor?™*”, Singer observa que presumimos que outros humanos sentem
dor porque temos uma rea¢do quando a sentimos e observamos reagdes
semelhantes em outros humanos, diante de estimulos semelhantes;
sendo o mesmo método aplicdvel a outros animais. O autor aponta que
em ambos os casos ndo podemos experimentar diretamente a dor do
outro. Alguns objetam que o que faz sabermos que humanos sentem dor
¢ a capacidade para a linguagem, o que torna possivel comunicar: “estou
sentindo dor”. Singer discorda dessa tese, porque agimos percebendo a
dor de humanos muito antes de eles aprenderem uma linguagem. O
autor cita ainda como apoio a sua tese da dor animal o fato de que “o
sistema nervoso de todos os vertebrados [...] € basicamente parecido23 S
Quanto a suposicdo de que plantas também sentem dor, Singer observa
que “nenhum dos motivos em que nos apoiamos para acreditar que os
animais sentem dor se aplicam 2s plantas™. Ndo hd evidéncia
comportamental nem similaridade anatdmica®”.

Trés respostas sdo oferecidas pelo autor a objecdo de que é
correto comer animais porque estes comem uns aos outros. A primeira é
que a maioria dos animais que assim procede, o faz por necessidade,
enquanto nds, ndo. A segunda é que, quando nos convém, dizemos que
0s animais s30 menos racionais, ¢ quando nos convém, tentamos buscar
“orientacdo moral” nos animais. A ferceira resposta € que “os animais

cientista coerente poderia afirmar que estd preparado para usar animais (humanos e ndo-
humanos). Sendo coerente, é possivel que tal cientista prejudique um maior nimero de seres.
Assim, esse argumento da coeréncia ndo parece possuir o teor utilitarista que afirma possuir,
pois ndo se baseia tanto na meta de evitar sofrimento/causar beneficio, mas sim, em apelar a
coeréncia do agente moral.

32 Essa questio também é discutida em Idem, LA, pp. 11-18.

23 Idem, EP, p. 80. Importante notar que, nesse argumento, fica em aberto a possibilidade de

haver capacidade para dor/prazer em um sistema anatomico diferente, como o dos insetos, por
exemplo — pois a analogia € sempre com o sistema nervoso do ser humano.

24 Ibid.

5 Tal argumento também ¢ discutido em Idem, LA, pp. 267, 268. Penso que aqui Singer
poderia ter também argumentado que, mesmo que um dia seja comprovado que plantas sentem
algo, a conclusdo ética para alguém que baseia o critério de considerabilidade moral na
senciéncia deveria ser que temos de levar em conta também os interesses de plantas, e ndo, que
ndo devemos levar em conta os interesses dos animais.
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ndo sdo capazes de refletir sobre as alternativas que se apresentam a
eles, nem de ponderar sobre a ética da sua alimentagao™®”. Singer
conclui que ndo faz sentido “responsabilizar os animais pelo que fazem
ou concluir que, pelo fato de matarem, ‘merecem’ ser tratados da mesma
maneira>"”. Diferentemente, humanos normais, a partir de certa idade,
possuem habilidade de raciocinar eticamente, entdo, ndo podem “fugir a
responsabilidade através da imitacdo de seres que ndo sdo capazes de
fazer essa 0pg€10238”.

O “argumento” de que “os animais comem uns aos outros” é
geralmente modificado no sentido de “devemos fazer o mesmo porque é
natural o mais forte comer o mais fraco”. Singer aponta dois erros nesse
argumento. Um € factual, pois a forma pela qual comemos animais néo é
natural, porque ndo € a caca. Mas, o autor admite que essa resposta é
errada, porque, nao responde a pergunta: “entdo, cagar é ético porque é
natural?”. Assim, Singer aponta um segundo erro, de légica, qual seja,
supor que s6 porque algo € natural, € um bem. “E [...] ‘natural’ que as
mulheres gerem uma crianga a cada ano [...], mas isto ndo significa que
seja errado interferir nesse processo. Precisamos conhecer as leis
naturais que nos afetam para poder avaliar as consequéncias do que
fazemos; mas nio temos de admitir que a forma natural de fazer alguma
coisa € incapaz de ser aperfeic;oada23 .

As pesquisas de Charles Darwin revelaram que capacidades
antes pensadas como unicamente humanas (racionalidade e emocdes,
por exemplo) sdo compartilhadas por inimeros outros animais. Singer
faz a observagdo importante de que, mesmo que essas diferencas fossem
verdadeiras, ‘“ndo seriam portadoras de nenhum peso moralm”, pois, se
0 assunto € considerar os interesses, a senciéncia € a unica caracteristica
necessaria.

Uma das diferencas ainda sustentadas por alguns € que os
animais ndo-humanos “... ndo t&m uma concep¢ao ou consciéncia de si
mesmos. Vivem o aqui e agora e ndo se véem como entidades distintas,

23 [dem, EP, p. 81.
7 Ibid.
28 Ibid. Essas respostas também estdo em Idem, LA, p. 255.

2% Idem, EP, p- 82. Esse argumento € encontrado também em Idem, LA, p. 256, 257.

29 Idem, EP, p. 83.
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241 ) S
com um passado e futuro”™ . Outra, é que 0s animais nio possuem

“autonomia, a capacidade de escolher o modo como preferem viver as
suas vidas®*”. Singer menciona que hd quem considere seres
autoconscientes no tempo e auténomos como mais importantes, e que,
portanto, seus interesses devem ter prioridade. Num primeiro momento,
Singer discute se seres autoconscientes no tempo devem ter prioridade
na consideragdo de seus interesses, deixando a andlise do valor da vida
para um segundo momento. A primeira resposta do autor afirma que a
prioridade, segundo o PICIS, sé pode existir se “certas coisas que
acontecem aos seres autoconscientes podem ser contrdrias aos seus
interesses, enquanto que acontecimentos semelhantes ndo seriam
contrdrios aos interesses dos seres que nio sdo autoconscientes””.
Pode-se dizer, por exemplo, que a autoconsciéncia temporal traz mais
preferéncias quanto ao futuro.

Outro argumento que defende prioridade na consideragdo de
interesses de seres autoconscientes no tempo alega que, mesmo que o
sofrimento deste seja menor, € “ mais importante pelo fato de serem
esses os mais valiosos tipos de ser™*, Singer observa que esse
argumento “introduz afirmac¢des de valor ndo utilitirias — afirmacdes
que ndo derivam, simplesmente, do fato de se adotar um ponto de vista
universal**>”. Singer concede que € possivel que existam outros valores
ndo-utilitaristas legitimos. Contudo, pergunta: (1) Por que seres
autoconscientes temporalmente devem ser considerados mais valiosos?
(2) Mesmo que sejam mais valiosos, por que isso indica que devemos
preferir “os interesses menores de um ser autoconsciente em detrimento
dos interesses maiores de um ser meramente senciente, mesmo quando a
autoconsciéncia do primeiro ndo estd em j0g0?246”. Singer coloca ainda
outro argumento por coeréncia: se a autoconsciéncia temporal e a
autonomia serdo usadas para demarcar o abismo entre nds e outros
animais, entdo muitos humanos (bebés, portadores de deficiéncia

> Ibid.

*2 Ibid.

3 Idem, Ibid., pp. 83, 84.
2 Idem, Ibid., p. 84.

3 Ibid.

2 Ibid.
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mental, idosos senis, etc.) ficardo do outro lado porque sdo menos
autoconscientes e autdnomos do que a maioria dos animais.

Outra defesa do especismo se dd através do argumento do
grupo>”’: os humanos que ndo tém as capacidades listadas como critério
de divisdo “devem, ndo obstante, ser tratados como se as possuissem,
uma vez que pertencem a uma espécie cujos membros normalmente as
possuem>"”. Singer observa que tal proposta “seria firmemente
rejeitada caso a usdssemos para justificar um tratamento dos membros
da nossa raca ou sexo melhor que o dispensado a membros de outra raga
ou sexo”*”. Singer endereca um argumento para tratar os individuos
como individuos e ndo como membros de grupos: supondo que a média
de aprovacdo da etnia A em um teste para uma vaga seja maior do que o
da etnia B; segundo o argumento do grupo, ndo devemos dar a vaga a
alguém da etnia B que tirou uma média inclusive mais alta do que
qualquer membro da etnia A, s6 porque ele pertence a um grupo cuja
média é menor. Singer questiona: “qual é o significado do fato de que,
desta vez, a linha dever ser tracada ao redor da espécie, e ndo da raca ou
do sexo? Nao podemos insistir em que os seres sejam tratados como
individuos no primeiro caso, e como membros de um grupo no
outro™"”,

Penso que, se a intencdo € dividir em grupos, os tGinicos grupos
védlidos eticamente sdo aqueles relevantes para o assunto que se estd
tratando. Se a questdo é a aprovacdo numa prova, os Unicos grupos
védlidos s@o “os que passaram no teste” e “os que ndo passaram’; se O
assunto € consideracdo de interesses, entdo os grupos s6 podem ser “os
que t€m interesses” e “os que ndo tém”. Isso € exatamente tratar os
individuos como individuos.

A objecdo seguinte é o argumento dos afetos especiais:
tendemos a ter relagdes especiais com membros de nossa espécie e,
dentro desta, com grupos menores dos quais somos mais proximos (a
familia, o bairro, a cidade, o pafs, etc.), sendo que “o perigo de uma
tentativa de eliminar as afei¢cGes parciais estd na possibilidade de se
destruir a origem de todas as afeicoes™'". Singer observa que tal

247 Tal argumento também € discutido em Idem, LA, pp. 273, 274.
28 Idem, EP, p. 85.

** Ibid.

20 Idem, Ibid., p. 86.

»! BENSON, Apud SINGER, EP, p. 86.
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argumento “liga fortemente a moral as nossas afei¢des. [...] A questdo é
saber se as nossas obrigacdes morais para com um ser dependem desse
modo de nossos sentimentos™>”. O autor observa que nenhum defensor
da igualdade pode defender que os racistas podem dar preferéncia a
membros de sua raga porque t€m mais afetos com esses.

Ja outro argumento, do tipo ladeira escorregadia, afirma que
precisamos ter uma linha divisdria clara sobre quem podemos comer e
quem ndo podemos, por exemplo. Ser membro de uma espécie, por ser
algo bem visivel a qualquer um, “estabelece uma linha diviséria bem
nitida, a0 mesmo tempo em que os niveis de autoconsciéncia, autonomia
ou sensibilidade ndo o fazem™ . Esse argumento diz ainda que dar
igual considera¢@o aos animais pode levar a, primeiramente, explorar os
humanos menos racionais e depois, humanos menos adaptados
socialmente, e assim por diante. Singer oferece quatro respostas a esse
argumento: (1) Se “o status especial que hoje atribuimos aos humanos
permite que ignoremos os interesses de bilhdes de criaturas
sencientes™ ", entdo devemos correr esse risco; (2) A preocupacdo da
ladeira escorregadia “ndo passa de uma possibilidade. A mudanga que
sugeri poderia ndo fazer diferenca alguma para o tratamento que
dispensamos aos seres humanos, e poderia, até mesmo, aperfeicod-
10*; (3) “Nenhuma linha ética arbitrariamente tracada pode ser segura.
O melhor serd encontrar uma linha que possa ser defendida aberta e
honestamente™®”; (4) O objetivo do argumento de Singer é elevar o
tratamento dos animais, € ndo, rebaixar o tratamento dado aos
humanos®’.

A exclusdo dos animais ndo-humanos da comunidade moral
também se d4 nas posi¢Oes contratualistas; Singer cita como exemplo,

2 SINGER, Ibid., p. 86.

3 Idem, Ibid., p. 87.

»* Ibid.

* Ibid.

> Ibid.

7 Em meu entender, Singer poderia ter apontado uma quinta raz3o: a senciéncia é um limite
claro sobre quem devemos respeitar e quem ndo devemos. Se ainda assim o limite ndo for

claro, poderia ser tragado, por precaucdo, em “todos os animais”. Assim, evita-se o perigo da
ladeira escorregadia.
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John Rawls e David Gauthier. Em posi¢des contratualistas, animais ndo-
humanos estdo excluidos da consideragao direta “pois, se a base da ética
estd em que eu me abstenha de fazer coisas mas aos outros, desde que
também nio me facam nada de mau, nada me impede que eu pratique
atos contra aqueles que sdo incapazes de apreciar a minha absten¢do de
tais praticas e controlar, em conformidade com ela, sua conduta com
relacio a mim>"”. Singer argumenta que uma possivel explicacdo
contratualista da origem da ética”™ ndo conduz necessariamente a uma
Jjustificagdo da posi¢do contratualista. O autor observa que, dadas as
regras morais presentes em sociedades de animais ndo-humanos e a
tendéncia de termos herdado seus comportamentos altruistas, a
explicag¢do contratualista da origem da ética talvez nao seja um fato real.
Mas, supondo que fosse um fato real, Singer defende que isso ndo dd um
argumento a favor da teoria, porque “somos capazes de raciocinio, e a
razdo ndo € subordinada ao interesse pessoal2 % No contratualismo,
“este processo de universalizacdo deve deter-se nas fronteiras de nossa
comunidade; mas, uma vez iniciado o processo, podemos descobrir que
ndo seria coerente com as nossas outras convic¢des parar nesse
ponto%l”.

As razdes de Singer para rejeitar a perspectiva contratualista
sdo: (1) Seres humanos incapazes de contratuar (deficientes mentais,
idosos senis, bebés, criancas pequenas, etc.) seriam também excluidos;
(2) Se o que motiva o contrato for o interesse pessoal, entdo os mais
fortes ndo tém por que fazer contrato com os mais fracos. Terfamos de
dizer que ndo foi um erro a escraviddo humana, porque os escravagistas
ndo tinham motivos para fazer contrato com 0s escravos, pois estes nao
representavam ameacga alguma para aqueles; (3) Mesmo se fosse
adotado um elemento universalizante no contratualismo, por exemplo,
dizer que todos de uma mesma comunidade deveriam ser tratados como
iguais, o escravagista poderia dizer que os africanos ndo pertenciam a
sua comunidade. Alguém poderia objetar que “o mundo hoje é uma

8 Idem, Ibid., p. 89.

% Por “origem da ética” Singer estd se referindo 2 possibilidade de os seres humanos terem
comegcado, historicamente, a refrearem-se de fazer mal aos outros movidos talvez pelo medo de
“receberem o troco”, que € a tese contratualista. Para o autor, tal explicacdo ndo é uma
justificativa da posi¢do contratualista porque descrever que algo iniciou de tal maneira ndo
oferece um argumento do porque deveria continuar dessa mesma maneira.

20 1hid.

! Idem, Ibid., p. 90.
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comunidade dtnica”, mas, se o que estamos analisando é o
contratualismo, “nfo hd divida de que no Chade, por exemplo, o poder
do povo para retribuir tanto o bem quanto o mal que, digamos, lhes
fazem os cidadaos dos Estados Unidos, € muito limitado?®*”. Assim, o
contratualismo ndo coloca “quaisquer obrigacdes da parte das nacdes
ricas para com as mais pobres263 ”. (4) O contratualismo nio prescreve
deveres para com as geracdes futuras, dado que estas ndo podem nos
fazer mal. Poderfamos, por exemplo, deixar lixo nuclear para elas,
conclui Singer.

Singer conclui também que devemos rejeitar o contratualismo
porque (1) Uma explicacdo da origem da ética ndo prescreve que
devamos manté-la como foi na origem e; (2) Porque j4 ultrapassamos a
fronteira do contratualismo; nossos principios morais comuns
prescrevem considerar os interesses de seres incapazes de contrato e
considerar os interesses dos seres capazes de contrato ndo por causa de
contrato, nem por causa de interesse pessoal algum.

Alguns  contratualistas enderecam o argumento da
potencialidade: devemos incluir “na comunidade moral todos os que
tém, ou terdo, a capacidade de fazer parte de um acordo reciproco, sem
levar em consideracdio o fato de eles serem, ou ndo, capazes de
reciprocidadeZ64”. Singer responde que: (1) Essa posi¢do j4 ndo € mais
contratualista, dado que geragées futuras distantes nunca poderdo
estabelecer relacdo conosco. Singer pergunta, entdo: se até os defensores
do contratualismo o abandonam, por que devemos adoti-lo? Singer
questiona ainda: (2) “Por que restringir a moralidade aqueles que tém a
capaciade de fazer acordos conosco, se, de fato, ndo existe possibilidade
alguma de que venham um dia a fazé-107"%", Singer sugere entdo
abandonar o contratualismo e “com base na universalizabilidade, refletir
sobre quais seres devem ser incluidos na esfera da moralidade™®”.

2 Ibid.
63 Idem, Ibid., p. 91.
% Ibid.
5 Idem, Ibid., p. 92.

26 Ibid.
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3.3 Analise sobre o erro de matar e sobre o valor da vida

No quarto capitulo de Efica Prdtica, Singer aborda como o
PICIS se aplica a questdo de tirar a vida. O autor comega por expor a
doutrina da sacralidade da vida humana, enumerando trés
caracteristicas: (1) é aceita também no meio secular, (2) Nao é um
principio absoluto, “pois isso implicaria o pacifismo absoluto e existem
muitos defensores da santidade da vida humana para os quais se pode
matar em autodefesa267”, e; (3) Estd fundada na tese de que “a vida
humana tem algum valor muito especial, um valor totalmente distinto do
valor da vida de outros seres vivos®®”. Singer observa que tal doutrina é
puramente deontoldgica, por ndo levar em conta consequéncia alguma
sobre o ser que vive a vida em questdo. A vida deve ser protegida,
segundo tal doutrina, mesmo quando representa todos os tipos de
maleficio para o ser que a vive. Percebendo que tal atitude estd em
contraste com a indiferenca com que se tira a vida dos animais, o autor
passa entdo a investigar se hd possibilidade de justificar eticamente de
um lado, a autorizagdo absoluta de se tirar a vida, mesmo quando esta é
extremamente feliz para aquele que a desfruta e, de outro, a proibicdo de
se tirar a vida, mesmo quando ela é puro sofrimento para aquele que a
vive.

Em toda a andlise que faz do valor da vida®®, seja no geral, dos
animais ndo-humanos, de embrides e fetos ou de humanos adultos,
Singer constréi uma critica ao especismo presente na posi¢do moral
predominante. Para o autor, o que deve contar como erro em se tirar a
vida sdo a capacidade para o desfrute, e, ter preferéncias, e ndo o
pertencimento a esta ou aquela espécie biolégica. O autor enfatiza
também que a proibicdo absoluta de tirar a vida humana tem
atrapalhado, mais do que ajudado, os préprios humanos, haja vista que
esses t&ém de passar por intenso sofrimento quando, por motivo de
doenga ou deformidade grave, a vida ndo lhes dd mais nenhuma fonte de
satisfacfio e acabam por preferir morrer e ndo podem ter o seu desejo
atendido. Ao mesmo tempo, a vida de animais nao-humanos ¢é
normalmente tirada sem qualquer ressalva, mesmo quando apresenta
todas as possibilidades de fornecer desfrute e satisfagdo para aquele que

7 Idem, Ibid., p. 94.
8 Ibid.

%9 Cf. SINGER, Ibid., cap. 4 — 7.
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a vive. No entender de Singer, uma das confusdes conceituais que ajuda
a perpetuar essa disparidade de posicionamento é o mau-uso do termo
ser humano:

O termo “ser humano” é comumente usado em dois sentidos
diferentes. O primeiro se refere a membro da espécie bioldgica Homo
sapiens, incluindo embrides, fetos, anencefdlicos, etc. O segundo
(definido por Joseph Fletcher) se refere a um ser dotado de “consciéncia
de si, autocontrole, senso de futuro e passado, capacidade de relacionar-
se com Os outros, preocupacdo com O0s outros, comunicacio e
curiosidade®”™ — os quais Singer chama de pessoas. O autor observa
que existem membros da espécie Homo sapiens que ndo sdo pessoas
(embrides, por exemplo), e individuos que ndo pertencem a espécie
Homo sapiens que apresentam as caracteristicas de pessoa delimitadas
por Fletcher. Singer observa ainda que a origem etimoldgica do termo
pessoa se refere a “aquele que desempenha um papel na vida, alguém
que é um agente” ", adotando a defini¢do proposta por John Locke:
"um ser pensante e inteligente dotado de razdo e reflexdo e que pode
ver-se como tal, a mesma coisa pensante, em tempos e lugares
diferentes®’*".

O seguinte argumento € o ponto de partida de Singer: “O erro
de infligir sofrimento a um ser ndo pode depender da espécie desse ser;
0 mesmo se pode dizer do erro de maté-lo. [...] Dar preferéncia a vida de
um ser simplesmente porque é membro da nossa espécie € algo que nos
colocaria na mesma posi¢ao dos racistas””>”. O autor passa a investigar:
“haverd um valor especial na vida de um ser racional e autoconsciente,
por oposiciio a um ser que seja meramente senciente?” .

Um argumento oferecido por Singer para se considerar a vida
de uma pessoa (humana ou nido-humana) como mais valiosa é: (1) Um
ser autoconsciente tem consciéncia de si como entidade distinta, com
um passado e um futuro; (2) Um ser com consciéncia de si como
entidade distinta, com um passado e um futuro serd capaz de ter desejos
que digam respeito ao seu proprio futuro; (3) Logo, tirar a vida de um

0 FLETCHER, Apud SINGER, Ibid., p. 96..

21 SINGER, Ibid., p. 97.

22 LOCKE, Apud SINGER, /Ibid., p. 97.

3 SINGER, Ibid., p. 98. O mesmo argumento aparece também em Idem, LA, pp. 20-21.

2 Idem, Ibid., p. 100.
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ser autoconsciente sem o seu consentimento significa frustrar os seus
desejos relativos ao futuro. Do contrdrio, observa Singer, matar um ser
meramente senciente (por exemplo, recém-nascidos de qualquer espécie,
até certa idade), ndo frustra esses desejos.

Uma primeira objecdo a esse argumento € apontar que desejos
ndo sdo frustrados quando alguém € morto, pois ndo se estd mais vivo
para sentir frustracdo. Singer observa que, no wutilitarismo cldssico,
prazer e felicidade sdo dois termos que se referem sempre a estados de
consciéncia, e conclui entdo que “o status de ‘pessoa’ ndo € diretamente
relevante para o erro de matar’”. Uma possibilidade de diferenciar
pessoa de ndo-pessoa, no utilitarismo cldssico, com relagdo ao erro de
matar, € dizer que uma pessoa pode ficar amedrontada por perceber que
pode ser morta a qualquer momento”'®. Esse argumento tem o limite de
nao poder ser aplicado a assassinatos cometidos em segredo. Além
disso, Singer admite que hd algo de estranho em afirmar que o dano de
matar ndo é feito ao morto. Entio, menciona outra possibilidade de
argumento para o utilitarista cldssico: a morte seria um mal porque
elimina a felicidade que a vitima sentiria se permanecesse viva.
Contudo, “esta objec@o ao assassinato vai aplicar-se a todo e qualquer
ser com probabilidades de ter um futuro feliz, independentemente do
fato de ser uma pessoa277”, ou seja, aplica-se igualmente a animais
autoconscientes com um sentido biogrédfico (pessoas, humanas e nao-
humans) e meramente sencientes.

Singer menciona que o utilitarismo de regras (hedonista ou
preferencial) apontaria que, a longo prazo, melhores consequéncias
seriam atingidas se as pessoas ndo analisassem cada caso
individualmente, mas sim, se usassem ‘“‘principios mais amplos, que
venham a abranger todas, ou virtualmente todas, as situacdes com as

5 Idem, Ibid., p. 101.

%% Em meu entender, essa observacio nio d4 uma razdo conclusiva para afirmar que, no
utilitarismo cldssico, é sempre pior matar uma pessoa por causa dos deveres indiretos, pois, as
pessoas que estdo vivas podem temer a morte de ndo-pessoas, ndo apenas a prépria morte
delas.

77 Ibid. Com essa observagdo de Singer, vemos que existem razdes baseadas no hedonismo
contra tirar a vida de qualquer ser senciente. Esse argumento € semelhante a dizer que ndo
matar favorece o que “é do interesse” de alguém, ainda que alguém ndo tenha consciéncia
desse interesse. Esse argumento é oferecido por Tom Regan, apesar de Regan querer se
distanciar do utilitarismo. Cf. REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. 2nd ed. Los

Angeles: University of California Press, 2004, p. 87 — 103.
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. . 278 . .
quais possivelmente venham a deparar-se”’~”. Singer menciona que tal

distingdo € similar a proposta de R. M. Hare, de distinguir os niveis
intuitivo e critico do raciocinio moral. No nivel critico, podemos ganhar
se pensarmos que, em circunstincias excepcionais, a utilidade poderia
ser maximizada com um assassinato em segredo. Para o dia-a-dia, por
ndo termos possibilidade de prever todos os desdobramentos de nossas
escolhas, € melhor seguirmos certos principios intuitivos que
mostraram, ao longo das eras, levar as melhores consequéncias s
Singer observa, contudo, a possibilidade de, as vezes, ser
“absolutamente claro que se nos afastarmos dos principios teremos um
resultado muito melhor (...) entdo, esse afastamento poderd justificar-
5280

Por sua vez, o utilitarismo preferencial (de regras ou de atos)
“julga as acdes [...] [por] até que ponto elas correspondem as
preferéncias de quaisquer seres afetados pela acdo ou por suas
consequéncias™'”. Singer observa que, para o utilitarismo preferencial,
“uma agdo contrdria a preferéncia de qualquer ser € errada, a ndo ser que
essa preferéncia seja superada, em termos de valor, pelas preferéncias
contrarias™>”. O autor aponta que o fato de as vitimas de assassinato nio
estarem mais vivas para lamentar € irrelevante, pois “o mal € praticado
quando a preferéncia é frustrada®®*”. Conclui que matar uma pessoa é
normalmente pior do que tirar a vida de um ser meramente senciente
porque “em suas preferéncias, as pessoas orientam-se muito pelo futuro.

28 Idem, Ibid., p. 102.

" Singer pode responder o mesmo quanto as objecdes de se calcular todos os desdobramentos
das consequéncias de se adotar o veganismo, como vimos na discussdo das criticas de Regan a
Singer: ao longo das eras, mostrou-se, a longo prazo, ser melhor abolir as instituicdes de
escraviddo. Lembrando que o utilitarismo de regras pode tanto adotar uma perspectiva
hedonista quanto preferencial.

20 Idem, Ibid., pp. 103, 104.
21 1dem, Ibid., p. 104. Singer defende o utilitarismo preferencial por ser esta forma de
utilitarismo que chegou quando universalizou os interesses, no primeiro capitulo de Etica
Prdtica, embora ndo deixe muito claro por que nao poderia ter chegado ao utilitarismo cldssico
ou a outra perspectiva ética.

22 Ibid.

3 Ibid.
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[...] [matar uma pessoa] equivale a ignorar tudo a%uilo que a vitima
tentou fazer nos ultimos dias, meses ou mesmo anos>>*’

Uma possivel objecdo ao raciocinio de Singer é apontar que os
seres meramente sencientes também lutam para sobreviver. Singer
responde que isso apenas indica que esses seres preferem que o estado
doloroso no presente termine, mas ndao que preferem existir no futuro.
Singer cita o exemplo de um peixe fisgado por um anzol. Para o
utilitarismo preferencial, essa ¢ uma razdo (ainda que ndo conclusiva)
contra matar peixes por esse método, mas ndo contra matar peixes em
geral™ (partindo da afirmacdo duvidosa de que peixes ndo possuem
consciéncia temporal de si).

Ainda que o utilitarismo preferencial de Singer ofereca uma
razao contra matar uma pessoa, criticos (Tom Regan, por exemplo)
diriam que essa razdo ndo oferece uma protecao forte, dado que € apenas
uma razio contra, podendo ser superada pelas preferéncias contrdrias>*®
Essa critica defende que determinados seres devem ter direito a vida,
que ndo pode ser suspenso simplesmente porque essa suspensdo pode
beneficiar muitos outros individuos com preferéncias tdo fortes quanto

4 1dem, Ibid., p. 105. Singer atribui um valor maior ao investimento que um ser faz em sua
vida do que ao prazer ou felicidade. Contudo, resta saber se, para o utilitarismo preferencial,
tirar a vida de uma pessoa € somente pior do que tirar a vida de um ser senciente, ou se tirar a
vida de um ser senciente ndo é erro algum. Se for somente pior, entdo o utilitarismo
preferencial leva em conta a possibilidade de desfrutar um prazer futuro, mesmo que nio se
tenha preferéncias quanto a ele — como no utilitarismo cldssico. Se tirar a vida de um ser
meramente senciente ndo for erro algum, entdo o utilitarismo preferencial s6 leva em conta
preferéncias conscientes especificas. Se for este o caso, entdo o utilitarismo cldssico tem mais
objecdes a morte de animais meramente sencientes do que o utilitarismo preferencial. Como
veremos no proximo capitulo, onde serd abordada a andlise de Steve Sapontzis, isso dependerd
se for um utilitarismo hedonista do ponto de vista total, hedonista de existéncia prévia,
preferencial total ou preferencial de existéncia prévia. Nao fica clara também a relacdo entre
investimento e preferéncia. E possivel existirem casos onde alguém investe em sua vida (um
animal meramente senciente que realiza atividades para a manutenc¢io da prépria vida) mesmo
que ndo tenha preferéncias futuras quanto a essa vida, e € possivel que alguém tenha
preferéncias, mas nio faga investimentos (um adulto humano com as capacidades intelectuais
intactas, mas preso a uma cama de hospital por ter sofrido um grave acidente).

%5 Vale lembrar aqui que uma concepgdo hedonista de valor (pelo menos se for adotado o
ponto de vista da existéncia prévia, como veremos a seguir) afirmaria que hd uma razao contra
matar o ser meramente senciente: o prazer que ele terd ainda a desfrutar. Vale lembrar também
que, com esse exemplo, Singer parece querer dizer que, para haver erro em matar, o ser em
questdo precisa apresentar, além do investimento na vida, a compreensdo intelectual que o
permita ter a preferéncia por continuar vivo.

26 “Mesmo para o utilitarismo preferencial, o mal feito A pessoa assassinada nio passa de um
fator a ser levado em conta, e a preferéncia da vitima poderia, em alguns casos, ser considerada
menos importante que as preferéncias de outros.” (Ibid).
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as daqueles que t&ém o direito. Singer passa a investigar “se existem
fundamentos para se atribuir direito a vida as pessoas, enquanto seres
distintos de outros seres vivos> .

A concepgio de direitos de Michael Tooley, é reconstituida por
Singer da seguinte maneira: “os dnicos seres que tém direito a vida sdo
aqueles que podem conceber-se como entidades distintas que existem no
tempo, [pois] existe uma ligacdo conceitual entre os dese%os que um ser
¢ capaz de ter e os direitos que se pode dizer que tenha”**”. Singer dd o
exemplo da obrigacdo que um individuo tem de ndo tirar o automovel
que outro possui, sendo que essa obrigacdo depende do ultimo possuir
esse desejo; caso ndo o tenha, retirar-lhe o automdvel nao viola seu
direito™. O proprio Tooley admite que ndo hd uma conexdo exata entre
ter desejos e ter direitos, pois afirma que pessoas temporariamente
inconscientes ou adormecidas continuam tendo direitos mesmo ndo
tendo desejos no momento; “ndo obstante, defende que a posse de um
direito deve, de alguma forma, estar ligada a capacidade de ter os
desejos relevantes, quando ndo 2 capacidade de ter os desejos em si>"”.

O argumento de Tooley € entdo aplicado ao direito a vida: (1) O
direito a vida é o direito de continuar a existir como entidade distinta;
(2) O desejo relevante de possuir um direito a vida € o desejo de
continuar a existir como entidade distinta; (3) S6 um ser capaz de se
conceber a si préprio como uma entidade distinta que existe ao longo do
tempo (ou seja, s6 uma pessoa) poderia ter esse desejo; (4) Logo, s6
uma pessoa pode ter direito a vida.

Diante da possibilidade da afirmacdo de que é do interesse de
um bebé ter sua vida salva (ainda que ndo tenha esse desejo) Tooley

*7 Ibid.
8 Idem, Ibid., p. 106.

2 Alguém pode nio ter parado para pensar no desejo correspondente a algo, mas se esse algo
for retirado, o individuo sofrerd uma perda. Uma pergunta que surge com isso € se Tooley
admitiria um direito moral nesse caso.

* Ibid. Em meu entender, essa saida de Tooley é uma insisténcia em vincular direitos a
desejos, mesmo diante de exemplos que mostram claramente que o erro em tirar algo ndo
parece tanto estar no desejo em ter o mesmo, mas no desfrute que € perdido quando o mesmo é
retirado. Isso pode estar ligado, de alguma forma, a necessidade do objeto do direito em si,
pois, se fosse o mero desejo, entdo o direito de ndo ter o automdvel riscado seria tdo forte
quanto o direito a vida. Em meu entender, o argumento de Tom Regan oferece uma razdo
melhor para mostrar que os direitos de alguém temporariamente inconsciente continuam
valendo: direitos morais bdsicos dizem respeito a algo que é do interesse de alguém, ndo
necessariamente algo que a pessoa fem um interesse. Cf. REGAN, TCAR, cap. 8.
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altera sua posicdo, vinculando direito ndo mais com desejo, mas com
algo “ser do interesse de alguém”, a linha seguida por Tom Regan.
Contudo, Tooley volta atrds em sua posi¢do, dizendo que “a atribuicio
retrospectiva a um beb€ de um interesse em viver constitui um erro. N&o
sou 0 bebé a partir do qual me desenvolvi. O bebé nio tinha condi¢des
de desejar transformar-se no tipo de ser que sou, ou mesmo em algum
tipo intermedidrio de ser, entre o que agora sou e o bebé”'”, vinculando
novamente direito a desejo.

A concepgdo de pessoa que aparece em Tooley e Singer estd
ligada a ideia de continuidade mental. Singer, por exemplo, argumenta:
“Nem mesmo consigo lembrar-me de ter sido aquele bebé; ndo existe
nada que nos ligue mentalmente [...] a existéncia continua ndo pode
estar entre os interesses de um ser que nunca teve o conceito de um eu
continuo™*”. Um problema com o argumento focado no, “é do interesse
de”, é que ele ¢ aplicdvel ndo somente a seres existentes, mas a seres
potenciais. Por exemplo, como Singer aponta, posso “dizer que fez parte
dos meus interesses que os meus pais se conhecessem, [...] isso ndo
significa que a criacdo desse embrido fazia parte dos interesses de
qualquer ser em potencial®>”.

Tooley conclui que “para ter direito a vida € preciso ter ou, pelo
menos, ter tido numa determinada época, o conceito de uma existéncia

#I TOOLEY, Apud SINGER, EP, p. 107.
»2 SINGER, Ibid., p. 107.

#3 Idem, Ibid., p. 108. Singer nio leva em conta que a ideia de perda do desfrute é aplicavel a
um bebé ou a qualquer outro animal senciente jd existente, mas ndo a um embrido. Cf.
SAPONTZIS, MRA, pp. 170-173. Da mesma maneira que Singer dd um valor grande a
preferéncias, uma perspectiva hedonista, por exemplo, daria a desfrutar do prazer. Se isso for
verdade, entdo a adocdo de uma perspectiva hedonista traria implicagdes diferentes de uma
preferencial. Singer diz que hd uma razdo contra matar seres autoconscientes, mesmo que
estejam temporariamente inconscientes: sua preferéncia quanto ao futuro. Contudo, diante da
possibilidade de se matar uma pessoa de maneira indolor quando estiver dormindo e nao tiver
feito plano algum para o futuro, Singer afirma que ainda assim se constitui um erro matd-la
porque € um ser ja autoconsciente (jd se percebeu, em algum outro momento de sua vida, como
uma entidade distinta ao longo do tempo, ou que ird recobrar essa capacidade quando acordar,
ou que tem memorias que ligam sua personalidade ao longo do tempo, etc.). Cf. SINGER, EP,
p. 108. Mas, da mesma maneira, podemos dizer que o ser meramente senciente recobrard o
desfrute da vida no presente quando acordar. Singer enxerga um valor na vida autoconsciente
independentemente de existirem preferéncias reais quanto ao futuro ou ndo. O autor poderia
dizer que o fato de haver continuidade mental através das memorias € o que indica que esta o
“o mesmo” individuo que antes de ficar inconsciente, mas poderia ser dito também que o ser
que ndo retém memdrias simplesmente ndo sabe que era “o mesmo” (a mesma consciéncia
experimentando o mundo) de antes, embora seja.
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continua™ . Singer adapta essa conclusdo, ndo para defender um

direito, mas para afirmar que “meu desejo de continuar vivendo [...] ndo
cessa quando ndo estou conscientemente pensando nessas coisas”™”. “O
fato de termos o desejo torna-se evidente ao nos lembrarmos dele, ou
quando, de repente, nos deparamos com uma situagcdo em que devemos
optar entre dois cursos de acdo, um dos czlguais faz com que a
concretizacdo do desejo se torne menos provavel o

Outra consideracdo abordada por Singer quanto ao erro de se
matar um ser que € pessoa € o respeito pela autonomia, sendo esta
definida como ‘“a capacidade de escolher, tomar decisdes e agir de
acordo com elas™””. Singer constr6i um argumento a favor de se
vincular a capacidade para a autonomia com o erro em se tirar a vida, na
base de que “s6 um ser que consegue apreender a diferenca entre morrer
e continuar vivendo pode optar autonomamente pela vida [...] [sendo
esta] a escolha da qual dependem todas as outras escolhas™®”.

Para Singer, o utilitarismo pode incorporar um respeito pela
autonomia, embora ndo respeite a autonomia pela autonomia. O autor
enfatiza que, contudo, o utilitarismo preferencial tem de conceder que “o
desejo de continuar vivendo pode ser suplantado por outros desejos” e
os utilitaristas classicos tém de reconhecer que, “as pessoas podem
enganar-se (Profundamente no que diz respeito as suas expectativas de
felicidade™"”. Singer aponta também que a aceitacdo do respeito pela
autonomia, no utilitarismo classico, tem limites: “em alguns casos, seria
certo matar uma pessoa que ndo optou pela morte, 3lgois, de outra forma,
essa pessoa levaria uma vida existéncia miserdvel %O autor observa

** TOOLEY, Apud, SINGER, Ibid., p. 108.
#5 SINGER, Ibid., p. 108.

2 Ipid. Poderia ser notado, da mesma maneira, que quando o ser meramente senciente acorda,
tem novamente o desejo de desfrutar prazer, e que isso pode ser mostrado caso seja colocado
diante da escolha de dois cursos de a¢do, sendo que um fomenta o prazer e outro ndo. Se esse
desfrute € possivel, estd ai uma razao utilitarista para deixa-lo acontecer.

#7 Idem, Ibid., p. 109.

% Idem, Ibid., p. 108.
9 1dem, Ibid., p. 109. Nio fica claro nessa passagem o que Singer tem em mente quando fala
“ser suplantado por outros desejos’: se sdo outros interesses da mesma pessoa (por exemplo,
evitar sofrimento através de um pedido de eutandsia) ou interesses de outros individuos que
serdo pesados contra (ou ambas as coisas).

3% [dem, Ibid., p. 110.
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que o utilitarista cldssico pode dar uma resposta baseado na diferenca
entre raciocinio critico e intuitivo>""

As razdes contra matar uma pessoa sao resumidas por Singer da
seguinte forma: (1) Dever indireto aos que permanecem Vivos
(preocupagdo do utilitarismo cldssico); (2) Frustracio de desejos e
planos para o futuro (preocupagdo do utilitarismo preferencial); (3) Ver
a si proprio como um ser existente ao longo do tempo (preocupagio da
teoria do direito a vida, de Tooley302); (4) Respeito pela autonomia.

No nivel critico, afirma Singer, o utilitarismo cldssico s6 pode
abarcar a primeira razdo, e o preferencial somente as duas primeiras,
embora no nivel intuitivo os dois possam abarcar também o respeito
pela autonomia. O autor conclui que as quatro razdes devem estar em
consideragﬁo quando falamos da consideragfo ética com relagcdo ao ato
de matar®”

Seres conscientes sdo definidos por Singer como seres que tém
consciéncia do momento presente, mas ndo um senso biografico
(passado, presente e futuro). “Muitos animais pertencem, sem divida, a
essa categoria, € o mesmo deve ser dito de bebés recém-nascidos e de
alguns seres humanos com deficiéncias mentais® . Singer observa que,
“Se Tooley tem razdo, ndo se pode dizer que os seres aos quais falta

N

consciéncia de si tenham direito a vida, [...] ainda assim, por outros

0! Talvez por esse motivo Singer tenha optado pelo utilitarismo preferencial, pois prescreve
respeitar a preferéncia do individuo em questdo.

302 Quanto a este critério, é possivel construir um argumento que diga o mesmo da existéncia
meramente senciente, pois Tooley vincula direito a vida com a capacidade de ter desejos
arbitrariamente, sem dar um argumento para tal. Poderia, diferentemente, vincular com a
capacidade de desfrutar da vida, por exemplo, o que inclui todos os seres sencientes, como o
faz Gary Francione.

303 Vale lembrar que o autor nio menciona aqui a razio do utilitarismo cldssico que havia
mencionado anteriormente, contra matar seres que ainda possuem uma existéncia prazerosa
pela frente. Essa omissao talvez se dé porque o autor estd discutindo a possibilidade de atribuir
um valor maior a vida de uma pessoa, e tal razdo se aplica igualmente a seres conscientes, mas
nao biograficos. Contudo, ao omitir essa consideracdo, Singer obscurece o fato de que um dos
motivos mais comumente alegados contra matar uma pessoa (um ser autoconsciente no tempo)
€ que tais seres “ainda tém algo a desfrutar”. Esse ponto € discutido por Steve Sapontzis em
SAPONTZIS, MRA, pp. 166-170. Veremos essa argumenta¢do em mais detalhes no préximo
capitulo.

3% SINGER, EP, p. 111.
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motivos, poderia ser errado mata-los™ . Singer se propde a investigar

se a vida consciente tem valor, e, se sim, como comparar esse valor ao
da vida de uma pessoa.

Se valorizamos o0s prazeres que experimentamos, entdo a
exigéncia de universalizabilidade prescreve que temos de valorizar as
mesmas experiéncias de quaisquer outros seres capazes de t€-las — € o
argumento oferecido pelo ator. “O fato de que os seres vao sentir prazer
no futuro é um motivo para afirmar que seria errado maté-los**®”. Singer
aborda também a obje¢do de que, se 0 motivo contra matar é o prazer
futuro, entdo ndo ha objecdo contra matar quando a dor futura supera o
prazer. “Assim, tudo isso equivale a dizer é que ndo devemos acabar
com uma vida agradéve1307”.

Singer reconstitui as posi¢cdes do ponto de vista total e do ponto
de vista da existéncia prévia:

“Existem duas formas de reduzir a quantidade de prazer no
mundo: uma delas consiste em eliminar os prazeres das vidas
dos que levam vidas agraddveis; a outra em eliminar os que
levam uma vida agraddvel. A primeira resulta em seres que
experimentam menos prazer do que, de outra forma, teriam

. . < 308
experimentado. Com a segunda, isso nao acontece” .

Para Singer, é um erro concluir que, j4 que todo ser senciente
prefere uma vida agraddvel ao invés de uma desagraddvel, entdo
preferird sempre uma vida desagradavel ao invés de vida nenhuma, ja
que “o fato de sermos mortos ndo nos deixa em pior situacdo; faz com
que deixemos de existir. Uma vez que deixamos de existir, ndo
sentiremos a falta do prazer que terfamos sentido®””. Singer reconstitui
as duas posicdes, mas com relacdo ao prazer: ha duas formas de
aumentar a quantidade de prazer no mundo; uma é aumentar o prazer de

3% Ibid. Como vimos anteriormente, Tooley ndo d4 uma razio conclusiva para vincular direito
a vida com o tipo de desejo que tem em mente, nem com a concep¢do de si como entidade
existindo ao longo do tempo.

3% Ibid.

7 Ibid.

38 Idem, Ibid., p. 112.

3% Idem, Ibid., p. 112.
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quem existe agora; outra é aumentar o nimero de quem terd uma
existéncia agradavel.

O ponto de vista fotal implica que “€ um bem aumentar o prazer
no mundo através do aumento do nimero de vidas agraddveis e ruim
reduzir a quantidade de prazer no mundo através da diminui¢do do
nimero de vidas agraddveis’'®”. Uma implicacio dessa visdo é que
“exige que admitamos que, se pudéssemos aumentar o nimero de seres
com uma vida agraddvel sem piorar a situacdo de outros, seria bom que
o fizéssemos®''”. Assim, se adotarmos essa visdo, os pais que tém
possibilidade de dar uma vida feliz a possiveis filhos tém de levar isso
em conta quando pensarem na sua propria felicidade futura Em
contrapartida, o ponto de vista da existéncia prévia “consiste em s6 levar
em conta os seres que ja existem antes da decisdo que estamos tomando
ou que, pelo menos, vdo existir independentemente dessa decisio®"”.
Singer comenta que essa perspectiva estd mais de acordo com o juizo
intuitivo de que os casais ndo t€ém obrigacdo de ter filhos quando o
balanco total de felicidade/sofrimento assim mandar’". Um dos
problemas que Singer vé com essa visdo é que, “se 0 prazer que uma
possivel crianca venha a experimentar ndo constitui uma razdo para
trazé-la ao mundo, por que motivo o sofrimento que uma crianca venha
a padecer deve ser uma razio contra o fato de trazé-la ao mundo?’'*”.

Duas s3o as possiveis saidas, enxergadas por Singer, para os
defensores do ponto de vista da existéncia prévia: (1) Apontar que nao
ha mal algum em trazer um ser miserdvel ao mundo ou; (2) Mostrar que
ha uma diferengca moralmente relevante apontando que hd o dever de
ndo trazer um ser miserdvel, mas que ndo hd o dever de trazer alguém
feliz a vida. Pela dificuldade de encontrar essa diferenca quanto a
alternativa dois, Singer opta pela primeira, embora assuma que nio fique
satisfeito com a resposta que da:

1 Ibid.
311 .

Idem, Ibid., p. 113.
312 Ibid., grifos meus. A parte em itdlico é importante para a andlise dos deveres para com
geragdes futuras, e sobre o que implica a adoc¢do de cada ponto de vista (total ou existéncia
prévia), como veremos no capitulo 4, com a andlise de Steve Sapontzis.
313 Nio é tio 6bvio que o utilitarismo do ponto de vista da existéncia prévia estd de acordo com
esse juizo intuitivo, pois o casal teria de considerar ainda o sofrimento das criangas ja

existentes que poderiam ser adotadas.

314 Idem, Ibid., p. 114.
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“Talvez o melhor que se possa dizer — mesmo ndo sendo
muito satisfatério — € que ndo ha nada de diretamente errado
em se conceber uma crianga que serd infeliz, mas que, uma
vez que tal crianca existe e ja que a sua vida ndo pode ser
nada além de infelicidade, deveriamos reduzir a quantidade
de sofrimento no mundo através de um ato de eutandsia. A
eutandsia, porém, é um processo mais doloroso para os pais e
outras pessoas envolvidas do que a ndo-concepgio.
Conseqiientemente, temos uma razdo indireta para ndo
conceber uma crianga destinada a levar uma existéncia

. < 3
miserdvel®”.

Nas duas perspectivas é um mal abreviar uma vida agradével.
Contudo, se adotarmos o ponto de vista da existéncia prévia, temos que
dizer, ou que ndo é um mal trazer a vida um ser com uma vida
extremamente miseravel, ou explicar a diferenca entre essa a¢do ser um
mal e ndo haver o dever de trazer a vida seres felizes. Se adotarmos o
ponto de vista total, temos de admitir que devemos criar o maior nimero
possivel de seres felizes (levando em conta também o impacto dessa
criag¢@o sobre a felicidade dos seres ja existentes).

Concluindo que é um mal tirar a vida de seres sencientes, sejam
pessoas (seres conscientes no tempo), ou ndo, Singer passa a se
perguntar se é possivel comparar o valor desses tipos de vida®'®. Uma
objecdo a comparar o valor de vidas sencientes diferentes se dd pela
perspectiva igualitdria, que afirma ser especismo dizer que um
determinado tipo de vida senciente tem mais valor que outro. Singer
reconstitui essa posicdo da seguinte maneira: “A vida de uma pessoa
[humana] pode incluir o estudo da filosofia, enquanto a vida de um rato
ndo pode; mas [...] os prazeres da vida de um rato sdo tudo o que ele

315 Ibid. Ha uma possibilidade, nio abordada por Singer, de encontrar uma explicaco para a
segunda saida: trazer um ser que ndo existe para uma vida miserdvel é deixd-lo numa situacdo
pior do que a que ele ja estd (ele ndo existe, e passa a ter uma existéncia terrivel). Por outro
lado, ndo trazer a vida um ser que ndo existe ndo € deixd-lo pior do que j4 estd (ele ndo sente
nada, e continua ndo sentindo nada). Contudo, essa saida também ndo estd isenta de
complicagdes, pois, o PICIS (mesmo adotando-se o ponto de vista da existéncia prévia)
reconhece que € justo deixar alguém que j4 tem muitos beneficios numa situa¢io ndo tdo boa se
essa for a tnica maneira de beneficiar alguém que ndo tém beneficio algum. Uma complica¢do
adicional para o ponto de vista total seria a possibilidade de autorizar substituicdes, e, além
disso, quanto menor o tempo médio de vida estipulado para as substitui¢des, maior as chances
de o maior nimero de individuos felizes existirem (como veremos a seguir na discussdo do
argumento da substituicdo, nesse mesmo capitulo).

316 Tal discussio aparece também em Idem, LA, pp. 21-24.
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possui e [...] podemos presumir que signifiquem tanto para o rato como
os prazeres da vida de uma pessoa significam para essa pess0a317”.
Como vimos no primeiro capitulo, Gary Francione adota essa posicao.
Singer investiga se é possivel encontrarmos um ponto de vista imparcial,
onde as vidas possam ser avaliadas sem adotar especificamente a
perspectiva de uma ou de outra. O autor sugere imaginar-nos vivendo
todos os tipos de vida que estamos comparando, sendo essas as
melhores possiveis daquele tipo. Depois, deveriamos ficar num estado
onde nio somos nenhum dos dois, mas lembramos de como foram as
vidas. A vida que escolhemos nesse estado, segundo Singer, seria a mais
valiosa®'®,

Singer, em seguida, conclui que “quanto mais altamente
desenvolvida fosse a vida consciente de um ser, quanto mais intenso o
grau de autoconsciéncia, de racionalidade, e mais ampla a gama das
experiéncias possiveis , mais se preferiria esse tipo de vida, caso se
estivesse escolhendo entre ela e um nivel inferior de consciéncia®®”. Ele
pergunta se é possivel os utilitaristas defenderem essa posicao, pois tal
filosofia estd fundada na felicidade e ndo em sofisticacio intelectual. O
autor cita John Stuart Mill: “E melhor ser um ser humano insatisfeito
que um porco satisfeito; é melhor ser um Socrates insatisfeito que um
louco satisfeito. E se o porco ou o louco sdo de opinido diferente, é
porque s6 conhecem o seu lado da questdo. A outra parte da comparagdo
conhece ambos os lados™””. Singer reconhece que o raciocinio de Mill

37 Idem, EP, p. 115.

3% Uma implicacdo desse raciocinio é que ele permite fazer o mesmo com a vida de dois
humanos adultos quaisquer, autoconscientes e com as faculdades mentais quase iguais, como
vimos Francione apontar em sua critica. A ndo ser que as vidas fossem exatamente iguais,
sempre escolherfamos uma delas. Em meu entender, ndo segue logicamente dai que o
individuo que vive tal tipo de vida tem maior valor. Talvez signifique no maximo que aquela
vida estd mais de acordo com a preferéncia de quem a escolheu, ou, mesmo que seja formulada
em termos mais universais, seja mais prazerosa do que a outra. Regan diria aqui que Singer
reduz o valor inerente (0o valor que um individuo possui, independentemente de suas
experiéncias conscientes) ao valor intrinseco (o valor de suas experiéncias conscientes), como
vimos no segundo capitulo. A menos que Singer sustente que todos teriam o dever de escolher
determinado tipo de vida depois que fizessem o experimento (e apresentasse argumentos
oferecendo razdes para mostrar que esse tipo de vida é mais valiosa), a referéncia ao que
alguém normalmente escolheria ndo indica que tal vida ¢, de fato, mais valiosa.

3 Idem, Ibid., p. 117. Aqui vale notar novamente que a referéncia é ao que normalmente
escolherfamos, e ndo uma justificacdo com argumentos independentes de que tal vida é
realmente mais valiosa.

320 Um ponto a ser notado aqui é que nio é verdade que a outra parte conhece os dois lados; nés
humanos nio conseguimos enxergar a vida da perspectiva de um porco. Podem existir
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¢ dificil de ser conciliado com o utilitarismo cldssico, pois o ser com
maior capacidade racional ndo necessariamente é o mais feliz (entendido
aqui como aquele que obtém maior quantidade de prazer e satisfaz mais
preferéncias). Se a posicdo de Mill € compativel com o utilitarismo
preferencial, Singer afirma que “dependeria do modo como comparamos
as diferentes preferéncias, em concordancia com os diferentes graus de
consciéncia e autoconsciéncia. Nao parece impossivel que viéssemos a
encontrar maneiras de classificar essas lloreferéncias distintas, mas, até o
momento, a questio permanece aberta™"”.

1.4 O valor da vida de animais niao-humanos (pessoas e nao-pessoas)

A andlise do valor da vida ¢ aplicada ent@o pelo autor as vidas
de animais ndo-humanos. Dentre as razdes listadas por Singer para
afirmar que alguns animais ndo-humanos sdo pessoas, estdo: (1)
Aprendizado de linguagem de sinais; (2) Percepc¢do da representacio
visual do préprio corpo em outro plano; (3) Referéncia a acontecimentos
passados e futuros®**. Por ter citado exemplos de estudos com primatas,
Singer pergunta se estes sdo excegdes ou se simplesmente todos os
animais sencientes possuem essas caracteristicas, ndo obstante nio
consigamos saber por ndo haver uma linguagem comum?

Para Stuart Hampshire e Michael Leahy, somente seres que
possuem linguagem podem ter consciéncia biografica de si. Afirmam
que nenhum animal nfo-humano possui linguagem. Os autores
concluem que nenhum animal possui consciéncia biogréfica de sit?,
Singer aponta que a premissa nimero 2 € falsa, haja vista os estudos
com os primatas no qual Singer se ap6ia. Reformulando-se o argumento
para aplicd-lo somente aos animais que nao usam linguagem, faz sentido
dizer que ndo possuem autoconsciéncia biografica? Singer tem vdarias
observacdes quanto a esse argumento. A primeira é que muitos humanos
também entrariam nesse grupo (criancas até certa idade, por exemplo), e

experiéncias de prazer intensas que s3o possiveis apenas na constitui¢do biolégica suina e que
seriam entdo objeto de valor numa perspectiva utilitarista (pelo menos numa perspectiva
hedonista de valor), mas que nem imaginamos que exista.

2! Idem, Ibid., p. 118.

22 Idem, Ibid., pp. 119-121.

333 Cf. HAMPSHIRE, Apud SINGER, Ibid., p. 122.
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normalmente ndo pensamos que eles sdo desprovidos de
autoconsciéncia biogréfica. O segundo ponto é que, como 0s animais se
comunicam com membros da mesma espécie, isso indica que possuem
uma linguagem, apenas diferente da nossa. A incapacidade estaria,
entdo, em nossa percep¢do. Contudo, o foco de Singer é questionar a
premissa maior do argumento: “ndo hd nada de inteiramente
inconcebivel no fato de um ser ter a capacidade de pensamento
conceitual sem que tenha uma linguagem; existem exemplos de
comportamento animal extraordinariamente dificeis, quando nao
categoricamente impossiveis, de serem explicados, a ndo ser que parta
do pressuposto de que os animais estdo pensando conceitualmente®>*”.
Singer cita a intencionalidade como forte indicador de que h4d
consciéncia temporal de si*>:

“Se um animal pode conceber um plano meticuloso
para conseguir uma banana, ndo agora, mas em
algum momento futuro, e toma precaugdes contra a
sua tendéncia a revelar intencionalmente o objeto do
plano, esse animal deve ter consciéncia de si
enquanto entidade distinta dotada de existéncia no
tempo™*”.

O seguinte argumento, baseado na exigéncia de coeréncia com
relacdo ao erro de se matar pessoas nao-humanas, é construido pelo
autor: (1) Se a vida humana possui um valor especial, é porque a
maioria dos seres humanos sdo pessoas; (2) A ética exige tratar casos

semelhantes de maneira semelhante; (3) Logo, o0 mesmo valor especial

34 SINGER, Ibid., p. 123.

335 Outra questio que pode ser enderecada é sobre se a intencionalidade é necessdria ou apenas
suficiente para apontar que hd consciéncia temporal de si. E possivel que existam outros
comportamentos que demonstrem o mesmo. Outro argumento possivel para Singer contra a
premissa de que, para haver autoconsciéncia biografica é necessdrio possuir linguagem, é
semelhante ao que Tom Regan usa para demonstrar que € necessdrio existir consciéncia para se
aprender uma linguagem (REGAN, TCAR, cap. 1, item 9): se ndo houvesse consciéncia dos
objetos a que se referem as palavras, antes das palavras mesmas serem associadas a esses
objetos, as criangcas humanas, por exemplo, nunca poderiam aprender uma linguagem. Da
mesma maneira, Singer poderia ter dito que, se ndo houvesse antes um sentido de tempo,
palavras ndo poderiam ser associadas a esses objetos mentais. Singer poderia dizer que, para
aprender uma linguagem que envolva o conceito de tempo, € preciso, antes, ter o conceito de
tempo, ainda que de maneira nao-linguistica.

326 SINGER, EP, p. 126.
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estard na vida de todos os animais que forem pessoas. Uma implicacio
desse raciocinio € que, se matar uma pessoa € realmente pior do que
matar um ser meramente senciente, entdo “o fato de, digamos, matarmos
um chimpanzé é pior que o de matarmos um ser humano que, devido a
uma deficiéncia mental congénita, ndo € e jamais serd uma pessoa327”.
Singer observa que animais pessoas continuam a ser mortos sem
ressalva alguma. Menciona que golfinhos, baleias, cdes, gatos e os
mamiferos que usamos para a alimenta¢do exibem comportamentos que
sdo suficientes para enxergd-los como pessoasm. O autor conclui que “é
dificil determinar quando outro ser tem consciéncia de si mesmo. Mas
se [...] hd ddvidas concretas sobre se o ser que estamos pensando em
matar € ou nao uma pessoa, devemos dar a esse ser o beneficio da
duavida. [...] Por essas razoes, grande parte do assassinato de animais nao
humanos deve ser condenada®”".

“O erro ou acerto” de se matar animais que nio sdo pessoas, de
acordo com Singer, “parece fundamentar-se em consideracdes
utilitaristas, pois eles ndo sdo autdnomos e — pelo menos se for correta a
andlise dos direitos feita por Tooley — ndo se habilitam ao direito a
vida®*®’. O autor menciona que, numa andlise utilitarista, além dos
danos diretos para o morto, estariam presentes vdrias outras razdes: (1)
O sofrimento causado ao ser que é morto, ndo apenas na hora da morte,

327 Idem, Ibid., p. 1217.

328 Cf. Idem, Ibid., pp. 126, 127.
3 Idem, Ibid., p. 128. Uma objegdo que poderia ser colocada a esse argumento de Singer é
quanto a sua forca para condenar realmente o abate, pois até certa idade nenhum individuo é
pessoa.

30 Idem, Ibid., p. 129. Na edigdo de Etica Prdtica de 1990, Singer cita os peixes como um
exemplo de animais sencientes ndo-pessoas. Mas, se ser autonomo, no sentido proposto por
Tooley envolve empreender atividades por iniciativa prépria, entdo € possivel dizer que um
peixe adulto é autdonomo, dado que busca garantir sua prépria sobrevivéncia e dos filhotes.
Caso seja afirmado que, se um ser € autonomo nesse sentido, é porque ele é consciente do
tempo (€ pessoa), entdo todos os animais que garantem sua sobrevivéncia sdo pessoas —
incluindo os peixes. Caso seja afirmado que esses animais sdo auténomos, mas nao possuem
sentido de tempo, entdo existem razdes ndo-utilitaristas para considerar um erro matar animais
sencientes ndo-pessoas (0 respeito por esse tipo de autonomia). Esse argumento € semelhante,
ainda que ndo exatamente igual, ao argumento do respeito pela autonomia pratica,
desenvolvido por Steven M. Wise. Andlises do conceito de autonomia pratica, bem como da
proposta de Steven M. Wise sdo encontradas em Sénia T. FELIPE. Efica e Experimentagdo
Animal: Fundamentos Abolicionistas. Florianépolis: Ed. da UFSC, 2006, pp. 282 - 303 e em
Daniel Braga LOURENCO, Direitos Animais: Fundamentacdo e Novas Perspectivas. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed, 2008, pp. 440-451.
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mas em toda a sua vida (por exemplo, nas granjas industriais); (2) O
sofrimento causado a outros animais que eram relacionados aquele.
Singer conclui que os utilitaristas devem se opor a maioria dos abates de
ndo-humanos. Porém, o autor menciona que “esses fatores (...) néo
constituiriam razdes para a oposi¢do ao assassinato, em si, de ndo-
pessoas, independentemente da dor e do sofrimento que este possa
causar ",

Sobre as razoes utilitaristas quanto a abates que ndo causem
sofrimento e ndo signifiquem perda a outros, a decisdo depende de se o
ponto de vista adotado é o da existéncia prévia ou o total. O da
existéncia prévia “implica que é normalmente errado matar animais para
que sirvam de alimento, ji que, quase sempre, poderiamos fazer com
que esses animais tivessem alguns meses (ou anos) agraddveis antes de
morrerem — € O prazer que temos de comé-los jamais chegard a
tanto™>”. J o ponto de vista total foi usado por Leslie Stephen para
defender o consumo de carne: seria do interesse do porco que se
comesse toucinho, porque do contrrio esses porcos nao nasceriam™ . O
ponto de vista total encara os seres sencientes como se fossem
substituiveis, s6 tendo valor por tornarem possiveis experiéncias
intrinsecamente valiosas. “E como se os seres sencientes fossem
receptdculos de alguma coisa valiosa — e pouco importa que um
receptidculo venha a quebrar-se, desde que exista outro para o qual o
contetido possa ser transferido sem que se perca nada®"”.

O argumento da substituicdo diz o seguinte335: quando alguém
come carne colabora para que a producdo de carne continue a existir,
portanto a perda do prazer gerada pela morte de um animal §é
compensada pela cria¢do de outro (€ claro, numa hipdtese ficticia onde a
vida dos animais criados fosse prazerosa, o que é bem diferente da vida
real). Uma observacdo que Singer faz quanto a esse argumento € que,
“se é bom criar vidas felizes, supde-se também ser bom que exista o

31 SINGER, EP, p. 129. Importante notar que a segunda razio nio desaparece com uma forma
de criar e abater sem sofrimento, dado que outros animais sentirdo a falta daquele que foi
morto, mesmo se morto sem sofrimento.

2 Idem, Ibid., p. 130.

3 Cf. Ibid.

3 Ibid.

5 0 argumento da substituicdo também é discutido em SINGER, LA, pp. 259-261.
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maior nimero possivel de seres felizes™®”. Uma implicacdo disso é que
deveriamos “eliminar quase todos os seres humanos para dar lugar a um
niimero muito maior de animais menores e felizes® . Os defensores do
consumo de carne teriam entdo de encontrar um argumento para dizer
que é melhor criar humanos felizes do que ndo-humanos felizes. Caso
fizessem isso, Singer observa, ndo poderiam defender o consumo de
carne, porque “‘a superficie do nosso globo pode prover a subsisténcia de
mais pessoas se nos dedicarmos a agricultura do que a criacdo de
animais™ .

Essa resposta, o autor reconhece, ndo diz se os seres meramente
sencientes sdo ou ndo realmente substituiveis. O autor comenta que
nenhum dos criticos do argumento da substituicdo “ofereceu solucgdes
alternativas satisfatorias para os problemas subjacentes, aos quais a
substituibilidade proporciona uma resposta — mesmo se, talvez, uma
resposta ndo muito apropriada339”. Henry Salt defendeu que o
argumento da substitui¢io se apdéia na faldcia de achar que € possivel
danar seres que nao existem, apontando que sé depois de estarmos vivos
¢ possivel pensar que foi melhor ou pior termos nascido. Singer
relembra, contudo, que “parece que realmente praticamos um ato nocivo
sempre que, conscientemente, damos vida a um ser infeliz; se assim o
for, é dificil explicar por que ndo praticamos um ato bom quando,
conscientemente, damos vida a um ser feliz>**.

Derek Parfit endereca um argumento a favor da substituicdo
com o exemplo de duas mulheres planejando ter um filho, sendo que,
(1) O feto da primeira tem um defeito que diminuird significativamente
sua qualidade de vida (mas ndo ao ponto de torni-la indigna de ser
vivida), mas facilmente tratdvel. Basta que ela tome um comprimido
(que ndo possui efeito colateral). Todos concordariam que ela deve fazer
isso; (2) A segunda mulher, se conceber uma crian¢a nos préximos trés
meses, esta terd um defeito com o mesmo impacto do defeito do caso 1.
O defeito ndo pode ser tratado, mas se ela esperar trés meses antes de

36 Idem, EP, p. 131.
7 Ibid.
8 Ibid.
% Ibid.

30 Idem, Ibid., p. 132.
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engravidar, seu filho nascerd normal. Todos concordariam que ela deve
esperar os trés meses. Supondo que nenhuma das duas mulheres fazem o
que devem, os erros sdo de igual magnitude? Para Parfit, ndo. O filho da
primeira mulher, depois de adulto, poderia dizer: “se tivesse tomado o
comprimido teria evitado minha deficiéncia”. Se o filho da segunda
falasse “se tivesse esperado trés meses teria evitado minha deficiéncia”,
sua mae poderia responder que "se eu tivesse esperado trés meses para
engravidar [...] eu teria gerado outra crianga®'. Singer conclui que, se
continuamos mantendo que a segunda mulher errou, o erro “ndo pode
estar no fato de ter trazido a existéncia a crlanga que deu a luz, pois essa
crianca tem uma qualidade de vida adequada

Uma possibilidade é apontar que o erro estd em ndo trazer a
vida a outra crianga, que viria se tivesse esperado trés meses. Jd que
ambas as criangas eram possiveis, € ndo, reais, ela ndo tinha mais
deveres para com uma do que para com outra. Singer observa que essa
resposta “nos compromete com o ponto de vista total e deixa implicito
que, sendo i 13gu31s as demais condi¢des, é bom trazer a vida criangas sem
deficiéncias Outra resposta ndo se baseia no dano em crianca
identificdvel alguma, mas supde que o erro estaria em “deixamos de
produzir o melhor resultado posswef4 ”. Singer observa que essa
resposta também sugere que pelo menos as pessoas possiveis sdo
substituiveis®*

Concordando que a substituicdo se aplica a seres potenciais,
Singer se pergunta em que momento deixa de fazer sentido a idéia de
substituicdo. O autor defende que se os individuos sdo pessoas, ou seja,
individuos que “querem continuar vivendo, o argumento da substituicio
perde grande parte de sua forca®®. O autor conclui que seres nao

3! Idem, Ibid., p. 133.

* Ibid.

*3 Idem, Ibid., p. 134.

3 Ibid.

5 Singer nio menciona, mas poderia ser dito que, se a consequéncia de assumir a meta de
“produzir o melhor resultado possivel” é de que nos comprometemos com a ideia de que as
pessoas possiveis sdo substituiveis, isso ndo implica logicamente na visdo de substituicdo de
animais meramente sencientes jd existentes. Uma observagdo importante quanto ao exemplo
das duas maes € que € um exemplo sobre a substituicdo de seres potenciais, € ndo de seres

reais, e o que estd em discussdo € se seres meramente sencientes sao ou nao substituiveis.

46 Ibid.
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existentes ndo podem sofrer perdas, e que, quanto a seres sencientes que
nao fazem planos para o futuro, “maté-los, portanto, talvez ndo constitua
um erro pessoal, ainda que se diminua a quantidade de felicidade no
universo. Mas esse erro, se é que se trata de um erro, pode ser
contrabalancgado pelo fato de se trazer a vida seres semelhantes, que vao
levar vidas igualmente felizes™”. Singer conclui que “a capacidade de
ver-se existindo no tempo e, portanto, de aspirar a uma vida mais longa
(bem como ter outros interesses ndo passageiros, voltados para o futuro)
¢ a caracteristica que distingue os seres que ndo podem ser considerados
substituiveis®**”.

Singer conclui que os seres sencientes ndo-pessoas sao
receptdculos para experi€ncias prazerosas (portanto, substituiveis)
porque ...

“... seus estados conscientes ndo sdo interiormente ligados ao
longo de sua existéncia no tempo [...] se o0s peixes se
tornarem inconscientes, antes da perda da consciéncia ndo
terdo quaisquer expectativas ou desejo de nada que possa
acontecer subsequentemente e, se recuperarem a consciéncia,
desconhecerdo o fato de terem tido uma existéncia anterior.
Portanto, se os peixes fossem mortos quando ainda estdo
inconscientes e substituidos pelo mesmo nimero de outros
peixes que s6 puderam ser criados pelo fato de o primeiro
grupo de peixes ter sido morto, ndo haveria, da perspectiva
da consciéncia dos peixes, nenhuma diferenca entre isso e o
fato de o mesmo peixe perder e recuperar a consciéncia™®”

A universalidade, de acordo com o autor, apdia a conclusio de
que somente animais pessoas sao insubstituiveis, porque somente se nos
imaginarmos como eles é que podemos ter “desejos futuros que
extrapolem os periodos de sono ou de inconsciéncia tempordria [...]
além dos desejos de satisfacdo ou prazer imediatos, ou aqueles que

37 Ibid. Singer ndo menciona, mas, veremos no préximo capitulo onde é reconstituida a andlise
de Steve Sapontzis, a idéia de perda € aplicdvel a um ser que ja desfruta da vida, mesmo ndo
tendo planos para o futuro; 0 mesmo ndo pode ser dito de seres ndo-existentes. Para Sapontzis
a linha onde um ser deixa de ser substituivel deve ser tracada um pouco mais abaixo. Cf.
SAPONTZIS, MRA, pp. 171 - 173.

*8 SINGER, EP, p. 135.

3 Ibid., grifos meus.
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dizem respeito a ver-se livre de situacdes dolorosas angustiantes™ .

A objecdo de H. L. A. Hart, para quem o utilitarismo diria que
pessoas sdo tdo substituiveis quanto ndo-pessoas, também é discutida.
Hart defende que o utilitarismo (seja cldssico, seja preferencial) deve
maximizar a utilidade: “se as preferéncias, inclusive o desejo de viver,
podem ter a sua importancia diminuida pelas preferéncias dos outros,
por que ndo podem ter a sua importincia diminuida por novas
preferéncias que foram criadas para substitui-las?*". Singer ndo
concorda com Hart: “se eu me colocar no lugar de outra pessoa com
uma preferéncia insatisfeita e perguntar se quero que essa preferéncia
seja satisfeita, a resposta serd (tautologicamente) sim. Mas, se perguntar
a mim mesmo se desejo que se crie uma nova preferéncia que possa
entdo ser satisfeita, ficarei em ddvida®™>”. Ficamos na incerteza porque
ndo sabemos se a preferéncia serd agraddvel ou ndo: “ndo provocamos
dores de cabeca em ndés mesmos simplesmente para podermos tomar
uma aspirina, satisfazendo, assim, o nosso desejo de acabar com a
dor”®”. Aqui, Hart poderia responder que, se fosse possivel criar seres
com preferéncias que a satisfacdo seja desejavel (e mais deseijével),
entdo Singer teria de aceitar a substituicio das pessoas, nesse caso™ .

30 Idem, Ibid., p. 136. Penso que é igualmente possivel afirmar que, se um ser quer sair de uma
situacdo dolorosa, entdo ele prefere o prazer, e essa preferéncia ndo desaparece s6 porque ele
ndo entende que € preciso estar vivo para realizd-la. Em meu entender, o argumento de Singer
dd, no mdximo, uma razao a mais para nao matar seres conscientes no tempo, € nao um
argumento de que o outro tipo de morte pode ser compensada. Também ndo significa que o
fato de alguém ter uma preferéncia automaticamente implique que sua perda vai ser maior.
Alguém com uma vida muito feliz (ou, que tem pela frente uma vida feliz), mas sem
preferéncias quanto ao futuro com certeza sofre uma perda grande caso morra. Teremos aqui
diferentes avaliacdes caso a perspectiva de valor adotada seja preferencial ou hedonista.

3UHART, Apud, SINGER, Ibid., p. 136.
32 SINGER, Ibid., p. 137.
3 Ibid.

354 Singer, quando discute o status moral do embrido (Idem, Ibid., p. 167), menciona que € um
erro vé-lo como um individuo, porque nao ha nele qualquer sinal de uma consciéncia unitdria.
O mesmo pode ser dito de um ser em potencial, mas ndo de um ser senciente ji nascido
(mesmo que ndo seja pessoa); no caso deste dltimo, ja hd um individuo identificdvel a quem se
pode dizer que foi prejudicado ou beneficiado. Outro ponto é que Singer se baseia na existéncia
de memoria como indicio de que um ser € “o mesmo” ao longo do tempo, visto mencionar que,
se um ser senciente ndo-pessoa for morto quando inconsciente e substituido, “ndo haveria, na
perspectiva da consciéncia dos peixes, qualquer diferenca entre esse acontecimento e 0s
mesmos peixes perderem e retomarem a consciéncia” (Idem, /bid., p. 135) Mas, obviamente, se
o individuo senciente ndo-pessoa for a mesma consciéncia experimentando o mundo, tal fato
nao muda se ele sabe disso ou ndo. Diferentes conclusdes aqui podem ser tracadas de acordo
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O argumento do débito é a resposta inicial de Singer a Hart:
quando criamos uma preferéncia insatisfeita, criamos um débito que s6 é
anulado pela satisfacdo da preferéncia. Assim, o autor pretendia ter
explicado porque € um erro trazer a vida uma crianga com uma doenga
horrivel e ndo é um dever trazer para uma vida boa uma crianca ainda
ndo existente’. Singer pensava também ter explicado nossas intui¢des
no exemplo das duas mulheres: ambas fazem um mal igual, “pois [...]
ambas ddo vida a criangas que [...] t€m maiores probabilidades de ter um
saldo negativo do que as criancas que poderiam ter feito existir’”®”. Ele,
contudo, aponta que o argumento do débito implica que € errado trazer a
vida alguém que seria muito feliz, mas que ficasse com alguma
preferéncia, minima, por satisfazer. O autor menciona que esse
problema poderia ser resolvido estipulando-se um “determinado nivel de
satisfacdo das preferéncias, abaixo da completa satisfagdo, como um
minimo para a superacdo do lancamento negativo feito ao se criar um
ser com preferéncias insatisfeitas™ . O autor acrescenta que “este nivel
poderia ser aquele em que, a nosso ver, uma vida deixa de valer a pena
ser vivida, da perspectiva da pessoa que a leva®™®”.

Outro argumento, que abrevio aqui como argumento do
investimento também ¢& oferecido por Singer: as vidas de seres
sencientes-pessoas sao “‘como jornadas drduas e incertas, em diferentes
etapas, nas quais diversas quantidades de esperanga e desejo, bem como
tempo e esfor¢o, foram investidas com a finalidade de concretizar
objetivos especificos359”. Para Singer, a quantidade de frustracdo é

com a teoria sobre identidade na qual alguém estd se baseando. Singer poderia afirmar que o
que mostra que os individuos pessoas sdo os mesmos ao longo do tempo ndo € apenas que eles
tém essa sensagdo através da memoria (afinal de contas, a sensagdo pode estar errada), mas
que, como a memoria € produto do cérebro, a identidade desses seres estaria vinculada ao
corpo. O problema € que, se essa resposta for suficiente para afirmar que os seres-pessoas sao
os mesmos individuos ao longo do tempo, também afirma que os seres sencientes nao-pessoas
530 os mesmos individuos ao longo do tempo, pois sua consciéncia também provém do cérebro
— com a tnica diferenca de que os seres pessoas sabem disso e os seres ndo-pessoas ndo sabem.
Note que o mesmo nao se pode dizer de um ser potencial, pois a no¢do de “o mesmo individuo
ao longo do tempo” ndo se aplica a ele, dado que ndo € um individuo.

5 Cf. Idem, Ibid., p. 138.
36 Ibid.

7 Ibid.

8 Idem, Ibid., p. 139.

9 Ibid.
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funcdo da quantidade de investimento caso a preferéncia nio se
realize’®. Singer argumenta que nfo trazer alguém a vida boa, por si s0,
ndo € um mal grave “dado que o viajante ndo tem planos nem
estabeleceu objetivos™'”. O autor vincula, assim, a tragédia de perder a
vida com a quantidade de investimento™® colocado nela, e pretende
dessa maneira ter explicado porque normalmente consideramos uma
tragédia menor a morte de um idoso (pois muitos planos ji se
concretizaram).

Com o argumento do investimento, o autor pretende ter
resolvido trés problemas: (1) Explicar por que seres que entendem o que
¢ o futuro ndo sdo substituiveis; (2) Explicar por que € um mal trazer um
ser a uma vida miserdvel, pois € envid-lo “numa uma viagem que esta
condenada ao fracasso e 2 decepgdo’®”; (3) Explicar por que as duas
mulheres do exemplo de Parfit agem igualmente mal: “ambas pdem a
caminho, viajantes com menos possibilidades de fazer uma viagem
bem-sucedida do que outros viajantes que poderiam ter colocado no
ponto de partida®®”’. Ele conclui que “pode-se pensar nos filhos dessas
mulheres como substituiveis antes de a viagem comecar, mas isso nao
exige que defendamos o ponto de vista de que existe uma obrigacdo de
trazer mais criangcas a existéncia e, muito menos, que vejamos as
pessoas como substituiveis, uma vez que a viagem da vida j4 tenha tido
um inicio adequado365”.

Como observacdo, o autor enfatiza que, a defesa de que seres
sencientes ndo-pessoas sdo substituiveis ndo implica que nao conte seu
interesse “‘em experimentar tanto prazer e tdo pouco sofrimento quanto
possfvel3 06>

30 Todos os exemplos dados por Singer sio com pessoas que continuam vivas para
experimentar suas frustracdes.

! Ibid.

32 Tese semelhante é defendida em DWORKIN, Ronald. O Dominio da Vida: Aborto,
eutandsia e liberdades individuais. Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, cap. 3.

363 SINGER, EP, p. 140.

4 Ibid.

% Ibid.

366 Ibid. Nao fica claro, contudo, como é possivel que alguém realize seu interesse em

experimentar o maior prazer possivel se tiver sua dura¢do de vida encurtada. E nesse sentido,
como veremos no proximo capitulo, a proposta de Sapontzis sobre a prote¢do da vida ser
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A conclusio do autor, para os animais que possuem um sentido
de tempo ou quando temos diivida séria sobre isso, € a de que “as razdes
contra tirar-lhes a vida sdo fortes, tdo fortes quanto as que dizem
respeito a eliminacdo de seres humanos com deficiéncias permanentes
num nivel mental semelhante®®””. Lembrando que essa argumentacio
mostra que ¢ um erro matar, mesmo sem causar sofrimento, ¢ mesmo
sem causar impacto na vida de outros seres que continuam vivos, Singer
observa que a maioria das mortes ndo ocorre nessas condi¢des ideais.

Apesar de afirmar que tal argumentacdo se aplica, no atual
estiagio de nosso conhecimento368, com mais certeza, a primatas, o autor
acrescenta que tal argumento se aplique “talvez até mesmo chegando ao
ponto de incluir todos os mamiferos [...], depende de até onde estamos
preparados para ir em nossa extensdo do beneficio da divida, nos casos
em que exista alguma divida®®”.

Para animais nao-pessoas, a conclusdo do autor é que “o erro do
assassinato sem dor provém da perda de prazer que ele implica. Quando
[...] a vida tirada ndo teria sido agraddvel, nenhum erro direto é
praticado. Mesmo quando o animal morto tivesse vivido
agradavelmente, ¢ no minimo discutivel a afirmacdo de que nenhum
erro € cometido se, em decorréncia do assassinato, o animal morto for
substituido por outro animal que leve uma vida igualmente
prazerosa370”.

Partindo dessas observagdes, ele analisa entdo se € possivel
defender a substituicdo de galinhas, considerando-se o “pressuposto
questiondvel de que as galinhas ndo sdo autoconscientes® ', mediante
as seguintes condicdes: (1) Terem sido criadas felizes; (2) A morte ser
indolor; (3) A morte ndo causar danos a outros individuos que
permanecam vivos; (4) Serem substituidas e; (5) “Por razdes
econdmicas, ndo poderiamos criar as aves se nao fosse para comé-

instrumental ao interesse em desfrutar do prazer, o que se aplica igualmente a seres sencientes
NA0-pessoas e pessoas.

7 Idem, Ibid., p. 141.

368 Lembrando que Singer escreve a edigio na qual me baseio em 1990.
% Ibid.

7 Ibid.

7 Ibid.
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las®™”. Sin§er conclui entdo que nessas condi¢des ideais a substituicdo é
justificavel’”.

O autor observa que tal argumento s6 se aplica no nivel critico,
mas que nem mesmo nesse nivel se aplica a granjas industriais (porque
violam os itens 1, 2, 3 ¢ 5) nem a caga374. No nivel intuitivo, contudo, o
autor conclui que € melhor rejeitar por completo o abate de animais, “a
menos que tenha de pratici-lo tendo em vista a prdpria
sobrevivéncia®”. O principal motivo alegado é que ‘“enquanto
continuarmos com semelhante uso dos animais, mudar as nossas
atitudes em relacdo a eles do jeito que deveriam ser mudadas continuara
sendo uma tarefa impossivel. [...] Para incentivar as atitudes corretas de
consideracdo para com os animais, inclusive aqueles que ndo t€m
consciéncia de si, talvez seja melhor elevarmos a principio elementar o

i3]

. ) . . 376
evitar matd-los para que nos sirvam de alimento™ .

72 Idem, Ibid., p. 142.

T Cf. Ibid.
7% Quanto 2 caca, Singer menciona que o erro estd que pode violar a condigio 2 e 4, pois a
morte pode ndo ser indolor e o animal nio € substituido. Singer ndo menciona que pode ser
causada perda a outros animais que estavam relacionados aquele e que também o pato pode
nao ter tido uma vida agradavel.

375 Idem, Ibid., p. 143.

38 Ibid. Outra razdo que poderia ter sido colocada por Singer em defesa da adocdo dessa
conclusdo no nivel intuitivo é que, devido ao atraso das ciéncias, devemos dar o beneficio da
divida a maioria dos animais. Sonia T. Felipe, argumenta que "... o atraso das ciéncias em
relagdo a capacidade mental da maior parte das outras espécies animais ndo nos permite
concluir que os demais animais n3o podem ter a existéncia de pessoas. Até hd alguns anos
atrds, dizia-se de todos os animais que eram incapazes de sentir dor, prazer, de pensar e de
comunicar-se. Hoje ja se diz de muitos deles que sdo capazes de tudo isso na sua forma
especifica. Enquanto nio temos estudos mais refinados que nos permitam concluir que outros
seres sdo incapazes de se tornarem pessoas, o melhor é ‘conceder-lhes o beneficio da divida’, e
isso significa, tratar a todos como se fossem pessoas, dispensando a eles os cuidados e
prevencdes que dispensamos a uma pessoa para minimizar seu sofrimento ou proporcionar seu
bem estar". FELIPE, Sonia T.. Por uma questdo de principios: Alcance e limites da ética de
Peter Singer em defesa dos animais. Florianépolis: Fundagao Boiteux, 2003, p. 147.
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CAPITULO 4: A ANALISE DE STEVE SAPONTZIS
4.1 Objecoes ao respeito pelos animais

Muitas pessoas reconhecem que os animais ndo-humanos, para
além do interesse em nao sofrer fisicamente, tém interesses psicoldgicos
e sociais, mas negam que algo lhes seja devido para além do manejio
“humanitdrio”. O filésofo Steve Sapontzis avalia quatro argumentos’'’
usados para defender que os animais ndo-humanos carecem da
caracteristica moralmente significante que os intitularia ao respeito —
entendido no sentido de nio serem usados como meros meios para fins
de outros seres, que Sapontzis chama aqui de direitos morais:
reciprocidade, agéncia moral, mérito e relacdo.

4.1.1 O argumento da reciprocidade:

Al: Apenas aqueles que respeitam os direitos morais de outros sdo
intitulados a direitos morais;

A2: Animais ndo podem respeitar direitos morais;

A3: Logo, animais ndo podem ser intitulados a direitos morais.

O requerimento da reciprocidade é baseado na correlacdo entre
direitos e deveres’ : se A tem um direito que B faca algum ato, A tem
que, ou fazer um ato similar (ter o direito a verdade requer o dever de
dizer a verdade) ou um ato diferente (o direito a obedi€ncia requer o
dever de governar bem). Uma possivel critica é desafiar a premissa A2.
Sapontzis defende que muitos animais podem reconhecer algo muito
similar a deveres®”’, mas vé duas fraquezas nessa linha de objecdo: (1) A
maioria dos animais parece ndo reconhecer deveres (incluindo humanos
até certa idade) e; (2) Mesmo aqueles animais que reconhecem deveres
nio necessariamente reconhecem deveres para com humanos, € o que

estd em jogo sdo os direitos dos animais contra humanos.

77 Cf. SAPONTZIS, MRA, cap. 8.

8 A interpretagdo abordada aqui da correlagio entre direito e dever é referida por Sapontzis
como sendo a terceira da lista de W. D. Ross das possiveis interpretacdes dessa correlagdo. Cf.
Idem, Ibid., p. 140.

3 Cf. Idem, Ibid., p. 142. Sapontzis desenvolve a argumentacio para afirmar que alguns
animais possuem graus de agéncia moral em /bid., cap. 3.
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Outra possibilidade é mostrar que nossa pratica comum nio
segue Al. Bebés, criangcas muito pequenas, idosos senis, humanos com
graves deficiéncias mentais, nenhum deles tem a habilidade de
reciprocar; no entanto, ndo os usamos como se fossem nossos recursos.
Sapontzis vé vdrios limites com esse argumento. O argumento apenas
aponta o quanto humanos sio mais especistas do que contratualistas,
mas ndo diz que o requerimento da reciprocidade é errado. O especismo
¢ errado porque € incoerente (trata casos relevantemente semelhantes de
maneira diferente), mas tal argumento ndo se sustenta frente a um nao-
especista, por exemplo, alguém que quisesse fazer uso dos humanos que
nao podem reciprocar.

Para Sapontzis, é possivel fazer a seguinte reformulacdo em Al
para incluir humanos incapazes de reciprocar sem fazer referéncia a
espécie: Al’: “Apenas aqueles que um dia serdo aptos a, ou agora sao
aptos em um grau minimo, ou um dia podem voltar a ser, ou um dia ja
foram aptos a respeitar os direitos morais de outros sdo atribuidos
direitos morais™"”. Os defensores da reciprocidade podem apontar que
esses casos sdo excegdo, € podem ser acomodados como “sujeitos de
direitos honordrios” como um dever indireto para com os capazes de
contrato, pelo sentimento de afinidade que possuem com os da prépria
espécie. Nessa saida, estes sdo casos especiais onde os principios de uso
comum sa0 Suspensos, mas, nos casos comuns, a reciprocidade vale. Por
exemplo, a regra “salvar mulheres e criancas primeiro” sé vale em casos
de emergéncia, e ndo diz que mulheres e criangas tém status moral
superior ao de homens em casos comuns. Segundo Sapontzis, essa
ressalva derruba o argumento dos casos marginais3 8

380 Cf. Idem, Ibid., p. 141. Em meu entender, essa reformulacdo de Al € uma tentativa de, a
todo custo, manter o critério da reciprocidade, sem perguntar realmente se ele € relevante nessa
situacdo. Nao parece ser o real motivo de enxergarmos como moralmente errado violar os
interesses basicos de, por exemplo, uma crianga humana pequena, o fato de que um dia (caso
nao adquira uma doenca degenerativa da mente) ela possa adquirir a capacidade de reciprocar.
Ao invés, normalmente consideramos um respeito a satisfacdo desses interesses basicos, reais,
que a crianga possui agora. Além disso, A1’ tem uma segunda fraqueza caso vise incluir todos
os humanos na lista de sujeitos de direito, pois ndo se aplica a humanos que nunca tiveram nem
nunca poderdo ter a capacidade de reciprocar (aqueles com doengas incurdveis degenerativas
da mente).

31 No meu entender, Sapontzis se equivoca nesse ponto, pois sé podemos dizer que os casos de
humanos incapazes de contrato sdo excegoes se formos especistas. Ndo podemos dizer,
imparcialmente falando, que “a maioria dos individuos a quem podemos causar um mal sdo
capazes de reciprocidade”, ou “os individuos incapazes de reciprocidade sdo minoria”.
Podemos apenas dizer (ainda com alguma divida) “os individuos humanos incapazes de
reciprocidade s3o minoria”. Entdo, é possivel questionar a validade ética da existéncia de um
dever indireto de favorecer interesses de individuos capazes de contrato quando tais interesses
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Retirando-se a discussdo sobre o especismo, a insisténcia no critério da
reciprocidade também acontece por uma questio de justica: se A ter um
direito contra B € correlato a B ter um dever para com A, € injusto dizer
que B ndo tem o mesmo direito e A ndo tem o mesmo dever para com B.
Sapontzis da o seguinte exemplo: Se Alice possui um direito aos frutos
de seu trabalho, entdo Bob estd obrigado (ceteris paribus) a ndo roubar o
milho que Alice plantou. Seria injusto dizer que Alice ndo estd obrigada
a ndo roubar o milho plantado por Bob. Segundo Sapontzis, se queremos
criticar a reciprocidade, precisamos encontrar alguma falha no
argumento acima, e ndo no tratamento de casos especiais382

O “calcanhar de Aquiles” do argumento da reciprocidade, na
visdo do autor, € que ele ndo pode prover uma base para as obrigacdes
dos mais poderosos para com aqueles sem poder, pois 0 argumento
presume que Alice € poderosa o bastante para interferir no bem-estar de
Bob e que ela pode inibir esse poder em troca de Bob inibir o de
interferir no bem dela. Mas, se Alice ndo tiver o poder de ameacar o
bem-estar de Bob, entdo este ndo pode ser obrigado, segundo o
requerimento da reciprocidade, a inibir seu poder de causar mal a Alice.
Logo, “se a reciprocidade fosse uma condicdo necessdria para se ter
direitos morais, os mais fracos estariam excluidos de ter direitos morais
contra os mais fortes® . Segundo Sapontzis, € essa referéncia ao poder
que estd por trds de alegacdes do tipo “apenas aqueles que podem
reivindicar seus direitos podem ter direitos”. Mas, aponta o autor, essa
visdo ndo se encaixa no entendimento comum da moralidade, porque384:
(1) Confunde ética com prudéncia; (2) Um dos propdsitos bdsicos de
direitos morais € proteger o mais fraco contra o mais forte, de tal

s@o fruto de um mero preconceito (o sentimento de afinidade para com os da propria espécie).
Retirando o especismo, a alegacdo de que esses casos sdo excecdo desaparece. Outra ressalva
que Sapontzis provavelmente possui quanto ao argumento dos casos marginais — essa, em meu
entender, mais importante — € a de que ele nao diz o porqué de ser um erro moral tratar aqueles
humanos como se fossem meros meios. Por exemplo, tal argumento ndo explica onde estd o
erro de alguém que faz uso de animais ndo-humanos e de humanos incapazes de reciprocidade
como meros meios. Por isso, Sapontzis pretende analisar outro aspecto do argumento da
reciprocidade, a saber, que ele ndo cumpre a meta da ética, de diminuir a disparidade de poder
entre mais forte e mais fraco.

32 Cf. Idem, Ibid., p. 142.
3 Ibid.

34 Cf. Ibid.
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maneira que o mais fraco possa ter uma chance justa de satisfazer os
seus interesses. Se alguns individuos ji tém poder o bastante para
ameacar outros, eles sdo os que menos precisam de direitos morais.
Sapontzis conclui que, se uma teoria ndo consegue incorporar essa
funcdo bésica dos direitos, é certamente inadequada. O autor pretende
assim ter construido um argumento mais forte contra o critério da
reciprocidade, dado que o erro que aponta ndo se limita apenas a casos
marginais, mas ao propdsito da existéncia de direitos morais.

Ha outro apelo, também baseado na exigéncia de justica, de que
A deve ter requerimentos diferentes para ter direitos, dependendo se B é
tdo ou mais forte quanto. Se Alice € tdo forte quanto Bob, e este
abandona um poder que Alice ndo abandona, entio Bob fica em
desvantagem na tentativa de satisfazer seus interesses. Aqui a
reciprocidade € necessdria para prevenir exploragdo e garantir igualdade
de oportunidades. Mas, para prevenir exploracdo e garantir que o mais
fraco tenha uma chance equitativa de satisfazer seus interesses, é
necessario que o mais forte iniba o poder sobre o mais fraco e que seja
dado, além disso, um poder adicional ao mais fraco, a fim de igualar os
poderes. Nessa situacdo ndo é necessdria a existéncia de deveres
correlativos: se Alice é mais fraca do que Bob e ndo pode ameagi-lo,
entdo temos um mundo mais justo se Alice tiver um direito de ndo ser
ameacada sem que esta tenha também de reconhecer um dever de nio
ameacar Bob, pois Alice ndo tem como ameacar Bob™™.

Duas s3o as maneiras, listadas pelo autor, de formular a
conclusdo acima, com relagdo a direitos animais: (1) O cachorro de Bob,
Alex, tem a obrigacdo de respeitar a vida de Bob, mas ndo importa se ele
nio a reconhece, pois ele ndo pode ameagar a vida daquele. Alex, o
cachorro, tem um direito a vida. (2) Bob tem o dever de respeitar a vida
de Alex, mas Alex ndo tem o dever de respeitar a vida de Bob (supondo
aqui que Alex ndo tem condicdo alguma de ameacar a vida de Bob).
Sapontzis prefere esta segunda formulacdo por defender que direitos
morais e deveres devem existir se tiverem uma tarefa real de melhorar a
qualidade de vida, e ndio apenas para salvar uma teoria filos6fica™".

Se o raciocinio de Sapontzis estiver correto, entdo o
requerimento de reciprocidade ndo se aplica em relagdes de mais fortes
para com mais fracos. Portanto, ndo se aplica geralmente a relacdes de
humanos para com animais ndo-humanos. Os animais geralmente nio

35 Cf. Idem, Ibid., p. 143.

86 Cf. Idem, Ibid., pp. 143, 144.
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praticam predagdo sobre humanos, ndo os usam em pesquisas, nem
interferem no desfrute de interesses bdsicos destes. Humanos, pelo
contrario, fazem rotineiramente isso com animais nao-humanos
justamente por estes serem mais fracos. Se a meta é a equidade, o que é
preciso ndo € requerer que os animais nos tratem “tdo bem” quanto os
tratamos; o que é preciso é protegé-los de nés, conclui Sapontzis™.

“Mas, alguns animais atacam humanos”. A essa objecdo,
Sapontzis responde que a legitima defesa se aplica ao caso destes
animais (caso o ataque do animal seja realmente injustificdvel e, ndo
esteja, por exemplo, ji agindo em defesa de uma ameaca feita
anteriormente por um humano, eu acrescentaria), mas ndo o de outros.
Se concluirmos que devemos lidar da mesma maneira com casos
diferentes (um onde hd ameaca, outro onde ndo hd) apenas porque nos
dois casos estdo envolvidos individuos que possuem uma configuracio
bioldgica que nao € humana, somos culpados de especismo, conclui
Sapontzis™.

4.1.2 O requerimento da agéncia moral:

389 . . .
B1: Apenas agentes morais ad’* sao intitulados a direitos morais;
B2: Animais ndo podem ser agentes morais ad;
B3: Logo, animais nido podem ser intitulados a direitos morais.

Segundo Charlie Blatz, toda proposta ética inicia em algum
ponto, dizendo que certas metas sdo justificiveis de serem realizadas
sem precisar que sejam justificadas na base de outras metas justificdveis
(sendo, a regressdo seria infinita). Esses pontos iniciais sdo o que Blatz

7 Cf. Idem, Ibid., p. 144.
38 Cf. Ibid.

9 Sapontzis distingue dois tipos de agéncia moral: ad (agent-dependent) e ai (agent-
independent). “’Moral ai’ will refer to the moral value of an action that is independent of the
agent’s relation to the action. [...] “’Moral ad’ will refer to the agent-dependent dimensions of
the moral value, [...] on the agent’s understanding of the situation and his action, including
their moral significance, and on his motive for acting” (SAPONTZIS, MRA, pp. 30, 31).
Alguém que socorre outro individuo inocente em perigo mas ndo sabe justificar em bases
universalizdveis e imparciais o que faz, ou age movido ndo por um senso de dever mas, por
exemplo, por compaixdo, ¢ um agente moral ai. Muitos animais ndo-humanos podem ser
agentes morais ai, segundo Sapontzis. Por outro lado, para ser agente moral ad, € requerida a
capacidade de cumprir o dever, saber justificd-lo eticamente e ser movido pelo senso de dever.
Essa distin¢do de Sapontzis € similar a distingd@o de Kant entre agir conforme ao dever (ai) e
agir por dever (ad).
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chama de sementes de uma conduta justificdavel. Por exemplo, no
utilitarismo cldssico serd o fomento do prazer e o evitar a dor. A partir
disso, Blatz constrdi o seguinte argumento (tal como reconstituido por
Sapontzis®™):

El: Toda ética comega nas sementes de uma conduta justificavel.
Diferentes teorias possuem diferentes sementes;

E2: Quando conhecemos as sementes de uma ética, sabemos quais
condi¢des ou seres manifestam essas sementes; esta(e)s terdo status
dentro dessa ética;

E3: Perspectiva funcionalista: Identificar essa semente € dizer o que hd
nesse codigo que o autoriza a ter um papel em fazer uma diferenga em
nossas vidas e nas dos outros. O problema € descobrir o que € necessario
para contar como semente de uma ética, para tal cédigo ter algum
impacto em nossas vidas e na dos outros;

E4: Principio racionalista: Se ha algum impacto atribuido as operagdes
do codigo de ética, é o impacto que tem de dirigir as escolhas dos
agentes; logo, toda ética com sentido colocard suas sementes nas metas
daqueles que estdo abertos a serem guiados pelas razdes justificdveis
que ela prove;

ES5: Logo, toda ética com sentido buscard as metas de alguns humanos
(os capazes de agéncia moral) e ndo, de nio-humanos™".

O primeiro problema com o argumento de Blatz, apontado por
Sapontzis, é que ndo podemos deduzir logicamente da premissa de que
uma ética faz sentido, que os animais ndo-humanos estdo excluidos.
Como o préprio argumento de Blatz coloca, se o utilitarismo busca
maximizar a felicidade de todos os seres capazes de desfrutd-la (seres
sencientes), entdo os animais ndo-humanos estio incluidos — e € claro
que tal teoria faria uma diferenca em nossas vidas e na dos outros, pois
terfamos de parar de comer animais, conclui o autor”’?,

O segundo problema que o autor aponta € a faldcia de equivoco
com a definicdo de “sementes”. A perspectiva funcionalista (E3) e o

30 Cf. Idem, Ibid., p. 145. O argumento de Blatz estd aqui enumerado como argumento E
porque Sapontzis faz referéncia anteriormente ao argumento das relacdes especiais (argumento
C) e ao requerimento humanista (argumento D), que veremos mais adiante.

¥ BLATZ, Apud SAPONTZIS, Ibid., p. 145.

392 Cf. SAPONTZIS, MRA, p. 145.
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principio racionalista (E4) implicam que qualquer ética praticdvel
precisa ter como uma de suas “considera¢des definitivas” influenciar as
metas dos agentes racionais, porque agentes racionais sdo o inico meio
pelo qual uma proposta ética pode realizar seus valores. Outro sentido
de “considera¢des definitivas”, em jogo no argumento de Blatz, é certas
metas que uma ética pretende realizar (por exemplo, um mundo mais
feliz, o reino da justica, etc.). “S@o essas metas definitivas, e ndo os
meios necessdrios para alcancd-las, que sdo os ‘pontos de partida’ de
uma ética no sentido pretendido em E1, quando Blatz explica o que quer
dizer com ‘sementes de uma conduta justificdvel’>”. E claro, alguém
pode tentar buscar as metas possiveis de serem realizadas, dadas as
caracteristicas do meio necessdrio (no caso, os agentes racionais). Por
exemplo, um defensor do egoismo psicolégico poderia dizer que as
Unicas metas possiveis de serem realizadas sdo aquelas que os agentes
véem como sendo de seu préprio interesse. Contudo, ndo € isso que
Blatz pretende, afirma Sapontzis. O que acontece € que Blatz nfo
percebe que usa dois sentidos do termo “semente”: em E1 se refere a o
que deve ser buscado por uma ética, mas em E3 e E4, se refere a como
alcancar as metas que devem ser buscadas.

O terceiro problema é que Blatz d4 um salto do por que agentes
morais devem ter status moral para por que animais ndo-humanos nio
deveriam ter. E4 afirma que toda ética com sentido precisa estar
preocupada em dirigir as metas dos agentes morais. Em E5, Blatz
conclui que uma ética com sentido colocard suas sementes nas metas de
tais seres (ndo algumas de suas sementes, mas fodas). Se essa ndo fosse
a posicdo de Blatz, entdo ele ndo poderia concluir em E5 que os animais
nao-humanos devem ser excluidos da esfera de preocupagcdo moral.
Sapontzis observa que faz sentido a ética colocar algumas de suas
sementes nas metas dos agentes morais (por exemplo, garantir o seu
direito a vida torna possivel a existéncia de seres que podem colocar a
ética em prdtica) e manter outras metas que eles devem realizar
(aumentar a felicidade de seres sencientes, por exemplo). Conclusio: “...
que uma ética com sentido precisa colocar todas as suas consideracdes
definitivas entre as metas e propdsitos dos agentes racionais ndo &
implicado pelo fato de que uma ética que nio estdi nem um pouco
preocupada com influenciar as metas e propdsitos de tais seres seria

’

.1 394
sem-sentido™ .

3% Idem, Ibid., p. 146.

% Ibid.
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O autor também critica o argumento de Blatz por ndo levar em
conta outros requerimentos para considerar uma teoria como eticamente
vélida, para além do requerimento funcionalista (por exemplo, a justiga,
o bem-estar de outros seres que ndo o proprio agente, buscar um
“mundo melhor”, etc.). Sapontzis cita que a proposta ética de Singer
visa a segunda das exigé€ncias listadas acima e conduz a consideracdes
definitivas muito além das restricdes que Blatz coloca. Blatz ndo
constréi um argumento para mostrar que as teorias que centram as
consideragdes apenas entre as metas dos agentes morais s3o as unicas
logicamente vélidas. O médximo que Blatz poderia ter feito, segundo
Sapontzis, é ter mostrado que, se uma ética pretende fazer sentido, os
agentes morais precisam ter status moral, mas isso ndo mostra que os
pacientes morais ndo possuem tal status, assim como o argumento de
Kant de que os agentes racionais ndo devem ser tratados como meros
meios ndo mostra que os seres nao-racionais devem ser tratados como
meros meios. “... a conclusdo de Blatz de que os animais ndo estdo
intitulados a significancia moral ndo € justificada por seu argumento de
que seres racionais precisam ter tal significAncia em uma ética
praticavel®®”.

4.1.3 O argumento do merecimento

Outro argumento contra reconhecer animais ndo-humanos como
sujeitos de direitos € o do mérito. Nossa linguagem comum muitas vezes
se refere a direitos como produto de um merecimento; dar a alguém o
que lhe é devido (o respeito) por ter passado numa espécie de teste. O
respeito, sendo o maior dos reconhecimentos morais, precisa ser
reservado ao mais alto dos valores. Sendo, como defendeu Kant, a
vontade boa a tnica coisa que pode ser chamada boa em si mesma, o
respeito deve ser reservado aos que se aproximam dela, diz o argumento
do merecimento.

Kant pensou que os animais ndo-humanos deveriam ser
excluidos do “reino dos fins” por ndo terem razdo pratica. Quanto a esse
ponto, observa Sapontzis, outros discordaram de Kant: “Hume pensou
ser tdo evidente que os animais possuem razdo pratica que declarou ser
ridiculo perder tempo defendendo que eles a t€ém. Darwin pensava que
os animais exibiam uma grande variedade de virtudes, pelo menos

3% Idem, Ibid., p. 147.
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algumas que etologistas contemporineos também acreditam ter
observado™®”. Mas, levando em conta que muitos animais ndo-humanos
(e humanos) realmente nfo apresentam essa habilidade, com vistas a
avaliar a adequagdo do requerimento da agéncia moral, Sapontzis
analisa como tal requerimento afeta as trés metas morais que identifica
na moralidade comum do dia-a-dia: (1) Desenvolver um carater moral,
de tal maneira que nossas acdes sejam baseadas na compaixao, respeito,
coragem e outras virtudes morais; (2) Tanto reduzir o sofrimento na vida
quanto tornar a vida mais prazerosa e gratificante e; (3) Garantir que
oportunidades, bens, puni¢des e recompensas sejam distribuidas com
justica.

Quanto a primeira meta, Sapontzis argumenta, o
desenvolvimento do cardter moral ndo requer tal critério, pois é possivel
atribuir um valor moral maior aos agentes morais (tanto agentes ad
quanto ai) e ainda assim atribuir direitos morais aos que ndo t€ém a
capacidade para tal agéncia. Por exemplo, Sapontzis sugere,
poderiamos, em situac¢des do tipo “salvo este ou aquele?”, dar prioridade
a salvar o agente moral, mas isso ndo indica que aquele que ndo foi
salvo ndo possa ter direitos morais> . Ser um agente moral, Sapontzis
reconhece, pode ser uma base legitima para a atribuicdo de direitos
especiais, mas acrescenta que esses direitos ndo sdo justificdveis caso
sejam atribuidos com vistas a que o agente disponha, conforme seu
auto-interesse, daqueles incapazes de agé€ncia moral. Exatamente o que
tem sido inferido, do fato de que humanos adultos normais t€ém a
capacidade para agéncia moral, que, entdo, estamos moralmente
autorizados a usar os animais ndo-humanos como se fossem nossos
recursos. Mas, se a meta é o desenvolvimento da virtude moral, como
concluir que os capazes de virtude estdo liberados para utilizar os
incapazes dela com vistas a realizar o seu interesse egoista? — questiona
Sapontzis®*®.

3% Ibid.

*¥7.0 exemplo que Sapontzis d4 para ilustrar esse caso, no entanto, é curioso. Ele aponta que o
fato de darmos prioridade aos interesses de um bebé, diante da escolha entre salvar este ou um
idoso canceroso num incéndio, ndo indica que, em situacdes normais, o idoso ndo tenha
direitos morais. Esse exemplo funciona para ilustrar a tese de que conclusdes sobre situacdes
extraordindrias ndo devem ser generalizadas para situacdes comuns. Contudo, se esse exemplo
pretende ilustrar a prioridade ao requerimento da agéncia, € o idoso canceroso que deveria ser
salvo, e ndo o bebé, pois este s6 € um agente em potencial, e o outro, um agente real. Cf. Idem,
Ibid., p. 148.

8 Cf. Idem, Ibid., pp. 148-149.
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O requerimento da agéncia moral em termos de recompensar o
exercicio da virtude pode ajudar no desenvolvimento do cariter moral,
reconhece Sapontzis, mas o mesmo pode ser feito de outras maneiras
que ndo negando direitos morais aos incapazes de agéncia moral. A
proposta do autor € a seguinte: se outras maneiras de recompensar a
acdo moral fomentarem melhor outras metas morais, entdio o
requerimento da agéncia deve ser abandonado.

Quanto a segunda meta (reduzir o sofrimento e aumentar a
felicidade no mundo), ela é mais prontamente alcangada se retirarmos 0s
obstdculos (incluindo o requerimento da agéncia moral) a consideracio
imparcial dos interesses de todos os seres sencientes. Conforme vimos
anteriormente, alguns filésofos, Tom Regan e Gary Francione, por
exemplo, objetam que o utilitarismo nao necessariamente condena o uso
de animais, afirmando que, em situacdes extraordindrias, pode autorizar
o sacrificio de um individuo com vistas a garantir o bem-estar geral.
Sapontzis responde que, para a imensa maioria dos casos nos quais
animais ndo-humanos sdo utilizados (na alimentacdo, pesquisa,
vestudrio, etc), sendo que estes perdem o restante de vidas que poderiam
ser prazerosas, existem alternativas a esse uso; isso coloca o 6nus da
prova sobre os ombros daqueles que afirmam que a utilidade seria
maximizada se continudssemos a sacrificar animais™’

Estender direitos morais a todos os seres que possuem
interesses, defende Sapontzis, também favorece a meta de proteger o
mais fraco contra o mais forte, dar a todos uma chance justa de fomentar
seus interesses e garantir que oportunidades, bens, puni¢des e
recompensas sejam distribuidos equitativamente. O autor observa que os
agentes morais ad sdo geralmente muito mais poderosos do que aqueles
que ndo possuem essa capacidade. Autorizar os primeiros a usarem os
pacientes morais como se fossem recursos ndo corrige, mas aumenta a
disparidade de poder no mundo. Segundo o autor, seria muito estranho
pensar que nossa capacidade para agir desinteressadamente e corrigir as
disparidades de poder no mundo nos autoriza, com vistas a realizar
nosso auto-interesse, a sacrificar aqueles que ndo podem se defender de
noés porque sdo mais fracos. “Com vistas a prover esses outros com uma
chance justa de satisfazerem seus interesses, precisamos inibir, nio

9 Cf. Idem, Ibid., p. 149.
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racionalizar, nosso exercicio de poder auto-interessado. O requerimento
N .. ., . . ~ 400
da agéncia para se ter direitos morais € tal racionalizagdo .

Para Sapontzis, o requerimento da agéncia parece aceitdvel para
muitos, por haver, nos argumentos em sua defesa uma confusdo nado
muito aparente, entre, agentes imorais e agentes amorais. Temos a
intuicdo de que aqueles que agem imoralmente devem ter alguns de seus
direitos suspensos (pelo menos temporariamente) e dai saltamos para a
conclusdo de que aqueles que ndo possuem senso moral ndo podem ter
direitos. Sapontzis conclui que as trés metas morais comuns s3o mais
facilmente favorecidas estendendo-se direitos morais para proteger os

. ) A 401
interesses daqueles incapazes de agéncia moral .

4.1.4 O requerimento da relacao:

C1: Alguém ¢ intitulado a direitos morais contra outros na base de suas
relacdes, ou capacidade para estas, familiares, pessoais, politicas,
econdmicas, e assim por diante;

C2: Animais ndo podem entrar em tais relagdes com humanos;

C3: Logo, animais ndo podem ser intitulados a direitos morais contra
humanos*®

O requerimento da relacdo surge como uma critica a
imparcialidade, fundamental nas perspectivas kantiana e utilitarista.
Nessa critica, observa-se que, na moralidade comum, ndo estamos
obrigados a dar a estranhos igual consideracdo que damos a amigos,
membros da familia e compatriotas. Defende-se também que a vida seria
empobrecida caso fossemos imparciais, pois o que dd maior sentido a
vida sdo as rela¢des especiais. O requerimento da relacdo se apoia na
suposicdo de que direitos e responsabilidades morais derivam de
relacdes, € ndo de principios universais abstratos, o que implica que
somos obrigados a dar prioridade aos interesses de humanos com quem
temos uma relagdo.

A primeira critica de Sapontzis a esse requerimento € que a

49 [dem, Ibid., p. 150.
' [dem, Ibid., p. 151.

402 Cf. Idem, Ibid., pp. 139-140.
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. ‘ 403 A ~
premissa C2 é falsa™”. Por exemplo, humanos tém relacdes com

animais, ditos “de estimacdo”. Outra critica observa que as trés metas
morais comuns podem ser mais bem atendidas se estendermos direitos
morais aos animais. Assim, mesmo que o requerimento da relacdo
indique que temos de dar prioridade a interesses humanos, ndo significa
que a maneira adequada de priorizar esses interesses seja autorizar os
humanos a usarem animais como recursos" .

Outra critica se d4 quanto a adequac@o de C1. Para Sapontzis, o
requerimento da relagdo estd enganado tanto quanto a respeito da
moralidade comum quanto ao igualistarismo abstrato, porque: (1) Uma
das fungdes primdrias da moralidade, especialmente dos direitos morais,
¢ inibir o favoritismo que surge a partir de relacdes. Para garantir essa
exigéncia, foram desenvolvidos varios imperativos, “a justica é cega”,
“adotar um ponto de vista desinteressado”, “dar igual consideragdo”,
“tentar universalizar suas ac¢des”, usar o “véu da ignorancia”, etc. (2)
Essa familia de imperativos morais também ¢é parte da moralidade
comum. Por exemplo, um pai pode dar maior atengdo ao seu filho, mas
nao pode fazer isso violando os interesses bdsicos de outras criangas; um
competidor no mercado pode tentar lucrar mais que os competidores,
mas ndo pode fazer isso assassinando estes; um pai pode ser criticado
por dar luxos ao seu filho enquanto poderia ajudar outras criangas
morrendo de fome em outras partes do mundo, etc. Sapontzis conclui
que a moralidade comum é uma mistura, tanto de relacdes especiais,
quanto de requerimentos de imparcialidade, sendo que uma preocupacio
regula os excessos da outra. Entdo, uma teoria de direitos unicamente
centrada em relacdes falha tanto quanto uma que ndo as levasse em
conta*”

Os defensores do argumento C observam que humanos possuem
capacidades de entrar em relagdes pessoais, politicas, etc., e que hoje
podemos ter relagdes com humanos de outras partes do mundo,
formando uma comunidade global. Assim, concluem que é possivel
incorporar um componente igualitdrio em C1 com relagdo a humanos,
mas nido com relagdo a animais ndo-humanos, pois ndo podem entrar
nessas relagdes globais politicas e econdmicas’”®

43 Cf. Idem, Ibid., pp. 151-152.
404 Cf. Idem, Ibid., p. 152.
45 Cf. Ibid.

% Um problema com essa reformulacio é que ela esquece que muitos humanos nio podem
entrar nessas relacdes, a saber, humanos mentalmente incapazes.
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Sapontzis também tem criticas quanto a esse argumento. Ele
aponta que quando alguém contribui fazendo doagdes a criangas que
morrem de fome na Etipia ou boicota produtos feitos a base de trabalho
escravo, nao € porque essas criancas € escravos sdo ‘‘parceiros na
economia global” (pois ndo sdo), nem porque tem relagdes pessoais com
esses individuos, mas porque reconhece uma necessidade (no primeiro
caso) e uma injustica (no segundo caso) e tem o poder de combater.
Sapontzis conclui que, se hd um senso de “comunidade” fundando tais
acdes, nao € o de uma comunidade linguistica, politica ou econdmica,
mas uma percepcdo de que ‘“‘somos todos vulnerdveis, seres
sofrentes*”””. Importante notar que isso inclui animais nao-humanos,
pois, mesmo que ndo possam entrar em relacdes linguisticas, politicas
ou econdmicas, podem entrar em relacdes no sentido de que podemos
prejudicd-los ou ajudd-los. “Nao € ser parte de uma comunidade que
gera nossas obrigacdes morais, mas nosso senso de obrigacdo moral que
gera nossa comunidade’®”.

Sapontzis conclui que é nossa falta de habilidade de nos
sentirmos obrigados a ajudar a diminuir o sofrimento e promover a
felicidade, tratar equitativamente os animais — devido a um preconceito
que impede a extensdo de direitos morais a eles, e ndo a falta de alguma
habilidade deles”. No entender de Sapontzis, o que se quer alcangar
com a exigéncia de direitos para os animais € 0 mesmo tipo de protecao
ja garantida aos interesses basicos de humanos — e isso ndo exclui que
possamos ter relacdes especiais com alguns individuos. J4 incluimos no
discurso moral comum que “todos os humanos sdo iguais”, visa impedir,
apenas, que os humanos no tenham seus interesses basicos sacrificados,
e isso nunca impediu de termos relacdes especiais com alguns desses
humanos e ndo com outros. O autor conclui que o requerimento das
relacdes falha por ndo perceber que certos direitos morais surgem ndo da
capacidade de relagdes, mas justamente para contrabalancar a prioridade
excessiva dada a membros de relagdes. Assim, o fato de animais nio
poderem entrar em certos tipos de relacdo ndo nos proibe que a eles
sejam estendidos direitos morais, principalmente porque as trés metas
morais comuns serdo mais facilmente alcancadas se diminuirmos o

7 Idem, Ibid., p. 153.
% Ibid.

409 Cf. Ibid.
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favoritismo que naturalmente damos aos mais préximos nas relagdes,
. . 410
conclui Sapontzis™ .

4.1.5 O requerimento humanista:

D1: A ética se desenvolve por que...

(1) Com vistas a desfrutar um bem, a vida humana, nés temos que
exercer auto-controle tanto quanto viver juntos em sociedade e...

(2) Com vistas a haver auto-controle e para a sociedade existir e
florescer, precisam haver regras sobre como devemos ou nao lidar
CONOSCO € Uns com 0s outros.

Direitos morais s@o parte desse sistema para regular negdcios intra — e

inter — humanos. Segue dai que apenas seres humanos podem ser

intitulados a direitos morais.

D2: Animais ndo sdo seres humanos.

D3: Logo, animais ndo podem ser intitulados a direitos morais*'".

O requerimento humanista € naturalista. Ele deriva da
concepgdo ética aristotélica, no sentido de que o propdsito da
moralidade € garantir o exercicio de um potencial caracteristico humano
e desfrutar a vida caracteristica de nossa espécie — o “fim” para qual os
humanos existem. Nessa visdo, ndo-humanos entram apenas pela via do
dever indireto. Por exemplo, na visdo de Aquino e Kant, ndo maltratar
um animal ndo-humano € bom, ndo porque evita sofrimento para o
animal, mas porque ajuda a desenvolver tracos de cardter valiosos no
tratamento de outros agentes morais humanos.

A primeira critica de Sapontzis diz que o fato de os conceitos e
principios morais serem importantes para atingir uma vida boa humana
ndo implica logicamente nem mesmo sugere que s6 sejam importantes
na medida em que ajudam nessa meta. O autor aponta que temos ampla
evidéncia de que a moralidade é importante onde ndo estdo em jogo o
auto-controle, a existéncia e o florescimento da sociedade humana e
uma vida boa humana. Sapontzis cita estudos de et6logos que mostram
que tragos de cardter como lealdade, coragem, simpatia € compaixio
também sdo importantes para animais sociais ndo-humanos viverem
seus tipos caracteristicos de vida. O requerimento humanista deriva da

10 Cf. Idem, Ibid., p. 154.

411 Cf. Idem, Ibid., p. 140.
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crenca de que a existéncia social e a virtude moral sdo 2peculiaridades
humanas; portanto, conclui Sapontzis, deriva de um erro’!

Outra critica é que faz sentido literal falar de preocupacdes com
0 bem de animais, e ndo é algo metaférico como dizer “ideias verdes”,
“ndmeros pesados”, “sono pesado”, etc. Ndo causa espanto a linguagem
comum falar que alguém se preocupa com o bem de um animal, ou que
alguém é cruel ou negligente para com o animal (e néo indiretamente a
um humano que se importa com o bem do animal). Esses termos morais
sdo rotineiramente empregados para tratamento com animais € Sao
inteligiveis diretamente aos animais (ou seja, ndo sdo metafdricos).
Sapontzis conclui que a légica dos termos morais ndo suporta a tese de
que a moralidade € limitada aos negdcios que afetam seres humanos*".

A dltima critica de Sapontzis ao requerimento humanista é que
alguns principios bem estabelecidos na moralidade comum implicam
que animais ndo-humanos estdo dentro do circulo moral*'*. O caso mais
claro € a preocupacdo utilitarista de diminuir sofrimento e aumentar o
prazer, pois nao sdo condi¢des exclusivas de humanos. O principio da
justica também € usado na linguagem comum muitas vezes se referindo
ao tratamento de animais. Se um animal morde um humano que o estava
molestando e € punido pela mordida, € inteligivel dizer que isso nio foi
justo para com o animal, ainda que o animal nio tenha uma concepg¢ao
de justica. A tese de que os animais devem ser intitulados a habitats que
favorecam o desfrute de seus interesses basicos também invoca essa
ideia. Outra caracteristica crucial do principio da justica é que ele existe
para corrigir a disparidade de poder no mundo, ou seja, para proteger o
mais fraco do mais forte. Como, com raras excecdes, hd disparidade de
poder de humanos sobre ndo-humanos, e os ultimos estdo
desesperadamente necessitando de protecdo, entdo ndo implica que esses
imperativos morais sejam restritos aos negdcios humanos, ainda que se
apliquem também a eles.

Sapontzis conclui que nem a prética moral comum nem o uso
comum da linguagem moral aceita essa tese sobre os limites 16gicos da
moralidade em geral e dos direitos morais em particular (o requerimento
humanista), pois é um requerimento arbitrdrio ao extremo a favor das

412 Cf. Idem, Ibid., p. 155.
#3Cf. Idem, Ibid., p. 156.

414 Cf. Ibid.
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teorias da virtude sem enderecar um argumento que a defenda. O autor
conclui que a discussdo que fez dos argumentos ndo mostra que é
impossivel dizer que animais ndo tém direitos morais, mas que o0s
argumentos discutidos reforcam que uma variedade de preocupacdes
morais comuns claramente indicam que deveriamos atribuir direitos
morais aos animais. “Consequentemente, até que, se é que algum dia,
uma justificagdo séria seja oferecida a favor dessa inferéncia [de que, se
animais ndo cumprem um dos critérios discutidos, entdo eles ndo t€m
direitos morais], ela deve ser (moralmente) rejeitada“s”.

4.2 Discussao sobre o reconhecimento do direito a vida para animais

Partindo da acusacdo de Regan, de que a teoria de Singer
autoriza a substituicio, Steve Sapontzis416 investiga se os animais nao-
humanos t€m um interesse em viver, e se isso pode ser base para um
direito a vida que os protegeria contra o abate, mesmo o abate
humanitdrio. O autor afirma ndo se filiar totalmente nem ao utilitarismo
nem a deontologia, mas a uma mistura das duas posig()es417, 0 que,
segundo o autor, estd mais préximo do raciocinio moral usado no dia-a-
dia. Portanto, visa analisar também se o direito a vida para animais ndo-

humanos pode ser recomendado pela moralidade comum.
4.2.1 Racionalidade e direito a vida: a critica de Ruth Cigman

Ruth Cigman nega a possibilidade da atribuicdo de um direito a
vida para animais ndo-humanos. Ela v& como condicdo necesséria para
se ter um direito a X, a capacidade de estar sujeito ao infortinio
correspondente a ndo-X, pois ndo faz sentido alguém receber protecio
para algo cuja perda ndo representa infortdnio*'®. O infortdnio, segundo
Cigman, depende da capacidade para valorizar o que estd em questio.
Sapontzis resume o argumento da autora da seguinte forma:

15 Idem, Ibid., p. 157.
416 Cf. Idem, Ibid., cap. 9.
417 Cf. Idem, Ibid., p. 159.

8 Para uma reconstitui¢io da posi¢do de Cigman, ver Idem, Ibid., pp. 160-161.
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Al: Apenas seres capazes de valorizar a vida por si mesma podem sofrer
o infortdnio da morte;

A2: Apenas seres capazes de sofrer o infortinio da morte podem ter um
direito moral a vida;

A3: Animais sdo incapazes de valorizarem a vida por si mesma;

A4: Logo, animais ndo podem ter direito moral a vida.

Sapontzis observa que A2 poderia ser desafiada por tedricos como
H.L.A Hart, que vé direitos como implementos bdsicos para assegurar
escolhas™. O que Sapontzis pretende mostrar, no entanto, é que o
argumento de Cigman é implausivel, quer os direitos protejam o
interesse em viver, assegurem a escolha em permanecer vivo, ou ambos
(sendo esta dltima a posicdo de Sapontzis).

Sapontzis relembra que a partir da obra de Charles Darwin, as
barreiras que mantinham a ilusdo de um abismo cognitivo entre
humanos e demais espécies animais foram derrubadas. Capacidades que
foram uma vez pensadas como ‘“‘criacdo” humana sio cada vez mais
reveladas como heranga bioldgica de ancestrais de outras espécies. O
autor afirma que o continuum evolutivo da experiéncia mental aponta
que muitos animais nfo-humanos sdo aptos a valorizar a vida mesma,
concluindo que Cigman ndo apresenta evidéncias empiricas para
defender A3. Porém, o autor reconhece que desafiar A3 é a maneira
errada de questionar o argumento de Cigman, pois, mesmo que alguns
animais apresentem as condi¢Oes necessdrias para tornar A3 falsa, pode
ser que outros ndo as apresentem. A meta de Sapontzis é mostrar que
mesmo que A3 fosse verdadeira e nenhum animal ndo-humano fosse
capaz de valorizar a vida mesma, o argumento ainda seria fraco.

Para Sapontzis, o principal erro do argumento de Cigman estd
em Al, pois em muitos outros casos ndo consideramos que temos de
valorizar X em si mesmo para se ter um direito a x, e, ainda assim, ndo-x
é um infortinio*”’. Para reconstituir o argumento de Sapontzis que leva
a essa conclusdo, é preciso distinguir alguns conceitos aparentemente
muito similares:

419 Cf. HART, Apud, SAPONTZIS, Ibid., p. 160.

20 Cf. Idem, Ibid., p. 161
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4.2.2 Ter e assumir um interesse pela vida

O argumento de Cigman € enxergado por Sapontzis como um
caso particular do seguinte argumento geral:

B1: Apenas seres capazes de valorizarem X em si mesmo podem sofrer
o infortinio de nao-X.

B2: Apenas seres capazes de sofrer nao-X como um infortiinio podem
ter um direito moral a X.

B3: S é incapaz de valorizar X em si mesmo.

B4: Logo, S ndo pode ter um direito moral a X.

Sapontzis observa que o argumento B: (1) E contrdrio 2 prética
corrente de atribuicdo de direitos; (2) Pode se tornar aceitavel com a
revisdo de B1 e B3, mas; (3) Isso torna possivel a atribui¢do de direitos
a animais ndo-humanos ™.

Para Sapontzis, € obvio que podemos ter um direito moral a X
mesmo que ndo valorizemos X em si mesmo, caso “‘valorizar X em si
mesmo” signifique um valor inerente em X e ndo instrumental. De outra
forma, ndo terfamos direito a um julgamento justo, ja que o valor desse
direito € instrumental para nds. No entender de Sapontzis, “valorizar a
vida por si mesma” deve ser entendida, no pensamento de Cigman,
como “assumir (fake) um interesse na vida” e ndo como “ter (have) um
interesse na vida”. Sapontzis observa que € possivel dizer que alguém
tem um interesse em algo que afeta ou afetaria seu sentimento de bem-
estar, mas do qual estd ignorante. Por outro lado, assumir um interesse
em algo requer que estejamos conscientes do item em questdo e
entendamos como ele nos afetard e, em consequéncia disso, passemos a
atribuir valor a isso. A distingdo de Sapontzis é semelhante, ainda que
ndo exatamente igual, aquela que Regan faz, com relacdo a alguém fer
um interesse em algo e algo ser do interesse de alguém422. Para Regan,
algo pode ser do interesse de alguém, ainda que este ndo tenha
consciéncia do valor desse algo para si (sendo o mesmo que fer um
interesse em Sapontzis) e alguém pode fer um interesse em algo, preferir
algo conscientemente (sendo semelhante a assumir um interesse, em
Sapontzis) que pode ser ou ndo ser do seu interesse. Portanto, em Regan,

21 Cf. Idem, Ibid., p. 162.

22 Cf. REGAN, TCAR, p. 87 — 103.
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alguém pode ter um interesse em algo que ndo € do seu interesse, e em
Sapontzis, alguém nio pode assumir um interesse por algo que ndo tem
interesse, pois assumir um interesse por algo requer que entendamos
como isso afeta nosso bem-estar e por isso lhe atribuimos valor.
Contudo, semelhantemente — no que importa para o argumento em
questdo — algo pode ser do interesse de alguém (Regan) ou, alguém pode
ter um interesse em algo (Sapontzis), ainda que nio tenha consciéncia da
importancia disso para seu bem-estar.

A interpretagdo correta da posi¢do de Cigman, segundo
Sapontzis, € ler “valorizar a vida por si mesma” como assumir um
interesse pela vida, pois a morte € um inforttiinio, ndo porque seja uma
condi¢do ruim, comparada com estar vivo de maneira sauddvel, mas
porque “a vida € algo que a maioria de nés valoriza e quer experimentar
o miximo de tempo possivel” — o que a autora chama de desejo
categorico™ . Sapontzis questiona: serd a diferenca entre ter e assumir
um interesse, significante na questdo sobre se um certo tipo de ser
possui direito moral a vida? O autor pretende mostrar que, avaliando
casos andlogos, percebemos que essa distin¢io ndo € relevante:

4.2.3 Interesses e direitos

E possivel alguém ignorar que tem direito a algo que pode
influenciar seus interesses, observa Sapontzis. Por exemplo, o direito a
receber herancas, e o direito moral dos pacientes de verem os resultados
de seus exames mesmo que ignorem a existéncia da “The Patient’s Bill
of Rights”. Mesmo individuos que nascem em culturas que ndo
reconhecem Direitos Humanos Universais e, portanto, ndao sabem da
existéncia destes (e, pior, acreditam que seus senhores estdo corretos em
escraviza-los), t&ém esse direito moral, ainda que nio estejam positivados
na sociedade onde vivem, afirma o autor. Portanto, “ter um direito moral
a X ndo requer que nds realmente conhecamos, desejemos, ou
valorizemos X em si mesmo***”,

Uma objecdo comum € alegar que o exigido em Bl ndo é
valorizar realmente X, mas ter a capacidade de valorizd-lo. Sapontzis

s

pergunta: “é possivel ter um direito moral a algo que pode influenciar
(ird influenciar ou poderia influenciar) nossos interesses, mas que somos

23 CIGMAN, Apud SAPONTZIS, MRA, pp. 162, 163.

24 SAPONTZIS, Ibid., p. 163.
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incapazes de entender ou valorizar?**”. Em resposta, o autor cita como
exemplo os direitos morais e legais de criangas, sendo os primeiros
definidos como algo que protege um interesse a despeito da
possibilidade de acarretarem boas consequéncias para o bem-estar geral
de viold-los. Uma objecdo comum ao argumento de Satponzis € a de que
criancas t€m a possibilidade de se tornarem adultos e adquirir o
entendimento, sendo que isso os intitula a tais direitos. Sapontzis
responde a essa objecdo apontando que ela mesma mostra que €, entdo,
possivel atribuir direitos a X a seres que ndo possuem entendimento de
X nem valorizam X.

Nessa resposta de Sapontzis poderia ser adicionada a
observacdo de que a pratica comum € de atribuir direitos a membros da
espécie humana que sequer possuem o potencial para entenderem ou
valorizar aquilo a que tem direito. Refiro-me aqui a direitos morais, ou
seja, a ideia de que os interesses bdsicos (por exemplo, a vida) sdo vistos
como merecendo uma protecio especial. Nao me refiro a questdo legal,
pois a maioria dos sistemas juridicos ndo concedem o status de sujeitos
de direito a esses seres. Contudo, poderfamos dizer que mesmo na
questdo juridica hd um consenso geral em proibir considerar esses seres
humanos como itens de propriedade.

Outra objecdo diz que todos os membros da espécie humana
devem ter direitos apenas por pertencerem a um grupo no qual os
membros normais possuem tal entendimento. Nesse argumento, ndo é o
individuo que importa, mas o grupo — no caso, a espécie. Discutimos ja
esse argumento anteriormente, no capitulo onde reconstituimos a critica
de Singer as posicdes conservadoras. Abordo-o novamente, por
Sapontzis observar que tal argumento esti presente na posicdo de
Cigman, quando esta enfatiza “o que pessoas normalmente valorizam”.
Argumento semelhante é enderecado por Carl Cohen e Stanley Benn.
Sapontzis entdo pergunta: “é possivel alguém ter um direito moral a algo
que poderd influenciar os proprios interesses € que mesmo Seres
normais, desenvolvidos, de seu grupo s@o incapazes de entender e
valorizar?***”. O autor responde ndo encontrar exemplos de tais direitos.
Contudo, Cigman, apesar de ndo reconhecer que animais devem ter
direito a vida, reconhece que eles deveriam ter direito a ndo sofrer
gratuitamente. A polui¢do industrial faz os animais passarem por
sofrimento gratuito. Contudo, animais ndo entendem como a polui¢io

5 Ibid.

26 Idem, Ibid., p. 164.
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industrial afeta seus habitats, portanto, sdo incapazes de valorizar (na
definicdo de Cigman) um ambiente livre de poluicdo. Contudo, nado
segue dai, como Cigman reconheceria, que os animais ndo sofrem um
infortinio. Sapontzis argumenta: os efeitos causados pela poluicio
(cegueira, debilitacdo, cancer e defeitos de nascimento) ndo dependem
do entendimento. Portanto, incluir a capacidade para o entendimento
onde ela ndo é relevante, apenas como uma racionalizagdo para negar
direitg% aos animais, ¢ uma forma gritante de especismo, conclui o
autor ',

7 Sapontzis aponta aqui uma estratégia comum de racionalizacio naqueles que negam a
aplicagdo de direitos a animais ndo-humanos: primeiro, procura-se uma caracteristica possuida
apenas por humanos; em seguida, elege-se essa caracteristica como critério para atribui¢do de
direitos; depois, quando é mostrado que muitos membros da espécie humana carecem de tal
caracteristica e muitos membros de outras espécies a possuem, busca-se entdo outra
caracteristica. Quando, por fim, todas as caracteristicas escolhidas acabam esbarrando diante
do mesmo tipo de objecdo, busca-se a Unica caracteristica que realmente nenhum outro animal
pode apresentar e todos os membros da espécie humana podem: ser membro da espécie
humana. O que passa despercebido, na pressa de encontrar uma justificativa para continuar a
violar os interesses dos animais (ou, de responder essas racionalizacdes) € que tais
caracteristicas escolhidas para excluir os animais geralmente sao moralmente irrelevantes para
o que estd em discussdo. Por exemplo, € possivel responder ao argumento do “foco no grupo”
com a suposi¢do de que, se existisse um animal ndo-humano que tivesse todas as habilidades
de um humano adulto normal (inclusive a de entender a natureza dos direitos e valorizar seus
proprios interesses), seria especismo nao reconhecer os mesmos direitos apenas porque ele ndao
pertence ao “grupo certo”. Tal preconceito € ainda mais gritante quando é observado que
mesmo aos membros do “grupo certo” que ndo possuem nenhuma daquelas habilidades é dado
o direito que, segundo o critério proposto, derivaria delas. Peter Singer observa que “um
crédito importante dos movimentos contrdrios a discriminacdo tem sido a insisténcia em se
considerar individuos enquanto tais e ndo enquanto membros de um grupo. E curioso que
alguns escritores queiram reverter isso com respeito a humanos e a animais nao-humanos,
especialmente por ndo oferecerem uma razdo clara para o porqué, neste caso particular,
devermos focar na espécie ou raga, em vez de no individuo. Na verdade, a exigéncia é
simplesmente posta; nenhum argumento € apresentado em sua defesa. Na falta de qualquer
argumento convincente para essa exigéncia, ela deve ser recusada (Cf. SINGER, Peter. The
Significance of Animal Suffering. In: BAIRD, Rober M. & ROSEMBAUM, Stuart E. (Eds.)
Animal Experimentation: The Moral Issues. Amherst, NY: Prometheus Books, 1991, pp. 56-
57). Dois problemas com o argumento do grupo sdo: (1) Nao dizer por que o foco deveria visar
o grupo e ndo o individuo e (2) Nao dizer por que o “grupo” deveria se basear na espécie
biolégica e nio em qualquer outra caracteristica. E nesse ponto que podemos notar a escolha de
uma caracteristica como necessdria para a atribuicdo de direitos que ndo é moralmente
relevante para o direito que estd em questdo. Se a caracteristica escolhida fosse moralmente
relevante, entdo nao haveria problemas em se focar no grupo, desde que o grupo fosse dividido
com base na caracteristica moralmente relevante e ndo em qualquer outra. Por exemplo, se o
que estd em jogo € o direito a ndo ter o habitat poluido, entdo podemos (moralmente) dividir

m “o grupo daqueles que correm esse risco” e “os que ndo correm” — independentemente de
espécie, racionalidade, linguagem, etc. E importante salientar que, se o grupo é dividido desta
maneira (com base na caracteristica moralmente relevante), entdo ndo existem diferencas com
relagdo a uma perspectiva que mantenha o foco no individuo, dado que os individuos que
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A préxima objecdo € reconstituida por Sapontzis da seguinte
forma™**®;

C1: Dado que os animais podem ter interesse no desfrute, o sofrimento
gratuito e evitdvel pode ser um infortinio a eles.

C2: Consequentemente, os animais podem (pelo menos no sentido em
que o argumento de Cigman estd preocupado) ter um direito moral a
vida livre de sofrimento gratuito, evitdvel.

C3: O direito moral a um ambiente sauddvel € parte desse direito de nio
sofrer, dado que um ambiente sauddvel € essencial para uma vida livre
de sofrimento gratuito, evitdvel.

C4: Logo, o exemplo do direito moral a um ambiente sauddvel nio
mostra que os animais podem ter direitos morais a coisas que eles sdo
incapazes de entender e valorizar.

A resposta dada por Sapontzis a essa objecdo aponta que,
mesmo que um ambiente sauddvel seja necessdrio para uma vida sem
sofrimento, o primeiro ndo é uma parte da dltima. Sapontzis concorda
que € plausivel inferir, a partir de um direito moral a X, um direito
moral ao que € essencial para X. Mas, essa inferéncia ndo é permitida
para aqueles que insistem que precisamos valorizar (ou estar aptos a
valorizar) aquilo a que temos direito moral. E possivel alguém entender
e valorizar algo sem entender e valorizar o que € essencial para esse
algo. Em meu entender, se fosse vélida essa inferéncia para Cigman, ela
teria de admitir um direito moral a vida para os animais, pois poderia ser
dito que, j4 que os animais valorizam desfrutar do prazer, é possivel
inferir do direito a desfrutar do prazer um direito a vida, pois estar vivo
€ essencial para desfrutar do prazer. Sapontzis endereca um argumento
semelhante:

D1: Dado que animais assumem um interesse em relacdo ao sofrimento,
o sofrimento pode ser um inforttnio para eles.

D2: Consequentemente, animais podem (pelo menos no sentido em que
o argumento de Cigman estd preocupado) ter direito moral a uma vida
livre de sofrimento gratuito, evitdvel.

apresentam a caracteristica moralmente relevante obviamente pertencem ao grupo dividido a
partir dessa caracteristica.

8 SAPONTZIS, MRA, p. 165.
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D3: O direito moral a vida é parte desse direito de ndo sofrer, dado que
estar vivo € essencial para uma vida livre de sofrimento gratuito e
evitavel.

D4: Logo, animais podem (pelo menos no sentido em que o argumento
de Cigman estd preocupado) ter direito moral a vida.

Um utilitarista negativo (que se preocupa apenas em evitar o
sofrimento), reconhece Sapontzis, poderia ndo aceitar o argumento que
oferece, pois defenderia que o direito de ndo sofrer diz respeito somente
a evitar o sofrimento, e isso pode ser alcancado com a morte. Sapontzis
responde que aquilo a que normalmente é referido quando se fala de
“evitar sofrimento” ndo é meramente auséncia de sofrimento, mas uma
vida livre de sofrimento”™. E a tltima, e ndo a primeira, que requer um
ambiente sauddvel. Além do mais, Sapontzis poderia ter acrescentado,
os animais assumem um interesse em desfrutar do prazer. Para que tal
interesse seja realizado € necessario estar vivo e sauddvel. Isso implica
um direito a vida, seguindo o argumento D.

Sapontzis observa também que, quando a questio é o
sofrimento que infligimos aos animais, ndo consideramos como
significante a habilidade de valorizar e entender aquilo que estd
causando o sofrimento™’. O autor conclui, entdo, que, “seres podem ter
direitos morais a coisas que seres normais de seu grupo sdo incapazes de
entender e valorizar™'”,

4.2.4 Interesse pela vida e direito a vida

Sapontzis concede que direitos morais implicam a
vulnerabilidade como condi¢@o para se ter um inforttiinio decorrente de
X; portanto, conclui que B2 € correta. Segundo ele, a falha do
argumento de Cigman estd em B1. O autor observa que, em todos os
exemplos discutidos, os individuos que ndo podem assumir um interesse
em X, contudo 7@m um interesse em X. Propde entdo corrigir o
argumento substituindo “assumir um interesse” por “ter um interesse”
em B1 e B3:

¥ Cf. Idem, Ibid., p. 166.
0 Cf. Ibid.

1 Ibid.
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E1: Apenas seres que t€m um interesse em X podem sofrer o inforttinio
de nao-X.

E2: Apenas seres capazes de sofrer ndo-X enquanto um infortinio
podem ter direito moral a X.

E3: S ndo tem um interesse em X.

E4: Logo, S néo pode ter um direito moral a X.

Modificado dessa maneira, o argumento escapa dos contra-
exemplos enderecados contra o argumento B, pois todos os humanos em
questdo t€m um interesse na vida (no sentido de ela ser essencial para o
desfrute). O argumento E também estd de acordo com a intui¢do comum
de que animais ndo-sencientes, plantas, pedras, obras de arte, maquinas
e outros objetos inanimados ndo t&m direitos morais porque ndo podem
ter interesses, pois ndo possuem experiéncias mentais. Assim, o
argumento E traca uma linha divisdria nitida entre aqueles que sdo
capazes e os que sdo incapazes de ter direitos morais: de acordo com
Sapontzis, nenhum ser pode ter direitos morais em dreas onde seu
sentimento de bem-estar ndo pode ser afetado™”.

Alguns tipos de desejos categdricos tornam a morte um
infortinio menor, ndo maior, observa Sapontzis. Por exemplo, alguns
humanos sacrificam a prdpria vida por causas que consideram dignas de
valor. O autor conclui nfo ser 6bvio que uma maior capacidade racional
torna a morte uma perda maior, pois tal capacidade pesa tanto para um
lado quanto para outro. Por outro lado, “isso ndo pode ser dito sobre a
aniquilagdo da possibilidade de qualquer desfrute ou satisfagdo futura
para o individuo que morre*”.

Outro ponto levantado por Sapontzis é que o infortinio da
morte ndo € igual em todos os casos. Por exemplo, a morte de uma
mulher jovem sauddvel geralmente € considerada uma infelicidade
maior do que a morte de alguém bastante idoso. Segundo ele, ao
avaliarmos o infortinio da morte, a questdo ndo se resume ao fato de
que a morte fecha possibilidades de desfrutes e satisfacdes futuras;
outros fatores devem ser levados em conta (por exemplo, se a vida que o
esperaria era realmente gratificante, quanto tempo tinha de vida, etc.). E
interessante notar que essas caracteristicas, diferentemente da habilidade
racional, ndo dependem do fato de um individuo ser meramente
senciente ou ser senciente com consciéncia temporal de si.

2 Cf. Idem, Ibid., p. 167.

33 Idem, Ibid., p. 169.
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Independentemente da habilidade racional, Sapontzis conclui
que apenas pelo fato de a morte representar a aniquilagdo da
possibilidade futura de satisfacdo, por si s6 jd representa uma perda
moralmente significante. O autor sugere, como critério para atribuicdo
de um direito moral a vida, a possibilidade de o término desta
representar uma perda por impedir o desfrute futuro de experiéncias
intrinsecamente valiosas. Entretanto, o0 mesmo poderia ser dito de seres
sencientes ainda ndo nascidos (por exemplo, geracdes futuras).
Sapontzis analisa essa questdo quando discute o argumento da
substituicdo, como serd tratado ao final desse capitulo.

4.2.5 Sofrer uma perda ter consciéncia da perda

Uma objecdo levantada por Cigman é a de que, se o erro de
matar um animal consiste na remo¢do de uma quantidade de
experiéncias prazerosas do mundo, entdo isso ndo Sjustifica afirmar que a
morte é um infortdnio para o animal que morre™”. Sapontzis responde
que a frase “ndo-X é um infortinio para S” é ambigua. Ela pode
significar (1) “ndo-X é o infortinio de S” como também (2) “S
considera X um infortinio”. Mesmo a frase 2 pode ser ambigua,
podendo significar (2.1) “S julga n3o-X um infortinio” ou (2.2) “S
experimenta diretamente ndo-X como um infortinio”.

Para Sapontzis, o item 2.2 nido deve contar na andlise do
infortinio da morte, porque: (1) Existem formas de morrer que ndo
podemos experimentar diretamente mas, queremos receber protegdo
contra elas por um direito moral a vida. Por exemplo, ndo poderiamos
experimentar diretamente o morrer se formos mortos rapidamente com
anestesia durante o sono. (2) Sofrer uma perda, em geral (ndo apenas
quando se trata da morte) ndo estd necessariamente conectado com
sentimentos desagraddveis. Ndo é contraditério dizer, “ele sofreu uma
grande perda sem mesmo saber disso”. Por exemplo, alguém pode nio
atender a um telefonema que lhe concederia um prémio caso houvesse
atendido. Sapontzis aponta com isso a falha de nio diferenciar o sofrer
uma perda, de, sensacoes desagraddveis na hora da perda.

Sapontzis observa também que os pais muitas vezes dizem,
“meu filho pensa que € feliz, mas perdeu a chance de ser feliz por ndo
seguir carreira profissional devido a ter se casado cedo”. Estariam os
pais confundindo o que os torna felizes com o que torna seu filho feliz,
ou analisando o que o filho escolheria se tivesse todas as informagdes

4 Cf. CIGMAN, Apud SAPONTZIS, Ibid., p. 170.



146

disponiveis? O autor observa que esse exemplo ndo serve como analogia
para discutir a questdo da morte: “quando falamos sobre um individuo
sofrendo a perda da possibilidade de qualquer desfrute ou satisfacdo
futura, ndo estamos projetando sobre ele algo que nés queremos para ele
e com o que ele aparentemente nio se importa [...] estamos presumindo
que continuar a vida teria fornecido desfrute e satisfacdo suficientes
para tornar aquela vida digna de ser vivida para o individuo e que ele,
consequentemente, sofreu a perda de algo que teria valor para s A
parte em itdlico € importante porque ela mostra que a eutandsia se
justifica eticamente, segundo essa concepcdo, caso essa condigdo
essencial ndo seja satisfeita, pois ter um direito a vida ndo é ter um
“dever de viver seja 14 qual for a qualidade dessa vida”. A partir dessa
condi¢do essencial, da qualidade de vida, conclui Sapontzis, é possivel
tornar inteligiveis, verificidveis em termos de verdade/falsidade,
proposi¢des do tipo, “S sofreu uma perda ndo sentida®®”,

Sobre 2.1 (“S julga ndo-X um infortinio”), Sapontzis considera-
a fraca, pois € possivel alguém considerar um infortinio coisas que nao
afetam sua vida. Faz sentido dizer que julgo a morte de outro individuo
um infortinio. Mas, ndo segue dai que eu sofri o infortinio da morte. Eu
acrescentaria, no raciocinio de Sapontzis, que o fato de um individuo
julgar algo um infortinio ndo faz desse algo realmente um inforttinio.
Podemos nos enganar por nio termos todas as informagdes relevantes. O
inverso também pode acontecer: podemos julgar algo como nédo sendo
um infortinio, mas que na verdade, o é. Sapontzis observa que as duas
interpretagdes de “ndo-X € um infortinio para S” (2.1 e 2.2) requerem
uma inteligéncia humana adulta normal. Mas, escreve Sapontzis, nao
podemos inferir a partir do fato (1) para S sofrer o infortiinio da morte, a
morte precisa ser um infortinio para S; a conclusdo (2) para isso
acontecer, S precisa ter uma inteligéncia humana adulta normal™’.

Resta entdo a alternativa 1 (“ndo-X é um infortinio para S”
significando “ndo-X ¢é o infortinio de S”). Sapontzis adota essa
interpretacdo, com a ressalva de que o infortinio ndo se dd porque é
removida uma quantidade de prazer do mundo, pois ndo é uma
quantidade ano6nima de prazer que é removida. A morte de S é um
infortiinio, porque a possibilidade futura de satisfacio para S ¢é

5 SAPONTZIS, Ibid., p. 171, grifos meus.
6 Cf. Ibid.

7 Cf. Idem, Ibid., p. 172.
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destruida. Assim, a morte de qualquer animal senciente € um infortinio
para o animal morto.

Sapontzis aponta que sua conclusdo se encaixa na abordagem
comum sobre a perda trazida pela morte. O autor cita o exemplo real da
morte acidental e instantanea de uma mulher jovem. A tragédia é
referida por, “a vida ser terminada nos seus melhores anos”, ou, “perder
a vida com tanto ainda pela frente a desfrutar”; e, ndo, “ela teve angustia
ao morrer” (pois ela morreu instantaneamente); ou, “ela tinha muitos
planos para o futuro”. Sapontzis observa que o mesmo pode ser dito de
qualquer bebé animal — por exemplo, galinhas mortas depois de algumas
semanas, na producao de carne™®

H4 uma objecdo epicurista: a morte ndo pode ser um inforttinio
para aquele que morre porque, enquanto estamos vivos ndo podemos
sofrer a morte, e quando estamos mortos, ndo podemos sofrer nada.
Sapontzis aponta que esse argumento, mesmo que fosse verdadeiro, nao
poderia salvar a posi¢do de Cigman, pois esta considera a morte para
humanos adultos normais um infortinio. Epicuro, do contrdrio, néo
considera a morte de ninguém um infortinio. Portanto, caso se pretenda
usar essa idéia epicurista, a conclus@o deve ser que ninguém tem um
direito moral a vida, e ndo a conclusdo especista de Cigman. Além
disso, Sapontzis defende que Epicuro estd errado, pois ndo ¢é
contraditério dizer que “é o vivo que sofre o infortinio da morte” — ele o
sofre quando morre, por ter fechadas as portas para o desfrute de
satisfacdo.

Harry Silverstein alega que a posi¢do de Epicuro ndo pode ser
refutada por enxergarmos a morte como uma perda por privagdo, pois
isso requer comparar o valor da vida para o vivo com o valor da morte
(o estado de ndo estar mais vivo) para o morto, o que € impossivel.
Sapontzis responde que Silverstein confunde dois sentidos de “morte”
(1) A perda da possibilidade de uma vida futura, com, (2) A realizacdo
de uma possibilidade alternativa (por exemplo, o estado de ndo estar
mais vivo). A perda é um evento; o estado é a condicdo que se segue a
esse evento™””. E o primeiro sentido que estd em jogo quando se fala do
infortinio da morte, sendo que o individuo que perde € o vivo (quando
morre), conclui o autor.

438 Cf. Ibid.

9 Idem, Ibid., p. 173.
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4.2.6 O direito dos animais a vida

O raciocinio de Sapontzis com relacdo a questdo do direito a
vida pode ser resumido pelas seguintes caracteristicas principais: (1)
Mesmo que alguns animais ndo possam assumir um interesse pela vida,
todos os animais sencientes tém um interesse na vida; (2) O que é
essencial para sofrer ndo-X como um infortiinio € fer um interesse em X
e ndo assumir um interesse em X. (3) Animais sencientes sdo capazes de
sofrer o infortinio da morte; (4) Cigman coloca a capacidade para sofrer
o infortinio da morte como essencial para se ter um direito a vida; (5)
Logo, animais sencientes, até mesmo segundo a concepg¢io de Cigman,
deveriam ter um direito a vida.

Sapontzis observa que o fato de os animais cumprirem o
requerimento para se ter um direito moral a vida ndo prova que tal
direito deve ser estendido a eles. O autor defende que a razdo pela qual
devemos estender esses direitos aos animais nao-humanos € que nossas
trés metas morais comuns (desenvolver um carater moral, aumentar a
felicidade no mundo e tornar o mundo um lugar mais justo) seriam
assim melhor alcangadas.

R.G. Frey objeta que nem animais ndo-humanos nem humanos
devem ter um direito moral a vida. Sapontzis responde que a
preocupagdo de sua argumentacdo € estender aos animais ndo-humanos
a mesma protecdo que deveria ser estendida a humanos, e ndo tem
objecdes, caso Frey prefira chamar essa protecdo por outro nome que
nao direitos. Isso ndo compromete o argumento que constrdi, conclui o
autor. Ndo fica claro, no entanto, na reconstrucdo que Sapontzis faz do
argumento de Frey, se este concorda que deveriamos considerar matar
humanos algo muito errado, mas sem chamar isso de um direito moral a
vida, ou se deveriamos atenuar a condenacdo moral sobre esse ato. Essa
questdo ¢é discutida com mais profundidade por Sapontzis em outro
lugar, quando argumenta que toda posi¢do que pretende ser ética precisa
querer diminuir a disparidade de poder entre o mais fraco e o mais
forte™.

Outra objecdo aponta que nem todos os humanos t€ém um direito
moral a vida (por exemplo, embrides e fetos); por que colocar os
animais ndo-humanos na mesma categoria dos humanos que t€m direitos
morais (por exemplo, adultos e criangas) e ndo na dos que ndo t€ém?
Sapontzis oferece algumas razdes: (1) Animais ndo-humanos,
diferentemente de fetos e semelhantemente a criancas e adultos

0 Cf. Idem, Ibid., p. 142.
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humanos possuem interesses reais, ¢ ndo meramente potenciais; (2)
Alguns animais ndo-humanos podem ndo conseguir sobreviver com as
proprias forcas, mas eles ndo sdo dependentes de nés da mesma maneira
que um feto depende de sua mde, e, caso sejam dependentes de nds e
nao das prOprias mdes ndo-humanas, o sio da mesma maneira que
criancas humanas; (3) Mesmo que animais nao-humanos niao tenham
capacidades intelectuais semelhantes as de humanos adultos, muitas
vezes suas capacidades intelectuais superam, tanto em questdes praticas
quanto morais, a de criangas humanas™*"'

Sapontzis conclui que construiu um argumento a favor da
extensdo do direito moral a vida para animais ndo-humanos sencientes
sem precisar valor especial na vida mesma. O argumento de Sapontzis é
centrado no fato de que (1) estar vivo € necessario para o desfrute e
satisfacdo, e que isso gera um interesse por parte dos seres sencientes
em permanecerem vivos a medida que a vida fornece para eles desfrute
e satisfacdo; e (2) uma das metas morais comuns inclui garantir que
todos os seres sencientes tenham uma chance equitativa de alcangar uma
vida satisfatdria, e isso é mais bem garantido por um direito moral a
vida. Sapontzis optou por ndo postular um valor especial na vida
senciente pela dificuldade de verificar a falsidade/veracidade da
existéncia de tal valor. Assim, por ser menos controverso, Sapontzis
defende que o argumento que enderega € mais forte.

“1 Cf. Idem, Ibid., p. 175.
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4.3 O argumento da substituicao

Sapontzis dedica uma atencdo especial a uma ultima objecdo a
extensdo de um direito a vida para animais ndo-humanos, o argumento
da substitui¢do™, assim reconstituido pelo autor:

E permissivel, ceteris paribus, usar um animal e mata-lo, se as
seguintes condi¢des forem cumpridas:

(a) que a vida do animal seja uma vida que valha a pena ser vivida;

(b) que, de outra maneira, o animal ndo poderia ter vida alguma (ndo
existiria) e;

(c) que o animal seja substituido, na hora ou apds a morte, por outro
animal, asseguradas as condi¢des (a) e (b).

Como faz sentido pensar em vdrios graus pelos quais uma vida
vale a pena ser vivida, para o argumento fazer sentido, o animal que
substituird devera ter uma vida igual ou mais prazerosa do que a vida do
morto, observa o autor.

O principio no qual se apoia o argumento da substituicdo,
segundo Sapontzis, é o de que, se a vida de um individuo tem apenas
valor instrumental, entdo é permissivel moralmente dispor da vida desse
individuo desde que preservemos o que aquela vida tinha de valioso (por
exemplo, experimentar mais prazer do que dor). Os que véem o0s
animais sencientes como possuindo um valor inerente (por exemplo,
Gary Francione) sdo, de acordo com Sapontzis, imunes ao argumento da
substituicdo. Contudo, a posi¢do de Sapontzis é a de que o valor da vida
senciente se encontra em ser essencial para as trés metas morais comuns
de (1) desfrute e satisfacdo, (2) desenvolvimento de carater moral e (3)
realizacdo de valores morais tais como justica. De que modo o autor,
que defende também o direito a vida para todos os animais sencientes,
poderia responder ao argumento da substitui¢ao?

No nivel pratico, Sapontzis responde que € rarissimo um caso
de uso de animais cumprir as condic¢des (a) e (b). Do ponto de vista
tedrico, a estratégia argumentativa do autor é mostrar que o argumento
da substitui¢do ndo tem lugar nem do ponto de vista kantiano nem do
ponto de vista utilitarista; conforme o autor, a moralidade comum do
dia-a-dia € uma mistura dessas duas tendéncias; por isso esta ndo
deveria aceitar o argumento da substituicdo. O argumento central de
Sapontzis reside em afirmar que mesmo quando a vida senciente néo é

442 Idem, Ibid., cap. 10.
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considerada dotada de valor inerente, também ndo é verdade que é
considerada apenas como uma maneira alternativa de atingir coisas que
possuem valor moral**’. De acordo com ele, Singer parece aceitar o
argumento da substitui¢do para o caso de animais que sdo conscientes de
si, mas ndo possuem um sentido temporal de si. O argumento colocado
por Singer para demonstrar que os utilitaristas precisam aceitar o
argumento da substituicdo é falacioso, no entender de Sapontzis***. A
meta do autor ndo € mostrar que o argumento mesmo da substitui¢do é
falacioso, mas sim, mostrar que, “o valor moral que o argumento da
substituicdo daria as vidas de individuos sencientes ndao € confirmado
por outras teorias morais padrdo, incluindo certas formas de
utilitarismo**>”.

4.3.1 Seis formas de valorar a vida senciente

A resposta que damos no nivel tedrico ao argumento da
substituicdo, argumenta Sapontzis, depende de como avaliamos que a
vida de individuos sencientes adquire valor moral. O autor usa o termo
individuo para se referir a distingdo quantitativa de um ser para outro e
ndo algo que tenha a ver com a qualidade, natureza ou complexidade de
diferenca de personalidade ou cardter™®. Sua proposta € analisar seis
perspectivas diferentes quanto ao valor moral da vida de individuos
sencientes, e ver se elas protegem ou nao o individuo do argumento da
substitui¢do. Primeiramente, veremos uma caracterizacdo de cada uma
dessas posicdes, para depois adentrarmos em como o autor entende que
elas lidam com o argumento da substituicdo:

1 — A posi¢do kantiana do valor do agente moral

O argumento kantiano é reconstituido por Sapontzis do seguinte
modo:

3 Cf. Idem, Ibid., p. 178.

#4 Como vimos no capitulo sobre Singer, a conclusio deste pela substitui¢io se dd mais no
nivel critico e ndo no nivel intuitivo. O que Sapontzis tenta construir aqui ¢ uma refutacdo da
conclusdo de Singer mesmo no nivel critico.

5 Ibid.

M6 Cf. Idem, Ibid., p. 179, nota 4.
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A1: Moralidade é um bem inqualificdvel;

A2: Consequentemente, a fonte de moralidade deveria ser dada a maior
das protecdes morais (ex: direitos morais);

A3: Agentes autdonomos sdo a fonte da moralidade — mas apenas,
podemos presumir, enquanto estao vivos.

A4: Logo, agentes autdnomos deveriam possuir direitos morais,
incluindo o direito a vida.

Para os kantianos, a capacidade para a agéncia moral € o Unico
critério legitimo para se dar valor maior a vida de alguém™’. Conforme
vimos anteriormente, na sua andlise do direito a vida e da amplitude da
comunidade moral, Sapontzis rejeita essa conclusdo. O autor argumenta
ainda que alguém pode ser suficientemente livre, a ponto de ser
considerado responsdvel por seus atos sem possuir a razao pratica
kantiana**® (ou seja, uma inteligéncia humana normal). Para ele, os
humanos ndo sao os Unicos seres capazes de agéncia moral. Um
kantiano rigido discordaria nesse ponto, mas o autor faz a ressalva de
que isso ndo faz diferenca na andlise que propde com relagdo ao

argumento da substituicao.
2 — A posigdo do valorizador independente

A outra perspectiva que também possui base na ideia de
autonomia € a ideia de que “se os individuos sdo capazes de valorizar
coisas para eles mesmos, entdo eles deveriam (moralmente) ser
autorizados a fazé-lo e buscar seus proprios valores (desde que fazé-lo
ndo seja injustamente danoso a outros valorizadores independentes449”.
Essa autorizagdo requer que tais individuos sejam protegidos por um
direito a vida, pois, se mortos, ndo conseguirdo buscar tais valores.
Enquanto a posicdo kantiana se restringe a individuos que reconhecem
valores morais, a do valorizador independente engloba outras coisas que
alguém pode valorizar. Com isso, a dltima engloba individuos que nio

entrariam na perspectiva kantiana, por exemplo, animais meramente

T Cf. Idem, Ibid., p. 180.
8 Cf. Idem, Ibid., pp. 27-46, 180.

9 Idem, Ibid., p. 180.
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sencientes, ndo-sociais, € sem uma nog¢ao de si ao longo do tempo, mas
que ainda podem ter interesse em buscar o prazer, conclui o autor™’.

Um exemplo de posi¢do similar a do valorizador independente é
a teoria de direitos formulada por Tom Regan. O argumento de Regan é
o de que é errado tratar seres que sdo sujeitos-de-uma-vida (a saber,
animais que possuem um sentido temporal de si, crengas, desejos, e um
bem-estar proprio) como se fossem meros meios para fins de outros,
porque usa-los é deixar de reconhecer que a vida desses seres tem valor
para eles, e que esse valor € independente da valorizagao feita por outros
individuos. Sapontzis possui ressalvas quanto a esse argumento, pois
afirma que é possivel alguém reconhecer o fato de que a vida desses
seres possui valor para eles mesmos (sendo esse valor independente da
avaliacdo de qualquer outro ser), e ainda assim néo reconhecer que deve
respeito moral a esse valor. Assim, a percepc¢do sobre o fato de que a
vida de certos individuos tem valor para eles préprios ndo explica
porque é moralmente errado violar os seus interesses.

Buscando evitar esse problema, Sapontzis sugere que a
perspectiva do valorizador poderia ser justificada de uma maneira
semelhante a perspectiva kantiana:

B1: A segunda de nossas trés metas morais comuns diz respeito a
aumentar o desfrute e satisfacio na vida;

B2: Isso indica que desfrute e satisfacfio sdo bens morais.

B3: Logo, assim como esses bens merecem nosso respeito moral,
aqueles que trazem esses bens morais a existéncia merecem nosso
respeito moral, incluindo direitos, tal como o direito a vida, com vistas a
proteger sua habilidade de produzir esses bens.

B4: Sdo os valorizadores independentes que trazem desfrute e satisfacdo
a existéncia, dado que esses sdo estados de seres que possuem uma
experiéncia (a saber, todos 0s seres conscientes);

BS5: Logo, valorizadores independentes sdo intitulados ao direito moral a
vida.

Esse argumento, no entender de Sapontzis, d4& um sabor
utilitarista ao argumento kantiano, o que pode torna-lo inaceitdvel para
anti-utilitaristas como Regan®'. Mas, j4 que a moralidade comum
mistura preocupagdes kantianas e utilitaristas, podemos aceitar esse

0 Cf. Ibid.

#1Cf. Idem, Ibid., p. 182
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argumento se ndo adotarmos a posi¢do essencialmente anti-utilitarista de
Regan, conclui Sapontzis. Este argumenta contra a visdo kantiana de que
a unica coisa boa sem qualificacdo é uma vontade boa, defendendo que
desfrute e satisfacio devem estar entre as metas morais">. Caso 0
argumento de Sapontzis seja aceito, dar direitos morais aos
valorizadores independentes é a forma de respeitar essa meta moral,
mesmo que esses valorizadores nio tenham capacidade de realizar
outras metas morais (como agir moralmente). Outro argumento que o
autor oferece a partir deste dltimo € que tal respeito ajuda a garantir que
todos os valorizadores independentes tenham uma chance equitativa a
uma vida repleta de desfrute e satisfacdo, assim contribuindo para
realizar a terceira meta moral.

3 — Vdrias formas de utilitarismo

Como vimos, para Peter Singer, a unica diferenca entre
utilitarismo cldssico e preferencial é que o dltimo v€ o termo prazer de
uma forma ampla, para incluir tudo aquilo que alguém prefere.
Sapontzis discorda, afirmando que essas duas formas de utilitarismo
levam a conclusdes significantemente diferentes. “Por causa de
ignordncia ou egoismo, € possivel nao preferir aquilo que ird maximizar
o excesso de satisfacdo sobre a frustracdo. Também, podemos preferir
coisas (por exemplo, a vida) cuja perda ndo ocasionard sentimentos de
desprazer453”.

Quanto a diferenca entre utilitarismo do ponto de vista total ou
da existéncia prévia, vimos que o primeiro prescreve maximizar a
quantidade de bem utilitarista (seja cldssico, seja preferencial) no
mundo, enquanto que o segundo manda maximizar esse bem (cldssico
ou preferencial) nos seres que ja existem no mundo. Apenas o ponto de
vista total requer preocupagdo direta com o desfrute ou satisfacdo de
futuras geracdes. No da existéncia prévia, tal preocupagdo entra apenas
por dever indireto aos seres jd existentes**, conclui Sapontzis™”.

2 Cf. Idem, Ibid., cap. 1-4.
3 Idem, Ibid., p. 182.

4% Outra possibilidade é pensar que existem deveres diretos para com as geragdes futuras, mas
que isso ndo implica o argumento da substitui¢do, por mais estranho que possa parecer a
primeira vista. Relembrando a intui¢do que Singer discute, de que nao hd dever de trazer para
uma vida boa um ser que ndo existe e hd dever de nio trazer para uma vida rum um ser que nao
existe, talvez isso possa ser explicado apontando que, no primeiro caso, ndo deixamos o ser
numa situacdo pior do que a que ele estd (estd na ndo-existéncia e continua na nao-existéncia),



155

Combinando essas duas distingdes, temos quatro tipos de utilitarismo,
somando ao total seis perspectivas de valor da vida: (1) Perspectiva da
agéncia moral; (2) Perspectiva do valorizador independente; (3)
Utilitarismo preferencial do ponto de vista total; (4) Utilitarismo
preferencial de existéncia prévia; (5) Utilitarismo cldssico do ponto de
vista total; (6) Utilitarismo cldssico da existéncia prévia. Nas tultimas
quatro visdes, o valor da vida do individuo é medido pelo quanto essa
vida contribui para o bem utilitarista.

4.3.2 O valor da vida senciente nas seis perspectivas de valor
1 — A perspectiva da agéncia moral

Na perspectiva da agéncia moral, os casos paradigmaticos de
seres que devem ter seus interesses respeitados sdo aqueles que tiveram
a oportunidade de fazer um erro moral, mas ndo o fizeram. Entre esses
interesses estaria a necessidade de estar vivo para poder desfrutar
satisfacdio. Mas, se fosse possivel matar uma pessoa de bom cardter e
substituir por outra que pode desenvolver um cariter tdo bom quanto o
da primeira, a perspectiva da agéncia moral concordaria com o
argumento da substitui¢do, jd que a quantidade de cardter moral bom no
mundo ndo seria diminuida? Sapontzis responde que ndo, pois, nessa
perspectiva, o individuo adquire um direito de realizar seus interesses
individuais como uma espécie de prémio por ter se comportado
moralmente. Assim, nessa perspectiva, o individuo é protegido contra o
argumento da substituicdo ndo apenas por aquele ser a fonte de

e no outro, deixamos (existe numa vida minimamente boa e deixa de existir). Se matamos ¢
substituimos, estamos deixando um numa situag@o pior para deixar outro numa situacdo melhor
— sendo que a situacdo do que foi melhorado ndo era boa nem ruim (no existia) a ponto de ser
necessdrio melhord-la. Os que mantém que € pior causar dano do que deixar de aumentar o
beneficio tem aqui uma razdo para afirmar que o argumento da substitui¢do ndo se aplica aqui.
Da mesma maneira, podemos aceitar que temos deveres para com geragdes futuras sem aceitar
o argumento da substitui¢@o: se deixarmos para as geragdes futuras um planeta destrocado, eles
ficardo numa situacdo pior do que a que jd estdo, enquanto ndo existem. Contudo, esse
argumento, por se basear no ponto de vista da existéncia prévia, ainda enfrenta o problema de
ndo ver como erro o fato de ndo deixar planeta algum para geracdes futuras, dado que elas ndo
existiriam (esse problema serd discutido mais adiante). Por motivo de abreviagdo, chamarei o
argumento mencionado aqui de argumento do evitar deixar numa situag¢do pior.

5 Idem, Ibid., pp. 182-183.
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moralidade no mundo, mas também como uma condi¢fo insubstituivel
para desfrutar os frutos do préprio “trabalho moral .

Contudo, ninguém comeca a vida como um ‘“trabalhador
moral”’, mas sim, como crianga — e nenhuma crianca até certa idade
possui agéncia moral, seja no sentido forte (cumprir o dever e justifica-
lo com base na imparcialidade) seja no sentido fraco (realizar aquilo que
estd de acordo com o dever, ainda que ndo saiba justificar). Muitos
animais adultos, defende Sapontzis, podem ser considerados agentes
morais no sentido fraco; com isso, também estariam intitulados a
direitos morais, conclui o autor. Assim, essa perspectiva ndo protegeria
todos os animais conscientes do argumento da substitui¢do, mas muitos.

2 — A perspectiva do valorizador independente

Para Sapontzis, se tal perspectiva visa respeitar todos os
individuos capazes de formar seus proprios valores, pode abarcar todos
os seres sencientes, dado que buscam (valoram) o prazer em detrimento
da dor. Contudo, é um ponto controverso o que conta como ‘“‘valorar”.
Alguns fildsofos definem valorar como um processo conceitual abstrato,
sendo que, nessa definicdo, um comportamento que mostre preferéncias
ndo prové evidéncia significante para tal. Os que definem valorar dessa
maneira ndo concluiriam que um animal valoriza a vida s6 porque luta o
tempo todo para manter-se vivo. Se ndo ha uma compreensao abstrata (o
que requer uma inteligéncia humana normal) do que estd em jogo, € ndo
ha habilidade para comunicar aos outros essa compreensdo, nao hd
valorizagdo, hd apenas desejo, sustentam®’.  Contudo, segundo
Sapontzis, € arbitrdrio requerer que, para haver valorizacdo, haja algo
como uma inteligéncia humana adulta normal, dado que criangas
humanas e animais ndo-humanos sio capazes de ser felizes e buscar
aquilo que lhes deixa felizes. Como o autor argumenta, seria estranho
dizer de uma crianca que luta o tempo todo para que ndo lhe tirem sua
boneca, que “ela gosta muito da boneca, mas ndo a valoriza”. Assim
sendo, definir “valorar” em termos conceituais abstratos ¢ uma defini¢dao
técnica, que ndo reflete o uso comum da linguagem. Entdo, para
Sapontzis, ndo € necessdrio ter a habilidade para falar nem possuir uma
inteligéncia humana adulta normal para valorizar algo; ao invés, “tudo o

6 Cf. Idem, Ibid., p. 183.

470 autor argumenta contra essa visdo em Idem, Ibid., cap. 7, 9.
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que € requerido para ser um valorizador independente é ser um agente
senciente™®”.

Com a adoc¢do do critério da senci€ncia para a perspectiva do
valorizador independente, é dado respeito aos valores de todos os
agentes sencientes (desde que, é claro, com isso ndo causem dano
injustificavel a outros seres sencientes). Dentre esses valores estariam o
que Sapontzis chama de valores refletidos, ou seja, valores do tipo “eu
gostaria de estar numa condicdo x”. Por exemplo, quando estamos numa
tempestade, desejamos ndo meramente que existam lugares secos e que
eles sejam desfrutados, mas queremos nds mesmos ocupar esses lugares
secos e desfrutd-los. O argumento contra a substituicio se torna, entio,
este:

(1) Dado que agentes sencientes ndao podem, presumivelmente, buscar
seus valores, a menos que estejam vivos e...

(2) Dado que outro individuo substituto iria, pelo menos nos casos
refletidos, buscar seus prdprios valores, ao invés dos valores do
individuo substituido;

(3) Segue-se dai que a visdo do valorizador independente protege os
individuos, incluindo os animais, contra o argumento da
substituig§0459.

Essa conclusdo se segue, enfatiza Sapontzis, sem que seja
preciso admitir que o animal sabe que tem uma vida e faz planos com
relacdo ao futuro e sem que seja necessdrio postular que os individuos
sencientes possuem valor inerente. O autor observa também que ndo se
segue dai que esse direito a vida seja absoluto. Por exemplo, a vida
poderia ser justificavelmente tirada em legitima defesa ou em casos de
eutandsia. O que decorre dessa conclusdo é que tirar a vida significa
impor uma perda séria, e que ndo é justificada pelo argumento da
substituicdo.

3 — A perspectiva utilitarista preferencial total
A perspectiva utilitarista preferencial total diz que devemos

fazer aquilo que estd de acordo com as preferéncias daqueles ja vivos e
com as preferéncias semelhantes daqueles de geracdes futuras. Ha

8 Idem, Ibid., p. 185.

49 Cf. Ibid.
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também uma controvérsia sobre o conceito “preferir’. Peter Singer
define preferir (pelo menos preferir continuar a viver) como uma
atividade que requer auto-contemplacdo, projecdo e andlise das
alternativas futuras. Nessa visdo, o fato de um peixe lutar para se livrar
do anzol ndo indica que ele tem uma preferéncia por sua existéncia
futura, mas pela cessacdo da dor. Sapontzis critica Singer perguntando
como seria possivel um ser que nio tem um sentido temporal de si
perceber que algo o ameaga, ou que poderia lutar contra o perigo (como
poderia lutar contra o perigo, se ndo se lembraria mais do que ¢é
perigoso?). “A tentativa de Singer de reconhecer algum comportamento
que obviamente expressa valor por parte dos animais € a0 mesmo tempo
negar que eles possuem preferéncias [quanto a continuar em vida]
parece ser auto-contradit6rio®”.

Para Sapontzis, desejar é a forma paradigmatica de preferir, mas
nao requer, de acordo com o entendimento do autor, nem auto-
consciéncia reflexiva nem uma grande habilidade intelectual. Podemos
desejar algo e preferir que ndo aconteca (como quando nossos desejos
conflitam com nossos comprometimentos morais) mas, na auséncia de
tais conflitos, desejar x é preferir que x ocorra — seria estranho alguém
desejar algo, esse algo ndo conflitar com quaisquer outros desejos ou
valores, e ainda assim, esse alguém ndo preferir esse algo. Para o autor,
nao importa o qudo limitada seja a auto-consciéncia, intelecto ou o
sentido de tempo de um ser senciente — todos os seres sencientes
possuem preferéncias, porque ndo haveria como explicar em termos
evolutivos a sua senciéncia, “se eles nao pudessem reconhecer, desejar,
e buscar aquelas coisas que lhes ddo prazer e reconhecer, desejar evitar e
buscar evitar aquelas coisas que lhes dao dor*"™.

A idéia de que para se ter uma preferéncia por continuar a viver
€ preciso diferenciar a vida, da morte, também € criticada por Sapontzis.
“Preferir x” ndo requer que escolhamos x quando a escolha ndo ¢
levantada por nenhuma situacdo real, defende o autor. Por exemplo, se
um animal age para preservar sua vida, é porque prefere permanecer
vivo e estd demonstrando essa preferéncia. Muitos animais cumprem
também a exigéncia de fazerem escolhas diante de desejos conflitantes,
por exemplo, quanto tem de escolher entre salvar sua vida ou de outros
que lhe sdo préximos — seja 14 qual for a escolha. O autor conclui que os
humanos adultos normais talvez sejam os Unicos que pensem sobre

60 Idem, Ibid., p. 186.

! Ibid.
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preferir a vida ao invés da morte quando essa escolha ndo é colocada em
termos préticos reais diante deles, mas “preferir a vida a morte ndo
requer tal fascinacio mérbida*®”.

O utilitarismo preferencial total precisa levar em conta as
preferéncias dos animais meramente sencientes (incluindo criangas
recém-nascidas), mesmo que esses ndo tenham consciéncia temporal de
si, € a conclusdo de Sapontzis. A preferéncia desses seres € reconhecida
pelo seu comportamento, mesmo que a preferéncia por nio serem
mortos surja somente nos momentos em que a vida seja ameagada463.

Outra objecdo de Sapontzis a Singer é que, mesmo que um
animal ndo seja consciente de si temporalmente, ele pode ter certas
preferéncias (por exemplo, criar seus filhotes) que, para serem
satisfeitas, é necessdrio que esteja vivo no futuro. Portanto, respeitar
essa preferéncia requer que protejamos sua vida. Existem preferéncias
que dizem respeito ao presente, mas que sO podem ser satisfeitas,
obviamente, se o individuo estiver vivo. Todas as preferéncias por
estados prazerosos se enquadram nesse tipo*®*.

Na perspectiva do utilitarismo preferencial total, da forma como
entende Sapontzis, os seres temporalmente conscientes de si teriam uma
prioridade na protecdo por preferir ndo se preocuparem com a idéia de
serem substituidos. Seres meramente sencientes, por outro lado, sé

62 Idem, Ibid., p. 187.

3 Ha um problema com esse argumento de Sapontzis, pois recém-nascidos de quaisquer
espécies, por ainda ndo saberem se defender de ameacas a sua vida ou ndo perceberem que
estdo em perigo, ndo apresentam comportamento que indique sua preferéncia. Em meu
entender, ¢ melhor afirmar que ao tirarmos a vida de um ser que nido é consciente
temporalmente de si, e que ndo apresenta comportamento que indique sua preferéncia por estar
vivo, o deixamos numa situa¢do pior do que a que estd no momento (caso tenha uma vida
minimamente boa), ainda que o ser em questdo ndo saiba disso. O mesmo ndo pode ser dito de
um ser que ainda ndo existe e ndo serd trazido a vida, pois este ndo fica numa situag@o pior.

44 Esse argumento tem grande alcance. Porém, ainda tem o limite de que, quando os seres
sencientes estdo inconscientes (por exemplo, dormindo), ndo preferem esses estados (deitar ao
sol, etc.). Sapontzis tem trés safdas: (1) Ou diz que as preferéncias ndo desaparecem apenas
porque alguém, em um determinado momento, ndo estd pensando nelas. Essa € a saida de
Singer para dizer que as preferéncias dos seres autoconscientes no sentido biografico ndo
somem quando eles dormem, dado que, se confrontados com a necessidade de fazer uma
escolha, ainda escolheriam o que preferiam antes de dormir. Se o mesmo vale para Singer, vale
para Sapontzis. (2) Ou diz que matar o ser meramente senciente que estd dormindo € deixa-lo
numa situacdo pior do que a que ele ja estd — sofre uma perda. O mesmo ndo pode ser dito do
ser que ainda ndo nasceu. (3) Ou ainda, pode dizer que certos interesses de seres sencientes sao
incrementais (como, por exemplo, desfrutar do prazer), e que estar vivo € uma condi¢do
necessdria para a realiza¢do desses interesses.
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podem preferir (no sentido utilitarista de preferéncia) apenas nao morrer,
e somente quando a situacdo da morte os ameaga. Mas, se for eliminada
a possibilidade de os seres autoconscientes no tempo saberem que serdo
substituidos, todos ficam em pé de igualdade: humanos, ndo-humanos,
jovens e adultos, conclui Sapontzis465

Outro problema com a perspectiva preferencial total é o
seguinte: supondo que hd um individuo A que possui preferéncias a
curto e longo prazo e que seja permitido que ele realize as de curto
prazo, depois seja morto e substituido por B, que possui um leque
similar de preferéncias de curto e longo prazo. Em seguida, deixamos B
viver seu tempo de vida natural (morrer de velhice). Se durante esse
tempo de vida, B realiza suas preferéncias, ndao ha perda de acordo com
o utilitarismo preferencial total, segundo entende Sapontzis. Por outro
lado, se permitimos a B realizar suas preferéncias de curto prazo, € o
substituimos por C, e depois fazemos o mesmo com C, D, E, e assim por
diante, de maneira que as preferéncias a longo prazo nunca sio
realizadas, isso representa uma perda, se comparada com a alternativa de
permitir A viver seu tempo normal de vida. Sapontzis conclui que o
utilitarismo preferencial total protegeria o individuo contra o argumento
da substituicdo, se a matanca fosse feita indefinidamente*®.

Durante os primeiros anos de existéncia, observa o autor, um
individuo satisfaz mais preferéncias a curto prazo do que nos dltimos
anos. Se assim for, entdo, uma maior quantidade de preferéncias poderia
ser satisfeita sacrificando-se a satisfagdo de preferéncias no longo prazo
em favor de gerar e satisfazer mais preferéncias no curto prazo467 —ou
seja, autorizaria matar os mais velhos e substitui-los por jovens. Assim,
Sapontzis conclui que a protecdo que o utilitarismo preferencial total

45 Cf. Ibid.

46 Cf, Idem, Ibid., p. 188. Sapontzis niio menciona, mas estd implicito em seu argumento que o
utilitarismo preferencial total ndo protegeria nenhum individuo contra a substitui¢do se, por
exemplo, a matanca terminasse em F, ou G, ou Z e fosse permitido para esse ultimo individuo
satisfazer suas preferéncias no curto e longo prazos. Isso é o que aconteceria se a producdo de
animais realmente “felizes” (que sdo rotineiramente mortos) fosse abolida, e os dltimos
animais fossem levados a um santudrio. Essa implicagdo cria um paradoxo: enquanto a
producdo de animais ndo for abolida, o utilitarismo preferencial total pode condend-la (pelas
preferéncias de longo prazo ndo estarem sendo satisfeitas); depois que for abolida, pode-se
dizer que ndo houve erro nenhum com ela. E claro, é possivel dizer que o erro é que os animais
ndo tiveram vidas prazerosas. Mas, por exemplo, ndo poderia objetar a uma produc¢do para
matanga cujas vidas fossem realmente prazerosas.

7 Talvez seja por querer evitar esse problema que Singer vé um valor maior na vida de seres
com maior capacidade de planejar o futuro.
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oferece contra a substituicdo é bem menor do que a protecdo oferecida
pelas perspectivas anteriores centradas na autonomia.

4 e 5 — Utilitarismo preferencial da existéncia prévia e utilitarismo
cldssico da existéncia prévia

Ambas as visdes limitam a consideracdo moral a individuos
existentes, portanto, protegem os individuos contra o argumento da
substituicdo, pois, de acordo com essas duas perspectivas, os beneficios
para os ndo-nascidos ndo podem compensar as perdas para os ja
existentes.

6 — Utilitarismo cldssico total

O utilitarismo cldssico total visa maximizar o excesso de
satisfacfio sobre frustracdo na vida. Nessa perspectiva, matar, mesmo
sem causar dor ou insatisfacdo € um mal, pois elimina a possibilidade de
desfrute futuro (assumindo, é claro, que a vida futura teria um balanco
positivo e que a morte ndo conduz a uma forma de vida mais
satisfatéria). Contudo, se um individuo € substituido por outro que ndo
teria nascido de outra maneira, e tem uma vida igualmente satisfatoria,
esse balango permanece inalterado. Assim como o utilitarismo
preferencial total, essa perspectiva também ndo dd prote¢do contra o
argumento da substitui¢do, seja 14 uma sequéncia infinita de matanca, ou
nao.

Nessa perspectiva, Sapontzis observa que a substituicdo se
aplicaria também a humanos (caso outros humanos ndo fossem
amedrontados pela possibilidade de serem substituidos; o que poderia
ser resolvido com assassinatos em segredo). E, se “o desfrute ¢é
suficientemente menor nos ultimos anos do que nos anos de juventude,
para contrabalancar a depressdo causada por saber que alguém serd
morto e substituido por um jovem, entdo o utilitarismo classico total ndo
apenas permite, mas requer a morte e substituicdo de humanos*®”.

Sobre as formas de utilitarismo, Sapontzis conclui que, uma vez
reconhecido que animais ndo-humanos sencientes possuem preferéncias,
a diferenca crucial, quando se trata do argumento da substitui¢do, ndo é
entre utilitarismo preferencial e cldssico, mas sim entre o utilitarismo

468 Idem, Ibid., p. 189.
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oA 5+ 469 14
total e o da existéncia prévia” — seja 1d se estamos falando de seres

conscientes de si no tempo ou seres meramente sencientes. O
utilitarismo da existéncia prévia (seja cldssico ou preferencial)
certamente protege o individuo contra a substitui¢do, enquanto que o
utilitarismo cldssico total definitivamente ndo protege (pois a meta é
maximizar o desfrute) e o utilitarismo preferencial total pode proteger
ou nao (pois satisfazer preferéncias € a meta).

4.3.3 Utilitarismo total x utilitarismo de existéncia prévia

A nova questdo que ocupa Sapontzis é: hd alguma razdo que
nos compele a aceitar o ponto de vista total, ao invés do da existéncia
prévia?

Um problema com o ponto de vista total é que ele parece
colocar o dever de fazer nascer tantos individuos quantos fossem
possivel existir com uma qualidade de vida razodvel. Seguiria dai que
um casal cujos planos de vida fossem frustrados pelo nascimento de um
bebé, se no balango geral a satisfacdo futura do bebé fosse maior do que
a perda dos planos para os pais, estaria obrigado a ter o bebe*"®. Como
vimos no capitulo sobre Singer, o utilitarismo da existéncia prévia ndo
tem essa implica¢do, mas ndo vé nada de errado no caso de pais que
resolvem conceber uma crianga sabendo que, devido a um problema
genético, terd uma vida extremamente miserdavel e morrerd antes de dois

9 A diferenca de compreensdo do utilitarismo preferencial, nesse ponto, entre Sapontzis e
Singer, é que o primeiro vé a existéncia de quaisquer preferéncias como criando uma razao
contra matar (dado que estar vivo é condi¢do necessdria para realizd-las) e o dltimo vé apenas
preferéncias com relagdo ao futuro como criando essas razdes. Se for adotada a perspectiva de
Singer, entdo hd uma diferenca entre utilitarismo cldssico e preferencial, com relacdo a
substituicdo, jd que Singer aparenta manter um ponto de vista da existéncia prévia no que diz
respeito a seres autoconscientes temporalmente e um ponto de vista total para seres
“meramente sencientes”, pelo menos a nivel critico do raciocinio moral. Essa diferen¢a ndo
existe no utilitarismo hedonista.

4 Em meu entender, o utilitarismo de existéncia prévia tem uma implicagio semelhante, no
que diz respeito a, por exemplo, criangas abandonadas j4 existentes. Supondo que um casal tem
condicdes de dar uma vida feliz a uma crianga de um orfanato e a0 mesmo tempo possui outros
planos de vida. Caso, no balanco total, o beneficio a crianca em ser adotada for maior do que o
beneficio aos pais de realizarem seus planos de vida (e, por sua vez, o dano sobre a crianga por
nao ser adotada for maior do que o dano ao casal por nao realizar os planos de vida), segundo
entendo o utilitarismo de existéncia prévia, o casal deve adotar a crianga. O mesmo vale ndo
apenas para criancas abandonadas, mas para qualquer ser senciente afetado pela decisdo. Outro
exemplo seria diante da escolha entre comprar um carro novo ou doar o dinheiro para
individuos em situacdo de miséria, ou ainda, entre comer carnes (que implica tanto sofrimento
para os animais quanto desperdicio de recursos que poderia ser utilizado para ajudar individuos
em situacdo miserdavel) e comer proteinas de origem vegetal.



163

. = L1 471
anos, pois tal vertente reconhece deveres para com ndo-nascidos .

Singer oferece uma resolugdo para o problema, admitindo ele mesmo
que a vé como insatisfatéria: (1) Nao ha nada de diretamente errado em
conceber tal crianca, mas, uma vez que a crianga existe e a vida dela é
sofrimento puro, reduzimos a quantidade de sofrimento no mundo por
um ato de eutandsia; (2) A eutandsia seria um processo mais doloroso de
fazer para os pais do que a ndo-concep¢do; (3) Por uma razdo indireta,
temos, assim, motivos para preferir a ndo-concepgao

Casos assim sdo raros, observa Sapontzis, pois 0 comum s3o
casos onde se pode saber a probabilidade (e ndo a certeza) de que o
futuro bebé herdara tais defeitos (com relacdo ao diagndstico antes da
gravidez). Com isso, o autor quer dizer que ndo h4d uma intui¢do
estabelecida sobre ser errado o casal ter a crianga nessas condicdes,
especialmente se o casal estiver preparado para abortar caso o feto
realmente apresente sinais de que estd desenvolvendo o problema.
Existem casos onde os pais sabem que a crianca herdard, por exemplo,
cegueira, ¢ mesmo assim decidem levar a gravidez adiante porque
consideram a vida de uma pessoa cega suficientemente satisfatéria. No
exemplo de Singer, escreve Sapontzis, o casal teria de estar muito
desesperado para conceber um filho “seu”, a ponto de trazer a vida um
ser com tamanha dose de sofrimento, pois teria a oportunidade de adotar
uma outra crianca. O autor duvida que pessoas desse tipo existam,
portanto, ndo considera que esse exemplo tenha importancia moral. Se
existirem, sdo pessoas que tém uma idéia perversa sobre o que é criar
filhos, pois manteriam alguém vivo por dois anos com intenso
sofrimento sabendo que poderiam evitar tudo isso, conclui. Desde a
concepgdo (caso saibam que o resultado serd o sofrimento intenso), tal
plano expressa “a vontade de usar outros como meros meios para sua
propria satisfacdo [...] um tipo de cardter demente que daria ao projeto
um forte valor imoral*’?”. Para o autor, é exatamente isso que Singer
pretende mostrar com o exemplo: que hd algo de extremamente egoista
e perverso em levar tal projeto adiante a ponto de a criancga nascer, ou
mesmo imaginar fazé-lo.

#11 Como vimos em SINGER, EP, p. 114.

42 Nssa resposta, Singer nio percebe um ponto crucial: do momento em que nasce até que seja
praticada a eutandsia, a crianga sofrerd muito e isso conta como uma razio direta a favor de se
escolher a ndo-concep¢do, uma vez que, quando a crianga ja existe, é considerada pelo ponto
de vista da existéncia prévia.

43 SAPONTZIS, MRA, p. 191.
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O utilitarismo de existéncia prévia, no entender de Sapontzis, pode
explicar a intuicdo de que € errado levar esse projeto adiante, pois é uma
avaliacdo de carater — cardter daqueles que ja existem. “O utilitarismo de
existéncia prévia ndo proibe fazer avaliagdes de cardter mais do que
proibe o ponto de vista da existéncia total*’*”.

Outra critica de Sapontzis a andlise de Singer se d4 por este ndo
separar trés estdgios (com peso moral diferente) no processo de fazer
nascer uma crianca cuja vida serd miserdvel: (1) Pretender conceber tal
crianca; (2) Conceber tal crianca e; (3) Manter tal crianga viva. Para
Sapontzis, quando separamos nossa avaliacdo moral comum quanto a
esses trés estdgios, o argumento de Singer contra o ponto de vista da
existéncia prévia desaparece: o primeiro estigio representa um carater
perverso; se, contudo, os pais pretendem abortar antes de o feto ser
senciente, entdo, de um ponto de vista utilitarista ndo hd mal algum; por
outro lado, se os pais descobrem a doenga somente depois de terem
concebido e o feto ja € senciente, entdo também ndo hd mal algum de
um ponto de vista utilitarista em permitir tal ato — alids, representa um
bem, pois mostra a compreensdo de que a capacidade para desfrutar da
vida é moralmente significante, ¢ ndo a pertenga a nossa espécie
bioldgica. Mostra também uma tolerancia a desejos excéntricos (como o
do casal que tem uma compulsdo por conceber um filho bioldgico) que
poderia causar sofrimento caso ndo fosse satisfeito, sendo que esta
tolerdncia — se o feto for abortado antes de ser senciente — ndo causa
dano nem frustracdo a ninguém. Sapontzis conclui entdo que, numa base
utilitarista, “considerar ter uma crianca miserdvel” ndo é obviamente
errado®”.

O autor conclui que: no estdgio 1, a perspectiva da existéncia
prévia pode mostrar o erro a partir de uma avaliacdo de cardter. No
estdgio 2, a unica razdo para haver algum erro, de um ponto de vista
utilitarista, seria indireto; por exemplo, a observagcdo de Singer de que
fazer um aborto poderia ser mais perturbador para os pais do que deixar
de conceber. Contudo, como vimos, se a frustracdo por ndo conceber

41 Ibid. Aqui cabe a pergunta: por que tal projeto expressa um cardter perverso? Pode-se
responder que é devido ao dano feito a um ser que existird, e, se nos basearmos no argumento
do evitar deixar numa situagdo pior, é possivel dizer que o erro estd em que a crianga que
nasceu foi deixada em uma situacdo muito pior do que estava antes (passou da ndo-existéncia
para uma existéncia terrivel).

475 Cf. Idem, Ibid., p. 191, 192.
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fosse maior do que a frustracdo por abortar, entdo nao haveria nada de
errado, em bases utilitaristas (ou, se o feto fosse necessdrio para o
progresso médico). Sapontzis menciona que isso se aplica até o ponto
em que o feto ndo é senciente. Mas, nao fica claro, em bases utilitaristas,
se mesmo o feto sendo senciente, ndo hd maneira de as preferéncias dos
pais terem mais peso, por causarem maior sofrimento. No estigio 3, a
Unica maneira de justificar, em bases utilitaristas, manter a crianga viva
seria para aliviar uma dor maior do que a dela, em outros individuos,
escreve o autor. Por exemplo, a dor dos pais por ndo poderem ter um
produto vivo de seus genes nem se compara a da crianga476. 0]
utilitarismo de existéncia prévia mantém essa mesma decisdo, dado que,
quando sofre, a crianca ja existe (ja € senciente).

No entender de Sapontzis, Singer pensa que seu argumento
coloca um problema para o utilitarismo de existéncia prévia, porque
transferimos a consideracdo intuitiva negativa sobre manter uma crianga
miserdvel viva para a idéia de ter tal crianca ou concebé-la. Como o
autor observa, se separarmos em trés estigios, vemos que os dois
primeiros ndo trazem sofrimento ao mundo. S6 € trazido sofrimento se a
crianca chega a ser senciente.

Segundo Singer, para o utilitarismo de existéncia prévia ser uma
teoria moral aceitdvel, teria de explicar a assimetria entre dizer que o
prazer que uma possivel crianga poderia experimentar ndo é uma razao a
favor de trazé-la a vida e ao mesmo tempo dizer que a dor que uma
possivel crianga poderia experimentar é uma razdo contra trazé-la a
vida. Para Sapontzis, ndo hd assimetria aqui, pois, se o ponto de vista da
existéncia prévia s6 lida com individuos sencientes jd existentes, entdo
sO ha dever de manter uma vida feliz se ela ja estd sendo desfrutada e s
ha dever de ndo manter uma vida miserdvel também se ela ji é
miserdvel. Nesse estdgio (onde a senciéncia ja opera), hd obrigacdo de
manter a crianga feliz viva e abortar ou eutanasiar a crianga cuja vida é

476 Como vimos nas observagdes finais do capitulo sobre Tom Regan, mesmo que o sofrimento
dos pais por ndo verem um produto vivo de seus genes fosse maior , € possivel evitar a
implicacdo de ter-se que trazer a crianga cuja vida serd miserdvel a existéncia se fizermos a
distin¢do entre danos dos quais um individuo pode ver-se livre a partir de suas préprias forcas,
por ser tal dano fruto de sua prépria concepg¢ao (no caso, a compulsdo por ver um produto vivo
de seus genes) e danos dos quais um individuo ndo pode se livrar, por estarem sendo causados
por outros individuos. Além disso, ainda € possivel perguntar se o desejo de ver um produto
vivo de seus genes € algo de valor moral. No caso, tal desejo terminaria em ser realizado
através de sofrimento em outro individuo, o que € contrario a meta utilitarista. Mesmo se fosse
adotada a perspectiva do valorizador independente, ndo necessariamente tal desejo deveria
receber atendimento, haja vista que tal perspectiva tem a ressalva: “desde que fazé-lo ndo seja
danoso a outros valorizadores”.
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miserdvel'’’. Para o autor, o erro moral direto aparece apenas no terceiro
estdgio, e, j4 que “a crianca ja existe nesse estidgio, o utilitarismo de
existéncia prévia ndo tem problemas em conceber este erro’’”.
Sapontzis enfatiza que uma resposta similar com relagdo ao utilitarismo
do ponto de vista total ndo poderia ser feita, pois haveria erro moral em
outros estagios.

4.3.4 Utilitarismo de existéncia prévia e obrigacbes quanto a
geracoes futuras

Outra objecdo ao utilitarismo de existéncia prévia é que,
diferentemente do ponto de vista total, ele ndo pode conceber deveres
diretos para com as geragdes futuras. Pode, no maximo, dizer que temos
de respeitar os planos para o futuro dos seres jd existentes'’””. A
preocupagdo com as geracdes futuras € grande dentro da ética ambiental.
A estratégia argumentativa de Sapontzis é mostrar que é possivel uma
preocupagdo ambiental sem postular que isso € um dever direto para
com as geracgdes futuras, pois, caso fomentarmos as condi¢des para o
plano de vida dos seres ja existentes, teremos que preservar o planeta
por muitas décadas a frente do momento atual (digamos, de 75 a 100
anos).

Outro argumento de Sapontzis parece adotar um ponto de vista
total, mas na realidade adota um ponto de vista da existéncia prévia:
dado que algumas geragdes futuras vao existir de qualquer maneira,
entdo temos o dever de deixar a elas condi¢gdes para uma vida

#17 Por isso, Sapontzis se esforcou em distinguir os trés estdgios, afirmando que ndo hi
problema com conceber a crian¢a miserdvel desde que ela ndo chegue a ser senciente.

478 Idem, Ibid., p. 194.

479 Mas, levando em conta o argumento do evitar deixar numa situag¢do pior, se deixarmos um
planeta destrogado para as futuras geracdes, e elas vierem a existir, entdo elas estardo talvez
numa condi¢do pior do que estdo agora (pior do que ndo existindo). Segundo entendo, essa
idéia poderia ser incorporada pelo ponto de vista da existéncia prévia, pois a geracdo futura
existiria de qualquer maneira. Contudo, esse argumento nao se aplica caso haja uma proposta
de ser esta a ultima geracdo existente, dado que gera¢des futuras inexistentes nao ficardo numa
condicdo pior do que estdo agora. O que pode ser respondido, nesse caso, € que, se a corrente
da qual estamos partindo € o utilitarismo, entdo € contraditério incentivar planos pessoais de
vida que impedem a possibilidade da existéncia daquilo que possui valor moral (no caso, o
prazer e felicidade, por exemplo).
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£ 1480 o .
razodvel . O autor reconhece que esse Ultimo argumento aproxima a

visdo total da vis@o da existéncia prévia. Isso elimina a distin¢do entre as
duas quanto ao problema da substitui¢do? O ponto de vista da existéncia
prévia também admitird a substituicdo? Sapontzis responde que nao,
porque sé podemos falar de individuos substitutos caso a unica
possibilidade de eles existirem seja matarmos alguns que existem agora.
Isso ndo € verdade com relacdo a geracdes futuras que existirdo de
qualquer maneira. Vale lembrar que isso ndo é verdade também com
relacdo a animais ndo-humanos: eles podem existir sem serem criados
para uso humano. Assim, o “utilitarismo de existéncia prévia estendido”
(inclui obrigacdes para com geracdes futuras) ndo admitiria substituir
individuos, apesar de justificar comprometer o desfrute dos planos da
geracdo atual com vistas a garantir o desfrute das geracdes futuras.

Sapontzis conclui que, além do problema do ponto de vista total
implicar que temos de fazer o mdximo ndmero de seres felizes virem a
existir, existem razdes para se preferir o ponto de vista da existéncia
prévia (por exemplo, ndo haver a assimetria que Singer supde). Como o
ponto de vista total € o tinico que admite substitui¢cdo, Sapontzis conclui
que a substituicdo é errada. Animais sencientes devem, portanto, ter
direito a vida™'.

40 Como vimos acima, esse argumento nio estd isento de complicagdes, caso alguém resolva
que essa serd a ultima geracao.

1.0 argumento do evitar deixar numa situagcdo pior, por outro lado, conclui que o ponto de
vista total ndo implica em trazer ao mundo o maximo de seres felizes possiveis — implica
somente se isso ndo causar dano injustificivel a algum individuo ji existente. O mesmo
argumento pode ainda mostrar que o ponto de vista total nem sempre autoriza substituir, pois,
se a prioridade for evitar causar perdas de satisfacdo de interesses bésicos ao invés de criar
beneficios, a maioria dos casos de decisdo pela substituicdo causard uma perda significativa ao
ser ja existente.
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CONCLUSAO

A questio que guiou o presente trabalho centrou-se
fundamentalmente nas criticas que Gary Francione e Tom Regan,
filésofos de tendéncia deontoldgica, fazem a proposta ética
consequencialista de Peter Singer, em defesa dos animais ndo-humanos.
Um capitulo adicional abordou a andlise que Steve Sapontzis faz, da
possibilidade de conciliar preocupagdes tanto dedntoldgicas quanto
consequencialistas, na medida em que elas se encaixam nas metas
fundamentais da moralidade comum.

No que diz respeito as criticas de Francione e Regan,
conclusdes diferentes devem ser tracadas com relag@o a cada autor (haja
vista que as criticas tém alvos diferentes e revelam preocupacdes
diferentes) e, mais especificamente, a cada critica. Ao longo do trabalho,
a andlise foi dirigida a cada critica especifica; veremos agora o que
podemos tracar em termos de conclusdes gerais.

Com relagdo as criticas oferecidas por Francione, podemos
resumir da seguinte maneira as preocupagdes do autor: (1) Observar que
o PICIS prescreve abolir o status de item de propriedade de quaisquer
seres que devam ser contemplados por tal principio, pois a institui¢do
mesma da propriedade sobre seres sencientes viola a exigéncia de
igualdade; (2) Apontar a tensdo na teoria utilitarista entre, de um lado, a
exigéncia de igualdade e, de outro, a exigéncia de maximizar a
utilidade; estando as duas exigéncias em aparente contradicio. E
possivel que a utilidade seja maximizada violando-se a igualdade, e é
possivel que a igualdade seja respeitada, mas que o resultado final ndo
tenha as melhores consequéncias; (3) Apontar que Singer ¢ um
abolicionista apenas quando se trata de animais que s3o pessoas
(autoconscientes no sentido biografico), mas néo rejeita por completo o
uso (por ndo ver como erro a morte) de seres meramente sencientes.
Para Francione, Singer mantém essa posicdo por reconhecer o interesse
em ndo sofrer, mas ndo reconhecer o interesse em viver, de seres
meramente sencientes.

Com base nessa tltima preocupagdo, Francione endereca alguns
argumentos para mostrar que a vida de todo ser senciente tem valor.
Como vimos, os argumentos enderecados por Francione, por citarem a
teoria da evolucdo, mas ao mesmo tempo atribuirem finalidades aos
processos naturais, apresentam uma tensdo interna. Contudo, vimos
também que estd a disposi¢do de Francione o argumento de que a vida
de um ser senciente tem valor pela possibilidade do desfrute do prazer
no futuro, independentemente de existirem preferéncias futuras.
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Outro foco de criticas de Francione a Singer € justamente a
vinculagdo do leque de preferéncias futuras que um ser possui com o
erro em matd-lo. Francione aponta que, se isso for verdade, entdo é
possivel hierarquizar ndo somente o valor das vidas de agentes morais
em relacdo a pacientes morais, mas também entre agentes morais. A
base da qual Francione parte para criticar a eleicdo do critério das
preferéncias futuras como condicao necessdria para haver erro em matar,
€ que se baseia numa teoria de “mentes similares”, ou seja, elege-se
caracteristicas que sdo fundamentais para a vida paradigmatica humana,
mas ndo necessariamente importantes para o desfrute da vida por outros
animais.

Francione critica ainda a dificuldade de se comparar interesses
em diferentes individuos, principalmente quando esses pertencem a
espécies bioldgicas diferentes, e também a dificuldade de se calcular
com precisdo os desdobramentos das consequéncias. Para o autor,
devido ao forte especismo predominante na mentalidade da maioria dos
humanos, o que impede que os animais ndo-humanos tenham, na
prética, seus interesses considerados com igualdade, é necessdrio que se
elimine a instituicdo de posse sobre esses — o que seria feito através da
declaragdo legal do direito de ndo ser um objeto de propriedade. Assim,
Francione conclui ter mostrado que o PICIS exige a abolicdo da
institui¢do de propriedade sobre seres sencientes.

Apesar de mostrar que aparentemente hd uma tensdo entre, de
um lado, a exigéncia de igualdade, e, de outro, a exigéncia de buscar as
melhores consequéncias, o que, em meu entender, Francione acaba
mostrando, é que essas duas exigéncias devem, de alguma forma, servir
como limitadoras uma da outra. O que o autor aponta, quando diz que o
PICIS requer abolir o status de propriedade dos animais (porque a
instituicdo mesma da propriedade os trata como “menos do que um”) é
que a exigéncia de igualdade, no seu papel de limitar a exigéncia de
buscar melhores consequéncias, tem mais implicacdes do que as
abordadas por Singer (a saber, abolir o status de item de propriedade dos
animais). Da mesma maneira, Singer poderia observar que, caso fosse
verdade que, enquanto forem objetos de propriedade, os animais
recebem mais beneficios do que receberiam se fossem livres, a
exigéncia de buscar melhores consequéncias limitaria o ideal de “buscar
a igualdade a despeito das consequéncias”’. Talvez seja essa a
preocupagdo que Singer tem em mente quando discute as implicagdes do
ponto de vista total, pois muitas vezes faz a seguinte ressalva “tendo em
mente que esses animais ndo existiriam de outra forma” — ou seja, o
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autor estd preocupado com o possivel beneficio que resultaria para esses
seres, a despeito de a motivacdo ndo estar baseada na igualdade.
Contudo, penso que, quanto a esse ponto, a teoria de Singer, enquanto
teoria utilitarista, tem a ganhar por incorporar uma preocupacio com a
motivacdo dos agentes. Por exemplo, supondo que um agente moral estd
decidindo se permite ou ndo o nascimento de um animal ndo-humano.
Pode ser que, a despeito de suas motivacdes auto-interessadas, ainda
assim ele forneca uma vida razoavelmente boa ao animal, mas € muito
mais provdvel que essa boa consequéncia se realize se a motivagio que
guia a decisdo do agente estd baseada em igualdade, altruismo, etc.
Nesse ponto, parece também que é mais facil maximizar a utilidade,
pelo menos a longo prazo, se os animais forem retirados da categoria de
itens de propriedade. Portanto, pelo menos quanto a esse ponto, mesmo
se for verdade que a teoria de Singer dé o peso que Francione alega a
agregacdo de consequéncias, ela ndo estaria em oposi¢do tdo grande as
preocupagoes deste tltimo.

Na terceira preocupacdo de Francione que listamos, o autor
aborda a teoria de Singer apenas no nivel critico, mas este busca
distinguir os niveis critico e intuitivo do raciocinio moral, cada qual com
implicacdes diferentes no que diz respeito as nossas decisdes que afetem
animais ndo-humanos. No nivel intuitivo, dos principios praticos do dia-
a-dia, Singer sugere, a menos que estejamos numa situacdo de escassez,
abolir o consumo de animais. E provdvel que, no nivel intuitivo, Singer
sugira 0 mesmo com relac@o a outros usos de animais. Quando o autor
discute a questdo da experimentagdo animal, enfatiza que a natureza do
experimento mental que sugere € altamente hipotética, pois sdo
rarfssimos os casos onde realmente um experimento ird matar uns
salvando milhares e que ndo haja possibilidade de pesquisar outras
alternativas. Assim, penso que Singer ndo seria contrdrio a abolir ndo
somente a experimentacdo animal, mas também todas as outras praticas
que envolvam ndo considerar com igualdade o interesse dos animais. No
nivel intuitivo, portanto, Singer e Francione também estdo préximos.

Francione nio percebe a distingdo entre nivel intuitivo e critico
também quando acusa Singer de nfo prescrever a abolicdo do status de
propriedade de todos os seres sencientes porque ndo vé valor na vida de
animais meramente sencientes. Mesmo concordando com a critica de
Francione no que diz respeito ao nivel critico do raciocinio de Singer
(no qual o autor realmente parece ver pouco ou nenhum valor na vida
meramente senciente), este sugere evitarmos matd-los com vistas a
fomentar a igual considerag@o por seus outros interesses (ndo sofrer, por
exemplo). Assim, em termos praticos, de principios a seguir no dia-a-
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dia, Singer ndo estd tdo longe da proposta de Francione. A diferenca é
que Singer adota a conclusdo, no nivel intuitivo, de respeitar a vida
meramente senciente, como um instrumento para fomentar a
consideragdo pelo sofrimento desses mesmos seres, enquanto que a
conclusdo de Francione se dd por este ver um valor maior na vida
senciente mesma. A despeito da similaridade no nivel intuitivo, penso
que essa critica de Francione procede, e que Singer ndo oferece
argumentos suficientes para mostrar que a vida de seres meramente
sencientes possui um valor tdo menor do que o da vida de um ser
autoconsciente biografico.

Nesse mesmo sentido, penso que procede a critica de Francione
no que diz respeito a proposta de Singer ser uma teoria de “mentes
similares”, pois o autor vincula as preferéncias futuras com o erro de
tirar a vida sem apresentar argumentos do por que elas t€ém muito mais
importancia do que o prazer futuro que aguarda alguém, ainda que esse
alguém ndo tenha feito planos para o futuro.

Ja, quanto a dificuldade de se comparar interesses em diferentes
seres, com vistas a determinar se sdo interesses semelhantes ou nfo,
penso que ndo fica muito claro (tanto em Singer quanto em Francione)
se os autores entendem semelhantes como intensidade semelhante ou
importdncia semelhante (ou ambos). Seja interpretado como intensidade
ou importincia, embora seja dificil tracar conclusdes exatas, podemos
detectar casos extremos em ambos os lados. Como Singer apontou, em
muitos casos, a precisdo nao € essencial. Por exemplo, percebemos que a
intensidade da dor de perder uma perna € infinitamente maior do que a
de deixar de comer uma comida especifica. Percebemos também que a
importancia de ter um interesse bdsico satisfeito € maior do que a de um
interesse ndo bdsico (por exemplo, se movimentar, em comparacao com
comer um tipo especifico de comida). Em ambas as interpretacdes, o
PICIS oferece, em meu entender, um guia confidvel em muitos casos,
apesar de existirem casos onde se torna mais dificil avaliar com
precisdo.

Quanto a dificuldade de se pensar o desdobramento das
consequéncias de se adotar o veganismo, penso que Singer pode
responder a critica de Francione apontando que, como o prazo para se
contar desdobramentos de consequéncias, na critica do autor, &
indeterminado, deve ser observada a tendéncia que determinadas regras
possuem de aumentar ou diminuir a felicidade (ou satisfacdo de
preferéncias) de forma igualitiria. A meta por um mundo onde seres
sencientes nao sdo mais explorados ou mortos apresenta essa tendéncia
por almejar tanto um resultado que visa garantir a igualdade quanto um
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resultado final que busca maximizar a felicidade — mesmo que, a curto
prazo, a implementacdo desse mundo gere insatisfagdo nos que se
beneficiam da exploracdo atual. O mesmo ndo se pode dizer da meta de
deixar o status moral dos animais ndo-humanos do jeito que estd — pois
nao visa fomentar a igualdade, nem visa fomentar a felicidade de todos
os envolvidos (apenas de uma parte deles).

Quanto as criticas feitas por Tom Regan, podemos notar que
este as inicia a partir de uma critica ao utilitarismo cldssico (hedonista),
por justificar com muita facilidade o assassinato de agentes morais
devido 2 exigéncia de agregacdo de resultados. E importante notar que a
facilidade com que se justifica o assassinato, nessa teoria, se dd devido a
exigéncia de agregacdo, e ndo por se basear numa perspectiva hedonista
de valor. Como vimos, Regan, em seguida, aborda as tentativas dos
utilitaristas cldssicos de harmonizarem o que tal teoria prescreve com
nossas intui¢des morais comuns, através da observagdo sobre o dever
indireto de ndo causar panico naqueles que continuam vivos. Regan nota
que essa saida tem a implicagdo contra-intuitiva do erro do assassinato
ndo ser feito ao morto. Contudo, vimos que o préprio Regan menciona a
razdo direta incorporada pelo utilitarismo hedonista contra matar, a
saber, os prazeres que o morto ainda teria a desfrutar, e que a saida do
dever indireto aos que permanecem vivos sé € trazida a tona como
tentativa de mostrar que a agregacdo ndo prescreveria assassinar.
Mesmo assim, essa tentativa sucumbe diante da possibilidade de
assassinatos em segredo.

No entender de Regan, Singer adota uma perspectiva
preferencial de valor, e ndo uma hedonista, para tornar o assassinato um
erro direto a quem € morto, pois o utilitarismo preferencial afirma que a
viola¢do de uma preferéncia é, a primeira vista, errada. Contudo, Regan
ndo percebe, nesse ponto, que a tolerdncia a assassinatos acontece no
utilitarismo cldssico ndo por ser hedonista, mas sim, pela férmula do
calculo, que manda agregar e maximizar interesses de forma impessoal.
Da mesma maneira, se Regan estiver correto no que aponta, o
utilitarismo preferencial também manda maximizar a quantidade de
preferéncias satisfeitas; logo, se o problema em se tolerar assassinatos se
deve a agregacdo, e ndo a perspectiva de valor (se € hedonista ou
preferencial) tal objecio também aparece para o utilitarismo
preferencial.

E nessa direcdo que vai a critica de L. A. Hart, incorporada por
Regan, a teoria de Singer — com a particularidade que Hart a endereca na
discussdo do argumento da substituicdo: se a agregacdo de preferéncias
pode mandar assassinar pessoas, também pode mandar substituir
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pessoas, caso contemos a possibilidade de criar preferéncias satisfeitas.
Singer responde a Hart com o argumento do débito: temos certeza se
queremos satisfazer uma preferéncia que ja temos, mas nio temos
certeza se é sempre um bem criar uma nova preferéncia para satisfazé-
la, pois esta pode ser pelo alivio de algo ruim. Assim, sem negar que o
utilitarismo manda agregar e maximizar preferéncias, Singer tenta
mostrar que, pela incerteza quanto a criacdo de novas preferéncias,
pessoas nio sdo substituiveis. Singer escreve essa resposta em 1990, na
segunda edicio de Etica Prdtica, e ndo é abordada por Regan na edi¢io
de 2004 de The Case for Animal Rights.

Em seguida, Regan passa a fazer criticas a parte formal da
teoria de Singer, mais notadamente com relaciio ao status do principio
da igualdade dentro da mesma. Regan admite quatro possibilidades: (1)
Considerar a igualdade como um principio substancial bdsico no sentido
légico, ou seja, um principio que prescreve determinadas decisdes, mas
ndo é derivado de nenhum outro. Para Regan, se Singer adota essa
posicdo, estd sendo um utilitarista incoerente, por ndo derivar a
igualdade da utilidade. (2) Considerar a igualdade como derivada da
utilidade pode envolver uma distor¢do da prépria igualdade, pois uma
preocupagdo com a utilidade pode mandar contar interesses desiguais
como iguais e vice-versa. (3) Interpretar a igualdade na forma do PICIS
como principio formal (ndo substancial), ou seja, como um teste para
qualquer principio que pretendesse ser eticamente valido, elimina os
principios que ndo tratam de interesses. Mas, aponta Regan, existem
certos principios dos quais ninguém contesta a validade enquanto
principio ético, que ndo tratam de interesses — como o imperativo
categorico. (4) Considerar a igualdade como um principio formal
condicional (ou seja, se inicio o raciocinio moral a partir de meus
interesses e quero que eles sejam considerados com igualdade, logo vejo
que tenho que dar igual consideracdo aos interesses dos outros) ndo d4,
no entender de Regan, um argumento sobre por que deveriamos iniciar o
raciocinio moral em nossos interesses privados e um argumento que
mostre que o principio ao qual chegamos € vdlido.

Quanto a primeira possibilidade, caso Singer a adote, nio estd
sendo incoerente, apenas ndo estd sendo “tao” utilitarista quanto Regan
pretende. No entender de Regan, para um utilitarista, o principio da
utilidade deve ter primazia sobre qualquer outro principio, e Singer se
autodenomina utilitarista. Mas, como vimos, € possivel uma
interpretacdo onde o principio da igualdade desempenhe o papel de
limitar excessos do principio da utilidade, e vice-versa (ainda que seja
impreciso saber qual o peso de cada um dos principios e o quanto cada
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um limita outro). Em meu entender, a proposta de Singer apresenta essas
duas preocupagdes, tanto que fornece alguns exemplos baseados em
apontar o erro em se violar a coeréncia, ja que viola a igualdade (por
exemplo, o especismo) e outros exemplos apontando o erro que é causar
consequéncias ruins a seres sencientes (por exemplo, o dever de se
considerar o sofrimento). O mesmo poderia ser aplicado a segunda
possibilidade, também criticada por Regan.

Quanto a critica a terceira possibilidade (igualdade como
principio formal, ndo substancial), penso que uma possivel saida para
Singer seria afirmar que a igualdade é a parte formal, e a consideracdo
pelos interesses é a parte substancial, do principio que propde (PICIS).
Assim, se a igualdade estd sendo colocada como uma exigéncia formal,
toda teoria moral adequada deve contemplar a igualdade, mas essa
forma fica aberta a ser preenchida com vdrios tipos de contetddo
diferentes, desde que reconhecam a igualdade. Assim, a igualdade
formal poderia ser preenchida com o contetido substancial da igual
consideracdo de interesses semelhantes (como faz Singer), ou com o
postulado do igual valor inerente (como faz Regan), ou com a dignidade
de todos os agentes racionais (como faz Kant), por exemplo.

Quanto a base na qual Singer se apdia para reivindicar o
veganismo, Regan tem as seguintes criticas: (1) O interesse em comer
animais ndo € trivial porque existem pessoas que os valorizam muito;
(2) Quando Singer diz que a criacdo intensiva € errada por favorecer a
um interesse trivial, responde a questdo sobre o propésito da prética, e
ndo sobre a consequéncia que, como utilitarista, deveria responder; (3)
Singer ndo poderia prescrever o veganismo apenas na base de que o
especismo viola o PICIS, mas sim, que a utilidade seria maximizada
dessa maneira; (4) Singer nio dispde dos cdlculos para afirmar que a
utilidade seria maximizada dessa maneira; (5) O apelo a coeréncia, para
Singer, ndo deveria estar disponivel, porque ele rejeita apelos a intui¢des
e pode ser que a utilidade seja maximizada tanto por se instrumentalizar
humanos e ndo-humanos quanto por tratar casos semelhantes de maneira
diferente (por exemplo, praticar o especismo); (6) Se a obrigacdo de se
tornar vegano € calcada nas consequéncias sobre os animais de se adotar
0 veganismo, tudo o que os ndo-veganos deveriam fazer para evitar tal
obrigacdo € consumir mais produtos de origem animal.

Quanto a primeira critica, vimos que ndo fica muito claro se
“interesses triviais” devem ser interpretados como ‘“ndo intensos” ou
“ndo bdsicos” ou ambos. Em meu entender, € no minimo plausivel que
se interprete, a0 menos, como “ndo bdsicos”, no sentido em que nao sio
necessdrios a manutencdo da vida, pois Singer dd exemplos afirmando
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que o interesse em viver dos animais tem de ser confrontado com um
interesse por comer um tipo especifico de comida, o que &, nas palavras
de Singer, um luxo. Regan diria que, para as pessoas que trabalham no
agronegdcio, o interesse ndo € trivial, pois € o sustento de suas vidas.
Singer poderia responder que essas pessoas tém possibilidade de tentar
outra forma de satisfazer o mesmo interesse, mesmo que seja bdsico, e,
como o utilitarismo manda buscar, de todas as alternativas disponiveis, a
que tende a trazer melhores consequéncias, € iSso 0 que as pessoas
deveriam fazer, segundo a teoria que propde.

Quanto a segunda critica, vimos que Singer apresenta
preocupagdes ndo apenas com as consequéncias. Por exemplo, o autor
preocupa-se com que o agente se mantenha coerente, que néo viole a
igualdade, que leve em conta o nivel heddnico (ou, de satisfacdo de
preferéncias) em que cada individuo estava antes de ser tomada a
decisdo, o qudo importantes sdo os beneficios para cada individuo
atingido, etc. Singer poderia responder que todas essas preocupagdes sao
requisitos necessdrios de serem cumpridos, € ndo meramente suficientes,
para uma decisdo ser ética, e que a prdtica da pecudria € errada por
violar uma delas, a saber, o fomento de interesses triviais através do
sacrificio de interesses vitais (exigéncia sobre o quio importantes sao 0s
beneficios para cada individuo atingido).

A partir desse mesmo ponto, podemos ver uma possivel
resposta a terceira critica de Regan: Singer poderia dizer que devemos
nos tornar veganos, uma vez que o especismo € moralmente errado por
violar a igualdade, que é uma das condi¢des necessdrias para validar
uma decisdo eticamente. Mesmo que Regan exija que Singer adote o
principio da utilidade como tendo mais peso que o da igualdade, Singer
pode responder que o Onus da prova estd nos ombros daqueles que
afirmam que a utilidade n3o seria maximizada com a tentativa de
eliminar o especismo, pois este &, por si s6, um tipo de mentalidade que
visa tanto violar a igualdade quanto diminuir a felicidade de
determinados seres — respondendo assim a quarta, e uma parte da quinta
critica de Regan.

Quanto a quinta critica, penso que poderia ser respondida da
mesma maneira que a terceira e quarta. Contudo, penso que hd algo de
importante nessa critica, pois Singer se apdia muito em apelos a
coeréncia, e, como vimos, € possivel que se cause coerentemente muitos
maleficios (por exemplo, alguém que vise escravizar tanto humanos
quanto niao-humanos). Assim, penso que o principio da utilidade pode
representar um papel importante, no sentido de servir como verificador
sobre se a decisdo, apesar de coerente, ndo ird causar mais maleficio do
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que beneficio. Dessa maneira, fica exemplificada a importancia tanto da
exigéncia formal (igualdade) quanto da exigéncia substancial (utilidade)
na teoria de Singer, de maneira que uma limite excessos da outra.

Quanto a sexta critica, Singer também poderia responder que os
nao-veganos que pretendem consumir mais animais para evitar que as
consequéncias das decisdes dos veganos sejam benéficas aos animais
erram por ndo estarem preocupados com a igualdade nem com a
satisfacdo das preferéncias dos seres atingidos por suas decisdes — afinal
de contas, o dever de respeitar a igualdade e maximizar a satisfacdo de
preferéncias, no utilitarismo preferencial, recai sobre todos os agentes,
ndo apenas 0s que ja se tornaram veganos.

Como uma resposta final, j4 que a maioria das criticas de Regan
centram-se na a exigéncia de maximizar a utilidade poder tolerar
violagdes aos individuos, Singer poderia responder que sua teoria tolera
tais violagdes apenas em casos excepcionais, onde ndo haja nenhum
outro curso de agdo possivel de ser buscado que tenha resultados tdao
bons ou melhores. Além disso, como a utilidade seria provavelmente
melhor maximizada caso esses melhores cursos de acdes fossem
buscados e pequisados, Singer provavelmente veria como um dever essa
busca, da mesma maneira que vé Regan. Um mundo onde os individuos
humanos e ndo-humanos tém seus interesses satisfeitos sem que
precisem danar outros individuos com isso é, segundo entendo as
concepgdes de Singer e Regan, o tipo de mundo a ser buscado.

Assim, apesar de as propostas de Singer e Regan se
diferenciarem no sentido de a primeira tender mais ao
consequencialismo e a segunda mais a deontologia, preocupacdes
comuns estdo presentes em ambas, ainda que em niveis diferentes. O
peso exato que essas preocupacdes desempenham em cada uma das
teorias é dificil de determinar, mas é possivel perceber que algumas
preocupacdes estdo presentes para limitar outras, mesmo que sejam
ambas legitimas, do ponto de vista ético. Em meu entender, a mistura de
tipos de preocupacdes de vertentes diferentes dentro da teoria desses
autores evidencia o raciocinio moral presente na moralidade comum,
sendo que esta incorpora ndo somente elementos tanto do
consequencialismo quanto da deontologia, mas também da ética de
virtudes.

E nesse sentido o enfoque da anilise de Steve Sapontzis,
dividida em trés partes. Num primeiro momento, vimos que o autor
responde as objecdes a se tratar os animais com respeifo, entendido
como a nocdo de que devemos mais do que o manejo humanitdrio
como, por exemplo, permiti-los viver. Dentre essas objecdes, estd o
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requerimento da reciprocidade, ao qual Sapontzis responde que ¢é
inadequado por ndo contemplar a existéncia de deveres dos mais fortes
para com os mais fracos, servindo mais como um principio de prudéncia
do que de ética. Ja o requerimento da agéncia moral, reivindicado por
Charlie Blatz, peca por concluir que, ji que uma meta da moralidade
deve ser preservar a vida e interesses dos agentes morais, entdo, fodas as
metas da moralidade ai se encontram. Sapontzis aponta que as trés metas
da moralidade comum (tornar o mundo um lugar mais feliz, tornar o
mundo um lugar mais justo e fomentar a virtude) sdo melhor atingidas
se reconhecermos uma protecdo a vida de pacientes morais, incluindo
animais ndo-humanos. A terceira objecdo é o requerimento da agéncia
moral, baseado no reconhecimento do respeito como uma recompensa
pelo exercicio da virtude. A este argumento, o autor responde que, se a
meta é fomentar o exercicio da virtude, tal ndo pode ser alcancada se
autorizamos aqueles capazes de virtude a utilizarem outros individuos
que ndo podem se defender como meros meios para seus interesses
egoistas. Tal requerimento se baseia numa confusdo entre agentes
imorais e agentes amorais. A quarta objecdo é o requerimento da
relacdo, sendo uma critica a base imparcial, universal e abstrata presente
na idéia de estender direitos aos animais. Sapontzis responde, se é
verdade que relagdes especiais sdo importantes e servem para regular os
excessos da preocupagdo com a imparcialidade, também € verdade que a
imparcialidade € importante para regular os excessos das relagdes
pessoais e da preferéncia que temos pelos que conhecemos melhor. O
autor aponta ainda que muitas de nossas ag¢des éticas nao sdo motivadas
porque temos uma relagdo (no sentido estrito) com aqueles que serdo
afetados pela decisdo, mas pelo reconhecimento de uma necessidade ou
injustica presentes. Por fim, respondendo ao requerimento humanista,
fruto de uma concepgfo aristotélica da ética, para o qual a finalidade
desta € realizar o potencial caracteristico humano, Sapontzis aponta que
outras metas da moralidade comum (como a meta utilitarista de evitar
sofrimento e garantir o prazer, ¢ a meta de garantir a justica) sdo
aplicdveis aos animais ndo-humanos no sentido literal, ndo apenas
metaférico. A moralidade comum nio aceita que a Unica preocupagdo
moral seja fomentar potenciais caracteristicos humanos.

Num segundo momento, depois de ter apresentado uma base na
qual € possivel fundar o respeito pelos animais, o autor estuda a
possibilidade de essa base fundar um direito a vida para eles.
Novamente, objecdes sdo discutidas, como o argumento de Ruth
Cigman, de que apenas seres racionais possuem direito a vida por
possuirem um tipo de interesse especial, o desejo categorico, ou seja, a
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capacidade de desejar coisas (incluindo a vida) por elas mesmas.
Sapontzis responde que ji reconhecemos direitos a coisas das quais
alguém ndo pode valorizar porque ndo tem consciéncia delas, como o
direito a uma heranga, por exemplo. Contudo, a principal critica de
Sapontzis é que o argumento de Cigman confunde assumir um interesse
(no sentido de alguém valorizar algo em si mesmo) com fer um interesse
(algo ser benéfico para alguém, independentemente desse alguém ter
consciéncia disso, para usar os termos de Sapontzis), este sim, base para
a maioria de nossas atribui¢des de direitos morais. O autor coloca a
capacidade para sofrer uma perda (mesmo que ndo haja consciéncia
dessa perda), e, portanto, a vulnerabilidade, como base para atribuicio
de direitos.

Por fim, num terceiro momento, Sapontzis discute o argumento
da substituicdo, outra objecdo bastante comentada contra a atribuicio de
um direito a vida para animais. O autor observa que existem seis
principais maneiras de valorar a vida senciente, e se propde a analisar
quais, dentre essas, autorizam a substitui¢do. Dentre as perspectivas do
agente moral, do valorizador independente, utilitarismo preferencial
total, utilitarismo preferencial de existéncia prévia, utilitarismo cldssico
de existéncia prévia e utilitarismo cldssico total, apenas a primeira, a
terceira e a ultima autorizam a substituicio de alguns animais. A
perspectiva da agéncia moral ndo é uma perspectiva que autoriza a
substituicdo de agentes, contudo, como muitos animais ndo podem ser
considerados agentes, pode abrir portas para a substituicdo destes. Se
nio sdo agentes, qual perspectiva de valor entraria em jogo, no caso
desses animais? Como, das perspectivas restantes, apenas as
perspectivas utilitaristas fotais autorizam a substituicdo, Sapontzis
investiga se existem fundamentos para preferirmos o ponto de vista fotal
ao invés do da existéncia prévia.

Como vimos anteriormente, Singer fez a mesma investigagao, e
manteve ddvidas quanto a adequacdo do ponto de vista da existéncia
prévia por este ndo poder explicar a assimetria entre, por um lado, néo
considerarmos um dever trazer alguém para uma vida boa e, por outro,
considerarmos um dever ndo trazer alguém para uma vida ruim. Para
Sapontzis, Singer deveria ter distinguido trés estdgios do processo de
decisdio: pretender conceber uma crianga que terd uma vida miserdvel,
conceber tal crianga e manter a crianga viva, sendo que, no entender de
Sapontzis, apenas hd erro moral, do ponto de vista da existéncia prévia,
quando a crianca ji é senciente — assim, ndo temos o dever de trazer
alguém a vida, mas temos o dever de ndo trazer alguém (manter vivo)
para uma vida miserdvel. Assim, Sapontzis pretende ter construido uma
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defesa do ponto de vista da existéncia prévia, eliminando assim a
possibilidade de substituicdo. O autor aborda ainda a possibilidade de
incorporar deveres diretos para com geragdes futuras que existirdo de
qualquer maneira, dentro do ponto de vista da existéncia prévia. Vimos
que esse dltimo argumento tem o limite de ndo objetar a uma proposta
de ser a geracgdo atual a dltima.

Assim, na discussdo da argumentacdo desses quatro autores e
seus criticos, vimos que os animais nao-humanos continuam sendo, na
prética, excluidos da esfera de consideracio moral, ndo por algum
problema com eles, mas por aplicarmos incoerentemente outros
principios morais que jad aceitamos no caso de humanos. Vimos também
que a moralidade comum ji incorpora elementos o bastante para
reconhecer animais ndo-humanos como alguém a quem devemos
respeito, o que inclui ndo matd-los. Para colocar tais conclusdes em
prética, contudo, é requerida uma mudanga total no modo como a
sociedade humana se organiza, se alimenta, se veste, faz ciéncia e se
diverte. Tal mudanga, por ser extremamente dificil de ser atingida,
justamente por envolver a aboli¢do de tamanha dose de matanca e
sofrimento, é urgente, do ponto de vista ético.
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