UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CONTABILIDADE
MESTRADO EM CONTABILIDADE

JACITA MANFIO DA ROCHA

ANALISE DE CUSTOS DE PRODUCAO E COMERCIALIZACAO
DE HORTALICAS PELOS CULTIVOS CONVENCIONAL E
ORGANICO EM ANTONIO CARLOS - SC

Dissertagdo apresentada ao Programa
de P6s-Graduagdo em Contabilidade
da Universidade Federal de Santa
Catarina como requisito parcial para
a obtengdo do grau de Mestre em
Contabilidade.

Orientador: Prof. Altair Borgert, Dr.

Florianodpolis

2010



Catalogag@o na fonte pela Biblioteca Universitiria

da
Universidade Federal de Santa Catarina

R672a

Rocha, Jacita Manfio da

Analise de custos de producdo e comercializacdo de
hortalicas pelos cultivos convencional e organico em Anténio
Carlos - SC [dissertacdo] / Jacita Manfio da Rocha,
orientador, Altair Borgert. - Florianépolis, SC, 2010.

143 p.: il., grafs.

Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal de Santa

Catarina, Centro Sécio-Econdmico. Programa de Pés-Graduacdo
em Contabilidade.

Inclui referéncias

1. Contabilidade. 2. Producdo - Custos. 3. Hortalicas

- Antonio Carlos (SC). 4. Produtos organicos. |. Borgert,
Altair. 1l. Universidade Federal de Santa Catarina. Programa
de P6s-Graduacdo em Contabilidade. 111. Titulo.

CDU 657




JACITA MANFIO DA ROCHA

ANALISE DE CUSTOS DE PRODUCAO E
COMERCIALIZACAO DE HORTALICAS PELOS
CULTIVOS CONVENCIONAL E ORGANICO EM

ANTONIO CARLOS - SC

Esta dissertagdo foi julgada adequada para a obtengdo do Grau de
Mestre em Contabilidade no Programa de P6s-Graduagdo em
Contabilidade da Universidade Federal de Santa Catarina, em sua forma
final, em 12 de agosto de 2010.

Prof. Rogério Jodo Lunkes, Dr.
Coordenador do Curso

Apresentada 2 Comiss@io examinadora composta pelos professores:

Prof. Altair Borgert, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

Prof. Denis Rasquin Rabenschlag, Dr.
Universidade Federal de Santa Maria

Prof*. Bernadete Limongi, PhD
Universidade Federal de Santa Catarina






Dedico este trabalho:

aos meus pais, Adair ¢ Reonilda,

ao meu esposo Rudimar, e

aos meus filhos Yuri Rudimar € Yann Rudimar,
que me entenderam e me apoiaram

em todos os momentos.






AGRADECIMENTOS

Esta dissertagdo é a concretizagdo de um objetivo pessoal, € que teve a
colaboragdo e o apoio de muitas pessoas que merecem um
agradecimento especial:

- A Deus, que esta sempre presente em todos os momentos;

- As minhas irm3s, cunhados e sobrinhos pela amizade e pelo
carinho;

- Aos professores e funciondrios do Programa de Pds-Graduagdo
em Contabilidade da UFSC, pelo convivio e pela oportunidade de
realizar o curso de mestrado;

- Ao prof. Dr. Altair Borgert pela orientagdo e pelas contribui¢Ges
ao trabalho;

- Aos professores membros da banca pela presteza e colaboragio
em meu trabalho;

- Ao Curso de Graduagdo em Ciéncias Contabeis, pela
oportunidade de fazer o estdgio de docéncia, em especial as professoras
Ph.D Bernadete Limongi e Dra. Maria Denize e ao professor Dr. Marcos
Laffin;

- Aos colegas do mestrado com os quais tive o prazer de
conviver, estudar e conversar;

- Aos colegas do LabGCI pela colaboragdo nos grupos de
estudos, em especial ao Fernando que teve o primeiro contato com as
propriedades em estudo;

- As duas propriedades agricolas pela acolhida e presteza de seus
proprietarios em contribuir com a coleta dos dados, mesmo no
anonimato;

- A CEASA/SC, em S#o José, em especial ao Sr. Emilio e ao Sr.
Diogo pelas informagdes complementares;

- A EPAGRI/SC em especial a0 agrénomo Paulo;

- A UFSC e a CAPES pelo auxilio financeiro na forma de Bolsa
REUNI;

- A todos aqueles que, mesmo sem saber, foram fundamentais
para a construco deste trabalho.






RESUMO

O presente estudo aborda os custos de producéo e comercializagdo de
hortaligas pelos cultivos convencional e orginico no municipio de
Antbnio Carlos — SC, especificamente, por meio do levantamento dos
elementos de custos de produciio, da identificagdo dos pregos de
comercializagdo e pela confrontagdo dos aspectos econémicos dos dois
tipos de cultivo. O método de estudo, quanto aos meios, classifica-se
como um estudo de casos multiplos que possibilita analisar duas ou mais
organizagdes para obter comparagdes, quanto aos fins, o estudo
caracteriza-se como exploratério. A amostra foi intencional por
selecionar duas propriedades de pequeno porte situadas em locais com
idénticos aspectos climaticos e que cultivam o mesmo mix de hortaligas
folhosas: alface crespa, alface lisa, alface americana, agrido, brocolis,
couve (2 mineira), espinafre, radiche, racula e salsa. A coleta dos dados
envolveu a observagdo, a entrevista semiestruturada e a pesquisa
bibliografica externa disponivel, pois nenhuma das propriedades possui
qualquer tipo de registro. Dentre os custos de produgdo das hortaligas,
os custos da matéria-prima foram semelhantes em ambos os cultivos; ja
os custos com insumos por meio do cultivo convencional foram duas
vezes maiores em relagdo ao cultivo orgénico, consequentemente, os
custos e despesas totais do primeiro foram 50% maiores em relagéo ao
segundo. Quanto ao prego de comercializagdo das hortaligas, as que
tiveram destaque foram as alfaces crespa, lisa € americana nos dois tipos
de cultivo, sendo que o radiche destacou-se no cultivo convencional. O
volume de comercializagdo de ambas as propriedades ¢ semelhante, mas
a do cultivo orgénico apresenta maior produtividade. No que diz
respeito & analise do ponto de equilibrio, no cultivo convencional é
necessario comercializar no minimo R$ 982,29 e, no orgénico, o ponto
de equilibrio ¢ de R$ 288,91. Além disso, o resultado operacional
mensal dos cultivos é de R$ 13.506,27 para o convencional ¢ de R$
10.198,94 para o organico. Ou seja, os custos totais do cultivo
convencional correspondem a 15,19% do faturamento, enquanto os
custos totais do organico correspondem a 13,14% do faturamento.
Observa-se, ainda, que no cultivo convencional ocorrem a plantagéo, a
colheita, a separagdo, a embalagem e a venda do produto, portanto, as
horas trabalhadas na produgéo sdo superiores as oito horas diarias nessa
propriedade em que seis pessoas trabalham em quatro hectares de terra.



Ja no cultivo orgénico ocorrem a plantagdo, a colheita e a entrega do
produto para a empresa intermediaria, sem a preocupagdo de fazer as
embalagens ou a comercializagdo das hortaligas, sendo que
normalmente nessa propriedade quatro pessoas trabalham oito horas
diérias em trés hectares de terra.

Palavras-chave: Custos de Produg@o. Hortaligas. Cultivo Convencional.
Cultivo Organico.



ABSTRACT

This study approaches the cultivation and commercialization costs of
horticultural produce through conventional and organic methods
employed in Antonio Carlos, Santa Catarina State, specifically by means
of a survey of the following components: production costs,
identification of commercialization prices and comparisons between the
economic aspects of the two types of cultivation methods. As to the
means, the method adopted is classified as a study of multiple cases so
as to enable the analysis of two or more organizations in order that
comparisons may be obtained; as to the ends, the study is characterized
as exploratory. The sample was intentional due to the selection of two
small farms which are submitted to the same climatic aspects and that
cultivate the same mix of green vegetables: three different types of
lettuce, watercress, broccoli, kale, spinach, radish, rocket and parsley.
The data collection involved observation, a semi-structured interview
and the external bibliographical research available, since none of the
two properties have any kind of register. Regarding the production costs
of the green vegetables, the raw-material costs were very similar in both
methods of cultivation; yet, the input costs incurred by the conventional
method were twice larger than the organic cultivation method; as a
consequence, the total costs and expenditures were 50% higher for the
conventional one. As to the price of commercialization of the green
vegetables, the three types of lettuce in both cultivation methods should
be highlighted, as well as the radish in the conventional method. The
volume of commercialization is similar in both cultivation methods, but
there is more productivity in the organic method. Analyzing the balance
point, in the conventional cultivation method it is necessary to
commercialize at least R$982.29, against R$288.91 in the organic
cultivation method. In addition, the operational monthly result of the
cultivation amounts to R$13,506.27 for the conventional cultivation
method and R$10,198.94 for the organic cultivation method. In other
words, the total costs of the conventional cultivation method correspond
to 15.19% of the invoicing whereas the total costs of the organic
cultivation method correspond to 13.14% of the invoicing. It could also
be observed that in the conventional cultivation method planting,
harvesting, selecting, packaging and selling of the produce take place,
therefore the working hours exceed the 8 daily hours in this property
where the, six people involved work in four hectares of land. Yet, in the



organic cultivation method planting, harvesting and delivering of the
produce to the intermediary company are carried out without the
preoccupation of packaging and commercializing the green vegetables,
not to mention that employees work 8 hours per day in this property
where the four people employed work in three hectares of land.

Key-Words: Production costs. Green vegetables. Conventional
cultivation method. Organic cultivation method.



LISTA DE FIGURAS

Figura 01 — Alface-americana............ccoevererreruriensernreeseesesisseeseseens 39
Figura 02 — Alface-lisa........cooeeuerererineerenenrere e 40
Figura 03 — Alface-CTESPA ......eveeereirerireenesrerieniiniseseserensssessesessens 40
Figura 04 — Almeirdo ou radiche ........cccoeverivvienenneneseinnnenenens 41
Figura 05 — ESPINafe ......ccccoeireerininenerreeeiecreeeee e 42
Figura 06 — RUCUIA ......c.ccveiiiieeiieeeeeee e 42
Figura 07 — COUVE-MINEGITA .....cecvrruerrerrereenressersessessessesseesessessassnans 43
Figura 08 — SalSa .....cceoueeireiirierieinieneetece ettt se e 44
Figura 09 — AGLIf0 .cocoeueuiieiieieieee et e 44
Figura 10 — BrOCOLIS ....cccvivvuivirrinriieniinnerenesnsiesessesessesssesssssssesseseens 45
Figura 11 — Representagdo grafica do ponto de equilibrio ............. 69
Figura 12 - Mapa da regido do municipio de Anténio Carlos —SC 82
Figura 13 - Propriedade do cultivo convencional............ccccceeernenee 84
Figura 14 — Volume (kg) de comercializacdo mensal das

hortaligas CONVENCIONAIS..........ccerevreererierreeinerrseesereserernessesssensens 91
Figura 15 - Embalagem, maquina e equipamentos usados no

cultivo convencional das hortaligas............ccceerverrvirrernreervenressreerenens 93
Figura 16 - Propriedade do cultivo organico...........cccceeeerervenneccnnee 106
Figura 17 — Volume (kg) de comercializacéo mensal das hortali¢a
OTZATIICAS. ..e.veeveerrenrereresereesesesesessasessasnseseseessassarsensenasnsnsesasnsens 111
Figura 18 - Comparagéo de prego de venda unitario de hortaligas
CONVENCIONAIS € OTZANICOS. . 1veruerrereruenresiereesssssanssessessessassessassassenns 123
Figura 19 - Analise comparativa dos cultivos convencionais e
OTZANICOS. 1. eeevevererenreereeseeserssessesnseseeesseeeassnsasessesnsasessssnsssesssensenes 125

Figura 20 - Comparativos de receitas e custos totais pelos dois
cultivos estudados.........cceveeereereeeneniereriee e 126






LISTA DE QUADROS

Quadro 01 — Conceituagio de Custos.......c.ccvvrveeerieeceeeeinenereesreneans 52
Quadro 02 — Valor de mercado do caminhdo............ccccccueuveuennen... 93
Quadro 03 - Imobilizado da propriedade pelo cultivo
CONVENCIONAL.....eeiieeeieretieerte e e e st eee e e e ese e e e e e seenean 94
Quadro 04 - Custos de produgéo de hortalicas pelo cultivo
CONVENCIONAL....civivirienriiereireressesesiereesesessssesessssessessssessessssessesseseses 97
Quadro 05 - Prego de comercializagdo de hortaligas pelo cultivo
CONVENCIONAL...uveiireirisrisriersiesesiersesasaessesseseessessassassessasssssassassns 99
Quadro 06 - Receitas de comercializagdo de hortaligas pelo

CUltiVO CONVENCIONAL...cviivireriinrirrrenirerreneesnsesresesreseesesessesesnesneses 101
Quadro 07 — InformagGes da relagdo custo/volume/lucro dos

produtos pelo cultivo convencional............cecevveeeeieneereereneeeseeieens 104
Quadro 08 - Imobilizado da propriedade pelo cultivo
OTZANICO. c..cuverereeraerresnrseeseeresssesseesseseeseessessesnsasasessssessessasnsssesssessens 112
Quadro 09 - Custos de producdo de hortaligas pelo cultivo

OTZANICO. c.ueuvrrrreernrenraneessesessessassessssssessessassessesssssessessessassassessassssssans 114
Quadro 10 - Prego de comercializagdo de hortaligas pelo cultivo
OTZANICO. .. v uveeueeerereneeeeesernsasneessaeaseaseasssessessnsentesnsensesnsessnssnsensassnsans 115
Quadro 11 — Receita de comercializagdo de hortalicas pelo

CUItIVO OTAMNICO. ... ccuveeeereeererreieseeteseereeeeee e ese e e e e e e e e sseenes 117
Quadro 12 - Informagdes da relagdo custo/volume/lucro dos

produtos pelo cultivo OTZANICO..........cevverreererrereeeeereeeereereneeeaenenes 121

Quadro 13 — Indicadores mensais dos cultivos convencionais e
OTZATIICOS. 10 veveerererrsresseeessessessassessesstssessassessassssssessessessassassassassesnes 124






LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ABC - Custeio Baseado em Atividade

CIASC - Centro de Informatica e Automagdo de Santa Catarina

CIT - Centro de Informagdes Toxicologicas

CEASA/SC — Central de Abastecimento do Estado de Santa Catarina
CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento

CVL - Custo/Volume/Lucro

CEPA — Centro de Socioeconomia e Planejamento Agricola
EPAGRI — Empresa de Pesquisa Agropecuaria ¢ Extensdo Rural de
Santa Catarina

FIPE - Fundagéo Instituto de Pesquisas Economicas

IEA - Instituto de Economia Agricola

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

NPK — Nitrogénio/Fosforo/Potassio

SC - Santa Catarina

UEP — Unidade de Esforgo de Produgdo

UFSC - Universidade Federal de Santa Catarina

USDA - Departamento de Agricultura dos Estados Unidos

Kg - Quilogramas






SUMARIO

1 INTRODUCAO

1.1 TEMA E PROBLEMAL.........cccooviinennneninenesennsessesessssssesens
L2 OBJETIVOS.....ccoiintrrreinninniniissiessissssessasssssssessssessessssassesseses
1.2.1 ODbjetivo eTal.......cccceveerereerreerereeseereereseeesesresressnssssnssnenses
1.2.2 Objetivos €SPECITICOS. ..uuirieiirieeinierirerierseerseesiessteeseesessseesenas
1.3 JUSTIFICATIVA. ..ot iirerinerininisieisresissesessesessessessssessesesses
1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO.......ccouviereeivererriereienene

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 AGRONEGOCIO.......crrverriarnriesreesnssssasssssssssnsssssssssnsssssasens
2.1.1 AGLICUIUTA. ....cocivirirrrrererresrenrereeenesesesrnesesssessesnessessassessansens
B WP 5 103 3 T070 1 1301 O
2.1.3 As hortalicas objeto de estudo.......c.ceevivevueniinenenseneneeseennes
2.1.4 O cultivo convencional de hortaligas.............ccooevueerrererevannn
2.1.5 O cultivo organico de hortaligas..........cceevervrerreeriersrierennnnns
2.2 CONTABILIDADE DE CUSTOS..........ccccovmrierenereeeneaneeenes
2.2.1 Conceitos e terminologia de custos...........cceveerererreresisennennns
2.2.2 Classificagio de CUSLOS......ccueeeeeeieeeieeeeceee et eeceee e
2.2.3 Métodos de CUSLEIO.....cc.ccvieveeveerereirereseeeeseeseeseeesae e eeeenens
2.2.3.1 Custeio pOr abSOTGHAO.........eeererrerrrerreererneeneeseerneneereeeseesees
2.2.3.2 Custeio VATIAVEL........ccccueeereerieeeeee e eee e eeens
2.2.3.3 MEtodo UEP.......ccccvvvinrinrrininniienesesiesesnssesesesesssssssessenes
2.2.3.4 MEtodo ABC.......ccooereeeesesee e e e sae e nes
2.3 CONTABILIDADE RURAL........cccccvrumrinrrreiinrresrensseeseessenenes
2.4 ANALISE DE CUSTOS........covveumrienetnesssnssssssssssssnsssnees
2.4.1 Analise de custo/volume/IucTo..........ccvveerverrerreeiveninrernnereninnns
2.4.2 Margem de cONtribuiga0.......c.eceevvereerveenieeceesieeseeseeseeenee e
2.4.3 Ponto de equilibrio.........ccccervererermrerererneeseerereeeressesressennnns
2.4.4 Margem de SEZUIANGCA.........cccuevueereerreriernrereeesreeeeesnsaeesseesens

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 DELINEAMENTO E DELIMITACAO DA PESQUISA.......
3.2 METODO DE ESTUDO.......ccovvveeeeerreeereseeeesessesessessesssesnenns

3.3 POPULACAO, AMOSTRA, NfVEL E UNIDADE DE

ANALISE ..ottt veeeeteeeeeeeesesesesesessetasessasassessasassssasasessessessssases

3.4 TIPOS, TECNICA DE COLETA E DE TRATAMENTO

DOS DADOS.......ccoiviitiiriniiiiireeeeeee e



3.5 PERIODO DE COLETA E ANALISE DOS DADOS............
3.6 LIMITACOES DA PESQUISA........cvvieeeeiereeieeesseeseeseenans
4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS......covurersersene
4.1 CARACTERISTICAS DA REGIAO GEOGRAFICA DO

4.2 CULTIVO CONVENCIONAL........cccovertrrtrrereeeeieereereeaesneans
4.2.1 Os custos de produgdo e volume de comercializaggo de
hortaligas pelo cultivo convencional..........ccccovevvervirrieiernenienieranennes
4.2.2 Preco de comercializagdo de hortaligas pelo cultivo
CONVENCIONAL ...uveriiririerrinriereseenrieiassisesnsssssessessessessesenssssssesnesesses
4.2.3 Receitas de comercializagdo de hortaligas pelo cultivo
CONVENCIONAL ....eiuiiiiiiieiieeiieiieciee st e e ree e e s e s ae s e s saae e stesseaeseean
4.2.4 Relagdo custo/volume/lucro das hortali¢as pelo cultivo
(670117453 1102 ) 1V |

4.3.1 Os custos de produgdo e volume de comercializag@o de
hortaligas pelo cultivo Organico..........ccecveereerrerrererrrerieneresensesssenens
4.3.2 Prego de comercializag@o de hortalicas pelo cultivo
OTZANICO. 1. ueeuvrieeerreeseeareesreseeaseasneessassaessessaesasessssnsesssessasasasssassasasans
4.3.3 Receitas de comercializagdo de hortaligas pelo cultivo
OTZANICO...c.ueereiieiiesireiteeireetee e esteetesreesteesseessaeseesasesasenteseessnsansenns
4.3.4 Relagédo custo/volume/lucro das hortaligas pelo cultivo
OFZANICO. ... .eceeeeeeerriertreeeeeesestesesesetesee st eseeseesneeses s eneases e sssennsas
4.4 ANALISE COMPARATIVA DOS CULTIVOS
CONVENCIONAL E ORGANICO..........ocoemrevemmrrerreesnenssessssnsees
5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES
REFERENCIAS
ANEXO A - QUESTIONARIO




21

1INTRODUCAO

A agricultura teve inicio ha mais ou menos dez mil anos, quando
alguns povos do Norte da Africa e do Oeste Asiatico decidiram cultivar
a terra de maneira organizada com o objetivo de se fixarem num
territorio. Pode-se dizer que essa decisdo foi o comego de um ciclo
hegemoénico da economia por milénios. O cultivo da terra chegou a
Europa ha cerca de seis mil anos. A porta de entrada da agricultura foi a
Regifo da Grécia e, posteriormente, espalhou-se pelo Vale do Dantibio,
chegando, mais tarde, a Inglaterra.

Apesar do cultivo da terra ser milenar, varios motivos
mantiveram precarias as técnicas de producgo, tais como: a dificuldade
de fixagdo do homem ao campo; as epidemias que vitimaram milhares
de pessoas no mundo; os constantes conflitos armados que mudavam,
com freqiiéncia, o mapa mundial; a mao-de-obra escrava e “barata” para
a produgdo, ndo instigava o dono da terra a investir em novas técnicas de
cultivo. Além desses, varios outros fatos historicos contribuiram para a
letargia da agricultura ao longo dos séculos: as conquistas de Napoledo
Bonaparte; as 1* e 2* guerras mundiais; epidemias arrasadoras, como
gripe espanhola, febre amarela e leptospirose na Europa.

No final do século XVIII, surge a Teoria de Malthus, na qual
observou que a produgdo de alimento crescia de forma aritmética,
enquanto o crescimento da populag@o crescia de forma geométrica. No
entanto, nesta mesma época a producéo de alimentos aumentou devido
ao desenvolvimento tecnologico (GALBRAITH, 1986).

Assim, pode-se dizer que foi no século XVIII, com a Revolugéo
Industrial, que se comegou a produgdo agricola em escala produtiva
através da mecanizagdo em alguns sistemas de produgdo e transporte,
sendo o elemento responsavel por essa nova visdo produtiva a
aproximagao das atividades agricolas as atividades pecuarias, em outras
palavras, a agropecudria. Desde entfio, o proprietario rural passou a ver
essas atividades como complementares € iniciou o uso dos excrementos
de seus rebanhos para fertilizar o solo. Naquela época, a agricultura era
totalmente orginica, com rarissimas agdes transformadoras do homem.

Ehlers (1999) narra que, em meados do século XIX, o quimico
alemdo Liebig estudou a reagdo das substincias minerais nos solos e nas
plantas, defendendo, em suas pesquisas, que os fertilizantes quimicos
poderiam substituir os insumos orginicos na adubagdo do solo.
Complementava seu raciocinio, destacando que desta forma se
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reduziriam os custos da mdao-de-obra, nas atividades de preparo e
manutengdo da terra livre de “erva daninha”.

Para Ehlers (1999), a posicdo de Liebig foi fortalecida pela
campanha publicitiria da industria de fertilizantes quimicos, a qual
passou a fazer intensa propaganda contra a fertilizagdo orgénica e
abordou a adubagdo quimica como solugdo para o aumento da
fertilidade do solo e, consequentemente, da produtividade agricola. A
justificativa para a pratica desse tipo de cultivo firmava-se na idéia de
uma “provavel” fome da populagdo mundial, que ocorreria se ndo
houvesse incremento da produtividade rural. Desta maneira, seria
indispensavel que o proprietario da terra canalizasse seus esfor¢os para a
monocultura, pois, assim, a terra seria mais rentavel. Destaca-se ainda,
que o mundo tinha recém-saido de um conflito armado mundial que
contribuiu para o aumento da fome em diversas regiGes do planeta.
Além disso, a revolugdo industrial havia transformado o processo
produtivo do setor secundério, retirando o homem do campo para
trabalhar nas grandes cidades, mudando, em muitos casos, o modo
alimentar da populagéo.

Pode-se afirmar que o avango tecnolégico em varios segmentos
industriais e agricolas se inicia a partir da II Grande Guerra Mundial,
principalmente, porque compostos quimicos, testados e usados como
armas quimicas, foram transformados em pesticidas e inseticidas para
combater pragas da lavoura. Parques industriais remanescentes daquele
conflito sofreram adaptagGes para produzir insumos quimicos agricolas
ou para a fabricagdio de maquinas agricolas, como tratores,
colheitadeiras, arados mecanizados, dentre outros. Da-se inicio a
mecanizagdo da agricultura.

Além disso, a chamada Guerra Fria e o aumento da populagdo
pés-segunda guerra passaram a assombrar lideres das nagles que
temiam crises de caréncia de alimento, e, consequentemente, a
ampliagdo das desigualdades econdmico-sociais entre os paises
componentes dos dois blocos ideoldgicos que emergiram apds o término
da II Guerra Mundial, isto ¢, o bloco socialista no oriente e o capitalista
no ocidente (EHLERS, 1999).

A agricultura passou a direcionar sua atengdo para as novas
tecnologias de plantio, que associavam a mecanizag@o da terra € o uso
de defensivos agricolas. Dessa forma, a agricultura organica comegou a
ser tratada como antieconomica, ou ideal apenas para a subsisténcia
familiar, Desde entfo, a inddstria quimica comegou a estudar e testar
diversos pesticidas e adubos quimicos que melhorassem a produtividade
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da lavoura. A preocupagdo com a preservacdo e a polui¢do do meio
ambiente e o consequente dano & saide humana ficaram em segundo
plano. Os defensivos agricolas invadiam as grandes e pequenas
propriedades rurais, sendo muitas vezes utilizados sem o merecido
cuidado, com os excessos que prejudicam o solo da propriedade e o
aplicador.

Esse cenario é mais visivel em paises que possuem uma grande
extensdo territorial, como o Brasil. Preocupado com essa questdo,
Tagliari (2003) alerta que o Brasil € um dos maiores consumidores de
pesticidas do mundo. O referido autor ressalta que em 1999 o pais
atingiu um gasto de 2,3 bilhdes de dolares na compra de defensivos
agricolas. Adverte, ainda, que o uso constante e indiscriminado de
agrotoxicos contribui para aumentar o surgimento de pragas na lavoura,
ao invés de controla-las ou diminui-las. Nesse mesmo raciocinio,
Primavesi (2000) destaca que, em 1970, existiam cerca de 193 espécies
de pragas catalogadas superior 300%. Por sua vez, no Estado de Santa
Catarina, 0o Centro de Informagdes Toxicologicas (CIT), situado na
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), oferece outra
informagéo relevante. Seus pesquisadores constataram que, de 1990 até
2001, ocorreram, aproximadamente, 4.600 casos de intoxica¢Ges de
agricultores por agrotoxicos, com 139 obitos. Esses dados corroboram
os estudos supramencionados.

Deve-se destacar, ainda, que o cultivo convencional sempre
sofreu resisténcia dos defensores da ecologia. Os alertas sdo sobre danos
que esse cultivo pode trazer aos lengéis freaticos; o aumento da eros@o
pelas extensas areas cultivadas; os maleficios & satde da populagio,
entre outros. Os ecologistas tém sugerido cultivos agricolas que n@o
usem a contaminagdo do solo por produtos quimicos ou a modificagdo
genética de semente ou mudas, ao contrario, que usem o que chamam de
cultivo alternativo, tais quais: agricultura natural, agricultura biologica,
permacultura, agricultura biodindmica, agricultura ecolégica ou
agroecologia, agricultura sustentdvel e agricultura orginica (SOUZA,
2006; SHIRAKI, 2009). Esses pontos de vista estdo longe de apontar
para uma convergéncia, pois de um lado estdo os defensores da
interferéncia no cultivo com a utilizagdo de defensivos quimicos ou
geneticamente modificados e, de outro lado, os que pregam o equilibrio
ecoldgico através dos métodos alternativos de plantio.

Assim, sem inten¢do de apoiar qualquer dos pontos extremos
dessa polémica, decidiu-se estudar e comparar os custos de produgdo e
comercializagdo de dez tipos de hortalicas folhosas, pelos cultivos
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convencional e organico, em duas propriedades de pequeno porte, com
mao-de-obra familiar, localizadas na Cidade de Ant6nio Carlos - SC.

1.1 TEMA E PROBLEMA

Como mencionado, o tema do presente estudo € o custo de
produgdo e comercializagdo de hortaligas pelos cultivos convencional e
organico. Sendo assim, optou-se por desenvolver uma pesquisa junto a
duas propriedades rural produtoras de hortalicas, uma pelo cultivo
convencional e a outra pelo cultivo organico, no Municipio de Ant6nio
Carlos, no Estado de Santa Catarina, visando a responder ao seguinte
problema de pesquisa:

Quais sdo os custos de producio e comercializacio de
hortalicas pelos cultivos convencional e orginico, em Anténio
Carlos - SC?

1.2 OBJETIVOS

Para se obter uma resposta satisfatoria ao problema de pesquisa
supramencionado foram formulados os seguintes objetivos:

1.2.1 Objetivo geral

Como objetivo geral, este estudo pretende:

Verificar os custos de producio e comercializacio de

hortalicas pelos cultivos convencional e orginico, em Anténio

Carlos - SC.

Por sua vez, os objetivos especificos definidos para o alcance do
objetivo geral foram os seguintes:

1.2.2 Objetivos especificos
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e Levantar os elementos de custos de produgdo de hortaligas
pelo cultivo convencional e organico;

e Identificar o pre¢o de comercializagdo das hortaligas pelo
cultivo convencional e orgénico; e,

¢ Confrontar os aspectos econdmicos dos dois tipos de cultivos.

1.3 JUSTIFICATIVA

Apesar de muito se falar sobre produggo rural, poucos estudos
sdo desenvolvidos para analisar de maneira criteriosa e cientifica as
relages de custos e comercializagdo dos produtos agricolas,
principalmente quando os enfoques sdo comparativos entre diversos
tipos de cultivos. Na maioria dos casos, os estudos sdo enderegados as
grandes propriedades rurais, que utilizam monocultura no plantio. Por
outro lado, pesquisas que relacionam cultivos em pequenas propriedades
rurais ndo sdo expressivas, mesmo que esse tipo de propriedade seja
predominante no territdrio nacional.

Os estudos realizados nas grandes propriedades rurais tém
enfoque nas monoculturas relevantes para o mercado exterior, no estado
natural ou beneficiado, como os casos da soja, batata, milho, cana-de-
acucar ou café. No que tange a pesquisas de cultivo de hortali¢cas, néo
tém fornecido a academia informagdes que deem suporte para se
conhecer os custos € a comercializagdo desse tipo de produto, talvez
porque o plantio de hortaligas seja um cultivo tipico de pequenas
propriedades rurais, embora o abastecimento doméstico de hortaligas
tenha origem nessas propriedades.

As hortaligas sdo classificadas em tuberosas, folhosas, de frutos
ou leguminosas, e sdo, geralmente, cultivadas em pequenas ou médias
propriedades rurais. O foco deste estudo é pesquisar os custos e a
comercializa¢do dos cultivos convencionais e organicos, em pequenas
propriedades, com mao-de-obra familiar, de dez tipos de hortaligas
folhosas, quais sejam: alface-crespa, alface-lisa, alface-americana,
agrido, brocolis, espinafre, couve-mineira, radiche, racula e salsa.

Ressalta-se, uma vez mais, que o cultivo convencional é o que
agrega pesticidas e herbicidas quimicos ao cultivo de hortaligas,
enquanto o cultivo orgénico ndo permite, em seu plantio, nenhum tipo
de interferéncias desse tipo. A justificativa para a pesquisa ter se
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concentrado na analise de custos de producdo e de comercializagdo das
supramencionadas hortaligas, em pequenas propriedades rurais, encontra
alicerce na literatura especializada, que aborda a area da contabilidade,
como: Leone (1981); Kaplan e Cooper (1998); Hansen e Mowen (2001);
Martins (2008), entre outros.

Por sua vez, a dicotomia entre o cultivo convencional € o
orginico tem oferecido posigdes agrondmicas (SOUZA, 2006;
TAGLIARI, 2003), mas raramente oferecem comparagdes econémico-
financeiras que demonstrem os custos inerentes ao cultivo de hortalicas
pelos tipos de plantio escolhidos. Esta constatagdo demonstra o
ineditismo desta pesquisa, principalmente, porque a literatura
especializada em contabilidade de custos raramente contempla “cases”
de pequenas propriedades rurais, com méo-de-obra familiar.

Admite-se esperar que os resultados do presente estudo possam
servir de apoio a futura gestdo das propriedades estudadas em particular,
replicados para outras regides e outros tipos de hortaligas. Além disso, o
fato de o estudo privilegiar dois tipos de cultivo de hortalicas, isto €, o
convencional e o orginico permitem supor que outros estudos possam
ser realizados para contemplar outras técnicas de plantio.

O leque de alternativas € amplo e relevante para a academia e
para a economia doméstica, especialmente para o Estado de Santa
Catarina, que privilegia o cultivo em pequenas propriedades rurais.

Na sequéncia, descreve-se a estrutura desenvolvida no presente
trabalho.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A exposiggo deste estudo esta organizada em cinco capitulos. No
primeiro capitulo, destaca-se a relevancia do tema investigado, bem
como sdo definidos o problema do estudo, os seus objetivos e as
justificativas essenciais para a execug@o desta pesquisa.

No Capitulo Dois, desenvolve-se a base tedrica sobre custos e
comercializagdo de hortali¢as, com breve narrativa sobre a origem e a
relevincia do agronegocio para a economia dos paises, como o Brasil.
Séo ressaltadas as principais classificagdes da agricultura e destacam-se
os equivocos ¢ as defini¢gdes de horticultura. Além disso, o capitulo em
questdo permite ao leitor conhecer os dez tipos de hortaligas folhosas
estudadas. Complementa-se o capitulo com esclarecimentos sobre o
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cultivo convencional e o organico de hortalicas, finalizando-se com os
destaques teoricos que balizam esta Dissertagéo.

Os procedimentos metodolégicos adotados no estudo para se
alcangar os objetivos estabelecidos para a pesquisa sdo expostos no
Capitulo Trés, no qual procura se identificar o tipo de delineamento e a
delimitagdo do estudo, bem como a técnica de pesquisa usada. Da
mesma forma, sfo salientados o método de estudo, a populagdo, a
amostra e a unidade da pesquisa, bem como as técnicas de apresentagdo
e de analise privilegiadas no estudo.

Por sua vez, o Capitulo Quatro foi reservado para a identificagéo
geografica do estudo, a apresentacdo e a analise dos dados referentes aos
custos e comercializagdo das dez hortali¢as estudadas, cultivadas pelo
método convencional ou pelo método orginico. Por questdo de
organizagdo, subdividiu-se o capitulo em trés partes: na primeira parte
apresentam-se os dados referentes ao cultivo convencional; na seqiiéncia
sdo ressaltados os resultados sobre o plantio orgénico e, na parte final, é
feita a andlise comparativa de custos e comercializag@o dos referidos
cultivos.

As conclusdes e recomendagdes aparecem no Capitulo Quinto, no
qual s@o lembrados os objetivos que alicercaram o estudo, salientando-
se como foram atingidos. Encerra-se o capitulo com algumas sugestdes
para futuros estudos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo foi reservado para descrever o arcabougo tedrico, no
qual ¢é relatado o conhecimento cientifico da literatura especializada
sobre custos e comercializagdo de produtos. Enfatizam-se, ainda, os
preceitos inerentes ao plantio de hortali¢as pelos cultivos convencional e
orginico, com esforgos enderegados para os dez tipos de hortaligas
folhosas estudadas.

Para tanto, o presente capitulo foi estruturado em quatro partes:
na primeira, faz-se a sintese de agronegdcio. Na segunda parte,
destacam-se os tipos e a classificagdo da agricultura, da horticultura e
das hortalicas. Na terceira parte, ressalta-se a relevancia da
contabilidade de custos nas tomadas de decisdo organizacional, focando-
se na relevancia da contabilidade rural ser uma ferramenta essencial as
propriedades rurais e, em especial, as de pequeno porte, com mao-de-
obra familiar. Na tltima parte, destacam-se os principais conceitos para
a analise dos custos nas decisOes gerenciais.

2.1 AGRONEGOCIO

A primeira atividade econdmica brasileira surgiu com a
exploragdo de madeira, cujo eixo era o pau-brasil. Essa fase coincidiu
com o periodo de ocupacdo do territorio brasileiro, no século XVIL
Admite-se este episddio como o nascimento do agronegdcio no Brasil.
As barreiras comerciais, a pirataria maritima, as guerras entre reinados
europeus, a escassez do pau-brasil no territério nacional e a busca de
povoamento na col6nia portuguesa, recém- descoberta, foram episddios
que levaram a monocultura da cana-de-agiicar no Brasil, a qual
sustentou, por varias décadas, a economia brasileira (LOURENCO;
LIMA, 2009).

Desde entdo, o processo de colonizagdo e o crescimento
populacional trouxeram varios ciclos agroindustriais, com a lavoura
agucareira no nordeste, a borracha no norte € o café no sudeste. Da
mesma forma, o agronegécio na regido sul do pais passou a ganhar
espago comercial e econdmico. Este tipo de manejo agropecudrio teve a
participagdo de diversas etnias que dominaram a pecuéria sulista. N&o se
pode esquecer, ainda, a exploragio de madeira nas serras e a agricultura
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nas demais regides dos estados do sul brasileiro, bem como o
nascimento da industria calgadista e a vinicola.

A partir de 1930, o produtor rural passou, gradativamente, a se
envolver com o cultivo € a criagdio de animais. As fungdes de
armazenagem e distribui¢do dos produtos agropecudrios foram deixadas
para organizagdes produtivas fora da fazenda, o que estimulou, ainda
mais a industria agricola (VILARINHO, 2006). Entre 1970 e 1990, o
agroneg6cio brasileiro conseguiu um grande avango com o
desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia, ensejando o reconhecimento
mundial & agricultura. Para Vilarinho (2006), os produtos que
impulsionaram a exportagéo brasileira foram: soja, carnes e derivados de
animais, agicar e alcool, madeira, café, cha, fumo, algoddo, frutas,
hortaligas, cereais e derivados e a borracha natural.

A palavra agronegocio refere-se as atividades de comércio que
contemplam os produtos agricolas; por exemplo, quando um pequeno
agricultor vende um produto na feira livre, ele estd praticando um
agronegécio. O mesmo raciocinio se da quando o feirante vende frutas e
verduras nesse mesmo ambiente comercial.

A definigo mais antiga de que se tem conhecimento sobre
agronegodcio ¢ creditada aos pesquisadores John Davis e Ray Goldberg,
da Universidade de Harvard, em 1957. Davis e Goldberg (1957 apud
LOURENCO; LIMA, 2009, p. 08) definem agronego6cio como “a soma
total das operagdes de produgdo e distribuigdo de suprimentos agricolas;
das operagdes de producdo na fazenda; do armazenamento,
processamento e distribuigdo dos produtos agricolas e itens produzidos a
partir deles”. Essa defini¢do engloba todos os setores da agricultura,
desloca o centro de analise de dentro para fora da fazenda e substitui a
analise parcial dos estudos sobre economia agricola por uma andlise
mais completa da agricultura. Vale destacar que agronegdcio é a
tradug@o da expressdo inglesa agrobusiness.

O agroneg6cio ou agrobusiness apresenta uma posicdo de
destaque no setor primario da economia, pois proporciona condi¢Ges
para a realizagdo de diagndsticos, analise de competitividade de
produtos e verificagdo de estratégias empresariais e governamentais com
preocupagdo voltada ao desenvolvimento rural. Seguindo esse
raciocinio, o conceito de agronegdcio “engloba um conjunto de setores,
subsetores, agentes e instituigdes que apresentam seu foco principal de
trabalho voltado ao setor primario” (ARBAGE, 2003, p. 112).

Atualmente, o agronegocio diversifica-se e passa a incorporar
mais inovagdes de produto e de processo, além de se integrar aos demais
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setores da economia e do turismo, tornando-se o centro das atengGes no
comércio internacional. O seu aumento de representatividade econdmica
no pais faz emergir varios desafios aos agricultores, como, por exemplo:
produzir mais e degradar menos, a custos competitivos. A l6gica desse
tripé estd em fazer gerar a capacidade de diferenciagdo de produtos e
mercados. Surgem novos desafios para os produtores enfrentarem os
requisitos do mercado interno e externo, visando a atender os novos
padrdes de consumo. Tudo isso requer a implementagdo de uma politica
tecnologica voltada as atividades ligadas ao agronegocio (BRASIL,
2002).

As exportagdes do setor agricola do Brasil foram responsaveis
por 36% do total exportado pelo pais, em 2008. A evolugdo da
exportagdo dos produtos do agronegdcio, no periodo entre 1994 e 2008,
teve um crescimento de 370,23%, mesmo com uma pequena retragdo
ocorrida no segundo semestre de 2008, creditada & crise mundial
daquele ano. Naquele ano, o Estado de Santa Catarina foi o 6° colocado
em receita, com 62.3% do total das exportagdes do agronegocio (IEA,
2009).

No ano de 2009, o Estado de Santa Catarina foi responsavel por
43,4 % do volume total de hortifrutigranjeiros ofertados no atacado da
Ceasa de Sdo José (CEASA/SC). Este volume originou um movimento
financeiro da ordem de R$117,16 milhdes em operagdes comerciais. Os
demais produtos ofertados, no referido centro de abastecimento, sdo
originarios de outros Estados (IEA, 2009). Esses dados permitem
perceber a relevancia da agricultura no cenario nacional e,
principalmente, no &mbito do Estado de Santa Catarina.

2.1.1 Agricultura

A agricultura ¢ uma das atividades milenares desenvolvida pelo
homem e que esta relacionada com a terra, com a finalidade exclusiva
de produzir alimentos. Esta atividade pode ocorrer de diversas formas
tradicionais de plantio ndo excludentes, tais como: o trabalho manual do
agricultor, com o apoio da forga animal, de maneira mecanizada ou com
o auxilio de tecnologia avangada.

Muitas defini¢des de agricultura tém sido divulgadas. Almeida
(2001), por exemplo, sugere uma defini¢o sucinta de agricultura. Para o
referido autor, ‘a agricultura ¢ a arte de cultivar os campos’. Menciona,
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ainda, que tal defini¢8o estd longe de transmitir a complexidade e os
objetivos que a atividade agricola desempenha no contexto social
(ALMEIDA, 2001, p. 18).

Assevera o autor que a dificuldade em definir agricultura prende-
se a complexidade de que se reveste essa atividade humana, bem como
do momento histérico a que se refere. Assim, o conceito que a sociedade
tem da agricultura modifica-se quando se alteram o ambiente social e o
contexto social (ALMEIDA, 2001).

Do ponto de vista de categorizagdo, Souza (2006) e Shiraki
(2009) classificam agricultura em dois grandes grupos: a agricultura
convencional e a agricultura alternativa, A agricultura convencional estd
descrita com detalhes no item 2.1.4,

O grupo da agricultura alternativa compreende as seguintes linhas
ou escolas de pensamento: agricultura natural, agricultura bioldgica,
permacultura, agricultura biodindmica, agricultura ecologica ou
agroecologica, agricultura sustentavel e a agricultura organica. Como se
verifica, € neste grupo que estd classificada a agricultura orgénica, um
dos tipos de cultivos analisados neste estudo.

As principais diferencas existentes entre os tipos de agricultura
alternativa sdo descritas, na sequéncia, com base em Souza (2006) e
Shiraki (2009):

e Agricultura natural — surgiu no JapZo, em 1930. Seu

idealizador e defensor foi o filésofo japoné€s Mokiti Okada.
Tem por principio fundamental respeitar as leis da natureza,
como: ndo movimentar o solo; o composto do solo ¢ feito a
base de vegetais e ndo de esterco de animais. Essa visdo
evoluiu e hoje se utilizam Microrganismos Efetivos (EM),
usados como inoculantes para o solo, as plantas € o composto
organico dentro da filosofia defendida pelo referido estudioso.

e Agricultura biolégica — emergiu na Franga, na década de
1960. Seu criador foi Claude Aubert. Distingue-se por
recomendar o uso de rochas moidas como fertilizantes. O
cerne desse tipo de agricultura € de que a satde da planta esta
associada a satde do solo, ou seja, a planta bem nutrida fica
resistente as doengas e pragas.

e Permacultura — foi difundida na Australia pelo Dr. Bill
Mollison. Ndo admite nenhum tipo de intervengdo no solo,
quer aragdo quer gradagem. Seus defensores entendem que a
conservagdo de recursos naturais perenes integrados de
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espécies vegetais e animais, através da conservacdo de palhas
sobre o solo decorrente de rogadas garante a saide e a
fertilidade da terra.

Agricultura biodindmica — surgiu na Alemanha, em 1924, O
seu criador foi Rudolph Steiner. A filosofia que norteia a
agricultura biodindmica é a de que tudo funciona como um
organismo, em que o todo reflete o equilibrio de suas partes.
Suas técnicas sfo similares a produg@o organica, porém
diferem pelo uso de preparados  biodindmicos,
correspondentes a um composto de substincias de origem
mineral, vegetal e animal, diluido e aplicado no solo e nas
plantas, seguindo um calendario lunar adequado para cada
cultivo. O calendario lunar ¢ acompanhado da interpretagéo
climatica de cada regido de plantio.

Agricultura ecoldgica ou agroecoldégica — surgiu nos Estados
Unidos, na década de 1970. Os seus idealizadores foram
William Albrecht, Stuart Hill e Fritz Schumacher. O eixo
dessa corrente ¢ a preservacdo ambiental e do planeta. Para
Altieri (2002), a agroecologia € um movimento que incorpora
ideias ambientais e sociais a agricultura, destacando que se
caracteriza por: adaptar a agricultura ao ambiente; buscar um
sistema de produgdo energeticamente sustentdvel no tempo e
no espago, mediante o manejo e a protegdo dos recursos
naturais; acreditar que a diversidade das plantas, animais e o
multiplo uso da terra promovem um sistema agricola
diversificado e potencialmente resistente.

Agricultura sustentivel — foi difundida no final dos anos 80
e durante a década de 1990. Trata-se de uma tecnologia que
tem base agroecoldgica. Tem como principio buscar a auto-
sustentabilidade e o uso racional dos recursos naturais. Tem
base na preservacdo de variedades tradicionais das plantas
cultivaveis, e a sustentabilidade tanto dos recursos naturais
como das culturas tradicionais deve estar intimamente ligadas.
Nesse caso, pode ainda ser definida como uma agricultura
ecologicamente  equilibrada, economicamente  vidvel,
socialmente justa, humana e adaptativa.

Agricultura orgénica - foi sugerida pela primeira vez em
1905, pelo inglés Howard. E mais uma das correntes agricolas
que ndo admitem a utilizagdo de adubos quimicos solaveis e
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de agrotéxicos no processo de plantio. Os principios
norteadores desse tipo de agricultura s3o basicamente os da
agricultura biologica, englobando as praticas agricolas da
agricultura biodindmica e natural. Este tipo de cultura ¢
detalhado no item 2.1.5, do presente trabalho.

Na esfera das propriedades rurais, a polémica sobre os tipos de
cultura ¢ intermindvel. De um lado estdo aqueles que apregoam a
produtividade e a utilizagdo de defensivos agricolas e, de outro, os que
se posicionam pela exclusdo dessas técnicas de cultivo. A polémica
amplia-se quando a questdo ¢ o tamanho da propriedade € o uso da
monocultura ou néo.

No presente estudo ndo se debatem esses pontos de vista, tendo
em vista que a pesquisa foi desenvolvida em pequenas propriedades
rurais que praticam a policultura. Além do mais, devido ao processo
evolutivo agricola brasileiro, o Censo Agropecuario de 2006 confirmou
que a agricultura familiar tem influéncia significativa na produgéo de
alimentos no Brasil.

Os dados do IBGE demonstram que a participagdo da agricultura
familiar ocupa apenas 24,3% da area cultivada, e € responsavel por 34%
da renda produzida no campo. Isso significa que os agricultores
familiares estdo produzindo mais com menos terra para cultivar.

No entender de Lamarche (1998), apesar das diferengas
existentes em cada pais, seja na formagéo politico-social ou na evolugéo
histérica, a producfio agricola associa-se as exploragdes agricolas
familiares, seja em menor ou maior grau. Entretanto, existe diferenga
entre a produgdo agricola familiar desses paises, partindo de uma
agricultura familiar arcaica e baseada na subsisténcia de seus membros
até uma agricultura familiar com uso de alta tecnologia e integrada ao
mercado. O referido autor conceitua a exploragdo familiar como uma
unidade de producfo agricola, na qual propriedade e trabalho estdo
ligados a familia. A legislagédo brasileira definiu o que é propriedade
familiar na Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, no art. 3°, como
segue:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se
agricultor familiar ¢ empreendedor familiar rural
aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes
requisitos:

I - ndo detenha, a qualquer titulo, 4rea maior do
que 4 (quatro) médulos fiscais;
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II - utilize predominantemente méo-de-obra da
propria familia nas atividades econdémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento;

IIT - tenha renda familiar predominantemente
originada de atividades econdmicas vinculadas ao
proprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.

A delimitagdo legal do conceito de agricultor familiar combina os
critérios: tamanho da propriedade, predominéncia familiar da mé&o-de-
obra e da renda, e gestdo familiar da unidade produtiva. Em uma
propriedade rural, a dimens@o da area dos modulos fiscais ¢ fixada de
acordo com as caracteristicas econdmicas e ecologicas, por tipos de
exploragdo rural, isto &, um hectare de terra corresponde a 10.000 metros
quadrados. A partir essa unidade métrica, ¢ dependendo da atividade
principal da propriedade rural, é que o municipio dimensionada a area
em modulos.

No Brasil, adverte Lamarche (1998), a agricultura familiar
apresenta-se de forma heterogénea, ora com caracteristicas de um
modelo do tipo camponés, ora com estruturas de producdo mais
modernas e bem integradas & economia de mercado. E salienta, ainda,
que a agricultura familiar tem encontrado apoio na produgio de
hortaligas, cujo cultivo possui um papel importante para a atividade
agricola familiar, contribuindo para o seu fortalecimento e garantindo-
lhe sustentabilidade, por constituir uma cultura que pode ser
desenvolvida em pequena extensdo de terra, quando comparada a outras
culturas.

Geralmente, ndo sdo exigidos niveis elevados de conhecimento
técnico e nem investimentos elevados para se iniciar a producdo de
hortaligas, e o retorno do investimento ¢ rapido devido ao curto ciclo de
producdo. As hortalicas sdo consideradas parte integrante da
horticultura, como expresso na sequéncia.

2.1.2 Horticultura

A horticultura é uma atividade agricola que contempla os grupos
de hortaligas e de legumes, podendo ai se incluir os frutos e as flores. A
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producdo de hortalicas ¢ mantida, geralmente, proxima a centros
urbanos, por serem produtos pereciveis. Algumas diversidades podem
ser encontradas distante dos centros urbanos, mas exigem investimentos
de meios de transporte € de técnicas de conservagdo adequados para
esses produtos.

Do ponto de vista histérico, Bevilacqua (2009) acredita que o
habito brasileiro de consumir hortaligas deu-se com a chegada dos
imigrantes japoneses, a partir de 1908. Apds trabalharem nas grandes
fazendas de café, eles se instalaram em pequenas propriedades ao redor
da cidade de Sdo Paulo, formando o cinturdo verde, e passaram a
produzir suas hortalicas com técnicas modernas e inseriram no habito
alimentar do brasileiro alguns produtos, como: o rabanete, o repolho, a
mostarda, o broto de bambu e o broto de feijéo.

Dados indicam que, dos setores agricolas, 0 que mais cresce no
mundo é a horticultura. No Brasil, a horticultura tem um valor de
produgdo de 15 bilhGes de reais, superior ao da produgdo de gréos e
oleaginosas. A produgdo de horticultura ¢é caracterizada pela
fragmentag@o, isto é, areas pequenas, varios produtores € em diferentes
regides produtoras. Nessa cadeia de produgdo ndo existe um elo
organizador, como nos produtos agricolas industrializados em que se
estabelecem padrdes para a matéria-prima através de novas embalagens
e propaganda (SOCIEDADE BRASILEIRA DE SILVICULTURA,
2010).

Na acepgéo de Filgueira (1981, p. 13), a horticultura “é o ramo da
Fitotecnia, ciéncia que estuda a cultura das plantas de interesse
econdmico”. Em outras palavras, ela é uma ciéncia que estuda as
técnicas de producdo das plantas e seu interesse econdmico, podendo ser
subdividida em:

Fruticultura — que estuda a produg@o de fruteiras;
Floricultura — que estuda a produgéo de flores;

Olericultura — que estuda a produg@o de hortaligas;
Silvicultura — que estuda a produgdo de espécies florestais;
Paisagismo — que estuda a produg@o de plantas ornamentais.

A olericultura ¢ um ramo da horticultura em que se estuda a
cultura das hortalicas. Os agricultores brasileiros usualmente
classificam os legumes e as verduras como hortaligas. Porém, no meio
cientifico usa-se a palavra olericultura ou vegetais. Nesta Dissertaggo,
as verduras estudadas foram classificadas como hortaligas, mesmo
porque esta é a denominagdo dada pelos agricultores entrevistados.
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No Brasil, s@o cultivadas mais de 70 espécies de hortalicas.
Existem classificagdes que associam as caracteristicas comuns e que
evidenciam as semelhangas e diferengas botdnicas dos cultivos e até
mesmo de ordem tecnoldgica das culturas. A classificagdo mais utilizada
¢ a que considera o agrupamento das partes utilizadas na alimentag&o
humana. Dentro dessa logica conceitual tem-se a seguinte classificagdo
das hortaligas (FILGUEIRA, 1981; SPICES & MEDICINAL HERBS,
2010):

e Hortaligas tuberosas — sdo aquelas em que a parte comestivel é
subterrdnea, compreendendo alguns exemplos: batata,
cenoura, beterraba, inhame, nabo, mandioquinha-salsa,
rabanete, batata-doce;

e Hortalicas folhosas — sdo as plantas cujas partes comestiveis
sdo as folhas, sendo tenras e suculentas, como: alface,
espinafre, almeirdo, rtcula, brocolis, agrido, salsa, acelga,
couve-flor, couve em folhas e aipo;

e Hortalicas de frutos — sfo aquelas em que as partes
comestiveis sdo os frutos ou botdes de flores, que séo: tomate,
melancia, piment8o, berinjela, chuchu;

e Hortalicas leguminosas — incluem todas as variedades de
feijoes, ervilhas e lentilhas.

Vale salientar que foram utilizadas, para este estudo, as espécies
de hortalicas folhosas, nas duas propriedades estudadas e que cultivam
os dez tipos de hortalicas folhosas ressaltadas no inicio deste trabalho.
Geralmente, as hortalicas de folhas sfio cultivadas perto de grandes
centros de distribuicdo por serem pereciveis e de poucos dias de
conservagdo. Por serem produtos com ciclo operacional curto, ndo
necessitam do uso constante do arado ou da enxada rotativa profunda,
evitando a degradagdo das camadas do solo.

Camargo Filho e Camargo (2008) descrevem algumas premissas
sobre as instalagdes e a sistematizagdo do solo para a produgdo de
hortaligas, visando melhor operacionalidade. Segundo os autores devem
ser construidos canteiros permanentes, com meio metro de largura para
os caminhos definitivos € um metro para a éarea util ao plantio.
Complementam ainda: o primeiro plantio deve ser realizado logo apds a
formagdo dos canteiros, com a corregdo do solo. Depois da primeira
colheita, o canteiro pode receber gradagem, em profundidade média,
apenas para incorporar raizes, folhas, restos culturais e plantas
voluntarias. Somente ap6s o término do quarto plantio é que os canteiros
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receberdo uma gradagem profunda, com adubagdo e complementos
nutricionais.

As hortaligas se caracterizam por serem produtos pereciveis e
muito frageis. Portanto, apds a colheita é recomendado que sejam
mantidas em locais arejados para maior conservagdo. Da mesma forma,
¢ recomendado que a colheita de hortalicas seja feita no periodo da
manhd ou final da tarde, pois em horario mais quente haverd maior
desperdicio. Moretti (2007) destaca que o grau de desenvolvimento da
planta para a colheita depende do tipo e do propdsito para o qual é
cultivada. Para que as hortalicas tenham um grau minimo de
processamento devem ser observadas as seguintes recomendagGes:

e Colher no estagio adequado de maturagéo;

Colher nas horas mais frescas do dia;

Evitar injarias ao produto (queda, abrasdes, raladuras, corte);
Remover e descartar as unidades que estiverem danificadas,
sem padrdo de qualidade comercial ou infectadas;

Retirar as folhas mais externas;

Retirar os insetos aparentes ainda no local da colheita;

Usar instrumentos, equipamentos e recipientes limpos;
Acondicionar as plantas em caixas plasticas devidamente
limpas;

e Transportar rapidamente para o local de processamento.

A produgdo brasileira de hortalicas ultrapassa os 800 mil
hectares, com produgéo anual em torno de 14 milhGes de toneladas. No
ano de 2009 o volume de hortifrutigranjeiros ofertados no Estado
Catarinense foi em torno de 123 mil toneladas, representando 40,93%
do total ofertado na CEASA/SC- Unidade de Sao José (EPAGRI/CEPA,
2009).

2.1.3 As hortalicas objeto de estudo

As hortaligas objeto deste estudo foram: alface-lisa, alface-
americana, alface-crespa, couve-mineira, salsa, radiche, espinafre,
racula, agrido e brocolis. Estas hortalicas sdo populares no consumo
familiar, em praticamente todo o territorio brasileiro. Como parte deste
estudo, € relevante conhecer um pouco mais de cada uma dessas
hortaligas.
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A Lactuca Sativa ou Alface, como € nacionalmente conhecida, é
uma das hortalicas mais populares na cozinha brasileira e mundial. Ela é
originaria do Leste do Mediterraneo, e utilizada na alimentagdo humana,
desde 500 a.C., principalmente na forma de saladas. Todas as variedades
produzem melhor em temperatura amena, sendo que altas temperaturas
aceleram o desenvolvimento da planta, ocasionando a produg@o de
plantas menores. A colheita da alface depende do tipo e do propdsito
para o qual é cultivada, mas geralmente sdo colhidas de 30 a 40 dias
apos o transplante das mudas (MORETTI, 2007).

A literatura especilizada aponta a existéncia de varios tipos de
alface, com cores, tamanhos e sabores diferentes. As mais populares
sdo: Lactuca sativa e alfaces-repolhudas, tais como: alface batavia,
alface Iceberg, bola-de-manteiga, mescher, maravilha-das-quatro-
esta¢Ges e alface americana, como ilustrado na Figura 01.

Figura 01 face-americana
Fonte: Rancho Biju (2010).

A variagdo longifolia é mais conhecida por alface lisa. Mesmo
assim, em algumas regides este tipo de alface é conhecida por alface-
romana ou loura-das-hortas. O seu sabor é menos acentuado, suas folhas
sdo macias, de facil digestdo (Figura 02).

Na cultura brasileira este tipo de hortaliga encontra uma grande
aceitagdo na maioria das regides brasileiras. Inclusive, o seu cultivo
ocorre na maioria do territério nacional, pois tem facilidade de
aclimatizagdo. Os principais cuidados sdo justamente com o excesso de
frio ou de calor. A baixa de temperatura pode prejudicar o
desenvolvimento da hortaliga, enquanto que o excesso de calor queima e
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resseca a planta e diminui consideravelmente a fixac8o de seus
nutrientes.

Figura 02 — Alface-lisa
Fonte: Wikipédia, (2010).

A variagdo crispa ou alface-crespa, também chamada de alface-
frisada, tem cor préxima de um verde escuro € em algumas regides ¢
conhecida por alface escura-do-oliva ou folha-de-carvalho. Esse tipo de
alface ¢ bastante consumido. Pela sua rusticidade, possui um grau
elevado de resisténcia as pragas e as condigdes climaticas adversas
(FILGUEIRA, 1981). A Figura 03 permite a visualizagdo de um pé da
alface-crespa.

Figura 03 — Alface-crespa
Fonte: Rancho Biju (2010).
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O Almeirdo, popularmente conhecido como Radiche ou, ainda,
chicéria amarga, ¢ originirio da Europa Mediterrdnea e tem sabor
amargo e caracteristico. Em algumas regides do pais cresce
naturalmente, sem a necessidade de cuidados especiais. O radiche é
classificado como Asteraceae, isto é, da mesma familia da chicéria. A
colheita do radiche é feita através do corte da planta ou das folhas
externas, podendo, desse modo, ser obtidas até seis colheitas com
espagos de 35 a 40 dias (FILGUEIRA, 1981). A Figura 04 mostra como
¢ encontrado nas feiras e nas prateleiras dos supermercados.

Fonte: Dicas e CIA, (2010).

O espinafre, originario da Asia, é uma erva rasteira, pertencente
ao grupo de hortalicas denominadas amaranticeas. O seu cultivo ¢
adequado para varias regides, pois resiste a baixas temperaturas. No
Brasil, a variedade mais cultivada é a Spinacia Oleracea, espinafre
verdadeiro ou Europeu. A planta apresenta habitos de crescimento ereto.
A primeira colheita acontece 45 a 50 dias apds o transplante, podendo a
planta ser colhida de uma s6 vez ou cortando-se as folhas
parceladamente, (FILGUEIRA, 1981). A Figura 05 permite a
visualizagg@o do espinafre que, para a comercializagdo, sdo agrupados em
magos com os galhos, juntamente com as folhas mais novas.
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Figura 0 — Espinafre
Fonte: Rancho Biju (2010).

Eruca Sativa, rucula ou mostarda persa (Figura 06) ¢ uma
hortaliga originaria de regides proximas ao Mediterrdneo. Muito
utilizada no Império Romano, a racula &, até hoje, popularmente
conhecida na Italia (WIKIPEDIA, 2010).

Ela pertence a familia das Cruciferas, a mesma do nabo, do
repolho e do brocolis. A colheita da racula ocorre entre 30 e 40 dias
apos a semeadura, quando as plantas estiverem com 15 cm a 20 cm de
altura e as folhas bem desenvolvidas. Vinte dias ap6s a primeira
colheita, consegue-se um segundo corte, € mais outros, dependendo do
clima ameno e dos tratos da cultura (MORETTI, 2007).

Figura 06 - Riicula
Fonte: Wikipédia (2010).
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A couve-mineira € o nome popular da espécie Brassica oleracea,
originiria da costa ocidental europeia. Sua utilizag8io alimentar &
diversificada e apresenta uma consideravel resisténcia as mudangas de
temperatura. E uma planta que possui diversas variedades e apresenta
um ciclo de vida e perenidade que pode ultrapassar dois anos. O
agricultor precisa apenas retirar as folhas superiores e tratar a hortaliga
de forma adequada para rejuvenescer suas folhas. A Figura 07 permite a
visualizagio de uma couve-mineira no estagio adulto (WIKIPEDIA,
2010).

Figura 07 — Couve-mineira ]
Fonte: Rancho Biju (2010).

7

A salsa ¢ uma hortalica milenar. Os Egipcios, por exemplo,
utilizavam-na como remédio para o estdbmago e no tratamento de
infec¢Ges urinarias. Veio da Europa, trazida pelos primeiros
colonizadores portugueses para o Brasil e se alastrou por todo o
territério nacional. Em algumas regides do pais ela ¢ conhecida como
salsinha, salsa-de-cheiro ou salsa-hortense. O cultivo dessa hortaliga é
relativamente fécil, pois se adapta com naturalidade a qualquer
ambiente, inclusive quando plantada em vasos ou nos terragos de
residéncias. A colheita é realizada durante o ano todo; cortam-se as
hastes da planta. A Figura 08 permite observar a referida hortalica em
seu estado adulta e pronta para a colheita (SAUDE INFORMACOES,
2010).
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Figura 08 - Salsa
Fonte: Wikipédia (2010).

O Nasturtium-aquaticum, Nasturtium officinale, popularmente
conhecido como Agrido, é uma hortaliga originaria do Sudeste da Asia e
Europa, utilizada hd varios séculos. Ele é apontado como rico em
vitaminas e em varios nutrientes apontados como anticancerigenos. O
primeiro corte do agrido é feito 40 dias apds o transplante e os seguintes,
a cada 25 dias (FILGUEIRA, 1981).

No Brasil, existem diversos tipos dessa hortalica, como: agrido-
bravo; agrido-da-terra; agrido-do-Brasil, e seu consumo ¢é elevado. O
cultivo desta hortalica caracteriza-se por ser de terra seca ou d’agua,
(JARDINEIRO, 2010).

Figura 09 - Agriao
Fonte: Jardineiro (2010).
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Por fim, o brocolis, brécolos ou simones, originario da Europa, €
um vegetal da familia Brassicaceae. O brocolis é considerado uma
hortaliga nobre, pois pode ser consumido com diversos tipos de pratos.
Existem duas variedades, o brdocolis chinés ou de cabega maior € o
brécolis ramoso de cabega menor € com varios ramos laterais. A
variedade mais cultivada no Brasil é o brocolis ramoso, permitindo
varias colheitas sucessivas, durante 3 ou 4 meses, com intervalos de sete
a dez dias. A colheita € nos horarios mais frescos do dia e o ponto ideal
¢ antes que as flores se abram (MORETTI, 2007). A Figura 10 permite
visualizar a referida hortalica no seu ponto ideal de colheita.

Figura 10 — Brécolis.
Fonte: Turismo (2010).

2.1.4 O cultivo convencional de hortalicas

Apbés a Segunda Guerra Mundial, a agricultura teve um avango
significativo na utilizag@o de fertilizantes e pesticidas sintéticos, assim
como na mecanizagéo agricola. No entender de Ehlers (1999, p.31), ao
término da “Segunda guerra Mundial, parte do parque industrial bélico
estaria ocioso se ndo fosse a sua rapida adaptagdo para a produgdo de
insumos quimicos e motomecanicos para a agricultura”. As duas guerras
mundiais ndo interromperam o processo de producgdo de fertilizantes
quimicos e de agrotoxicos, pelo contrario, impulsionaram as pesquisas
genéticas e os avangos no setor industrial agricola.
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Para Rilegg (1991), a agricultura convencional ou cultura
convencional € assim chamada em decorréncia da pratica industrializada
da agricultura, que busca a maximizagdo produtiva e baseia-se na
utilizagdo de alta tecnologia, sendo a produtividade é condicionada ao
uso de fertilizantes e de agrotoxicos. A dependéncia da utilizagdo de
tratores, maquinas e herbicidas obrigava os agricultores a adquirir
insumos e equipamentos, talvez desnecessarios.

A agricultura convencional é aquela baseada num conjunto de
técnicas, praticas e procedimentos agrondOmicos, dependente, entre
outras coisas, da mecanizagdo intensa; do uso intensivo de produtos
quimicos sintéticos, tanto para repor os nutrientes absorvidos pelas
plantas, como para combater pragas e plantas daninhas. O uso intensivo
dos adubos quimicos sintéticos e dos agrotoxicos, neste modelo de
agricultura, traz uma série de desvantagens, tais como as mencionadas
por Shiraki (2009):

a) degradag@io do solo devido ao uso intensivo dos adubos
quimicos que destroem a microvida e, com o tempo, ha a
salinizag#o/acidificagdo do solo;

b) destrui¢do da biodiversidade pelo uso intensivo de
agroquimicos e pelo cultivo de uma s6 espécie (monocultura);

¢) produgdo de altos indices de toxicidade para quem aplica e
ndo utiliza os equipamentos de protegdo individual;

d) risco para quem consome quando ndo se respeita a data de
caréncia do produto aplicado, ou quando o produtor aplica o
produto em doses acima do recomendado.

No entender de Souza (2006), a agricultura convencional se
refere a um modo agricola que proporciona maior produtividade através
da utilizag8o intensa de insumos externos, trazendo, em curto espago de
tempo, resultados econdmicos como o aumento da produtividade e
eficiéncia agricola. Num primeiro momento, o aumento da
produtividade contribui para a diminui¢do da migracéo rural e melhora a
distribuigdo de renda, porém, no longo prazo, traz danos ambientais nédo
contabilizados pela agricultura convencional.

De acordo com Gleissman (2005), a tecnologia agricola
convencional estd embasada no cultivo intensivo do solo, na
monocultura, na irrigagdo, na aplicagdo de fertilizante inorgénico, no
controle quimico de pragas e doengas e na manipulagio genética de
plantas cultivadas. Mesmo com todos esses inconvenientes, a agricultura
convencional ainda é a que fornece alimento para grande parte da
populagdo mundial, movimentando o agronegdcio em diversas partes do
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mundo, principalmente dos paises que t€m a sua economia voltada para
o setor primario.

2.1.5 O cultivo orginico de hortalicas

No cultivo orginico, o agricultor ndo utiliza fertilizantes
sintéticos e nem agrotoxicos. Sempre que possivel usa esterco de
animais, rotagdo de cultura e controle bioldgico de pragas e doengas,
buscando manter a estrutura e produtividade do solo.

Ehlers (1999) diz que a obra do pesquisador inglés Sir Albert
Howard foi o ponto de partida para a agricultura orgénica. Em 1919,
Howard decidiu cultivar as lavouras sob a orientagdo dos camponeses
nativos, sem utilizar insumos quimicos, partindo seu sistema do
reconhecimento de que a eliminagdo das doengas em plantas e animais
da-se pela fertilidade do solo. Além de ressaltar a importincia da
utilizagdo da matéria orglnica nos processos produtivos, Howard
mostrou que o solo ndo devia ser entendido apenas como um conjunto
de substancias, mas uma série de processos vivos e dindmicos essenciais
a saude das plantas. Sua obra foi hostilizada por seus colegas ingleses,
mas aceita pelo norte-americano Jerome Irving Rodale, que popularizou
suas idéias nos Estados Unidos.

Através de estudos feitos por Ehlers (2009), nos Estados Unidos,
no final de 1970, os estado de Maine e Califérnia definiram os critérios
para a agricultura organica, para regulamentar a rotulagem dos
alimentos e sua procedéncia. De acordo com a Lei de Alimentos
Organicos da Califérnia (The California Organic Foods Act), de 1979,
esses alimentos devem atender aos seguintes requisitos:

e devem ser produzidos, colhidos, distribuidos, armazenados,
processados e embalados sem aplicagdo de fertilizantes,
pesticidas ou reguladores de crescimento sinteticamente
compostos;

e 1o caso de culturas perenes, nenhum fertilizante, pesticida ou
regulador de crescimento sinteticamente composto devera ser
aplicado na area onde o produto for cultivado num periodo de
doze meses antes do aparecimento dos botdes florais e durante
todo o seu periodo de crescimento e colheita;
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e no caso de culturas anuais e bianuais, nenhum fertilizante,
pesticida ou regulador de crescimento sinteticamente
composto devera ser aplicado na area onde o produto for
cultivado num periodo de doze meses antes da semeadura ou
transplante e durante todo o periodo de seu crescimento e
colheita.

Em 1980, o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
(USDA), que regulariza as normas e certificados dos produtos orgénicos
nos Estados Unidos, reconheceu a importancia da agricultura orgénica e
formulou a seguinte defini¢go:

A agricultura orgénica ¢ um sistema de producdo
que evita ou exclui amplamente o uso de
fertilizantes, pesticidas,  reguladores de
crescimento e aditivos para a alimentagdo animal
compostos sinteticamente. Tanto quanto possivel,
os sistemas de agricultura orginica baseiam-se na
rotagdio de culturas, estercos animais,
leguminosos, adubagdo verde, lixo orgénico vindo
de fora da fazenda, cultivo mecénico, minerais
naturais e aspectos de controle bioldgico de
pragas para manter a estrutura e produtividade do
solo, fornecer nutrientes para as plantas e

controlar insetos, ervas daninhas e outras pragas
(USDA, 2009).

No Brasil, o Ministério da Agricultura adotou, em 1999, a
denominag@o "orgédnica" para todas as correntes de agricultura
alternativa que atendam aspectos de processo produtivo previstos na
Instru¢do Normativa 007/99. Em 23 de dezembro de 2003, substituindo
a Instrucdio Normativa, foi publicada a Lei 10.831 (BRASIL, 2003), que
passou a ter carater definitivo, regulamentada pelo Decreto N° 6.323, de
27 de dezembro de 2007. A finalidade, o conceito legal de sistema e o
de produtor organico sdo transcritos dessa Lei:

Art. 1° Considera-se sistema orgénico de produgéo
agropecuaria todo aquele em que se adotam
técnicas especificas, mediante a otimizagdo do uso
dos recursos naturais e socioecondmicos
disponiveis e o respeito a integridade cultural das
comunidades rurais, tendo por objetivo a
sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a
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maximizagdo dos beneficios sociais, a
minimizagdo da dependéncia de energia ndo-
renovével, empregando, sempre

que possivel, métodos culturais, biolégicos e
mecénicos, em contraposi¢do ao uso de materiais
sintéticos, a eliminagdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiagdes ionizantes,
em qualquer fase do processo de produgio,
processamento, armazenamento, distribuigdo e
comercializagdo, e a prote¢do do meio ambiente.

§ 1° A finalidade de um sistema de produgdo
orgénico ¢&:

I — a oferta de produtos saudaveis isentos de
contaminantes intencionais;

II — a preservacdo da diversidade biologica dos
ecossistemas naturais € a recomposicdo ou
incremento da diversidade bioldgica dos
ecossistemas modificados em que se insere o
sistema de produgéo;

IIT - incrementar a atividade bioldgica do solo;

IV — promover um uso saudavel do solo, da agua
e do ar, e reduzir ao minimo todas as formas de
contaminagdo desses eclementos que possam
resultar das praticas agricolas;

V — manter ou incrementar a fertilidade do solo
em longo prazo;

VI - a reciclagem de residuos de origem orgénica,
reduzindo ao minimo o emprego de recursos néo-
renovaveis;

VII — basear-se em recursos renovaveis € em
sistemas agricolas organizados

localmente;

VIII — incentivar a integracdo entre os diferentes
segmentos da cadeia produtiva e de consumo de
produtos orgénicos € a regionalizagdo da produgéo
e comércio desses produtos;

IX — manipular os produtos agricolas com base no
uso de métodos de elaboragdo cuidadosos, com o
proposito de manter a integridade organica e as
qualidades vitais do produto em todas as etapas.

O art. 2° da Lei 10.831/2003 considera agricultura organica ou
produto organico aquele obtido em sistema orginico de produgdo
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agropecuario ou de uma produgdo sustentdvel e que ndo prejudique o
ecossistema local.

Em seu art. 3°, a mesma Lei estabelece a necessidade de
certificacdo dos produtos orginicos comercializados, excetuando "No
caso da comercializagdo direta aos consumidores, por parte dos
agricultores familiares, inseridos em processos proprios de organizagéo
e controle social", quando a certificaggio ¢ facultativa. A possibilidade de
isentar-se de certificagdo € um avango em relagdo a Instrugdo Normativa
007/99, direito obtido por organizagdes que defendem a certificagéo
participativa. A rastreabilidade do produto, no entanto, ¢ exigida para
qualquer forma de comercializagdo, normalmente vinculada a
necessidade de embalagem e rotulagem, onerando o processo de
comercializacdo.

As técnicas utilizadas na agricultura orginica buscam,
harmoniosamente, os recursos disponiveis na unidade de producdo, com
base na reciclagem de nutrientes e maximizagdo do uso de insumos
organicos. Ja os fertilizantes necesséarios podem ser obtidos a partir de
compostos organicos de residuos vegetais e animais, com o auxilio de
técnicas de compostagem e de biofertilizantes. Essas técnicas consistem
na decomposi¢do da matéria organica vegetal e animal, enquanto a
vermicompostagem ¢é a produgdo de humus por minhocas. Esses
produtos sdo eficazes para o controle de doengas e induzem as plantas a
uma maior resisténcia (BURG; MAYER, 1999).

Convencionou-se chamar de agricultura orgénica os modelos de
agricultura alternativa em que a produg@o de alimentos bane o uso de
produtos quimicos sintéticos. Nesses modelos alternativos encontram-
se: a agricultura organica, a agricultura biodindmica e a agricultura
biologica. H4, ainda, a Agroecologia, que engloba em suas reflexdes as
questdes sociais (BONILLA, 1992).

De acordo com Camargo Filho e Camargo (2008), a area
cultivada com hortaligas para o mercado orgénico em 2006 foi préxima
a 900 hectares, ou seja, quase 20% de um total de 4.425ha. A maior
parte da producdo ¢ de folhosas para saladas e cozimento, enquanto que
em relagdo a raizes, tubérculos, bulbos e legumes frutos, ocorreu uma
escassez de oferta, conforme informagdes do Instituto de Economia
Agricola.

Outros produtos organicos pereciveis tiveram quantidade de
oferta menor, por duas razdes: a) o produtor teve pouca orientagdo
quanto ao planejamento para adaptagio ao cultivo orginico, na
conversdo parcial de sua propriedade; e b) a comercializagdo nfo era
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feita em grupo e a maioria dos agricultores organicos entrega seus
produtos a intermediarios que os repassam a rede supermercadista.

Desse modo, entende-se que o produtor necessita conhecer os
custos e despesas do processo produtivo para tomar decisdes inerentes a
gestdo da propriedade. No proximo item destacam-se alguns conceitos e
classificagGes de custos fiteis para os gerentes de um empreendimento
comercial ou agricola.

2.2 CONTABILIDADE DE CUSTOS

O aumento da competitividade, tanto doméstica quanto
internacional, é uma realidade. O conceito de competitividade traz
implicita a nogdo de eficiéncia na alocagdo dos recursos e, por
conseguinte, o gerenciamento dos custos envolvidos nos processos
produtivos e de servigos. Esta logica interpretativa demonstra a
relevancia de adogdo de sistemas de custos na agricultura, embora o
aspecto interpretativo da aplicagdo dos custos organizacionais apresente
idéias conflitantes na esfera dos conceitos contabeis.

Esta questdo ¢ advertida por Santos (1995, p.71) ao mencionar
que:

diversos pesquisadores contabeis procuraram
operacionalizar o conceito de custo, sob diversos
angulos, dentre os quais a aplicacdo do conceito
de custo como uma informagdo relevante no
processo decisério, por meio de sua incorporagdo
nos modelos de decisdo dos gestores, de forma
paralela ao sistema formal de informag&o contébil,
notadamente na Contabilidade de Custos € na
Contabilidade Gerencial.

Assim, as controvérsias estdo situadas na fronteira entre a
contabilidade de custos e a contabilidade gerencial. No primeiro caso,
estd atrelada aos custeios operacionais, as regras e aos principios,
geralmente aceitos, com a finalidade de avaliar os estoques. A
contabilidade gerencial, por sua vez, amplia os horizontes das
informagdes de custos, uma vez que elas passam a ocupar uma posi¢ao
ativa no processo decisorio e administrativo da empresa. A tendéncia é
uma unido harmoniosa dessas posicdes, ja que as duas se completam.
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Diante dessa polémica ¢ relevante que se analise a posi¢cdo de
diversos estudiosos sobre custos e demais indices econémico-
financeiros, principalmente, sobre as relagGes e os calculos do ponto de
equilibrio, margem de contribuigdo e margem de seguranga.

2.2.1 Conceitos e terminologia de custos

No decorrer natural do conhecimento técnico e cientifico, as
diferentes pessoas adotam os termos e conceitos de custos para melhor
compor os procedimentos gerenciais. Matz, Curry e Frank (1978, p. 48)
afirmam que “os economistas, contadores, engenheiros e outras pessoas
que se confrontam com os problemas de custos, criam conceitos e
terminologias de custos de acordo com suas necessidades”. Alguns
conceitos de custos, segundo alguns autores, sdo apresentados no
Quadro 01, a seguir.

Autores Conceitos

“o consumo de um fator de produgdo, medido
ILEONE (2000, p. 50) em termos monetarios para a obtengdo de um
produto, de um servigo ou de uma atividade
que podera ou ndo gerar renda”.

IATKINSON et al. “O valor monetério de bens e servigos gastos
(2000, p.125) para se obter beneficios reais ou futuros”.

HANSEN ¢ MOWEN “¢ o valor em dinheiro, ou o equivalente em
(2001, p. 61) dinheiro, sacrificado para produtos e servigos

que se espera que tragam um beneficio atual ou
futuro para a organizagdo”.

IMARTINS (2008, p.25) | “Gasto relativo a bem ou servico utilizado na
produgéo de outros bens ou servigos”.

Quadro 01 — Conceituagao de custos
Fonte: Autores mencionados
Observa-se que, dentre os conceitos supracitados, ¢ comum a
descri¢do de custo como um valor, um recurso ou um gasto para a
obteng&@o de um bem ou servigo que traga beneficios futuros.
Atkinson ef al., (2000, p.125-126), por sua vez, “esclarecem que
custos nfo sdo necessariamente despesas”, visto que as despesas “sdo
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relatadas na demonstragdo de resultados”, portanto diminuem o
patriménio liquido. De outro modo, Hansen e Mowen (2001, p. 66)
advogam que “os custos sdo subdivididos em duas principais categorias
funcionais: custos de produgdo e custos de ndo-produgdo”. Esta
interpretagdo procura mostrar a relevincia de se interpretar as origens
dos custos segundo o preceito de sua participagdo no processo de gestdo
empresarial,

No que tange as terminologias utilizadas pela contabilidade de
custos mercantil, elas séo prdprias, e ndo diferem do que ¢ aplicado na
contabilidade das atividades rurais. E, para que ndo gerem controvérsias,
devem estar bem esclarecidas:

e Gasto — sacrificio com que a entidade arca para a compra de
um produto ou servigo, representado por entrega ou promessa
de entrega de ativos (MARTINS, 2008). O gasto se concretiza
quando o bem integra a empresa ou o servigo € prestado a uma
empresa rural. Ex: aquisi¢do de insumos, mio-de-obra, etc.

e Desembolso — ¢ o ato do pagamento e que pode ocorrer no
momento diferente do gasto. Pode ser feito a vista, a0 mesmo
tempo em que é gerado o gasto; ou a prazo, depois que o gasto
foi gerado (BORNIA, 2002).

e Investimento - gasto ativado com bem ou servigo em fungéo
de sua vida util ou dos beneficios atribuidos a periodos futuros
(MARTINS, 2008).

e Despesa - € o valor gasto com bem ou servi¢o consumido pela
empresa ¢ ndo identificavel no processo de producdo
(BORNIA, 2002). Os custos incorporados aos produtos
agricolas durante a produgdo sdo reconhecidos como despesas
logo que os produtos sdo vendidos.

e Perda — ¢ um gasto com bem ou servigo consumido de forma
anormal e involuntiria, decorrente de fatores externos a
atividade da empresa (MARTINS, 2008, p. 26). Ex.:
mudangas climaticas como seca, granizo e enchentes.

Na literatura especializada existem varios conceitos sobre a
contabilidade de custos. Independente de qual se utilizar, ela auxilia os
gestores no processo de tomada de decisdes, na avaliagdo das atividades
realizadas, no controle operacional ¢ no planejamento para futuros
negodcios. Martins (2008, p. 22) assegura que “o conhecimento dos
custos € vital para saber se, dado o prego, o produto é rentavel; ou, se
ndo rentavel, se € possivel reduzi-los (os custos)”. A contabilidade vem
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se modernizando através da criagdo de sistemas de informag@o que
permitam um melhor gerenciamento de custos.

Cabe ressaltar que a generalizag@o destas terminologias € idéntica
nas entidades produtoras de utilidades, pois os custos sdo imediatamente
transformados em despesas, sem que haja a fase de estocagem, como no
caso da empresa agricola, que envolve produtos pereciveis, mas ndo
deixa de utilizar a terminologia de custos.

2.2.2 Classificacao dos custos

Quanto a classificagdo dos custos, tanto Martins (2008), como
Bornia (2002), concordam em aborda-los de duas maneiras: de acordo
com a produgdo, em diretos e indiretos; de acordo com o volume de
produgdo, em fixos e variaveis, como sdo esclarecidos na seqiiéncia.

Os custos diretos s@o aqueles que podem ser apropriados
diretamente ao produto, bastando existir uma medida de consumo,
como, por exemplo, mio-de-obra direta e insumos. Ja os custos indiretos
sdo os que precisam de uma medida de rateio para a sua apropriagéo e se
faz por estimativa, por exemplo: no trabalho de apoio, combustivel,
manutengao, outros.

Na interpretagio de Atkinson er al. (2000, p.127), “os custos
diretos de produgdo podem ser identificados diretamente ao produto e
sdo transferidos diretamente aos produtos baseados na quantidade
mensurada de recursos consumidos para sua produc@o”. Tal definigdo
reforga o raciocinio anterior.

Por outro lado, autores como Leone (1981), Martins (2008) e
Hansen ¢ Mowen (2001) afirmam que os custos sfo diretamente
debitados aos produtos, ndo necessitando de pardmetro ou de medida de
consumo. Neste caso, tem-se como exemplo os insumos associados as
quantidades realmente plantadas.

Ja os custos indiretos de producdo constituem ferramentas
gerenciais indispensaveis em uma organizagdo industrial, que possua
dois ou mais produtos em fabricagdo. Isto porque ela serve para
apropriar corretamente os custos aos diversos produtos, bem como para
avaliar a manutengdo de sua viabilidade financeira.

O Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sdo Paulo
(2000) aponta que o custo indireto, para ser apropriado aos produtos,
necessita do uso de rateios, que sdo artificios para distribuir os custos
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que ndo se consegue mensurar com objetividade e seguranga.

Quando se refere aos custos indiretos, Martins (2008) ressalta a
necessidade de analise dos custos indiretos, ja que, por definigdo, os
custos s6 podem ser apropriados ao produto de forma indireta. Em
outras palavras, isso ocorre mediante estimativas, critérios de rateio ou
previsdo de comportamento de custos. Nos custos indiretos, incluem-se
os custos indiretos propriamente ditos e alguns diretos, tratados como
indiretos em fungdo de sua irrelevincia ou dificuldade de mensuragéo.

A escolha de um ou outro critério de rateio dos custos indiretos
de produgdo pode levar a uma andlise distorcida das informagdes de
custos e, consequentemente, induzir o gestor de custos a tomar decisdes
que possam prejudicar o bom andamento da produgéo ou dos servigos.
Ja, a classificagdo dos custos em fixos e varidveis esta atrelada, ou ao
composto gerencial ou ao volume de produgdo. Os custos fixos, por
exemplo, sdo aqueles que independem do volume de producdo. Os
custos variaveis, por sua vez, sdo aqueles que dependem do volume de
producdo. Em outras palavras, pode-se entender que a oscilagdo desse
tipo de custos varia com o volume produzido.

Como ja se ressaltou os custos fixos ndo dependem do volume de
produgdo, ou seja, sdo constantes, num intervalo relevante da atividade
esperada. Os custos fixos sdo denominados custos que ndo podem ser
evitaveis, como por exemplo, a depreciagdo, os seguros, o salario de
técnicos rurais (LEONE, 1981; HANSEN; MOWEN, 2001).

Como se sabe, dentro de um processo produtivo, nem todos os
custos sdo fixos, existem os custos varidveis, ou seja, aqueles que
dependem do volume de produgdo ou area plantada, por exemplo, os
insumos indiretos, mio-de-obra direta, fertilizantes, sementes, etc.

Para autores como Leone (1981), Hansen ¢ Mowen (2001), os
custos variaveis oscilam em proporgdo direta ao nivel de atividade, isto
é, o seu custo total aumenta & medida que aumenta a atividade. Este
custo ¢ também chamado de custo evitavel, pois aparece somente
quando for realizada a produg&o.

2.2.3 Métodos de custeio

A literatura especializada tem apresentado uma variedade de
métodos de custeio. No Brasil, tem-se percebido a adequagéo de alguns

1\

desses métodos a realidade nacional. Mesmo assim, na maioria das
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vezes, pode-se perceber que os métodos divulgados operam em uma
visdo sistémica e interativa na organizagdo, conforme se procura
demonstrar no transcorrer deste topico.

Destaca-se, ainda, que um sistema € um conjunto de partes inter-
relacionadas, que realiza um ou mais processos para atingir objetivos
especificos. O sistema de gestdo de custos € um subsistema, preocupado,
primeiramente, em produzir saidas para os usudrios externos (HANSEN;
MOWEN, 2001).

Para que uma empresa tenha um bom sistema de custos é
necessario que haja planejamento estratégico e o controle do processo
produtivo. Selig e Kliemann Neto (1995, p. 342), ao abordarem a
questdo, ressaltam que “os sistemas de custos deixaram de ser simples
acumuladores de valores, com fins contibeis. As necessidades atuais
obrigam que eles passem a ser ferramentas gerenciais de controle
empresarial, devendo ser fiéis a realidade”.

Acredita-se que a defini¢8o de um sistema de custos adequado a
realidade empresarial seja crucial para a sobrevivéncia das organizagdes.
E 0 que se descreve na seqiiéncia.

2.2.3.1 Custeio por absor¢do

O custeio por absorgdo compreende todos os custos relativos a
produgdo do periodo, ou seja, os custos incorridos no processo de
fabricagdo serdo apropriados aos produtos acabados e aos produtos em
elaboragdo; os custos dos produtos que ndo forem vendidos serdo
ativados no estoque desses produtos. Este método derivou do sistema
desenvolvido na Alemanha, no inicio do século XX, conhecido como
Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichtkeit (RKW), no qual todos os
gastos do periodo, ndo s6 os custos como também as despesas da
empresa, eram apropriados aos produtos por meio de técnicas de rateio.

Para Martins (2008, p. 37), custeio por absor¢do “consiste na
apropriacdo de todos os custos de produgéo aos bens elaborados, € s6 os
de produgdo”. Desse modo, entende-se que custeio por absorgéo € a
apropriacdo de todos os custos incorridos no processo de fabricacdo,
sejam eles fixos ou varidveis, diretos ou indiretos. Esta metodologia de
custeio ¢ muito antiga, nasceu com a propria contabilidade, mesmo
assim, € um dos mais usados para fins de avaliagdo dos estoques, apesar
de utilizar critérios de rateio arbitrarios.
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Assim, para Horngren, Foster e Datar (2000, p. 211), custeio por
absorgdo “é o método de custeio de estoque em que todos os custos,
variaveis e fixos, sdo considerados custos inventariaveis. Isto é, o
estoque “absorve” todos os custos de fabricagdo”. Diante dessas
afirmacGes, pode-se considerar o custeio por absorgdo como o método
em que sdo apropriados todos os custos de fabricaggo, sejam eles diretos
ou indiretos, fixos ou variaveis.

No custeio por absorgéo, o resultado varia conforme o volume de
producdo, em que é possivel estabelecer o custo unitirio total da
producgdo. As informagdes contabeis sdo relevantes para as decisOes
gerenciais de longo prazo.

2.2.3.2. Custeio variavel

Neste método sfio alocados aos produtos somente os custos
varidveis; os demais custos sdo considerados despesas do periodo e sdo
lancados diretamente no resultado. Dentro desse raciocinio, tanto Leone
(1981) quanto Martins (2008) afirmam que o sistema de custeio variavel
¢ a apropriagdo de todos os custos varidveis sejam eles diretos ou
indiretos, € os custos fixos sdo despesas do periodo que véo diretamente
para o resultado do exercicio.

Por sua vez, Horngren, Foster e Datar (2000, p.211) definem
custeio variavel, como “o método de custeio de estoque em que todos os
custos de fabricagdo variaveis sdo considerados custos inventariaveis”.
Todos os custos de fabricagdo fixos sdo excluidos dos custos
inventaridveis: eles sdo custos do periodo em que ocorreram,
Acrescentam mais:

Custeio variavel ¢ uma designagdo infeliz, por
dois motivos: (1) o custeio variavel ndo considera
todos os custos diretos, mas apenas os custos
diretos de fabricagdo varidveis. Quaisquer custos
de fabricagdo fixos diretos e quaisquer custos
diretos que ndo sejam de fabricagdo (como
marketing) ndo sdo considerados para a avaliagdo
dos estoques, (2) o custeio varidvel considera
como custos dos produtos ndo apenas os custos de
fabricagdo diretos, mas também alguns custos
indiretos  (custos indiretos de fabricacdo
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variaveis). (HORNGREN; FOSTER; DATAR,
2000, p.212).

Para Santos (2005), no método de custeio variavel, cada produto
absorve somente os custos variaveis para produzir e vender, permitindo
obter a margem de contribuigdo de cada produto através da diferenga
entre o prego liquido de venda e o custo variavel unitario. A analise do
lucro da empresa € feita com base na margem de contribui¢do unitaria
dos produtos, pois cada um contribui para absorver os custos fixos e
formar o resultado positivo da empresa. No custeio varidavel, somente
sdo apropriados como custos de fabricagdo os custos variaveis, sejam
eles diretos ou indiretos; o resultado varia somente em fungdo das
vendas. Os custos fixos sdo considerados despesa e ndo sdo apropriados
aos produtos, portanto, ndo se utilizam métodos de rateio.

2.2.3.3 Método UEP

O método UEP (Unidades de Esfor¢o de Produg@o) foi idealizado
na Franga, na década de 1950, como método George Perrin ou,
simplesmente, GP. Posteriormente, no ano de 1970, foi adaptado a
realidade brasileira, como método das UEPs. O objetivo central desse
método € transformar uma empresa multiprodutora em monoprodutora,
através do uso de uma unidade de medida padrdo que permita comparar,
em termos econdmicos e operacionais, diferentes produtos (MARTINS,
2008).

Pode-se entender que esse sistema trabalha basicamente com os
custos de transformacgdo, em que as matérias-primas sdo consideradas
objetos de trabalho sobre os quais serd agregado valor. Além disso, o
referido sistema também foi desenvolvido para medir a eficiéncia de
produgdo em empresas multiprodutoras, concebendo os custos de cada
produto como formados pela parte técnica e pela parte administrativa. A
preocupacdo que norteia a parte técnica € o processo produtivo,
enquanto que o que norteia a parte administrativa sdo as despesas, que
garantem o funcionamento da estrutura organizacional. Kliemann Neto
(1994) destaca que a unidade escolhida para representar os esforgos
despendidos na conversdo da matéria-prima em produto acabado ¢é
denominada Unidade de Esforgo de Produgéo (UEP), que estabelece um
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unico pardmetro comum para todas as atividades desenvolvidas pela
empresa.

O método Unidades de Esfor¢o de Producdo padroniza a medida
da produgdo em uma unidade de medida comum a todos os produtos da
empresa. Esta unificacdo da produgdo representa o trabalho realizado
pelas maquinas e equipamentos, pela mdo-de-obra direta e indireta,
pelos materiais indiretos necessarios para a produgéo, pelo controle e
planejamento da produgfio, gerando assim os esforgos de produgdo.
Logo, os esforgos de produgdo significam o esforgo necessario para a
transformacdo da matéria-prima em produto pronto.

2.2.3.4 Método ABC

Credita-se a Kaplan e Cooper (1998) a idealiza¢do do método
ABC — Activity Based Costing - ou Custeio Baseado na Atividade, o
qual estabelece uma relagdo entre atividades relevantes da empresa e o
consumo de recursos. O custeio ABC foi desenvolvido com o objetivo
de eliminar a arbitrariedade presente no processo de custeio de produtos
com a utilizagdo de critérios de rateio baseados em horas de mao-de-
obra direta, horas-maquina, etc. Na acepgdo de Martins (2008, p. 87), o
ABC “é uma metodologia de custeio que procura reduzir sensivelmente
as distorgdes provocadas pelo rateio arbitrario dos custos indiretos™.

Assim, o método ABC é um sistema de custeio baseado em
atividades, relacionado com o custo atribuido a cada uma delas. Por essa
razéo, Hansen e Mowen (2001, p. 392) sublinham que o sistema ABC
“primeiramente rastreia os custos para as atividades e, em seguida, para
os produtos e outros objetos de custos”. Desse modo, um dos maiores
desafios desse sistema é a identificagdo das atividades e de seus
atributos para melhor se obter uma visdo econdmico-financeira da
empresa, podendo-se citar como exemplo os custos de viagens, nos
quais sdo incluidas as passagens, a locomog@o, a hospedagem e/ou as
refeicGes.

No entender de Kaplan e Cooper (1998), o sistema ABC define
um conjunto de questionamentos, tais como: Que atividades estdo sendo
executadas pelos recursos organizacionais? Quanto custa executar
atividades e processos de negécios? Quanto de cada atividade ¢
necessario para os produtos, servigos e clientes da organizagio?
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Segundo eles, um modelo ABC, adequadamente construido, oferece as
respostas a essas perguntas.

As empresas necessitam identificar as atividades que sdo
executadas € o método ABC propicia, efetivamente, o controle e
redugdo de custos na produgdo. Schultz, Silva e Borgert (2008, p. 5)
apontam que este método “pode ser implantado em diversos niveis de
atividade, podendo ser especifico até as microatividades mais simples.
Nesse caso, o0 método fornece um bom nivel de confianga, porém isso
faz com que se tenha um alto custo de implantagdo e manutengdo, de
forma que, normalmente, se desenvolvam niveis diferenciados de
especificidade em empresas diferentes”,

Vale ressaltar que o método de custeio ABC estd baseado nas
atividades que a empresa efetua no processo de fabricagio de seus
produtos. Dessa maneira, os produtos que consomem mais atividades
terdo custo indireto maior. Esse método auxilia, ainda, na melhoria das
informagdes geradas pelo sistema, que podem ser utilizados para
identificar, avaliar e corrigir problemas dentro do processo produtivo,
facilitando, assim, a tomada de decisdes.

2.3 CONTABILIDADE RURAL

A atividade empresarial requer que constantemente sejam
tomadas decisdes do tipo: o que produzir e em que quantidade, qual
combinacio ¢ quantidade de investimentos usar, preco de venda, entre
outras. Neste sentido, Santos, Marion e Segatti (2002) destacam que a
contabilidade de custos cuida dos custos da empresa, na qual todos os
fatores de produgéo que compdem o estoque sdo chamados de custos.

A contabilidade é uma necessidade para qualquer atividade
comercial, industrial, agricola, servigos ou qualquer outra em que haja a
exploragdo de alguma atividade produtiva. E € nesse contexto que se
insere a importancia da contabilidade rural, j& que esta gera informagdes
importantes para a tomada de decisdo prestando informagGes sobre o
patrimdnio da entidade rural, bem como apurando o resultado decorrente
da gestdo além de possibilitar mecanismos de controle do patriménio da
entidade.

Para as empresas rurais, a contabilidade rural &€ um dos principais
sistemas de controle da producfo, e as empresas rurais sdo aquelas que
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exploram a capacidade produtiva do solo, isto €, o cultivo do solo, a
criagdo de animais e a transformagdo de determinados produtos
agricolas. O conhecimento do custo de produgéo é imprescindivel para o
sucesso ou pelo menos para o empresario s manter no meio rural
(MARION, 2000).

Callado e Callado (1999) descrevem que a contabilidade de
custos é o ramo da contabilidade que se destina a produzir informagdes
para os diversos niveis gerenciais de uma empresa. Dessa forma é
fundamental que o produtor conhega a composigdo € o comportamento
dos seus custos para poder elaborar estratégias de a¢do que busquem as
melhores alternativas possiveis, além de possibilitar a visualizagdo
antecipada de restri¢des e dificuldades impostas pelo aumento de prego
dos elementos componentes do custo rural.

Assim, na visdo de Santos, Marion e Segatti (2002), a
nomenclatura dos custos de producdo em uma empresa rural é
semelhante ou igual 4 encontrada nas empresas de bens e servigos, como
descrevem:

e Materiais ou insumos — s30 0s materiais necessarios para o
processo de obtengdo de um novo produto desejado. Ex.:
sementes, mudas, fertilizantes etc.

e Mao-de-obra direta — salarios, encargos sociais e beneficios
do pessoal empregado diretamente na produgdo. Ex.:
tratorista, campeiro, safrista etc.

e Mao-de-obra indireta — salarios e encargos sociais do pessoal
empregado indiretamente na produggio. Ex.: técnico agricola,
engenheiro agronomo etc.

e Manuteng@io de maquinas e equipamentos — gastos com pegas
e servicos de reparos de maquinas e equipamentos da
propriedade rural, utilizados na produgdo.

e Depreciagdo de maquinas e equipamentos — parcela
correspondente a taxa de deprecia¢do pelo uso das maquinas e
equipamentos.

o Combustiveis e lubrificantes — utilizados pelas maquinas

utilizadas na produgéo agropecuaria, como os tratores.

Santos, Marion e Segatti (2002, p. 43) ressaltam que os custos
permanecem inalterados ou variam em relagdo as quantidades
produzidas, ou ainda, os custos variam proporcionalmente ao volume
produzido ou permanecem constantes, independente do volume. Assim,
os custos classificam-se em:
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a) Custos varidveis — sdo aqueles que variam em
proporgdo direta com o volume de produgdo ou
drea plantada. Ex.: materiais diretos (fertilizantes,
sementes, mudas, ra¢des), méo-de-obra direta,
horas-maquinas.

b) Custos fixos — s3o os que permanecem
inalterados em termos fisicos e de valor,
independentemente do volume de produgdo em
um intervalo de tempo relevante. Ex.: depreciagdo
de benfeitorias e maquinas agricolas, salarios de
técnicos rurais.

Mediante resultados de custos de producdo completos (custo
variavel, custo fixo e custo operacional de cada atividade), podem-se
realizar analises de rentabilidade econ6mica e obter resultados
comparativos das alternativas de produgdo, tais como: margem
operacional, margem de -contribuigdo, ponto de equilibrio entre
produtividade versus pre¢o de venda do produto para os custos
variaveis, custo total e custo operacional que levam em consideragdo as
variagGes provaveis em valor e em produtividade.

2.4 ANALISE DE CUSTOS

Primeiramente ¢ necessario determinar os custos de produgéo de
uma atividade agricola para depois obter o calculo dos indicadores
econdmicos ¢ a andlise da rentabilidade, que indicam a situagéo
econdmica dos agricultores que somente terdo condi¢des de tomar
decisdes gerenciais.

Na concepgéo de Martins (2008, p. 42), custos de produgdo sdo
“os gastos incorridos no processo de obtengdo de bens e servigos
destinados a venda, e somente eles. Ndo se incluem nesse grupo as
despesas financeiras, as de administra¢do e as de vendas”. Os fatores de
produgdo utilizados para outras finalidades que néo seja a fabricacdo de
bens destinados a venda também sdo excluidos dos custos de produgdo.

A Companhia Nacional de Abastecimento - Conab (2009) sugere
um método de calculo dos custos de uma determinada cultura por meio
do estabelecimento dos respectivos custos de produgdo de acordo com a
natureza contabil e econdmica. Em termos contabeis, os custos variaveis
sdo separados em despesas de custeio da lavoura e outras despesas; € os
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custos fixos sfio diferenciados em depreciacdo do capital fixo e demais
custos fixos envolvidos na produgéo.

Ja, em termos econdmicos, os componentes dos custos sdo
agrupados, de acordo com sua fun¢do no processo produtivo, nas
categorias de custos varidveis, custos fixos, custo operacional e custo
total, descritos a seguir:

e Custos varidveis sfo todos os componentes do custo que
participam do processo produtivo da atividade que
desenvolve.

e Custos fixos sdo os elementos de despesas, suportados pelo
produtor, independentemente do volume de produgdo, tais
como depreciacdo, seguros, manutengdo periddica de
méaquinas e outros.

e Custo operacional ¢ composto de todos os itens de custos
variaveis e a parcela dos custos fixos diretamente associados a
produg@o.

Nesse sentido, apos determinar o custo de produg@o, inicia-se a
analise de rentabilidade. Para tal, sdo utilizados indicadores econdmicos
como: receita de venda, margem de contribuicfo, resultado operacional,
ponto de equilibrio e margem de seguranga.

A andlise do custo de produgdo permite conhecer alguns
indicadores que estejam prejudicando a rentabilidade econdmica da
exploragdo agropecuaria. Dessa forma, o custo de produg@o permite
diagnosticar problemas nos elementos da sua composi¢do, ou seja, em
todos os custos relacionados com a produg@o, bem como chegar a uma
conclusdo sobre a situagdo do rendimento da atividade da empresa
(SANTOS; MARION; SEGATTI, 2002).

Para tanto, entende-se necessario conhecer os componentes que
envolvem a analise do custo/volume/lucro, conforme se expressa na
seqiiéncia.

2.4.1 Anailise de custo/volume/lucro

A utilizagdo da andlise do custo/volume/lucro (ou analise CVL)
pode ser vista como um apoio ao planejamento ¢ a tomada de decisOes
que envolva qualquer desses trés parametros. Os gestores e contadores
precisam entender o inter-relacionamento de custo, quantidade vendida
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e preco para identificar os problemas econdmicos pelos quais a empresa
esteja passando, e poder encontrar a solugdo necessaria, ou ainda,
examinar o impacto dos varios precos ou niveis de custo sobre o lucro
(MAHER, 2001; HANSEN; MOWEN, 2001).

Para Garrison e Noreen (2001), a relagdo Custo/Volume/Lucro €
utilizada pela administra¢&o e pela contabilidade de custos para analisar
o prego de venda, o volume e o comportamento dos custos, trazendo
esclarecimentos para o planejamento e para o controle das atividades, a
curto e longo prazo. Essas informagdes precisas sdo fundamentais na
tomada de decisfio, j4 que a administragdo estd sempre se deparando
com questdes do tipo: quais produtos vender, quais métodos de
produgdo empregar, fabricar pecas ou compra-las prontas, qual prego
cobrar, quais canais de distribuigdo utilizar, quando aceitar pedidos
especiais e assim por diante.

Além disso, ressaltam Bodnar ¢ Hopwood (1990 apud
CALLADO; ALBUQUERQUE; SILVA, 2007, p. 47) que “para se obter
as informagdes, as organizagcdes apresentam certos custos, € se
determinadas informagdes ndo provocam impacto algum na tomada de
decisdo, € sinal que essa informagdo representou um impacto negativo
para o gestor”. Os autores orientam, ainda, sobre quais caracteristicas as
informag¢des devem apresentar para serem Uteis aos gestores, ou seja, as
informagdes devem ser:

e Exatas — apresentadas de forma correta e refletindo a
realidade;

Atualizadas — constantemente atualizadas;
Rapidas — disponibilizadas em tempo habil;
Perfeitas — representativas o quanto possivel; e,

e Relevante — de maior necessidade.

A andlise de custo/volume/lucro é uma das técnicas de que
dispdem os gestores e administradores, auxiliando-os a entender a inter-
relagdo entre as varidveis envolvidas, focalizando as interagGes entre os
seguintes elementos: Prego dos produtos; Volume ou nivel de atividade;
Custo variavel; Custo fixo total e mix dos produtos vendidos. Nesse
sentido, Garrison ¢ Noreen (2001) apontam alguns aspectos a serem
observados, quais sejam:

e Defini¢do da margem de contribuig@o;

e Andlise do impacto do mix de vendas/produgdo sobre a

margem de contribui¢@o e sobre o ponto de equilibrio.
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Horngren, Foster e Datar (2001) destacam que a anélise
custo/volume/lucro deve examinar o comportamento das receitas e
custos totais, os resultados das operagdes decorrentes de mudangas
ocorridas nas vendas, nos precos de venda, nos custos variaveis por
unidade ou nos custos fixos. Os autores afirmam, ainda, que a tomada de
decisdes é a esséncia do gerenciamento, com vistas a escolher as
melhores alternativas que proporcionem resultados positivos para a
sustentabilidade do negdcio.

Além disso, Wernke, Meurer e Bornia (2002) consideram que a
aplicagdo da analise das relagdes custo/volume/lucro no agronegdcio
pode fornecer beneficios quanto aos impactos causados por alteragdes
dos custos de produgdo, dos precos de comercializagdo ¢ do volume
produzido na rentabilidade do investimento realizado. Ressaltam que
estas informagdes sfo imprescindiveis, haja vista que sdo constantes as
oscilagdes de pregos nos insumos de producdo empregados.

Vale destacar que, para conhecer o preco de comercializagdo de
um produto existem varios estudos sobre precificagdo, mas que ndo
serdo abordados, por ndo se entender relevantes para este estudo, pois
dirijam as suas andlises para a indistria de transformacdo de matérias-
primas. Megliorini (2007, p. 176) ressalta que o prego de venda ¢ igual a
soma dos custos mais o lucro e que “o mercado € o grande sinalizador
de prego”. Atualmente, o consumir passou a influenciar no prego das
mercadorias ofertadas; & empresa cabe verificar se é viavel continuar a
ofertar determinado produto a um prego tal.

O custo deixa de ser a base inica de formagdo de prego, passando
a representar o valor que a empresa estd disposta a desembolsar para
fabricar o produto. Nesse sentido, para a empresa chegar a esse custo,
ela deve atender os dois interessados: “(1) os clientes ou consumidores,
que determinam os pregos; (2) os proprietirios da empresa, que
determinam o lucro” (MEGLIORINI, 2007, p. 176).

Salienta-se que as receitas e os custos sdo os elementos essenciais
de uma organizacfo. Neste sentido, Callado, Albuquerque e Silva
(2007) afirmam que para o acompanhamento, a analise e o controle das
receitas e custos faz-se necessario observar as diferentes perspectivas
possiveis em fung@o de suas relagdes custo/volume/lucro, seja para um
ou varios produtos.

Logo, em uma propriedade rural que explora mais de um produto,
a analise custo/volume/lucro deverd considerar a estruturagdo das
receitas totais para cada um dos produtos, bem como de seus custos
totais, a partir de um referencial comum sobre os custos fixos, mas



66

requer uma separagdo dos custos varidveis por meio da apropriagdo
direta ou de rateio.

Hansen e Mowen (2001) dizem que, na andlise
custo/volume/lucro, as empresas, ao focarem os componentes que
afetam o lucro, em termos de unidades vendidas, precisam determinar,
em unidades, os componentes fixos e varidveis de custo e receita. E
importante destacar que quando se fala em custos, estes devem ser
entendidos como todos os custos de uma empresa, incluindo os de
manufatura, de marketing e de administrag@o.

Convém salientar, ainda, que a andlise custo/volume/lucro é
efetuada basicamente seguindo trés conceitos: Margem de Contribuigdo,
Ponto de Equilibrio e Margem de Seguranga.

2.4.2 Margem de contribuicio

Na obtengdo da margem de contribuigdo de cada produto ¢
imprescindivel conhecer os custos e as despesas varidveis. Martins
(2008, p. 185) conceitua a margem de contribuigdo como a “diferencga
entre Receita e soma de Custos e Despesas Varidveis”, tornando mais
visivel a potencialidade de cada produto, como cada um contribui para
cobrir os custos fixos e formar o lucro. Deve-se lembrar que a receita
considerada no célculo da margem de contribuigéo € a receita liquida, ou
seja, ja deduzidos os tributos que incidem nas vendas.

De outro modo, Leone (2000, p. 380) interpreta margem de
contribui¢do como “a diferenga entre as receitas e os custos diretos e
variaveis identificados a um produto, linha de produto, servigos,
processos, segmento [...]”. A analise da margem de contribuigdo pode
representar o resultado econdmico alcangado pelas atividades de cada
segmento da empresa.

Neste sentido, pode-se evidenciar que a margem de contribuigéo
¢ dada pela formula:

MC = PV- (DV +CV)

MC = Margem de Contribuicéo
PV = Pre¢o de Venda

DV = Despesa Variavel

CV = Custo Variavel



67

Assim, ao interpretar a expressdo, observa-se que a margem de
contribui¢do € o valor que resta do prego de venda de um produto depois
de subtrair as despesas e custos variaveis.

Neste sentido, Bornia (2002, p. 72) ressalta que “a margem de
contribui¢do unitiria representa a parcela do preco de venda que resta
para a cobertura dos custos e despesas fixos e para a geragdo de lucro
por produto vendido”. Assim, o indice de contribuigdo ¢ a margem de
contribui¢do dividida pelo preco de venda, o qual, em termos
percentuais, representa a parcela que cada unidade monetiria obtida
contribui para cobrir os custos fixos e gerar lucro.

Os conceitos e a analise de margem de contribuigdo sdo aplicados
nas empresas que apuram os seus resultados em termos de produtos,
utilizando, como método de apuragéo do resultado, o custeio variavel e
ndo o custeio por absorgéo.

2.4.3 Ponto de equilibrio

Na busca da competitividade, as empresas necessitam conhecer o
seu ponto de equilibrio, ou seja, o valor ou a quantidade que precisam
vender para cobrir os custos e despesas. Para Schultz, Borgert ¢ Hofer
(2006, p. 21), “a determinag@o do ponto de equilibrio é importante no
processo de informag@o, uma vez que, a partir dele, realizam-se varias
experimentagdes que levam as informagdes necessarias ao processo
decisorio”. O ponto de equilibrio, também denominado ponto de ruptura
ou break-even-point, ¢ a divisdo dos custos e despesas fixos pela
margem de contribuicéo.

De acordo com Leone (2000, p. 424), o ponto de equilibrio de
uma empresa significa “o nivel de produgéo e vendas onde os custos se
igualam as receitas”. Para uma empresa alcangar seu ponto de equilibrio
deve manter um nivel em que as receitas totais se igualem aos custos
totais (RT=CT); nesse ponto o lucro ¢ zero. Leone (2000) destaca que se
a empresa operar acima desse ponto terd lucro e se operar abaixo deste
ponto, tera prejuizo.

Hansen e Mowen (2001, p. 593) ressaltam que, apesar de o ponto
de equilibrio apresentar informacGes uteis para os administradores, “a
maioria das empresas gostaria de obter um resultado operacional maior
que zero. A analise CVL nos d4 uma maneira de determinar quantas
unidades precisam ser vendidas para se obter um resultado-alvo
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especifico”. Nessa andlise, tanto o resultado operacional como a
margem de contribuigdo podem ser ajustadas para permitir o resultado
desejado, sendo que o resultado operacional pode ser expresso por
unidades monetarias ou por margem operacional de vendas.

A aplicagdo do ponto de equilibrio depende da andlise a ser
realizada e das decisdes a serem tomadas pelos gestores da empresa.
Bornia (2002) e Martins (2008), por exemplo, registram pelo menos trés
situagdes de ponto de equilibrio:

a) Ponto de equilibrio contabil — ocorre quando a margem de
contribuico é capaz de cobrir todos os custos e despesas
fixos; ndo haveria nem lucro nem prejuizo.

b) Ponto de equilibrio econdmico — caracteriza-se por, além de
suportar os custos e despesas fixos, apresentar uma margem
de contribui¢do que cobre o custo de oportunidade do capital
proprio investido na empresa.

c) Ponto de equilibrio financeiro — considera como custos e
despesas somente os gastos que geram desembolso no
periodo.

Convém ressaltar que, para a analise do custo/volume/lucro, leva-

se em consideragdo a abordagem do resultado operacional e a
abordagem da margem de contribui¢do, mas nesta analise, utiliza-se o
ponto de equilibrio contébil ou simplesmente ponto de equilibrio.

Assim, o ponto de equilibrio pode ser calculado através de
formulas, conforme apresentadas na sequéncia (HANSEN; MOWEN,
2001; SANTOS, 2005; MARTINS, 2008). Esse calculo pode ser feito
em unidades (PEu), pelas seguintes formulas:

CDF CDF
PEu = ou
MCu PVu - CDVu

PEu = Ponto de Equilibrio em unidades

CDF = Custos e Despesas Fixos

MCu = Margem de Contribui¢&o unitaria
PVu = Prego de Venda unitaria

CDVu = Custos e Despesas Variaveis unitaria

Para determinar o calculo do volume do ponto de equilibrio
multiplicam-se as quantidades no ponto de equilibrio pelo prego de
venda unitario ou pela seguinte formula:
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CDF
PER$ =
% MC

PEgs = Ponto de Equilibrio em valor
CDF = Qustos e Despesas Fixos
%MC = Indice de Margem de Contribuigdo (MCu / PVu)

Assim, as informacdes obtidas com o ponto de equilibrio em
unidades e com o ponto de equilibrio em valor proporcionam um
indicador do volume de vendas, em um determinado periodo, para que a
empresa possa igualar as receitas aos custos e despesas. Para melhor
visualizag8io, tem-se esse ponto apresentado graficamente, conforme
segue:

A Receita Total

R
Custo Total

.......................... Custos e Despesas Varidveis

Custos e Despesas Fixos

[

Volume

Figura 11 — Representag¢io grafica do ponto de equilibrio
Fonte: Adaptado de Martins (2008, p. 258)

Ressalta-se, ainda, que nem sempre as empresas produzem
apenas um tnico produto, geralmente existem varios produtos, ou seja,
um mix de produtos. Santos (2005) propde uma formula para o calculo
do ponto de equilibrio de mix de produtos:

PEu (mix) = CDF/ (MCT / Volume de vendas total em unidades)
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Ou,

CDF
PEu (mix) =

YMCi*Qi)/ Y Qi

PEu (Mix) = Ponto de Equilibrio em unidades ( Mix de produtos)
CDF = Custos e Despesas Fixos

MCT = Margem de Contribuicdo Total

> = Somatério

MCi = Margem de Contribui¢go unitaria de cada produto

Qi = Quantidade de cada produto

Apés o calculo do ponto de equilibrio unitario mix, deve-se
atribuir a quantidade para cada produto; para isso utiliza-se o percentual
do volume total de vendas de cada produto. Consequentemente, para
determinar o ponto de equilibrio mix em valor, multiplica-se a
quantidade de cada produto no ponto de equilibrio mix em unidades
pelos respectivos pregos de vendas. No final, o somatério do valor de
todos os produtos proporciona o faturamento minimo que a empresa
deve ter para alcangar o equilibrio operacional (SANTOS, 2005).

2.4.4 Margem de seguranca

A margem de seguranga pode ser calculada apds conhecer o
ponto de equilibrio. Hansen ¢ Mowen (2001, p. 611) explicam que “a
margem de seguranca sdo as unidades vendidas, ou que se espera sejam
vendidas, ou a receita obtida ou que se espera obter, acima do ponto de
equilibrio.” A margem de seguranga pode ser vista pelos gestores como
uma medida para analisar o risco da empresa, uma vez que seu calculo
exige o conhecimento dos custos fixos e variaveis.

Nesse sentido, Maher (2001, p. 442) observa que “A margem de
seguranga representa o excedente das vendas, projetadas ou reais, sobre
o ponto de equilibrio”. Esse indicador mostra em quanto o volume de
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venda ou a receita pode ser reduzida a partir do nivel atual, sem que a
empresa tenha prejuizo.

A margem de seguranga corresponde & quantidade de produtos ou
de receitas obtidas acima do ponto de equilibrio, € pode ser expressa em
valor, em unidades ¢ em forma percentual ou indice. Geralmente, em
forma de indice é mais interessante, pois fornece informagdes de facil
utilizagéio pela administragio (BORNIA, 2002; MARTINS, 2008). As
expressoes apresentam-se das seguintes formas:

Margem de seguranga em valor = Receitas atuais — Receitas no PE

Ou,

Margem de seguran¢a em unidades = Volume de vendas — PEu

Ou,

Margem de seguranca em % = Vendas — PE / Vendas

Enfim, a partir da margem de seguranga, os gestores podem
visualizar uma medida de risco, a qual indica a porcentagem do volume
das atividades que, efetivamente, devera ser praticada acima do ponto de
equilibrio. Assim, se os gestores encontrarem uma margem de seguranca
baixa, podem considerar algumas medidas como, aumentar as vendas ou
reduzir os custos.

Sabe-se que a base tedrica selecionada para esta dissertagdo ndo
esgota o assunto, mas foi considerada como elementar para a
concretizagdo do presente estudo. Deste modo, no préximo capitulo,
ressaltam-se os procedimentos metodoldgicos que sustentam o papel
cientifico da pesquisa e possibilitam responder a pergunta de pesquisa
apresentada no primeiro capitulo deste trabalho.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A partir das consideragdes contidas na introducdo e
fundamentagdo tedrica deste estudo, foram estabelecidos os
procedimentos metodologicos para se estudar as duas propriedades
rurais de pequeno porte que utilizam, exclusivamente, a mao-de-obra
familiar. Uma adota o cultivo convencional de hortaligas e outra, o
cultivo orgéanico das mesmas dez hortaligas. As duas propriedades estdo
localizadas no Municipio de Ant6énio Carlos (SC), e distante uma da
outra, aproximadamente, 15 quildmetros. A escolha de propriedades no
mesmo municipio levou em consideragdo o fato de estarem sujeitas a
idénticos fendmenos climaticos.

Além disso, outro fator predominante para a tomada dessa
decisdo foi o solo ter caracteristicas semelhantes em ambas as
propriedades, tais como: tipo, sem declividade e com agua disponivel
para a irrigag8o, visto que o mix de hortaligas estudadas necessita de
solo imido para melhor produtividade. Da mesma forma, houve a
escolha de se estudar duas propriedades rurais de pequeno porte, onde
sdo plantadas hortalicas pelo cultivo convencional, em quatro hectares, e
o cultivo orginico, em trés hectares. Assim, ha um equilibrio
tecnolégico e econdmico nessas propriedades, o que permite comparar
os custos de produg@o e comercializagdo de suas hortalicas.

3.1 DELINEAMENTO E DELIMITACAO DA PESQUISA

A pesquisa cientifica ¢ um processo de estudo que busca
respostas para um problema de pesquisa. As respostas s6 sdo possiveis
quando se faz o delineamento e se definem os procedimentos
metodologicos de modo adequado & investigag@o realizada. Por essas
razoes, nesta dissertagdo de mestrado, submetida ao Curso de Pos-
Graduagdo em Contabilidade, da Universidade Federal de Santa
Catarina, utilizou-se como método de investigag@o o estudo comparativo
de casos ou estudo de casos multiplos, tendo em vista a decisdo de
averiguar os custos de producdo e comercializagdo de hortalicas de
cultivo organico de uma propriedade rural e de hortaligas de cultivo
convencional de outra propriedade rural, ambas de gestdo familiar e de
pequeno porte, situadas no Municipio de Antdnio Carlos (SC).
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As hortaligas selecionadas para a realiza¢do do estudo foram:
agrido, alface-lisa, alface-crespa, alface-americana, brocolis, couve-
mineira, espinafre, radiche, rucula e salsa, cultivadas nas duas
propriedades estudadas.

A opgdo por este método de investigagdo sustenta-se nas palavras
de Trivifios (2006), quando adverte que o método de estudo de casos ou
multicasos possibilita analisar duas ou mais organizacGes sem a
preocupagdo de comparar os resultados obtidos em cada uma delas,
embora se possa fazé-lo. Lakatos e Marconi (1994), sua vez, manifestam
posicdo distinta, quando destacam que esse método de investigagdo
permite ao pesquisador obter comparagdes entre dois ou mais casos,
visando a identificagdo de semelhangas e explicagdes das diferengas
existentes nos casos averiguados.

Quanto a classificagdo, esta pesquisa ¢é: nio-experimental com
corte transversal tinico. Ela € ndo-experimental porque ndo houve
interferéncia da pesquisadora no processo de cultivo e de
comercializagdo, isto é, ha uma isengdo em relagdo aos fatos. O seu
corte ¢ transversal, pois o periodo de pesquisa ndo considerou a
evolugdo temporal ou periodos elasticos ex-post-fact dos dados,
considerando-se, assim, o cultivo € a colheita de um determinado
plantio. Salienta-se que a pesquisa ndo-experimental é aquela que
permite conhecer e interpretar os fendmenos sem a manipulagdo de
variaveis ou designac@io de sujeitos e condigdes pré-estabelecidas. E,
ainda, que a pesquisa ndo-experimental possibilita conhecer e interpretar
os dados em um determinado momento (SELLTIZ; WRIGHTSMAN;
COOK, 2001).

3.2 METODO DE ESTUDO

Este estudo caracteriza-se como predominantemente quantitativo,
com objetivos e fins exploratérios e descritivos. O método adotado &
predominantemente quantitativo pelo fato de se privilegiar o tratamento
dos dados referentes aos aspectos econdmico-financeiros, custos
produtivos e rentabilidade, entre os cultivos analisados sob os
pardmetros contabeis.

A partir dessa Otica, a literatura especializada adverte que o
método quantitativo caracteriza-se pelo emprego de instrumentos
estatisticos. Richardson ef al. (2007, p. 70), por exemplo, sublinham que
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ele “caracteriza-se pelo emprego de quantificagdo tanto nas modalidades
de coleta de informagdes, quanto no tratamento delas por meio de
técnicas estatisticas, desde as mais simples como percentual, média,
desvio-padrdo, as mais complexas, como coeficiente de correlagdo,
analise de regressdo etc.”. E acrescentam, ainda, que o método
quantitativo é frequentemente aplicado nos estudos descritivos, com o
intuito de descobrir e classificar a relagdo entre variaveis.

No que tange aos fins, este estudo classifica-se como exploratério
e descritivo. Ressalta-se que ¢é exploratorio na medida em que
proporciona uma visdo geral dos fatos e informagGes ainda ndo
conhecidas ou pouco divulgadas sobre os custos de produgdo de
hortaligas, objeto deste estudo, bem como sobre o cultivo convencional
e orgénico. O estudo exploratdrio tem como eixo explorar o tema para
que se obtenha uma visdo geral de um fato ou fenémeno, e é feito,
geralmente, através de um levantamento bibliografico (GIL, 2007).
Neste tipo de estudo, o pesquisador aprofunda seu dominio sobre o
assunto de uma determinada realidade e busca, de forma antecipada,
maior conhecimento, para poder, posteriormente, planejar uma pesquisa
descritiva. Sob essa 6tica, Trivifios (2006, p.109) diz que “os estudos
exploratorios permitem ao investigador aumentar sua experiéncia em
torno de determinado problema”, buscando antecedentes e maior
conhecimento para, em seguida, planejar uma pesquisa descritiva.

No que se refere a técnica de estudo descritivo de pesquisa, a
literatura especializada ressalta que ela propicia descrever um
fendmeno, através de levantamentos de dados ou observagdo de
fenémenos, utilizando técnicas padronizadas de coletas de dados (GIL,
2007; RICHARDSON et al., 2007). Dessa maneira, o estudo descritivo
possibilita que o pesquisador tenha uma série de informagdes sobre o
que pretende pesquisar.

3.3 POPULAGAO, AMOSTRA, NIVEL E UNIDADE DE ANALISE

A populagio da pesquisa foi composta por proprietirios e
familiares das organizagcdes de pequeno porte, localizadas em Antdnio
Carlos - SC, que plantam hortalicas pelos cultivos convencional e
orgénico. O universo ou a populagdo da pesquisa, para Richardson ef al.
(2007, p. 157), “é o conjunto de elementos que possuem determinadas
caracteristicas comuns”.
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Na defini¢do da populagdo da pesquisa foram consideradas
apenas aquelas propriedades rurais de pequeno porte que cultivam, no
minimo, as dez hortaligas escolhidas para o estudo, quais sejam: agrido,
alface-lisa, alface-crespa, alface-americana, brocolis, couve-mineira,
espinafre, radiche, rucula e salsa. A escolha dessas dez hortaligas deu-
se pela grande demanda, observada segundo dados prévios obtidos em
supermercados de Florian6polis (SC) e na CEASA/SC, localizada na
Cidade de Sdo José (SC).

A amostra foi intencional, tendo em vista que foram selecionadas
as organizagdes situadas dentro de aspectos climaticos idénticos, que
cultivassem, ha mais de dez anos, as hortaligas estudadas, e que se
localizassem em uma regido produtora de hortaligas. Dentro da selegdo
inicial de localidades, direcionou-se o foco as propriedades situadas na
cidade de Antonio Carlos, por ser esta uma regido lider no cultivo e na
comercializa¢do de hortaligas convencionais e orgédnicas, no Estado de
Santa Catarina (CEASA/SC, 2009), e possuir inimeras pequenas
propriedades de pequeno porte. Vale salientar, que a amostra ¢
intencional quando “o pesquisador se dirige intencionalmente a um
grupo de elementos dos quais se deseja saber a opinido” (SELLTIZ;
WRIGHTSMAN; COOK, 2001, p. 77).

Dessa maneira, a amostra ficou composta pelo casal de
proprietarios, filho e nora, tanto da propriedade rural que cultiva
hortaligas orgénicas, quanto a que faz o plantio dessas hortali¢as pelo
cultivo convencional, isto €, quatro entrevistados em cada propriedade.

3.4 TIPOS, TECNICA DE COLETA E DE TRATAMENTO DOS
DADOS

Os tipos de dados coletados foram de fontes primarias e de fontes
secundarias. Os dados primarios foram obtidos através da aplicacdo de
entrevista semiestruturada, composta de perguntas abertas e de questdes
fechadas para identificar fatores pontuais. Os dados primarios s@o
aqueles coletados pela primeira vez e de forma exclusiva para
determinado estudo.

O tipo de entrevista para a coleta dos dados primarios foi a ndo-
diretiva, haja vista que o pesquisador apenas encorajou o entrevistado a
responder as perguntas formuladas. Nesse tipo de entrevista, asseveram
Selltiz, Wrightsman e Cook (2001, p. 43) que “a iniciativa estd ainda
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muito mais nas maos do entrevistado”. Acrescentam, ainda, os autores,
que a entrevista ndo-diretiva estd implicita na maioria das vezes, pois,
“embora se espere que o entrevistador faca questdes sobre um topico
especifico, ele ¢ instruido a ndo dirigir o entrevistado nesta ou naquela
resposta” (SELLTIZ; WRIGHTSMAN; COOK, 2001, p. 43).

Por sua vez, os dados secundarios foram obtidos pelo
levantamento de bibliografia especializada na area de contabilidade de
custos e em agronegocios. Num primeiro momento, a consulta foi
realizada em sites das bibliotecas em todo o pais, como: no Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Santa Catarina, na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, na Biblioteca da Empresa
de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina S. A.
EPAGRI (SC), bem como em busca no Sistema Qualis - Capes das
revistas e periodicos na area de agronegocios e custos. Com a filtragem
de informagdes secundarias foram canalizados esforgos no levantamento
de dados nos oOrgios e bibliotecas, situados em Santa Catarina,
especialmente na: CEASA, EPAGRI, Bibliotecas Central e das Ciéncias
Agrérias da Universidade Federal de Santa Catarina.

Além disso, utilizou-se a técnica da observagdo participante, a
qual permitiu & pesquisadora enfatizar o comportamento natural das
hortaligas, sem interferir no processo de plantio. Na concepcdo de
Selltiz, Wrightsman, Cook (2001, p. 110), “a pesquisa deve comegar em
situagdes reais e ndo em circunstincias arranjadas ou simuladas”. Desse
modo, esta pesquisa permitiu confrontar o levantamento dos custos e
valor de comercializagdo de hortalicas pelo cultivo convencional e
organico, no municipio de Anténio Carlos, no Estado de Santa Catarina.

Vale destacar, ainda, que a aplicagdo do questiondrio
semiestruturado aos entrevistados, conforme antes mencionado,
coincidiu com a analise realizada no processo de observagdo direta. As
coletas dos dados secundarios foram feitas com planilhas de custos e
demonstragdes financeiras, entre outros documentos que permitiram
reforgar a analise do fendmeno estudado.

3.5 PERIODO DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

O periodo de coleta dos dados primarios e secundarios ocorreu,
de forma concomitante, de margo de 2009 até abril de 2010. Nesse
periodo, foram realizadas quatro visitas em cada propriedade para a
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coleta de dados, sempre durante as tardes. Além disso, foram feitas
varias visitas ao CEASA/SC, em Sdo José, e a EPAGRI/SC, em
Floriandpolis, para complementar os dados deste estudo.

Esses dados foram tratados através do método de analise
predominantemente quantitativa, para a qual se utilizou a planilha
eletrénica excel, tanto na aplicag@o de calculos matematicos e contabeis,
quanto no uso de estatisticas simples que permitiram interpretar os
dados dos custos e resultados dos processos de plantio e
comercializagdo de hortaligas cultivadas pela técnica orginica e
convencional.

Para a apresentagdo, foram elaborados Quadros e Graficos
originarios do tratamento dos dados, sendo divididos em: dados
referentes & propriedade que planta hortaligas pelo cultivo orgénico, e
dados correspondentes & propriedade que faz o plantio de hortali¢as pelo
cultivo convencional.

3.6 LIMITACOES DA PESQUISA

As limitagdes do estudo podem ser classificadas em duas ordens:
aquelas decorrentes do tipo e técnicas de estudo adotados, e aquelas
relacionadas aos fatores intervenientes e contingenciais durante a coleta
de dados primarios e secundarios.

Em relagdo ao tipo e técnica, os estudos de multicasos ou
comparativos de casos sdo importantes para a academia por permitir que
se estude, em profundidade, determinado fenomeno social, porém
apresentam fragilidade metodoldgica, pois ndo permitem a
generalizagdo dos resultados. Da mesma forma, as técnicas de coleta de
dados utilizadas, isto é, a entrevista semiestruturada e a observagdo
participante, requerem do pesquisador aten¢do redobrada para ndo se
perder ou se distanciar dos objetivos estabelecidos. Esse cuidado tornou
cansativa e repetitiva a coleta dos dados, exigindo o retorno as
propriedades para reforgar as entrevistas, pois elas ndo foram gravadas,
mas anotadas em seu transcorrer. Assim, era necessario retroceder ou
refazer as perguntas para buscar, em cada entrevistado, informagdes
complementares para agregar ao conjunto daquelas ja obtidas.

Do ponto de vista contingencial, a dificuldade de se obter dados
secundarios nos organismos especializados, principalmente pela
desatualizagdo das informagdes, foi uma das grandes limitagdes desta
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pesquisa. Da mesma forma, sfo rarissimos os estudos sobre hortaligas
folhosas, como as apresentadas na pesquisa. Além disso, acrescente-se o
fato de as propriedades rurais de pequeno porte ndo terem histdrico ou
apontamento didrio e preciso de suas atividades, fazendo-se necessario
ajustar, pesar e estimar as quantidades de hortaligas comercializadas, no
proprio local do estudo, como, por exemplo, a contagem de mudas
plantadas na semana, do niimero de mudas que vém nas bandejas e a
estimativa de perda.

Ressalta-se, ainda, que, para uma melhor interpretacdo desta
Dissertagdo, faz-se necessaria, de forma detalhada, a apresentacdo e a
andlise dos dados, descritos na seqiiéncia.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Este capitulo descreve os resultados da pesquisa. Nele sdo
destacadas as caracteristicas da regido estudada, bem como s@o
apresentados e analisados os dados sobre custos de produgdo e
comercializa¢do de hortali¢as pelo cultivo convencional e pelo cultivo
orginico, em duas propriedades de pequeno porte, familiares.
Complementam-se os dados referentes as varidveis supramencionadas
estipulando-se o ponto de equilibrio, a margem de contribuicdo e as
comparagdes dos custos e da rentabilidade entre os tipos de cultivo
analisados nas propriedades que utilizam o cultivo convencional e
cultivo orgénico.

4.1 CARACTERISTICAS DA REGIAO GEOGRAFICA DO ESTUDO

Do ponto de vista histérico, 0 Municipio de Antdnio Carlos - SC,
até 09 de dezembro de 1930, pertencia ao Municipio de Biguagu - SC
com a denominagdo de Distrito de Louro. A emancipag¢do ocorreu pela
Lei Estadual n°® 928, de 06 de novembro de 1963, e o distrito-sede foi
instalado em 21 de dezembro daquele mesmo ano. A denominagio
Antbnio Carlos é uma homenagem pdstuma ao politico mineiro que foi
Presidente da Assembléia Nacional Constituinte de 1932-1933 e
Ministro de Estado no Governo Gettlio Vargas, Anténio Carlos Ribeiro
de Andrada.

O municipio foi colonizado, especialmente, por germanicos,
belgas, italianos, ingleses e agorianos. De acordo com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) a populagdo do municipio
chegou, no ano de 2009, a 7.466 habitantes, distribuida dentro de 242
Km"~ (IBGE, 2009).

Antbnio Carlos ¢ considerado o maior produtor de hortaligas da
atualidade no Estado de Santa Catarina. A sua produgdo média anual
alcanca a casa de 150 mil toneladas, caracterizando-se como uma das
grandes forgas econdmicas do municipio.

No periodo de coleta desses dados, isto €, o ano de 2009,
aproximadamente 60% das hortaligas comercializadas na Central de
Abastecimento de Santa Catarina — CEASA/SC, localizada em Sao José,
eram provenientes de propriedades rurais do Municipio de Ant6nio
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Carlos. Além disso, é relevante salientar, mais de 85% das hortaligas
cultivadas pela técnica de plantio orgdnico comercializadas nos
supermercados da Cidade de Floriandpolis - SC s3o cultivadas em
Anténio Carlos (IBGE, 2007).

Do ponto de vista geografico, o Municipio de Antdnio Carlos esta
localizado proximo as grandes cidades do Estado Catarinense e da
principal via terrestre de escoamento nacional, a BR-101, facilitando a
comercializa¢do da safra, conforme pode ser visualizado no Mapa da
Regido (Figura 12).

© mapainterativo.dasc.gov.br
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Figura 12 - Mapa da regifio do municipio de Antonio Carlos - SC
Fonte: CIASC (2010)

Antbnio Carlos faz divisa com os municipios de S&3o José,
Biguagu, Sdo Jodo Batista, Major Gercino, Angelina e Sdo Pedro de
Alcantara. Nessas regiGes, predominam as pequenas propriedades de
agricultores que exercem suas atividades rurais em varios tipos, de
plantio de olericulturas e de horticulturas, entre os quais se destaca o das
hortaligas, especialmente, pelos fatores climaticos favoraveis.

Considerou-se, ainda, o fato desse Municipio ser referéncia
nacional no campo da olericultura, beneficiado pelo clima e temperatura
adequados, haja vista que estas variaveis sdo relevantes, influenciando o
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cultivo e a produtividade, bem como evitando o aparecimento de pragas
e insetos nocivos & agricultura. Para o estudo e a concretizagdo desta
Dissertagdo, foram selecionados dez tipos de hortalicas cultivadas nas
propriedades estudadas.

Descritas a sintese historica e a identificagdo geografica do
Municipio de Antdnio Carlos - SC, regido foco do estudo, cabe
apresentar e analisar os dados coletados em duas propriedades rurais que
plantam hortaligas, uma pelo Cultivo Convencional e a outra, pelo
Cultivo Orgénico.

Sob o ponto de vista didatico, optou-se em analisar os dados a
partir da seguinte estrutura: cultivo convencional; cultivo orgénico;
analise comparativa dos cultivos convencional e organico.

4.2 O CULTIVO CONVENCIONAL

A propriedade em que se plantam hortalicas pelo cultivo
convencional possui aproximadamente quatro hectares de terra. Este
tipo de cultivo é aquele que se utiliza de herbicidas e defensivos
quimicos no processo de eliminagdo de pragas na propriedade, em
outras palavras, as chamadas: “ervas invasoras ou ervas daninhas”.

Essa propriedade nfo possui funciondrios contratados. Todos os
trabalhadores sdo componentes da propria familia, isto é, o casal de
proprietarios, seus dois filhos e esposas, totalizando seis pessoas, os
quais trabalham no processo produtivo. Estfio na propriedade ha mais de
20 anos, sempre cultivando hortaligas. Segundo a Lei n° 11.326/2006,
no art. 3°, essa propriedade caracteriza-se por ser propriedade familiar,
pois a mio-de-obra, a gestio e a renda sdo da propria familia (BRASIL,
2006).

Toda a sua produgdo ¢é comercializada na Central de
Abastecimento do Estado de Santa Catarina — CEASA/SC, localizada no
Municipio de Sdo José€. As hortalicas s8o comercializadas trés vezes por
semana, sendo transportadas em veiculo proprio. A propriedade esta
localizada a, aproximadamente, 30 km de distdncia da CEASA/SC, de
Sdo José, totalizando um percurso médio de 180 km por semana nessas
comercializagoes.

A Figura 13 permite a visdo da propriedade onde sdo plantadas as
hortaligas pelo cultivo convencional. A imagem foi obtida do satélite da
rede mundial de computadores (internet) divulgada no site do Google
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Earth Satélite (GOOGLE, 2010). A elipse destacada em pontos
tracejados em vermelho corresponde a area de quatro hectares de plantio
das hortaligas estudadas.

Data das imagens.

Figura 13 - Propriedade do cultivo convencional
Fonte: Google Map (2010)

Nessa propriedade sdo plantadas as dez hortaligas escolhidas para
o estudo. A entrevista realizada com seus agricultores permitiu conhecer
os procedimentos de plantio, que possibilitaram identificar os custos
fixos e variaveis incorridos em cada uma das hortaligas analisadas nesta
pesquisa.

Na sequéncia sdo apresentados e analisados os custos de
produgdo e volume de comercializagdo de hortaligas pelo cultivo
convencional, obtidos através de dados primarios e secundarios do
estudo.

4.2.1 Os custos de producio e volume de comercializacio de
hortalicas pelo cultivo convencional

O levantamento dos custos de produgdo ¢ de suma importincia
para melhor analisar os custos do processo de produgdo das hortaligas,
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que sdo, para Martins (2008, p. 42), “os gastos incorridos no processo de
obtengdo de bens e servigos destinados a venda”. Primeiramente é
necessario calcular os custos da matéria-prima, isto €, das mudas e
sementes usadas no plantio das hortaligas pelo cultivo convencional.
Para isso foram feitas varias entrevistas com os proprietarios, bem
como, para obter os dados secundarios, buscou-se informagdes junto a
CEASA/SC e na Agropecuaria - Campo e Lavoura, localizada em
Antbénio Carlos/SC. Nessa agropecuaria foi entrevistado o socio-
proprietario, visando & obtengdo das informagdes sobre o prego de
sementes das hortalicas estudadas. Das entrevistas e consultas
obtiveram-se as informagdes que permitiram o calculo dos custos das
hortaligas estudadas. O levantamento dos custos foi referente ao periodo
de um més e, consequentemente, foi obtido o calculo do custo de
producdo mensal.

Além dos custos de produgdo, o gestor precisa saber o volume de
comercializagdo. Para esse levantamento deve ser feita a conversdo do
volume das hortalicas para quilogramas (kg). A Central de
Abastecimento do Estado de Santa Catarina — CEASA/SC dispde de
uma tabela de conversdo das hortalicas, ou seja, cada unidade ou cada
maco de hortaligas correspondente em quilos.

a) Alface-crespa: esta hortaliga € plantada todas as semanas. Sao
plantadas, em média, 18 (dezoito) bandejas semanalmente, cada bandeja
com 288 mudas. O custo de cada bandeja para o agricultor & de R$ 7,00
(sete reais), que equivale a R$ 126,00 (cento e vinte e seis reais) por
semana, ou seja, R$ 504,00 (quinhentos e quatro reais) por més. O
entrevistado destacou que, no custo mencionado por bandeja estd
incluido o frete do produtor das mudas, ressaltando, ainda, que esse tipo
de hortaliga, a alface-crespa, & resistente a insetos e as mudangas
climaticas do Estado Catarinense.

Destacou, também, o proprietario que, em média, 10% (dez por
cento) das mudas adquiridas ndo crescem, j4 vém nas bandejas com
imperfeigdes, portanto, improprias ao plantio. Assim, s@o adquiridas
5.184 (cinco mil, cento e oitenta e quatro) mudas, das quais 10% (dez
por cento) sdo descartadas e/ou ndo nascem, isto €, 519 (quinhentos e
dezenove) mudas, totalizando 4.665 (quatro mil, seiscentos e sessenta e
cinco) mudas de alfaces-crespas prontas para o plantio, no més.

A propriedade mantém, mais ou menos, 28.000 (vinte e oito mil)
pés plantados dessa hortalica para poder atender a sua demanda, e das
alfaces-crespas que véo para a CEASA/SC, isto é, mais ou menos 230
(duzentos e trinta) pés, aproximadamente 5% (cinco por cento) sdo
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perdidos por sofrerem algum tipo de imperfeigdo, decorrente do excesso
de sol, chuvas, transportes, espera na entrega, dentre outros. Dessa
maneira, por semana, sdo vendidos, desse tipo de hortaligas, 4.435
(quatro mil, quatrocentos e trinta e cinco) pés. Em outras palavras, uma
média mensal de 17.740 (dezessete mil, setecentos e quarenta) pés de
alface-crespa é vendida pela propriedade; o peso do pé da alface é de
0,20 kg, ou seja, 3.548 kg mensais (17.740 x 0,20=3.548). Essas
informagdes sdo apresentadas no Quadro 04, juntamente com as
informagdes dos custos das outras hortaligas. J4 o prego de venda do
referido produto é apresentado no Quadro 05.

b) Alface-lisa: sdo plantadas duas bandejas por semana, com 288
(duzentos e oitenta e oito) mudas cada uma delas. Portanto, sdo
adquiridas 576 (quinhentos e setenta e seis) mudas semanalmente. Da
mesma forma que as alfaces-crespas, o proprietario destaca que ha perda
de mudas por diversas imperfei¢cGes nas bandejas ou por ndo nascerem
no replante, pois esse tipo de alface € pouco resistente a mudangas
climaticas. Assim, cerca de 12% (doze por cento), isto &,
aproximadamente 68 (sessenta e oito) pés sdo perdidos. Com isso, sdo
colhidos, em média, 508 (quinhentos e oito) pés. Desse nimero, ocorre a
perda de cerca de 4% (quatro por cento) de alfaces-lisas no processo de
vendas, ocasionada pelo transporte, armazenagem e/ou na espera para a
entrega em dias quentes, dentre outras intervengdes.

Portanto, sdo comercializados, em média, 480 (quatrocentos e
oitenta) pés de alfaces-lisas por semana ou, ainda, 1.952 (um mil,
novecentos e cinqiienta e dois) pés no més. Considerando que o peso do
pé da alface é de 0,20 kg, t€ém-se 1.952 x 0,20 = 390 quilos mensais. A
propriedade mantém uma média de 5.000 (cinco mil) pés plantados para
suprir a sua demanda sem surpresas. O entrevistado salienta que cada
bandeja tem, para o agricultor, um custo de R$ 7,00 (sete reais), ou seja,
R$ 14,00 (catorze reais) por semana, totalizando, aproximadamente, R$
56,00 (cingiienta e seis reais) por més. Essas informagdes sdo mostradas
no Quadro 04 e o valor de comercializagdo, no Quadro 05.

c¢) Alface-americana: sfo plantadas duas bandejas por semana,
também com 288 (duzentos e oitenta e oito) mudas em cada bandeja. Ou
seja, sdo adquiridas 576 (quinhentos e setenta e seis) mudas por semana.
Sobre esse tipo de hortaliga, o proprietario informa que as perdas
referentes ao pré-plantio e ap6s a colheita também séo em torno de 12%
(doze por cento). Em outras palavras, sdo colhidas em média 508
(quinhentos e oito) pés de alfaces-americanas. No entanto, a perda no
processo de comercializagio sobe para 6% (seis por cento), isto &,
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sobram 478 (quatrocentos e setenta e oito) pés, pois as alfaces-
americanas sd0 menos resistentes ao sol, armazenagem, transporte e
espera para desembarque na CEASA/SC.

Cada bandeja desse tipo de alface custa para o agricultor R$ 8,00
(oito reais), totalizando R$ 16,00 (dezesseis reais) por semana (2 x RS
8,00 = R$ 16,00); ou ainda, R$ 64,00 (sessenta e quatro reais) por més
(4 x R$ 16,00 = R$ 64,00). A sua colheita ocorre trés vezes por semana,
num total de, mais ou menos 478 (quatrocentos e setenta e oito) pés
semanais, isto é, 1.912 (um mil, novecentos e doze) pés de alfaces-
americanas no més. O peso do pé da alface € de 0,20 kg, sendo 1.912 x
0,20 = 382 quilos mensais. A propriedade mantém, mais ou menos,
4.500 (quatro mil e quinhentos) pés plantados para atender & demanda.
Essas informagdes estdo estruturadas no Quadro 04 e o valor de
comercializaggo, no Quadro 05.

Em relagdo ao cultivo das hortaligas: ricula, couve-mineira,
salsa, agrifio, brocolis, espinafre e radiche a colheita ¢ feita retirando as
folhas de diversos pés que se transformam em magos para a
comercializag8o. Por essa razdo, foi identificada, com o agricultor da
propriedade convencional, e confirmada pelo entrevistado da outra
propriedade, a média necessaria de pés de cada uma dessas hortaligas
para se ter um mago. Em condi¢Ges normais climaticas, isto €, sem
excesso de calor e/ou muitas chuvas, tem-se que: quatro pés de racula
formam um mago; dois pés de couve-mineira permitem fazer trés
magos; cinco pés de salsa ddo um mago; dois pés de brdcolis permitem
um mago; um pé de espinafre equivale a um mago; e com dois pés de
radiche se faz um mago dessas hortali¢as para sua comercializagéo.

d) Agrido: nesta propriedade planta-se o agrido da “terra seca”.
Nela sdo plantadas duas bandejas com 288 (duzentos e oitenta e 0ito)
mudas por semana, equivalendo a oito bandejas por més. Cada bandeja
custa R$ 5,00 (cinco reais), isto é, R$ 10,00 (dez reais) por semana, ou
R$ 40,00 (quarenta reais) por més. A perda no plantio é de 5% (cinco
por cento), segundo o proprietario. O agrido € comercializado em
magos, sendo feitas trés colheitas por semana. S3o comercializadas 18
(dezoito) caixas na semana, isto €, 72 (setenta e duas) caixas no més.
Cada caixa tem 50 (cinquenta) magos, totalizando 900 (novecentos)
magos por semana, ou 3.600 (trés mil e seiscentos) magos mensalmente.
Sdo mantidos cerca de 7.000 (sete mil) pés plantados, permitindo
atender as vendas. A perda ¢ de 2,5% (dois virgula cinco por cento) no
transporte e espera para descarregar na CEASA/SC. Entfo, sdo
comercializados 3.510 (trés mil, quinhentos e dez) magos por més.
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Como a média de peso em cada mago estd proxima a 0,40 kg, a
quantidade de agrido vendida € de 1.404 kg, isto ¢, 3.510 x 0,40 = 1.404
quilos por més.

e) Brocdlis: é outra hortalica estudada. Na propriedade é
cultivado o tipo ramoso, que ¢é preparado em magos para a
comercializagdo. A colheita inicia-se entre 50 (cinqgiienta) e 60
(sessenta) dias apos a plantagdo das mudas, podendo prolongar-se por
até quatro meses. O agricultor compra as mudas de brocolis a cada
quatro meses. S3o plantadas seis caixas a cada quadrimestre, logo, para
avaliar o custo mensal, foi feito o calculo da compra das mudas
distribuindo-as ao més, chegando-se a uma bandeja e meia de mudas de
brocolis por més, ao custo de R$ 6,00 (seis reais) por bandeja, isto é, R$
9,00 (nove reais) ao més. Esses dados equivalem a um plantio de 432
(quatrocentos e trinta e duas) mudas ao més. A sua colheita é feita trés
vezes por semana, num total de 17 (dezessete) caixas semanais, ou seja,
68 (sessenta e oito) caixas de brocolis por més. Em cada caixa cabem 35
(trinta e cinco) magos desta hortalica, correspondendo a 2.380 (dois mil,
trezentos e oitenta) magos de brocolis vendidos mensalmente; o peso
médio de cada mago € de 0,40 kg, isto &, 952 kg, pelo seguinte calculo:
2.380 x 0,40 = 952 quilos por més. A cada trés plantas ¢ possivel fazer
um mago para a comercializag@io. Dessa forma, a propriedade mantém
em média 7.500 (sete mil e quinhentos) pés para atender essa demanda.
Essas informagdes estfio estruturadas no Quadro 04 e o valor de vendas
de brdcolis, no Quadro 05.

f) Couve-mineira: o cultivo é feito pelo plantio de brotos que
nascem junto com as folhas. Como destacado no inicio deste capitulo, a
couve-mineira tem um ciclo de vida de, mais ou menos, dois anos. Esta
hortaliga ndo morre facilmente, possibilitando a retirada das folhas
maiores para a venda. A manutengio deste cultivo se da pelo plantio de
brotos desta hortalica, pelo menos uma vez por ano, visando a
manutengdo de plantas sadias e ao rejuvenescimento dos canteiros.

Para o agricultor, a melhor época para o plantio desta hortalica é
nos meses quentes, podendo ser cultivada todo o ano. Na propriedade
convencional a colheita da couve-mineira ocorre trés vezes por semana,
totalizando 15 (quinze) caixas semanais, ou seja, 60 (sessenta) caixas no
més. Cada caixa tem 40 (quarenta) magos de couve-mineira, totalizando
2.400 (dois mil e quatrocentos) magos por més. Fazendo-se a conversdo
para 0,30 kg por mago, tem-se 720 kg comercializados por més: 2.400 x
0,30 = 720 quilos. A cada dois pés adultos é possivel fazer trés magos
para a venda. S30 mantidas na propriedade pouco mais de 6.000 (seis
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mil) pés para atender essa demanda, isto €, a selecdo das melhores folhas
de cada um dos pés de couve-mineira. Neste caso, o custo desta
hortalica é a do replantio dos brotos da propria propriedade. Essas
informagGes estdo apresentadas no Quadro 04, juntamente com os
custos de produgdo, e no Quadro 05, com o valor de comercializag#o.

g) Espinafre: destaca-se por ser plantada por meio de mudas
iniciais e a cada quatro meses é feito um plantio, correspondendo a uma
bandeja de 288 (duzentos e oitenta e oito) mudas por més. Esse sistema
rejuvenesce a oferta dessa hortaliga, pois conforme sio removidos os
cachos de espinafre, a planta reduz a sua produtividade. Por isso, a cada
quatro meses € necessario que seja feito o plantio de mudas desta
hortali¢a. O custo mensal de uma bandeja de mudas de espinafre é de R$
6,00 (seis reais). A colheita desta hortaliga é feita trés vezes por semana,
totalizando 18 (dezoito) caixas semanais, isto é, 72 (setenta e duas)
caixas de espinafre so colhidas no més. Dentro de cada caixa sdo
armazenados 25 (vinte e cinco) macgos, sendo vendidos 1.800 (mil e
oitocentos) magos no més, a um peso de 0,40 Kg o mago, significando
que sdo vendidos 720 kg de espinafre mensalmente, ou seja, 1.800 x
0,40 = 720 quilos. Em média, duas plantas adultas permitem obter trés
magos desta hortaliga. S80 mantidas na propriedade 2.500 (duas mil e
quinhentas) plantas para atender & demanda mensal. O proprietario
destacou que a perda € de 3% (trés por cento) no processo de plantio
(288 — 3% = 280), e de menos de 1% no processo de comercializagéo,
isto é, em média 15 magos.

h) Radiche: é comprada uma bandeja de mudas por semana, isto
¢, 288 mudas. A colheita desta hortaliga é realizada trés vezes por
semana. O custo de cada bandeja de radiche é de R$ 4,00 (quatro reais)
por semana, isto é, R$ 16,00 (dezesseis reais) mensais em mudas. A
perda de radiche na lavoura é de apenas 3% (trés por cento), isto é, cerca
de nove pés por bandeja. A propriedade mantém cerca de 5.500 (cinco
mil e quinhentos) pés de radiche, para atender & demanda semanal e
mensal desta hortalica. A colheita do radiche ocorre trés vezes por
semana, num total de 12 (doze) caixas semanais, ou seja, 48 (quarenta e
oito) caixas no més. Cada uma das caixas € preenchida com 35 (trinta e
cinco) magos, que correspondem aos 1.680 (um mil, seiscentos e
oitenta) magos vendidos mensalmente. Portanto, sfo vendidos
mensalmente 336 kg de radiche; cada mago tem em média 0,20 kg, ou
seja: 1.680 x 0,20 = 336 quilos. Estas informagGes estdo estruturadas no
Quadro 04 e o valor de vendas do radiche, no Quadro 05.
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i) Rucula: o plantio ¢ feito de duas formas: parte ¢ feita por
mudas adquiridas de fornecedores e a outra parte, pela semeadura desta
hortalica. Por més é semeada, em média, uma lata de 500 (quinhentos)
gramas de sementes, equivalendo a 125 (cento e vinte e cinco) gramas
por semana (500 / 4 = 125). De acordo com as informagGes do dono da
propriedade, das riculas semeadas nascem, em média, 2.200 (duas mil e
duzentas) plantas, em situagiio climatica adequada. A lata de 500
(quinhentos) gramas de semente de rcula custa R$ 32,00 (trinta e dois
reais), conforme foi confirmado pela pesquisadora, em visita a
Agropecuaria Campo e Lavoura (Antdnio Carlos - SC). A outra parte do
cultivo de ricula € originada de mudas, sendo plantadas cinco bandejas
por semana, isto €, cinco vezes 288 (duzentos e oitenta e oito) mudas,
que € igual a 1.440 (um mil, quatrocentos e quarenta) mudas. Neste
caso, cada bandeja custa R$ 4,00 (quatro reais), totalizando um valor de
R$ 20,00 (vinte reais) por semana, ou R$ 80,00 (oitenta reais) mensais.
Vale destacar que, como ha selegio das melhores folhas para serem
feitos os magos, além da constante renovagdo das mudas, a perda desta
hortaliga € de até 2% (dois por cento) na sua comercializagdo. As perdas
no campo sdo de apenas 5% (cinco por cento), principalmente por
questdes climaticas, como chuvas e granizos.

Dessa forma, o custo total dos dois tipos de plantio desta hortaliga
¢ de R$ 112,00 (cento e doze reais) por més. A colheita da racula ocorre
trés vezes por semana, num total de 20 (vinte) caixas semanais, ou seja,
80 (oitenta) caixas de ricula por més. A quantidade comercializada por
semana ¢ de 600 (seiscentos) magos, equivalendo a 2.400 (dois mil e
quatrocentos) magos por més; em média cada mago contém 0,40 kg,
totalizando 960 kg comercializados ao més, ou seja, 2.400 x 0,40 = 960
quilos. Cada caixa de racula tem 30 (trinta) magos. S0 mantidos, em
média, 4.000 (quatro mil) pés de rGicula por més para atender a
demanda. Tais informagdes estdo registradas no Quadro 04, com o
levantamento dos demais custos € o valor de vendas da rfcula, no
Quadro 05.

j) Salsa: o plantio € feito de quatro em quatro meses, pois mesmo
sendo colhidas as folhas laterais, a planta continua crescendo e
desenvolvendo. A renovagdo das mudas é de uma bandeja por més. O
custo é de RS 6,00 (seis reais) a bandeja, ou seja, o custo mensal deste
produto é de R$ 6,00 (seis reais). A colheita dessa hortaliga é feita trés
vezes por semana, num total de cerca de 20 (vinte) caixas semanais, ou
seja, 80 (oitenta) caixas de salsa por més. Em cada caixa sdo
armazenados 75 (setenta e cinco) magos de salsa. Em outras palavras,
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sdo vendidos 1.500 (mil e quinhentos) magos de salsa por semana,
totalizando 6.000 (seis mil) magos no més. Como o peso médio de um
mago é de 0,30 kg, sdo comercializados 1.800 kg por més, isto é, 6.000
x 0,30 = 1.800 quilos. Ha, na propriedade, cerca de 15.000 (quinze mil)
pés de salsa plantada para atender a sua demanda. Essas informagdes
estdo no Quadro 04 e o valor de vendas da salsa no Quadro 05.

Os dados supramencionados sintetizam os custos da matéria-
prima de hortaligas plantadas segundo o cultivo convencional. Tais
dados estdo expostos, juntamente com os custos de insumos e servigos
inerentes ao referido cultivo destas hortaligas, no Quadro 04.

Na Figura 14, pode-se visualizar o volume de comercializagdo
das hortaligas convencional, no periodo de um més, destacando-se que
praticamente toda a produggio € destinada a venda. Na Figura, pode-se
observar que o maior volume de vendas ¢ da alface-crespa, seguido da
salsa e do agrido. Esse destaque no volume de vendas da alface-crespa ¢
decorrente da facil comercializagdo e por ser a preferida dos
consumidores.

Salsa

Ruacula
Radiche
Espinafre
Couve-mineira
Procolis
Agridio

Alface-americana

Alfacelisa

Alface-cresps
ace-crespa K.g

0 S00 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Figura 14 - Volume (kg) de comercializa¢io mensal das hortalicas
convencionais
Fonte: Dados da pesquisa

O agricultor ressalta, em uma da entrevistas, que essa espécie de
alface, além de ser uma das mais procuradas na CEASA/SC, é a mais
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resistente as a¢Ges climaticas adversas e as pragas. Os autores Filgueira
(1981) e Moretti (2007) confirmam que essa espécie de alface é mais
resistente ao clima e aos insetos. De outro modo, o radiche possui o
menor volume de comercializagdo, seguido da alface-americana e da
alface-lisa.

Outro calculo necessario para integrar aos custos de produgdo é
dos insumos utilizados na propriedade do cultivo convencional de
hortaligas, tais como: adubo orgéanico, herbicida da marca Rondup,
adubo quimico com nutrientes e adubo quimico com a cobertura NPK.
A titulo de informag8o, vale o esclarecimento de que a sigla NPK ¢ a
representagdo de nutrientes quimicos descritos na Tabela Periddica, isto
€, o N indica conter nitrogénio no composto do adubo, enquanto que o P
aponta a presenca de fosforo e o K representa a existéncia de potassio.

O levantamento de dados secundarios, complementados na
entrevista com os proprietarios, indicou que sdo gastos: R$ 100,00 (cem
reais) mensais com a compra de adubo orgéinico, mesmo com a
utilizag@o de adubo quimico. O agricultor menciona que compra uma
carga de adubo orginico por ano no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais); R$ 28,00 (vinte e oito reais) na compra mensal do
herbicida Rondup, adubo quimico com nutriente no valor mensal de R$
128,00 (cento e vinte e oito reais), e o adubo quimico com cobertura
NPK, que custa R$ 148,00 (cento e quarenta e oito reais). Esses valores
foram confirmados no levantamento de pregos de mudas, sementes e
insumos, feito junto & Agropecuaria Campo & Lavoura Ltda., localizada
na Cidade de Ant6énio Carlos - SC, onde os proprietarios agricultores
adquirem esses produtos (Quadro 04).

Vale destacar que, além dos custos de produg@o e de insumos, ha
os custos correspondentes a utilizagdo de maquinas e equipamentos,
bem como de embalagens e armazenagem inerentes as atividades de
cultivo destas hortaligas. No processo produtivo dessas hortali¢as sdo
usados tratores, canteiradeira e enxadas. J& no sistema de armazenagem,
a tecnologia empregada € a caixa plastica de encaixe propria para as
verduras (Figura 15). As embalagens sdo renovadas com frequéncia e
higienizadas a cada lote entregue de hortalicas, dentro dos padrdes
exigidos pela CEASA/SC.
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Figura 15 - Embalagem, miquina e equipamentos usados no cultivo
convencional das hortaligas
Fonte: Dados da pesquisa

Para Santos, Marion e Segatti (2002), a depreciagdo de maquinas
agricolas e a sua manuten¢do sfo consideradas custos fixos, pois
permanecem inalterados, independente do volume de produgdo, num
intervalo de tempo relevante. Nas duas propriedades estudas optou-se
por calcular a depreciagdo do caminhfo e dos tratores pelo valor de
mercado, pois a vida til destes bens € superior ao descrito na Instrugéo
Normativa SRF n° 162, de 31 de dezembro de 1998. No Quadro 02
permite verificar o valor do caminhdo através da tabela de precos da
Fundagéo Instituto de Pesquisas Econdmicas (FIPE, 2010).

Caminhdo Mercedes Benz modelo 710/710 2p diesel
Ano Valor de Mercado (RS)
2009 81.000,00
2008 78.000,00
2007 75.000,00
2006 72.000,00
2005 69.000,00
2004 66.000,00

Quadro 02 - Valor de mercado do caminhio
Fonte: FIPE (2010).
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O calculo de depreciag@o do caminhdo e do trator foi pelo valor
de mercado, ou seja, em torno de 4% (quatro por cento) ao ano. O
Quadro 03 permite verificar o imobilizado da propriedade, com suas
respectivas aliquotas, bem como o calculo da depreciagdo mensal.

A propriedade possui um caminhdo Mercedes Benz ano 2006,
diesel, com carroceria de madeira, o valor de mercado em 2009 é de R$
81.000,00 (oitenta e um mil reais). Como o caminh&o é para o transporte
de mercadorias, a sua depreciaggo € de 4% (quatro por cento) ao ano.

Quanti- Descrigio R o iucks D(elgl:rcrﬁflz(s)
dade § em RS Anual
em RS
o | SowinhdoMercedesBenz ) g1 000,00( 4% | 270,00
01 Trator agricola Yanmar 2007 | 45.000,00 4% 150,00
01 Canteiradeira Minami 2007 4.000,00| 10% 33,33
01 Enxada Rotativa Lavrale 2006| 2.000,00| 10% 16,67
250 Caixas de Plasticos para 2.500,00| 20% 41,67
embalagem
Total 511,67

Quadro 03 - Imobilizado da propriedade pelo cultivo convencional.
Fonte: Dados da pesquisa (2009).

A propriedade possui um trator agricola Yanmar, ano 2007, a
diesel, no valor estimado de R$ 45.000,00; uma Canteiradeira marca
Minami, ano 2007, no valor estimado de R$4.000,00, que serve para
fazer os canteiros, bem como uma Enxada Rotativa Lavrale, ano 2006,
no valor de R$ 2.000,00.

Consideram-se outras despesas fixas como IPVA, licenciamento
e manutengdo das maquinas e equipamentos totalizando R$ 902,76
(novecentos e dois reais e setenta e seis centavos) que, mensalmente,
correspondem a R$ 75,23 (sessenta e cinco reais e vinte e trés centavos).

Além destes custos fixos, a propriedade mantém, em média, 250
(duzentos e cinquenta) embalagens para a armazenagem e transporte das
hortaligas. Devido ao extravio de algumas caixas e do descarte de outras
por estarem inadequadas para o uso, ¢ feita uma reposi¢do anual dessas
caixas. Como cada embalagem custa R$ 10,00 (dez reais), o valor
financeiro atinge R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), sendo
retornaveis e higienizadas diariamente.

A energia elétrica para irrigagdo das hortali¢as é usada nos dias
em que ndo chove, uma vez que & necessario fazer a irrigagdo do solo,
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principalmente nos dias de plantio das mudas. Vale lembrar que a agua ¢
da propriedade.

Destacam-se, também, os recursos financeiros do combustivel
gasto. Segundo mencionou um dos entrevistados, semanalmente, o
caminhdo ¢ abastecido de diesel. Chegando & propriedade, parte do
combustivel do caminhfio é transferida para o trator. Assim, o
combustivel destina-se para a produgdo e transporte das hortaligas a
CEASA/SC.

O Quadro 04 permite a visualizagdo dos Custos de Produgéo de
Hortaligas pelo Plantio Convencional, no qual se observa que o volume
destinado a vendas € de 11.212 quilos. Por sua vez, a parcela dos custos
da matéria-prima e dos insumos destinados a cada tipo de hortali¢a teve
como base de rateio o volume de venda. Consequentemente, a hortalica
que obteve maior custo variavel foi também a que mostrou maior
volume de venda.

Pode-se ainda verificar que o custo de matéria-prima do cultivo
Convencional, nos quatro hectares plantados, ¢ de R$ 813,00 (oitocentos
e treze reais) mensais, dos quais 781,00 (setecentos e oitenta € um reais)
sdo despendidos na compra de mudas das hortali¢as. Verifica-se, ainda,
que predomina o cultivo de alface-crespa, salsa e agrido.

Quanto aos recursos financeiros utilizados em compras de
insumos usados no cultivo de hortaligas, vé-se que o somatério dos
gastos com insumos, tais como herbicidas e adubos quimicos; representa
mais de 25% dos custos e despesas varidveis totais e que os custos com
matéria-prima representam pouco mais de 44% (quarenta e quatro por
cento).

Observa-se que os custos e despesas varidveis totais somam R$
1.833, 67 (mil oitocentos e trinta e trés reais e sessenta e sete centavos).
Os custos variaveis da alface-crespa t€m maior representatividade
devido ao custo da matéria-prima, isto é, as mudas de alface-crespa;
consequentemente, essa € a hortalica de maior volume de produgao.

No entanto, a segunda hortaliga que tem maior custo variavel é a
racula, obtido também pelos gastos com a matéria-prima, mas o volume
de comercializagdo ndo aumenta proporcionalmente. Por outro lado, o
radiche tem o menor custo varidvel total, porém o seu volume de
comercializagdo também € o menor. Pode ser que esse fato esteja
associado a cultura alimentar brasileira, haja vista que essa hortalica
encontra preferéncia maior entre os descendentes de italianos, ndo muito
presentes na regido da grande Floriandpolis.
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Constata-se, ainda, que o total dos custos e das despesas fixos ¢é
de R$ 586,90 (quinhentos e oitenta e seis reais e noventa centavos).
Esses indicadores facilitam a analise € a compreensdo dos fatores
condicionantes dos custos inerentes ao processo produtivo, no caso em
questdo, de dez tipos de hortaligas cultivadas por um dos tipos de cultivo

estudados.
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Além disso, fez-se o levantamento do prego de comercializagdo
de hortaligas pelo cultivo convencional para se poder estabelecer a
receita mensal. Dessa averiguagdo foi possivel montar dois quadros que
foram relevantes neste estudo, quais sejam, o Quadro 05, que mostra a
varia¢do dos pregos de venda, e o Quadro 06, no qual se descrevem as
referidas receitas, conforme se verifica na sequéncia.

422 Preco de comercializacido de hortalicas pelo cultivo
convencional

No Quadro 05, podem ser visualizadas as varia¢Ges dos pregos de
comercializagdo das hortaligas estudadas. Essas variagGes de prego
foram obtidas através de relatorios da CEASA/SC e resumidamente
expostas no Quadro 05.

Optou-se pelo levantamento dos dados na CEASA/SC, 6rgéo
governamental, por ser o local em que sdo comercializadas as hortaligas
do cultivo convencional. A variagdo dos precos da alface-lisa, da alface-
crespa e da alface-americana, segundo informagGes coletadas, apontou
para um prego médio anual de R$ 1,94 (um real e noventa e quatro
centavos).

J4 a variagdo do prego do agrido foi de R$ 0,17 (dezessete
centavos), estabelecendo um prego médio de R$ 0,93 (noventa e trés
centavos). O Brdcolis obteve a cotagdo mais reduzida no més de julho e
o mais elevado nos dois ultimos meses de 2009, fechando um valor
médio de R$ 0,95 (noventa e cinco centavos).

A couve-mineira apresentou uma oscilagdo consideravel,
passando de R$1,00 (um real) para R$1,39 (um real e trinta ¢ nove
centavos), isto é, um acréscimo de 39%. A média de prego dessa
hortali¢a no ano foi de R$1,17 (um real e dezessete centavos). Ja o preco
do espinafre manteve-se estavel em R$ 0,87 (oitenta e sete centavos) no
primeiro semestre, sofrendo um acréscimo nos ultimos seis meses,
atingindo no més de outubro o valor de R$ 1,17 (um real e dezessete
centavos), estabelecendo uma média de prego dessa hortalica em R$
0,92 (noventa e dois centavos).

Por sua vez, o prego do radiche ficou estavel durante o primeiro
semestre, oscilando no segundo, com pico no més de outubro, atingindo
RS 2,44 (dois reais e quarenta e quatro centavos). A média de prego
dessa hortaliga foi de R$ 1,87 (um real e oitenta e sete centavos). No que
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tange as hortaligas racula e a salsa, pode-se observar no Quadro 04, que,
no caso da ricula, a média de prego foi de R$ 1,03 (um real e trés
centavos), enquanto que a salsa apresentou uma média de prego, no ano
em questio, de R$ 1,23 (um real e vinte e trés centavos) por kg.

Oscilacio do Preco de Venda por kg

D Alface
2009 [Crespa [Lisa |[Ameri- Agrido Bl'l(?co- C(.)uv.e Espi- | Radi- | Rucu- Salsa
cana is |mineiral nafre | che la

Jan. 2,00 |2,00| 2,00 | 0,87 | 0,92 | 1,00 | 0,87 | 1,75 | 1,08 | 1,17
Fev. 2,00 |12,00| 2,00 | 0,87 | 0,92 | 1,00 | 0,87 | 1,75 | 1,08 | 1,17
Mar. | 1,78 (1,78| 1,78 | 0,87 | 0,92 | 1,00 | 0,87 | 1,75 | 1,08 | 1,17
Abr. | 1,69 |1,69| 1,69 | 0,88 | 0,92 | 1,00 | 0,87 | 1,75 | 1,08 | 1,17
Mai. 1,75 |1,75| 1,75 | 0,87 | 0,92 | 1,00 | 0,87 | 1,75 | 1,08 | 1,17
Jun. 1,76 (1,76 1,76 | 0,87 | 0,90 | 1,14 | 0,87 | 1,75 | 1,01 | 1,17
Jul. 1,74 (1,74| 1,74 | 0,84 | 0,84 | 1,12 | 0,83 | 1,68 | 0,85 | 1,11
Ago. 1,64 (1,64 1,64 | 0,92 | 0,92 | 1,17 | 092 | 1,83 | 0,92 | 1,11
Set. 1,87 (1,87| 1,87 1 0,92 | 0,93 | 1,19 | 092 | 1,83 | 0,93 | 1,13
Out. | 2,96 [2,96| 2,96 | 1,18 | 1,18 | 1,61 | 1,17 | 2,44 | 1,19 | 1,61
Nov. | 2,08 (2,08 2,08 | 1,04 | 1,04 | 1,39 | 1,04 | 2,08 | 1,04 | 1,39
Dez. 2,08 (2,08| 2,08 | 1,04 | 1,04 | 1,39 | 1,04 | 2,08 | 1,04 | 1,39
Média| 1,94 {1,94| 1,94 | 0,93 | 0,95 | 1,17 | 0,92 | 1,87 | 1,03 | 1,23
Quadro 05 - Preco de comercializacio de hortalicas pelo cultivo

convencional
Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados do Quadro 05 alimentaram a formatagdo do Quadro 06,
permitindo que se desenvolvessem os calculos das receitas de hortaligas
pelo plantio convencional, conforme se constata na sequéncia.

4.2.3 Receitas de comercializacdo de hortalicas pelo cultivo
convencional

De acordo com as informagGes coletadas na CEASA/SC, o prego
de venda dos trés tipos de alface estudados ndo tem variagdo
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significativa e nem o seu peso por unidade comercializada na Central de
Abastecimento do Estado de Santa Catarina. Nesta pesquisa, considera-
se que o prego de venda da alface € o mesmo para as alfaces lisa, crespa
€ americana.

Da alface-crespa sdo vendidos 3.548 kg, sendo o prego de venda
unitirio um dos mais elevados, isto é, R$ 1,94 (um real e noventa e
quatro centavos). Esse valor refere-se 2 média mensal dos precos de
venda fornecidos pela CEASA/SC, e a visualizagdo dos pregos das
hortaligas em estudo esta no Quadro 05. O prego de comercializagdo da
alface-crespa iguala-se ao prego de venda da alface-lisa e da americana.
A receita mensal dessa hortaliga é de R$ 6.883,12 (seis mil, oitocentos e
oitenta e trés reais e doze centavos). A quantidade de alface-lisa vendida
¢ de 390 kg; e a alface-americana é de 382 kg mensais. Como
mencionado, o prego de venda mensal é de R$ 1,94 (um real e noventa e
quatro centavos) por kg, com uma receita mensal de R$ 756,60
(setecentos e cinquenta e seis reais e sessenta centavos) e R$ 741,08
(setecentos e quarenta e um reais e oito centavos), respectivamente.

O volume de comercializagdo do agrido ¢ de 1.404 kg; a sua
receita atinge os R$ 1.305,72 (mil, trezentos e cinco reais e setenta e
dois centavos) mensais. O brdcolis, por sua vez, tem como volume de
venda mensal 952 kg, totalizando R$ 904,40 (novecentos e quatro reais
€ quarenta centavos) de receita.

A quantidade de couve-mineira vendida mensalmente
corresponde a 720 kg, e a receita mensal atinge os R$ 842,40
(oitocentos e quarenta e dois reais e quarenta centavos), isto é, o prego
unitdrio multiplicado pelas quantidades. J4 o volume de venda do
espinafre € de 720 kg, com uma média de prego de venda no valor de R$
0,92 (noventa e dois centavos) por kg, somando uma receita mensal de
R$ 662,40 (seiscentos e sessenta e dois reais e quarenta centavos).

O volume de venda mensal do radiche ¢ de 336 kg, com uma
receita de R$ 628,32 (seiscentos e vinte e oito reais e trinta e dois
centavos). A racula corresponde a 960 kg comercializados ao més, com
uma receita mensal de R$ 988,80 (novecentos e oitenta e oito reais e
oitenta centavos). E, por ultimo, a salsa, com um volume de venda de
1.800 Kg, ao prego de venda por kg é de R$ 1,23 (um real e vinte e trés
centavos), atinge uma receita mensal de R$ 2.214,00 (dois mil e
duzentos e quatorze reais). Na sequéncia, no Quadro 06, é possivel a
visualizagdo das informagdes descritas.
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Clllth? LIS Volume de Receita
Convencional Venda
(4 hectares) (R$/kg) venda (kg) mensal (R$)

Alface-crespa 1,94 3.548 6.883,12
Alface-lisa 1,94 390 756,60
Alface-americana 1,94 382 741,08
Agrido 0,93 1.404 1.305,72
Broécolis 0,95 952 904,40
Couve-mineira 1,17 720 842,40
Espinafre 0,92 720 662,40
Radiche 1,87 336 628,32
Ricula 1,03 960 988,80
Salsa 1,23 1.800 2.214,00
Total Mensal 11.212 15.926,84

Quadro 06 - Receitas de comercializacdo de hortalicas pelo cultivo
convencional
Fonte: Dados da pesquisa

A partir dos dados apresentados no Quadro 06, pdde-se formatar
0 Quadro 07, conjugando-se as informagdes da relagdo
custo/volume/lucro das hortaligas pelo cultivo convencional, conforme
se destacara na sequéncia.

4.2.4 Relagdo custo/volume/lucro das hortalicas pelo cultivo
convencional

A partir das planilhas apresentadas anteriormente, foi possivel
realizar os célculos da margem de contribuig¢@o e do ponto de equilibrio
das hortaligas pelo cultivo convencional da propriedade estudada.

Pode-se verificar, no Quadro 07, que o volume comercializado
das hortaligas analisadas é de 11.212 kg. Observa-se que a alface-crespa
¢ a hortalica mais comercializada, por ser a mais procurada pelos
consumidores. Em média, essa propriedade comercializa, por més, mais
de 3.500 kg desta hortaliga.

A salsa e o agriio sdo outras hortalicas com uma boa
comercializagdo. Por sua vez, a alface-americana é a de menor demanda.
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A receita total na comercializagdo de hortaligas plantadas pelo cultivo
convencional ultrapassa quinze mil reais por més, isto é, R$ 15.926,84,

Do ponto de vista dos custos varidveis mensais atinge R$
1.833,67 (um mil oitocentos e trinta e trés reais e sessenta e sete
centavos). Em contrapartida, a margem de contribuig@o total mensal € de
R$ 14.093,17 (quatorze mil, noventa e trés reais e dezessete centavos).

Os custos e despesas fixos atingem o valor de R$ 586,90
(quinhentos e oitenta e seis reais € noventa centavos), ultrapassando os
4% (quatro por cento) das receitas totais. Por sua vez, o resultado
operacional é de R$ 13.506,27 (treze mil quinhentos e seis reais e vinte
e sete centavos).

Ressalta-se, ainda, que a propriedade produz um mix de produtos,
ou seja, varios produtos. Assim, para se demonstrar o calculo do ponto
de equilibrio em mix de unidades, utilizou-se a férmula de Santos
(2005), apresentada na fundamentag@o teérica, como:

PEu (mix) = CDF/ (MCT / Volume de vendas total em kg)

PEu (mix) = 586,90/(14.093,17/11.212)

PEu (mix) = 467 kg

O célculo do ponto de equilibrio mix unitario demonstra que
somente apds a comercializagio mensal de 467 kg de hortaligas é que os
proprietarios terdo lucro.

Segundo Leone (2000, p. 424), o ponto de equilibrio de uma
empresa “€ o nivel de producéo e vendas onde os custos se igualam as
receitas”; nesse ponto o lucro € zero, acima desse ponto terd lucro, e
abaixo deste ponto, tera prejuizo.

Apds o calculo do ponto de equilibrio unitario mix, deve-se
atribuir a quantidade para cada produto, utilizando-se, para isso, o
percentual do volume total de vendas de cada produto.
Consequentemente, para determinar o ponto de equilibrio mix em valor,
multiplica-se a quantidade de cada produto no ponto de equilibrio mix
em unidades pelos respectivos pregos de vendas. No final, o somatério
do valor de todos os produtos proporciona o faturamento minimo que a
empresa deve ter para alcangar o equilibrio operacional.

Vale destacar que, no caso em estudo, o calculo do ponto de
equilibrio mix financeiro das hortaligas resulta no valor de R$ 982,29
(novecentos e oitenta e dois reais e vinte € nove centavos); este é o valor
minimo que deve ser comercializado para que a empresa consiga
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recuperar seus investimentos mensais no cultivo de hortaligas.
Visualizam-se, no Quadro 07, todos os célculos dos indicadores
estudados para cada uma das hortaligas estudadas.

Ainda destacando o Quadro 07, e apds conhecer o ponto de
equilibrio, pode ser calculada a margem de seguranca, a qual pode
apresentar-se em valor, em unidades e em forma percentual ou indice.
Nas palavras de Bornia (2002) e de Martins (2008), normalmente a
margem de seguranga se apresenta em forma de indice, pois fornece
informagdes de facil utilizagdo pela administragdo.

O calculo da margem de seguranga, neste estudo, apresenta-se
com a seguinte expressdo:

Margem de seguranga em % = Vendas — PE em R$/ Vendas

Margem de seguranga em % = 15.926,84 — 982,29/15.926,84

Margem de seguranca em % = 95,83 %

Esse indice representa em quanto o volume de vendas ou a receita
pode ser reduzida a partir do nivel atual, sem que a propriedade tenha
prejuizo.

Nesse sentido, como ja mencionado na fundamentaggo tedrica,
Mabher, (2001, p. 442) esclarece que “a margem de seguranga representa
o excedente das vendas, projetadas ou reais, sobre o ponto de
equilibrio”. Na sequéncia, no Quadro 07, é possivel a visualizagio das
informagGes descritas.
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No item seguinte, apresentam-se e analisam-se os dados
econdmicos pelo cultivo organico das hortaligas, foco desta Dissertagao.

43 O CULTIVO ORGANICO

Nessa propriedade, de aproximadamente trés hectares de terra,
cultivam-se somente hortaligas orgénicas, ha cinco anos. As pessoas que
trabalham no cultivo sfo todas da propria familia, como no caso
anterior. S0 em média quatro pessoas que trabalham no processo
produtivo, sendo que o horario de servigo é determinado pelo clima e
pelo tempo; como os proprios agricultores dizem, “trabalhamos de sol a
sol”. A sua produgdo é entregue a uma empresa intermediaria, distante
da propriedade 22 quildmetros aproximadamente, que distribui para os
supermercadistas da regido da grande Floriandpolis — SC os produtos
orgénicos, dentre eles as hortalicas. As entregas sdo feitas trés vezes na
semana, com caminhdo da propriedade.

Conforme determina a Lei n° 11.326/2006, no art. 3°, esta
propriedade caracteriza-se por ser propriedade familiar, pois a mio-de-
obra, a gestdo e a renda sdo da propria familia. Vale destacar ainda que,
por produzir hortaligas organicas, a propriedade ¢é também
regulamentada pela Lei n° 10.831/2003, cujo Art. 2° considera
agricultura orgénica ou produto orginico aquele obtido em sistema
orginico de produgdo agropecudrio ou de uma produgdo sustentavel e
que ndo prejudique o ecossistema local, e no seu Art. 3° estabelece a
necessidade de certificagdo dos produtos organicos comercializados.

O agricultor desta propriedade, em uma das entrevistas, informou
que os técnicos responsaveis pela empresa intermediaria e os técnicos
representantes dos supermercadistas fazem visitas periddicas a
propriedade para analise do solo, da agua e da qualidade das hortaligas.
O objetivo desta andlise é para se certificar de que realmente ndo ha
vestigios de produtos quimicos na produgao.

A Figura 16 permite a visualizagdo da propriedade que planta
hortaligas pelo cultivo orgénico. A imagem foi obtida do satélite
disponivel no site do Google Earth Satélite (GOOGLE, 2010). A elipse
tracejada em vermelho representa a area de trés hectares de plantio das
hortaligas analisadas.
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Figura 16 - Propriedade do cultivo orgéanico.
Fonte: Google Map (2010).

Do mesmo modo que se fez na apresentagdo e analise dos dados
coletados na propriedade de cultivo convencional, descrevem-se os
custos de producdo e a comercializagdo das hortaligas em estudo.
Destaca-se, também, que esta propriedade localiza-se aproximadamente
a quatro quilémetros ap6s a Cidade de Ant6énio Carlos (SC), quando se
segue da BR-101, em direg@o ao interior do Estado.

4.3.1 Os custos de producio e volume de comercializacio de
hortali¢as pelo cultivo orginico

Da mesma forma que se utilizou as informagdes dos respondentes
para a defini¢do dos custos dos produtos (as hortaligas objeto do estudo)
na organizagdo convencional, os produtos organicos (as mesmas
hortaligas pelo cultivo orginico) necessitaram de um estudo especifico
de cada cultivo. Os autores Santos, Marion e Segatti (2002) registram
que o custo de producfio permite diagnosticar problemas através da sua
composi¢do, ou seja, dos custos relacionados com a produgdo. Os
componentes dos custos de producio de uma empresa agricola estfo
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relacionados aos custos varidveis como a matéria-prima e os insumos; e
aos custos fixos, como depreciagdo de maquinas e equipamentos e
outros custos fixos que se relacionam com a produg@o. No raciocinio de
Marion (2000), a contabilidade rural é um dos principais sistemas de
controle da produgéo, em que o conhecimento do custo de produgéo ¢é
imprescindivel para o sucesso ou, pelo menos, para o empresario se
manter no meio rural.

Assim, o célculo dos custos de matérias-prima (mudas de
hortaligas) adquiridas pelo agricultor da propriedade orgénica foi
efetuado por meio de entrevista, assim como foram captados os dados
secundarios nos supermercados € na empresa intermedidria, que
adquirem os produtos organicos para comercializagdo. A empresa
intermediaria que compra a producdo dessa propriedade esta localizada
na Cidade de Biguacu (SC), a uma distincia de 22 quilémetros.

Para o calculo do volume de comercializagdo, deve-se considerar
a conversdo para Kg (quilogramas) apresentada pela CEASA/SC, pois o
peso das hortalicas convencionais € o peso das hortalicas orgénicas
equivalem-se, conforme informaram os agricultores, o que foi
confirmado pela pesquisadora. Das entrevistas e consultas foram obtidas
as seguintes informagGes, que permitiram o célculo dos custos das
hortalicas estudadas:

a) Alface-crespa: sdo adquiridas seis bandejas por semana, com
288 (duzentos e oitenta e oito) mudas. Em outras palavras, tem-se 1.728
(mil, setecentos e vinte e oito) mudas adquiridas. Para os proprietarios
da propriedade orgéanica, 10% (dez por cento) das mudas adquiridas néo
serdo cultivadas, por virem com problemas nas embalagens ou por
problemas no solo. Assim, somente 1.555 (mil quinhentos e cingiienta e
cinco) delas serdo comercializadas. Afirmaram, ainda, que nédo ha perda
ap0s a colheita, haja vista que todos os seus produtos vdo diretamente
para a empresa intermediaria, para ndo serem contaminadas. Ressalta
que cada bandeja de alface-crespa lhe custa R$ 7,00 (sete reais), o que
equivale a R$ 42,00 (quarenta e dois reais) por semana, ou, ainda, R$
168,00 (cento e sessenta e oito reais) por més. Nesse valor estd incluido
o prego do frete.

A colheita ocorre trés vezes por semana, totalizando cerca de
1.550 (mil e quinhentos e cinquenta) pés semanais comercializados, ou
seja, 6.200 (seis mil e duzentos) pés de alface-crespa por més. A média
de peso do pé da alface ¢ de 0,20 kg, ou seja, 5.400 x 0,20 = 1.080 kg.
Para essa demanda, sdo mantidos plantados, aproximadamente, 14.500
(quatorze mil e quinhentos pés) em sua propriedade para atender de
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forma satisfatoria o seu cliente. O entrevistado fez questio de dizer que
ndo utiliza nenhum tipo de produto quimico no cultivo de suas
hortaligas. A entrega ¢ feita com veiculo proprio da propriedade, na
empresa intermediaria. Os Quadros 09 e 10 demonstram,
respectivamente, os custos € o prego de venda do cultivo desta hortaliga.

b) Alface-lisa: séo plantadas semanalmente cinco bandejas com
288 (duzentos e oitenta e oito) mudas em cada uma delas. Ou seja, séo
adquiridas 1.440 mudas de alfaces-lisas. O proprietario ressaltou que,
mais ou menos, 6,5% das mudas ndo chegam a fase de comercializagéo,
pela perda no campo, obtendo-se, assim, em média, 1.350 (mil,
trezentos e cinquenta) pés adequados a venda. Destacou, ainda, que na
comercializagdo, isto €, da ida da sua propriedade até a empresa
compradora, a perda é minima, nfo chegando a 2%.

O custo de cada bandeja de mudas para o agricultor é de R$ 7,00
(sete reais), equivalendo a R$ 35,00 (trinta e cinco reais) por semana,
totalizando ao més um custo de R$140,00 (cento e quarenta reais). A
colheita da alface-lisa ¢ feita trés vezes por semana, equivalendo a 1.350
(mil, trezentos e cinquenta) pés por semana, totalizando 5.400 (cinco mil
€ quatrocentos) pés desta hortalica por més. A média de peso do pé da
alface € de 0,20 kg, assim, 6.200 x 0,20 = 1.240 kg mensais.

c¢) Alface-americana: plantam-se sete bandejas por semana, com
288 mudas cada. Isso totaliza a aquisi¢do de 2.016 (duas mil e
dezesseis) mudas de alfaces-americanas por semana, das quais cerca de
1.900 estardo adequadas a comercializagdo, pois a perda no processo de
plantio nesta propriedade é de cerca de 6%. Em relagdo as perdas de
logistica de entrega sdo proximos de 1% (um por cento).

O custo de cada bandeja para o agricultor é de R$ 8,00 (oito
reais), equivalendo a R$ 56,00 (cinquenta e seis reais) por semana, ou
seja, R$ 224,00 (duzentos e vinte e quatro reais) por més. A colheita da
alface-americana ocorre trés vezes por semana, equivalente a 1.900 (mil
e novecentos) pés semanais, ou seja, 6.000 (seis mil) pés desta hortalica
por més. A média de peso do pé da alface é de 0,20 kg, logo, 6.000 x
0,20 = 1.200 kg. A propriedade mantém cerca de 13.000 (treze mil) pés
desta hortaliga no campo, para atender a demanda.

d) Agrido: planta-se nessa propriedade o agrido da “terra seca”.
Nela séo plantadas duas bandejas com 288 (duzentos e oitenta e 0ito)
mudas por semana, equivalendo a oito bandejas por més, a um custo de
R$ 40,00 ao més, pois cada bandeja custa R$ 5,00 (cinco reais). Assim,
sdo adquiridas 576 (quinhentos e setenta e seis) mudas na semana, das
quais, aproximadamente, 550 (quinhentos e cinquenta) estdo preparadas



109

para a colheita, pois a perda no processo de plantio € de 5% (cinco por
cento).

O agrido € comercializado em magos e sdo feitas trés colheitas
por semana, totalizando 18 (dezoito) caixas semanais, ou seja, 72
(setenta e duas) caixas desta hortalica a0 més. Em cada caixa sdo
armazenados 50 (cinqiienta) macos, totalizando 3.600 (trés mil e
seiscentos) magos no més. A média do peso de cada mago ¢ de 0,40 kg,
logo a quantidade mensal de agrifio vendida é de 1.440 kg, isto €, 3.600
x 0,40 = 1.440 kg. A propriedade mantém, em média, 7.500 (sete mil e
quinhentos) pés desta hortalica plantados, visando atender a sua
demanda semanal. O proprietario destacou que a perda ¢ de menos de
1% (um por cento) no processo de comercializagéo.

¢e) Brocolis: cultiva-se o tipo ramoso, agrupando-se em magos
para a comercializagdo. A colheita é iniciada entre 50 e 60 dias, apds a
plantacdo das mudas, podendo prolongar-se por até quatro meses.
Portanto, a compra das mudas de brocolis € a cada quatro meses; logo,
para o célculo do custo mensal foi feito uma propor¢do. Mensalmente
sdo plantadas duas bandejas de mudas de brocolis, com 288 (duzentos e
oitenta e oito) mudas. Cada bandeja custa R$ 6,00 (seis reais), que
equivale a R$ 12,00 (doze reais) por més. A colheita de brocolis ocorre
trés vezes por semana, totalizando o equivalente a 12 (doze) caixas
semanais, isto é, 48 (quarenta e oito) caixas de brocolis por més,
contendo, cada caixa, 35 magos de brocolis, ou seja, sdo comercializadas
por més 1.680 magos dessa hortalica. Em média, o peso de cada mago é
de 0,40 kg, isto &, 1.680 x 0,40 = 672 kg mensais.

f) Couve-mineira: o seu plantio ¢ feito através de brotos que
nascem juntamente com as folhas. Como ja mencionado, ela é uma
planta que ndo morre com facilidade, permitindo que sejam colhidas as
folhas maiores, para a venda. Mesmo assim, anualmente sdo feitas
mudas a partir dos brotos da propria planta, perto das folhas, para ser
renovado o plantio. A colheita das folhas da couve-mineira ocorre trés
vezes por semana, num total de 24 (vinte e quatro) caixas semanais, ou
seja, 96 (noventa e seis) caixas dessa hortaliga por més. Em cada caixa
ha 40 (quarenta) magos, assim, sdo comercializados 3.840 (trés mil
oitocentos e quarenta) magos de couve-mineira por més. Fazendo-se a
conversdo para 0,30 kg o mago, tem-se: 3.840 x 0,30 = 1.152 kg de
couve-mineira que essa propriedade comercializa por més.

g) Espinafre: sdo plantadas as mudas iniciais e, a cada quatro
meses, ¢ feito o plantio de uma bandeja de 288 mudas por més. Esse
sistema rejuvenesce a oferta dessa hortali¢a, pois, conforme os cachos
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de espinafre sdo removidos, a planta reduz a sua produtividade. O custo
mensal de uma bandeja de mudas de espinafre é de R$ 6,00 (seis reais).
A colheita desta hortaliga € feita trés vezes por semana, totalizando 18
caixas semanais, isto é, 72 caixas de espinafre colhidas no més. Dentro
de cada caixa sdo armazenados 25 magos, sendo vendidos 1.800 (mil e
oitocentos) magos no més. Em média, duas plantas adultas permitem
obter trés magos desta hortalica. S0 mantidas na propriedade 2.500
plantas para atender & demanda mensal. O proprietario destacou que a
perda € de 3% no processo de plantio (288 — 3% = 280), e de menos de
1% no processo de comercializagdo. A comercializagdo ¢ de 1.800
magos por més a um peso de 0,40 kg ao mago, significa que sdo
vendidos 720 quilos de espinafre mensalmente, isto é: 1800 x 0,40 =
720 kg.

h) Radiche: compra-se uma bandeja de 288 (duzentos e oitenta e
oito) mudas por semana, sendo feitas trés colheitas semanais. O custo de
cada bandeja é de R$ 4,00 (quatro reais), totalizando R$ 16,00
(dezesseis reais) por més na compra dessas mudas. A colheita do radiche
ocorre trés vezes por semana, num total de 12 (doze) caixas semanais,
ou seja, 48 caixas por més. Considerando que cada caixa contém 35
(trinta e cinco) magos, sdo vendidos 1.680 (mil, seiscentos e oitenta)
magos no més. Cada mago tem em média 0,20 kg, ou seja: 1.680 x 0,20
= 336 quilos. Admite o produtor que a perda no processo de plantio
corresponda a 8% (oito por cento), principalmente em decorréncia de
varias mudas apresentarem problemas, enquanto a perda na
comercializagdo ndo passa de 1% (um por cento). Essas informagdes
estio mais bem apresentadas no Quadro 09 e no Quadro 10,
respectivamente, quanto aos custos € ao prego de vendas do cultivo
desta hortaliga.

i) Ricula: o proprietario informou que compra 12 (doze)
bandejas de mudas por semana. Dessa forma, sdo adquiridas 3.456 (trés
mil, quatrocentos e cinquenta e seis) mudas de racula na semana. O
custo de cada bandeja ¢ de R$ 4,00 (quatro reais), totalizando R$ 48,00
(quarenta e oito reais) por semana, ou R$ 192,00 (cento e noventa e dois
reais) mensais. A perda de mudas de ricula no campo ¢ de,
aproximadamente 5% (cinco por cento), isto &, 3.456 — 5% = 3.283
mudas que estardo em condigdes ideais de comercializagdo.

A colheita da racula € feita trés vezes por semana, totalizando 40
(quarenta) caixas semanais, ou seja, 160 (cento e sessenta) caixas de
ricula por més. Essas caixas sdo obtidas pelo somatorio de magos da
hortaliga. Cada caixa tem 30 (trinta) magos de rucula, totalizando a
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comercializa¢8o de 4.800 magos por més. Em média cada mago contém
0,40 kg, totalizando 1.920 kg comercializados no més, ou seja, 4.800 x
0,40 = 1.920 quilos. Vale destacar que as folhas escolhidas para os
magos saem de, pelo menos, dois pés de ricula, razdo pela qual a
propriedade mantém plantados, aproximadamente, 6.500 (seis mil e
quinhentos) pés de rucula para atender o mercado consumidor.

j) Salsa: planta-se de quatro em quatro meses, pois conforme véo
sendo cortadas as folhas, essa hortalica continua crescendo. A cada
quatro meses sdo plantadas quatro bandejas de mudas, equivalendo a
uma bandeja por més, a um custo de R$ 6,00 (seis reais) cada uma. A
colheita ¢ feita trés vezes por semana, num total de 18 (dezoito) caixas
semanais, isto ¢, 72 (setenta e duas) caixas no més. A salsa ¢
comercializada em magos; cada caixa armazena 75 (setenta e cinco)
magos, isto é, 5.400 (cinco mil e quatrocentos) magos ao més. O peso
médio de um mago ¢ de 0,30 kg, logo sdo comercializados 1.620 kg por
més, isto €, 5.400 x 0,30 = 1.620 quilos. Nos Quadros 09 e 10,
respectivamente, sdo apresentados os custos € o prego de venda dessa
hortaliga.

Descritas as agdes de plantio e o volume de venda mensal das dez
hortaligas objeto de estudo, pode-se, na Figura 17, visualizar o volume
de comercializa¢do mensal das hortaligas.

Salsa

Riicula

Radiche
Espinafre
Couve-mineira
Brocolis

Agrido
Alface-americana

Alface-lisa

Alface-crespa Kg

0 500 Lo00 L300 2.000 2.500

Figura 17 - Volume (Kg) de comercializacio mensal das hortalicas
orgénicas
Fonte: Dados da pesquisa
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Observa-se na Figura 17, que a racula é a hortalica de maior
volume de comercializagdo, em razdo de o consumidor de produto
organico manter o habito de consumir tal hortaliga, seguido da salsa e,
apos, pelo agrido.

Cabe agora apresentar os custos de produgdo relacionados ao
imobilizado da empresa, como as maquinas e os equipamentos da
propriedade, dos quais se obtém o calculo de depreciagdo para
incorporar ao custo da propriedade. O célculo da depreciagdo das
maquinas e dos equipamentos é feito com base no valo de
mercado.

Observa-se que, no processo de produgdo das hortalicas pelo
cultivo organico, as maquinas € os equipamentos sdo os mesmos do
cultivo convencional, ou seja, um caminh@o 1979 que estd totalmente
depreciado, um trator, uma canteiradeira, uma enxada rotativa e 200
(duzentas) caixas de embalagens das hortaligas.

Quadro 08 permite verificar o imobilizado da propriedade com as
suas respectivas aliquotas, bem como o calculo da depreciacdo mensal,
calculo feito pelo método linear.

Quanti Descrica Valor | Aliquota Dep reciagio
dade escricio em RS Anual de um més
em R$
01  [Trator agricola Yanmar 2005 | 35.000,000 4% 116,67
01 [Canteiradeira Minami 2006 3.500,00 10% 29,16
1 0,
01 [Enxada Rotativa Lavrale 1.800,00 10% 15,00
2005
. . 0,
200 [(Caixas de Plasticos para 2.000,00 20% 3333
embalagem
Total 194,16

Quadro 08 - Imobilizado da propriedade pelo cultivo orginico.
Fonte: Dados da pesquisa.

Além dos custos e das despesas fixos, consideram-se outras
despesas fixas como IPVA, licenciamento e reparos mecanicos
totalizando R$ 758,76 (setecentos e cingiienta e oito reais e setenta e
seis centavos) que, mensalmente, correspondem a R$ 63,23 (sessenta e
trés reais e vinte e trés centavos). Esses dados foram utilizados para a
formatagdo do Quadro 08, destacando-se os Custos de produgdo de
hortaligas pelo cultivo organico, como pode ser visto a seguir.
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O volume de venda mensal das hortali¢as pelo cultivo orgénico é
de 11.380 kg, como pode ser visualizado no Quadro 09.

Os custos com adubos orginicos nesta propriedade sdo de R$
100,00 (cem reais) por més, pois ndo teve nem um custo com adubo
quimico ou herbicida, uma vez que o foco € o cultivo de hortaligas
isentas de qualquer tipo de contaminagdo inorginica. A despesa com
combustivel para a entrega mensal das hortali¢as e para o trator fica em
média por R$ 300,00 (trezentos reais). Ja os custos de energia elétrica
correspondem ao valor gasto com a irrigagdo das hortaligas, pois este
mix de produto necessita ter o solo imido constantemente.

No Quadro 09, os custos variaveis totais mensais atingem a cifra
financeira de R$ 1.285,67 (um mil duzentos e oitenta e cinco reais e
sessenta ¢ sete centavos). A alface-americana possui maior custo
variavel mensal, ou seja, R$ 274,79 (duzentos e setenta e quatro reais e
setenta e nove centavos), devido ao custo da matéria-prima, isto ¢, as
mudas de alface-americana. No entanto, a segunda hortali¢a que possui
maior custo varidvel mensal é a rucula, também pelos gastos com a
matéria-prima, porém o volume de comercializagdo da ricula tem maior
representatividade, seguida da alface-crespa e da alface-lisa. Ja a couve-
mineira ¢ a salsa possuem seus custos varidveis totais com menos
representatividade em relag@o ao volume de comercializagdo.

Acompanhando o descrito na fundamentag@io tedrica, Leone
(1981), Hansen e Mowen (2001) asseveram que os custos varidveis
oscilam em proporgdo direta ao nivel de atividade, isto é, o seu custo
total aumenta & medida que aumenta a atividade. Esse custo é também
chamado de custo evitavel, pois aparece somente quando for realizada a
produgdo. J4 para Santos, Marion e Segatti (2002), os custos variaveis
sdo aqueles que variam em proporgdo direta com o volume de produgdo,
como exemplo, sementes, mudas e insumos.

Em relagdo aos custos variaveis em unidades, observa-se que as
hortaligas com maior custo varidvel por unidade sdo, respectivamente: a
alface-americana, a alface-crespa, a alface-lisa e a ricula. Ja a couve-
mineira possui menor custo variavel unitério.

Destacam-se, também, os custos e despesas fixos com um valor
financeiro de R$ 257,39 (duzentos e cinquenta e sete reais e trinta e
nove centavos). O maior valor desses custos corresponde & depreciagéo
de maquinas e equipamentos, mesmo assim, grande parte das atividades
da produgéo, como a colheita, é desenvolvida de forma manual.
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4.3.2 Prego de comercializaciio de hortalicas pelo cultivo orginico

Para o calculo da produgdo das hortaligas organicas foi utilizada a
mesma tabela de conversdo para quilogramas (kg) fornecida pela
Central de Abastecimento do Estado de Santa Catarina — CEASA/SC,
ou seja, para cada unidade ou cada mago de hortaligas é feita a
conversdo para quilos, e considera-se 0 mesmo peso para cada unidade
dos trés tipos de alface.

O agricultor forneceu o prego de comercializagdo do mix de
hortaligas organicas produzido na sua propriedade e, apés, fez-se a
confirmag¢do dos precos com o Gerente Comercial da Empresa
intermediaria. O Gerente Comercial informou que é feito um acordo
anual com os agricultores que fornecem produtos hortigranjeiros de
origem organicas, € que o prego de comercializacdo €& pré-fixado,
portanto ndo oscila no periodo de um ano. Neste estudo o periodo
refere-se ao ano de 2009.

Observa-se, no Quadro 10, que a conversdo das alfaces ¢ a
mesma, observando dados fornecidos pela CEASA/SC, e que, quanto as
demais hortalicas, h4& uma variagdo na conversdo de mago para
quilogramas. Assim, apds a conversdo calcula-se o preco de
comercializagdo por kg. Essa informagéo foi destacada em uma das
entrevistas com o agricultor.

Produtos Embalagem C;:::fgo Prec;(;{ge(z\(’);l;()la em
Alface-crespa Unidade 0,20 1,50
Alface-lisa Unidade 0,20 1,50
Alface-americana Unidade 0,20 2,00
Agrido Mago 0,40 0,45
Brécolis Mago 0,40 0,58
Couve-mineira Mago 0,30 0,67
Espinafre Mago 0,40 0,80
Radiche Mago 0,20 1,15
Rucula Mago 0,40 0,85
Salsa Mago 0,30 0,90

Quadro 10 - Preco de comercializacio de hortalicas pelo cultivo orginico
Fonte: Dados da pesquisa
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Os dados do Quadro 10 alimentaram a formatagdo do Quadro 11,
que possibilita fazer os calculos das receitas de hortaligas pelo cultivo
organico, conforme se constata na sequéncia.

4.3.3 Receitas de comercializa¢ido de hortalicas pelo cultivo orginico

Pelas informagdes obtidas com o agricultor € com o Gerente
Comercial da empresa intermediaria, os trés tipos de alface estudados
ndo apresentam variagdo significativa em seu peso por unidade
comercializada.

O volume de comercializagdo da alface-crespa ¢ de 1.240 kg,
com o prego de venda em kg de R$ 1,50 (um real e cinquenta centavos).
Esse valor refere-se ao preco de venda fornecido pelo agricultor. O
preco de comercializagdo da alface-crespa iguala-se ao prego de venda
da alface-lisa. A receita mensal da alface-crespa é de R$ 1.860,00 (um
mil oitocentos e sessenta reais). A quantidade de alface-lisa vendida é de
1.080 kg, com uma receita mensal de R$1.620,00 (um mil e seiscentos e
vinte reais). Ja alface-americana possui o maior prego de venda, ou seja,
R$ 2,00 (dois reais), que, com uma venda de 1.200 kg, totaliza uma
receita mensal de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

O volume de comercializagdo do agrifio é de 1.440 kg; a sua
receita atinge os R$ 648,00 (seiscentos e quarenta e oito reais) mensais.
O brocolis, por sua vez, alcanga um volume de venda mensal de 672 kg,
totalizando R$ 389,76 (trezentos e oitenta e nove reais e setenta e seis
centavos) de receita. No Quadro 11, é possivel a visualizagdo das
informagdes descritas.

Ainda sobre o Quadro 11, observa-se que a quantidade de couve-
mineira vendida mensalmente corresponde a 1.152 kg, e a receita
mensal atinge os R$ 771,84 (setecentos e setenta e um reais e oitenta e
quatro centavos); enquanto o volume de venda do espinafre é de 720 kg,
com uma média de prego de venda no valor de R$ 0,80 por kg, e uma
receita mensal de R$ 576,00 (quinhentos e setenta e seis reais).
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Cultura Orgénica P‘I}Zﬁlge Volume de Receita mensal
(3 hectares) (R$/kg) venda (kg) (RS)

Alface-crespa 1,50 1.240 1.860,00
Alface-lisa 1,50 1.080 1.620,00
Alface-americana 2,00 1.200 2.400,00
Agrido 0,45 1.440 648,00
Brécolis 0,58 672 389,76
Couve-mineira 0,67 1.152 771,84
Espinafre 0,80 720 576,00
Radiche 1,15 336 386,40
Rucula 0,85 1.920 1.632,00
Salsa 0,90 1.620 1.458,00
Total Mensal 11.380 11.742,00

Quadro 11 — Receita de comercializaciio de hortalicas pelo cultivo orginico
Fonte: Dados da pesquisa

O volume de venda mensal do radiche é de 336 kg, com uma
receita de R$ 386,40 (trezentos e oitenta e seis reais e quarenta
centavos). A racula corresponde a 1.920 kg comercializados ao més,
com uma receita mensal de R$ 1.632,00 (um mil e seiscentos e trinta e
dois reais). E, por tltimo, a salsa com um volume de venda de 1.620 kg,
e o prego de venda por kg é de R$ 0,90 (noventa centavos), com uma
receita mensal de R$ 1.458,00 (um mil e quatrocentos e cingiienta e oito
reais).

A partir dos dados apresentados nos quadros anteriores é possivel
identificar a relagdo custo/volume/lucro das hortaligas pelo cultivo
orgénico, conforme pode ser observado no Quadro 12.

4.3.4 Relacdo custo/volume/lucro das hortalicas pelo cultivo
orginico

A partir dos Quadros de 08 a 11, apresentados anteriormente,
foram realizados os célculos da margem de contribui¢do e do ponto de
equilibrio das hortali¢as pelo cultivo organico da propriedade estudada.
Vale destacar que, essa propriedade utiliza trés hectares no cultivo de
hortaligas organicas.

O volume de comercializagdo mensal é de 11.380 kg, e a receita
de venda atinge R$ 11.742,00 (onze mil, setecentos e quarenta e dois
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reais), destacando-se o volume financeiro obtido na comercializagdo de
alface-americana, por ser o seu prego unitario mais elevado no mercado
consumidor catarinense para organicos.

O custo variavel total mensal corresponde a R$ 1.285,67 (mil
duzentos e oitenta e cinco reais e sessenta e sete centavos), verificando-
se que a alface-crespa, a alface-americana e a rficula t€m custos
variaveis consideraveis em relag@o as demais hortaligas, chegando a R$
220,48 (duzentos e vinte reais e quarenta e oito centavos), R$ 274,79
(duzentos e setenta e quatro reais e setenta e nove centavos) € R$ 273,27
(duzentos e setenta e trés reais e vinte e sete centavos), respectivamente.
O volume de venda ndo possui a mesma propor¢do em relagdo aos
custos varidveis totais, visto que a salsa, a couve-mineira e o agrido se
destacam pelo volume de venda, e o custo variavel total € menor que nas
demais hortaligas.

A margem de contribuiggo total ficou em R$ 10.456,33 (dez mil,
quatrocentos e cinqgiienta e seis reis e trinta e trés centavos), isto ¢, a
diferenga entre as receitas de vendas e os custos varidveis totais. Sob o
ponto de vista tedrico, alguns autores, como Leone (2000); Bornia
(2002) e Martins (2008) mencionam essa expressdo, quando conceituam
a margem de contribuicdo como a diferenca entre a receita € os custos
variaveis identificados no produto.

Ja os custos fixos atingiram R$ 257,39 (duzentos e cinquenta e
sete reais e trinta e nove centavos), correspondentes a 2,19% das receitas
totais. Verifica-se, portanto, que o resultado operacional mensal, ou seja,
o lucro operacional dessa propriedade é de R$ 10.198,94 (dez mil cento
e noventa e oito reais e noventa e quatro centavos).

Ressalta-se, ainda, que a propriedade do cultivo organico, tal
como a do cultivo convencional, produz um mix de produtos, ou seja,
varios produtos. Assim, para o calculo do ponto de equilibrio em mix de
unidades adota-se a féormula descrita por Santos (2005), ja apresentada
na fundamentacdo teérica:

PEu (mix) = CDF/ (MCT / Volume de vendas total em kg)

PEu (mix) = 257,39/(10.456,33/11.380)

PEu (mix) = 280 kg

O célculo do ponto de equilibrio mix unitario demonstra que
somente apos a comercializagdo mensal de 280 kg hortalicas € que o
proprietario tera lucro.
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Como se pode perceber na teoria, o ponto de equilibrio da
empresa ¢ representado pelo nivel de produgdo e vendas em que os
custos se igualam as receitas; nesse ponto o lucro € zero, acima desse
ponto ela terd lucro e abaixo deste ponto, prejuizo, conforme descrito
por Leone (2000).

Apods o calculo do ponto de equilibrio unitario mix, deve-se
atribuir a quantidade para cada produto, utilizando-se o percentual do
volume total de vendas de cada produto. Consequentemente, para
determinar o ponto de equilibrio mix em valor, multiplica-se a
quantidade de cada produto no ponto de equilibrio mix em unidades
pelos respectivos pregos de vendas.

No final, o somatorio do valor de todos os produtos proporciona o
faturamento minimo que a empresa deve ter para alcangar os custos
operacionais e a lucratividade associada aos varios niveis de vendas. Os
conceitos relatados por Gitman (2001) e Santos (2005) foram utilizados
como suporte para o calculo do ponto de equilibrio mix em unidades, da
margem de contribuicio e da margem de seguranca. Os resultados
desses indicadores sdo descritos no Quadro 12,

O Quadro 12 permite visualizar que o calculo do ponto de
equilibrio mix em unidade ¢ obtido pelo calculo do ponto de equilibrio
mix financeiro das hortalicas em que o valor resultante é R$ 288,91
(duzentos e oitenta e oito reais € noventa ¢ um centavos). Em outras
palavras, esse ¢ o valor em reais minimo de vendas para que a
propriedade consiga recuperar seus investimentos mensais no cultivo de
suas hortaligas.

Apbs conhecer o ponto de equilibrio, foi possivel calcular a
margem de seguranga, cujos resultados sdo apresentados em valor, em
unidades e em indice. De acordo com Bornia (2002) e Martins (2008),
normalmente a margem de seguranca se apresenta em forma de indice,
pois fornece informag¢Ges que permitem aos gestores escolher quais
decisGes tomar.

O célculo da margem de seguranga, neste estudo, apresenta-se
com a expressao:

Margem de seguranca em % = Vendas — PE em R$/ Vendas

Margem de seguranga em % = 11.742,00 — 288,91/ 11.742,00
Margem de seguranga em % = 97,54 %
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Esse indice aponta em quanto o volume de venda ou a receita
pode ser reduzida a partir do nivel atual, sem que a propriedade tenha
prejuizo, e estd demonstrado no Quadro 12.

Neste sentido, como descrito na fundamentagdo tedrica, de
acordo com Leone (2000) e Maher, (2001), a margem de seguranga
representa o excedente das vendas sobre o ponto de equilibrio. Assim,
quanto maior a margem de seguranga, melhor para a empresa, porque
mostra 0 menor caminho que a empresa percorre para fazer lucros, apos
atingir o ponto de equilibrio. Na sequéncia, no Quadro 12, é possivel a
visualizagdo das informagGes descritas.
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Apresentados e analisados os custos de produgdo, as receitas,
bem como a margem de contribui¢do e o ponto de equilibrio, no cultivo
organico das hortaligas estudadas, pode-se, entdo, comparar esses dados
com os obtidos pelo cultivo convencional.

4.4 ANALISE COMPARATIVA DOS CULTIVOS CONVENCIONAL
E ORGANICO

As duas propriedades estudadas estdo localizadas no Municipio
de Antdnio Carlos (SC), distantes, aproximadamente, 12 quilémetros
uma da outra, sofrendo, portanto, idénticas agdes climaticas e com
semelhantes processos de plantio, colheita e logistica. A propriedade
que faz o plantio pelo cultivo convencional de hortaligas utiliza quatro
hectares, com seis pessoas trabalhando no processo produtivo; enquanto
a propriedade que faz o cultivo orgéanico utiliza trés hectares, com quatro
pessoas trabalhando no processo produtivo. As duas propriedades
entregam sua produgdo para um unico atravessador, ou seja, a
CEASA/SC, no caso do cultivo convencional; uma empresa
intermedidria, no caso da propriedade de cultivo organico. Desse modo,
€ possivel confrontar os dados dessas propriedades, a partir dos indices
econdmicos mostrados no Quadro 13.

As duas colunas estdo codificadas da seguinte forma: a primeira
coluna apresenta o valor médio em reais, pago pela CEASA/SC ao
agricultor do cultivo convencional e a segunda indica o valor recebido
na comercializag@o das hortaligas cultivadas de forma orginica. Como
mencionado anteriormente, os compradores sdo diferentes. Verifica-se
que o prego médio mensal de comercializagdo, isto é, o valor unitario
pago pela empresa intermediaria na compra das hortaligas pelo cultivo
organico ¢ menor que o valor unitario pago pela CEASA/SC, como se
pode visualizar na Figura 18.

Observa-se que, no cultivo organico, apenas a alface-americana
tem prego de venda maior que no cultivo convencional. Nas demais
hortaligas, o prego de comercializag@o do cultivo convencional supera o
do orgénico. Em alguns casos, esse valor é consideravel, como no caso
do radiche, do agrido, do brocolis e da couve-mineira. No cultivo
convencional as hortalicas que tiveram pregos de comercializagdes
unitarios acima de R$ 1,50 foram a alface-crespa, a alface-lisa, a alface-
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americana e o radiche. Veja-se que somente a alface-americana possui
preco de venda unitario acima de R$ 1,50 pelo cultivo orgénico.

Salsa
Rucula
Radiche

Espinafre B Cultive

Couve-mineira Organico
u Cultivo
Convencional

Bracalis

Agridio

Alface-americana

Alfacelisa

Alface-crespa

R$Kg 0 0.5 1 L35 1

Figura 18: Comparacdo de preco de venda unitirio de hortaligas
convencionais e orgénicos
Fonte: Dados da pesquisa

Para complementar a andlise, apresenta-se o comparativo de
alguns indicadores econémicos, considerados relevantes para o estudo,
sintetizados no Quadro 13 e na Figura 19, onde se pode verificar que a
produtividade na propriedade rural que produz hortalicas pelo cultivo
organico € maior do que a produtividade da propriedade rural que faz o
cultivo de hortalicas pelo método convencional. Pode-se verificar que a
produtividade no cultivo orginico é de 3.793 kg de hortaligas por
hectare, enquanto que, no cultivo convencional ¢ de 2.803 kg de
hortalicas por hectare.

Destaca-se que as receitas pelo cultivo convencional sdo maiores
que as pelo cultivo orgénico, mesmo com o menor volume de vendas de
hortaligas, pois a média de prego praticado na CEASA/SC é maior. Ja o
produtor de hortaligas pelo cultivo orgénico entrega a sua producdo para
uma empresa privada, a qual processa as hortaligas dentro do que prega
a legislagdo que define os produtos como organicos. Para que as
hortaligas tenham o certificado de orgénicas, elas ndo podem ter contato
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com qualquer tipo de contaminag¢do quimica ou de outro tipo de
contaminaggo.

Cultivo de Hortaligas
Cultivo Convencional | Cultivo Organico
I (L) (4 Hectares) 3 Hectages)
Valores % Valores %

Volume de venda (Kg) 11.212 11.380
Receita de Venda (R$) 15.926,84 | 100% 11.742,00 | 100%
Custo Variavel Total (R$) 1.833,67 | 11,51% 1.285,67| 10,95%
I%f)a;gle(nﬁg; ComiTT e 14.093,17| 88,49% | 10.456.33 | 89,05%
Custo Fixo Total (R$) 586,90 | 3,68% 257,39 | 2,19%
Custo Total (R$) 2.420,57 | 15,19% 1.543,06 | 13,14%
Resultado Operacional (R$) 13.506,27 | 84,80% | 10.198,94 | 86,86%
Ponto de Equilibrio em kg 467 280
Ponto de Equilibrio em R$ 982,29 | 6,17% 288,91 | 2,46%
Margem de Seguranca (%) 95,83% 97,54%
Produtividade (Kg / hectare) 2.803 3.793

Quadro 13 — Indicadores mensais dos cultivos convencionais e orginicos
Fonte: Dados da pesquisa

Outro indicador que chama a atengdo na comparagdo entre esses
cultivos é o fato de os custos fixos serem maiores na propriedade de
cultivo convencional, isto é, R$ 586,90 (quinhentos e oitenta e seis reais
e noventa centavos), contra R$ 257,39 (duzentos e cinquenta e sete reais
e trinta e nove centavos) na propriedade que utiliza o plantio pelo
cultivo organico. No entanto, ao comparar o custo total dos cultivos,
destaca-se que, tanto em valores financeiros como em pontos
percentuais, o cultivo convencional possui maior custo total, ou seja,
15,19% em relacgdo as receitas totais, € o cultivo orgénico, com 13,14%
das receitas totais.

Cabe observar que o resultado operacional pelo cultivo
convencional apresenta um valor maior que o obtido pelo cultivo
organico, isto é, R$ 13.506,27 pelo cultivo convencional, contra R$
10.198,94 pelo cultivo organico. Esses valores, no entanto, ndo
espelham a produtividade, devido ao fato de a propriedade que adota o
cultivo convencional ter quatro hectares, enquanto que a outra
propriedade tem apenas trés hectares. Em valores percentuais, o cultivo
orgénico supera em dez pontos percentuais o cultivo convencional.
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Ponto de Equilibrio (R$)

Resultado Operacional

Custo Total Anico

vencional
Custo Fixo Total

Margem Contribuicio Total

Custo Variavel Total

Receita de Venda

R$/Mensal ¢ 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12,000 14.000 16.000

Figura 19 - Analise comparativa dos cultivos convencionais e orginicos.
Fonte: Dados da pesquisa

O ponto de equilibrio é outro indicador que merece destaque.
Constata-se que o ponto de equilibrio da propriedade que planta as
hortaligas pelo cultivo convencional precisa de R$ 982,29 para ndo ter
prejuizo no més, enquanto que & propriedade que planta pelo cultivo
orginico necessita de apenas R$ 288,91 para comecar a ter lucro
(Quadro 13). A margem de seguranga de cada propriedade corrobora
estes dados, pois o referido indicador econdmico é de 95,83%, contra
97,54% na propriedade das hortaligas pelo cultivo convencional e na
propriedade que utiliza o cultivo orgénico, respectivamente.

Julga-se relevante fazer, ainda, o paralelo das hortaligas
analisadas quanto a receita total e ao custo total (Figura 20), em que nas
duas primeiras colunas sdo apresentados a receita total e o custo total
pelo plantio convencional e, na terceira € na quarta coluna, sdo
visualizados os indicadores para o cultivo orgénico. Das receitas das
hortaligas cultivadas pelo plantio convencional, a alface-crespa e a salsa
s30 as mais expressivas, principalmente a alface-crespa que sua receita
de venda é aproximadamente de 43% da receita total, sendo a hortalica
que possui maior margem de contribuicdo. As demais culturas
contribuem com menos de R$ 2.000,00 no més, cada uma delas.
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Em relagdo ao cultivo orgénico dessas hortalicas, a Figura 20
permite observar que a alface-americana, a alface-lisa, a alface-crespa, a
ricula e a salsa ultrapassam um valor mensal de R$ 1.000,00 (mil reais).
Verifique-se também que, nesta cultura, a comercializagdo tem menor
oscilagdo que a que se visualiza pelo cultivo convencional. Por outro
lado, os custos totais pelo cultivo orgénico sdo menores.

Salsa

Eicla

Radiche = Organico - Custo Total

Fspmafre u Organico - Receita Total
Couve-mineira u Convencional + Custo Tatal

Brocolis = C'onvencional : Receita Total

Agriiie

Alface samericana

Alfacelisa

Alface-crespa

R$ U 1.000 2.000 3.000 4.000 2000 6.000 7.000

Figura 20 — Comparativos de receitas e custos totais pelos dois cultivos
estudados.
Fonte: Dados da pesquisa.

Algumas explicagGes para esse fendmeno de gestdo podem ser
encontradas no inicio da descrigdo dos cultivos de cada hortaliga.
Naqueles paragrafos foram enfatizados a perda e desperdicio no
processo de aquisi¢do, plantio e comercializagdo destas hortaligas, nas
duas propriedades.

Assim, para encerrar este estudo, no préximo capitulo serdo
apresentadas as conclusGes e as sugestdes baseadas no que se pode
constatar durante a realizacio da pesquisa € que possibilitaram
responder & questdo de pesquisa e atingir os objetivos estabelecidos.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A literatura especializada na gestdo de custos tem como
caracteristica central destacar os procedimentos analiticos para as
grandes organizagGes, além de enderegar sua atengdo ao setor industrial
e ao comércio. Sdo reduzidas as obras que direcionam esforgos ao
agronegbocio e, menor ainda, quando o foco sdo os pequenos
agricultores, conforme se pdde levantar em revistas e bibliotecas. Do
ponto de vista da contabilidade rural, os focos sdo semelhantes, bem
como as pesquisas, que também caminham dentro deste aparato
interpretativo. Fenomeno semelhante ocorre em relagéo aos estudos de
cultivos agricolas.

Muitas vezes o estudo sobre custos envolve as grandes
propriedades ou determinada monocultura agricola (LEONE, 2000;
HANSEN; MOWEN, 2001; SANTOS; MARION; SEGATTI, 2002;
MARTINS, 2008). E estudos que enfocam mix de produtos agricolas
ndo t€m expressividade académica na area contabil. O mix de produgéo
agricola ¢ cultivado pelas pequenas propriedades rurais, as quais s&o
responsaveis por parte significativa do agronegécio, sendo notéria sua
participagdo econdomica pelo elevado ntmero desses tipos de
propriedade rural no Brasil.

Dentre os mix de produgdo agricola tem-se destacado a
horticultura, como wuma das principais atividades agricolas,
principalmente tratando-se de hortalicas folhosas. H4 vérios tipos de
cultivos de hortaligas, mas as que se destacam sdo o convencional € o
orgénico, abundantes em pequenas propriedades rurais, com predominio
de mao-de-obra familiar (FILGUEIRA, 1981; RUEGG, 1991; EHLERS,
1999; TAGRIARI, 2003; GLEISSMAN, 2005; SOUZA, 2006;
SHIRAKI, 2009).

O primeiro objetivo visava levantar os elementos de custos de
producdo de hortaligas pelos cultivos convencional e organico. Os dados
obtidos por entrevistas e informagbes em instituicdes envolvidas
permitiram verificar que os custos com matéria-prima nos cultivos
convencional e orginico sdo semelhantes, isto é, R$ 813,00 (oitocentos
e ftreze reais) contra R$ 804,00 (oitocentos e quatro reais),
respectivamente. Por sua vez, o valor total despendido em insumos pelo
cultivo convencional atinge R$ 1.020,67 (mil e vinte reais com sessenta
e sete centavos) contra R$ 481,67 (quatrocentos e oitenta e um reais e
sessenta e sete centavos) no cultivo organico. Esses dados demonstram
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que os recursos financeiros utilizados no plantio convencional com
insumos como adubos quimicos e herbicidas, é que elevam os custos
desse tipo de cultivo, especialmente quando comparado ao cultivo
organico, entre as duas propriedades estudadas. A consequéncia disso
sd0 os custos e despesas variaveis totais cerca de 50% maiores pelo
cultivo convencional.

No que tange ao objetivo que visava a identificagdo do prego de
comercializagdo das hortali¢as pelo cultivo convencional e organico foi
percebido que a comercializagdo, no caso do cultivo convencional, é
feita integralmente na CEASA/SC, localizada no municipio de Sdo José.
No caso da propriedade estudada a distdncia para esse centro de
abastecimento € de, aproximadamente, 30 km. A entrega das hortaligas é
feita trés vezes por semana e os valores de comercializagdo
apresentaram pequena oscilagdo durante o ano. Os casos mais
representativos festavam ligados a sazonalidade e/ou clima, nos ltimos
meses do ano, podendo-se também considerar como causa dessa
oscilagdo o aumento da demanda devido ao inicio do periodo de verdo.

O volume mensal comercializado, em quilos, desse cultivo é de
11.212 kg, quantidade que permite a propriedade obter uma receita bruta
mensal de R$ 15.926,84 (quinze mil, novecentos e vinte e seis reais com
oitenta e quatro centavos). Pode-se concluir que na propriedade que
adota o cultivo convencional, as hortalicas que trazem maiores receitas
sdo: alface-crespa, salsa e agrido. A comercializagio dessas trés
hortalicas representa mais de 75% do faturamento mensal da
propriedade. No que se refere aos pregos de comercializagdo de cada
hortaliga, destacam-se os valores de comercializagdo das alfaces crespa,
lisa e americana e radiche, que sdo comercializados, acima de R$ 1,85
(um real e oitenta e cinco centavos) por quilo.

Por sua vez, o prego de comercializagdo, pelo cultivo orgénico,
das mesmas referidas hortalicas € estabelecido por uma empresa
particular que intermedeia a venda e processa o produto em embalagens
adequadas para apresentagéo ao consumidor. No ano de 2009 néo houve
alteracdo nos precos de comercializagdes das hortalicas estudadas, em
razdo do contrato anual, que € feito, prevendo entrega exclusiva, com
prego pré-fixado para o ano inteiro. A alface crespa (R$ 1,50), a lisa (R$
1,50) e a americana (R$ 2,00) foram as que tiveram maior valor de
comercializaggo por quilo.

Do ponto de vista de receita mensal, além das alfaces, sdo
representativas as receitas obtidas na comercializagdo de ricula e salsa,
mais pelo volume de vendas que pelo prego por quilo comercializado,
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haja vista que, em termos de volume de vendas, o agriio apresenta
expressiva comercializagdo, mas o seu valor recebido por kg é reduzido.
O volume total comercializado de hortaligas pelo cultivo orgénico é de
11.380 kg, chegando a um faturamento de R$ 11.742,00 (onze mil,
setecentos e quarenta e dois reais).

O terceiro e ultimo objetivo visava a confrontagdo e comparagéo
dos aspectos econdmicos entre os dois tipos analisados. Destaca-se, uma
vez mais, que as duas propriedades estudadas t€ém quatro e trés hectares,
respectivamente, isto é, a que planta as hortalicas pelo cultivo
convencional e a que faz o plantio pelo cultivo organico. Destaca-se,
também que ambas as propriedades possuem o mesmo tipo de solo e
variagdes climaticas idénticas, por se localizarem na mesma regido. Da
mesma forma, vale lembrar que os indicadores s&o mensais.

Sob esse desafio foi possivel comparar e concluir que os dois
cultivos estudados tém as seguintes particularidades:

a) O volume de comercializagdo em quilo ¢ de 11.212 kg pelo
cultivo convencional, em quatro hectares, com seis pessoas
trabalhando no processo produtivo. Pelo cultivo organico, o
volume de comercializagdo € de 11.380 kg, em trés hectares,
com quatro pessoas trabalhando. Essa relagdo permite
confirmar que a produtividade pelo cultivo orgénico ¢ maior,
no caso das duas propriedades estudadas;

b) O faturamento mensal pelo cultivo convencional é de R$
15.926,84, e pelo cultivo organico é de R$ 11.742,00. Essa
diferenga ocorre devido ao prego de comercializagdo que, nos
produtos convencionais, ¢ em média R$ 1,39 por kg, em que
tanto o volume como o prego de venda é maior na alface-
crespa; e nos produtos organicos, é em média R$ 1,04 por kg
e o produto de maior volume de vendas, a riicula, nfo é o de
maior preco de comercializaggo;

c) A diferenca dos custos varidveis totais entre o cultivo
convencional e o cultivo orgénico é, aproximadamente, 50%
maior para o cultivo convencional. Essa diferen¢a refere-se ao
valor dos insumos, pois no cultivo convencional, hd um
dispéndio maior, principalmente pelo valor dos adubos
quimicos e herbicidas, bem como pela distdncia onde ¢é
entregue a produgfo, refletindo-se esse indicador econdmico
na margem de contribuiggo total de cada cultivo;

d) O resultado operacional dos cultivos é de R$ 13.506,27 para o
cultivo convencional e de R$ 10.198,94 para o organico. Fato
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corrobora o impacto que os custos totais t€m sobre as receitas
de vendas. Ou seja, os custos totais do cultivo convencional
correspondem a 15,19% do faturamento, e os custos totais do
orgénico, a 13,14% do faturamento;

e) A diferenga do ponto de equilibrio entre os dois cultivos ¢
expressiva, pois o cultivo convencional tem que
comercializar, no minimo, R$ 982,29 para comegar a ter
lucro, enquanto que, pelo cultivo orginico, este valor é de R$
288,91. Isso permite concluir que a propriedade que adota o
cultivo organico é mais lucrativa, pois esta lucratividade esta
associada aos menores custos fixos totais;

f) Vale ressaltar outras consideragdes sobre ambas as
propriedades, tais como: no cultivo convencional ocorrem a
plantagdo, a colheita, a separagdo, a embalagem e a venda do
produto; portanto, as horas trabalhadas na producio sdo
superiores as oito horas didrias. Como a venda ¢ realizada trés
vezes por semana na CEASA/SC, no dia anterior sdo feitas a
colheita, escolha e preparagdo das hortaligas para a venda; o
trabalho vai até tarde da noite e, no outro dia, saem de
madrugada para fazer a comercializagdo. Ja& no cultivo
orgdnico, ocorre a plantagdo, colheita e entrega do produto
para a empresa intermediaria, sem a preocupagdo de fazer as
embalagens e nem a comercializagdo das hortaligas. Assim, as
horas trabalhadas ficam em torno de oito horas didrias no
cultivo orgénico;

As conclusGes apresentadas sdo exclusivas para a pesquisa
realizada e para os dois cultivos abordados. No entanto, pode-se supor
que estes dados possam ser semelhantes para outras propriedades e
outras culturas que adotem os dois tipos de cultivo: orginico e
convencional.

Por essas razdes, viu-se por bem recomendar que futuros estudos
abordem os custos ¢ a comercializagdo dessas hortaligas em outras
propriedades do municipio de Anténio Carlos ou em outras localidades
catarinenses. Da mesma forma, outros estudos merecem a atengdo
académica, que centralizem a analise dos custos e da comercializagdo de
outras hortalicas em pequenas propriedades, tais como: hortaligas
folhosas ndo citadas neste estudo, como acelga, couve-flor, repolho e
aipo; hortalicas tuberosas, como batata, beterraba, inhame, nabo,
cenoura, rabanete e mandioquinha-salsa; hortalicas de frutos, como
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melancia, pimentdo, berinjela, chuchu, abobrinha e tomate; e as
hortaligas leguminosas, como feijdo, ervilha e lentilha.

Recomenda-se, ainda, um estudo em uma propriedade que ndo
tenha intermediario no processo de comercializag@o. Pressupde-se com
isso que havera uma mudancga significativa nos custos nas etapas de
comercializagdo, como embalagem, higienizagdo das hortaligas
(sanificagdo), selo de certificagdo de produto orgénico, dentre outros.

Por fim, sugere-se que se realizem estudos sobre o desperdicio
das hortaligas nas feiras livres, em supermercados e em Centrais de
Abastecimento do Estado de Santa Catarina e em outros estados do
Brasil.
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ANEXO A — QUESTIONARIO
Ha quanto tempo o(a) senhor(a) planta hortalicas?

Quais foram as razdes que lhe levaram ao plantio deste tipo de
hortaligas?

Qual € a sua area plantada de hortaligas (ha)?
Qual ¢ a quantidade média colhida de hortaligas por semana?

As mudas e sementes das hortali¢as sdo adquiridas de terceiros ou
feitas na propriedade?

Quantas pessoas trabalham no plantio de hortaligas em sua
propriedade?

Quantas pessoas trabalham na colheita de hortaligas em sua
propriedade?

As pessoas que trabalham na propriedade possuem remuneragéo e
quanto?

Quais sdo as maquinas e equipamentos utilizados na produgdo de
hortaligas?

Quais sdo os principais transportes utilizados na distribuigdo das
hortaligas?

Quais sdo os procedimentos de colheita das hortaligas em sua
propriedade?

Quais sdo os procedimentos de embalagens e estocagem das
hortaligas em sua propriedade?

Descreva as principais etapas de colheita, estocagem e distribuicéo
das hortaligas?

Quais sdo os precos de comercializagdo das hortaligas?



