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Resumo

VIEGAS, Claudia Viviane. Atividades de Gestdo do Conhecimento na elaboragcdo do
Estudo de Impacto Ambiental. 2009. 361 f. Tese (Doutorado em Engenharia e Gestao do
Conhecimento) — Programa de Pds-graduagdo em Engenharia e Gestdo do
Conhecimento, UFSC, Floriandpolis.

A pesquisa analisa o processo de elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) sob
a Otica das atividades de Gestao do Conhecimento (GC) dos consultores que nele atuam.
O objetivo principal € propor uma estrutura de analise do EIA relativa ao processo de
construcdo do conhecimento de seus elaboradores, considerando as relagbes entre
conhecimentos implicitos e explicitos. As atividades de GC sao investigadas segundo um
referencial tedrico baseado em trés vertentes: revisdo da literatura sobre elaboragao do
EIA; conhecimento epistemoldgico e critico sobre esses estudos acumulado ao longo de
quase quatro décadas e expresso em 32 pesquisas selecionadas; critica e realinhamento
de referenciais tedricos de GC. Tais referenciais sdo redesenhados segundo abordagens
normativa, interpretativa, critica e dialdégica, numa adaptacdo da proposta de Burrell e
Morgan (1979). As atividades selecionadas — aquisigdo, validagdo e inter-relagdo de
conhecimentos — sao associadas as abordagens, compondo uma estrutura que serve de
partida para trés instrumentos de investigagdo: um survey, um protocolo de analise
documental e um protocolo comparativo entre resultados do survey e da analise
documental. O survey é aplicado a 33 elaboradores de EIAs no Rio Grande do Sul, os
quais integram as consultorias mais representativas nesta area, em nivel estadual. O
protocolo documental é aplicado a seis ElAs, pertencentes a setores que compdem cerca
de 60% dos 156 estudos registrados no 6érgao ambiental estadual entre os anos 1970 e
2007. A avaliagao comparativa considera 18 consultores de EIA — que estdo entre os 33
participantes do survey e sao consultores dos EIAs analisados — trés especialistas por
EIA. Os resultados do survey mostram que a aquisi¢gdo de dados e informagdes sobre
legislagédo do EIA é um trabalho predominantemente individual no qual o coordenador tem
um papel relevante (abordagem normativa); a validagdo do conhecimento do EIA é um
processo empirico (abordagem interpretativa); o EIA carece de planejamento, contém
excesso de informagdes desnecessarias e faltam-lhe informagbes necessarias
(abordagem critica); os elaboradores consideram que o EIA deve ser guiado a
sustentabilidade e a tomada de decisdo, porém apresentam dificuldade em expressar o
significado de sustentabilidade e de relagdes multi, inter e transdisciplinares no contexto
do EIA (abordagem dialogica). Dos seis documentos analisados, dois ndo cumprem 50%
dos requisitos estabelecidos. A comparagdo entre resultados do survey e da analise
documental mostra que apesar do elevado grau de empirismo na validagédo do
conhecimento do EIA, expresso pelos consultores, os documentos por eles elaborados
apresentam metodologia clara e/ou bem direcionada, o que leva a conclusado de que o
conhecimento “arraigado a mente” (embrainded) dos profissionais € capaz de compensar
a falta de metodologias formais de validagdo. Destaca-se o carater exploratério e o
ineditismo da proposta, a qual considera o EIA um processo de construcido do
conhecimento que depende da articulagdo de saberes implicitos e explicitos, o que nao
tem sido objeto de investigacdo no campo da pesquisa em EIA no Brasil.

Palavras-chave: Estudo de Impacto Ambiental; Gestdo do Conhecimento; Conhecimento
Explicito; Conhecimento Implicito; Sustentabilidade.



Abstract

VIEGAS, Claudia Viviane. Knowledge Management activities in Environmental Impact
Assessment elaboration. 2009. 361 f. Tese (Doutorado em Engenharia e Gestdao do
Conhecimento) — Programa de Pods-graduagdo em Engenharia e Gestdo do
Conhecimento, UFSC, Florianopolis.

The research analyses the process of Environmental Impact Assessment (EIA) elaboration
under the view of their consultants’ Knowledge Management (KM) activities. It has the
main aim to propose an EIA framework analysis related to the process of knowledge
building of their elaborators, taking in account the relationship between implicit and explicit
knowledge. It investigates KM activities of the EIAs’ practitioners according a theoretical
ground based on three kind of sources: EIA’s building literature review; epistemologic and
critic knowledge about these studies gathered in almost four decades and expressed in 32
selected researches; criticism and realignment of KM framework. Such framework is
redesigned according normative, interpretive, critical and dialogic approaches, as an
adaptation of Burrell and Morgan’s (1979) proposal. The selected activities — knowledge
acquisition, validation and inter-relationship — are associated to the approaches, arranging
a structure that allows to build three investigations’ tools: a survey, a documental analysis
protocol, and a comparative protocol between the survey’s outcomes and the documental
analysis results. The survey is applied to 33 EIAs’ practitioners in Rio Grande do Sul,
which work on the most representative consultant’s firms in this field, at State level. The
documental protocol is applied to six EIAs, chosen inside the activities sectors which
perform almost 60% of the 156 studies registered in the environmental State authority
between 1970 and 2007. The comparative evaluation takes in account 18 EIAS’
practitioners — which are part of the 33 survey’s participants and are also elaborators of
the analysed ElAs — three experts by each EIA. The survey’s results show that data and
information acquisition about EIA’s legislation is mostly an individual work in which the
coordinator has a relevant role (normative approach); the knowledge validation for EIA is
an empiric process (interpretive approach); the EIA lacks planning, it holds excess of
needless information and has deficiency of necessary information (critical approach); the
practitioners consider that EIA must be addressed to sustainability and to decision making,
nevertheless, they have difficulty to express sustainability meaning, as well as the
concepts of multi, inter and transdisciplinary relationship in EIA context (dialogic
approach). Two of the six analysed documents don’t fulfill as 50% of the appointed
requirements. Comparison between survey’s and documental analysis results shows that
even with the high empirism present in EIAs’ knowledge validation, expressed by the
consultants, the documents they elaborate show clear/well guiding methodology. It allows
to conclude that the practitioners’ “inner mind” knowledge (embrainded) is able to
counterbalance the lacking of formal validation methodologies. It must be highlighted the
exploratory and singular kind of purpose presented. It considers EIA as a knowledge
building process depending on the articulation of implicit and explicit knowledge, whose
articulation have not being subject of investigation in Brazilian EIA’s research field.

Key words: Environmental Impact Assessment; Knowledge Management; Explicit
Knowledge; Implicit Knowledge; Sustainability.
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Resumo

VIEGAS, Claudia Viviane. Atividades de Gestdo do Conhecimento na elaboragcdo do
Estudo de Impacto Ambiental. 2009. 361 f. Tese (Doutorado em Engenharia e Gestao do
Conhecimento) — Programa de Pods-graduagdo em Engenharia e Gestdo do
Conhecimento, UFSC, Floriandpolis.

A pesquisa analisa o processo de elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) sob
a Otica das atividades de Gestao do Conhecimento (GC) dos consultores que nele atuam.
O objetivo principal € propor uma estrutura de analise do EIA relativa ao processo de
construcdo do conhecimento de seus elaboradores, considerando as relagbes entre
conhecimentos implicitos e explicitos. As atividades de GC sao investigadas segundo um
referencial tedrico baseado em trés vertentes: revisdo da literatura sobre elaboragao do
EIA; conhecimento epistemoldgico e critico sobre esses estudos acumulado ao longo de
quase quatro décadas e expresso em 32 pesquisas selecionadas; critica e realinhamento
de referenciais tedricos de GC. Tais referenciais s&o redesenhados segundo abordagens
normativa, interpretativa, critica e dialdégica, numa adaptacdo da proposta de Burrell e
Morgan (1979). As atividades selecionadas — aquisigdo, validagdo e inter-relagdo de
conhecimentos — sao associadas as abordagens, compondo uma estrutura que serve de
partida para trés instrumentos de investigagdo: um survey, um protocolo de analise
documental e um protocolo comparativo entre resultados do survey e da analise
documental. O survey é aplicado a 33 elaboradores de EIAs no Rio Grande do Sul, os
quais integram as consultorias mais representativas nesta area, em nivel estadual. O
protocolo documental é aplicado a seis ElAs, pertencentes a setores que compdem cerca
de 60% dos 156 estudos registrados no 6érgao ambiental estadual entre os anos 1970 e
2007. A avaliagao comparativa considera 18 consultores de EIA — que estdo entre os 33
participantes do survey e sao consultores dos ElAs analisados — trés especialistas por
EIA. Os resultados do survey mostram que a aquisi¢gdo de dados e informagdes sobre
legislagédo do EIA é um trabalho predominantemente individual no qual o coordenador tem
um papel relevante (abordagem normativa); a validagdo do conhecimento do EIA é um
processo empirico (abordagem interpretativa); o EIA carece de planejamento, contém
excesso de informagdes desnecessarias e faltam-lhe informagcbes necessarias
(abordagem critica); os elaboradores consideram que o EIA deve ser guiado a
sustentabilidade e a tomada de decisdo, porém apresentam dificuldade em expressar o
significado de sustentabilidade e de relagdes multi, inter e transdisciplinares no contexto
do EIA (abordagem dialdgica). Dos seis documentos analisados, dois ndo cumprem 50%
dos requisitos estabelecidos. A comparagéo entre resultados do survey e da analise
documental mostra que apesar do elevado grau de empirismo na validagédo do
conhecimento do EIA, expresso pelos consultores, os documentos por eles elaborados
apresentam metodologia clara e/ou bem direcionada, o que leva a conclusdo de que o
conhecimento “arraigado a mente” (embrainded) dos profissionais € capaz de compensar
a falta de metodologias formais de validagdo. Destaca-se o carater exploratério e o
ineditismo da proposta, a qual considera o EIA um processo de construcido do
conhecimento que depende da articulagdo de saberes implicitos e explicitos, o que nao
tem sido objeto de investigagcdo no campo da pesquisa em EIA no Brasil.

Palavras-chave: Estudo de Impacto Ambiental; Gestdo do Conhecimento; Conhecimento
Explicito; Conhecimento Implicito; Sustentabilidade.



1 INTRODUGAO

Neste capitulo, apresenta-se uma introdugcdo a origem do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), abordando-se seus aspectos histéricos, sua disseminacdo mundial e,
particularmente, seu surgimento e evolugdo no Brasil. S&o resumidas questoes
epistemologicas e principais criticas a esses estudos, destacando-se a caréncia de
abordagem quanto aos processos de Gestdo do Conhecimento (GC) em sua elaborag&o.
Delineia-se o direcionamento da pesquisa, que consiste em investigar a elaboragcdo do
EIA com respeito a atividades de GC relacionadas a uma reconstrugcdo teérica que
considera, ao mesmo tempo, as dimensées critica e epistemolégica, tanto do EIA quanto
da GC. Apresentam-se ainda: contextualizacdo da pesquisa; problema; objetivos;
restricbes e pressupostos; aspectos metodolégicos; motivagéo e justificativa; originalidade
e relevancia; adesdo ao Programa de Pds-graduagcdo em Engenharia e Gestdo do

Conhecimento (PPGEGC); esquema dos capitulos subsequentes.

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) surgiu ha quase quatro décadas nos Estados
Unidos, a partir do The National Environmental Policy Act (NEPA), lei promulgada no
ultimo dia do ano de 1969, naquele pais, e que passou a vigorar no primeiro dia de 1970
(CALDWELL, 1988; EGLER, 1998; CASHMORE, 2004; BINA, 2007; SANCHEZ, 2008).
Tal tipo de estudo configurou-se, em principio, como exigéncia a projetos pubicos e
privados que necessitassem de aval do governo federal, instrumentalizando-se por meio

do Environmental Impact Statement (EIS)", uma espécie de checklist contendo critérios de

' ElS” equivale a Estudo de Impacto Ambiental. Ja a sigla norte-americana “EIA”, Environmental Impact Assessment,
refere-se a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA). “EIA” também é mencionado na literatura técnica como
Environmental Impact Analysis, ou Analise de Impacto Ambiental (SANCHEZ, 2008). Caldwell refere-se a “EIA” —
Environmental Impact Analysis — como Environmental Impact Statement (CALDWELL, 1988), deixando clara a
equivaléncia entre EIA e EIS. No Brasil, utiliza-se como correspondente a expressao “EIA”, ou Estudo de Impacto
Ambiental, o qual engloba tanto a avaliagdo de impactos quanto as declaragdes ou documentos dela decorrentes. Na
legislagé@o brasileira, os estudos precursores do EIA sdo citados como “(...) estudos especiais de alternativas e de
avaliagbes de impactos” (BRASIL, 1980) e “(...) estudos das alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de
projetos publicos ou privados” (BRASIL, 1981), segundo, respectivamente, a Lei do Zoneamento Industrial e a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA). Nesta ultima, a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlIA) é referida como
instrumento da PNMA. Conforme Sanchez (2008), o EIA corresponde a implementagédo da AlA, diferenciando-se desta
por estar vinculado formalmente ao processo de licenciamento ambiental, especificado na Resolugdo Conama 237
(BRASIL, 1997). A legislagédo brasileira diferencia ainda o EIA de seu resumo simplificado, o Relatério de Impacto
Ambiental, ou “RIMA” (BRASIL, 1986). A presente pesquisa ndo trata do RIMA, mas unicamente do EIA, considerando
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planejamento ambiental. A meta dos legisladores, para o EIS, era redirecionar decisdes
administrativas no sentido da protecdo ambiental em relagéo a projetos de significativo
impacto ao meio ambiente, e ndo servir como instrumento de coleta de dados e
descrigdes (SANCHEZ, 2008). Eles viam no EIA um instrumento politico para forgar uma
mudanca de comportamento a fim de atender demandas da sociedade para compatibilizar

atividades econémicas e defesa ambiental.

Segundo Caldwell (1988), um dos idealizadores do NEPA, o propdsito genuino do
EIS néo estava relacionado a formalizagdo de declaragbes de impacto (impact statement)
— que é uma de suas mais usuais expressdes enquanto documento burocratico elaborado
como condi¢cao de obtencao de licengas ambientais para projetos — mas ao fomento de
uma racionalidade ecoldégica ampla, comprometida com aspectos de qualidade de vida e
com a integracéo de processos de avaliagdo de impactos ambientais a politicas, planos e
programas de governo (BINA, 2007; SANCHEZ, 2008).

O NEPA (1969), em sua Secao 101, afirma que as politicas, planos e programas
governamentais norte-americanos devem considerar as atuais geragdes como guardias
do meio ambiente para as futuras geragdes e devem assegurar uma “(...) ampla faixa de
usos benéficos para o meio ambiente, sem degradagéo, risco a saude ou a seguranga ou
outras consequéncias nao desejaveis ou nao pretendidas (...)", dando a entender que os
instrumentos de avaliagdo de impactos ambientais dessas politicas, planos e programas
precisam incorporar principios do desenvolvimento sustentavel?, baseados no equilibrio

entre fatores econdmicos e socioambientais no uso dos recursos naturais.

Caldwell (1998) reitera os fatores que marcaram a origem da Environmental Impact
Analysis“: principios racionais da teoria do planejamento; tecnologia de avaliacéo,
especialmente avaliagdo de riscos; metas politicas do movimento ambientalista; desejo

popular de tornar transparentes, ao publico, as decisbes governamentais; objetivo de

EIA como Estudo ou Avaliagdo de Impacto Ambiental, indistintamente, por compreender que tanto a AlA quanto o EIA
envolvem atividades de conhecimento similares em sua elaboragao, o que independe de seu atrelamento ou ndo ao
grocesso de licenciamento ambiental. No capitulo 2, esta questao ¢ discutida de forma detalhada.

Desenvolvimento sustentavel € um conceito originado nos anos 70, mas formalmente definido na década de 80 como
o tipo de desenvolvimento que possibilita o atendimento das necessidades das geragbes atuais sem comprometer a
capacidade de as geragoes futuras atenderem as suas proprias necessidades, expresso na nogao de equidade inter e
intrageracional (BRUNDTLAND, 1990). Este conceito é fundamentado na ideia de equilibrio entre fatores ecolégicos,
econdmicos e sociais (e ainda tecnoldgicos e culturais, conforme Sachs, 2004) no que diz respeito as escolhas sobre os
rumos do desenvolvimento. No subitem 4.3 apresenta-se uma definicdo mais detalhada e contextualizada deste
conceito com respeito a elaboragéo do EIA.
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influenciar o comportamento do setor privado quanto ao entendimento e adocao deste
instrumento. Além destas caracteristicas, a EIA deveria, segundo ele, sustentar a hipétese
de que “(...) o uso da ciéncia, sistematico e focado, deve melhorar a qualidade do
planejamento e da tomada de decisdo” (CALDWELL, 1988: 75).

A ideia de avaliagdo de impactos como direcionada a modificacdo de visbes de
mundo e comportamentos associados a protecdo ambiental quando da analise de
empreendimentos de significativo impacto aos meios natural e social é reconhecida como
nao realizada, ao contrario da avaliagcdo econémica voltada a custos versus beneficios.
Esta ultima é predominante e caracterizada por Richardson (2007) como a incapacidade
de se escapar de um circulo de poder no qual a avaliagdo de impacto ambiental é apenas

uma pega em um empreendimento cuja realizacdo é garantida.

Caldwell (1988: 76) reconhece que houve um “profundo ceticismo” com respeito a
implementacdo do NEPA e, conforme Sanchez (2008), esta legislagdo surpreendeu
empresarios e burocratas, tanto que muitos ndo a levaram a sério, ao ponto de
disseminarem-se agdes judiciais exigindo seu cumprimento. Para Caldwell (1988), o que
era um conjunto de boas intengbes acabou se tornando foco de desentendimento e
distor¢cado por parte de advogados, ambientalistas e até pela midia. Entre outros fatores,
porque o EIA transformou-se em um instrumento técnico e procedural a mercé de
advogados e técnicos, sendo dissociado de sua declaragédo (EIS), a qual passou a ser

alvo critico de ambientalistas.

Contudo, erros e descaminhos na implementacdo do NEPA, registrados por
Caldwell (1988) ao longo das duas primeiras décadas apds promulgada a lei, também
serviram como meio de aprendizagem. O proprio idealizador do NEPA e outros autores,
como Egler (1998) e Sanchez (2008), atestam que o sucesso do EIA estd em sua bem-
sucedida disseminacido ao redor do mundo. Vinte anos depois de langado nos Estados
Unidos, o EIA ja havia sido adotado em outros 50 paises (CALDWELL, 1988). Egler
(1998) identifica a presenga do EIA em Canada, Nova Zelandia e em 23 paises da
Asia/Pacifico, 25 da América Latina/Caribe e 16 da Africa. Sanchez (2008) explica que
Canada (1973), Nova Zelandia (1973) e Australia (1974) estdo entre os primeiros paises a
aderir ao EIA, especialmente devido a semelhanga de seus problemas ambientais,

relativamente aos dos Estados Unidos.
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Paises europeus, em principio, relutaram quanto a adesdao ao modelo de EIA,
argumentando que suas politicas ja consideravam as questbes ambientais. Contudo, tal
nao era realidade em alguns deles, como Portugal, Italia, Grécia, Espanha e Bélgica.
Somente em meados dos anos 80 é que a Europa passou a contar com uma legislagéo
do tipo “guarda-chuva” para a realizagcao deste tipo de estudo, a Diretiva 337/85. Franca e
Alemanha, porém, demonstravam preocupagdo com a avaliagdo ambiental ja a partir de
meados dos anos 70. A Franga foi pioneira, na Europa, quanto a adogao da AlA, em
1976. Na Alemanha, o governo federal ensaiou as primeiras iniciativas para a
apresentagao de um projeto de lei neste sentido, em 1973. No entanto, o projeto nao foi
encaminhado, e acabaram sendo editados principios hdo mandatérios para avaliagdes de
impacto, em 1975. Foi somente em 1990 que esse pais implementou a chamada UVP, ou
Umweltvertraglichkeitspriifung, literalmente “exame de compatibilidade ambiental”
(SANCHEZ, 2008).

Os anos 90 foram prolificos quanto a difusdo da AlA para paises asiaticos — Hong
Kong, Japéo, China, entre outros. Também foi nessa década que nagdes que ja haviam
adotado este instrumento passaram a reforga-lo, por meio de novas exigéncias. Ainda na
década passada, a Avaliacdo Ambiental Estratégica® (AAE) surgiu e firmou-se como uma
perspectiva renovadora a tradicional AIA (THERIVEL, 1993: PARTIDARIO, 1996:;
BRIFFETT et al., 2003; DALAL-CLAYTON e SADLER, 2005). Bina (2007) assinala que
este tipo de avaliacdo tem como principais pressupostos: atrelar a consideracdo de
aspectos ambientais a politicas, planos e programas governo; enfatizar processos mais
do que técnicas; e dirigir a avaliacdo de impactos a diretrizes do desenvolvimento
sustentavel. Contudo, segundo esta autora, permanece questionavel a operacionalizagao
desses pressupostos e até que ponto eles significam algo mais que as prerrogativas de

protecdo ambiental ja estabelecidas pelo NEPA.

Nos paises em desenvolvimento, a introdugcdo do EIA convergiu com a
implementacdo de grandes projetos de infra-estrutura, para cuja execugdo agéncias de

fomento financeiro passaram a exigir a adogao de praticas de avaliagdo de impactos e de

® No original, a Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE) é denominada Strategic Environmental Assessment
(SEA). Conforme Briffett et al. (2003:173), trata-se de “(...) um processo sistematico de avaliagdo e
antecipacdo das consequéncias da tomada de decisdo antes do estagio de projeto”. Este assunto é
abordado no subitem 4.2.3.2.
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riscos. Sanchez (2008) cita, entre estas instituicbes, a norte-americana Agency for
International Development (USAID), o Banco Mundial, o Banco Interamericano de
Desenvolvimento e agéncias de paises da Organizagcdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE). Este processo intensificou-se na década de 80,

quando mais de cem paises ja contavam com 6rgdos ambientais nacionais.

No Brasil, a origem do EIA segue a tendéncia verificada para paises em
desenvolvimento. Esta relacionada a necessidade de avaliacdo das condigcbes
locacionais, de infra-estrutura e logistica na implementagao de projetos de grande porte e
impacto, a exemplo de pdlos industriais, petroquimicos, usinas hidrelétricas e demais
empreendimentos dependentes de expressivo aporte de recursos, geralmente financiados
por instituicdes que, especialmente a partir dos anos 80, comecaram a exigir avaliagcdes
de impacto ambiental para a concretizacdo desses projetos (AB’ SABER e MULLER-
PLANTENBERG, 2002). Segundo Moreira (1988), os primeiros estudos de avaliacao
ambiental realizados no Brasil foram os das barragens de Sobradinho, no Rio Séao
Francisco (1972), e Tucurui, no Rio Tocantins (1977), ambos relativos a projetos
financiados pelo Banco Mundial. Confome Sanchez (2008), o mais antigo documento de
politica ambiental do Banco Mundial € de 1984. Ele previa que “(...) os impactos de
projetos de desenvolvimento fossem avaliados durante a preparagdo do projeto e que
seus resultados fossem publicados somente depois da implantacdo” (SANCHEZ, 2008:
55).

Ab’ Saber e Mlller-Plantenberg (2002) citam trabalhos do Banco Mundial, de 1974,
e do Centro Internacional de Formagédo em Ciéncias Ambientais (CIFCA), de 1977, como
pontos de referéncia a introdugdo da AIA no Brasil. A influéncia do Banco Mundial na
institucionalizacdo do EIA no pais é citada ainda por varios outros autores, entre os quais
Rohde e Moreira (1993a), Moreira (1993b), La Rovére (2001), Sobral e Charles (2002),
Teixeira et al. (2002). Moreira (1993a) atesta que o primeiro regulamento estadual para
avaliacdo de impactos ambientais, no Brasil, foi o Sistema de Licenciamento de

Atividades Poluidoras (SLAP) emitido pelo governo do Estado do Rio de Janeiro.

A instituicdo legal do EIA no Brasil tem suas origens na Politica Nacional do Meio
Ambiente (PNMA, Lei 6.938/81) (BRASIL, 1981) e, antes, na Lei de Zoneamento Industrial
(Lei 6.830/80) (BRASIL, 1980). Milaré (2002) considera a PNMA o marco referencial para
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o EIA no pais, embora haja dispositivos legais bastante anteriores prevendo instrumentos
de protecdo ambiental (CUSTODIO, apud TESSLER, 2007)4. De forma mais especifica,
Resolucdes do Conselho Nacional do Meio Ambiente® (Conama) estabelecem regras
relativas ao EIA, especialmente a Resolugédo 001/86 (BRASIL, 1986), que institui diretrizes
gerais e atividades técnicas minimas para a elaboracido desses estudos. Mas € a
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), em seu artigo 225, V, que consolida o EIA em sua
roupagem de principio de precaug¢do, ou seja, como instrumento de cautela contra danos
socioambientais, ao adjetiva-lo como “estudo prévio de impacto ambiental” e ao torna-lo
obrigatério para obras ou atividades potencialmente causadoras de “(...) significativa
degradacao do meio ambiente” (BRASIL, 1988). O mesmo artigo constitucional delega ao
Poder Publico e a coletividade defender o meio ambiente e “(...) preserva-lo para as
presentes e futuras geragcdes” (BRASIL, 1988), o que vai ao encontro do principio do

desenvolvimento sustentavel também implicito no NEPA.

Na literatura, o EIA ¢é descrito mais frequentemente como documento de
diagnéstico e prognostico de efeitos ambientais de ag¢des humanas sobre o meio
ambiente, numa visao predominantemente funcionalista direcionada a analise de causas
e efeitos (QUEIROZ, 1993a; MOREIRA, 1993a; MOREIRA, 1993b; ROHDE e MOREIRA,
1993; ABSY, 1995; LA ROVERE, 2001, entre outros). E também considerado como
instrumento de gestdo ambiental, destinado a apoiar a tomada de decisdo sobre a
viabilidade de empreendimentos (MACHADO, 1986; ABSY, 1995; VAN BREDA e
DIJKEMA, 1998; BUEDE, 2006, entre outros).

Mais recentemente, vém-se difundindo abordagens de EIA voltadas a critica do
conhecimento, nao apenas indicando falhas em sua pertinéncia, integragdo e/ou
abrangéncia (ABSY, 1995; COOPER e CANTER, 1997; EGLER, 1998; RUDDLE, 2000;
LA ROVERE, 2001; APPIAH-OPOKU, 2001; DUBININA e IABLOKOV, 2002;
POZZOBON, 2003; LENZEN et al., 2003), mas questionando e procurando dar sentido a
aspectos epistemoldgicos que este tipo de estudo suscita (THERIVEL et al., 1992; ABSY,
1995; BEATTIE, 1995; ROHDE, 1996; ROHDE, 2002; LAWRENCE, 1997a; LAWRENCE,

‘A origem e o desenvolvimento do EIA no Brasil, sob o ponto de vista legal, estdo detalhados no subitem 2.2.

> Conama é o 6rgao superior do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama), instituido de forma legal por meio do
artigo 6 da Lei 6.938/1981 (BRASIL, 1981), que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA). A principal fungéo
do Conama ¢ assistir o presidente da Republica na formulagao de diretrizes da PNMA.
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1997b; VIEGAS 2006a; VIEGAS,2006b; VIEGAS, 2006c; PARTIDARIO, 2000;
PARTIDARIO, 2007; CASHMORE et al., 2007; BINA, 2007; BINA, 2008), bem como a
aspectos de integracdo de conhecimentos e a abordagens do desenvolvimento

sustentavel e da sustentabilidade®.

A diversidade de bases de definicbes do EIA ndo é casual. Tem raiz na
complexidade inerente a esse tipo de estudo, uma vez que ele requer a conjugacéo de
elementos do ambiente natural — quanto a sua identificagdo, impactos sofridos e
prognosticos futuros — e do ambiente criado socioecondmica e culturalmente. Ou seja, o
EIA evoca a si a pluralidade e a diversidade de disciplinas e visées de mundo que o

ensejam.

As circunstancias de origem e evolugdo desse tipo de estudo também contribuem
para esta diversidade de conceituagdes. O EIA constituiu-se formalmente em um contexto
de profundo questionamento dos padrées de produgdo e consumo e da constatacao
acentuada da degradagdo ambiental como fruto do chamado “crescimento econémico”.
Desenvolveu-se em um ambiente formal, normativo e legal, lado a lado a criagdo e ao
aprimoramento de técnicas de avaliacdo de impacto ambiental oriundas de disciplinas da
tradicdo das areas exatas — engenharias, analise de riscos, entre outras — e da tradi¢cao
das ciéncias bioldgicas e da ecologia, todas amalgamadas em processos de gestao, os

quais tentam Ihes conferir unidade e possibilidade de carater decisorio.

Passados 40 anos desde seu surgimento, seus elaboradores e avaliadores
enfrentam o paradoxo de terem esses estudos se difundido exitosamente por todo o
mundo, com seus principios normativos e legais, e com métodos e ferramentas copiados

ou adaptados por praticantes de diversos paises, mas sem conseguirem se firmar como

6 Enquanto a ideia de desenvolvimento sustentavel é construida predominantemente sobre a visdo antropocéntrica do
bem-estar humano como centro das preocupagdes com relagdo ao desenvolvimento, envolvendo o ideal de satisfazer
as necessidades das geragbes atuais sem comprometer a capacidade de as futuras geragdes satisfazerem suas
proprias necessidades (CNUMAD, 1997), a nogdo de sustentabilidade foca-se em uma visdo ecocéntrica, “(...) de
postular desenvolvimento em harmonia com a natureza em vez de crescimento fundamentado na apropriagdo de
recursos, menosprezando as externalidades negativas construidas pelos maleficios resultantes da producdo e
consumo” (BRUNACCI e PHILIPPI JR., 2005: 276). Ambos os conceitos, “desenvolvimento sustentavel” e
“sustentabilidade”, sdo alvo de interpretagbes diversas, e especialmente o segundo é visto como um constructo em
evolugao. Uma discussado mais aprofundada a este respeito encontra-se no subitem 4.3.
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meios de modificagdo de valores e comportamentos direcionados a sustentabilidade e

amparados na interdisciplinaridade’.

A literatura corrente sobre EIA corrobora a pluralidade de visbes epistemolc')gicas8
sobre este tipo de estudo (CALDWELL, 1988; ROHDE, 1996; ROHDE, 2000; BRYANT e
WILSON, 1998; LAWRENCE, 1997a; LAWRENCE, 2000; CASHMORE, 2004). Ele é
entendido como produto de teorias racionalista e pragmatista e, ao mesmo tempo, como
elemento de compromisso com o idealismo socio-ecolégico, a mobilizagdo politico-
econbmica e a comunicagdo e colaboragcao (LAWRENCE, 2000) entre diversas partes
nele envolvidas. Sua abordagem vai do positivismo ao relativismo cientifico (CASHMORE,
2004). Mais recentemente, vem sendo associado a estruturas de Avaliacdo da
Sustentabilidade®, esta entendida como “(...) um desafio para capturar, direcionar e
sugerir solugdes para diversas questdes que afetam partes interessadas com diferentes
valores e que se espalham por diferentes escalas espaciais e temporais” (GASPARATOS
et al., 2008: 286).

Em que pesem avangos nas investigagdes sobre a efetividade (WOOD, 1995, apud
EGLER, 1998) — expressa pelo cumprimento do que formalmente prevéem — e sobre a
capacidade de integragao dos principios originais do EIA a planos, programas e projetos
politicos governamentais (THERIVEL et al., 1992; PARTIDARIO, 2000; PARTIDARIO,
2007; BINA, 2007; BINA, 2008), nao sao detectadas pesquisas focadas em atividades de
conhecimento no EIA e em como estes vém evoluindo quanto a aspectos de Gestdo do
Conhecimento, ao longo de décadas de pratica. Tais atividades compreendem tanto
indagacgdes sobre formas de construgcao do EIA a serem investigadas segundo a evolugéo
de rotinas de aquisigdo, validacdo e inter-relagdes entre dados, informacdes e
conhecimentos utilizados por elaboradores desse tipo de estudo quanto questbes
epistemoldgicas que servem como referenciais a serem explicitados — finalidade e
direcionamento do EIA, incluindo o entendimento das relagdes entre sustentabilidade e

desenvolvimento sustentavel.

7 Interdisciplinaridade diz respeito a integragéo tedrica e pratica entre disciplinas para a busca da compreensao de
fenémenos (SILVA, 2004). Conforme Nicolescu (1997), na interdisciplinaridade ocorre transferéncia de métodos de uma
disciplina para outra, resultando em nova aplicagédo, ou transferéncia epistemoldgica de conceitos. Este conceito &
detalhado no subitem 5.4.

As abordagens epistemoldgicas do EIA estdo tratadas no subitem 4.1.
o Avaliagdo da Sustentabilidade (AS) ou Sustainability Assessment (SA), conforme referida por GASPARTOS et al.
(2008) e HACKING e GUTHRIE (2008), entre outros.
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A Gestdo do Conhecimento (GC) — compreendida, em sentido critico, como
possibilidades de enquadramento de procedimentos de construcdo e articulacdo do
conhecimento, e em sentido operacional como direcionamento de atividades e rotinas
relativas a tais procedimentos — constitui uma base tedrica sobre a qual séo revisitadas
epistemologias e criticas ao EIA. Desta forma, reposiciona-se a GC como colaboradora
potencial para a maior compreensado sobre como se constroi o EIA em suas dimensdes
implicitas — a serem explicitadas segundo as visdes de seus elaboradores — e explicitas —

por eles expressas documentalmente.

A forma como elaboradores entendem, expressam e explanam suas visées sobre
atividades de conhecimento que desempenham na constru¢édo do EIA constitui um campo
de investigacdo ao mesmo tempo incipiente e necessario a compreensao das relagdes
entre aspectos implicitos e explicitos presentes nesse tipo de estudo. Considera-se que o
cotejo entre o implicito e o explicito contribui para melhorar ndo apenas o entendimento
sobre a elaboragao do EIA, mas para, mesmo que pontualmente, incrementar praticas a

partir de um novo olhar — o da Gestao do Conhecimento — sobre tal tipo de estudo.

Esta investigagcao, contudo, n&o é tarefa simples porque o EIA envolve realidades
diversas e imbricadas nos planos ambiental, social, econémico, tecnolégico e cultural.
Nao ha como reduzi-lo a um plano de analise sem perder o direcionamento integralizador
que caracteriza a sustentabilidade e que constitui uma das principais linhas recentes de
investigacdo sobre ele. A operacionalizagdo do EIA sempre esbarra em aspectos
subjetivos, independentemente do aprimoramento de seus métodos de elaboragao. A
pluralidade de disciplinas necessarias a construcdo deste tipo de estudo conforma um
espaco de possibilidades para a investigacdo de questdes de aquisi¢do, validagao e inter-
relagdo de conhecimentos, num processo dependente de fatores contextuais para a sua
realizacdo. No entanto, este espaco de possibilidades ndo vem sendo devidamente
explorado como ponto de partida para um redirecionamento do EIA segundo seus

propdsitos originais.

10 Segundo Bukowits e Williams (2002: 17), a GC “(...) € um campo em rapida evolugao que foi criado pela colisdo de
diversos outros — recursos humanos, desenvolvimento organizacional, gestdo da mudanca, tecnologia da informagéo,
gestdo da marca e reputagdo, mensuragao e avaliagdo de desempenho”. No presente estudo, a GC é levada a uma
dimenséao critica (SCHULTZE e STABELL, 2004) e aparece de forma adaptada as finalidades investigativas da
pesquisa, relacionadas a suas dimensdes epistemologicas (SCHULTZE e LEIDNER, 2002) — abordagens passiveis de
abrigar uma estruturagéo tedrica da elaboragéo do EIA — e praticas — incluindo as formas como o conhecimento para tal
elaboracéo é adquirido, validado e inter-relacionado (BECKMAN, 1999).
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1.1 Contextualizagao

A pesquisa estad contextualizada, num primeiro momento, a problematica da
construcdo de uma proposta de analise da elaboragdao do EIA que parte de trés
vertentes: explicitagdo de referenciais epistemoldgicos, evolugdo e critica ao EIA,
segundo revisdo da literatura; rearticulagdo tedrica do significado de Gestdo do
Conhecimento e sua adaptacdo ao ambito da elaboracdo do EIA, com foco em

atividades de aquisi¢ao, validacao e inter-relagdo de conhecimentos.

Em um segundo momento, a proposta de analise da constru¢cdo do EIA é
direcionada a explicitacdo de conhecimentos de elaboradores por meio de um survey.
Em seguida, a mesma é operacionalizada quanto a analise do conhecimento explicito,

expresso em documentos de EIAs ja elaborados.

A sintese do contexto da pesquisa esta no cotejo entre conhecimentos implicitos
que sao entdo explicitados via survey e conhecimentos ja explicitados. Isto contribui
para incrementar o entendimento sobre como, de fato, é elaborado o EIA e até que
ponto o conhecimento explicitavel por meio da investigacdo da compreensao e
explanagédo dos elaboradores a respeito de suas proprias rotinas de trabalho condiz

com o conhecimento expresso formalmente em documentos de ElAs.

O contexto geografico do estudo € o Rio Grande do Sul. Sdo ouvidos 33
elaboradores de EIA neste Estado, representantes das principais empresas de
consultoria responsaveis pela formulagao deste tipo de estudo no dmbito selecionado.
Sao analisados seis documentos de EIAs, elaborados por 18 entre os 33
entrevistados, sendo trés entrevistados componentes da equipe de cada estudo
avaliado. Tais estudos pertencem a setores que representam cerca de 60% dos 156
estudos ambientais — a maioria EIAs — registrados no 6rgédo de controle ambiental

estadual entre os anos de 1977 e 2007.
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1.2 Perguntas de pesquisa

A partir do exposto, delineiam-se as seguintes perguntas de pesquisa:

Pergunta geral:

- Como se pode estruturar a analise do EIA a partir de atividades de conhecimento

de seus elaboradores?

Perguntas especificas:

- Como os elaboradores de ElAs, na pratica, constroem esses estudos, tendo em

vista suas rotinas de aquisicao, validacéo e inter-relacdo entre conhecimentos?

- O conhecimento explicitado por elaboradores de EIAs quanto as rotinas de
construgcao deste tipo de estudo reflete o que esta expresso em documentos por eles

elaborados?
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1.3 Objetivos

1.3.1 Geral

- Propor uma estrutura de analise do EIA que considere os processos de construcéo

do conhecimento de seus elaboradores com base em atividades de GC selecionadas.

1.3.2 Especificos

- Explicitar, via survey, as formas de construgdo do EIA relativas as rotinas de

aquisicao, validacao e inter-relacdo entre conhecimentos de seus elaboradores;

- analisar documentos de ElAs elaborados por consultores cujas atividades de

conhecimento buscam-se investigar;

- comparar resultados do survey e da analise de documentos.

1.4 Restrigcoes e pressupostos

A pesquisa restringe-se ao publico elaborador de EIA, ndo envolvendo demais
partes interessadas, como empreendedores, avaliadores (pertencentes ao &rgéo
ambiental estadual), representantes da sociedade organizada (ONGs, Ministério Publico,
entre outros). Esta delimitagdo justifica-se por diversas razdes, principalmente pela
auséncia de estudos investigativos das formas de elaboragdo do EIA, o que leva a
necessidade de estabelecer-se um ponto de partida com a selegédo de um publico-alvo o

mais homogéneo possivel para avaliagdo em profundidade. Dada a situagao incipiente da
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pesquisa com este enfoque, considera-se que uma investigagdo abrangendo todos os
publicos envolvidos na elaboracdo do EIA, simultaneamente, incorreria no problema da
dispersao e da dificuldade metodolégica quanto ao direcionamento das questbes, em

funcao da pluralidade de perfis dos envolvidos.

A selecéo do Rio Grande do Sul como ambito de aplicagéo da pesquisa justifica-se
pelo pioneirismo deste Estado quanto ao surgimento do movimento ambientalista
organizado no pais (BONES e HASSE, 2002), bem como a facilidade de acesso a
profissionais elaboradores de EIA e, principalmente, a documentos relativos a tais
estudos, os quais sdo protegidos por direitos autorais, sendo vedada sua reproducao
total, o que, para efeito de analise em profundidade, exige consulta in loco — no caso,

junto a biblioteca do érgdo ambiental responsavel.

O pressuposto basico por detras da investigagédo € que a articulagéo de atividades
e abordagens tedricas a partir da revisao critica de Gestdao do Conhecimento, combinada
com o conhecimento tradicional existente sobre referéncias legais, métodos de
elabora(,:éo11 e critica ao EIA, auxilia na compreensdo das formas como, de fato, sao
construidos tais estudos e qual direcionamento seus elaboradores imprimem aos
mesmos. O campo da Gestao do Conhecimento'? é abrangente, inclui uma diversidade de
processos e possibilidades de abordagem (BECKMAN, 1999). A presente investigacao,
contudo, centra-se em atividades de aquisicdo, validacdo e inter-relagcdo de
conhecimentos como partes do processo de construcdo do EIA correlacionadas a

abordagem tedrica desenvolvida, resumida no subitem a seguir e detalhada no capitulo 6.

1.5 Aspectos metodolégicos

A presente investigacdo caracteriza-se como pesquisa exploratoria (GIL, 1991),

pois visa a compreensao e esquematizacdo de um fendmeno — no caso, como o EIA é

" A metodologia de elaboragdo do EIA estd detalhada nos capitulos 2 e 3, compreendendo,
respectivamente, aspectos legais e métodos (instrumentos) de articulagédo de dados e informacdes para
esses tipos de estudos.

'2 Os referenciais tedricos sobre Gestdo do Conhecimento estio detalhados no capitulo 5.
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construido sob o ponto de vista de atividades e abordagens de Gestao do Conhecimento.
O estudo inclui trés tipos de procedimentos: bibliografico, para a construgéo do referencial
tedrico; survey junto a elaboradores de EIA, sobre sua compreensdo e explanagdo a
respeito de aspectos legais, métodos, rotinas de trabalho que desempenham e
direcionamento do EIA; e documental, abrangendo EIAs nos quais atuou uma parcela

desses elaboradores.

A relacéo entre conhecimentos implicitos e explicitos13 para a elaboracéo do EIA é
central na presente pesquisa. A construgdo da base metodoldgica transita entre

aplicagbes qualitativas e quantitativas, sendo estas ultimas auxiliares.

Segundo Gibbons et al. (1994: 9), a produg&o de conhecimento que leva em conta
tanto aspectos funcionais, tipicos da abordagem cientifica racionalista™, quanto
contextuais, € uma das caracteristicas da elaboragdo metodologica que valoriza
igualmente o quantitativo e o qualitativo, engajando-os em “(...) um constante fluxo para a

frente e para tras, entre o aplicado e o fundamental, entre o tedrico e o pratico”.

Kasemir et al. (2000) corroboram esta visdo ao afirmarem que problemas
ambientais — caso do EIA — sado constructos tanto das ciéncias naturais quanto das
ciéncias sociais, demandando, portanto, integracao entre diversos tipos de conhecimentos

e métodos.

Scholz e Tietje (2002) consideram que problemas ambientais sdo também
problemas humanos e, portanto, requerem a investigacgdo de como as pessoas
envolvidas, em situagdes especificas, criam significados para si mesmas de acordo com
suas visbes de mundo (Verstehen) e, assim, agem intencionalmente na busca de

solugdes, conceituando (Begreifen) e desenvolvendo argumentagdes (Erkléren).

O ponto de partida da pesquisa é o entendimento do status atual de elaboragao do

EIA — instrumentos legais e métodos, natureza do conhecimento (epistemologia) e

3 Conhecimentos implicitos sdo aqueles arraigados a mente humana e que guardam potencial para
externalizar-se de forma articulada, enquanto conhecimentos explicitos sdo aqueles ja formalizados e de
facil acesso (BECKMAN, 1999). Estes conceitos estdo detalhados no subitem 5.1.1.

“ Esta abordagem ¢ caracterizada pelo método dedutivo “(...) proposto pelos racionalistas Descartes, Spinoza e
Leibniz, que pressupde que sb a razdo € capaz de levar ao conhecimento verdadeiro” (SILVA E MENEZES, 2001: 25).
O cerne deste método € “(...) o uso de uma cadeia de raciocinio, em ordem decrescente, de andlise do geral para o
particular(...) (SILVA E MENEZES, 2001: 25).
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colegao de criticas. O ponto alvo, ou direcionamento, é a proposicido de um esquema de
construcao e analise do EIA que relaciona atividades de conhecimento consideradas mais
relevantes para a rotina desses estudos e aspectos estruturais de Gestdo do
Conhecimento. Do esquema proposto, fazem parte trés atividades — aquisicéo, validacao
e inter-relagdo entre conhecimentos — relacionadas a quatro abordagens: normativa,
interpretativa, critica e dialégica. O detalhamento da proposta e dos aspectos

metodoldgicos esta no capitulo 6.

1.6 Motivacao e justificativa

A motivacdo para realizar a presente pesquisa deve-se a observagcdes acumuladas
ao longo do percurso profissional da proponente, que atua ha 15 anos em pesquisa
relacionada a gestdo ambiental e ha uma década em jornalismo ambiental. Durante este
periodo, foram realizados diversos trabalhos junto a especialistas que elaboram e avaliam
ElAs. Também foram lidos e analisados documentos relativos a esses estudos, para

finalidade de elaboragao de entrevistas.

O resultado de tais trabalhos mostra, de forma empirica, uma tendéncia a
construcdo do EIA de forma descritiva, ressaltando sua densidade de informacodes e
caracteristicas técnicas. Segundo observagdes obtidas nos contatos com profissionais e
verificadas posteriormente por meio da leitura de ElAs, o foco desses estudos esta no
acumulo de descricbes mais do que na analise explanatéria de dados e informacoes
coletados que, quando existe, é pouco profunda. Ha dificuldade de inter-relacdo entre
conhecimentos de areas diferentes, e sdo comuns problemas de linguagem e

estruturacio desses estudos.

Os elaboradores relatam dificuldade no trato com o érg&o licenciador'®, alegando

que muitas vezes este ndo fornece Termos de Referéncia (TRs) ou os fornece sem

> O EIA faz parte de um processo mais amplo, denominado “licenciamento ambiental’, o qual &
administrado por érgdo ambiental licenciador, de dmbito federal ou estadual. Detalhes sobre o processo e
os tipos de licenciamento ambiental estdo no subitem 2.4.2.

34



detalhamento, mas depois cobra-lhes conteudos antes ndo especificados como
exigéncias. Nao se observa um direcionamento claro do EIA, mas a defesa incondicional
do projeto proposto, o que justifica que a elaboragdo do estudo é enderegada somente
para a obtencdo de licenca ambiental, sem discussdo isenta da viabilidade

socioecondmica e ambiental do empreendimento.

Cabe destacar que o tema da sustentabilidade é praticamente inexplorado no EIA,
encontrando-se, algumas vezes, o uso do termo “desenvolvimento sustentavel”’, sempre
com direcionamento a aspectos econémicos (geragcao de renda) e socioecondmicos
(geracdo de empregos). O uso de indicadores que relacionem aspectos ecoldgicos,

econdmicos e sociais é também ausente neste tipo de estudo.

Em contrapartida, a verificagdo da estruturagdo e da linguagem de EIAs analisados
durante cerca de 15 anos permitiu averiguar que os sumarios sdo muito semelhantes para
estudos de empreendimentos em situacdes e locais diferentes mas sobre o mesmo setor
de atividade (por exemplo, hidrelétricas, aterros etc). As formas de abordagens do EIA
sao excessivamente padronizadas. Falta uma preocupacao em contextualizar os estudos
e em apresentarem-se diagnosticos e progndsticos que consigam refletir a integragao de

diversas areas de conhecimento necessarias a estes tipos de avaliacdes.

Trata-se de um desafio a medida que muitos envolvidos com EIAs aceitam que
eles sdo apenas documentos legitimadores de processos de licenciamento ambiental ao
invés de meios de pensar e construir conhecimento direcionado ao desenvolvimento
sustentavel. No entanto, a constatagcao de problemas reiterados com EIAs, que resultam
em perda de tempo e esforgcos em refazé-los, e levam érgéos ambientais e organizagdes
sociais a frequentemente rejeita-los, sdo sintomas de que debates sobre desenvolvimento
sustentavel, sustentabilidade, arranjos disciplinares e de conhecimentos sdo necessarios
também nesta esfera e que eles devem comecar pelos envolvidos nas atividades de
desencadeamento e acompanhamento desses estudos. Isto €, em sintese, o que justifica

a atual proposta.
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1.7 Originalidade e relevancia

Pesquisas sobre EIA s&o abundantes, mas geralmente direcionadas a
compreensao dos aspectos tradicionais desse tipo de estudo: origens, conceitos, modos
de funcionamento, métodos e técnicas, critérios de elaboragao e avaliagdo. Sdo também
comumente dirigidas a analise destes estudos como instrumentos de apoio a decisdo ou
quanto a sua capacidade de realizar-se conforme planejado (analise de conformidade),

assim como a aspectos politicos e legais.

Mais recentemente, vém sendo tratadas questdes como impactos ambientais
acumulados ou indiretos e a incorporacao de itens pouco considerados nas avaliacoes
ambientais, como patriménio histérico e cultural e impactos a saude. Estudos criticos de

diversas naturezas s&o igualmente abundantes com respeito ao EIA.

As pesquisas identificadas que tratam de EIA e sustentabilidade/desenvolvimento
sustentavel estdo fundamentalmente dirigidas para desdobramentos como: o da questéo
estratégica (Strategic Environmental Assessment, SEA), o da teoria epistemolégica, que
busca trazer a tona a natureza os conhecimentos embutidos na elaborag¢ao do EIA, e o da
Avaliacao dirigida a Sustentabilidade (Sustainability Assessment, SA), considerada uma
area relativamente nova, a qual integra a SEA e o uso de indicadores e ferramentas

construidos a partir de referenciais de sustentabilidade.

Ha, ainda, tendéncia a se explorarem a colaboracdo, a representacdo de
conhecimentos e a aprendizagem no EIA e de relacionar estas caracteristicas a
sustentabilidade, especialmente numa perspectiva de tempo decorrido da pratica de
elaboracédo desses estudos, relatando-se casos em que se puderam observar mudancas
em tais praticas. Os estudos assim enderecados estdo mais préximos da perspectiva da
presente proposta, porém ainda sdo esparsos e carecem de uma maior articulagao entre
as questdes de Gestdao do Conhecimento e as de sustentabilidade/desenvolvimento

sustentavel.

Observa-se, contudo, caréncia de pesquisas que explorem o olhar dos

elaboradores quanto a suas compreensdes e explanacdes sobre atividades rotineiras na
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construcao desses estudos, em contraposicdo ao conteudo do que é formalizado por eles
mesmos nos documentos de EIA. O ineditismo da presente proposta esta justamente na
abordagem de tais aspectos ndo considerados na literatura, que podem ser resumidos ao
foco em atividades de Gestao do Conhecimento na construgao do EIA, explorando-se o

cotejo entre conhecimentos implicitos (explicitaveis) e ja explicitados.

A relevancia da abordagem esta em seu reconhecimento académico por meio de

|16

dois artigos publicados em evento internacional da area ambiental™ e de um artigo

publicado em edicéo especial do Journal of Cleaner Production (JCP)'.

O Quadro 1 mostra um resumo dos principais direcionamentos de pesquisa do EIA
identificados na literatura, com os respectivos autores e, no final, destaca os atributos

diferenciais da presente proposta.

TEMA
DESCRIGAO AUTORES

LEOPOLD et al.,, 1971; AWAZU, 1993; QUEIROZ,
1993b, 1993b; JUCHEM, 1993; JUCHEM, 1995;
MACHADO e QUEIROZ, 1993; PINHEIRO JUNIOR,
1993; STRASSERT, 1993; ABSY, 1995; ZILBERMAN,
1995; ROHDE e MOREIRA, 1993; MOREIRA, 1993a;
MOREIRA, 1993b; MOREIRA e QUEIROZ, 1993;
Compreenséao Origens, conceitos, modos de BOJORQUEZ-TAPIA e GARCIA, 1998; EGLER, 1998;
de aspectos | funcionamento, métodos e | GLASSON e SALVADOR, 2000; WOOD, 2000; LA
tradicionais técnicas, critérios de | ROVERE, 2001; DIAS, 2001; GOYAL e DESHPANDE,
elaboragao e avaliagao 2001; BECHMANN e HARTLIK, 2002; MASIMENKO,
2002; PUZATCHENKO,2002; RODRIGUES, 2002;
SCHLUPMANN, 2002; SOBRAL e CHARLES, 2002;
STRINGUINI, 2002; SUMMERER, 2002; TEIXEIRA et
al., 2002; TREPL, 2002; VELIKOV,2002;
DOBERSTEIN, 2004; EL-FADL e EL-FADEL, 2004;
SILVA, 2004; TYDESLEY, 2005; MOURA, 2006;
VELASQUES, 2006; WANG, et al., 2006; JAY et al.,
2007; SANCHEZ, 2008.

Aspectos organizacionais e | BEATTIE, 1995; VAN BREDA e DIJKEMA, 1998;
estratégicos sdo destacados, | NOBLE, 2000; LEKNES, 2001; CUPEI, 2002;

% Os artigos Sustainability tools using as support to Environmental Impact Assessment (EIA) elaboration e
Environmental Impact Assessment under the view of the elaborators and their Knowledge Management
activities, elaborados a partir da construgdo da presente pesquisa, foram publicados, respectivamente, em
2007 e 2009 no International Workshop on Advances in Cleaner Production (primeira e segunda edi¢gdes do
evento realizadas em Sao Paulo).

0 artigo Informal knowledge processes: the underpinning for sustainability outcomes in EIA?, elaborado a
partir de resultados parciais da pesquisa, foi publicado em versao online em 06/09/2009, em edigéo especial
do JCP — ISSN 0959-6526, doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2009.09.002, fator de impacto JCR (2007)
=1.073.
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Apoio a decisao

buscando-se a
instrumentalizacao dos
mesmos

DEELSTRA et al2003; WANG et al, 2003;
BOJORQUEZ-TAPIA et al, 2005; BUEDE, 2006;
PISCHKE e CASHMORE, 2006.

Planejamento

Relagao entre EIA e teorias do
planejamento, especialmente
o racionalismo (avaliagdo de
efetividade)

WOOD, 1995, apud EGLER, 1998; LAWRENCE, 2000.

Situagdo e perspectiva do EIA | HOLM-HANSEN, 1997; LAWENCE, 2000;
Aspectos no contexto de politicas | CASHMORE et al., 2007.
politicos publicas

Significados da inser¢do do | MACHADO, 1986; BASS, 1998; JESSEE, 1998;

Aspectos legais

EIA na legislagéo

BUNGE, 2002; MILARE, 2002; ATTANASIO JUNIOR e
ATTANASIO, 2004; SILVESTRE, 2004.

Impactos
ambientais
acumulados ou
indiretos

Trata das dificuldades de
avaliagdo deste tipo de
impacto e propde instrumentos
para estima-lo

COOPER e CANTER, 1997; LENZEN et al., 2003.

Consideragao
do patrimbnio
historico e
cultural

outras empresas, capaz de
consideragdo do patrimdnio
histérico e cultural no EIA

BOND et al., 2004.

Impactos a
saude

Constata a escassez de
pesquisa e de consideragao
da avaliagdo de impactos a
saude em projetos de
significativo impacto e propde
meios de instrumentalizagéo

FRANSSEN et al. 2002;
DEMIDOVA e CHERP, 2005.

BOND et al.,2005;

Estudos criticos

De naturezas diversas,
abordam questdes como:
problemas de coordenagao
entre elaboradores e 6rgéos
ambientais; ambiguidades em
conceitos utilizados no EIA;
limitacbes tedricas do EIA;
lacunas de abordagem
termodindmica; auséncia de
questionamento dos
processos do EIA e finalidades
dos mesmos; desconsideragao
da complexidade; falta de
abordagem de meios para
participacdo publica ao longo
da elaboracdo do EIA;
desconsideragao da
subjetividade como forma de
encorajar a responsabilidade e
a sustentabilidade no EIA

EGLER,1998; FARIA,2001; DIAKONOV, 2002;
DUBININA, 2002; MULLER-PLANTENBERG, 2002;
MOMTAZ, 2002; MOREIRA, 2002; ROHDE, 2002;
VERDUM, 2002; POZZOBON, 2003; PURNAMA,
2003; WILKINS, 2003; KVAERNER et al, 2006;
VIEGAS, 2006°.

Aprendizagem
e colaboracgéo

Inclui elementos como
capacidade de aprendizagem
ao longo do tempo,

possibilidade de adaptagédo da
avaliacdo de impactos ao
contexto e elementos de
participagao publica na
avaliagdo de impactos

BOND, 2004; ARMITAGE, 2005; FITZPATRICK, 2006;
VIEGAS, 2006a; NOOTEBOOM, 2007

Investiga a compreensdo de
sustentabilidade e

LEAL FILHO, 2000; ABDUL-WAHAB et al., 2003;
GIACOMELLI et al., 2003; LOURDEL et al., 2005;
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Inter-relagao
entre
conhecimentos,
relagdes
disciplinares e
sustentabilidade

desenvolvimento sustentavel
na educacgao superior,
buscando elucidar como
profissionais envolvidos com
estudos e programas
ambientais lidam com esses

conceitos

LUNDHOLM, 2005; STEINER e LAWS, 2006;
RUNHAAR et al., 2006; BARTH et al., 2007; KUHTZ,
2007; MURRAY e MURRAY, 2007; RAMOS et al.,
2008

Atividades de

GC na
elaboracdao do
EIA  (proposta

inédita/atual)

Explora as dimensodes
implicitas (a serem
explicitadas) e  explicitas

(expressas em documentos)
da elaboracao do EIA, partindo
da construgdo  de um
referencial tedrico que
aproxima epistemologia e
critica do EIA a Gestdo do
Conhecimento. E dirigida a
analise da elaboragdo do EIA
segundo atividades de
aquisicdo, validagdo e inter-
relagdo de conhecimentos de
seus elaboradores

VIEGAS, 2009

Quadro 1: Principais direcionamentos da pesquisa em EIA na literatura e proposta atual

1.8 Adesao ao Programa de Pés-graduagdo em Engenharia e

Gestao do Conhecimento

A presente pesquisa propde um recorte na area da Gestdo do Conhecimento,

focando-se em atividades de explicitacdo, aquisicdo, validagdo e inter-relacdo entre

conhecimentos para a elaboragao do EIA. Alinha-se, portanto, aos objetos e propdsitos de

pesquisa do Programa de Pdés-graduagdo em Engenharia e Gestdo do Conhecimento

(PPGEC) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), conforme descrito em seu

site'®:

O Programa de Pés-Graduagédo em Engenharia e Gestdao do Conhecimento

foi delineado para gerar

pesquisas relacionadas a codificagdo, ao

gerenciamento e a disseminagcdo de conhecimento, convertendo-o em
recursos/insumos para as organizagdes e para a sociedade (PPGEGC,

2004).

18 http://www.egc.ufsc.br/htms/caracteristicas1.htm
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Reitera-se que a investigacido ora apresentada vem ao encontro dos designios do
PPGEC, pois o0 escopo de ambos esta relacionado ndo somente a uma construcio
tedérica, mas a aplicacdo da mesma — no caso da pesquisa, além de resultar em um
constructo, apresenta-se a articulagdo do mesmo por meio de realizagdo de survey,
analise documental e comparacao entre esses dois instrumentos. Estes buscam traduzir a
compreensao e a descricdo de atividades e rotinas de elaboragdo do EIA, detalhando

como as mesmas realizam-se no ambito dos conhecimentos implicitos e explicitos.

Além deste ponto de convergéncia, observa-se também a questdo dos arranjos
disciplinares para a elaboragdo do EIA, que s&o investigados nesta pesquisa quanto as
caracteristicas da multi, da inter e da transdisciplinaridade. Destacam-se, neste contexto,
as naturezas do EIA declaradas como interdisciplinar, no NEPA, e multidisciplinar, na
legislacao nacional’®, sendo ambas relacionadas, na pesquisa, a construcdo do
conhecimento. Tal direcionamento vai ao encontro do propdsito de multidisciplinaridade
do PPGEGC, traduzido como visdo de convergéncia entre ciéncias, o que também

caracteriza a origem epistemoldgica pluralista do EIA.

1.9 Esquema dos capitulos

A pesquisa esta dividida em nove capitulos, cuja numeragao e esquema tematico

estdo resumidos na Figura 1.

"% Conforme descrito no subitem 2.4.2.
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Figura 1: Esquema tematico da pesquisa
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2 HISTORICO E ESTRUTURA LEGAL DO EIA

Este capitulo detalha aspectos do surgimento e apresenta o conceito do EIA,
considerando o contexto original (nos Estados Unidos). Trata da difusdo desses estudos
pelo mundo, particularmente quanto as realidades brasileira e sul-rio-grandense.

Apresenta a principal legislagdo de referéncia para elaboragao do EIA.

2.1 Origens e conceitos

O EIA tem raizes na ideia de Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA), considerada,
por alguns autores (MOREIRA, 1993b; QUEIROZ, 1993c; ABSY, 1995; ZILBERMAN,
1995; ROHDE, 2002), mais ampla do que o estudo em si. Sob o ponto de vista legal, o
EIA representa o enquadramento da AIA no processo de licenciamento ambiental
(SANCHEZ, 2008), embora, na pratica, as atividades da AIA e do EIA possam ser
consideradas similares. Historicamente, a origem da Avaliagdo de Impacto Ambiental
(AIA) de forma mandatéria, para empreendimentos e atividades que tenham potencial de
trazer consequéncias negativas ao meio ambiente, estd no The National Environmental
Policy Act (NEPA), lei aprovada em 31 de dezembro pelo Congresso norte-americano,
que passou a vigorar no dia 1° de janeiro de 1970.

Os objetivos do NEPA, expressos em sua se¢ao 2, sdo:

Declarar uma politica nacional que ird encorajar a harmonia produtiva e
proveitosa entre o homem e seu ambiente; promover esforgos que irdo
prevenir ou eliminar danos ao ambiente e a biosfera e estimular a saude e o
bem-estar do homem; enriquecer o entendimento dos sistemas ecoldgicos e
dos recursos naturais importantes a Nagao; e estabelecer um Conselho de
Qualidade Ambiental (NEPA, 1969).

Na secado 101 da mesma legislagcdo, o NEPA declara a responsabilidade continua
do governo norte-americano em utilizar todos os meios possiveis para “(...) atender as
responsabilidades de cada geragdo como garantidora do meio ambiente para as geragdes
seguintes” (NEPA, 1969). Ja na secado 102, conforme Sanchez (2008: 46), o NEPA

propde: “(...) utilizar uma abordagem sistematica interdisciplinar que assegurara o uso
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integrado das ciéncias naturais e sociais e das artes do planejamento ambiental nas
tomadas de deciséo que possam ter um impacto sobre o ambiente humano (...)".

Observa-se, portanto, que o direcionamento de estimulo a saude e ao bem-estar
estdo na raiz do NEPA, que originou o EIA. Da mesma forma, esta lei, no trecho
mencionado de sua segao 101, afina-se a ideia de desenvolvimento sustentavel, em sua
nogcdo de equidade intergeracional, de forma muito similar a expressa no Relatorio
Brundtland (BRUNDTLAND, 1990), disseminado de forma ampla somente a partir do final
dos anos 80. E ainda, em sua segédo 102, estabelece a abordagem interdisciplinar como
forma de integragao entre conhecimentos.

Sanchez (2008) observa que a aplicagdo do NEPA estende-se a projetos
governamentais e a outros que demandem aprovacao pelo governo. Esta lei tem dois
sentidos principais: prové um corpo de diretrizes ou critérios para a AlA e possibilita a
operacionalizagédo deste tipo de avaliagdo por meio de um instrumento de checagem de
avaliacdo, que operacionaliza a AIA e é conhecido como EIS (Environmental Impact
Statement, ou Declaragédo de Impacto Ambiental). A AlA, neste aspecto, € um instrumento
mais amplo, que se vale do EIS.

Egler (1998) lembra que, como evolugdo operacional do conteudo do NEPA,
desenvolveram-se varias formas de avaliacdo de impactos, entre as quais Avaliacdo de
Tecnologia (Technology Assessment,TA), e a propria Avaliagdo de Impacto Ambiental
(Environmental Impact Assessment, EIA), difundindo-se, posteriormente, formas de
avaliagao especificas por areas, agregadas a essas primeiras — avaliagdes urbana, social,
de riscos, econdmica, juridica, sobre a saude etc.

Conforme Sanchez (2008), o termo Environmental Impact Assessment equivale a
Avaliagao de Impacto Ambiental, e o EIS, a Estudo de Impacto Ambiental. Contudo, EIA é
também referido na literatura como Environmental Impact Analysis, e EIS aparece como
sinénimo de Environmental Impact Report (EIR). E ainda utilizado o termo Environmental
Assessment. Queiroz (1993c) nota que os EIAs sdo considerados, tradicionalmente,
“tarefas técnicas e cientificas” que fazem parte da AlA, a qual é vista de forma mais ampla
que o EIA, como instrumento de politica ambiental.

Rohde (2002) considera que a AlA inclui o EIA e o RIMA, e Zilberman (1995: 18)
afirma que a AIA “(...) corresponde a apreciagao dos resultados do estudo de impacto

ambiental, em termos de importdncia do impacto para o bem-estar e a saude da
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comunidade”. Absy (1995) afirma que o EIA é um dos instrumentos legais de
implementacédo da AIA, ao lado de documentos como Plano de Controle Ambiental
(PCA)®, Relatério de Controle Ambiental (RCA)?' e Plano de Recuperacdo de Areas
Degradadas (PRAD)?.

No Brasil, enquanto a AIA é concebida como instrumento de politica ambiental, o
EIA é entendido como um dos elementos da AIA (MOREIRA, 1993b; QUEIROZ, 1993b;
ROHDE, 2002). Contudo, a legislacdo brasileira que trata, respectivamente, do
zoneamento industrial (BRASIL, 1980), da regulamentacdo da Politica Nacional do Meio
Ambiente (BRASIL, 1983; BRASIL, 1990) e do EIA (BRASIL, 1986; BRASIL, 1987),
considera tanto a AIA quanto o EIA instrumentos de politica ambiental.

Assim, para evitar confusdes, a sigla EIA, na presente pesquisa, € entendida tanto
como “Avaliagdo” quanto como “Estudo de Impacto Ambiental”, o qual € materializado em
um documento técnico. Esta equivaléncia justifica-se, no presente contexto, pelo fato de
que o objeto da presente pesquisa sdo as atividades de conhecimento dos elaboradores
na realizacao de tais estudos, independentemente de estes estarem ou ndo atrelados ao
processo de licenciamento ambiental. Porém, ndo se confunde o EIA com “Relatdério de
Impacto Ambiental” (RIMA), que consiste em um documento resumido e simplificado,
elaborado a partir do préprio EIA para facilitar a compreensao e a consulta publica
(FARIAS, 2001). Desta forma, a expressao corriqueiramente utilizada “EIA-RIMA” nao é
considerada valida neste trabalho, o qual aborda exclusivamente o estudo ou avaliagcao
de impacto traduzido no EIA.

Segundo Sanchez (2008), o EIA difundiu-se rapidamente pelo mundo,
primeiramente para paises como Canada e Nova Zelandia (1973), Australia (1974),
Franca (1976), Unidao Europeia e Russia (entdo Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas, URSS, 1985), Espanha (1986), Holanda (1987), Republica Tcheca (1992),
Hungria (1993), Hong Kong (1997) e Japéo (1999). Também passou a ser adotado em
paises em desenvolvimento, a exemplo de Colémbia (1974), Filipinas (1978), China
(1979), México (1982), Indonésia (1986), Malasia (1987), Africa do Sul e Tunisia (1991),

%2 0 Plano de Controle Ambiental & uma exigéncia adicional ao EIA (ABSY, 1995).

21 O Relatorio de Controle Ambiental & um documento exigido por érgao de licenciamento ambiental no caso
de dispensa de EIA (ABSY, 1995).

2.0 Plano de Recuperagdo de Areas Degradadas é um documento de planejamento para a recomposigdo
de areas impactadas, especialmente por projetos de mineragao (ABSY, 1995).
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Bolivia (1992), Chile e Uruguai (1994), Bangladesh (1995) e Equador (1999). De acordo
com Petts (1999, apud Cashmore, 2004), os procedimentos de EIA foram adotados em
mais de cem paises e por numerosas agéncias de fomento bilaterais e multilaterais.

A disseminacdo do EIA foi especialmente impulsionada pelos efeitos da |
Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Desenvolvimento Humano e Meio Ambiente
realizada em Estocolmo em 1972. Também favoreceu a proliferacao desses estudos, com
a sua insercdo em politicas publicas de varias nacdes, a adogado de seus principios e
diretrizes por equipes de estudos e implantacdo de politicas de fomento e financiamento
publico de agéncias como Organizagao para Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) e Banco Mundial, o
qual posteriormente passou a exigir a incorporagdo de politicas de protecdo ambiental
como contrapartida ao fomento de grandes empreendimentos em paises do Terceiro
Mundo (ROHDE e MOREIRA, 1993; AB’'SABER e MULLER-PLANTENBERG, 2002;
SOBRAL e CHARLES, 2002; TEIXEIRA et al., 2002).

Rohde e Moreira (1993) descrevem as experiéncias norte-americana, francesa,
argentina, colombiana, mexicana, peruana e venezuelana de implantagao da AIAZ,

Maksimenko (2002), Solonianov (2002) e Vekilov (2002) discorrem sobre a
experiéncia da Russia* (ex-URSS) na adogédo do EIA em diversos tipos de projetos.
Bechmann e Hartlik (2002), Bunge (2002), Cupei (2002), Schiipmann (2002), Summerer
(2002) e Zeretzke (2002) fazem uma analise do caso alemao na implantagdo do chamado
“Estudo de Compatibilidade Ambiental” (UVP)%, equivalente ao EIA.

2 Com relatos atualizados até o inicio da década de 90, esses autores mostram as particularidades da
adogao dos mecanismos de Avaliagdo de Impacto Ambiental em paises que atrelam os resultados de AlAs
a aprovagéao de projetos (entre eles Canada, Franga, Nova Zelandia, Australia, Holanda) e em paises onde
a legislagdo e os processos de planejamento existentes foram adaptados aos principios de AlAs (como
Alemanha e Gra-Bretanha). Mostram ainda o importante papel dos organismos financeiros internacionais
como instrumentos de pressao para a adogao de AlA em grandes projetos nos paises de Terceiro Mundo.

% Na Russia, o EIA é conhecido como OWOS — Osenka Wosdeisstwikha na Okruschakhuschtschukhu
Ssredu.

% A sigla UVP corresponde a expressdo “Umweltvertraglichkeitspriifung’, definida pelo artigo 3° da Diretriz
85/337 CE, que introduziu o EIA na Comunidade Europeia, como “(...) um processo através do qual é
possivel identificar, descrever e avaliar os efeitos diretos e indiretos de atividades especificas sobre
pessoas, animais e plantas, solo, agua, ar, clima e paisagem, bem como a acéo reciproca entre esses
fatores, sobre bens materiais e legados culturais” (BUNGE, 2002:392). UVP, introduzida na Alemanha por
lei, em 12 de fevereiro de 1990, significa, literalmente, “Avaliagdo de Compatibilidade Ambiental”, e corresponde
ao EIA, embora diversos autores considerem inadequado o termo “compatibilidade” quando comparado a ideia de
“impacto” (BUNGE, 2002 e outros).
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Egler (1998) analisa a situagéo legal, quanto a requerimentos de EIA, em 25 paises
da América Latina e do Caribe e em 16 nacdes da Africa. Dessa analise, conclui que
apenas 28% dos paises listados no primeiro grupo possuem legislagdo especifica para
Estudo de Impacto Ambiental, enquanto que para os do segundo grupo esse percentual é
de 31,25%.

Buede (20086) informa a existéncia de mais de 60 paises que adotaram o EIAZ.
Segundo Jay et al. (2007), mais de cem paises, incluindo economias em
desenvolvimento, incorporavam os EIAs em suas politicas publicas 35 anos depois do
surgimento deste tipo de estudo.

Na Unido Europeia, a introducdo do EIA formalizou-se por meio da Diretiva
85/37/EEC de junho de 1985, a qual serviu como uma espécie de guarda-chuva para as
leis nacionais especificas dos paises-membros, tendo sido revisada em 1997.

O Brasil instituiu o EIA oficialmente em 1986, embora sua mengao ja estivesse
presente na legislagdo de zoneamento industrial do principio dos anos 80 (detalhes no
subitem 2.2 deste estudo).

O EIA — definido em leis e normas, esquematizado em manuais de procedimentos
e analisado na literatura académica — apresenta uma grande variedade de acepgoes
conceituais. Em amplo sentido, € considerado um conjunto de “(...) processos que visam a
avaliar os provaveis efeitos de acdes que se desenvolvem de forma a modificarem o
ambiente natural ou alterado pelo ser humano” (EGLER, 1998: 63).

Moreira (1993b) e Rohde e Moreira (1993) definem a AIA — no presente contexto
de pesquisa considerada como EIA — como um conjunto de métodos, técnicas e
ferramentas que tem por objetivo avaliar as consequéncias, para o meio ambiente, da
execugao de atividades, planos ou projetos que afetem significativamente a qualidade do
meio ambiente.

Zilberman (1995: 18) considera o EIA:

(...) uma atividade projetada para identificar e prever os efeitos de uma dada
acédo, de politicas, de programas, de projetos e de procedimentos
operacionais sobre os elementos e 0s processos que constituem o ambiente
e para interpretar e comunicar informagdes sobre os impactos de uma agao

% Dados atualizados até 1994.

" Dados atualizados até 1999.
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na saude e bem-estar dos seres vivos e ecossistemas dos quais a vida
dependa.

Mota (2000: 301) conceitua EIA com relagéo a sua finalidade:

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) tem por objetivo a identificagdo e
avaliagdo das consequéncias de uma atividade humana (plano, politica,
projeto, construgao etc) sobre os meios fisico, biético e antrépico, no sentido
de propor medidas mitigadoras para os impactos negativos, promovendo o
aumento de seus beneficios.

Esta € a mesma perspectiva de Summerer (2002: 409), para quem o EIA serve
para “(...) garantir que os impactos ambientais sejam detectados com antecedéncia e de
forma global, bem como descritos e avaliados de acordo com principios uniformes” e de
Bechmann e Hartlik (2002: 497), segundo os quais o EIA é voltado a “(...) identificar as
possiveis consequéncias de um determinado projeto para o meio ambiente com suficiente
antecedéncia’.

Rohde (2002:41) conceitua o EIA quanto a suas etapas de realizagdo como:

(...) conjunto de atividades cientificas e técnicas que incluem o diagndstico
ambiental, a identificagao, previsdo e medi¢do dos impactos, a interpretagéo
e a valoragdo dos impactos, a definicio de medidas mitigadoras e
programas de monitorizagdo dos impactos ambientais.

Biren et al. (1977:7), autores de um dos primeiros estudos ambientais realizados
no Rio Grande do Sul — o de avaliagao das condigcbes ambientais para a implantagéo do
Polo Petroquimico de Triunfo, em 1977, quando ainda n&o havia sequer legislagao
ambiental nacional sobre o tema — definem EIA como “(...) a identificagdo e avaliagao dos
efeitos de ordem fisica, ecoldgica e estética — sejam eles diretos ou indiretos — a curto,
meédio e longo prazos, de uma dada obra ou decisdo sobre um dado ambiente”.

A aplicacdo do EIA esta relacionada a ocorréncia ou possibilidade de ocorréncia de
impacto ambiental que, por sua vez, possui diversas concepc¢des na literatura técnica.
Conforme Sanchez (2008), impacto ambiental pode ser benéfico ou adverso e refere-se a
qualquer tipo de modificagdo do ambiente ou de algum de seus componentes, em razao
de atividades humanas. Trata-se de uma abordagem complexa, que se projeta na
dindmica ou evolugdo do comportamento dos sistemas ambientais. Pode ser definido

como “(...) qualquer modificacdo do meio ambiente, adversa ou benéfica, que resulte, no
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todo ou em parte, das atividades, produtos ou servicos de uma organizagao” (ABNT,
2004).

Sob o ponto de vista histérico, o EIA tem raizes politico-institucionais na crise do
modelo de desenvolvimento econémico que ndo contabiliza a degradagédo dos recursos
naturais, ou seja, exclui as externalidades de processos produtivos e de atividades
humanas, nem leva em conta a no¢do de limite de capacidade de carga do ambiente
enquanto alvo de poluicdo®.

Pouco antes de o Congresso Norte-americano aprovar o NEPA, um grupo de
pesquisadores reunido sob o patrocinio do economista italiano Aurelio Peccei — que ficou
conhecido como Clube de Roma, instituido em 1968 — deu inicio a um estudo intitulado
“Limites do Crescimento” (Limits to Growth). Tal estudo aborda as inter-relacoes
sistétmicas entre rapida industrializagdo, intensivo crescimento populacional,
disseminacdo da pobreza e da desnutricdo, deterioragdo dos recursos naturais e das
condicbes ambientais, bem como seus possiveis efeitos sobre as condigbes de
sobrevivéncia humana no planeta (MEADOWS et al., 1972).

E no contexto da tomada de consciéncia, por parte de governos, da gravidade
desses problemas e da necessidade de enfrenta-los, que aparece o EIA.

Caldwell (apud EGLER, 1998), um dos elaboradores do NEPA, ressalta que ndo se
podem confundir técnicas de avaliagdo de impactos e de riscos?, pois estas ultimas ja
existiam antes do NEPA. Para Caldwell (1988), deveriam predominar os propositos de
mudanga comportamental quanto a avaliagdo de impactos com o NEPA. Jessee (1998:
73) reforgca que o NEPA “(...) abriu a tomada de decis&o federal dos Estados Unidos, ao
publico, para assegurar que os valores ambientais sejam considerados na busca de

outras metas sociais”. Essa tentativa de resgate dos valores ambientais, de acordo com

s Poluicado é “(...) qualquer alteragéo direta ou indireta nas propriedades fisicas, térmicas, bioldgicas ou radiolégicas em
qualquer parte ambiental pelo descarte, emissdo ou depdsito de residuos ou substancias tdxicas, afetando e criando
condigbes adversas que ndo sao proprias para a saude publica, seguranca ou bem-estar, ou para a vida animal e
vegetal” (ELY, 1986: 46).

2 “Caldwell (1989, apud EGLER, 1998) lembra que as técnicas de Avaliagdo de Impactos Ambientais (AIA)
desenvolveram-se paralelamente a Andlise de Riscos (Risk Assessment, RA) e a andlises tecnoldgicas, e que o NEPA
poderia existir sem a AlA, e vice-versa. Assim, ele distingue questdes de principios, expressas na lei, de questdes
operacionais. Awazu (1993) relata que a Analise de Riscos teve origem com o estudo da freqiiéncia de ocorréncia de
acidentes industriais nos Estados Unidos, na década de 20, tendo evoluido especialmente na década de 50, com o
desenvolvimento das tecnologias aeroespaciais. Demidova e Cherp (2005) corroboram que a Andlise de Risco, como
atualmente é denominada e conhecida, emergiu nos anos 50 como instrumento para o estudo do desempenho
tecnologico visando a evitar falhas no funcionamento de industrias e plantas quimicas e nucleares apdés a Segunda
Guerra Mundial.
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McCormic (1995, apud EGLER, 1998:86-89), justifica as razdes historicas do
estabelecimento dos ElAs:

- 0 advento da ideia de “qualidade ambiental” como um estatuto emergente na
sociedade, em uma etapa posterior a da conquista de seguranga material e financeira das
nacdes desenvolvidas (Pés-Segunda Guerra até final dos anos 60), quando passaram a
se difundir mais debates sobre problemas como: desigualdades sociais, pobreza e danos
ambientais ocasionados pela industrializagdo ascendente;

- a grande quantidade de erros em testes nucleares e acidentes — foram nada
menos de 423, em nivel mundial, em menos de 20 anos (1945 a 1962);

- 0 impacto, em circulos cientificos, governamentais € na grande imprensa, da
publicacdo de “Primavera Silenciosa” (Silent Spring), livro de Rachel Carson denunciando
os danos persistentes a satide humana do pesticida DDT*;

- desastres ambientais verificados no Japao, a partir do final dos anos 50,
relacionados, por um lado, ao vazamento de petréleo no mar, a partir de grandes navios-
tanques e, por outro, a acidentes com vitimas contaminadas por mercurio derivado de
processos industriais na Baia de Minamata e na cidade de Niigata;

- avangos no conhecimento cientifico, com a criacido de instituicbes principalmente
na area da pesquisa biolégica e da Unido Internacional para a Conservagao da Natureza
e dos Recursos Naturais (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources, IUCN);

- influéncia dos movimentos sociais, nos Estados Unidos, contra a pobreza, o
racismo e a Guerra do Vietna, além dos manifestos estudantis.

Em meio a esse cenario, o NEPA ¢é instituido principalmente para oficializar um
estatuto de politica nacional referente a questdes ambientais, fomentar a consideragao de
valores ambientais na tomada de decisdo concernente a projetos com potencial impacto
ao meio ambiente e incrementar os processos de conhecimento também na tomada de
decisdo (EGLER, 1998).

Passados 40 anos desde seu surgimento, o NEPA é considerado “uma das
maiores inovagdes politicas do século 20” (BARTLETT, 1988, apud CASHMORE, 2004:

% Diclorodifeniltricloro etano, composto descoberto em 1939, amplamente utilizado no combate a pragas em
lavouras.
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404). E visto também como o causador do maior impacto legislativo internacional dos
Estados Unidos (CALDWELL, 1998, apud CASHMORE, 2004).

O grande impasse em torno desses estudos, porém, estd no fato de eles
restringirem-se a aspectos procedurais, sem uma real incorporagdo a politicas, planos e
programas de governo — realidade especialmente observada no Brasil e que vem
dirimindo o debate da importancia estratégica do EIA, o que concorre para afastar os

meios governamental e académico no que tange as reflexdes sobre este tema.

2.2 Historico no Brasil

Um dos primeiros atos legais de protecdo ao meio ambiente no Brasil, em 1879, foi
o Cdédigo de Posturas da Camara Municipal do Rio de Janeiro que, segundo Biren et al.
(1977: 56), “(...) obrigava fabricas de velas e de preparo de fumo a se transferir para
freguesias31 da cidade”. Entre os anos 30 e 70 do século passado, destacam-se como
grandes diretrizes ambientais os codigos federais de Aguas (BRASIL, 1934), Florestal
(BRASIL, 1965) e de Mineracao (BRASIL, 1967). Na década de 1970, conforme Bones e
Hasse (2002), a criagdo da Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA), em nivel
federal, no ano de 1973, foi uma das consequéncias da participacdo do Brasil na
Conferéncia das Nacoes Unidas para o Ambiente Humano, no ano anterior. Mas foi
somente na década de 1980, com o advento da Politica Nacional do Meio Ambiente
(BRASIL, 1981), que efetivou-se a criacdo do Sistema e o Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama/Conama), respectivamente.

O EIA, em nivel nacional, foi instituido formalmente pela Politica Nacional do Meio
Ambiente (BRASIL, 1981). Porém, desde os anos 1970, grandes obras de

desenvolvimento que estavam sendo implantadas — rodovias, hidrelétricas®?, usinas

3 Freguesias sao divisdbes administrativas criadas originalmente em Portugal e que foram implementadas também no
Brasil, na época colonial.

No Brasil, os trabalhos técnicos introdutérios de metodologias de Avaliagdo de Impacto Ambiental ficaram por conta
de instituicbes como o Banco Mundial, sendo o setor hidrelétrico o pioneiro nesta area. Destacam-se os estudos de
Robert Goodland, relativos a previsdo de impactos das obras das usinas de Turcurui, Sobradinho e Itaipu. Também
Francisco de Oliveira e J.B. Mendes Neto divulgaram, em 1974, um estudo sobre impactos sociais de grandes projetos,
sob o titulo “A Construgdo da Hidrelétrica de Itaipu e seu Impacto Regional” (AB’SABER e MULLER-PLANTENBERG,
2002). Outro trabalho relevante é o de Aziz Ab’Saber (1975-1981), com varias andlises nessa area, especialmente
quanto aos aspectos socioambientais. Mais recentemente, pesquisadores do Instituto de Pesquisas da Amazbnia
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nucleares, polos petro e carboquimicos etc — ajudaram a desencadear a proliferagao de
estudos ambientais. Um exemplo é o “Estudo das condicbes ambientais na area de
influéncia do Pdlo Petroquimico do Estado do Rio Grande do Sul”, documento de 1977
assinado pela SERETE Engenharia, de Sado Paulo, o qual contou com a elaboragéo de
uma equipe de consultores da Franga — entre os quais trés especialistas da Organizacao
Mundial da Saude (OMS) — e do Brasil (BIREN et al., 1977).

Nos grandes empreendimentos brasileiros dos anos 1970 e 1980, o fator
localizagdo aparece como decisivo no panorama legal que deu inicio a conformagao de
estudos ambientais. Por um lado, o governo militar, da época, buscava apoio de agéncias
internacionais para financiar megaprojetos, difundindo, no Exterior, até mesmo a visao de
que poluir era parte intrinseca, natural e mesmo desejavel ao processo de
desenvolvimento econdmico>>.

Milaré (2002: 55) destaca que o EIA surgiu “(...) em pleno regime ditatorial, quase
as escondidas, como se o0s responsaveis por sua introdugdo no ordenamento juridico
desejassem oculta-la dos grupos de pressao e dos proprios militares”. Por outro lado, no
campo técnico-juridico passavam a ser instrumentalizados os mecanismos de
ordenamento territorial que buscavam permitir a separacdo entre zonas de ocupacgao
industrial e demais areas.

Ab’ Saber e Muller-Plantenberg (2002: 23-24) citam trabalhos do Banco Mundial
(1974) e do Centro Internacional de Formagdo em Ciéncias Ambientais (CIFCA, 1977)

como pontos de referéncia a introducao da AlA no Brasil:

Em 1974 foi publicado o estudo Environmental, Health, and Human
Ecologica Considerations in Economic Development Projects , pelo Banco
Mundial. Logo depois, chegava ao Brasil o trabalho de Maria Tereza
Estevan Bolea, intitulado Las Evaluaciones de Impacto Ambiental, publicado
em Madri (1977) por iniciativa do CIFCA. Técnicos e cientistas,
colaboradores eventuais das Centrais Elétricas de S&do Paulo (CESP)
atentaram para a importdncia das novas diretrizes e exigéncias
metodoldgicas. Desde o inicio, tais estudos tiveram como preocupacao

(INPA) tém questionado a sustentabilidade econdmica e ambiental de alguns grandes projetos dos anos 1980, como é o
caso da hidrelétrica de Balbina, localizada no Amazonas, que, de acordo com eles, emite dez vezes mais carbono do
gqsue uma termelétrica a carvdo com a mesma capacidade de geragédo (LOURENCO, 2007).

Na época, “(...) a posigéao oficial do Brasil sobre a politica ambiental, tornada publica pela declaragéo de representante
do governo brasileiro (ministro Costa Cavalcante, do governo Médici) na Conferéncia de Estocolmo em 1972
(Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano), de que ‘a pior poluicdo é a pobreza, mas nods
queremos poluigdo porque queremos desenvolvimento’ teve que ser revista sob a pressao de agéncias financiadoras,
que passaram a exigir a ‘contabilizagdo do aspecto ambiental na analise de viabilidade de grandes projetos’™ (TEIXEIRA
et al., 2002: 167).
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basica a analise da cadeia de consequéncias provocadas pela construgéo
de hidrelétricas. José Galizia Tundisi, com base nos trabalhos editados por
McConell (1966) e Ackerman (1973) sobre “Man Made Lakes”, passou a
colaborar com o pequeno grupo da CESP (Helio Pasta, Hélio Penteado,
Nina Jamra e Aziz Ab’Saber). Nina Maria Jamra Tzukomo, em 1981,
publicou uma analise critica das obras do Banco Mundial e do CIFCA. José
Galizia Tundisi publicara, pouco antes, o estudo pioneiro que lhe fora
solicitado pela CESP: “Construgdo de Reservatérios e Previsdo de Impactos
Ambientais no Baixo Tieté: Problemas Limnoldgicos (1981)”".

A influéncia do Banco Mundial na institucionalizagdo do EIA no Brasil é citada ainda
por varios outros autores, entre os quais Rohde e Moreira (1993), Moreira (1993b), La
Rovére (2001), Sobral e Charles (2002) e Teixeira et al. (2002). Moreira (1993b) atesta
que o primeiro regulamento estadual para AIA no Brasil foi o Sistema de Licenciamento
de Atividades Poluidoras (SLAP) emitido pelo governo do Estado do Rio de Janeiro.

Apds um periodo de formagao e acumulo de capital e centralizagdo de decisdes,
‘num modelo intervencionista”, segundo Teixeira et al. (2002: 167), que resultou em
megaprojetos de elevado impacto socioambiental, o EIA foi formalmente estabelecido no
Brasil, nos anos 80. Seu surgimento remonta a Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA, Lei 6.938/1981) (BRASIL, 1981), logo apds a Lei 6.830/1980 (BRASIL, 1980), que
dispde sobre o zoneamento industrial em areas de poluigdo critica®®. Esta ultima lei ndo
cita expressamente o termo “Estudos de Impacto Ambiental”, mas menciona *
especiais de alternativas e de avaliagdes de impacto” (ABSY, 1995: 22; MILARE, 2002:

55) como condigdo para a aprovagao de localizagdo de empreendimentos como de pélos

...) estudos

petroquimicos, cloroquimicos, carboquimicos e instalacdes nucleares. Assim, pode-se
dizer que os estudos ambientais voltados a avaliagdo de impactos, no Brasil,
estabeleceram-se, em principio, como fatores delimitadores da poluicdo a determinados
tipos de territérios — distritos industriais. Custddio (apud TESSLER, 2007: 19) ressalta

que:

(...) mesmo antes da Lei n° 6.938/81, que estabeleceu a Politica Nacional do
Meio Ambiente, o instrumento [EIA] ja era previsto implicitamente no
Estatuto da Terra, Lei n° 4.504/64, artigo 2°, paragrafo 1° e artigo 18; no
Caodigo Florestal, Lei n° 4.771/65, diversos artigos, e na Lei 6.803/80, que
estabeleceu diretrizes basicas para o zoneamento industrial.

A Resolugdo Conama 004, de 05/06/1984 (BRASIL, 1984), também estabelece critérios para a localizagdo de
industrias com alto potencial poluidor, sendo, igualmente, um instrumento de zoneamento.
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Uma segunda etapa na histéria dos ElAs, segundo Milaré (2002), estabelece-se a
partir da PNMA. Para muitos autores, esta lei é considerada o marco da regulamentacéo
ambiental no Brasil. Ela surge no momento em que se constata uma intensa mobilizagédo
por parte do movimento ambientalista, de modo que a questido do impacto ambiental
ganha “uma nova fungdo e amplitude” (MILARE, 2002: 56). Com a PNMA,

(...) o EIA é erigido a categoria de instrumento da politica nacional do meio
ambiente sem qualquer limitagdo ou condicionante, ja que exigivel tanto nos
projetos publicos quanto nos particulares, industriais, ou nao-industriais,
urbanos ou rurais, em areas de poluigcdo consideradas criticas ou nao
(MILARE, 2002: 56).

Contudo, a PNMA nao estabelece o conteudo minimo do EIA, ndo menciona
quando ele deve ser preparado e, a semelhanca da Lei de Zoneamento Industrial, ignora
0 aspecto da participacdo popular no Estudo de Impacto Ambiental.

A tentativa de resposta a algumas lacunas da Lei 6.938/81 vem através do Decreto
88.351/1983%° (BRASIL, 1983), que a regulamenta. Milaré (2002) explica que esse
decreto vincula a avaliacdo de impactos ambientais aos sistemas de licenciamento
ambiental, ou seja, estabelece relagdes entre procedimentos técnicos e administrativos.
Determina ainda que o Conama estabelega “(...) os critérios basicos segundo os quais
serdo exigidos estudos de impacto ambiental para fins de licenciamento” (MILARE, 2002:
55-56).

A obrigatoriedade de ElAs para projetos de significativo impacto ambienta
como um avanco (MILARE, 2002; MACHADO, 1986, 1991, entre outros) porque, até o

inicio dos anos 80, as grandes obras eram submetidas a avaliagbes apenas econdmicas e

| 6 & vista

técnicas.

E justamente a instrumentalizagéo do EIA, por meio de resolucdes do Conama, que
marca um ordenamento mais definido para este tipo de estudo. O mais relevante, neste
sentido, séo as resolugdes 001/1986 (BRASIL, 1986) e 237/1997 (BRASIL, 1997), embora

haja diversas outras alusivas aos estudos e processos de licenciamento ambiental

% O Decreto 88.351/1983 foi revogado e substituido pelo Decreto 99.274/1990.

A expressao “significativo impacto ambiental” € questionada quanto a sua objetividade e considerada um elemento
controverso nos textos legais e normativos sobre EIAs. O sentido desta expressao depende de valores e percepgdes
de quem avalia os impactos. Contudo, segundo Sanchez (2008), devem ser considerados pelo menos dois aspectos
para ponderar a significAncia de um projeto: a sobrecarga que ele impde a um meio natural (intensidade dos danos
potenciais que representa), quanto a emissdes de poluentes ou supressdo de suas condi¢des de equilibrio; e a
vulnerabilidade do meio, ou capacidade deste de comportar solicitagdes adversas.
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relativos a setores de atividades econOmicas especificas e outras cujo conteudo altera
anteriores®.

Cabe destacar que a institucionalizacdo do EIA, por meio do Conama e suas
resolucdes, coincide com o periodo de redemocratizacao do Brasil, o qual foi marcado
especialmente pelo retorno ao processo de eleicdes diretas para cargos dos poderes
Executivo e Legislativo, em 1984. Dois anos depois, € editada a Resolugdgo Conama
001/86 (BRASIL, 1986) e, logo a seguir, em 1987, o pais passa pelo processo de
elaboracao da chamada Constituicido Cidada, com a convocacao da Assembleia Nacional
Constituinte, a qual deu origem a uma carta constitucional em que figura como
instrumento de precaugédo, no artigo 225, o Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EIA.

A incluséo do EIA no texto da Carta Constitucional de 1988 tornou o Brasil o unico
pais em que o Estudo de Impacto Ambiental aparece em um instrumento juridico de
tamanha relevancia. Assim, conforme o artigo 225 da Constituicdo Federal em vigor, o
meio ambiente é considerado “(...) bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida”, e cabe ao Poder Publico “(...) exigir, na forma da lei, para instalagéao
de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade” (BRASIL,
1988).

Do ponto de vista instrumental, porém, a Resolucdo Conama 001/86 é o primeiro
texto legal-normativo do Brasil a estabelecer definigdes, responsabilidades, critérios
basicos e diretrizes gerais para uso e implementagdo da Avaliagao de Impacto Ambiental
como instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente (MILARE, 2002). Sua
modificagdo pela Resolugdo 237/97, ainda hoje, € motivo de controvérsia entre

pesquisadores, elaboradores e avaliadores de EIA%,

¥ Alista completa das resolugdes Conama pode ser obtida no site do Ministério do Meio Ambiente (MMA,

2007), em http://www.mma.gov.br/port/conama/legiano.cfm?codlegitipo=3.
% Esta controvérsia esta discutida no subitem 2.4.2.
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2.3 Historico no Rio Grande do Sul

O Rio Grande do Sul tem em seu histérico uma situagcao de destaque, em termos
nacionais, na protecdo ao meio ambiente. Ja no inicio da década de 50 do século
passado, o entdo funcionario publico da Delegacia Estadual dos Portos Henrique Luiz
Roessler, apresentou-se voluntariamente e foi nomeado delegado florestal pelo Ministério
da Agricultura. Roessler chamou a atencéo, na época, para a degradagdo do Rio dos
Sinos, devido a concentragdo da poluicdo nas aguas de um dos mais importantes
mananciais da prospera regidao de atividade coureiro-calgadista gaucha (BONES e
HASSE, 2002). Foi exatamente na regiao do Vale do Sinos que o Estado comecou a
adotar as primeiras medidas de controle da poluicdo industrial, em 1974, por meio da
criacdo da Coordenadoria de Controle do Equilibrio Ecolégico (CCEE), considerada o
primeiro 6rgao publico a tratar de questdes ambientais no Rio Grande do Sul (BONES e
HASSE, 2002). Este 6rgao foi substituido pelo Departamento de Meio Ambiente (DMA) da
Secretaria da Saude do Estado, o qual, na década de 80, emitiu diversas portarias
visando ao controle de emissdes de poluentes pelos curtumes.

Somente em 1990, por meio da Lei 9.077 (RIO GRANDE DO SUL, 1990), foi criada
a Fundagéao Estadual de Protecdo Ambiental do Estado (Fepam), que recebeu o nome de
Henrique Luiz Roessler, em homenagem a esse ambientalista. A Fepam é o érgéo de
controle e protecado estadual e tem a tarefa de analisar e aprovar ou rejeitar EIAs de
empreendimentos que estiverem sob a sua competéncia fiscalizatoria, por meio do
processo de licenciamento ambiental, especificado em manuais que seguem as diretrizes
nacionais (MOURA, 2006).

Outro 6rgéo cuja atuagéo € fundamental na fiscalizagado é o Conselho Estadual do
Meio Ambiente (Consema), criado pela Lei 10.330/1994 (RIO GRANDE DO SUL, 1994),
que também instituiu o Sistema Estadual de Protegdao Ambiental (Sisepra). O Consema é
formado por membros do governo, empresas e sociedade civil organizada e é constituido
por Céamaras Técnicas que analisam, entre outros assuntos, as questdes do
licenciamento e do EIA.

Além da Fepam e do Consema, o Rio Grande do Sul deu um passo importante na
area ambiental com a criagdo da Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SEMA RS). A
SEMA foi instituida ha uma década por meio da Lei 11.362 (RIO GRANDE DO SUL,
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1999), a qual modificou a estrutura da Administracdo Direta do Estado, introduzindo tal
secretaria como 6rgao central do Sisepra e coordenadora de atividades de controle,
fiscalizacao, recuperacao, protecao e preservacao ambiental no Estado.

A partir da existéncia da SEMA RS, foi elaborado o Cddigo Estadual do Meio
Ambiente (Lei 11.520/2000). As diretrizes sobre EIA, no Rio Grande do Sul, estdo também
no capitulo IX (artigos 71 a 85) deste cddigo, editado em 5 de junho de 2000 (RIO
GRANDE DO SUL, 2000). O mesmo tema é tratado na Resolugéo do Conselho Estadual
do Meio Ambiente N° 038/2003 (RIO GRANDE DO SUL, 2003), conforme detalhado no
subitem 2.4.3.

2.4 Legislagao

Resumem-se, a seguir, os principais aspectos da legislagdo ambiental de

referéncia do EIA em suas origens mundial, no Brasil e no Rio Grande do Sul.

2.4.1 NEPA

O principio norteador do NEPA é o da introducido de valores ambientais na
administracdo, de modo a atingir as formas de pensar e agir, ou seja, a conduta dos
funcionarios do governo voltadas as decisbes ambientais . Conforme Dreyfus e Ingram
(1976, apud EGLER, 1998: 91), o NEPA pretendia promover e forgar mudangas no
processo de tomada de decisdo, introduzir a consideragao dos valores ambientais e “(...)
melhorar o conhecimento, ou encorajar a racionalidade na tomada de decisao”.

Porém, o desenvolvimento do NEPA “(...) foi distorcido por causa da abdugao dos
advogados, da seducido dos ambientalistas e da ma interpretagao dos jornalistas”, sendo
o entendimento da lei sido deixado amplamente a mercé das cortes de Justica
(CALDWELL, 1988: 78). O resultado foi uma grande fragmentagao do sentido da lei e de

seus objetos, o estudo (EIA) e a declaragdo de impacto ambiental (EIS):

O EIA é essencialmente um método e um procedimento e, como tal, tem
sido de especial interesse para advogados e técnicos; em contraste, o EIS
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tem sido um documento de particular interesse de grupos ambientais e de
outros que desafiam a acédo de agéncias federais em bases ambientais. Foi
intencao dos elaboradores que o Ato [NEPA] fosse entendido como um todo
integrado, mas esta ndo é a forma como ele tem sido usualmente
interpretado (CALDWELL, 1988: 79).

2.4.2 Legislagcao no Brasil

No Brasil, a referéncia legal basica para EIA é a Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), especialmente no seu artigo 225 — que introduz também o principio da precaugéo39
— e no tocante aos principios da administragcdo publica — publicidade, legalidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia®®. Bulos (2002) observa que a Constituicdo
brasileira apresenta diversas outras referéncias ao meio ambiente além da que esta no
artigo 225: artigos 5, 7, 20, 23, 24, 91, 129, 170, 173, 186, 200, 216, 220 e 231.

A origem do EIA no pais, contudo, precede a Constituigdo, estando nos seguintes
dispositivos: Leis do Zoneamento Industrial (Lei 6.803/1980) (BRASIL, 1980) e Lei da
PNMA (Lei 6.938/1981) (BRASIL, 1981), com o Decreto 99.274/1990 (BRASIL, 1990), que
regulamentou esta ultima.

Mais recentemente, destaca-se o Decreto 4.297/2002 (BRASIL, 2002a), que
regulamentou o artigo 9°, inciso Il, da PNMA, estabelecendo critérios para o Zoneamento
Ecolégico-Econémico do Brasil (ZEE).

Para possibilitar a operacionalizagdo do EIA, tém-se a Resolucdo Conama
001/1986 (BRASIL, 1986), que indica os empreendimentos sujeitos a EIAs e regras para
tais estudos e respectivos RIMAs, e a Resolugdo Conama 237/1997 (BRASIL, 1997), que
trata de diretrizes para o licenciamento ambiental e altera alguns itens da Resolugao 001.

Também sao importantes a Resolugdo Conama 009/1987, que diz respeito a audiéncias

¥ A ideia de precaucdo ou cautela estd expressa no inciso IV do artigo 225, o qual denomina o EIA de
“Estudo Prévio de Impacto Ambiental”’, deixando claro que ele deve ser realizado anteriormente ao projeto,
atividade ou empreendimento ao qual se aplica.

40 Legalidade diz respeito a nogdo de que sé se impde o dever de fazer algo a alguém caso haja lei
autorizando; impessoalidade significa que o ato administrativo do Poder Publico ou de seu representante
deve ser realizado segundo determina a lei; moralidade é uma nogdo complexa, mas, em regras gerais,
refere-se a obrigagdo do comportamento ético do administrador publico; publicidade tem por objetivo manter
total transparéncia na pratica dos atos da Administragdo Publica; eficiéncia traduz a nogdo de presteza e
rendimento funcional (BULOS, 2002).
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publicas para a apresentagcdo do RIMA, e as Resolugbes Conama 306/2002 (BRASIL,
2002b) e 381/2006 (BRASIL, 2006), ambas sobre auditorias ambientais.
Expbem-se, a seguir, as principais caracteristicas dos dispositivos recém citados

relevantes aos propdsitos deste estudo?’:

- Constituicao Federal: menciona, em seu artigo 225, a obrigatoriedade de se

realizarem EIlAs nos casos de empreendimentos considerados de expressivo impacto:

(...) incumbe ao Poder Publico (...) IV — exigir, na forma da lei, para
instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que
se dara publicidade (...)” (BRASIL, 1988).

Cabe notar que nesta determinagcdo podem ser identificados dois principios
constitucionais: o da precaugéao (introduzido pela expressao “prévio”) e o da publicidade.
Precaucgéo significa que:

(...) Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de
absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao para postergar
medidas eficazes e economicamente viaveis para prevenir a degradagao
ambiental (CNUMAD, 1997).

Segundo Attanasio Junior e Attanasio (2004), precaucao reflete a nogédo de
equidade intergeracional também presente na ideia de desenvolvimento sustentavel,
expressa no artigo 225 da Constituicao (BRASIL, 1988):

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

Os principios recém-descritos deveriam guiar a elaboragdo do EIA enquanto
valores, precedendo o estabelecimento de fungdes referentes a esses estudos e
respondendo questdes como “para que o EIA?". Este debate epistemoldgico é

aprofundado no capitulo 4.

“'No Apéndice A estao detalhadas diretrizes gerais e atividades técnicas minimas do EIA no Brasil e no Rio
Grande do Sul.
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- Leis e Decretos - A Lei 6.803/1980 (BRASIL, 1980) é uma das precursoras
importantes do EIA no Brasil. Em seu artigo 10, paragrafo 3, menciona “(...) estudos
especiais de alternativas e avaliagbes de impactos (...)” (BRASIL, 1980) como
mandatérios a localizagdo e aprovagdo de grandes projetos industriais, a exemplo de
polos petroquimicos, cloroquimicos, carboquimicos e instalagdes nucleares, entre outros.
Com ela, dois requisitos ficam claros (e se mantém) para a concessao de aval a grandes
projetos: o de localizacdo e o de alternativa, este ultimo compreendido como opgao
tecnologica. Trata-se de subsidios para a realizagdo de progndsticos (cenarios) para
empreendimentos.

A Lei 6.938/1981 (BRASIL, 1981), porém, € amplamente considerada o marco
oficial da introdu¢do do EIA no Brasil, inaugurando a PNMA, que “(...) visara: | — a
compatibilizacdo do desenvolvimento econémico-social com a preservacdo da qualidade
do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico (...)” (BRASIL, 1981), numa clara alusdo a

ideia de sustentabilidade. Esta lei introduz a AIA e o Conama, a quem compete:

(...) determinar, quando julgar necessario, a realizagdo de estudos das
alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de projetos publicos
ou privados, requisitando aos érgaos federais, estaduais e municipais, bem
como a entidades privadas, as informacgdes indispensaveis ao exame da
matéria. (BRASIL, 1981).

Esta citacdo é uma referéncia aos ElAs. Eles aparecem nomeados como “Estudos
de Impacto Ambiental” no Decreto 99.274 (BRASIL, 1990), que regulamentou a PNMA.
No artigo 17 deste decreto, consta que cabe ao Conama exigir os seguintes passos na

elaboracao de ElAs:

(...) 1°) a) diagnostico ambiental da area; b) descricdo da agdo proposta e
suas alternativas; e c) identificagdo, andlise e previsdo dos impactos
significativos, positivos e negativos (BRASIL, 1990).

O Decreto 4.297/2002 (BRASIL, 2002a), que determina critérios para o
Zoneamento Ecoldgico-econdmico (ZEE) do Brasil, regulamenta, com 21 anos de atraso,
o inciso Il do artigo 9 da PNMA, que previa este tipo de politica ja em 1981. Tal decreto
torna o ZEE obrigatério como instrumento de gestéo territorial para a implantagao de ...)
planos, obras e atividades publicas e privadas (...)" (BRASIL, 2002a). Entende-se,
portanto, que todas as obras, como as de significativo impacto, sujeitas a EIA, deveriam

ser alvo de um prévio zoneamento, 0 que auxiliaria na elaboragao do proprio EIA, no
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sentido de aquisi¢ao, validagao e integracado de dados e informagdes necessarios a esses

estudos.

- Resolugdes Conama — Passaram a existir por forca da PNMA. Na area de

ElAs, as mais importantes sdo as que tornam operacionais esses estudos e seus RIMAs,
ou seja, a Resolugcédo 001/1986 (BRASIL, 1986) e a Resolugado 237/1997 (BRASIL, 1997),
que modifica esta primeira.

A Resolucdo 001/1986 conceitua impacto ambiental*

, lista os empreendimentos
sujeitos a EIA e define diretrizes e atividades técnicas (ver Apéndice A) para esses
estudos. Prevé ainda a multidisciplinaridade e a independéncia da equipe elaboradora do
EIA com relagao ao empreendedor, as formas de elaboragdo do RIMA, a acessibilidade
desse relatorio ao publico, e faz referéncia a prazos de consulta e tramitagcdo do RIMA.

A Resolugao 237/1997 define os tipos de licenca ambiental*® e os procedimentos
para a obtencdo das mesmas pelo empreendedor. Relaciona-se a anterior (001/1986) a
medida que, em seu artigo 3, apresenta como uma das condi¢gdes de obtengao da licenga
a elaboragéo do EIA e respectivo RIMA (BRASIL, 1987). Refere-se a si mesma, em seu
texto introdutério, como um instrumento de gestdo que visa ao desenvolvimento
sustentavel e, diferentemente da Resolugao 001/1986, ndo menciona a necessidade de
equipe multidisciplinar para a elaboragcdo de estudos ambientais, nem alude a
independéncia do trabalho desta equipe com relacido ao empreendedor. Em vez disto, ela
determina, em seu artigo 11, que “(...) os estudos necessarios ao processo de
licenciamento deverdo ser realizados por profissionais legalmente habilitados, as

expensas do empreendedor” (BRASIL, 1997).

2 De acordo com a Resolugdo 001/1986, impacto ambiental & “(...) qualquer alteragédo das propriedades
fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia
resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam: | - a saude, a seguranga e o bem-
estar da populagao; Il - as atividades sociais e econdmicas; Ill - a biota; IV - as condigbes estéticas e
sanitérias do meio ambiente; V - a qualidade dos recursos ambientais” (BRASIL, 1986).

*3 Segundo a Resolucdo Conama 237 (BRASIL, 1997), ha trés tipos de licencas ambientais: Licenca Prévia
(LP), “(...) concedida na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou atividade aprovando sua
localizagdo e concepcgdo, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e
condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua implementagao”; Licenga de Instalagéo (LI),
que “(...) autoriza a instalagdo do empreendimento ou atividade de acordo com as especificacdes
constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e
demais condicionantes, da qual constituem motivo determinante”; e Licenga de Operagéo (LO), que “(...)
autoriza a operagéo da atividade ou empreendimento, apos a verificagdo do efetivo cumprimento do que
consta das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental e condicionantes determinados para
a operagao”.
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Descaracteriza-se, assim, a necessidade de multidisciplinaridade, mantendo-se,
porém, o proponente do projeto como responsavel por todas as despesas decorrentes do
processo de elaboragdo de EIA e do referido licenciamento, conforme ja previa a
Resolucao 001/1986.

Observa-se que as questbes da dependéncia do EIA e do RIMA com relagéo ao
empreendedor € um ponto nevralgico dos processos envolvidos, respectivamente, nesses
estudos e relatérios, pois @ medida que os custeia, 0 proponente pode julgar-se no direito
de exigir que os mesmos sejam direcionados da maneira como ele o desejar, assumindo
uma postura de cliente de especialistas (consultores), os quais, naturalmente, poderao
pressionar os avaliadores do 6rgdo ambiental responsavel, quando estes ultimos tém por
dever o cumprimento dos principios constitucionais da administracdo publica, como
impessoalidade e moralidade, entre outros (BRASIL, 1988).

Outras resolugdes relevantes para o processo do EIA sao: Resolugdo Conama 009,
que trata de condi¢gbes e procedimentos para a realizagdo de audiéncias publicas de
licenciamento ambiental (BRASIL, 1987); e Resolu¢cdes Conama 306 (BRASIL, 2002b) e

3914 (BRASIL, 2006), as quais referem-se a procedimentos de auditorias ambientais.

2.4.3 Legislagdo no Rio Grande do Sul

No Rio Grande do Sul, o EIA, além de se subordinar a legislagao federal, segue
diretrizes e normas especificas da Fepam, a qual periodicamente edita manuais
orientadores voltados aos aspectos procedurais do licenciamento ambiental, que para
muitos projetos exige EIA e RIMA. A ultima versédo deste manual (MOURA, 2006) aponta

como procedimentos basicos as resolugdes do Conama ja citadas (001/1986 e 237/1997)

4 As Resolugdes Conama 306/2002 e 391/2006, embora originalmente relativas aos impactos ambientais
do setor de petrdleo, gas natural e derivados, contém diretrizes minimas sobre o conteudo de uma auditoria
e podem ser utilizadas como ferramentas para apoiar tecnicamente a avaliagdo de impactos ambientais de
diversas atividades.
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e a Portaria Estadual 27/1998 (RIO GRANDE DO SUL, 1998), que até dezembro de 2007

disciplinou o regimento interno das audiéncias publicas deste 6rgao ambiental®.

O 6rgdo ambiental estadual também emite Termos de Referéncia (TRs) -
documentos que elencam, para o empreendedor, exigéncias especificas para cada tipo
de empreendimento. Tais termos, em geral, sdo objeto de discussdo entre técnicos do
orgao publico e profissionais elaboradores do EIA.

Igualmente relevante para a elaboragcéo do EIA, no Rio Grande do Sul, é o Cédigo
Estadual do Meio Ambiente, Lei 11.520/2000 (RIO GRANDE DO SUL, 2000),
especialmente por seu rigor quanto aos termos de elaboracido de EIAs, RIMAs e
regramento de audiéncias publicas de licenciamento ambiental, cujos procedimentos mais
recentes seguem a Portaria Estadual 078/2007 (RIO GRANDE DO SUL, 2007).

Séo também relevantes a Lei 10.330 (RIO GRANDE DO SUL, 1994), que cria o
Conselho Estadual do Meio Ambiente (Consema RS)*°
(RIO GRANDE DO SUL, 2003), que trata do licenciamento ambiental no Estado. Esta lei e

esta resolugdo mencionam, entre suas finalidades, o desenvolvimento sustentavel.

, € a Resolugao Consema N° 38

Por determinacdo do artigo 69 do Cdédigo Estadual do Meio Ambiente (RIO
GRANDE DO SUL, 2000), o Consema criou resolugbes relativas ao licenciamento
ambiental de atividades de impacto local, delegando progressivamente a municipios este
tipo de atividade, desde que sejam consideradas de impacto circunscrito aos respectivos
municipios e devidamente aprovadas em camaras técnicas e plenaria do Consema. Até o
inicio de 2009, estavam registrados, no Rio Grande do Sul, 216 municipios habilitados ao

licenciamento de atividades de impacto local (FEPAM, 2009).

A legislacao estadual relativa a diretrizes gerais e atividades técnicas minimas para
elaboragao de EIAs; o conteudo minimo do RIMA e as condigbes e procedimentos para a

realizagcéo de audiéncias publicas para analise de EIA e RIMA segue, em linhas gerais, a

*> A Portaria 27/1998, que até entdo dispunha sobre o regimento das audiéncias publicas de licenciamento
ambiental, foi substituida pela Portaria 078/2007 em 19/12/2007 (RIO GRANDE DO SUL, 2007).

%6 0 Consema RS ¢ o 6rgao superior do Sistema Estadual de Protegdo Ambiental (Sisepra), ‘(...) de carater
deliberativo e normativo, responsavel pela aprovagcdo e acompanhamento da implementagdo da Politica
Estadual do Meio Ambiente, bem como dos demais planos afetos a area” (RIO GRANDE DO SUL, 1994,
artigo 5, inciso I).
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legislacao federal, porém € mais restritiva em alguns pontos. O Apéndice A foi elaborado,
com base na legislagao recém-citada, para permitir uma comparagao entre os respectivos
requisitos federal e do Rio Grande do Sul.

O Quadro 2 apresenta um resumo da principal legislagéo de referéncia nacional e
estadual (no Rio Grande do Sul) para elaboracdo do documento do EIA*, onde se
observam diferengas quantitativas quanto a diretrizes gerais e atividades técnicas

minimas, indicando o carater mais restritivo da lei estadual.

Foco Legislagao Resolugdo Conama 001/86 Lei RS 11.520/00
N° de diretrizes gerais 5 10
N° de atividades técnicas minimas 4 5

Quadro 2: Principal legislacao de referéncia nacional e estadual para elaboragédo do documento do EIA

A retrospectiva referente a legislacdo de surgimento e desenvolvimento do EIA
possibilita destacar, em nivel mundial, uma rapida adesao por parte de centenas de
paises, apesar de a instrumentalizacdo sobrepor-se aos aspectos de principios propostos
por seus idealizadores. Em nivel nacional, constata-se que o EIA afirmou-se juridicamente
por forga de uma sucessao de leis e normas destas derivadas, porém mantém, na pratica,
observa-se uma dissociacao entre o principio precaucionario preconizado na Constituicao
Federal (BRASIL, 1988) e os aspectos operacionais, que o engessam em uma cultura
delegada pelo poder publico a especialistas em diversas areas do conhecimento,
predominantemente as das Engenharias e Ciéncias Biologicas, conforme se observa no
resultado da presente pesquisa (ver Capitulo 7). E finalmente, em ambito estadual, nota-
se o esfor¢o do 6rgdo ambiental no sentido de estreitar exigéncias de adequagéo desses
estudos, forgando um maior rigor normativo em comparagao com critérios de nivel federal.
Contudo, permanece a cultura da elaboragao centrada nos especialistas contratados pelo
empreendedor, o que amplia e aprofunda a responsabilidade desses profissionais e a

necessidade de analise amiude de suas rotinas de elaboracao de tais estudos.

*" Nzo sdo considerados, neste contexto, os Termos de Referéncia (TRs), dada a sua especificidade para
cada tipo de EIA.

63




3 ETAPAS E METODOS DE ELABORAGAO DO EIA

Este capitulo destina-se a apresentar e discutir etapas, procedimentos e
ferramentas de elaboragdo do EIA, os quais sdo genericamente denominados “métodos”.
Focam-se especialmente as realidades do Brasil e do Rio Grande do Sul. Sdo analisados
0s principais conceitos envolvidos na elaboragdo do EIA e selecionados cinco referenciais

de procedimentos e atividades técnicas para a elaboracdo desses estudos.

A capacidade de um EIA ser verificavel e rastreavel depende de sua boa
estruturacdo e da consisténcia de seu conteudo: fontes de dados e informacdes
confiadveis e utilizacdo de métodos adequados a natureza dessas fontes e ao contexto do
empreendimento. Quanto melhor definidos os conceitos que utiliza e mais articulado em
suas partes, maiores as possibilidades de este documento avaliar exigéncias sociais,
ambientais e econdmicas do empreendimento ou atendé-las da forma o mais equitativa

possivel.

Sanchez (2008) afirma que a importancia do EIA esta no fato de que ele serve de

base para as principais decisdes referentes a viabilidade ambiental de um projeto:

Tipicamente um estudo de impacto ambiental é feito para uma determinada
proposta de empreendimento ou projeto de interesse econémico ou social,
que requerem a realizagdo de intervengdes fisicas no ambiente (obras) e
que podem ser genericamente classificadas como projetos de engenharia
(SANCHEZ, 2008: 162)

A legislagdo brasileira — Resolugdo Conama 001/86 (BRASIL, 1986) — e a do Rio
Grande do Sul — Cdodigo Estadual do Meio Ambiente, Lei 11.520/00 (RIO GRANDE DO
SUL, 2000) — contém diretrizes gerais e atividades técnicas minimas a serem seguidas
para a construgao do EIA. Contudo, é necessario o entendimento e a contextualizacao de
conceitos e a aplicacado de ferramentas que as leis ndo prevéem. Cabe principalmente as
equipes elaboradoras desses estudos estabelecerem e seguirem instrumentos que

possam complementar a legislagdo, fazendo-se tecnicamente corretos (precisos e
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abrangentes), revisaveis, eficientes e capazes de ser traduzidos em linguagem simples

para acesso e compreensdo do publico em geral. Esta tarefa, contudo, ndo é simples.

Biren et al. (1977) resumem as medidas para constru¢do do EIA em métodos
analiticos (relatérios de peritos, por exemplo), ecolégicos (como o uso de matrizes
derivadas do planejamento dos elementos de sistemas naturais) e métodos de
estimativas numéricas. Observam, porém que “(...) todos os métodos se ressentem da
dificuldade de estimar, objetiva e adequadamente, os bens coletivos que seriam
prejudicados e combinar corretamente os fatores em jogo” (BIREN et al., 1977: 7). Para
estes autores, a opgao irredutivel por um ou outro desses métodos implica arriscar “(...)
uma falsa sensagao de precisdo quando, na realidade, ela € incompativel com os dados
disponiveis e a metodologia empregada — embora ela possa se revestir de uma roupagem
matematica” (BIREN et al., 1977:7). O excesso de sofisticagcdo no emprego de métodos,
assim como uma grande quantidade de dados a manipular, conforme tais autores, pode
levar a perda de capacidade de julgamento, considerada necessaria para orientar debates
sobre o projeto — seja entre os proprios elaboradores ou entre eles e as pessoas
potencialmente afetadas. A questao que se coloca é como combinar ou dosar a utilizacao

de procedimentos de diferentes naturezas, objetivos e subjetivos:

Onde estara a verdade? Como quase sempre, numa posigao intermediaria
entre o cientificismo e a subjetividade totais; por isso, & preciso que se
possa dispor de uma ferramenta de andlise que permita evidenciar os
fatores mais relevantes e as principais consequéncias de alteragbes aos
mesmos, fornecendo uma orientagdo que possa ajudar os poderes publicos
a fazer uma sintese dos varios — e contraditérios — aspectos ligados a cada
problema especifico (BIREN et al., 1977: 8)

A elaboragao do EIA, portanto, € ao mesmo tempo uma técnica e uma arte. Exige
conhecimento tedrico e aporte experimental que vao se alimentando mutuamente, de
modo que o entrelagamento entre conhecimentos explicitos e implicitos componha um
processo de aprimoramento que se da ao longo do tempo. Boa parte deste tipo de
conhecimento esta em manuais e guias que interpretam e detalham a legislagdo. Outra
parte estd na observacdo e no aperfeicoamento de praticas, acompanhado do

refinamento de conceitos.

Zilberman (1995: 25) escreve que um EIA deve:
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(...) sintetizar informagdes ambientais, geralmente complexas; (...) encarar a
biosfera como um sistema total. Se bem que cada e todos os aspectos
devam ser analisados por especialistas das respectivas especialidades, néo
podem ser ignoradas as conexdes entre eles; (...) buscar diretrizes para
especificar as possiveis incertezas que surjam ao longo do trabalho; (...)
incluir uma analise dos impactos devidos a falhas inesperadas nos
procedimentos propostos, sugerindo planos contingenciais apropriados; (...)
estabelecer programas para futuras auditorias pos-EIA.

Assim, um EIA destina-se a descrever acdes e atividades, prever a natureza e a
importancia dos efeitos ambientais*® (positivos ou negativos) dessas agbes, apontar
indicadores ambientais para cada um desses efeitos, bem como o impacto total deles,
quando em sinergia, e recomendar a aceitacdo do projeto; a aceitacgdo do mesmo com
remediacbes seguida de medidas de fiscalizagdo e monitoramento; a aceitacdo de
alternativas a ele; ou, ainda, a rejeicdo da proposta (ZILBERMAN, 1995). Este autor
ressalta que o EIA esta voltado fundamentalmente a agées humanas, e para avaliar seus
impactos “(...) tdo importante quanto os aspectos cientificos sdo as respostas da
sociedade a estas mudangas ambientais” (ZILBERMAN, 1995: 33).

Sanchez (2008) observa que toda avaliagdo de impacto tem os seguintes pontos
em comum: é um conjunto estruturado de procedimentos; € regida por legislagdo ou
regulamentacado especifica; € documentada; envolve diversos participantes; € voltada a
analise de viabilidade ambiental, ou seja, seus critérios devem servir para avaliar se e até
que ponto um determinado projeto € compativel com as condigées do ambiente em que
pretende se inserir. Esta ultima caracteristica €, conforme o autor, essencial para que a
avaliagdo de impacto n&o seja apenas um mero cumprimento de burocracia legal, mas um
efetivo exercicio de analise envolvendo um projeto e as melhores condi¢gbes de

localizag&o e tecnologia para implementa-lo ou nao.

8 Sanchez (2008:42) distingue aspecto, impacto e efeito ambiental. Segundo ele, aspecto ambiental refere-
se a “(...) elemento das atividades, produtos ou servigos de uma organizagao que pode interagir com o meio
ambiente”. Impacto ambiental implica “(...) alteragdo da qualidade ambiental que resulta da modificagdo de
processos naturais ou sociais provocada por agdo humana”. E efeito ambiental diz respeito a “(...) alteragéo de
um processo natural ou social decorrente de uma agao humana”. O impacto, portanto, € mais especifico do
que o efeito, ja que diz respeito a qualidade ambiental, um conceito, conforme Sanchez (2008:27), “(...)
controverso e dificil de definir’ porque requer a construgéo de indicadores que levam em conta diversos
fatores na sua composigdo, representando “(...) a medida das condi¢des de um ambiente relativa aos
requisitos de uma ou mais espécies” (JOHNSON et al., 1997, apud SANCHEZ, 2008: 27).
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O autor destaca que cada avaliacdo de impacto deveria trazer solucdes Unicas e
criativas para problemas de adequagao do projeto em questdo, ao invés de apenas tratar

de julgar se tais impactos podem ou ndo ser aceitos:

O que tradicionalmente fazem engenheiros e outros técnicos é reproduzir,
para cada novo problema, maneiras de soluciona-los que atendem a certos
critérios técnicos e econdmicos, enquanto o que se pretende com a AlA é
introduzir o conceito de viabilidade ambiental e coloca-lo em pé de
igualdade com os critérios tradicionais de analise de projeto. Pela AIA
haveria uma busca de solugbes que pudessem atender aos novos e mais
exigentes critérios ambientais, o que, idealmente, resultaria em um
aprendizado e, consequentemente, em projetos que levassem em conta os
aspectos ambientais desde sua concepgao (SANCHEZ, 2008:94).

Apesar destas consideragdes, a pratica de avaliacdo de impacto ambiental e, por
extensao, de EIA, no Brasil, raramente vai além de consideracées de meros formalismos
visando a obtencdo de licengas ambientais para empreendimentos de significativo
impacto. Ela parte da vontade individual de um empreendedor que, para legitimar-se com
o aval coletivo, exigido juridicamente, € submetida a um processo de requerimento de
licenga, a qual, para empreendimentos de significativo impacto socioambiental, exige a
elaboracgéo de EIAs (BRASIL, 1988).

Na proépria legislagdo tem-se, portanto, uma estrutura juridica como marco
referencial para subsequentes processos de avaliagcado de impactos que estao atrelados a
procedimentos e técnicas de diversas areas do conhecimento, configurando-se em uma
série de etapas que se apoiam em diferentes ciéncias e que, ao final, devera resultar em
um documento coeso, bem-estruturado e expressivo dos impactos previstos para o
referido empreendimento e das formas de se evita-los ou mitiga-los (ABSY, 1995;
ZILBERMAN, 1995).

Existe um grande numero de publicagdes técnicas contendo diretrizes, atividades
técnicas, etapas, procedimentos e ferramentas para a elaboragdo de EIA (MOREIRA,
1993b; QUEIROZ, 1993 c; STRASSERT, 1993; ABSY, 1995; ZILBERMAN, 1995; EGLER,
1998; RODRIGUES, 2002;: BOND, 2004; SANCHEZ, 2008, entre outros autores). A rigor,
a construcao de EIA, no Brasil, deve seguir, no minimo, os conteudos das diretrizes gerais

e atividades técnicas minimas previstas na Resolugdo Conama 001/86. No Rio Grande do
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Sul, o correspondente a tais diretrizes e atividades, de forma mais restritiva, esta listado
no capitulo IX (artigos 71 a 85) do Codigo Estadual do Meio Ambiente, ou Lei 11.520/2000
(RIO GRANDE DO SUL, 2000).

Para a aplicagao desses passos, € necessario, de antemao, definir se ha ou nao
necessidade de elaboracdo do EIA, o que é realizado em uma etapa preliminar
denominada “enquadramento” ou screening. E recomendada, também a focalizacdo do
estudo nos pontos mais relevantes, a fim de objetivar-se a definicdo das principais
questbes a serem abordadas na avaliagdo ambiental. Este procedimento € chamado
“escopo” ou scoping. Além disto, deve-se levar sempre em conta as particularidades
exigidas pelo 6rgdo ambiental no Termo de Referéncia (TR). Descrevem-se, a seguir,
essas trés atividades, consideradas preliminares ao EIA (ABSY, 1995; ZILBERMAN,
1995; EGLER, 1998; BOND, 2004; SANCHEZ, 2008).

3.1 Enquadramento

O enquadramento implica “(...) estreitar a aplicacdo do EIA aqueles projetos que
devem ter impactos ambientais significativos” (EGLER, 1998: 64). Sanchez (2008) lembra
que o conhecimento acumulado a respeito de efeitos de atividades humanas sobre o
ambiente serve de ponto de partida para enquadrar um empreendimento como sujeito ou
nao ao EIA. Trata-se, conforme ele, de uma triagem com trés direcionamentos: projetos
que exigem estudos mais aprofundados para decidir-se sobre sua submissdo ou ndo ao
EIA; projetos que nao exigem tais estudos, porque ha evidéncias empiricas de serem
pouco impactantes; projetos sobre os quais pesa duvida quanto a realizar ou né&o

investigagcdes mais profundas para tal tomada de deciséo.

O enquadramento pode ser realizado mediante o uso de procedimentos como listas
positivas e negativas; critérios de corte e de localizagdo; determinagdo de recursos
ambientais potencialmente afetados (SANCHEZ, 2008). No primeiro caso, dispde-se de
relacbes onde sdo mencionados projetos para os quais € obrigatéria a apresentagao do
EIA. Na legislagéo brasileira, as Resolugdes Conama 001/86 (BRASIL, 1986) e Conama
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237/97 (BRASIL, 1997) tém, anexas, listas exemplificativas de empreendimentos para os
quais os ElAs sdo obrigatdrios, embora o texto constitucional, em seu artigo 225,
determine que esses estudos sejam aplicaveis, necessariamente, a todos os projetos de
significativo impacto (BRASIL, 1988). Uma vez que a expressao “significativo impacto”,
para efeito de obrigatoriedade de realizacdo de EIA nao é precisa (BRASIL, 1981), cabe
ao 6rgao ambiental licenciador definir os casos em que incidem tais obrigatoriedades,
deixando-se também a sociedade organizada a possibilidade de exigir esses mecanismos

acionando a autoridade do Ministério Publico, que tutela interesses difusos®.

Listas negativas sdo as que contém projetos cujos impactos sdo conhecidamente
pouco relevantes ou em relacdo aos quais ha um saber consolidado para o

gerenciamento e mitigacao de tais impactos.

Critérios de corte consistem em utilizar tanto as listas positivas quanto as negativas
para definir a aplicagédo ou ndo do EIA segundo o porte do empreendimento. Ja critérios
de localizagdo implicam avaliar a sensibilidade da area a ser afetada e, a partir deste
julgamento, definir ou ndo a obrigatoriedade do EIA. Ha ainda a definicdo com base em
recursos® potencialmente afetados — por exemplo, patriménio histérico, cultural,
mananciais, espécies etc (SANCHEZ, 2008).

Conforme Moreira e Queiroz (1993), antes de saber se 0 empreendimento sera ou
nao sujeito ao EIA, o proponente deve certificar-se se o licenciamento é de ambito federal,

estadual ou municipal®’. Assim, o proximo passo € ingressar com a documentagido

* Como guardido da lei, cabe ao Ministério Publico defender interesses difusos dos cidaddos. Segundo
Mancuso (1994), tais interesses s&o os que dizem respeito, de maneira comum, ndo necessariamente a
pessoas que tenham vinculo juridico determinado — por exemplo, pertengam a uma mesma associagéo ou
entidade — mas a cidadaos envolvidos na defesa de causa factual que as afete de maneira direta ou
indireta, e assim a toda a sociedade. “(...) O interesse coletivo resulta do homem em sua projecéo
corporativa, ao passo que, no interesse difuso, o homem ¢é considerado simplesmente enquanto ser
humano” (MANCUSO, 1994: 68). Conforme Smanio (2004), “a Constituicdo Federal de 1988 reconhece
expressamente a existéncia dos interesses difusos em seu art. 129, lll, ao dispor sobre as fungdes
institucionais do Ministério Publico, destacando a de promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a
Eorotegéo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

A nogao de “recurso”, neste contexto, € ampla, abrangendo tanto elementos naturais quanto culturais.
Conforme Sanchez (2008),ha dinamica na ideia de “recurso”. Em se tratando de recursos naturais, tal
dindmica depende, “(...) dentre outros fatores, da disponibilidade de conhecimento ou tecnologia capaz de

romover o aproveitamento econdmico de um recurso” (SANCHEZ, 2008: 72).

' Segundo Marques (2005), a Lei 6.938 (BRASIL, 1981) estabelece a competéncia dos Estados e do
Distrito Federal para o licenciamento ambiental. Porém, a Resolugdo Conama 237 (BRASIL, 1997)
descentralizou este processo, prevendo que: atividades com impactos locais sejam licenciadas por
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referente ao pedido de licenciamento no érgao ambiental, cumprindo com exigéncias
como pagamento de taxas e outras provenientes do Poder Executivo Municipal. No caso
do Rio Grande do Sul, a Fepam baseia-se em um documento técnico administrativo
(Resolugao 01/1995, apud VELASQUES, 2006), o qual disciplina atividades passiveis de
licenciamento ambiental no Estado. Este documento discrimina custos para analise de
projetos calculados de acordo com o porte do empreendimento (minimo, pequeno, médio,

grande e excepcional) e com o respectivo potencial poluidor (pequeno, médio ou grande).

Cruzando essas alternativas, a Fepam criou uma lista com mais de 600 tipologias
de projetos, os quais sao agrupados por ramos de atividade (VELASQUES, 2006). Uma
vez ingressando na Fepam, o pedido é analisado por equipes multidisciplinares do
Departamento de Controle do 6rgao. Estas equipes avaliam o pedido e, se necessario,
solicitam informagdes e documentos adicionais. Se aprovado o requerimento, um parecer
€ encaminhado a autoridade administrativa competente, que emite “(...)
Licenga/Autorizagéo/Certificado conforme dispde a Portaria Fepam 003/2006”
(VELASQUES, 2006: 32). O interessado é notificado a respeito do resultado (deferimento
ou indeferimento), podendo recorrer da decisdo, a qual, finalmente, é publicada, segundo
o artigo 70 da Lei 11.520 (RIO GRANDE DO SUL, 2000).

Em resumo, o enquadramento de um projeto a necessidade ou nao de EIA deve
levar em conta, basicamente, “(...) uma combinacdo entre a solicitagdo (caracteristica
inerente ao projeto e seus processos tecnoldgicos) e a vulnerabilidade do meio”
(SANCHEZ, 2008: 113).

municipios; atividades com efeitos em mais de um municipio tenham licenciamento a cargo do respectivo
Estado; e empreendimentos com impactos em mais de um Estado fiquem sob responsabilidade da Unido.
Mas ha casos definidos pelo artigo 4° da Resolugao 237 que delimitam como do Ibama a competéncia
exclusiva do licenciamento: areas localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe;
no mar territorial; na plataforma continental; na zona econémica exclusiva; em terras indigenas ou em
unidades de conservagdao do dominio da Unido; areas cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os
limites territoriais do pais; destinadas a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar, armazenar e
dispor material radioativo, em qualquer estagio, ou que utilizem energia nuclear em qualquer de suas
formas e aplicagbes, mediante parecer da Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN); e bases ou
empreendimentos militares, quando couber, observada a legislagédo especifica. Marques (2005) ressalta que
ainda ha polémicas quanto a competéncia do licenciamento porque muitos efeitos ambientais somente
podem ser identificados e previstos mediante o processo de elaboragdo do EIA. A Constituicdo Federal
(artigo 23, inciso VI) aponta como concorrente entre municipios, estados e Unido a competéncia de
protecdo ambiental (BRASIL, 1988).
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Na presente pesquisa, sdo considerados unicamente documentos de avaliagao de
impactos sujeitos a EIA, bem como processos de elaboragao de tais tipos de documentos,

razao pela qual nao se aprofunda a discussao relativa ao enquadramento.

3.2 Escopo

O escopo diz respeito a abrangéncia e a profundidade das avaliagbes realizadas
para o EIA. E traduzido, conforme Sanchez (2008), como o ambito de um estudo. A
abrangéncia significa magnitude ou extenséo, ou ainda alcance dos impactos possiveis
do empreendimento. A profundidade refere-se & intensidade dos mesmos. E no escopo
que se particularizam os critérios a serem utilizados no estudo, estabelecendo-se um
plano de trabalho para a sua elaboragao. O objetivo € elencar impactos preliminarmente

considerados como de maior relevancia para evitar dispersdo na avaliacao.

Glasson, Thérivel e Chadwick, 1994, apud EGLER, 1998: 68) destacam que:

O escopo deve comegar com a identificagdo de individuos, comunidades,
autoridades locais e consultores estatutarios que provavelmente serao
afetados pelo projeto; boas praticas poderiam reuni-los em um grupo de
trabalho e/ou em encontros com o desenvolvedor.

Esta sugestdo citada por Egler (1998) traduz a idéia de inserir a participacao
publica e a cooperagao entre partes interessadas ja no inicio do processo do EIA, algo
que no modelo brasileiro ndo costuma ocorrer, pois no Brasil as audiéncias publicas

realizam-se somente apds o estudo ser finalizado, como consulta a ele.

Bond (2004: 133) também caracteriza este estagio como iterativo porque permite
ao proponente, preliminarmente, avaliar as implicagdes de custos, podendo leva-lo a “(...)
reavaliar o projeto com a visdo de reduzir os impactos significativos a um nivel em que o
EIA ndo seja legalmente requerido”. Contudo, esta alternativa, na pratica brasileira, ndo é

comum.
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Um subsidio adicional para esta etapa preliminar é a visita ao local do
empreendimento proposto, por parte de especialistas e demais interessados, como
sugerido por Queiroz (1993c). Desta forma, podem-se colher dados e informagdes que
ajudardo na elaboragao do EIA. Além disto, deve ser observado se as caracteristicas do
empreendimento demandam requisi¢des, autorizagdes ou comunicados que envolvam
outros 6rgaos da Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SEMA/RS), como Departamento
de Recursos Hidricos (DRH), Departamento de Florestas e Areas Protegidas (Defap), e
ainda a outras entidades externas a SEMA/RS, como: Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional (IPHAN), Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Estadual (IPHAE),
Fundacdo Nacional do indio (Funai), Fundacdo Cultural Palmares, Servico Geoldgico do
Brasil (DNPM), Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL), Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), Secretaria do Patrimbnio
da Unido (SPU), nos casos mencionados por Velasques (2006: 37-39). E ainda: se o
empreendimento for projetado para um raio de dez quildmetros de uma Unidade de

Conservagao® (UC), o respectivo 6rgao gestor devera ser ouvido (VELASQUES, 2006).

Outra questdo importante na fase do escopo € a organizagdo de grupos e
subgrupos de trabalho, como sugere Absy (1995). Podem ser formados por
representantes de todas as instituicdes interessadas no empreendimento a ser licenciado,
participando, obrigatoriamente, integrantes de conselhos de meio ambiente (Conama, em

nivel federal, ou Consema, estadual). A autora cita ainda:

(...) 6érgaos da administragéo publica, especialmente aqueles que expedem
licengas de implantagao de atividades; instituicdes cientificas e académicas;
entidades de classe; grupos sociais afetados; organizagbes né&o-
governamentais (ABSY, 1995: 42).

O escopo, entdo “(...) visa a identificar, num estagio inicial, de todos os impactos
possiveis do projeto e a partir de todas as alternativas que possam ser direcionadas,

aquelas que sdo questdes chave, significativas” (EGLER, 1998: 64).

%2 “Unidade de Conservagao (UC) é uma porgéo do territério com caracteristicas naturais de relevante valor,
legalmente instituida pelo poder publico, com objetivos de preservagéo e conservagdo ambiental (...)"
(SEMA, 2009).
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Bond (2004: 133) assinala que esta etapa “(...) € essencial para o foco nos
recursos disponiveis e nas questdes relevantes”. E necessario, de acordo com ele, reunir

todas as informacgdes de base. Trata-se de informacgdes:

(...) sobre o estado atual do ambiente provavelmente a ser afetado pelo
desenvolvimento, e devem levar em conta as tendéncias correntes, de
modo que o estado do ambiente, no futuro, na auséncia do
empreendimento, possa ser previsto (BOND, 2004: 133).

O escopo ou foco do projeto pode, portanto, ser considerado como uma visao geral
inicial a respeito do contexto do ambiente e de como o empreendimento em questdo
podera afeta-lo, comparando-se os cenarios “com” e “sem” o mesmo. “Em geral, é o
primeiro estagio de negociagao entre o empreendedor e as demais partes interessadas”
(ZILBERMAN, 1995: 39). Ele contém um sumario de todas as informagdes relevantes ao

empreendimento e a area de aplicagédo do mesmo, incluindo alternativas ao projeto.

Conforme Sanchez (2008), o escopo, no Brasil, nem sempre é explicito na
elaboracdo do EIA. E geralmente concluido com o Termo de Referéncia (TR), que
estabelece instrugdes técnicas, requeridas pelo 6rgdo ambiental, ou negociadas entre
este e os consultores ambientais que elaboram o EIA, sendo peculiar a cada tipo de
estudo, de acordo com o0 segmento de atividade, a localizagdo prevista para o projeto e
suas alternativas tecnoldgicas. No Rio Grande do Sul, a Fepam emite TRs para setores e

empreendimentos.

3.3 Termos de Referéncia

“Termos de referéncia podem ser conceituados como as diretrizes para a
preparagao de um EIA; um documento que: (i) orienta a elaboragédo de um EIA,; (ii) define
seu conteudo, abrangéncia, métodos; e (iii) estabelece sua estrutura” (SANCHEZ, 2008:
141).

Zilberman (1995: 33) explica que os TRs “(...) correspondem ao roteiro orientador

para a elaboragao criteriosa do EIA-RIMA de um empreendimento”.
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Absy (1995: 55) afirma que os TRs tém por objetivo “(...) estabelecer as diretrizes
orientadoras, conteudo e abrangéncia do estudo exigido do empreendedor, em etapa

antecedente a implantacao da atividade modificadora do meio ambiente”.

Machado e Queiroz (1993: 1) assinalam que, mesmo n&o obrigatorios por lei, os
TRs sao instrumentos “(...) em que as exigéncias do EIA e do RIMA sao tornadas
especificas para um caso concreto ou para uma linha de atividades de obras”,

constituindo-se um aperfeicoamento para este estudo e respectivo relatorio.

“O Termo de Referéncia bem elaborado é um dos passos fundamentais para que

um estudo de impacto ambiental alcance a qualidade desejada”, afirma Absy (1995: 55).

Contudo, esta mesma autora atesta que, em muitas situagdes, os orgaos de

licenciamento ambiental ndo contam com contingente de técnicos especializados

suficiente para dar conta da elaboracao de TRs para varios empreendimentos, e acabam

solicitando ao empreendedor a responsabilidade de providenciar este documento. Mas

nem sempre € apenas a caréncia de pessoal que impede a elaboracido de TRs
adequados:

A dificuldade que o 6rgao de meio ambiente encontra para elaborar Termo

de Referéncia de boa qualidade técnica decorre, em parte, da falta de

conhecimento técnico sobre as caracteristicas do espago sob sua

administragdo e sobre os efeitos ambientais advindos de atividades
propostas (ABSY, 1995: 55).

Se, por um lado, a construgdo do TR pode exigir demais da equipe elaboradora,
por outro possibilita que o EIA seja o mais completo (abrangente e profundo) possivel, o
que permite aos técnicos que o concebem contar com maior seguran¢ga quando da

exposigao publica deste estudo. Na avaliagdo de Machado e Queiroz (1993), no TR,

(...) sera melhor exigir mais do que menos, porque o 6rgao publico ndo vai
poder, a todo momento, acrescentar ou modificar as exigéncias inicialmente
feitas. Se o o6rgao assim procedesse, caracterizaria abuso de poder. De
outro lado, o proprio termo de referéncia passa a ser uma diretriz de que o
proprio 6rgdo ambiental ndo pode fugir (MACHADO e QUEIROZ, 1993: 2).
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E importante observar que o ndo-cumprimento do TR pode motivar a néo-
aprovacao do EIA. Quanto a quem deve elabora-lo, ndo ha um consenso entre autores
que estudam o processo de construcado de EIAs. A legislagdo estadual (Lei 11.520, RIO
GRANDE DO SUL, 2000), ao seguir a Resolugdo Conama 001/86 (BRASIL, 1986), prevé
exigéncia de equipe multidisciplinar e de independéncia da equipe elaboradora do EIA
perante o empreendedor. Tal entendimento esta conforme o que defendem Machado e
Queiroz (1993), para quem, consequentemente, o TR n&o pode ser elaborado pelo
empreendedor, mas cabe a ele requisitd-lo da equipe técnica. Contudo, Absy (1995)
sugere que o TR seja produzido de forma compartilhada entre equipe do 6rgao ambiental

e equipe técnica contratada pelo empreendedor, entre outros agentes:

Como detentor das informagdes sobre o plano, projeto ou programa a ser
licenciado, [o empreendedor] deve elaborar o Termo de Referéncia com os
demais agentes sociais (comunidade cientifica, técnicos de outros 6rgaos
publicos, organizagdes nao-governamentais, pessoas fisicas e empresas
com interesse na area). Essa participagdo propicia uma melhor
compreensao das exigéncias ambientais e pode levar a eventuais
reformulagbes ou adequacgdo no projeto proposto, antes de submeté-lo
formalmente ao 6rgdo de meio ambiente. Isto contribui para a redugéo de
custos e maior agilidade no processo de licenciamento ambiental do
empreendimento (ABSY, 1995: 56).

Na pratica, contudo, Absy (1995) reconhece que os TRs néo séo preparados de
forma compartilhada, ficando ou a cargo do 6rgao ambiental, ou sob a responsabilidade

do empreendedor.

A Resolugdgo Conama 001/86 (BRASIL, 1986), em seu artigo 5° alude
indiretamente ao TR ao delegar ao Ibama®®, ou 6rgéos estaduais, ou ainda a municipais,

as diretrizes adicionais de elaboragao do EIA.

Sanchez (2008:141), citando documentos da legislagdo europeia sobre EIA, lista as

seguintes diretrizes essenciais a um TR:

s Ibama, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, é o 6rgdo responsavel
pela conservagao,fiscalizagdo, licenciamento e gestdo ambiental em nivel federal. Foi criado pela Lei 7.735,
de 22 de fevereiro de 1989 (IBAMA, 2009).
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(...) - alternativas a serem consideradas;

- estudos e investigacdes de base que devam ser realizados;

- métodos e critérios a serem usados para previsdo e avaliagdo dos efeitos;
- medidas mitigadoras que devam ser consideradas;

- organizagdes que devam ser consultadas durante a realizagdo dos
estudos;

- a estrutura, o conteudo e o tamanho do EIA.

A Figura 2 apresenta um esquema dos passos preliminares ao EIA.
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ENQUADRAMENTO

PROJETO NAD I PROJETO
SUJEITO A ElA SUJEITC A EIA

ESCOPO

COMSLLTAS
VISITAS
IDENTIFICACADC DE IMFACTOS RELEVANTES

TR

ETAPAS E METODOS

Figura 2: Representacéo dos passos preliminares a elaboracéo do EIA
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3.4 Etapas

Os passos ou etapas do EIA recebem muitas abordagens na literatura técnica.

Sanchez (2008: 163) pondera que a orientacédo do EIA é basicamente de trés tipos:

- “enciclopédica” ou “exaustiva” — que enfatiza a quantidade ao invés da qualidade
das informagbes, resultando em estudos longos mas nao necessariamente melhor

estruturados;

- “do taxonomista ocupado” — que resulta em longas descricbes de elementos dos

ecossistemas, mas em poucas inter-relagdes entre eles;

- “dirigida” — que somente levanta dados uteis a tomada de decisdes e foca-se no

“(...) entendimento das relagdes entre o empreendimento e o meio”.

Embora as duas primeiras abordagens recém-descritas possam dar contribuigdes a
abrangéncia e a qualidade do EIA, considera-se que apenas a terceira é adequada aos
propdsitos do escopo, podendo representar uma sintese das anteriores, mas de forma

bem mais integrada.

Zilberman (1995), com base em publicagbes do Ministério do Meio Ambiente
(ABSY, 1995), indica cinco etapas para a elaboragdo de EIAs e RIMAs, subdividindo-as

em atividades:

3.4.1 Etapa 1: Dimensionamento

O dimensionamento do problema: inclui a descrigcdo das caracteristicas locacionais
e tecnoldgicas, dos recursos financeiros, do contexto socioeconémico, dos objetivos da

politica de uso e ocupacgao do solo, observando-se a legislagdo em vigor para o contexto.

Egler (1998) ressalta a importancia da existéncia de bases para a aquisi¢ao de

dados e informagdes e descricdo da situagdo. Essas bases constituem conjuntos de
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dados sobre ciéncias biofisicas (meios fisico e biolégico), econdmicas e sociais (saude e
seguranga da populagdo, condigdes estéticas e sanitarias do ambiente, geracdo de

empregos etc).

Sanchez (2008) apresenta como alguns dos procedimentos iniciais do EIA:
reconhecimento da area do empreendimento; visitas de campo; consulta a o6rgaos
publicos; conversas informais com moradores e liderangas locais; compreensdo do
conjunto de informacdes relativo a local, operagéo, insumos e mao-de-obra. Segundo ele,
as atividades de reconhecimento de area e o conhecimento detalhado do projeto devem

estar sincronizados.

Tais atividades incluem analise de planos, programas e projetos, zoneamento,
verificagao de infra-estrutura (agua, energia elétrica, esgotos, rodovias etc), de modo que
o projeto fique alinhado as condi¢des estruturais. Devem ainda ser definidas as areas de
influéncia direta e indireta do empreendimento e apresentadas e estudadas as

alternativas tecnoldgicas e locacionais.

N

Area de Influéncia (Al), segundo Sanchez (2008: 170) corresponde & “(...) &rea cuja
qualidade ambiental sofrerd modificacbes direta ou indiretamente decorrentes do
empreendimento”. O autor observa que a Al é diferente da area do estudo, que é aquela
onde serao coletados os dados para a elaboragdo do EIA. Ressalta também que s6 é
possivel uma correta definicdo da Al apos analisados os impactos sobre os meios fisico™,
biético™ e antrépico®™.

% Meio fisico corresponde, essencialmente, aos elementos geoldgicos, hidrolégicos e climaticos da area de
influéncia do empreendimento. Trata-se dos elementos “inanimados” ou abidticos, conforme Sanchez
22008).

5 Meio bidtico refere-se a fauna e flora, ou a tudo que diz respeito a seres vivos, exceto os humanos
t(’SANCHEZ, 2008).

5 Meio antrépico refere-se aos elementos de influéncia humana, como aspectos sociais, econémicos,
culturais e tecnolégicos do empreendimento. Sanchez (2008) observa que é frequentemente referido como
meio socioecondmico, 0 que, na sua avaliagdo, exclui a dimensao cultural, sendo, portanto, mais adequada
a expressao “meio antropico”.
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3.4.2 Etapa 2: Diagnostico

O diagnostico ambiental da Area de Influéncia do empreendimento antes de sua
realizagao consiste em utilizar os dados coletados e organizados na etapa 1 para compor
um quadro preliminar sobre o estado do meio ambiente a ser possivelmente impactado.
Uma das atividades desta etapa é estimar a importancia de cada impacto previsto pela
realizacdo do projeto, levando em conta as interacdes entre eles, de modo que as

alternativas de agdo possam ser comparadas entre si.

Egler (1998), entre outros autores, considera esta fase decisiva porque é nela que

a equipe tera a chance de demonstrar a aplicacdo do conhecimento em si, por meio da

integracdo dos dados, analise e ponderagdo. O grande desafio € relacionar dados,

informacdes e integra-los a um entendimento coerente. Rodrigues (2002:79) recomenda
qgue haja a apresentagéo,

(...) em quadro sintético, das interacdes dos fatores ambientais fisicos,

bioldgicos e socioecondmicos, indicando os métodos adotados para analise

dessas interagdes, com o objetivo de descrever as inter-relagbes entre os

componentes bidticos, abidticos e antropicos do sistema a ser afetado pelo
empreendimento”.

A realizacdo desta tarefa ¢é extremamente complexa, pois implica o
estabelecimento de relagbes conhecidas e mesmo o levantamento de hipéteses, porque
nao ha formas de ter-se conhecimento de todas essas inter-relacbes, uma vez que muitas

delas sé&o incertas e/ou projetam-se para um futuro de médio ou longo prazos.

Como explica Strassert (1993) e como argumenta Canter (1983, apud EGLER,
1998: 75), “(...) ndo ha um método universalmente aplicavel a todos os projetos e todas as
situacdes”. O que se busca, nesta etapa, € “(...) uniformidade de abordagem;
compreensibilidade; e agregacao” (ZILBERMAN, 1995: 42). Isto significa, entre outras
caracteristicas, a escolha de escalas e representagbes adequadas, claras e uniformes

relativamente aos dados e informacdes coletados.

Zilberman (1995) defende, nesta etapa, a agregacdo de impactos de diferentes

naturezas, intensidades e extensodes. Strassert (1993:16) observa que a integragdo nao
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pode ocorrer sem: “...) a) uma base analitica de sistemas apropriada para a
compreensao da interdependéncia de caracteristicas; b) uma base tedrica deciséria

apropriada para a organizagao dos procedimentos de ponderagao”.

Sanchez (2008) considera que a boa identificagcdo de impactos depende de fontes
confiaveis — documentos governamentais, manuais, estudos sobre o estado-da-arte de
ElAs em diferentes setores —, do conhecimento acumulado dos profissionais envolvidos
na elaboragdo e da capacidade desses profissionais de integrarem o conhecimento a
realidade especifica com a qual deparam. Ele assinala também o papel do coordenador
do EIA:

Enquanto, dos especialistas que compdem a equipe dos consultores
externos, espera-se atualizagdo e competéncia para tratar dos temas que
lhes cabem (além de habilidades comunicativas), ao coordenador ou a
equipe de coordenacgdo cabe um olhar critico, abrangente e inclusivo para
produzir um estudo socialmente Util, isto €, que atenda as necessidades e
as expectativas do cliente (o proponente do projeto) e demonstre respeito
pelas necessidades das demais partes interessadas (...) (SANCHEZ, 2008:
180).

Os estudos de base para diagnéstico nédo podem ser confundidos com o EIA em si,
pois este, conforme Sanchez (2008), nao deve servir a compilagdo de dados, mas a
analise de viabilidade ambiental de um projeto proposto. Estudos de base sado “(...)
levantamentos acerca de alguns componentes e processos selecionados do meio
ambiente que podem ser afetados pela proposta (projeto, plano, programa, politica) em
analise” (SANCHEZ, 2008: 218).

Estes estudos tém como resultado:

(...) uma descrigéo e analise da situagéo atual de uma area de estudo feita
por meio de levantamentos de componentes e processos do meio ambiente
fisico, bidtico e antropico e suas interagbes, o que é usualmente chamado
de diagnéstico ambiental, um retrato da situacédo pré-projeto, ao qual vira se
contrapor um progndstico ambiental, ou seja, uma projecdo da provavel
situagcdo futura do ambiente potencialmente afetado, caso a proposta em
andlise seja implementada; também se pode fazer um progndstico
ambiental considerando que a proposta em analise nao seja implementada”
(SANCHEZ, 2008: 219).

A partir deles, é estabelecido o progndstico.
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3.4.3 Etapa 3: Prognéstico

O progndstico do impacto ambiental do plano, projeto ou programa proposto e de
suas alternativas corresponde ao que Egler (1998) engloba como identificagao, previsao,
mensuracgao, interpretagdo e avaliagdo de impactos. Zilberman (1995) descreve esta
etapa como um exercicio de previsdo que deve ser feito ndo apenas para o projeto

proposto, mas para cada alternativa dele a ser considerada:

A previsdo corresponde a identificagdo das alteragbes ambientais
significativas; a revisdo das mudangas quantitativas e/ou espaciais no meio
ambiente identificado; e, finalmente, estimativa da probabilidade de que o
impacto (mudangca ambiental liquida) ocorra (duragdo no tempo)
(ZILBERMAN, 1995: 44)

Sanchez (2008) nota que existe diferenga entre identificagao e previsdo. Enquanto
a identificagdo corresponde a enumeragdo das possiveis consequéncias de agoes
relativas ao empreendimento, a previsdo “(...) resulta da aplicagéo sistematica e dirigida
de métodos e técnicas préprios de cada uma das disciplinas cientificas conhecidas pelos
membros de uma equipe multidisciplinar de preparacdo de um EIA” (SANCHEZ, 2008:

171). Logo, a previséo é mais metddica do que a simples identificagao.

Ha quatro classes de previsdes: formais — resultantes da aplicacdo de modelos
matematicos e cuja eficiéncia depende da qualidade dos dados obtidos; informais —
baseadas na experiéncia dos especialistas; extrapolacbes — ancoradas em casos
conhecidos e, portanto, ndo generalizaveis; suposigcdes — sem conexdao com o EIA,
bastante sujeitas a equivocos (SANCHEZ, 2008).

Absy (1995) destaca que os efeitos ambientais podem ser positivos ou negativos
para cada alternativa de plano, projeto ou programa. Esta autora reforca que tal
direcionamento de analise € igualmente valido para as opg¢des tecnoldgicas e econdmicas
de prevengao, controle, mitigacao e reparagcdo do empreendimento. Apos realizado este
balango, comparam-se os efeitos possiveis de cada plano, projeto ou programa e suas
alternativas, escolhendo-se a opg¢ao mais adequada quanto “(...) as possibilidades de

prevencgao, controle, mitigagao e reparagao dos impactos negativos” (ABSY, 1995: 62).

82



Zilberman (1995) aconselha que os métodos utilizados nesta fase sejam

abrangentes, seletivos e mutuamente exclusivos, caracteristicas dificeis de se conciliar:

Um método é abrangente se consegue detectar todo o espectro de
elementos importantes, ou suas combinagdes e, ao mesmo tempo, chama a
atencao para efeitos ou impactos novos e insuspeitados, da mesma forma
como para os esperados (ZILBERMAN, 1995: 45).

Ja para ser seletivo, 0 método deve concentrar-se nos fatores preponderantes:

Na selegcdo primaria das alternativas, é desejavel a identificagdo dos
impactos regionais e de escala ampliada enquanto que, nos estagios
subsequentes, os impactos deverdo ser, via de regra, examinados em
escalas progressivamente reduzidas. E claro ser desejavel a eliminagéo da
analise de impactos pouco significativos, tdo cedo quanto possivel (ou seja,
durante a identificagdo), pois os mesmos, se incluidos na analise final,
tendem a dissipar os esforcos despendidos. A medida que um estudo de
impacto amplia seus horizontes, sua tarefa se torna mais complexa,
havendo, portanto, necessidade de ser seletivo na escolha dos fatores
adicionais a serem incluidos na analise (ZILBERMAN, 1995: 45)

E, finalmente, o método mutuamente exclusivo é o que nao possibilita contar

duplamente os impactos:

Os métodos, frequentemente, ndo possuem esta propriedade devido as
muitas inter-relacdes existentes no ambiente. Portanto, na pratica, é
permissivel encarar os efeitos de diferentes perspectivas, desde que a
unidade do fenémeno, identificado através de cada indicador de impacto,
seja preservada (...) (ZILBERMAN, 1995: 45).

Rodrigues (2002) afirma que as atividades de identificacdo dos efeitos ambientais
devem ocorrer nas fases de planejamento e, se for o caso, de implantacdo, operagéo e
desativagao do empreendimento, sendo necessario determinar e justificar os horizontes
de tempo considerados. Ele classifica os impactos como diretos e indiretos, benéficos e
adversos, permanentes e ciclicos, imediatos e de médio e longo prazos, reversiveis e
irreversiveis, locais, regionais e estratégicos. Segundo ele, & imprescindivel a
compreensdao da magnitude e da profundidade de cada impacto, isoladamente, e de

todos, sinergicamente.
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Classificar e ponderar® impactos é uma atividade complexa que faz parte desta
etapa do EIA, a qual ndo estd imune a julgamentos subjetivos, em que pese todo o
cuidado com a delimitagdo de conceitos e escalas de avaliagéo utilizadas. Sanchez (2008:
292) propde uma sumarizagado deste tipo de classificagdo considerando os seguintes

critérios:

- expressao: refere-se a caracteristica positiva (benéfica) ou negativa (adversa) do
impacto;

- origem: causa ou fonte do impacto, que pode ser direta ou indireta;

- duracgao: refere-se a impactos temporarios ou permanentes;

- temporalidade: refere-se a impactos imediatos, ou seja, de ocorréncia simultanea
a agao que os provoca, ou de médio/longo prazos, de ocorréncia defasada em relagéo a

causa geradora;

- reversibilidade: capacidade de permitir ou ndo ao meio afetado voltar a condigao

anterior por cessac¢ao da causa ou implementacéo de agao corretiva;

- cumulatividade: possibilidade de acumulagéo de impactos ao longo do tempo e do

espaco, combinando efeitos de varias acoes;

- sinergismo: possibilidade de multiplicagdo dos impactos ao longo do tempo e do

espaco.

Este autor considera que a cumulatividade e o sinergismo sao atributos de dificil
ponderagao porque exigem cotejar situagdes presentes e futuras de modo interativo.
Argumenta ainda que a magnitude (severidade) e a irreversibilidade sao fatores que

demandam maior atencio na classificacdo de impactos.

Egler (1998) nota que o prognéstico deve considerar as hipoteses de realizagéo,

nao-realizagao e de alternativas ao projeto.

%" Sanchez (2008:299) explica que ponderar atributos € “(...) arbitrar entre diferentes alternativas de dar
pesos a cada um dos atributos selecionados e, em seguida, combina-los segundo uma fungdo matematica
predeterminada”. A ponderagéo, neste sentido, ndo é mensuragdo, mas “(...) apreciagdo qualitativa da
importancia do impacto” (SANCHEZ, 2008: 301-302).
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Ao final da terceira etapa, sdo apontadas as opg¢des de localizagéo e de tecnologia.

3.4.4 Etapa 4: Sintese

A sintese preliminar dos resultados consiste: na avaliagdo dos impactos ambientais
da alternativa escolhida para o EIA; na sele¢cdo de medidas para mitigagdo; na elaboragéo
de programa de acompanhamento e monitoramento dos impactos; na preparagdo do
documento final do EIA e do RIMA; na discussao desses documentos; e, finalmente, na

realizagéo de consulta publica.

Conforme Rodrigues (2002), deve ser feita a descricdo detalhada dos impactos de
cada fator ambiental, considerando-se os meios fisico, biolégico e antrépico, bem como
explicitados os métodos utilizados para a identificacdo desses impactos, técnicas de
previsdo de magnitude, profundidade e extensao dos mesmos, além de critérios utilizados

para suas interpretacdes e analises.

Zilberman (1995: 46) e Absy (1995: 62) sustentam a necessidade de “(...)
integracdo dos resultados das analises dos meios fisico e biolégico com as do meio
socioecondmico”. Neste tipo de analise, € importante langcar mao de métodos que
possibilitem agrupar os impactos por categorias e em diferentes unidades de medidas,
para a melhor estimativa de questdes de custos e beneficios. Esta forma de atividade,
considerada flexivel, segundo Zilberman (1995), da chance aos elaboradores de

procederem a alteragdes pontuais no projeto, corrigindo-o antes da avaliagao final.

Medidas mitigadoras também s&o formas de remediacédo de efeitos adversos
significativos, que devem ser controlados sob a responsabilidade do érgédo ambiental.
Zilberman (1995) aponta a possibilidade de uma unica medida mitigadora ser suficiente
para levar ao abandono da proposta, embora o mais comum seja a modificagao do projeto
para que nao se chegue a tal ponto. A mitigagcdo, contudo, nunca pode ser apenas um

indicativo no projeto:
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Se as medidas de mitigacdo nao forem efetivamente implementadas, serdao
de pouco ou nenhum valor. Isto nos indica que deve haver uma clara
conexao entre mitigacdo e monitoramento das acgbes, se e quando um
projeto é aprovado e passa para as fases de construgdo e operagao.
Portanto, devem ser pensadas tendo em vista o monitoramento, isto é,
devem ser claras e objetivas o suficiente para permitir o controle de sua
efetividade. (ZILBERMAN, 1995: 47).

Em casos de efeitos adversos que ndo podem ser reduzidos, ha a alternativa de
compensacgodes. Contudo, os elaboradores e avaliadores do estudo devem certificar-se de
que as compensagdes nao transfiram o impacto de um meio para o outro, pois assim
perdem a razdo de ser. Para a implementacdo de medidas de monitoramento e
compensacao, devem ser elaborados planos de acompanhamento que sejam descritivos
e contenham indicadores referentes as variaveis a serem monitoradas. Rodrigues (2002:
81-82) propde que as medidas mitigadoras sejam classificadas quanto a:

(...) - sua natureza: preventivas ou corretivas (inclusive os equipamentos de
controle de poluigédo, avaliando sua eficiéncia em relagdo aos critérios de
qualidade ambiental e os padrdes de disposicdo de efluentes, emissdes e
residuos); - fase do empreendimento em que deverdo ser adotadas:
planejamento, implantacdo, operacdo e desativagdo para o caso de
acidentes; - o fator ambiental a que se destinam: fisico, bioldgico ou
socioecondmico; - prazo de permanéncia de sua aplicagdo: curto, médio ou

longo; - responsabilidade por sua implementagdo: empreendedor, poder
publico ou outros.

Zilberman (1995) considera importante a construcdo de um processo de
aprendizagem na elaborag&o e no uso das medidas de monitoramento e sugere que elas
sejam desenvolvidas com referéncia a todas as etapas anteriores do processo de
construcao do EIA. Para ele, um plano de monitoramento de EIA deve incluir:

(...) sumario dos impactos significantes identificados nas atividades
anteriores; medidas mitigatérias recomendadas para cada impacto
significativo; condigbes de monitoramento para cada medida mitigatoria;
responsavel pelo monitoramento previsto; momentos e/ou frequéncia do
monitoramento; 6rgdo responsavel por assegurar a efetiva implementagao

do monitoramento; condi¢gdes dos relatorios a serem apresentados para
avaliacdo (ZILBERMAN, 1995: 48).

Rodrigues (2002) preocupa-se com a fundamentacdo de cada etapa do

monitoramento e aponta como imprescindiveis:
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- indicacgédo e justificativa dos parametros selecionados para a avaliagdo dos
impactos sobre cada uma dos fatores ambientais considerados; - indicagédo
e justificativa da rede de amostragem, incluindo seu dimensionamento e
distribuicdo espacial; - indicagédo e justificativa dos métodos de coleta e
analise das amostras; - indicagdo e justificativa da periodicidade de
amostragem para cada parametro, segundo os diversos fatores ambientais;
- indicacado e justificativa dos métodos a serem empregados no processo
das informagdes levantadas, visando retratar o quadro da evolugdo dos
impactos ambientais causados pelo empreendimento (RODRIGUES, 2002:
82).

Para Egler (1998), o monitoramento € uma das etapas mais carentes de melhoria
do EIA. Além de servir para identificar e corrigir impactos ndo antecipados, ajuda a
verificar se agdes programadas foram, de fato, implementadas. Este autor, assim como
Sanchez (2008), diferencia monitoramento de implementagao do projeto, que diz respeito
a conformidade de implantacdo de medidas mitigadoras ou compensatorias do
empreendimento, de monitoramento de impactos, que se refere ao acompanhamento da

qualidade ambiental.

Medidas mitigadoras, de acordo com Sanchez (2008), podem estar ja embutidas no
projeto técnico do empreendimento, o qual pode ainda prever medidas de valorizagéo,

que realgam impactos positivos.

Nesta quarta etapa, € muito comum a elaboragcado de planos de gestdo, os quais
relacionam estudos prévios com medidas mitigadoras, compensatoérias, de valorizagéo,
bem como estudos complementares e de acompanhamento de impactos (SANCHEZ,
2008).

O conjunto dos documentos produzidos desde a etapa 1 de elaboragéo do EIA até
entdo € geralmente organizado em forma de relatério preliminar. Este ndo deve ser
apenas justaposigao ou compilagdo de documentos, mas fruto de uma andlise e de “(...)
um trabalho de compatibilizacdo de todos os dados, propostas e posicionamentos dos
diversos elementos apresentados pelos técnicos de cada area que passou por um estudo
acurado ao longo do processo” (ZILBERMAN, 1995: 48).

Como complemento desta etapa, seguem-se a elaboragao do relatério simplificado

(RIMA), conforme diretrizes determinadas por legislacao (BRASIL, 1986), e audiéncia(s)
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publica(s) (BRASIL, 1987) para apresentacao do documento do EIA. No presente estudo,

nao sao abordadas a elaboracido do RIMA e o processo de audiéncias publicas.

3.4.5 Etapa 5: Versao final

A elaboragdo dos documentos finais — EIA e RIMA — decorre da sequéncia das
etapas 1 a 4, recém-descritas, mas a versao definitiva dos mesmos somente & possivel
apos passarem, em versao preliminar, pelo crivo de audiéncia(s) publica(s), na(s) qual(is)
sdo colhidas sugestbes dos participantes visando a mudangas no conteudo do EIA, que

podem ser pontuais ou radicais — neste ultimo caso, podendo levar a rejeigdo do estudo.

3.5 Métodos

As atividades envolvidas na elaboragao do EIA demandam a utilizagdo de métodos
para sistematizar a coleta e a interpretacdo de dados e informagdes. Esses métodos séo
consagrados e descritos por diversos autores (LA ROVERE, 2001; EGLER, 1998;
MOREIRA, 1993b; ZILBERMAN, 1995;: RODRIGUES, 2002, STAMM, 2003; SANCHEZ,
2008, entre outros) e servem principalmente para identificagédo, previséo, interpretagéo e
comunicagdo de impactos, incluindo ainda procedimentos de monitoramento e
complementares. As atividades relativas a estes métodos enquadram-se nas etapas de
elaboracdo 1 a 5 listadas no subitem 3.4. Cabe destacar que nao é possivel fazer um
julgamento de valor sobre o melhor método sem a andlise da sua potencial aplicagédo
contextual. Tal idéia é praticamente um consenso entre especialistas.

Nenhum método de AIA pode ser considerado melhor. Também nao existe
método que sirva para o tratamento de todas as etapas e tarefas de um
estudo de impacto ambiental ou que seja apropriado a avaliagao de
qualquer tipo de empreendimento. A escolha, ou melhor dizendo, a
concepgao do método a ser empregado em um determinado estudo, deve
levar em conta os recursos técnicos e financeiros disponiveis, o tempo de

sua duragdo, os dados e informacdes existentes ou possiveis de obter, os
requisitos legais e os termos de referéncia a serem atendidos. O
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conhecimento dos métodos de AlA divulgados em livros, relatérios e artigos
técnicos pode ser util apenas a medida que os seus principios basicos
auxiliem a visao global e interdisciplinar dos sistemas ambientais e possam
ser adaptados as condi¢des particulares de cada estudo (MOREIRA, 1993
b: 6).

Egler (1998) reproduz analise semelhante, argumentando a impossibilidade de um
método universal:
(...) é improvavel que tal método seja sempre desenvolvido devido a
variedade de situagbes em que o EIA é aplicado. Consequentemente,
quando diante de um exercicio particular de EIA, um conhecimento de
métodos disponiveis e de suas forgas e fraquezas é Uutil; ele permitira
aqueles que implementam o EIA selecionar tanto o método mais apropriado
ou, como é mais provavel, partes ou se¢bes de uma variedade de métodos

que podem ser utilizados juntos para atingir objetivos particulares do EIA
(BISSET, 1987, apud EGLER, 1998: 75).

Sanchez (2008) afirma que o uso de métodos de avaliagdo de impactos requer o
dominio de conceitos que sustentam atributos; a compreensédo do projeto em analise e
de seus componentes; o entendimento da dindmica socioambiental da area

potencialmente afetada.

A seguir sdo resumidos os principais métodos e, no Apéndice B, apresentados os

aspectos considerados favoraveis e desfavoraveis de cada um.

3.5.1 Ad hoc

Trata-se de um método pouco estruturado, por meio do qual sdo formados grupos
de trabalho multidisciplinares de especialistas com grande conhecimento teérico e pratico
no tipo de empreendimento a ser analisado. Esses profissionais registram suas analises
de forma livre, e séo realizadas rodadas para refinamento dos resultados. Conforme
Stamm (2003:43), geralmente é utilizado “(...) quando as informagdes disponiveis sao
poucas ou quando a experiéncia existente sobre o projeto é insuficiente para a utilizagao

de métodos mais sofisticados”.
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3.5.2 Checklists ou listas de controle

Séo relagdes de atributos de um projeto, podendo incluir caracteristicas como
escala e importdncia de cada impacto. Sao classificadas em simples, descritivas,
escalares, questionarios e multiatributivas (STAMM, 2003). Sdo de féacil elaboragao e
compreensdo. Contudo, apresentam como fragilidades principais a possibilidade de
redundancia na listagem dos impactos, a ndo consideragdo de aspectos temporais e
espaciais, bem como interagdes entre impactos. Geralmente requerem corre¢cdes ou
adaptagdes (SANCHEZ, 2008).

— Checklists simples: Dizem respeito somente a aspectos ambientais de um
empreendimento, ndo levando em conta o comportamento e as técnicas de previsao de
cada impacto. Podem indicar a fase do empreendimento a que se refere o impacto
(planejamento, implantac&o, operacdo). E um método considerado flexivel e adequado ao

apontamento preliminar de impactos.

— Checklists descritivos: Diferenciam-se da lista de critérios simples por
apresentarem, além dos atributos, critérios para avaliagdo de impactos. Permitem,
portanto, maior direcionamento da avaliagdo e serve para diagndstico de mitigagdo e
monitoramento (STAMM, 2003). Porém, ndo sao instrumentos de quantificacdo dos
valores dos impactos, mas apenas de identificacdo e relacionamento destes com

respectivos atributos.

— Checklists escalares: Sio listas de controle as quais se atribuem escalas de
ponderacdo, o que possibilita, por exemplo, comparar os estados anterior e posterior
(previsto) de um empreendimento. Para a organizagéo deste tipo de lista, sdo utilizadas
duas colunas: na primeira, relacionam-se atributos ambientais e, na seguinte, o projeto a

ser implementado:
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A coluna do projeto sera dividida nas possiveis alternativas em analise.
Cada atributo relacionado a um tipo de alternativa devera ser avaliado
numericamente, através de critérios previamente definidos. A soma final € a
sua analise a luz destes critérios ira definir qual a melhor alternativa a ser
implementada (STAMM, 2003: 46).

— Questionarios: Consistem em relacdes de perguntas abertas e/ou fechadas,
aplicadas a consultores (elaboradores de EIA) e direcionadas as necessidades do
empreendimento em analise. Apresentam objetivos e impactos a serem avaliados. Podem
ser combinados com técnicas ad hoc. A vantagem é que possibilitam adaptagéo ao
contexto do projeto. Contudo, carregam o mesmo potencial de subjetividade dos métodos

ja descritos.

— Lista de utilidade de atributos: Conforme Sanchez (2008: 303), este
método, também conhecido por “andlise de multiplos critérios”, € a denominagao geral
“(...) de varios instrumentos voltados a formalizar o processo decisorio por meio de
procedimentos de agregacéo de preferéncias dos tomadores de decisdo”. Stamm (2003:
47) observa que ele é “(...) empregado na analise de projetos que envolvam mais de uma
alternativa, com diferentes tipos de impactos ambientais que necessitem ser avaliados”.
Trata-se de procedimento complexo, matematicamente formal, em que informacdes de
diferentes naturezas sédo agregadas sobre uma base comum, o que permite comparagoes

e simulagdes.

Este método exige conhecimento muito especializado, e sua aplicagdo sem tal
requisito implica risco de resultados grosseiros: “Na atualidade, o conceito de multiplos
critérios € muito amplo e frequentemente usado sem preocupagdo formal, mas
simplesmente para designar qualquer procedimento que empregue mais de um ponto de
vista ou critério” (SANCHEZ, 2008: 304).

3.5.3 Matrizes

Servem para identificagdo, relacionamento (cruzamento) e ponderagdo de

impactos. Sao tabelas dispostas em linhas e colunas, sendo que em uma delas listam-se
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atividades do empreendimento e, em outra, componentes do sistema ou processos
ambientais (SANCHEZ, 2008).

Stamm (2003) afirma que as matrizes podem conter simbolos, comentarios ou

numeros indicativos de classificacdo de impactos, como importancia, magnitude etc.

E bastante conhecida a Matriz de Leopold et al. (1971), elaborada originalmente
para o Servico Geoldgico dos Estados Unidos. Esta matriz cruza cem agbes humanas
com 88 componentes ambientais passiveis de ser afetados por tais agdes. Além disto,
apresenta uma escala de ponderacédo dos impactos variavel de 1 a 10, na qual o maior
numero representa a maxima magnitude do impacto analisado. Entre as desvantagens
deste tipo de matriz esta a extensao, que dificulta e torna lento 0 seu uso, e a falta de
critérios objetivos para a ponderagao dos valores de escala de impactos. Sanchez (2008)
critica a caréncia de possibilidade de inter-relacbes entre os componentes de matrizes
como a de Leopold et al. (1971) e das que dela evoluiram. Elas ndo comportam a

descricao de como ocorrem as inter-relacées.

As matrizes sao versateis quanto a sua disposi¢do. Podem, por exemplo, cruzar
elementos do meio — fisico, bidtico e abiético — com fontes de impactos — estas
subdivididas em etapas do projeto, como pré-construgdo, construgao, operagao etc.
Podem também cruzar agdes do empreendimento com processos e elementos por elas
potencialmente afetados, indicando, no campo de cada intersec¢do, a intensidade do
impacto (SANCHEZ, 2008).

3.5.4 Mapas sobrepostos

Consiste na utilizagdo de representagdes cartograficas. Sdo meios de visualizagao

que empregam desenhos, fotos aéreas e/ou imagens de satélite.

Este método foi desenvolvido por McHarg (1969). Stamm (2003) afirma que em sua
origem esta a superposi¢ao de imagens impressas em transparéncias, com o emprego de

cores cuja intensificagao indicava areas com impactos ambientais mais significativos. O
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Sistema de Informagdes Geograficas (Geographic Information System, GIS), por meio do
qual sdo obtidas e manipuladas imagens computadorizadas, é uma versao atualizada da
sobreposicdo de mapas, que permite maior precisdo devido ao maior poder de definicao
das imagens. A substituicdo de fotografias aéreas por imagens de satélites é possivel
gragas a técnica de georrefrenciamento®. A proporgdo de escalas, segundo Sanchez
(2008), é ainda um problema no uso de bases cartograficas, pois quanto maior a
diferengca entre uma e outra, maiores as chances de distor¢des, podendo ser afetados
fatores como o numero de feigdes mapeadas e medidas de comprimento de areas, entre
outros. Este método apresenta como ponto positivo a facil visualizagao de impactos. No
entanto, ndo possibilita a representagao de fatores ambientais ndo mapeaveis. E também
falho na integracado de aspectos antropicos e nao leva em conta as mudangas ambientais
(STAMM, 2003).

3.5.5 Redes e diagramas de sistemas

Redes sédo esquemas de sequéncias de operagdes nas quais sao representados os
componentes de um projeto. Seu objetivo € simular as interagdes do projeto antes da sua

implementacao.

Por se tratar de um método dindmico e integrador entre conhecimentos de
diferentes disciplinas, permite identificar também impactos indiretos, desencadeados
secundariamente. Podem ajudar na constru¢cdo de matrizes, mas quando levam em conta
muitos fatores, acabam se tornando complexas e demandam a utilizacdo de sistemas de
computagcdo. Stamm (2003) menciona como desvantagem deste método a né&o
consideragédo de aspectos espaciais e temporais. As redes evoluiram para diagramas de

sistemas, os quais indicam, além de relagées, a intensidade dos impactos ambientais

% Segundo Sanchez (2008: 230), georreferenciamento é “(...) o nome que se da ao procedimento de
amarragdo de pontos conhecidos e perfeitamente identificaveis na foto ou imagem de um sistema de
coordenadas, de acordo com uma determinada projecdo que representa a forma tridimensional
aproximadamente eliptica da Terra (figura geométrica chamada de elipséide) sobre uma superficie
bidimensional plana”.
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considerados. Os diagramas representam também fluxos de energia, mas ndo sao

adequados a avaliagbes do meio antropico.

3.5.6 Modelos de simulagcao

Informagdes dispostas em diagramas de sistemas podem servir de ponto de partida
para modelos de simulagdo, que sao softwares voltados a representacdo do
comportamento de sistemas (STAMM, 2003). Esses modelos consideram o aspecto
temporal e servem para a elaboracédo de diagndsticos e progndsticos relativos a area de

influéncia do empreendimento.
Ha muitas variacoes de modelos de simulacao, entre elas:

- o Método Batelle (Environmental Evaluation System, EES), que divide o meio
ambiente em 74 parémetros descritivos, abrangendo quatro grandes areas: ecologia,
poluicdo, paisagem e interesse humano, e os integra em indicadores de qualidade

ambiental;

- a Abordagem Adaptativa da Gestdo e Avaliagdo Ambiental (Adaptative
Environmental Assessment and Management, AEAM), de Holling (1978), que inclui a

realizacdo de workshops para a criagido de modelos de simulagao;

- a Andlise do Potencial Bioecolégico (Bio-Ecological Potential Analysis, BEPA),
considerada um meio de avaliacdo do desempenho e da vitalidade de sistemas
ecologicos, de forma quanti e qualitativa (SCHOLZ e TIETJE, 2002).

Stamm (2003) recomenda que os modelos de simulagao sejam simples, mantendo-

se a selegao criteriosa dos parametros, para evitar distorgdes.
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3.5.7 Sistemas especialistas

Sao modelos computadorizados baseados na extracido e no processamento do
conhecimento de especialistas. Envolvem raciocinio légico, apresentando grande poder
de sistematizacao de dados, informacdes e conhecimentos que sao articulados por meio
de fungdes. Podem ser constantemente aprimorados. Seu bom desempenho depende do
conhecimento tedrico e pratico dos especialistas. Sado inadequados para casos em que as

equipes tém pouca experiéncia.

As etapas e os principais métodos de elaboragédo do EIA até agora descritos estao

resumidos no Quadro 3.

ETAPAS METODOS
1 Dimensionamento (localizagao + tecnologia) Ad hoc
2 Diagnéstico (projeto + area de influéncia) Checklists  (simples,  descritivos,  escalares,

questionarios, listas de utilidades de atributos)
3 Prognéstico (identificagdo + dimensionamento dos

impactos (com e sem a hipoétese do projeto) Matrizes (de identificagdo e/ou avaliacdo de
impactos)

4 Sintese (avaliacdo dos impactos da alternativa

escolhida) Mapas sobrepostos (com ou sem GIS)

5 Verséo final do EIA (estruturagao) Redes e diagramas de sistemas

Modelos de simulagao

Sistemas especialistas

Quadro 3: Resumo de etapas e métodos de elaboragao do EIA

As etapas de elaboragao do EIA recém-descritas aparecem de forma resumida na
legislagao de referéncia como “atividades técnicas minimas” (ver Apéndice A). Para a sua

realizacédo, nao sao formalmente considerados aspectos como interagbes entre
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elaboradores quanto a arranjos disciplinares e entre conhecimentos utilizados neste tipo
de estudos. Também nao sao apontadas caracteristicas de organizagao do trabalho, bem
como visdes dos elaboradores sobre o direcionamento do EIA, embora na literatura

consultada tais aspectos aparecam de forma apenas indicativa.

No que diz respeito aos métodos relacionados, podem-se considerar diferengas
quanto as formas de gerenciamento de informagdes e conhecimentos. Enquanto sistemas
ad hoc e checklists (simples, descritivos, escalares, questionarios) sdo mais voltados a
coleta (aquisicao) de informacgobes, listas de utilidades de atributos relacionam-se a
ponderagdo como tentativa de validar conhecimentos por meio da criagdo de escalas

comuns de critérios.

Os demais métodos — matrizes, mapas sobrepostos, redes e diagramas de
sistemas, modelos de simulacdo e sistemas especialistas — tém maior afinidade com a
atividade de inter-relagdo, seja por cruzamento ou sobreposicdo de informagbes de
diferentes naturezas, seja pelo estabelecimento de relagbes de causa e efeito para a
analise de impactos, seja ainda pela combinacao entre extragao e sistematizagcéo para o

uso inteligente de conhecimentos de especialistas.

Independentemente do(s) método(s) escolhidos para a elaboragdo do EIA, é
importante destacar a adequacgéo do(s) mesmo(s) a situagdo do empreendimento, além
da clareza, rastreabilidade e possibilidade de compreensdo n&o apenas pelos
especialistas, mas pela comunidade em geral interessada no processo de elaboragdo do
estudo. A resposta da sociedade a formulagdo do EIA é um fator ressaltado por diversos
autores, sendo recomendada a participagao desta ao longo do processo de elaboragéo, e
nao apenas ao final, em audiéncias publicas. Este € um aspecto de inter-relagcdo de
conhecimento em relacdo ao qual as formas tradicionais de elaboracédo do EIA, no Brasil,

apresentam grande caréncia.
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4 EPISTEMOLOGIA E EVOLUGAO DO EIA

Neste capitulo, sdo apresentadas e discutidas as principais formas de
entendimento tedrico (epistemolégico) e pratico do EIA, desde a perspectiva funcionalista
até a da critica do conhecimento. Sao apresentados e discutidos os conceitos de
Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE), sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel e
suas insergdes possiveis no EIA. Sdo resumidas as principais criticas ao EIA verificadas

na literatura e é reforgado o direcionamento da pesquisa.

A evolugio conceitual e pratica do EIA, enquanto processo de conhecimento, esta
ancorada em diversas tradicdes epistemologicas. Ha poucas pesquisas que tratam da
base de conhecimento deste tipo de estudo (CALDWELL, 1988; ROHDE, 1996; ROHDE,
2000; LAWRENCE, 1997a; LAWRENCE, 2000; AB’'SABER, 2002; MORRISON-
SAUNDERS e BAILEY, 2003; CASHMORE, 2004; CASHMORE et al, 2007,
principalmente), se comparadas as que tratam de seus aspectos funcionais, incluindo a
tentativa de medir sua efetividade — Egler (1998), em sua tese de doutorado, cita mais de

cem tipos de pesquisas relativas a este ultimo aspecto.

Bryant e Wilson (1998) apontam a prevaléncia da visdo burocratica na pratica do
EIA, que serve especialmente ao exercicio das chamadas “ciéncias positivas” ou de
cunho racionalista. Tal ideia é corroborada por Fitzpatrick (2006) e Nooteboom (2007),
para quem a nogao tradicional de EIA ndo da conta das relagbes humano-ambientais
envolvidas neste tipo de estudo. Entre estas relacbes podem-se destacar as referentes as
formas de trabalho dos especialistas (inter-relagbes entre diferentes tipos de

conhecimentos e arranjos disciplinares).

Caldwell (1988) afirma que o papel original do EIA é reorientar valores e hipéteses
de trabalho com respeito a protecao ambiental. Na pratica, as hipoteses de trabalho séo
fundamentadas predominantemente em bases técnico-racionais, com instrumentos do
tipo regras e controle, dentro de estruturas de gestdo. O avango que este autor identifica,

entre os anos 1970 e 1980, no planejamento e na execugédo do EIA nos Estados Unidos,

97



esta relacionado a praticas interdisciplinares® na utilizagdo de métodos e ferramentas,
porém isto, segundo ele, nao significou incrementos na qualidade ambiental: “A
capacidade técnica melhorou, mas nao se atingiram propdsitos qualitativos” (CALDWELL,
1988: 80). Para este autor, o padrdo de pensamento e conhecimento subjacente a pratica
do EIA é analitico, ao invés de integrador, embora a realidade sobre a qual ele se debruca
seja uma multipla rede de relagdes que perpassa diversas areas disciplinares, escalas e

niveis de entendimento.

Lawrence (1997a: 79) afirma que “os EIAs foram uma resposta de politica publica a
uma mudanga nos valores sociais em direcdo a uma maior preocupagido com as
consequéncias ambientais das agbes humanas”. Mas, segundo ele, falta coeséao
conceitual e tedrica para esses estudos, 0 que leva ao questionamento sobre a natureza,
0 papel, os tipos e os niveis de teoria, bem como sobre as relagcdes entre elas e as

praticas do EIA.

4.1 Dimensoes epistemoldgicas

Em seu atual estado-da-arte, o EIA consiste em um misto de teorias do
planejamento, de base racionalista, e teorias cientificas tradicionais — incluindo modelo
geral de previsédo e aporte de disciplinas especificas, sociais, econémicas e relativas aos
ecossistemas. E complementado por teorias sobre avaliagdes, teorias organizacionais e
de politicas publicas (LAWRENCE, 1997a). Neste aspecto, a identificacdo de suas
estruturas tedricas € considerada como “de pordo”, acritica (BEANLANDS e DINKER,
1993; e BOOTHROYD et al., 1995, apud LAWRENCE, 1997a).

Ha consenso quanto a ndo-existéncia de uma teoria com métodos especificos e

solugdes padronizadas para o EIA. As teorias, constructos simbdlicos que visam a

¥ As praticas ou experiéncias interdisciplinares dizem respeito a “(...) (a) aproximagdo de campos
disciplinares diferentes para a solugdo de problemas especificos; (b) compartilhamento de metodologia; (c)
apos a cooperacao, os campos disciplinares se fundem e geram uma disciplina nova” (DOMINGUES, 2005:
24). A questao da interdisciplinaridade € discutida no subitem 5.4.Ver também nota de rodapé numero 7.

98



capturar e reproduzir modelos a partir de experiéncias da realidade, conectando conceitos
e relacdes entre seus atributos e propriedades, tém carater explanatério ou prescritivo. As
teorias explanatorias arranjam objetos em conexdes causais, e as prescritivas oferecem
um guia para agdes futuras (FALUDI, 1973, apud LAWRENCE, 1997a). No caso do EIA,

sdo necessarias tanto teorias explanatorias quanto prescritivas:

A teoria dos ElAs deve, além disto, entender a atividade humana, o meio
ambiente e as interagbes criticas entre ambos. As relagdes de causa e
efeito devem ser identificadas, a pratica deve ser estruturada, e uma
estrutura estabelecida para a selecédo e o uso de abordagens e métodos em
diferentes contextos. Os conceitos dos EIAs devem estar ligados por teorias
e entdo integrados em redes de teorias (RAPOPORT, 1990, apud
LAWRENCE, 1997a: 81).

Como as teorias ndo dao conta de explicar toda a realidade e como o EIA
necessita de partes de diversas delas, configuram-se, necessariamente, situagbes de
recortes de conhecimentos: “A natureza fragmentada e condicional das teorias significa
que teorias de relevancia para os ElAs estdo, necessariamente, localizadas em algum
lugar entre o universal e o particular” (LAWRENCE, 1997a: 82).

Assim, entre constructos tedricos e ligdes oriundas de praticas, a construgao do
conhecimento em torno do EIA pode ser vista como de mao dupla, resultante de sinergia
entre conhecimentos ja formalizados (explicitos) e conhecimentos ainda por serem

explicitados (que estdo na mente dos elaboradores).

Ao mesmo tempo em que necessita do uso de métodos cientificos tradicionais, o
EIA vem, nos ultimos anos, sendo desafiado pelas chamadas “(...) ‘novas perspectivas
cientificas’ que se focam na complexidade, na surpresa, na n&o-linearidade, na
emergéncia e que esgotam a criatividade, a diversidade, a flexibilidade e a harmonia”
(CROSSLEY, 1996; e HWANG, 1996, apud LAWRENCE, 1997a: 85). O uso de “(...)
imagens, categorias, esquemas, precedentes e exemplos” (SCHON, 1982, apud
LAWRENCE, 1997a: 86) e de processos iterativos, colaborativos, entendidos enquanto
sistemas dindmicos (SCHON e REIN, 1994, apud LAWRENCE, 1997a), é adequado a
estas novas perspectivas, o que implica afirmar que a construgao tedrica, neste ambito,

deveria valorizar o conhecimento acumulado.
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Lawrence (1997a) aconselha que, em lugar de abordagens positivistas, se
busquem modelos para sistemas de comportamento visando também a lidar com a
incerteza e a indeterminagéo. Ele cita cinco aspectos da teoria do planejamento que
podem contribuir para a epistemologia do EIA, mas adverte que nenhum deles, sozinho, é

capaz de responder as demandas complexas desses estudos:

— Racionalismo: E inerente ao planejamento desde sua origem, estando
voltado, na administragdo, ao equacionamento de problemas, necessidades,
oportunidades, metas, objetivos, critérios, geragdo e avaliagdo de alternativas e
fundamentando-se em processos l6gicos de diagnostico e progndstico. Baseia-se em
conhecimentos explicitos, situados e sistematizados e fornece justificativas claras para a

tomada de decisao.

— Pragmatismo: Fundamenta-se na ideia de que o conhecimento baseado na
experiéncia deve servir de base para o planejamento e opera a partir da negociagao,
abrindo margem para o debate entre interesses conflitantes. Cada situagdo de
planejamento é uUnica em um ambiente complexo, instavel e incerto, e o potencial de
controle é limitado. Valoriza a experiéncia e defende que o conhecimento acumulado
ajuda na construgao tedrica, tese compartilhada por diversos autores, entre os quais
Checkland (1999) e Scholz e Tietje (2002).

— Idealismo socioecoldgico: Seu foco ¢ a reintegragdo dos processos de
planejamento social e ambiental, tendendo a suprir um dos problemas basicos do
racionalismo, que é a divisdo entre objetivos e consequéncias do planejamento. Surge da
releitura das teorias do planejamento a partir da incorporagdo, a este, de variaveis
socioambientais e de valores éticos, com ramificagdo mais recente na area da
sustentabilidade. Lawrence (2000) o identifica com base na metafora da aprendizagem

adaptativa — acumulo, difusdo e compartilhamento de conhecimentos.

— Mobilizagao politico-econdmica: Trata da agdo de individuos, grupos e
movimentos voltada a justica socioambiental e ao empoderamento de comunidades que
desejam mudanga estrutural no planejamento, que é, neste contexto, considerado “de

baixo para cima”, ou seja, a partir das estruturas de base social. Diz respeito a relagdes
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de poder e conflitos no planejamento. Contudo, nem sempre oferece solu¢des para a

acomodacao de todas as partes e tende a incidir em barreiras burocraticas.

— Comunicagao e colaboragao: Fundamenta-se na ideia de que a
comunicagao e as interagbes sdo centrais ao planejamento. A informacédo e o
conhecimento estdo encaixados em entendimentos, praticas e instituigdes, havendo uma
conexao entre teoria e pratica e processos pessoais de conhecimento para a solugao
criativa de problemas. O risco desta abordagem é o foco exclusivo na construgéo de
consenso e o encaminhamento de questbes complexas sem a consideracdo de

perspectivas de médio e longo prazos.

Cashmore (2004) busca uma sintese conciliadora para a epistemologia do EIA.
Considerando que o mesmo €& dispersivo e heterogéneo, langa o0 seguinte

questionamento:
- propésitos (para que serve e é realizado o EIA?);

- tipos e formas de ciéncia (quais conhecimentos devem ser buscados para

elaborar esses estudos e como tais conhecimentos se inter-relacionam?);

- papel dos valores sociais (que critérios de valores e julgamentos sdo necessarios

para as analises do EIA?);

- nivel de envolvimento das partes interessadas (quais as possibilidades e a

efetividade da participagao na construgao desses estudos?);

- terminologia comum (como homogeneizar a semantica e os conhecimentos

necessarios a compreensao das analises do EIA?).

Cashmore (2004: 419) destaca que:

Quase todas as pesquisas sobre ElAs tém sido normativas, mas nao tém
sido consideradas as percepgdes dos tomadores de decisdo a respeito das
variaveis cientificas e outras que determinam a influéncia que esses estudos
exercem.

Ha um grande numero de pesquisas que indicam que o papel das ciéncias, no EIA,
€ percebido pelos praticantes desses estudos como mais importante do que ele de fato é.

Mas, na tomada de decisdo, esta importdncia € percebida como menor do que no
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processo de coleta de dados para a elaboragédo do EIA (BEATTIE, 1995; MORRISON-
SAUNDERS e BAILEY, 2003).

Conclui-se, portanto, que ha um consenso quanto a heterogeneidade
epistemoldgica do EIA, embora, na pratica, sejam predominantes as visdes racionalista e

pragmatista.

4.2 Evolugao teérico-pratica

Mais recentemente, tém emergido estudos voltados a sondagem das visbes dos
praticantes de EIA sobre os processos que eles mesmos desenvolvem (CASHMORE et
al., 2007; JAY et al., 2007)

Segundo Cashmore et al. (2007), as praticas metodolégicas dos EIAs vém
recebendo forte influéncia — e até mesmo distorcdo — por parte de aspectos
comportamentais. Desta forma, “(...) 0 modelo causal convencional ndo representa bem a
amplitude de formas em que os EIAs podem contribuir para o desenvolvimento
sustentavel” (CASHMORE et al., 2007: 12).

Estas consideragdes deslocam o debate epistemolégico para um terreno a ser
desbravado, onde figuram, de um lado, estruturas normativas (leis e regras) ja em curso,
mas frequentemente questionadas, e, de outro, aspectos emergentes produzidos pela
critica quanto as formas de producdo e uso de conhecimentos para a elaboragao e

analise de EIA.

E importante, portanto, que a pesquisa futura seja enquadrada dentro do
contexto de estratégia desenhada para produzir um entendimento holistico e
integrado de causagao, a despeito dos desafios metodoldgicos e intelectuais
que coloca. Nao podem ser desprezadas as contingéncias contextuais
(CASHMORE et al., 2007: 12).

A afirmacdo da importancia do contexto — especialmente relativo a natureza da
formacgéo e da experiéncia profissional dos elaboradores — na produgéo de conhecimento
para o EIA faz retomar a discussao do problema da possibilidade de um padrao universal
de elaboragao desses estudos que va além das abordagens ferramentais e de tomada de

decisdo. Cashmore et al. (2007) perguntam se o papel da avaliagado ambiental pode ser
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articulado independentemente do contexto e se as multiplas expectativas epistemoldgicas
s&o reconciliaveis.

Considerando-se este tipo de questionamento, apresenta-se, a seguir, um
panorama da evolugao teorico-pratica do EIA que inclui trés grandes direcionamentos —
funcionalista; de planejamento/tomada de decisdo; e da chamada “critica do
conhecimento”. Este ultimo abrange os aspectos mais recentes na pesquisa em EIA, os
quais sao referentes a abrangéncia e integracao deste tipo de estudo; entendimento e uso
da Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE); critica da avaliagao da efetividade; relagées
entre aprendizagem e contexto; e relagbes entre sustentabilidade e desenvolvimento

sustentavel.

4.2.1 Visao funcionalista

Esta relacionada as abordagens pragmatista e da aplicagao das ciéncias exatas,
segundo as quais o EIA é dirigido a atividades como identificagao, classificagdo, analise,
julgamento elaborag&o de diagndstico e progndstico ambientais, focando-se na avaliagdo
técnico-cientifica de impactos (QUEIROZ, 1993b; MOREIRA, 1993b, 1993b; ROHDE e
MOREIRA, 1993, 2002; ABSY, 1995; ZILBERMAN, 1995; MOTA, 2000; LA ROVERE,
2001; RAMANATHAN, 2001; TREPL, 2002; BUNGE, 2002; SUMMERER, 2002; CUPEI,
2002; BURMAN e DANILOV-DANILKHAN, 2002; BECHMANN e HARTLIK, 2002;
ZERETZKE, 2002; TESLI, 2003; WANG et al., 2003; SILVA, 2004; DEMIDOVA e CHERP,
2005; MOURA, 2006).

O termo “ferramenta” é bastante recorrente na concepgéao funcionalista do EIA. Ele
aparece nas definicdes de Ramanathan (2001) e Tesli (2003). Ramanathan (2001: 27)
considera o EIA “intrinsecamente complexo” e “multidimensional’, mas ainda assim o
resume como “(...) uma ferramenta de gestdo ambiental” e “(...) um procedimento para
avaliar as implicagdes ambientais de uma deciséo”. Tesli (2003: 6) afirma que “(...) hoje, o
Estudo de Impacto Ambiental é reconhecido como uma ferramenta muito importante de
gestao e planejamento”.

“Instrumento” é a palavra principal utilizada por Trepl (2002), Cupei (2002), Bunge
(2002), Wang et al. (2003) e Moura (2006) para definir o EIA. Para Trepl (2002: 323), (...)
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€ um instrumento de planejamento industrial”; para Cupei (2002: 419), “(...) € um
instrumento predominantemente processual”; para Wang et al. (2003: 546), “(...) &
instrumento principal para controle prevencado da poluigdo”. Moura (2006:11) o define
como “(...) um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente (...)". Para Bunge

(2002: 392), trata-se de “(...) um instrumento de prevengédo ambiental” e ainda:

(...) um processo através do qual é possivel identificar, descrever e avaliar
os efeitos diretos e indiretos de atividades especificas sobre pessoas,
animais e plantas, solo, agua, ar, clima e paisagem, bem como a agéo
reciproca entre esses fatores, sobre bens materiais e legados culturais
(BUNGE, 2002: 392).

“Processo” € um dos termos empregados por Demidova e Cherp (2005: 412): “EIA
€ um processo de analise sistematica e avaliagdo dos impactos ambientais de atividades
planejadas e o uso dos resultados desta analise no planejamento, autorizagdo e
implementacéo dessas atividades”. Zeretzke (2002) concebe o EIA como uma estratégia
que, ao mesmo tempo, visa ao tratamento posterior de impactos e ao uso de tecnologias
para preveni-los. Ja Burman e Danilov-Danilkhan (2002) apontam o EIA como um
descritor das possiveis consequéncias, ao meio natural e a populacio, da realizacao de
um projeto ou plano de construgdo. Assim, dentro desta visao funcionalista, chega-se ao
conceito de EIA enquanto um documento descritivo, produto de compilacido de dados e

elaboragao de analises, com aplicagdes enquanto instrumento ou ferramenta.

4.2.2 Visao de planejamento e tomada de decisao

Estd relacionada a abordagem racionalista, pois foca-se em processos de
planejamento e tomada de decisdo. Incorpora o aspecto gerencial ao funcional
(MACHADO, 1986; ABSY, 1995; VAN BREDA e DIJKEMA, 1998; WOOD, 2000; GOYAL
e DESHPANDE, 2001; LEKNES, 2001; BUNGE, 2002; BECHMANN e HARTLIK, 2002;
PUZATCHENKO, 2002; TEIXEIRA et al., 2002; KEYSAR e STEINMANN, 2002; BOND et
al., 2003; EL-FADL e EL-FADEL, 2004; BOJORQUEZ-TAPIA et al., 2005; KNAUS et al.,
2005; TYDESLEY et al. 2005, BUEDE, 2006; WANG et al., 2006; TESSLER, 2007).
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Nesta visdo, o EIA é considerado ndo somente meio de avaliacdo de impactos
ambientais, mas documento que possibilita planejar agées (de diagndstico, progndstico,
compensagao, mitigacao, entre outras) e suportar a tomada de decisao sobre a execugao,
as condi¢gdes de execugdo ou a nao-execugado de projetos causadores de significativo
impacto. E comum, nesta perspectiva, a utilizagdo de termos como “administrativo”,
“gerencial”’, “planejamento” e correlatos, dando a idéia de que o EIA incorpora-se a
processos mais amplos do que os de analise de impactos propriamente ditos.

Machado (1986: 69), por exemplo, afirma que o EIA é um “procedimento
administrativo de prevengdo e monitoramento dos danos ambientais”, mesma definigao
apresentada por Teixeira et al. (2002: 168).

Absy (1995) considera o EIA um instrumento de gestdo ambiental, cuja utilizagéo
eficaz depende da forma como estdo estruturadas as organizagbes que atuam nos
processos administrativos de tomada de deciséo sobre a implantagéo ou nao de projetos.

A influéncia do EIA na tomada de decisao é bastante enfatizada por varios autores.
Segundo Bechmann e Hartlik (2002: 499), “o Estudo de Impacto Ambiental € um guia para
a tomada de decisdo. Seu resultado é apenas um fator a ser pesado, ao lado de outros,
durante o processo decisorio”. Milaré (2002: 68) considera também que o EIA “(...) ndo
pode ser enxergado como um documento cartorial, burocratico, apenas. Seu objetivo
maior ¢é influir no mérito da decisao administrativa de concessao da licenca”.

Mais do que ajudar a decidir, conforme Puzatchenko (2002: 205), “os Estudos de
Impacto Ambiental devem elevar a qualidade das decisdes na atividade humana orientada
para preservar o meio ambiente (...)".

A ideia de informar a autoridade competente sobre as consequéncias ambientais
de planos, projetos, programas — o que implica planejamento — esta presente na
concepgao de EIA dada por Bunge (2002) e Bojorquez-Tapia et al. (2005). Ao descrever o
processo correspondente ao EIA na Alemanha, Bunge (2002: 394) ressalta que os dados
sobre o projeto ou empreendimento em questao devem “ser repassados a autoridade do
governo”, o que vai ao encontro do que é proposto por Hollick, 1980 e Ortolano, 1997
(apud BOJORQUEZ-TAPIA et al., 2005: 469): “EIA envolve a consideracdo de questdes
ambientais relevantes de forma que as autoridades possam tomar decisdes bem

informadas com relagéo a aprovacéao de projetos(...)".
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Bond et al. (2003: 203) adotam uma definicdo direta, centrada em aspectos
decisodrios: “EIA é um procedimento que visa ao provimento de informacdes para os
tomadores de decisdo sobre as conseqliéncias ambientais de suas decisbes sobre
aplicacdes voltadas ao desenvolvimento”.

Ja na analise de Goyal e Deshpande (2001) e de El-Fadl e El-Fadel (2004), o EIA
€, em si mesmo, ferramenta para a decisdo. Goyal e Deshpade (2001) consideram que,
enquanto ferramenta deciséria, o EIA é potencial e multidisciplinarmente objetivo e
voltado a selegao de projetos de tecnologia. El-Fadl e El-Fadel (2004: 553) acrescentam a
esta concepgdo o aspecto da mediagcdo “(...) entre a visdo tecnocéntrica do
desenvolvimento continuado e a capacidade de criar crescimento econdmico superando
problemas ambientais”. Desta forma, estes ultimos autores introduzem a nogéao de que,
além de meio de suporte a decisédo, o EIA serve para mediar impasses no proprio
processo decisorio.

Wood (2000) enfoca o EIA como um processo que visa a melhoria do
planejamento. Van Breda e Dijkema (1998) justificam que o olhar da avaliagdo ambiental
atrelado a decisdo € relevante porque tais processos decisorios sao geralmente
desestruturados, incontrolaveis e imprevisiveis. Wang et al. (2006: 1886) destacam que
“(...) o principal proposito do processo de EIA é encorajar a consideragéo do planejamento
ambiental e da tomada de decisdo e chegar, finalmente, a agbes que sdo mais
ambientalmente compativeis”.

Assim, para que a melhor adequacao ambiental seja considerada na analise de
viabilidade de um empreendimento, segundo Leknes (2001), devem ser levadas em conta
diferentes vertentes de tomada de decisdo: racional — visando ao alcance de metas
propostas; legal — objetivando o cumprimento de leis, normas e regulamentos; e
negociada — resultante de interagces entre partes envolvidas no processo.

Buede (2006: 17) lembra que:

Apesar de ser chamado de “estudo”, o EIA é um plano estratégico a ser
executado através de programas ambientais. Por isso, é necessario que
seja alvo de uma avaliacdo de desempenho potencial antes da execucgéo

(ex-ante) para que se identifiquem eventuais falhas, incorregées e desvios
nos rumos estabelecidos.

Sob o ponto de vista do planejamento, Velasques (2006) enfoca o EIA como forma

de realizagdo do licenciamento ambiental, um conjunto de processos dependente
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principalmente de adequacdo a legislacdo e a normas ambientais. Neste particular,
ressalta-se o carater juridico do EIA, colocado lado a lado com os processos decisorios,
na condi¢éo de requisito de cumprimento obrigatério.

Observa-se uma diversidade de concepcdes de EIA enquadraveis nas perspectivas
de planejamento e tomada de decisdo. Uma questdo recorrente é até que ponto o EIA
realmente esta direcionado para tais finalidades, segundo o entendimento de seus
elaboradores.

4.2.3 Visao da critica do conhecimento

Esta visdo relaciona-se a concepg¢des mais recentes sobre o EIA as quais
valorizam a inter-relagdo entre conhecimentos. Epistemologicamente, correspondem as
abordagens do idealismo socioecolégico, da mobilizacdo politico-econbmica e da
comunicacao e colaboracao descritas no subitem 4.1.

A critica do conhecimento, aplicavel ao EIA, ndo exclui as visdes funcionalista e de
planejamento e tomada de decisdo, mas vai além delas. Corresponde a capacidade de
apontar falhas quanto a integragéo e/ou abrangéncia do EIA. (ABSY, 1995; COOPER e
CANTER, 1997; RUDDLE, 2000; LA ROVERE, 2001; APPIAH-OPOKU, 2001; DUBININA
e IABLOKOV, 2002; POZZOBON, 2003; LENZEN et al., 2003). Podem ser elencados
neste conjunto desde consideragdes sobre as formas de entendimento e uso da Avaliacao
Ambiental Estratégica (AAE) até o questionamento a respeito de como o conhecimento se
produz e processa para a elaboragdo do EIA (THERIVEL et al., 1992; ABSY, 1995;
BEATTIE, 1995; ROHDE, 1996, 2002; THERIVEL e PARTIDARIO, 1996; LAWRENCE,
1997a; LAWRENCE, 1997b; LAWRENCE, 2000; DIAS, 2001; DEVUYST, 2000; WOOD,
2000; LA ROVERE, 2001; DAFFERN e WYATT, 2001; FARIA, 2001; CUPEI, 2002;
STRINGUINI, 2002; MOREIRA, 2002; VERDUM, 2002; MOMTAZ, 2002; XIUZHEN et al.,
2002; ANNANDALE e TAPLIN, 2003; ALTON e UNDERWOOD, 2003; BRIFFETT et al.,
2003; DAKIN, 2003; DEELSTRA et al., 2003; RISSE et al., 2003; CUN-KUAN et al., 2004;
DOBERSTEIN, 2004; PISCHKE e CASHMORE, 2006; VIEGAS, 2006b; VIEGAS, 2006c;
PARTIDARIO, 2000; PARTIDARIO, 2007; BINA , 2008).
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Ainda nesta visao, incluem-se consideracdes sobre analise critica da efetividade
desses estudos, nocdo de aprendizagem e entendimento de conceitos de
sustentabilidade aplicaveis ao EIA (CALDWELL, 1988; ABSY, 1995; HOLM-HANSEN,
1997; EGLER, 1998; GLASSON e SALVADOR, 2000; PARTIDARIO, 2000 e 2007;
SCHOLZ e TIETJE, 2002; DEELSTRA et al., 2003; PURNAMA, 2003; DAKIN, 2003;
MULVIHILL, 2003; WILKINS, 2003; CASHMORE, 2004; POPE et al, 2004;
DOBERTSEIN, 2004; KEEN e SULLIVAN, 2005; ARMITAGE, 2005; BOND et al., 2005;
SCHOLZ et al., 2006; LANG et al., 2006; KVAERNER et al., 2006; CASHMORE et al.,
2007; VIEGAS, 2006b; VIEGAS, 2006c; BINA, 2008).

E possivel constatar, no conjunto dessa critica, a preocupagdo com o contexto da
construgdo do EIA e com as dinamicas complexas que se manifestam a medida do
processo desta construgdo (EGLER, 1998; NOBLE, 2000; DOBERSTEIN, 2004; JAY et
al., 2007 e NOOTEBOOM, 2007).

4.2.3.1 Abrangéncia e integragao

O problema da baixa integragéo entre conhecimentos no EIA é tratado por autores
como Absy (1995), Appiah-Opoku (2001), Ruddle (2000) e Dubinina e lablokov (2002).
Segundo eles, é comum considerar-se o EIA como técnicas de agregacéo de informagdes
que nao levam em conta as inter-relagdes entre processos ambientais e efeitos de
atividades humanas. No entanto: “E através da transmissdo e da socializacdo de
conhecimentos [praticos e empiricos] que pontos de vista sao construidos, instituicdes
sociais sao perpetuadas, praticas costumeiras sao estabelecidas e papéis sociais sao
definidos” (RUDDLE, 2000: 277).

Para Lawrence (1997a); Lawrence (2000); Faria (2001); e Rohde (1996), esta é
uma questdo de grande repercussdo. Rohde (1996) aponta as dificuldades de dialogo e
interacado entre areas disciplinares que precisam trabalhar juntas por um resultado unico,
mas que enfrentam os limites da superespecializagdo e do isolamento. Stringuini (2002:
68-69) indica a “divisdo de tarefas” como uma das origens da fragmentacdo desses
estudos. Excessos quantitativos sdo apontados como um problema por Alton e

Underwood (2003), para quem o EIA se desvirtuou de uma necessaria simplicidade.
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Cashmore (2004: 421) sugere reconectar a agenda da pesquisa de modo a integrar os
diversos propésitos e naturezas do EIA, uma vez que a teoria desses estudos (...) esta
inadequadamente desenvolvida e detalhada e é baseada em uma mistura instavel de
conceitos tedricos emprestados principalmente nas numerosas disciplinas que
compreendem esta ferramenta de decisdo”. Verdum (2002) afirma que a classica
separagao entre ciéncias humanas e ciéncias da natureza traz consequéncias negativas a
elaboragdo do EIA porque estimula, ao invés de harmonizar, o conflito entre saberes.
Absy (1995: 97) argumenta que a segmentacdo de conhecimentos expressa na
elaboragao do EIA é (...) consequiéncia de uma formacgao universitaria centrada em areas
especificas do conhecimento, ndo levando em conta as inter-relagdes dos processos
ambientais e o sinergismo das atividades humanas sobre o ambiente”.

Ja quanto a abrangéncia do EIA, Cooper e Canter (1997) e Lenzen et al. (2003)
chamam a atengao para a cumulatividade dos impactos ambientais, algo que sé pode ser
considerado na perspectiva de sistema dindmico complexo, com implicagdes espaciais e

temporais que se verificam por meio de uma complexa rede de relagdes.

4.2.3.2 Entendimento e uso da AAE

A Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE/SEA) é, em resumo, a incorporagao de
analises socioecondmicas e ambientais, simultaneamente, a dimensédo de politicas,
planos e programas governamentais, direcionando tais politicas, planos e programas aos
ideais do desenvolvimento sustentavel e da integragdo de conhecimentos preconizada
pelo NEPA (1969). Desta forma, empreendimentos sujeitos a EIA sao facilitados por um
alinhamento prévio de aspectos socioecondémicos, ambientais e institucionais. Thérivel et
al. (1992); Lawrence (2000); Devuyst (2000); Dias (2001); Daffern e Wyatt (2001);
Xiuzhen et al. (2002); Briffett et al. (2003); Deelstra et al. (2003); Risse et al. (2003); Cun-
Kuan et al. (2004); Partidario (2000); Partidario (2007); Prischke e Cashmore (2006); e
Bina (2008) atestam a falta generalizada de incorporagao deste tipo de visdo estratégica,
o que implica maiores obstaculos ao ordenamento do EIA.

Deelstra et al. (2003: 517) chamam a atengao para a dificuldade em separarem-se

os processos de conhecimento e os de tomada de decisdo, pois “(...) o conhecimento
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pode gerar novos insights e visdes para os envolvidos na tomada de decisdo e para as
partes interessadas”. Na pratica, argumentam, é muito dificil uma distingdo significativa
entre o processo de avaliacdo de impactos e o de tomada de decisao.

Partidario (2007) defende que a AAE pode realizar-se mesmo com falta de dados e
que esta € uma das caracteristicas da incerteza com que se necessita lidar na avaliagao
de impacto, pois “(...) as vezes a solugdo de um problema ndo permanece no mesmo
nivel ou escala no qual o problema foi definido” (PARTIDARIO, 2007: 463).

Bina (2008) sustenta que a avaliagdo ambiental somente faz sentido a medida que
modifica os processos de formulagdo de politicas desta area: “Na literatura [do EIA], a
distingdo entre processo e ferramenta é surpreendentemente superficial”, observa (BINA,
2008: 5). As criticas mais recentes a AAE (BINA, 2007; BINA, 2008) sdo no sentido de
qgue ela nada mais faz do que remeter a praticas cujas linhas gerais ja estao sugeridas no
propésito original do EIA (NEPA, 1969), dependendo apenas de implementagao por parte
dos envolvidos no processo de elaboragao deste tipo de estudo. Assim, o forte da critica

esta no entendimento e uso e ndo na concepc¢ao em si da AAE.

4.2.3.3 Critica da avaliagao da efetividade

Egler (1998), em uma revisdo de quase trés décadas de pratica do EIA, recorre a
diversas investigacdes sobre formas de avaliacdo da efetividade desses estudos. Tais
investigagdes (O’'RIORDAN e SEWELL, 1981; HOLLICK, 1986; ORTOLANO et al., 1987;
MAJONE, 1989; LEE e BROWN, 1991; LEE e COLLEY, 1992; LEE e DANCEY, 1993;
ORTOLANO, 1993; LEE, WALSH e REEDER, 1994; WOOD, 1995) visam principalmente
a verificar se as praticas de avaliacdo de impacto ambiental estdo de acordo com normas
e diretrizes predefinidas e se elas influenciam a tomada de decisdo sobre os respectivos
projetos. Em todos os casos, os autores que se propuseram as analises expressaram a
limitacdo dos métodos racionais e constataram dificuldades quanto a escolha e ao
balanceamento dos critérios, a ponto de Egler (1998: 164) considerar o estabelecimento

de indicadores de desempenho de dificil mensuragao, “(...) sendo uma tarefa impossivel”.
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4.2.3.4 Aprendizagem

A nocdo de aprendizagem na pratica do EIA é percebida por diversos
pesquisadores, mas nem sempre ganha espaco de analise. Bond et al. (2005), ao
analisarem a evolugdo das praticas de AIA na area da saude a partir de setores
diferentes, sugerem a existéncia de uma dinamica de aprendizagem e afirmam que é
possivel rastrear mudangas nas formas de avaliacao de impactos ambientais ao longo do
tempo, bem como estimular as melhores praticas. Bina (2008) registra que a ideia de
aprendizagem € imanente a evolugao do EIA. Armitage (2005: 239) corrobora que “(...)
tendéncias recentes na teoria e na pratica da avaliagdo ambiental indicam uma
preocupacao crescente com colaboragao e aprendizagem”.

O EIA é cada vez mais considerado uma forma de promover a aprendizagem entre
seus elaboradores (SADLER, 1996, apud JAY, 2007), e “(...) estudos mais recentes
também destacam o potencial para a educagao critica ocorrer entre os participantes
envolvidos nos processos de EIA” (FITZPATRICK e SINCLAIR, 2003, apud JAY, 2007:
294).

Esses processos de aprendizagem somente se realizam ao longo do tempo e
dentro de diferentes contextos que levam em conta a complexidade das interagdes entre
sistemas humanos — organizagoes, grupos, times, sejam de natureza publica ou privada —
e sistemas naturais. Eles sao responsaveis pela difusao do debate sobre sustentabilidade
no EIA em um nivel social mais abrangente (JAY, 2007).

Nooteboom (2007) refere-se a “requisito de variedade” para mostrar como os
discursos sobre o EIA vém sendo modificados, ao longo do tempo, mas sem perder
algumas caracteristicas imanentes. H4, segundo ele, uma conservagdo de formas
classicas de compreensao de praticas do EIA que sao interpeladas por tentativas de
introduzir os principios da sustentabilidade, as quais requerem uma base para manter um
direcionamento central de viabilidade e, ao mesmo tempo, uma transicdo que incorpora
novas demandas sociais e conhecimentos em constante construgdo, para amparar sua
adaptabilidade.

Viegas (2006b), com base na revisdo da literatura recente sobre avaliacdo de
impacto ambiental (1992-2006), constata que uma das concepgdes criticas mais

recorrentes € a que entende o EIA como conjunto de conhecimentos que precisam ser
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remodelados considerando-se tanto estruturas legais e normativas quanto a necessidade
de explicitar a compreensao e as praticas do EIA por seus elaboradores.

E importante destacar que as criticas ao conhecimento envolvido na elaboragéo do
EIA fundamentam-se em uma pluralidade de questées que surgem tanto da tentativa de
se pensar a estruturacido de saberes explicitos, derivados de aspectos normativos, quanto
de saberes que somente emergem com a pratica ao longo do tempo, a partir das
percepcdes dos resultados de experiéncias na aplicagdo do que em primeira mao se
constitui como norma. Essas criticas sdo também produto de um tempo histérico em que
o EIA foi praticado em diferentes contextos e modelos de administragao publica.

Portanto, uma abordagem critica do conhecimento do EIA, e um conceito ou
colecdo de conceitos dela derivada somente tem sentido a partir da reflexdo daqueles
diretamente envolvidos nesses estudos, por meio do questionamento sobre o que tem
sido aprendido, ou seja, sobre a qualidade de conhecimento que se tem construido e
replicado com tais praticas.

Uma das questdes chave para o entendimento da evolugédo do EIA, a partir dos
referenciais de critica do conhecimento recém-descritos, € a compreensdo dos
significados de sustentabilidade e desenvolvimento sustentdvel e suas possiveis

insercdes no EIA.

4.3 Sustentabilidade e Desenvolvimento Sustentavel

A origem legal (NEPA) e a evolugdo do EIA guardam em comum o ideal de
sustentabilidade, expresso também como desenvolvimento sustentavel. Existe uma
ambiguidade generalizada quanto ao entendimento e uso desses termos. Cabe, portanto,
esclarecer como vém sendo abordados e associados ao EIA.

Sustentabilidade €& uma expressdao genuinamente relativa a condicdo de
manutencdo de sistemas naturais. Segundo Leal Filho (2000), esta palavra era pouco
empregada até inicio dos anos 1970, tendo seu significado voltado a area de recursos
florestais. Scholz e Tietje (2002) afirmam que sustentabilidade € um termo rastreavel ao

século 18, tendo sido empregado entdo na area de gestdo florestal. Para Leal Filho

112



(2000), “sustentabilidade” é associavel a “longo prazo”, “duravel”’, “consistente”,
“sistematico” e ainda a “desenvolvimento duravel”.

Ja a expressdo “desenvolvimento sustentavel’, conforme Brunacci e Philippi Jr.
(2005), tem origem em 1972, tendo sido pela primeira vez referida na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Humano com a ideia central de defesa do
desenvolvimento humano. A diferenciacdo inicial entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel, portanto, estd em que o primeiro termo foca-se em
ecossistemas, e o segundo abrange também questdes humanas.

Brunacci e Philippi Jr. (2005:258) observam que, na época em que foi cunhada a
expressao desenvolvimento sustentavel, “(...) havia um significativo interesse dos paises
industrializados e economicamente desenvolvidos em querer manter um controle sobre os
efeitos da poluicdo ambiental e sobre a exploracéo dos recursos naturais”. Esta situacéo
denota que, em sua génese, “desenvolvimento sustentavel’ estd direcionado a uma
tentativa de enquadrar e articular os problemas ambientais tendo a frente a logica de
mercado.

Van Bellen (2002) registra que tal expressao surgiu, de fato, a partir de um relatério
do IUCN, de 1980, denominado World’s Conservation Strategy. De acordo com este
documento, para o desenvolvimento ser considerado sustentavel, deveriam ser levadas
em conta as dimensdes social, ecolégica e econdmica dos recursos vivos e nao vivos e
as vantagens de curto e longo prazos das alternativas.

A diretriz de desenvolvimento sustentavel do Relatério Brundtland (BRUNDTLAND,
1990), de “(...) satisfazer as necessidades das atuais geragdes sem comprometer a
capacidade de as geragdes futuras satisfazerem as suas proprias necessidades”, foi e
ainda é interpretada muito diversamente. Na otica dos paises do Terceiro Mundo,
conforme Brunacci e Philippi Jr. (2005), a realizagao de tal tipo de desenvolvimento esta
condicionada a questdo do crescimento econdmico e subsequente distribuicdo dos
beneficios dele derivados.

Na segunda Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, de
1992, este conceito veio novamente ao centro dos debates, sendo referido na Declaragao
do Rio com a nocdo de que os seres humanos é que constituem o foco do
desenvolvimento sustentavel (BRUNACCI e PHILIPPI JR., 2005). A Agenda 21(CNUMAD,

1997), documento mais relevante derivado desta conferéncia, ndo aprofundou nem
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especificou a conceituacdo de “desenvolvimento sustentavel’. Passados quase 40 anos

de seu surgimento, este conceito permanece ambiguo:

Sintética e genérica de um lado e, de outro repetida a exaustdo sem
submeter a outras analises mais profundas, a expressdo desenvolvimento
sustentavel, a exemplo de determinadas expressdes, acabou ingressando
nas fileiras de um processo de repeti¢ao irracional. Virou um discurso com a
forga de uma retdrica oficial sem, todavia, clarear exatamente o que quer
dizer, dando margem as mais diversas interpretacbes, muitas vezes
motivadas pelos interesses ou ideologias de cada um” (BRUNACCI e
PHILIPPI JR., 2005: 264)

Klostermann e Cramer (2007) concordam com a ambiguidade do conceito de
desenvolvimento sustentavel — o qual alinham ao de sustentabilidade: “A literatura mostra
que a sustentabilidade significa diferentes coisas para diferentes pessoas”
(KLOSTERMANN e CRAMER, 2007: 1537). Para estes autores, a desvantagem da
amplitude de entendimento sobre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel
atrapalha a investigagéo nesta area, porém possibilita um campo aberto a aprendizagem,
permitindo especialmente a construcdo social e contextualizada. “Um certo nivel de
consenso € necessario a fim de por em pratica a sustentabilidade” (KLOSTERMANN e
CRAMER, 2007: 1583).

Bagheri e Hjorth (2007: 143) argumentam que apesar de muito utilizado, “(...) o
conceito de desenvolvimento sustentavel ndo tem ainda sido percebido
pragmaticamente”. Eles concebem o desenvolvimento sustentavel como processo de
mudanca evolucionaria e, portanto, consideram que nao faz sentido atribuir medida ao
mesmo. Ao falar em sustentabilidade, dizem Bagheri e Hjorth (2007), ha dificuldade em
abandonarem-se as idéias de previsdo e otimizagdo, que caracterizam abordagens

sistémicas usuais:

“(...) argumentamos que o desenvolvimento sustentavel refere-se a
processos capazes de lidar com incerteza, complexidade, incompletude e
conflito. Desta perspectiva, nunca pode haver apenas um tipo de
desenvolvimento sustentavel” (BAGHERI e HJORTH, 2007: 145).

Dentro desta perspectiva, sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel

encontram, entdo, referenciais comuns. Voynov e Farley (2007:104) destacam que: “A
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maioria das definicbes de sustentabilidade implicam que um sistema é mantido em um

certo nivel”.

As pessoas tendem a definir sustentabilidade em formas que cabem a suas
aplicagdes particulares, metas, prioridades e interesses assumidos, e
frequentemente usam o termo com uma evidéncia ndo explicita e
reconhecimento do exato significado implicado (VOYNOV e FARLEY, 2007:
105).

Estes autores assinalam que todas as definicdes de sustentabilidade “(...) falam
sobre manutencéao, sustentacdo ou continuidade de um certo recurso, sistema, condi¢cao
ou relacdo; em todos os casos, ha a meta de manter algo em um certo nivel, evitando o
declinio” (VOYNOV e FARLEY, 2007: 105-106). A nogéo chave é a de adaptacéo.

Contudo, mesmo que haja aproximagao entre sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel, considerando-se como eixo comum as noc¢des de incerteza, complexidade —
pelo grande numero e inter-relacéo de fatores que envolvem — e abertura a interpretagao
(subjetividade), a indefinicdo que ronda sobretudo o termo “sustentabilidade” € marcante e
pode ser considerada um entrave quando se busca uma delimitacdo conceitual para

finalidades operacionais, que implicam mensuragao.

Veiga (2005) reforca a prevaléncia de imprecisdo sobre o conceito de

sustentabilidade:

Na verdade, nos ultimos anos, a palavra sustentabilidade passou a ser
usada com sentidos tdo diferentes que até ja se esqueceu qual foi a sua
génese, bem anterior a atual aplicacdo do desenvolvimento, a sociedade e
até a cidade. (...) Contudo, mesmo nas areas mais familiarizadas com o
tema — floresta e pesca —, a ideia de sustentabilidade ainda esbarra em
conhecimentos rudimentares sobre os possiveis comportamentos dos
ecossistemas (...) (VEIGA, 2005: 163).

Guillén (2004:61) também anota essas disparidades:

O conceito de sustentabilidade esta rodeado de equivocos, de mal
entendidos e de indefinigbes. O proprio tema parece ter nascido sob o signo
da contradicdo. Assim, enquanto que na lingua espanhola da América
Latina se utiliza o vocabulo sustentable [que se mantém, se alimenta], na
Espanha se usa sostenible [que se sustenta, se apoial.
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Hardi (2005) interpreta sustentabilidade a luz dos conceitos do Relatério Brundtland
(BRUNDTLAND, 1990) que, segundo ele, relaciona ecossistemas e sistemas econémicos;
diz respeito ao uso de recursos e a satisfacdo de necessidades humanas; refere-se a
equidade. Para este autor, a sustentabilidade refere-se a uma visao adaptativa, dentro de
um contexto de mudangca em relacdo a metas originalmente estabelecidas. Ele observa
que nao ha metas padronizadas para a medida da sustentabilidade, portanto ela s6 pode
ser vista dentro de um processo em andamento.

Holling (2000) argumenta que:

Sustentabilidade é a capacidade de criar, testar e manter a capacidade
adaptativa. Desenvolvimento € o processo de criar, testar e manter a
oportunidade. A frase que combina ambos, desenvolvimento sustentavel,
refere-se, portanto, a meta de forjar capacidades adaptativas e criar
oportunidades” (HOLLING, 2000).

Portanto, apesar das imprecisdes e diferencas conceituais, nota-se, na literatura
recente, uma tentativa de conciliagdo conceitual entre “sustentabilidade” e

“desenvolvimento sustentavel”.

4.3.1 Sustentabilidade forte e fraca

Uma das formas de reduzir incertezas no entendimento de “sustentabilidade” e
“‘desenvolvimento sustentavel” consiste em especificar o tipo de relagao atribuido aos
componentes ambiental (ecoldgico), econdmico e social envolvidos nesses conceitos. Na
literatura sobre o tema, encontram-se frequentemente as alusdes a “sustentabilidade
forte”, também entendida como “desenvolvimento duravel”, e “sustentabilidade fraca”.

Sustentabilidade fraca, segundo Lourdel et al. (2005), implica uso de recursos
naturais de modo a serem permitidas perdas dos mesmos para as futuras geragoes.
Trata-se de uma visao utilitaria, que permite troca ou intercambio entre valores ecoldgicos
e econdmicos/sociais, sendo admitida a perda dos primeiros para incremento dos ultimos.
Ja sustentabilidade forte estd relacionada a uma visdo mais preservacionista
relativamente a anterior, a qual leva em conta os limites dos recursos naturais e o respeito

a seus ciclos de regeneracgao.
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Kearins (2003) considera o conceito de Brundtland (1990), de desenvolvimento
sustentavel, como enquadravel no de sustentabilidade fraca porque esta voltado
primeiramente a preservagao da ordem social ao invés da natureza.

Lalde (2007:89) afirma que:

Ha grande diversidade de percepcdes e definicdes de desenvolvimento
sustentavel. Elas podem ser comparadas as formas em que se consideram
as relagdoes entre os trés tipos fundamentais de capital, o natural o
econdmico e o social. Esta diversidade esta frequentemente presente em

uma dimenséao cujos extremos sao a sustentabilidade fraca e a forte.

Conforme este autor, a sustentabilidade fraca implica a manuteng¢ao do valor do
estoque de capital agregado, enquanto a forte significa que cada tipo de estoque de
capital deva ser mantido em sua prépria integridade. Assim, no caso da sustentabilidade
fraca, € aceita a intercambiabilidade entre um tipo de capital e outro, ou seja, capitais de
naturezas diferentes (social, econdmica, ecoldogica) sao valorizados em termos
monetarios. Ja na sustentabilidade forte, cada tipo de capital sé pode ser concebido e
avaliado por meio das grandezas que |lhes sao intrinsecas, em suas préprias unidades
fisicas.

Romeiro (2004), ao discorrer sobre os conceitos de “economia ambiental’” e
‘economia ecoldgica’, mostra as diferengas entre o que pode ser entendido como
sustentabilidade fraca e forte. No primeiro caso — o da “economia ambiental” —, o foco
tedrico esta na ideia de que os recursos naturais nédo representam, em longo prazo, limite
a4 expansdo da economia. E a mesma nocdo apresentada por Lalde (2007), de
possibilidade de intercambio entre valores dos bens ambientais e dos bens econdmicos.
Trata-se, pois, de sustentabilidade fraca. Ja no caso da “economia ecoldgica”, 0 meio
natural é considerado como invélucro do meio econémico, sendo este ultimo apenas um
subsistema do primeiro (ROMEIRO, 2004). Nesta visao, nao se admite troca de valor
entre bens do meio natural e do meio econémico, o que implica a concepgao de
sustentabilidade forte. Dentro desta forma de pensamento, é possivel a construgao de
indicadores cujos conceitos ou atributos podem ser integrados por temas ambientais, por
tipo de recurso natural, tipo de ambiente ou ainda processo ambiental (ROMEIRO, 2004).

Para Montibeller Filho (2004), a diferenga entre sustentabilidades forte e fraca é

evidenciada entre a nocao de desenvolvimento sustentdvel e a de desenvolvimento

117



ecocéntrico. Ele explica que o desenvolvimento sustentavel “(...) mantém a ideia de
padrao de consumo do mundo industrializado; faz prevalecer o status do consumidor;
propde a tecnologia como solugdo para problemas ambientais (...)", enquanto o
desenvolvimento ecocéntrico, também chamado “duravel”, “(...) manifesta conteudo ético
— preocupacao com todas as geragdes humanas (...)" e “(...) abre possibilidade de revisao
de conteudos econbmicos e sociais na problematica do desenvolvimento”
(MONTIBELLER FILHO, 2004: 52).

Bidone et al. (2004) resumem esta diferenga ao afirmarem que sustentabilidade
fraca implica assumir a possibilidade de que avangos tecnolégicos substituam outras
formas de capital, ao passo que a sustentabilidade forte quer dizer que o capital natural é
insubstituivel por outros tipos de capital.

Sachs (2004) considera que o desenvolvimento sustentavel apresenta vertentes
territoriais e politicas, além de ambientais, econémicas e sociais. Veiga (2005) nota que
desenvolvimento s6 pode existir se corresponder a capacidade de realizagdo social e que
sustentabilidade “(...) € uma questéo ética, porque implica fazer escolha do equitativo ao
invés do 6timo” (VEIGA, 2005: 165). A sustentabilidade ecoldgica, afirma este autor,
baseia-se na preservacao do potencial da natureza, na limitacdo do uso de recursos nao-

renovaveis, sendo equivalente a nocéo de sustentabilidade forte.

4.3.2 Entendimento de especialistas

O entendimento de “sustentabilidade” e “desenvolvimento sustentavel” por parte de
especialistas envolvidos na solugédo de problemas ambientais, inclusive em projetos como
o EIA, vem ganhando espacgo na literatura especializada. A confusdo conceitual é
marcante neste ambito, sendo apontados como fatores de complicacdo: diferentes
denotagdes dadas por cientistas e gestores; pluralidade de fontes de informagao para
aquisi¢ao dos conceitos; e interferéncia de valores pessoais na compreensao.

Segundo Leal Filho (2000: 9): “A sustentabilidade é um dos conceitos mais
utilizados para caracterizar as ciéncias ambientais em particular, mas a analise da
evolugao deste conceito € um exercicio dificil (...)", especialmente pela falta de uma base

comum para entendimento do mesmo. Ao ouvir profissionais de diversas areas que atuam
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em projetos ambientais, este autor constatou que, entre os principais atributos
mencionados quanto a nogéo de sustentabilidade estao as referéncias “é muito abstrata”,
“é muito ampla” e “ndo tem base cientifica”. Conforme Leal Filho (2000), os especialistas
confundem “abstrato” com “complexo”. Ele acredita que a sustentabilidade seja
considerada abstrata porque “(...) ela esta perto do dia-a-dia das pessoas” (LEAL FILHO,
2000:14). Ja a ideia de que seja “muito ampla” é, na sua visao, um pretexto para a falta de
mobilizagdo quanto ao tema. Finalmente, o argumento de que “n&o tem base cientifica” &
refutdvel porque a sustentabilidade esta, cada vez mais, “no topo da atividade cientifica”
(LEAL FILHO, 2000:14). Conhecimento, experiéncia, capacidade de percepgao integrada
de componentes ambientais, atitudes e valores individuais, bem como nog&o de contexto
séo atributos que, de acordo com o autor, influenciam as atitudes dos profissionais com
relagdo ao maior ou menor entendimento de sustentabilidade.

Hull et al. (2003) observam que ha um hiato entre a compreensdo de cientistas e
de gestores quanto a sustentabilidade. Os primeiros empregam o termo para descrever
condicbes ambientais, e os Ultimos utilizam-no para estabelecer metas e avaliar

resultados:

A maioria das definigbes de sustentabilidade sdo similares no seu apelo a
equidade intergeracional para justificagdo (...) Contudo, as definicbes
frequentemente ndo concordam sobre o que sera sustentado, por quanto
tempo e por quem” (HULL et al., 2003: 2).

Klihtz (2007) afirma que a dificuldade de convergéncia conceitual € influenciada
também pelas fontes de informagao utilizadas pelos profissionais.

Em estudo sobre o treinamento oferecido a elaboradores de EIA em Portugal,
Ramos et al. (2008) caracterizam como falha a abordagem da sustentabilidade, em
particular quanto a questdes como responsabilidade social, prote¢cdo ambiental, saude,
atendimento das necessidades de grupos e adequacgao ao contexto local.

Lourdel et al. (2005: 255) atestam dificuldade pedagdgica quanto a compreenséo
do conceito, constatando sua variabilidade, “conforme os interesses de cada um”. A
percepcado segundo valores pessoais é também apontada por Steiner e Laws (2006) e
Kihtz (2007). Os primeiros ressaltam que os valores influenciam o direcionamento de

solugdes, enquanto o ultimo atenta para a existéncia de uma dimensao institucional na
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sustentabilidade, a qual é produto de relacbes interpessoais e de educagao formal e
informal.

Murray e Murray (2007) referem-se ao conceito de “alfabetizacédo para a
sustentabilidade” na educacdo de nivel superior e caracterizam uma pessoa assim
alfabetizada como aquela que compreende a necessidade de pensar e migrar para um
caminho mais sustentavel; tem conhecimentos e habilidades para esta compreensao; tem
capacidade de reconhecer e recompensar outras pessoas que favorecem tais atitudes.
Assim, junto aos elementos cognitivos, estes autores acrescentam elementos relativos a
sentimentos (atitudes) e a comportamentos (intengdes, decisdes e acoes).

Barth et al. (2007) mencionam competéncias para a sustentabilidade e defendem
que estas se desenvolvem a medida que os individuos se orientam para a
interdisciplinaridade, o que requer formas integradoras de aproximagdo de
conhecimentos. Estes mesmos autores assinalam a importancia da aprendizagem
informal para a sustentabilidade, a qual pode se dar de trés formas: como auto-
aprendizagem; de forma incidental (ou seja, somente apés uma experiéncia, de forma néo
intencional, os individuos constatam que aprenderam); e como socializacao
(internalizag&o de valores e atitudes, por mediagao tacita).

Para Choudry e Korvin (2001: 258), sustentabilidade adquire sentido na
transversalidade do conhecimento de natureza sistémica e continua, a semelhanca de um

processo de aprendizagem:

“(...) a sustentabilidade humana pode ser amplamente entendida como a
continuidade de sequéncias de formas complementares inter-relacionadas
que compartilham o conhecimento e a informagéo entre os mundos fisico e
humano onde tais formas existem”.

Conclui-se que ha necessidade de aprofundarem-se investigagdes nao apenas
sobre as formas de entendimento de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel,
mas sobre como tais concepgdes sdo expressas e inter-relacionadas na pratica do EIA.
Considerando-se que a elaboragdgo do EIA ¢é atualmente, no Brasil, direcionada
principalmente as visdes funcionalista e de tomada de decisdo e centrada no intuito de
aprovacao de empreendimentos — onde o mais importante é a sequéncia procedural do
que os aspectos substantivos, referentes as questdes criticas sobre avaliacdo de

compatibilidade ambiental dos projetos —, constata-se que predomina a visdo de
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sustentabilidade fraca no contexto do EIA, embora isto ndo seja objeto de reflexdo e
debate pelos elaboradores. O que prevalece, conforme se pode concluir pelos resultados
deste estudo (ver capitulo 7), € a ignorancia ou confusdo relativa a conceitos de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, os quais, quando aparecem nos
documentos de EIA, séo tratados apenas em seu ambito conceitual, sem contextualizacdo

com o projeto do empreendimento que esta sendo proposto.

4.3.3 Insercoes de “sustentavel” no EIA

A legislacao brasileira prevé o desenvolvimento econdmico e social em harmonia
com a defesa do meio ambiente, o que, segundo Silvestre (2004), esta previsto no artigo
170 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) e nos artigos 2° e 4° da Lei 6.938/1981
(BRASIL, 1981). Mais especificamente: “Acredita-se que um dos principais mecanismos
praticos em respeito ao desenvolvimento sustentavel seja o Estudo Prévio de Impacto
Ambiental, previsto no artigo 225, inciso IV da Constituicdo Federal de 1988 (...)"
(SILVESTRE, 2004:3).

O EIA, de fato, vem sendo reconhecido cada vez mais como meio de viabilizar o
equilibrio entre fatores ambientais, econémicos e sociais. Contudo, tal reconhecimento
permanece muito mais no ambito tedrico-juridico do que na pratica, e o que mais denota
esta separagdo sao as lacunas referentes as praticas de aquisigado, validagédo e inter-
relagao entre conhecimentos de elaboradores desses estudos — sem considerar também
a auséncia da participagado popular em estagios do processo de elaboragédo do EIA e a
esfera de atuagcédo dos técnicos de érgaos ambientais no processo, os quais ndo sao
objeto da presente pesquisa.

Sob o ponto de vista tedrico e institucional, no entanto, ha significativos esforgos
para reconciliar os processos do EIA a esfera do desenvolvimento sustentavel. Segundo
Devuyst (2000), a avaliagdo de impacto ambiental foi considerada meio para o
desenvolvimento sustentavel na Conferéncia de Bellagio, realizada na lItalia, em 1996,
pelo Instituto Internacional de Desenvolvimento Sustentavel. Além disto, especialmente
desde a década de 1990, a literatura sobre avaliagdo de impactos ambientais traz

propostas de inser¢do da nogao de “sustentabilidade” ou “desenvolvimento sustentavel’
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no EIA ou em estudos similares. A seguir, sao referidas algumas dessas propostas, com

breve descrigéo:

— Indicadores de sustentabilidade: Segundo Van Bellen (2002), sdo formas
de medir o progresso em relagcdo a uma meta, considerando dimensdes ecoldgica,
econdmica, social e institucional, na perspectiva conjunta de tempo e espacgo. Catizzone

(2004) os consideram uma forma de operacionalizar a sustentabilidade.

— AAE: A Avaliagdo Ambiental Estratégica, que surgiu nos anos 90 (THERIVEL et
al., 1992), é considerada uma forma de incorporagdo de analises socioeconbémicas e
ambientais, simultaneamente, a politicas, planos e programas de governo, de modo a
facilitar a assimilagdo de tais analises a empreendimentos sujeitos ao EIA. Bina (2007:
591) considera que sua assimilagao, pelo EIA, justifica-se em fungao das seguintes falhas

desse tipo de estudo:

(...) - tendéncia do EIA mais de reagir do que se antecipar ao
desenvolvimento de propésitos;

- escopo estreito de informagdes requisitadas para avaliagao;

- escopo estreito para as alternativas e medidas de mitigacdo consideradas;
- falha em considerar impactos cumulativos;

- influéncia limitada dos resultados de avaliagédo sobre a decisao final;

- desafio — modelos racionais, de informagdes, versus modelos baseados

em questdes de valores.

— ANSEA: Analytical Strategic Environmental Assessment, ou Avaliagdo de
Impacto Ambiental Estratégica Analitica, desenvolvida por Dalkmann et al. (2004). Esta
versdo da AAE é baseada na nog¢do de que momentos criticos de tomada de decisao
podem influenciar a insercao de fatores que confiram maior sustentabilidade ao processo.
Critérios gerais de procedimentos para a ANSEA: abrangéncia, disponibilidade de
informacdées em tempo adequado, transparéncia, participacdo e credibilidade. A
combinagao de analises tedricas dos processos de EIA e de tomada de decisao revelam-
se como diferenciais desta proposta, que é também uma critica a forma convencional de
avaliagao desses estudos (PISCHKE e CASHMORE, 2006).
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— AMOEBA®: General Method for Description and Ecosystem Evaluation, ou

Método Geral para Descricdo e Avaliagdo de Ecossistema. E uma ferramenta voltada a
avaliagdo de aspectos de pressao (fatores impactantes) e resposta (efeitos desses
fatores) sobre o meio ambiente. Segundo Wefering et al. (2000), parte do principio de um
estado definido como “sustentavel” por meio de acordo entre especialistas na area
ambiental e tomadores de decis&o. Em relagdo a esse estado, que pode ser atual, relativo
ao presente, ou reconstituido, relativo ao passado, sao formulados valores de referéncia e
utilizados indicadores de faixas de sustentabilidade. Além do conhecimento do estado
atual ou reconstituido do ambiente, formulam-se estados-alvo, e a pratica da ferramenta
consiste entdo em avaliar o progresso realizado na comparagado do estado-alvo com o
estado corrente ou passado. A qualidade dos indicadores necessarios a esta ferramenta
depende muito do conhecimento cientifico acumulado (pesquisa) sobre o meio abidtico e

bidtico.

— EIQs: Environmental Quality Indices, ou indices de Qualidade Ambiental, “(...)
sdo algoritmos que expressam medidas do estado de qualidade do ambiente” (PYKH et
al., 2000). S&o usados para tomar decisdes sobre alocagdo de recursos, hierarquizar
essas alocacdes, reforcar padrdes, analisar tendéncias, informar o publico e para
pesquisa cientifica — especialmente no sentido de agregacéo, a fim de permitir um insight

conceitualmente bem fundamentado para uma determinada situacdo ambiental.

— ZVI. Zone of Visual Influence, ou Zona de Influéncia Visual: Aplica-se a

avaliagdo de impactos sob o ponto de vista paisagistico. Parte do principio de que a
aprendizagem via experiéncia, proporcionada por esse tipo de avaliagéo, é tdo importante
quanto o foco na andlise com base em instrumentos predeterminados, que geralmente
norteia o EIA — como o caso dos mapas sobrepostos. Segundo Wood (2000), o ZVI
aplica-se a etapa do EIA subsequente ao monitoramento e que geralmente ganha pouca
atencdo nesses estudos. As técnicas tradicionais de avaliacido de impactos visuais sao

baseadas em andlises subjetivas de elementos do macroambiente (terreno e

* A sigla “AMOEBA” refere-se ao nome original do método em lingua holandesa.
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caracteristicas superficiais) e nem sempre quantificam o que se propdem a avaliar, ao
passo que a ferramenta ZVI abrange o microambiente — natureza do ambiente
imediatamente vizinho ao observador, incluindo caracteristicas como construcao,
vegetacdo e outras mais detalhadas. Embora seja uma técnica existente desde os anos
1970, ndo é muito utilizada e vem sendo melhorada com a incorporacéo de tecnologias de
digitalizagdo e com o uso de Sistemas de Informagdes Geograficas, ou Geographic

Information Systems (GISs).

— BEPA: Bio-Ecological Potential Analysis, ou Potencial de Andlise Bioecoldgica.
Conforme Scholz e Tietje (2002:305), “(...) € um meio de avaliar o desempenho e a
vitalidade de um sistema ecoldgico ou organico, em relacdo as suas possibilidades e
fronteiras quanto a certas fungbes em uma dindmica evolucionaria sustentavel’. O método
foi desenvolvido para a analise do desempenho bioecolégico de uma area ou paisagem.
Assim como o ZVI, é direcionado a ecologia da paisagem®. O BEPA busca integrar
métodos quantitativos e quantitativos. Analisa ecossistemas quanto a sua estrutura
(relagdes espaciais e temporais, conectividade), fungdes (relagdes entre meio natural e
humano quanto a metas a serem atingidas) e contexto (condigbes externas, como

paisagem e componentes abidticos e bidticos).

— SPA: Sustainability Potential Analysis, ou Analise do Potencial de
Sustentabilidade. Trata-se de uma abordagem derivada do BEPA, desenvolvida por Lang
et al. (2006), a qual mantém como centrais as analises de estrutura, fungéo e contexto de
sistemas humano-ambientais. Na analise de fungdes, segue estruturas legais. Busca
padrdes de referéncia para as analises de desempenho. Avalia: desempenho e eficiéncia;
estruturacdo; interdependéncia do sistema em relagdo a outros; capacidade de
assimilagdo e acomodacao do sistema (absor¢do de impactos e reacomodacgao);
habilidade de o sistema manter o critério de equidades intra e intergeracional

(consideradas uma das bases da ideia de desenvolvimento sustentavel).

— SA: Sustainability Assessment ou Avaliagdo da Sustentabilidade. Pope et al.

(2004) entendem a avaliagdo da sustentabilidade como uma das contribuigdes

o1 Ecologia da paisagem, conforme Scholz e Tietje (2002), € uma area que se desenvolveu na Europa,
especialmente a partir dos anos 1970, como forma de aproximar as avaliagdes de sistemas agricolas,
humanos e urbanos.
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potencialmente mais importantes do EIA, e a definem como “(...) um estado social, ou
talvez mais realisticamente, uma série de estados sociais, com caracteristicas ou
condi¢gbes particulares, definidas por critérios de sustentabilidade” (POPE et al., 2004:
607). Hacking e Guthrie (2008) propdem uma estrutura tridimensional para avaliacdo da
sustentabilidade que considera modelos ja existentes, como o da AAE, e prevé integracao
de técnicas, temas e estratégias. Os eixos da abordagem sdo: abrangéncia (desde
elementos biofisicos do sistema até todos os temas abrangidos pela sustentabilidade —
humanos, econémicos etc); foco e escopo (maior ou menor grau de abrangéncia da
estratégia); nivel de integracdo (separacdo, alinhamento ou conexdo de técnicas e
temas). Gasparatos et al. (2008) revisam diversas abordagens de avaliacdo da
sustentabilidade, de modelos monetarios a termodinédmicos, advertindo que nenhum,

sozinho, possibilita uma abordagem completa.

— Outras ferramentas: Robért et al. (2002) analisam e estabelecem conexdes
entre diversas outras ferramentas que podem ser utilizadas para alinhar metas de
sustentabilidade, como ISO 14001; Analise do Ciclo de Vida (Life Cycle Assessment,
LCA), Pegada Ecolégica (Ecological Footprint, EF), Fator 4 (Factor 4), Fator 10 (Factor
10), Desenvolvimento de Tecnologia Sustentavel (Sustainable Technology Development,
STD), Capitalismo Natural (Natural Capitalism, NC), Estrutura do Passo Natural (The
Natural Step Framework, TNSF), Produgao Limpa (Clear Production, CP), Emissao Zero
(Zero Emission, ZE). Tais abordagens nao sao aqui detalhadas porque seu conteudo foge
ao escopo da presente pesquisa. Conforme os autores, independentemente da
ferramenta selecionada ou da combinagcao delas, seu uso deve ser compativel com

principios ecologicos, sociais e econémicos predeterminados.

4.4 Resumo da critica ao EIA

A referéncia a desenvolvimento sustentavel e a utilizagdo de metas dirigidas a
sustentabilidade ndo constituem prioridade na pratica do EIA no Brasil, uma vez que tais

documentos séo elaborados visando, em primeira instancia, ao atendimento de requisitos
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I°2, Esta realidade decorre

minimos legais para o processo de licenciamento ambienta
sobretudo da forma como o EIA foi institucionalizado no pais, priorizando-se processos
operacionais mais do que discussao de conteudos. Também decorre da dificuldade de
recursos e tempo dos elaboradores para a utilizacdo de métodos voltados a construgcao
ou ao uso de conceitos que exigem integracdo de conhecimentos para operacionalizar
metas de sustentabilidade no EIA. Predominam visbes funcionalista e dirigidas ao
planejamento e tomada de decisdo com base em ferramentas tradicionais, mais utilizadas
e prescritas em manuais de apoio a construcao desse tipo de documento. Mesmo nas

perspectivas usuais, de base pragmatista, o EIA apresenta problemas de elaboracéo.

Um dos aspectos mais problematicos quanto a epistemologia do EIA diz respeito a
falta de contextualizagdo das andlises envolvidas nesses estudos, que é agravada pela
falta de um patamar de uniformizagdo da linguagem necessaria a inter-relagédo entre
especialistas de diversos backgrounds que compdem equipes de elaboradores. A
superespecializacédo e o isolamento dos profissionais também concorrem para que a
cultura do EIA permaneca em bases funcionalistas e de tomada de decisdo, sem

conseguir avangar para os aspectos de integragao caracteristicos da AAE.

O Quadro 4 apresenta uma colegcdo de 41 criticas ao EIA, mencionadas na
literatura especializada. Para a compilagdo desta lista, foram consultados 32 autores.
Observa-se que diversos problemas listados — como, por exemplo, falta de informacdes
necessarias e excesso de informagdes desnecessarias — referem-se a atividades de
aquisigcao, validagao e inter-relagdo de conhecimentos, questdes detalhadas no préoximo
capitulo. A evolugdo das abordagens recém descritas da margem a analises que incluem
questdes de disciplinaridade e arranjos entre conhecimentos. Contudo, tais ndo sao

comuns em estudos empiricos sobre EIA.

®2 0O licenciamento ambiental pode ser considerado como “(...) procedimento administrativo pelo qual a
Administragao Publica, por intermédio dos 6rgdos ambientais competentes, analisa a proposta apresentada
para determinados empreendimentos e, consideradas as questbes legais aplicaveis e sua interdependéncia
com o meio ambiente, legitima-a através da emisséo da respectiva licenca” (VELASQUES, 2006: 21). Sobre
os tipos de licengas ambientais, ver nota 43.
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Criticas ao EIA

Autores (*)

Falta de informagdes necessarias

[71; [15]; [19]; [23];
[27]; [33]

Excesso de informagdes desnecessarias

[8]; [15]; [23]; [33]

Ma interpretacéo da legislagcéo

[8]

Confusdo de competéncias entre 6rgaos ambientais

[5]

Enfase excessiva em processos burocraticos

[5]; [9]; [15]

Estruturas institucionais precarias

[9; [15]

Falta de conhecimento dos técnicos de 6rgdos ambientais para elaborar TR e
analisar o EIA

[5]; [15]; [19]

Falta de propdsitos ou propositos mal definidos do EIA

[23]; [33]

Termos de Referéncia inexatos/incompletos

[4]; [5]; [8]; [9]; [15];
[20]

Pouca contribuigdo para melhorar projetos propostos

[5]; [9]

Falta de alternativas tecnolégicas e de locagao

[4]; [9]; [15]; [21]; [24];
[27]

Falta de compatibilidade entre empreendimento e politicas, planos e programas de
governo

[71; [8]; [9]; [15]; [31]

Defini¢cdo inadequada da area de influéncia do empreendimento

[3]; [15]; [21]

Falta de integracdo entre diagndstico e progndstico [5]; [27]
Falta de conhecimento de métodos e técnicas adequados para avaliagao de [3]; [5]
impactos e elaboragéo de prognésticos

Enfase excessiva em dados quantitativos em detrimento de andlises qualitativas [10]; [23]

Abordagem desequilibrada dos fatores (meios fisico, biético e antrépico)

[15]; [23]; [27]

Falta de/deficiéncias em programas de monitoramento e acompanhamento de
impactos

[11; [4]; [8]; [12]; [13];
(28]

Medidas mitigadoras n&o expressas ou resumidas a recomendagdes de estudos
complementares

[4]; [12]; [19]

Visdo de impacto ambiental focada em agao-reacéo

[15]

Auséncia de avaliagdo de impactos cumulativos

[6]; [71; [8]; [10]; [18];
[19]; [33]

Falta de referenciais tedricos orientadores

[5]

Falta de indicacdo de referenciais técnico-cientificos nas analises

[5]

Auséncia de modelos integradores de representacéo de conhecimentos

[8]; [29]; [30]

Problemas de linguagem e organizagao do conhecimento

[18]; [23]; [25]

Falta de avaliagédo de resultados [18]

Falta de experiéncia das equipes técnicas elaboradoras [19]

Falta de inventarios sobre ecossistemas [15]; [19]; [20]
Conhecimento precario, superficial e/ou mal utilizado dos ecossistemas [20]
Formacao universitaria segmentada [2]; [22]

Pouca atencgao a inter-relagéo entre profissionais (trabalho dissociado, ndo
interdisciplinar)

[11]; [15]; [19]; [31]

Falta da “visdo do todo” e “diferentes visées de mundo”

(71, [111; [19]; [22];
[26]; [29]; [32]

A avaliagdo néo reflete a complexidade das dindmicas ambientais

[71; [8]; [15]; [19]; [22]

Falta de consciéncia da ambiglidade da natureza do EIA (normativa/legal e
cientifica)

[71; [171; [26]; [32]

Confusédo entre EIA e RIMA

[14]

Falta de compreensao das sinergias entre meio ambiente natural e antrépico

[29]

Pouca flexibilidade para adaptacdo a mudancgas

[7]; [11]; [29]; [32]

Valores éticos nas analises nem sempre considerados

[7]; [15]; [16]; [19]
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Excesso de centralizagao e falta de participacéo social [5]; [8]; [9]; [107; [19];
[27]; [29]; [33]

Falta de visao de aprendizagem [71; [101; [29]; [32]

Desconsideragéo de aspectos contextuais e processos historicos [71;[11]; [32]

Quadro 4: Criticas ao EIA

(*) Os estudos consultados foram dos seguintes autores: [1] Culhane et al. (1987); [2] Buckley (1991); [3] Agra Filho
(1993); [4] Absy (1995); [5] Cooper e Canter (1995); [6] Lawrence (1997a); [7] Egler (1998); [8] Glasson e Salvador
(2000); [9] Lawrence (2000); [10] Noble (2000); [11] Dias (2001); [12] Dias e Sanchez (2001); [13] Faria (2001); [14] La
Rovere (2001); [15] Medeiros e Verdum (2002); [16] Moreira (2002); [17] Nehrer (2002); [18] Rohde (2002); [19]
Stringuini (2002); [20] Velasques (2002); [21] Verdum (2002); [22] Alton e Underwood (2003); [23] Benson (2003); [24]
Pozzobon (2003); [25] Cashmore (2004); [26] MPF (2004); [27] Prado Filho e Souza (2004); [28] Armitage (2005); [29]
Viegas (2006c); [30] Bina (2007); [31] Cashmore et al. (2007); [32] Sanchez (2008).
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5 ATIVIDADES DE GESTAO DO CONHECIMENTO (GC) NO EIA

Este capitulo trata da definicdo e classificacdo de conhecimento quanto a sua
acessibilidade. Aborda o conceito de Gestdo do Conhecimento (GC) e a critica ao
mesmo, reposicionando GC segundo o paradigma da pesquisa organizacional de Burrell e
Morgan (1979) e releituras deste posicionamento teérico. Trata de atividades relacionadas
a GC na elaboracdo do EIA, sendo selecionadas: aquisicdo, validacao e inter-relagées
entre conhecimentos. Aborda relagbes disciplinares — diferenciando-se multi, inter e

transdisciplinaridade — e arranjos entre conhecimentos no contexto do EIA.

5.1 Conhecimento

O termo “conhecimento” remonta a questdes epistemoldgicas, sobre a natureza e
os tipos de informagdes, saberes e habilidades que individuos e sociedades adquirem por
educacao e/ou experiéncia (DENNING, 2004). Existem diversas definicbes de
“‘conhecimento”. Elas convergem para significados que incluem palavras ou termos como
“fluxo de informacgdes”, “experiéncias” (ALLEE, 1997; DAVENPORT e PRUSAK, 1998),
“crengas” (NONAKA, 1994; BOUTHILLIER e SHEARER, 2002), “julgamentos” (KIDWELL
et al., 2000), “relagdes causais” (BOUTHILLIER e SHEARER, 2002), “saber” (WILSON,
2002). Nas organizagdes, conhecimento relaciona-se a criagdo de valor para quem o
adquire, gerencia e compartilha.

Schreiber et al. (2002: 2), por exemplo, afirmam que conhecimento “(...) tem sido
reconhecido e manipulado como uma entidade que tem valor em si mesmo”. Estes
autores apontam uma hierarquia que vai de dados (sinais ou caracteres meramente
indicativos) a informagbes (dados com significado dentro de uma situagao concreta de
inter-relagdes) e a conhecimentos propriamente ditos (conjuntos de dados e informagdes
que se articulam com senso de propésito para a geragdo de valor). Isto indica que a
contextualizagdo, ou seja, o0 uso situacional € o que de fato confere preciosidade ao
conhecimento.

Beckman (1999) acrescenta a esta hierarquia a expertise (habilidade de uso rapido,
especializado e argumentado do conhecimento), a capacidade (no sentido do

conhecimento organizacional, configurando-se como repositorio de saber-fazer ou
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competéncia) e a sabedoria (uso que indica uma combinagdo de habilidades de
articulac&o tedrico-pratica com intuicao®).

Beckman (1999:1-3) ressalta que as definicbes de conhecimento variam de
abordagens praticas a filosoficas e afirma como seus principais atributos as capacidades
de: solucionar problemas, julgar, mudar comportamentos e atitudes, tomar decisdes,

aprender e ensinar, entre outras (ver Quadro 5).

Para Davenport e Prusak (1998, apud NICKOLS, 2000: 12):

Conhecimento é um fluxo misto de quadros de experiéncias, valores,
informagdes contextuais e insight especialista que possibilita uma estrutura
para avaliar e incorporar novas experiéncias e informagdes. Origina-se e é
aplicado as mentes dos conhecedores. Nas organizagdes, freqlientemente
torna-se encaixado n&o apenas em documentos ou repositérios, mas
também em rotinas organizacionais, processos, praticas e normas.

Rowley (2007) revisou 16 estudos da area de gestao do conhecimento, publicados
entre 2000 e 2006, e concluiu que conhecimento é visto como um misto de informacao,
entendimento, capacidade, experiéncia, habilidades e valores. Contudo, segundo esta
autora, nem todos os estudos mencionam todos estes elementos para significar
conhecimento. Ha uma tendéncia a se negligenciar o conceito de sabedoria como
conhecimento e a se confundir significado (conteudo) e estrutura (formas de organizagao
e uso) do conhecimento (ROWLEY, 2007).

Existem varias formas de examinar o conhecimento: quanto ao seu
armazenamento, a sua acessibilidade, as suas formas de conversio, as suas finalidades
de uso em relagao ao(s) seu(s) objeto(s), aos seus propdsitos e niveis (BECKMAN, 1999:
1-3; 1-4).

63 Intuicdo, neste caso, esta relacionada a uma dimens&o ndo expressa do conhecimento, mas a qual se
pode identificar interiormente. Polanyi (1983) formulou bem a dimens&o intuitiva ao considera-la equivalente
ao conhecimento de um problema sem expressa-lo formalmente. Neste sentido, a intuicdo e seus
mecanismos de cerco ao problema sao considerados formas de conhecimento por interiorizagdo. Para
Polanyi (1983), a significancia e a profundidade de algo, ou seja, sua dimenséo intuitiva, € mais importante
do que a sua tangibilidade. “Isto significa classificar nosso conhecimento da realidade com um tipo de pre-
conhecimento que guia os cientistas a descoberta” (POLANY]I, 1983: 33).
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. Conhecimento é informacéo organizada aplicavel a solugéo de problemas.

. Conhecimento é informagdo que foi organizada e analisada para tornar-se compreensivel e
aplicavel a solugéo de problemas e a tomada de decisdes.

. Conhecimento compreende as restricbes implicitas e explicitas colocadas sobre objetos
(entidades), operagbes e relagdes com heuristicas gerais e especificas e procedimentos de
inferéncia envolvidos na situagédo a ser modelada.

. Conhecimento consiste em verdades e crengas, perspectivas e conceitos, julgamentos e
expectativas, metodologias e know-how.

. Conhecimento é o conjunto todo de insights, experiéncias e procedimentos que sdo considerados
corretos e verdadeiros e que, portanto, guiam pensamentos, comportamentos € comunicagdes de
pessoas.

. Conhecimento é raciocinio sobre informagdes e dados para permitir ativamente desempenho,
solugéo de problemas, tomada de deciséo, aprendizagem e ensino.

Quadro 5: Formas de conceituagédo do conhecimento
Fonte: Beckman (1999)

Quanto a forma de armazenamento, ou seja, a topologia, o conhecimento pode
estar na mente humana, manifestar-se em habilidades corporais, ou ainda estar em
documentos, em softwares e/ou hardwares.

Venzin et al. (1998), a este respeito, mencionam o conhecimento incorporado
(embodied) — resultante de experiéncias fisicas — e aquele arraigado a mente (embrained)
— que depende de habilidades cognitivas para o reconhecimento de padrdes e a reflexao

sobre hipoéteses.

5.1.1 Conhecimentos explicito, tacito e implicito

No que diz respeito a acessibilidade, ha autores que consideram duas dimensdes
do conhecimento — explicita e tacita (NONAKA e TAKEUCHI, 1995) —, enquanto outros
acrescentam a estas a dimensao implicita (BECKMAN, 1999; NICKOLS, 2000).

Conhecimento explicito é aquele “(...) facilmente acessivel, bem como
documentado em fontes formais de conhecimento que séo frequentemente bem
organizadas” (BECKMAN, 1999: 1-5). Este autor também qualifica como explicitos os
conhecimentos digitais, da racionalidade (mente) e dos processos logicos sequenciais.

Venzin et al. (1998) referem-se ao conhecimento explicito como aquele codificado,
que pode ficar facilmente disponivel e é transmissivel sem dificuldades — por exemplo, por

meio de treinamentos. Esta é a caracteristica da linha cognitivista, segundo a qual “(...)
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conhecimento é uma entidade fixa e representavel (dados), universalmente armazenada
em computadores, bases de dados e arquivos manuais” (VENZIN et al., 1998: 39).

Reis e Lay (2006: 23) explicam que a cognigao “(...) € o processo de construgao de
sentido na mente, cumulativo, que se forma através da experiéncia cotidiana (...)". Revilla
et al. (2005) chamam de exploratério este tipo de conhecimento, ja existente e
estruturado. Deetz (1996) qualifica como normativo o conhecimento racional,
generalizador e relacionado a atividades de controle e codificagdo de experiéncias e fatos.
Todas estas concepgdes podem ser caracterizadas como inerentes ao explicito.

Bem diverso é o conhecimento arraigado a mente humana, de dificil acesso e nao
formalizavel, classificado como tacito. “A maior parte do conhecimento ndao pode ser
colocada em palavras” (POLANYI, 1983: 4). Esta é a definicho mais sintética de
conhecimento tacito, o qual, na concepc¢éo de Polanyi (1983), reside em pensamentos e
em seus processos subsidiarios, como a percepcao e a internalizacdo. “O conhecer tacito
tem a ver com a forma como apreendem-se as relagoes entre dois eventos, ambos por
nos conhecidos, mas sobre os quais podemos falar de apenas um deles” (POLANYI,
1983: 7). Nesta dimensao, o conhecimento assemelha-se a um processo de descoberta
que demanda a reintegracao do todo ao invés de apenas a fixagado nas partes. Conforme
este autor, a dimensao tacita, subjetiva, deve ser valorizada como forma de resolugao de
problemas, tanto quanto a dimensdo formal, declaratéria, e ambas nao podem ser

dissociadas:

Suponhamos que o conhecimento tacito forme uma parte indispensavel de
todo o conhecimento, entdo o ideal de eliminar todos os elementos pessoais
do conhecimento poderia, com efeito, visar a destruicdo de todo o
conhecimento (...) Penso que posso mostrar que o processo de formalizar
todo o conhecimento a exclusdo de qualquer conhecimento tacito €
autodestruidor (POLANYI, 1983: 20).

O autor sustenta que a unica forma de conhecer como funciona a mente de outra
pessoa, o conhecimento que nela estd, é colocando-se em seu lugar, o que ele chama de
indwelling (“estar em”). “Indwelling, enquanto derivado da estrutura do conhecimento
tacito, € mais precisamente definido como o ato de empatia, e reside nas observacdes
(...)” (POLANYI, 1983: 17).

Além das modalidades explicita e tacita, Nickols (2000) aponta a implicita. De
acordo com este autor, o conhecimento implicito é aquele articulavel, mas que pode nao

chegar a ser formalizado, apesar de guardar potencial para tanto. E aferido por meio de
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comportamento ou desempenho observavel. Para outros autores, contudo, a distingcao
entre tacito e implicito é apenas uma questdo de continuidade ou gradagdo. Ambrosini e
Bowman (2001), por exemplo, afirmam que esta diferengca estda no grau em que o
conhecimento pode ser tornado expresso e disponivel. Eles argumentam que todo
conhecimento depende do conhecedor e de seu contexto e ressaltam a dimensio pessoal
da modalidade tacita, assemelhando-a a modelos mentais que os individuos seguem.
Assim, o tacito diz respeito a habilidades que podem ser somente imperfeitamente
articuladas, mas que compdem uma espécie de pano de fundo para outras habilidades
que podem ser expressas. E um conhecimento que “(...) se torna tdo encaixado no
individuo que parece inteiramente natural” (RAVETZ, 1971, apud AMBROSINI e
BOWMAN, 2001: 813).

A discussao sobre a natureza do conhecimento e suas caracteristicas € relevante a
medida que permite pensar e organizar sua articulagdo para aplicagées as mais diversas.
Portanto, a ideia de tacito em contraposi¢cao a explicito, ou vice-versa, nao faz sentido
quando se considera a dindmica do conhecimento, a qual se materializa a medida que
ambas as dimensdes sao correlacionadas, pois é assim que se manifestam de fato. Uma
grande quantidade de estudos tem avangado na compreensao desta dindmica. Nonaka e
Takeuchi (1995), por exemplo, esquematizam a articulagdo do conhecimento como
processos de internalizagdo (da dimensdo explicita para a implicita), externalizagao
(implicita-explicita), socializagdo (implicita-implicita) e combinagao (explicita-explicita),
todos ocorrendo em diferentes niveis e com diversos atores.

Venzin et al. (1998) exemplificam a dindmica do conhecimento ao mencionarem as
nogdes conexionista e autopoietica. Na primeira, o conhecimento “(...) reside nas
conexdes de especialistas e é orientado para a solugéo de problemas” e, além disto, “(...)
depende do estado dos componentes interconectados” (VENZIN et al., 1998: 41). As
regras de producgao e validagao do saber surgem e sustentam-se em negociagdes. Ja de
acordo com a segunda nogéao, “(...) o conhecimento reside na mente, no corpo e no
sistema social” (VENZIN et al., 1998: 43). Sua produgéo e validagdao dependem do
observador e dos processos historicos, ou seja, do contexto, e seu compartilhamento é
realizado por meio de discussoes.

Numa correspondéncia com as concepgdes de Deetz (1996), a nogao conexionista

equivale ao paradigma interpretativo, que enfatiza os aspectos sociais do conhecimento, o
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engajamento das pessoas e a natureza conflitante da producdo de sentidos. Tal é
também a visao etnometodolégica64, para a qual o conhecimento é produzido a partir de
trocas intersubjetivas, mediadas por simbolos construidos entre os agentes, e nao
predeterminados. Isto significa uma producdo de conhecimento de natureza contextual

(situacional) e reflexiva (dependente dos efeitos de interagdes entre agentes):

A realidade é fruto dessa continua atividade de interpretacdo dos sentidos
das acdes que sao empreendidas no dia-a-dia. Ninguém percebe a
realidade da mesma forma que os outros. Cada um de nds realiza
experiéncias subjetivas que sdo inacessiveis aos outros, mas que s&o
“‘compartilhadas” através da comunicagéo, por processos de entendimento
que sao construidos entre os atores, de modo a que possam ser
compreendidos (GUESSER, 2003: 155-156)

Moreira e Borges (2006: 160) explicam que, na perspectiva ethometodoldgica, a
reflexividade significa que “(...) contexto e procedimentos de interpretagdo se constituem
mutuamente”. Para eles, “sem um contexto visivel, objetos e eventos tém um significado
indeterminado. Seu significado esta entrelagado ao uso ou a vivéncia dos sujeitos
participantes por meio da fala e da interagcdo” (MOREIRA e BORGES, 2006: 160). Esta
forma de articulacdo de conhecimentos é também conhecida como “encaixada”
(embedded), conforme Venzin et al. (1998), o que significa que esta ligada a fatores
contextuais, ndo dados objetiva e previamente. Na perspectiva de Deetz (1996), ela diz

respeito ao paradigma dialégico, chamado por alguns de “pés-moderno” e

, 0 qual ndo se
foca apenas no papel da linguagem dentro do processo de constru¢ao da realidade, mas
na natureza fragmentada e complexa desta construgao.

Na elaboragdo do EIA, articulam-se conhecimentos explicitos e implicitos. Os
primeiros s&o expressos, em ultima analise, em documentos, enquanto os ultimos podem
ser inferidos nas formas de compreensao desses estudos, quanto a sua finalidade,

estrutura, bem como a organizagao do trabalho que envolve a equipe de elaboradores. A

% Referente & Etnometodologia, corrente da sociologia surgida nos Estados Unidos, nos anos 60, a partir
dos estudos de Harold Garfinkel (1960, apud GUESSER, 2003), o qual passou a questionar paradigmas
sociologicos entdao consolidados sobre a teoria da agao social, a natureza da intersubjetividade e as formas
de constituicdo do conhecimento em sociedade.

% Referente ao pds-modernismo. De Mar (2001: 298) explica que o pds-modernismo “(...) nega a existéncia
de qualquer verdade universal e questiona toda cosmovisdo“ e rejeita “(...) até mesmo a possibilidade de se
ter uma cosmovisao coerente”. Ou seja: “Nada é absoluto; logica, ciéncia, histéria e moralidade sao
meramente os produtos da experiéncia e interpretacio individual” (DEMAR, 2001:298).
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Figura 3 mostra um esquema da classificagdo do conhecimento quanto a sua

acessibilidade e valor.
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Figura 3: Acessibilidade e valor do conhecimento
Fonte: adaptado de Nickols (2000)

5.2 Gestao do Conhecimento: conceito e analise critica

Segundo Bukowitz e Williams (2005:17), Gestdo do Conhecimento (GC) é “(...) o
processo pelo qual a organizagao gera riqueza, a partir do seu conhecimento ou capital
intelectual”. Schultze e Stabell (2004: 551) reforcam que GC “(...) é definida como a
geragao, representagdo, armazenamento, transferéncia, transformagéo, aplicagao
encaixe e protecdo do conhecimento organizacional”’. Esta relacionada n&o apenas a
processos, mas a cultura e ao ambiente onde ocorre o conhecimento (DAVENPORT e
PRUSAK, 1998).

A ideia de GC, porém, nao é tao simples quanto resumida em tais defini¢cdes, pois
sua origem esta na interseccdo de diversas areas da gestdo, como as de recursos
humanos, desenvolvimento organizacional, tecnologia da informagéo, avaliagdo de
mudanca e desempenho e inovagdo.Assim a expressdao “GC” presta-se a uma

diversidade de abordagens, a maioria dirigida a produgéo de valor a partir das formas de
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aquisicao, criacdo, armazenamento, uso, compartilhamento, distribuicio e transformacao
do conhecimento.

Wiig (1999) identifica trés origens para GC: a filosofica/epistemoldgica, que busca
a origem ou natureza do conhecimento; a da psicologia cognitiva, que investiga o papel
do conhecimento sobre o comportamento humano; e a organizacional, que procura
arranjar o conhecimento para uso nos processos de trabalho.

Martensson (2000) afirma que a literatura sobre GC conhecimento esta dirigida
principalmente a questdo do capital intelectual, da inovagcdo e da geracdo de
competéncias, que, em suma, voltam-se a idéia de conhecimento como geragao de valor.
Kakabadse et al. (2003, apud ROWLEY, 2007) também ressaltam as abordagens de GC
filosofica e cognitiva, acrescentando outras, como as relacionadas a formagéo de redes e
a comunidades.

Schultze e Leidner (2002) alertam quanto a consequéncias nao intencionais da GC.
Para eles, o conhecimento é como uma espada de lamina dupla: enquanto sua escassez
pode levar a erros, seu excesso traz o risco de rigidez e perda de criatividade e controle.
E preciso, portanto, observar “os dois lados” da GC e nao deixar de considerar a
perspectiva epistemoldgica, que permite dar um sentido situacional a GC.

~ 0

Schultze e Stabell (2004) argumentam que os termos “gestdo” e “conhecimento”
podem ser vistos como contraditérios entre si, dada a natureza livre e critica de
‘conhecimento” e a natureza relativa a controle suscitada pelo termo “gestdo”. A questao
€ mais aguda quando se trata de gerenciar o conhecimento tacito, afirmam esses autores.

Cabe, entdo, examinar as caracteristicas desta contradicdo e como se pode
compreender e operar “GC” dentro desta dualidade. Para estes autores, a concepc¢ao de
GC é dialética e nela ndao cabem modelos contingentes, mas modelos estruturais,
baseados na reflexédo pratica sobre o fendbmeno do conhecimento aplicado a questdes do
mundo real. Estes modelos comportam consenso e dissenso ao mesmo tempo, podendo
ser continuamente reconstruidos.

O ponto de partida para a compreensao estruturada de GC sao os paradigmas
sociologicos de Burrell e Morgan (1979), segundo os quais a investigagao organizacional
pode ser enquadrada em dois aspectos de posicionamento entre sujeito e sociedade: o

objetivo e o subjetivo; e em duas perspectivas ou visdes socioldgicas: a da regulagéo e a
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da mudancga radical. Esses quatro elementos, justapostos dois a dois, formam o modelo
de Burrell e Morgan (1979), segundo o qual o conhecimento pode ser:

- de base funcionalista — em que a sociedade é considerada reguladora do
comportamento e no qual o conhecimento s6 pode ser objetivamente apropriado;

- de base interpretativa — fundamentado na nogao de que sao os sujeitos, € nao a
sociedade como um ente maior, que permitem dar sentido a conhecimentos e
experiéncias;

- de base radical estruturalista — focado na pura objetividade, considera a
sociedade como forga dominante, abriga contradi¢cdes e enfatiza a importancia da pratica;

- de base radical humanista — entende a sociedade e as organizagcdes como
socialmente criadas, destaca a necessidade de relacionar teoria e pratica para
transcender a ideia de que a sociedade se sobrepde ao sujeito.

A Figura 4 esquematiza a proposta de Burrell e Morgan (1979), a qual, conforme
Schultze e Leidner (2002) foi criticada, entre outras razdes, por ser considerada
simplificadora das relagbes sujeito-objeto, sem permitir uma inter-relacdo entre as

mesmas.
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Figura 4: Paradigma da analise organizacional
Fonte: adaptado de Burrell e Morgan (1979)
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Deetz (1996) adapta a estrutura de Burrell e Morgan (1979) a quatro tipos de
discursos: normativo, interpretativo — ambos associados a uma visdo de consenso ou
reprodugdo de estruturas sociais dominantes — e critico e dialégico — ambos voltados a
ruptura em relacéo a estruturas dominantes. Ele também diferencia conhecimento local ou
emergente, relacionado a aspectos contextuais de tempo e espaco, 0os quais caracterizam
os paradigmas interpretativo e dialégico — e conhecimento a priori, livre de condicionantes
locais e temporais, o qual caracteriza os paradigmas normativo e critico.

A diferenga fundamental entre as propostas de Burrell e Morgan (1979) e de Deetz
(1996) é a possibilidade de dinamica e inter-relagbes entre as quatro abordagens
sugeridas por este ultimo autor. Para ele, a estrutura de Burrell e Morgan (1979) engessa
a possibilidade de conciliacdo entre pesquisas de naturezas quantitativa e qualitativa e
retira a dicotomia essencial a forma histérica como se desenrolam fendbmenos sociais do
conhecimento.

Segundo Deetz (1996), o discurso normativo esta relacionado a racionalizagao e
controle. Diz respeito ao conhecimento altamente formalizado, por meio do qual se
buscam generalizagbes e relagdes causais. O discurso interpretativo enfatiza as
atividades sociais e a criagdo de conhecimento por parte de individuos e grupos. O
discurso critico € marcado pelo conflito e pela busca de explicitacdo de relagcbes de poder.
E o discurso dialégico é qualificado como pds-moderno, resultado de processos de
construgcdo continua a aprendizagem, o qual busca compreender as complexidades de
problemas do mundo real. A Figura 5 resume a adaptagao feita por Deetz (1996) em

relacdo aos paradigmas de Burrell e Morgan (1979).
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Figura 5: Discursos do conhecimento
Fonte: adaptado de Deetz (1996)

Schultze e Stabell (2004) retomam os trabalhos de Burrell e Morgan (1979) e Deetz
(1996) introduzindo o conceito de dualidade, o qual relaciona-se a emergéncia de
conhecimentos praticos e “(...) resiste a constru¢ao de falsas dicotomias como subjetivo-
objetivo, macro-micro”, e outros tipos de combinagdes binarias (SCHULTZE e STABELL,
2004: 553). Em contraposigao ao dualismo, relacionado a permanéncia dos fendbmenos de
conhecimento e a investigagao unidirecional, estes autores concebem a dualidade como
caracteristica de mudancga continua das condi¢cdes do que se esta estudando, admitindo a
incompletude, a complexidade e a incerteza do conhecimento. Tal € a natureza da
abordagem mais recente dos problemas ambientais, considerada por Scholz e Tietje
(2006:227) como tipica de questdes mal definidas, “(...) com multiplas camadas de
sistemas, que incluem uma ampla faixa de disciplinas”. E uma visdo muito semelhante a
de Checkland (1999) quando refere-se a “situagbes problematicas”, envolvendo sujeito
investigador e objeto investigado, simultaneamente, ao invés de “problema” com sujeito e
objeto separadamente.

Em lugar de “paradigmas”, tanto Schultze e Stabell (2004), como Deetz (1996),

utilizam “discursos”, referindo-se a natureza nao fixa, intercambiavel, de cada referencial.
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Valem-se de uma metafora do conhecimento, na qual sao identificados quatro tipos de
discursos:

- dialégico: baseado em teorias pos-modernas, disciplinares, em que multiplos
conhecimentos coexistem, em um processo de auto-reflexao;

- critico: baseado na questao do poder e em seu papel reformador da ordem social;

- construtivista: baseado no cognitivismo, na agdo coordenada para a geragéo de
entendimento, onde o0s conhecimentos tacito e explicito sdo vistos de forma
interdependente e dinamica;

- neofuncionalista: baseado na redugao de incertezas e na questao do valor de uso
do conhecimento.

O Quadro 6 apresenta os quatro discursos propostos pelos autores, com suas

principais caracteristicas.

CONVERGENCIA

EMERGENCIA

Dualidade

Dualismo

Discurso Dialogico

Relacionado a disciplina.

Discurso Critico

Relacionado a poder.

. O papel do conhecimento é | O papel do conhecimento é
Dissenso . . .
desconstruir um tipo absoluto de | reformar a ordem social.
saber e criar multiplos
conhecimentos.
Discurso Construtivista Discurso Neofuncionalista
Relacionado aos processos | O papel do conhecimento esta
mentais. relacionado a geracéo de valor.
Consenso . ) 278
O papel do conhecimento é | Busca reduzir incertezas e

coordenar a agdo, compartilhar
contextos, recuperar valores e
gerar entendimento.

otimizar a alocacao de recursos.

Quadro 6: Discursos do conhecimento
Fonte: adaptado de Schultze e Stabell (2004)

5.3 Atividades de Gestao do Conhecimento

Entendem-se por atividades de Gestdo do Conhecimento (GC) processos e agdes
pelos quais o conhecimento gera algum resultado intencionalmente perseguido. Beckman

(1999) sugere oito estagios de GC que podem ser entendidos como atividades: identificar,
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capturar, selecionar, armazenar, compartilhar, aplicar e vender conhecimento. O Quadro 7

detalha esses passos (Quadro 7).

Estagio 1 — Identificar — Determinar competéncias centrais, estratégias de busca em fontes e
dominios de conhecimento.

Estagio 2 — Capturar — Formalizar o conhecimento existente.

Estagio 3 — Selecionar — Avaliar a relevancia, o valor e a acuracia do conhecimento. Resolver
conflitos de conhecimento.

Estagio 4 — Armazenar — Representar a memoria corporativa no repositério de conhecimento,
com varios esquemas de conhecimento.

Estagio 5 — Compartilhar — Distribuir conhecimento automaticamente para os usuarios, com base
em interesses e trabalho. Colaborar com o trabalho no conhecimento por meio de grupos virtuais.

Estagio 6 — Aplicar — Recuperar e usar conhecimento na tomada de decisbes, solugdo de
problemas, automaticamente ou por meio de apoio ao trabalho e no treinamento.

Estagio 7 — Criar — Descobrir novos conhecimentos por meio da pesquisa, experimentagdo e
pensamento criativo.

Estagio 8 — Vender — Desenvolver e comercializar produtos e servigos baseados em novos
conhecimentos.

Quadro 7: Passos para a Gestao do Conhecimento
Fonte: Beckman (1999: 1-8)

Na presente investigagcédo, o foco esta na elaboragdo do EIA, em seus aspectos

implicitos — relativos ao entendimento de consultores desta area quanto a perspectiva

tedrica (direcionamento epistemoldgico), as finalidades e rotinas de construgdo desses

estudos e as praticas de organizagdao do trabalho — e explicitos — relativos a

documentagcdo de analises, estudos, pareceres (diagnosticos/prognésticos) e demais

documentos do EIA. Sdo consideradas para efeito desta pesquisa as atividades de

aquisicao, validacao e inter-relacdo entre conhecimentos dos elaboradores do EIA.

Por aquisigao entende-se identificacdo e captura do conhecimento, por parte dos

elaboradores, a partir de fontes que podem ser documentais — legislagdo, manuais, livros,

artigos, TRs, bases de dados, outros EIAs e estudos afins, jornais, revistas (imprensa em

geral) — ou empiricas — por exemplo, conhecimento informal de outros especialistas,

levantamentos de campo em fase de elaboragao etc.
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Por validacdo entende-se o estabelecimento de critérios de selecido de dados e
informagbes (conteudos) que irdo compor e métodos que serdo utilizados no EIA.
Conforme Venzin et al. (1998), na chamada “ciéncia modo 2"%°, as regras de producdo e
validagdo do conhecimento originam-se e sustentam-se em negociag¢des, indo além de
consideragbes da abordagem racionalista. Por isto, € cada vez mais importante a
consideragdo de aspectos sociais do conhecimento. No caso dos levantamentos e
analises para elaboracdo do EIA, a validagcdo ocorre em bases racionalistas —
principalmente quando se trata de levantamentos e estudos sobre fatores dos meios fisico
e biético — mas também em ponderagdes subjetivas, que se valem de negociagdes e/ou
consenso.

Weaver et al. (1996) observam que ElAs de larga escala sdo questdes complexas
e mal definidas, e ha necessidade de construgdo de uma estrutura de visdo comum entre
seus integrantes, mantendo-se um ponto focal entre habilidades, julgamentos,
experiéncias: “Problemas mal definidos, onde é dificil definir passos requeridos para
encontrar-se solugdo, requerem uma abordagem interdisciplinar (...)” (WEAVER et al.,
1996: 111).

A validacdo, nesta perspectiva, é entendida como processo que envolve questdes
objetivas e subjetivas interligadas. O compartilhamento de visdes € um ponto chave para
a validagado. Segundo Scholz e Tietje (2002), a investigagdo de questdes ambientais, por
compreender multiplicidade e complexidade de fatores, envolve processos de criagao de
visdes de mundo (Verstehen), busca intencional de solugdes, a qual exige a formagéao de
conceitos (Begreifen), e desenvolvimento de argumentagdes (Erkldren) baseadas em
relagdes entre conceitos.

A busca de visbes comuns para a validacdo implica, portanto, construir modelos
mentais convergentes. Modelos mentais sdo, resumidamente, representacdes

simplificadas da realidade para poder estrutura-la de modo a facilitar a operagao de

® “Modo 2 de produgdo de conhecimentos” ou “ciéncia modo 2” refere-se a um debate mais ou menos
recente sobre as formas de produgdo de conhecimentos que perpassam as consagradas pelo método
cientifico tradicional — observagao, experimentagéo, formulagao de hipoteses e produgao de teses (provas).
Conforme Gibbons et al. (1994: vii), tal tipo de produgdo de conhecimento n&do é institucionalizado
principalmente em estruturas universitarias, mas “(...) envolve interagéo préxima de muitos atores, por meio
do processo de produgao de conhecimentos; (...) faz uso de uma ampla faixa de critérios no julgamento do
controle da qualidade [do conhecimento]’. Mais importante: trata-se de um processo que “(...) esta se
tornando mais reflexivo e afeta em niveis mais profundos o que deve ser considerado como ‘boa ciéncia’
(GIBBONS et al., 1994, vii).
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conceitos e relagdes entre eles (LLOYD, 1999; PAQUETTE, 2002; SCHOLZ e TIETJE,
2002). Lloyd (1999: 525) os define como “(...) uma representagdo interna de uma
situagéo que liga objetos ou conceitos a outros objetos ou conceitos”. Eles se aplicam, por
exemplo, a questdes de representagdo de conhecimentos sobre ambientes geograficos;
riscos ambientais; sistemas naturais e artificiais; e processos de aprendizagem.

Por inter-relacdo entre conhecimentos entendem-se as formas como dados,
informacdes e suas estruturas mais elaboradas articulam-se na busca de um sentido que
traga uma vis&o integral a partir de diferentes tipos de saberes envolvidos na solugcéo de
um problema. A inter-relagao diz respeito a dindmica do conhecimento e pode ser mais ou
menos total, dependendo do nivel de relagdo disciplinar e dos arranjos adotados. No caso
do EIA, por exemplo, as areas disciplinares dos especialistas podem se focar
separadamente na avaliagdo do mesmo problema, cada uma sob seu ponto de vista
tedrico e metodoldgico, dialogando, porém n&o trocando métodos e abordagens entre si;
podem fazé-lo em um intercAmbio mais efetivo, trocando métodos e até gerando novos
tipos de conhecimento; ou podem atuar considerando ndo apenas os conhecimentos e
modelos mentais compartilhados dos especialistas, mas ainda buscando a integracao
com o conhecimento leigo, de modo a estender a abordagem do EIA a uma dimenséao
participativa dentro do processo de construgao do estudo, no decorrer da elaboracdo do
mesmo, € nao depois, como tradicionalmente ocorre no modelo de audiéncias publica367.

Em geral, a inter-relagdo entre conhecimentos na elaboragao do EIA, no Brasil, é
do primeiro tipo descrito, com cada especialista focado na sua area. Em muitos estudos, a
sobreposigao de laudos técnicos e descricdes separadas de elementos dos meios fisico e
biético, bem como de aspectos socioecondmicos, denota uma construcio pontual. A inter-
relacdo entre conhecimentos ocorre por for¢ca da utilizagdo de métodos bem conhecidos
(conforme descrito no subitem 3.5 deste estudo), podendo ou nao inter-relacionar:
analises quantitativas e qualitativas; grandes areas ou temas do EIA — meios fisico, biotico
e antropico; e/ou etapas do projeto. A inter-relagcdo de conhecimentos por interesses ou
modos de pensamento (modelos mentais) demanda esforgos suplementares de

organizagao de profissionais e depende muito da disposigdo de quem coordena o estudo.

®7 VVer capitulo 2, especialmente subitens 2.4.2 e 2.4.3.
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Ainda na questdo da inter-relagdo entre conhecimentos, cabe distinguir relagbes

disciplinares e arranjos entre conhecimentos, detalhados a seguir.

5.4 Multi, inter e transdisciplinaridade

As relagbes entre os profissionais elaboradores de EIA, sob o ponto de vista de
suas areas de formagdo, e os modos como seus respectivos backgrounds praticos e
tedricos interagem, podem ser vistos sob o ponto de vista da multi, da inter e da
transdisciplinaridade, conceitos que vém cada vez mais sendo colocados em contraste na
construgcdo do conhecimento voltado a sustentabilidade. Na origem desses termos, esta
“disciplina”, significando “ramo de instrugdo ou educagao”, utilizado desde a ldade Média
para referir-se a organizagao do ensino e da aprendizagem (ARAM, 2004).

Cabe, primeiramente, compreender o que é o conhecimento disciplinar ou do
especialista (expert). Segundo Lowe e Lorenzoni (2007: 133), a literatura falha em definir
0 que é um expert:

(...) ndo ha uma definicdo consensual sobre o que constitui um expert na
literatura de elicitagdo de conhecimento especialista. Alguns tém definido
‘especialistas’ por distingui-los de pessoas leigas com base nas diferentes
heuristicas cognitivas que eles usam para chegar a decisdes (...). Além
disto, nem todos os especialistas sdo parecidos em suas abordagens de
uma questao, dados os seus variados backgrounds disciplinares, interesses
e uso variado de sua expertise € conhecimento especializado. Um ‘expert’
pode ser definido como alguém que tem ‘pensado profundamente’ sobre um

objeto particular (...) ou ‘que tem status de autoridade em um assunto em
razdo de treinamento ou conhecimento especial’ (...).

Além da falta de consenso sobre o que é especialista, muitos autores criticam a
nocao de especializacdo disciplinar por entenderem que a mesma estruturou-se,
historicamente, a partir da fragmentagcdo do conhecimento, com a consequente perda do
entendimento das relacdes diversas que dao sentido ao objeto do conhecimento como um
todo.

Chubin (1976), por exemplo, ao fazer um histérico da origem e evolucdo da
especializacdo, ressalta que o conhecimento desta natureza é entendido unicamente em
seu papel de estruturacdo de pesquisa, e nao de ensino, nem de gestdo. Segundo ele,

houve uma separagédo do conteudo intelectual e da estrutura social nas especialidades
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cientificas, o que contribuiu para uma espécie de retardo no desenvolvimento de
propdsitos para tal tipo de conhecimento. O postulado de autoridade passou a ser
prioritario a reflexdo social nesta arena.

Nicolescu (1997: 1) diferencia a pluri (ou multi) da inter e da transdisciplinaridade.
Segundo ele, a pluridisciplinaridade “(...) diz respeito ao estudo de um tépico de pesquisa
nao apenas em uma disciplina, mas em varias ao mesmo tempo”. Ha, neste caso, um
enriquecimento da compreensdo do objeto de estudo pela associagcdo das abordagens
disciplinares, mas a finalidade desta compreensdo sempre fica limitada ao carater
disciplinar: “(...) a abordagem multidisciplinar ultrapassa as fronteiras disciplinares,
enquanto sua meta permanece nos limites do quadro de referéncia da pesquisa
disciplinar” (NICOLESCU, 1997: 1). No esquema de relagbes multidisciplinares, os
especialistas dialogam entre si e eventualmente podem gerar algum tipo de colaboragéo,
mas cada um atua sobre o problema segundo a perspectiva de sua formagéo.

No caso da interdisciplinaridade, ocorre transferéncia de métodos de uma disciplina
a outra. Essa transferéncia pode se dar como uma aplicacéo: “Por exemplo, quando os
métodos da fisica nuclear sao transferidos para a medicina, resultam no aparecimento de
novos tratamentos de cancer’” (NICOLESCU, 1997: 1). Pode também ocorrer em nivel
epistemoldgico. “Por exemplo, transferindo os métodos da logica formal para a area do
direito geral, geram-se analises interessantes de epistemologia do direito” (NICOLESCU,
1997: 1). E pode ainda realizar-se com a criagado de disciplinas. “Por exemplo, quando
métodos da matematica foram transferidos para a fisica geraram a fisica matematica e,
quando transferidos para os fendbmenos meteorolégicos ou para os processos do mercado
de agdes, geraram a teoria do caos (...)” (NICOLESCU, 1997: 1). O autor destaca que,
apesar do carater de colaboragdo e transposicao metodoldgica, a interdisciplinaridade
segue no mesmo quadro de referéncia da pesquisa disciplinar.

Segundo Klein e Newell (1998, apud ARAM, 2004: 382), a interdisciplinaridade “(...)
€ um processo de responder a uma questdo, resolver um problema, ou direcionar um
tépico muito amplo ou complexo que se possa lidar adequadamente por uma unica
disciplina ou profissdo”. Em resumo, no esquema interdisciplinar, os especialistas buscam
intercAmbio de métodos e modelos mentais para a exploracao de um problema comum.

Finalmente, a transdisciplinaridade significa, conforme Nicolescu (1997) um olhar

através e além das diferentes disciplinas, visando a compreensdao de problemas
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complexos do mundo. Ela inclui tanto o conhecimento especializado quanto experiéncias
que estdo além da formalizacdo académica. Trata-se do chamado “Modo 2 de producao
de conhecimentos” que, segundo Luks e Siebenhlner (2007), possibilita a inclusédo de
atores n&o-cientificos ao processo de geragéo e implementagado do conhecimento.

O termo “Modo 2” foi originalmente cunhado por Gibbons et al. (1995, apud LUKS e
SIEBENHUNER, 2007: 3) como denotando incertezas irredutiveis, alta complexidade e
necessidade de transcender as fronteiras tradicionais entre ciéncia e sociedade, referindo-
se, ainda, a “(...) novas formas de produgdo do conhecimento”. No “Modo 2”, %(...) a
pesquisa ndo é decidida dentro do dominio académico apenas, mas em negociagdo com
outros atores que tém varios backgrounds sociais e intelectuais, interesses e demandas”
(VAN KERKHOFF, 2005: 453). Ele se caracteriza, de acordo com o autor, “(...) pela
transdicisplinaridade, heterogeneidade e diversidade organizacional; maior confiabilidade
e reflexividade em relagdo ao Modo 1°;
qualidade” (VAN KERKHOFF, 2005: 453-454). MacLean et al. (2002), igualmente,

especificam o “Modo 2” como ciéncia voltada a producédo do conhecimento no contexto da

e um amplo conjunto de critérios para controle da

aplicagao; a transdisciplinaridade; a heterogeneidade e diversidade organizacional; a
responsabilidade social.

Scholz et al. (2006) sustentam que o termo “transdisciplinaridade” foi pela primeira
vez empregado em um relatério sobre educagdo ambiental da Organizagdo para
Cooperagcao e Desenvolvimento (OCDE), em 1973. Na visdo destes autores, o
conhecimento transdisciplinar é “(...) um processo ou uma atividade que produz, integra e
gerencia o conhecimento em areas tecnoldgica, cientifica e social” (SCHOLZ et al., 2006:
231).

Sao caracteristicas uUnicas da transdisciplinaridade: a concepg¢ao de diferentes
niveis de percepc¢ao da realidade; a aceitagdo de uma légica difusa, que vai além do
entendimento da bipolaridade incluido/excluido, ou seja, que aceita possibilidades
alternativas a esta dicotomia; e o pensamento complexo, que diz respeito a multiplicidade
de fatores que se inter-relacionam em diferentes dimensdes, no tempo e no espacgo, para
a configuragcao da realidade que foge a tentativas de simplificacdo. Esta abordagem

valoriza também o conhecimento criativo, ou seja, compreende o conhecimento como

% O Modo 1 ¢ identificado como o paradigma racionalista. Ver nota de rodapé numero 14.
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algo em construgéo, e, portanto, admite a validagdo do conhecimento para além das
fronteiras da ciéncia tradicional.
Conforme Wiek e Binder (2005: 591):

A abordagem transdisciplinar possibilita uma estrutura na qual se adapta a
ferramenta de avaliagéo as habilidades perceptivas, cognitivas e discursivas
das partes interessadas, bem como as suas preferéncias e valores a fim de
sustentar decisbes socialmente estaveis e cientificamente fundamentadas.

Pohl (2005) defende que transdisciplinaridade ndo € um método, mas um processo
no qual se realiza a aprendizagem. Neste particular, assemelha-se a ideia de
sustentabilidade conforme concebida por Lawrence (2000), imbuida de natureza dinamica
e com a tarefa de reconstruir e recuperar sistemas naturais.

Blattel-Mink e Kastenholz (2005) sustentam que a transdisciplinaridade deve ser
capaz de atender pelo menos as seguintes condi¢des: os problemas pesquisados vém da
vida cotidiana; as questdes sao formuladas e estruturadas em intima cooperacao entre
cientistas e profissionais com expertises; os grupos de pesquisa sdo estabelecidos a partir
de disciplinas necessarias para responder questdes demandadas por pessoas com
experiéncia nas areas respectivas; o trabalho é cooperativo e seus resultados sao
tornados publicos e disponibilizados a populacéo.

Segundo Defila e DiGiulio (1999), a transdisciplinaridade é uma forma especial de
interdisciplinaridade direcionada a solucdo de problemas com a participacao de cientistas
e nao-cientistas. Para estes autores, uma caracteristica fundamental da
transdisciplinaridade é o consenso, que néo tem o mesmo significado de concordancia ou
autorizacdo, mas:

(...) denota tanto processos quanto resultados de se chegar a uma viséo
compartilhada do problema e a uma abordagem comum para lidar com ele,

bem como o desenvolvimento de uma linguagem compartilhada (DEFILA e
DI GIULIO, 1999: 15).

Em resumo, as principais diferengas entre multi, inter e transdiciplinaridade dizem
respeito as formas de integragdo de conteudos e métodos. Na multidisciplinaridade, cada
disciplina usa sua prépria metodologia. Ja na interdisciplinaridade, é desenvolvida uma
estrutura comum para abordagens epistemoldgicas distintas na investigagéo de diferentes

temas. E, finalmente, na transdisciplinaridade, ha o desenvolvimento de uma metodologia
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que implica a interpenetragdo de diferentes metodologias disciplinares e epistemologias.
Esta ultima seria, pois, um pluralismo metodologico (WICKSON et al, 2006).
Independentemente de sua diferenciagéo, conforme Petts et al. (2006), ha um continuo
entre multi, inter e transdisciplinaridade e tendéncia, na comunidade académica, a

associar interdisciplinaridade com problemas do mundo real e com pesquisa aplicada.

5.5 Arranjos de conhecimentos

A elaboragao do EIA comporta diferentes tipos de arranjos de conhecimentos de
especialistas. No entanto, em geral, ndo ha uma explicitacdo desses arranjos. Eles podem
ser entendidos como formas de inter-relacionar analises e pareceres dos profissionais ou

simplesmente de dispor o conhecimento no documento do EIA.

As principais formas de arranjos de conhecimento observadas no EIA so:

- agregacao: consiste na justaposicdo de laudos e/ou resultados de

levantamentos realizados por especialistas, contendo dados e avaliagbes sobre um

aspecto determinado do estudo;

- conexao indireta: trata-se da forma de apresentagdo na qual ndo ha indicagédo
de hierarquia entre diferentes naturezas de conhecimentos, nem implicagdes diretas de
causa e efeito. A interligagdo € do tipo rede. Os especialistas trabalham em torno de
problemas comuns, que seriam os nodos da rede, mas prevalece a heterogeneidade
tedrica das disciplinas (GODARD, 2002);

- conexao direta: revela o sentido de hierarquia e agrupamento de
conhecimentos por areas similares, de modo que se possam estabelecer relagdes de
causa e efeito (por exemplo, entre meios fisico e bidtico, ou entre elementos do meio
biético, como fauna e flora). Neste tipo de arranjo, os especialistas também trabalham
sobre problemas comuns, a heterogeneidade teorica é notavel, mas ha uma composigao
por blocos de conhecimento tradicionalmente padronizados, ao invés de espago para
criacdo de conexdes que possam desvendar novas formas de visualizar problemas —

como é o caso do tipo de arranjo por rede;
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- sobreposicao: trata-se, basicamente, de métodos visuais, que permitem
sumarizar grande numero de dados de forma facilmente apreensivel, embora ndo sejam
aplicaveis a todo tipo de conhecimento. Sado exemplos: mapas e graficos.

Os arranjos ora descritos podem coexistir no EIA, ndo sendo excludentes entre si.

A Figura 6 apresenta um esquema dos mesmos.
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Figura 6: Arranjos de conhecimentos no EIA
Fonte: adaptado de Godard (2002)

Cabe assinalar que os arranjos de conhecimentos significam inter-relagdes, mas
nao necessariamente integragao, a qual, segundo Revilla et al. (2005), tem sido dada

pouca atencao.

Hylding e Bjarnadéttir (2007: 676) definem integracédo como “(...) unir alguma coisa
na sua integridade”. Destacam que integragcdo “(...) € o oposto de segregacéo, isto &,
manter as coisas separadas, por exemplo, perspectivas ambiental e de crescimento
econdmico no planejamento regional” (HYLDING e BJARNADOTTIR, 2007: 676). Estes
autores ressaltam ainda que a integragcdo ndo € apenas adicionar uma coisa a outra, mas
€ atingida por meio de “(...) adaptagcado simultanea e mutua em termos iguais das partes
que se pretendem tornar unidas” (HYLDING e BJARNADOTTIR, 2007: 676).

Integragcao é, segundo Linster (1993), um processo que parte de conceitos para

operagdes e envolve compartilhamento de informagdes (Klinker et al., 1993). Conforme
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Bartlett e Kurian (1999), integragdo implica adaptacdo mutua em torno de uma unidade
que se conforma como nova a medida que as partes vao influenciando uma a outra.
Segundo Argent (2004), o desenvolvimento de modelos de integragdo de conhecimentos,
na area ambiental, ainda esta muito arraigado a processos lineares. Conforme ele, o foco
da modelagem, nessa area, comega pelo entendimento dos processos, passando por sua
representacao, teste e investigacdes sobre o estado futuro do sistema (progndstico).

Van Kerkhoff (2005) afirma que a busca da integragdo é cada vez mais marcante,
desde meados dos anos 1990, nas relagdes entre cientistas e profissionais que atuam na
ciéncia aplicada. Contudo, Pahl-Wostl (2007) considera que os resultados de tal esforgo,
considerando as relagbes entre sistemas naturais/ambientais € humanos, estdo ainda
distantes devido a complexidade no gerenciamento de sistemas adaptativos: “Os atores
humanos tendem tipicamente a reduzir a complexidade e as dimensdes se s&o
confrontados com um problema a ser atacado” (PAHL-WOSTL, 2007: 562).

O conceito de integracdo pode ser construido de forma dedutiva, a partir dos
meétodos da ciéncia racionalista, ou a partir do chamado Modo 2. A integragao, portanto,
vem da necessidade de especialistas lidarem com problemas complexos que se
materializam no mundo real e que exigem novas formas de acomodagéo de regras. “A
complexidade de entendimento e gestdo do ambiente a partir dos pontos de vista
cientifico, politico e social forma a base dos requerimentos de integragdo” (REVILLA et al.,
2005: 454).

Trata-se de uma atividade que demanda empenho:

A integracdo efetiva do conhecimento depende da extensdo em que a
organizagdo acessa e explora o conhecimento individual, do félego do
conhecimento especializado que a organizagéo sustenta e da extensdo em
que a organizagdo pode acessar conhecimento adicional e reconfigurar o
conhecimento existente (RAVASI e VERONA, 2001: 62).

De acordo com Gorman (2005), a integragdo pode ocorrer de forma interacional —
cada especialista em interagdo com outro, trocando ideias na fronteira do objeto de
conhecimento, por meio de negociagdes — ou contributiva — quando se realiza de uma

disciplina para outra, compartilhando-se modelos mentais na forma de aprendizagem.
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Eirkstad et al. (2007) acreditam que uma atividade central do EIA, integradora de
conhecimentos, seja a avaliagao de valor, a qual deveria ser realizada sobre patamares
de entendimento comum entre diversas disciplinas. De acordo com estes autores, a
nogcdo de valor ndo é constante ao longo do tempo, mas devem ser estabelecidos
padrées comuns entre disciplinas para tal tipo de avaliagdo. Eles classificam os valores
em diretos (percebidos pelo uso, por exemplo, como alimentagdo); indiretos (os que
sustentam processos ecoldgicos); potenciais (ndo utilizados ou nao percebidos); nao

materiais (baseados em valores éticos e estéticos).

Czarnezki e Zaaner (2005) referem-se a “valor de nao-uso”, que significa: o valor
de existéncia de algo, independentemente de julgamento que se possa atribuir; o valor de
opcao, que abriga uma possibilidade futura; e o valor de heranga, que vem do
conhecimento de que um recurso estara disponivel para futuras geragdées. Um aspecto
desta visdo € o modelo de valoragdo de componentes de ecossistemas (Valued
Ecosystem Components, VEC) proposto no Canada, nos anos 1980, por Beanlands e
Duinker (1983), o qual se baseia na avaliagdo de impactos cumulativos, considerando a

percepcao social e na valoragido de cada impacto identificado.

No caso do EIA, “(...) a especializagao profissional e o avango da ciéncia levaram a
uma tendéncia de realizar estudos nos quais predominam descrigdes setoriais em vez de
analises integradas” (SANCHEZ, 2008: 233). Este autor observa que, em geral, os
estudos do meio fisico apresentam mapas com escalas diferentes e “(...) se perdem em
detalhes irrelevantes” (SANCHEZ, 2008: 233). Outra caracteristica que pode contribuir
para a falta de integragdo, nos estudos do meio bidtico, € a crescente demanda por
especialistas em grupos zooldgicos distintos; e no meio antrépico, a grande abundancia
de dados secundarios, o0 que pode mascarar o que realmente é importante para as

avaliacdes em questao no EIA.

Em resumo, integracgéo significa reunir elementos que estao dispersos em um todo.
Revilla et al. (2005) consideram que a sustentabilidade pode ser vista como forma de
colocar a ciéncia a servigo da integragdo. Estes autores aludem inclusive ao conceito
‘ciéncia da sustentabilidade” como uma forma de conhecimento acima de qualquer
ciéncia e comprometida com a superagdo de barreiras que separam modos de

questionamento tradicionais, da ciéncia de tradicdo racionalista. A ciéncia da
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sustentabilidade, conforme Revilla et al. (2005), é também necessaria a integragéo de

estilos de conhecimento, estabelecendo vinculos entre gestdo e engenharia.

Os discursos criticos sobre Gestao do Conhecimento (GC) detalhados no presente
capitulo, as atividades de GC selecionadas e descritas, bem como as consideracdes
sobre relagdes disciplinares e arranjos de conhecimentos servem como elementos de
construcdo da proposta da pesquisa, detalhada no capitulo 6.

Considerando-se o contexto do EIA, a nogdo de conhecimento é amplamente
compreendida como dados, informagdes, habilidades e inter-relagées entre os mesmos,
além de experiéncias dos elaboradores. E dada especial atengdo ao aspecto embrained,
ou conhecimento arraigado a mente, o qual se busca explicitar. Ja as atividades de GC
analisadas — aquisicao, validacéo e inter-relacdo — ndo necessariamente sao percebidas
como tais pelos elaboradores, embora sejam inerentes as suas rotinas. Nem sempre ha
uma busca intencional por integragdo do conhecimento, conforme se pode inferir
especialmente por meio dos resultados da analise documental (capitulo 7). Aspectos de
relagbes disciplinares e arranjos de conhecimento sdo igualmente objeto de pouca

reflexao por partes desses consultores.
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6 PROPOSTA DE ANALISE DA ELABORAGAO DO EIA SEGUNDO
ATIVIDADES DE GESTAO DO CONHECIMENTO

Este capitulo trata da proposta central da pesquisa. Nele, sdo articulados 0s
elementos tedricos que ddo sustentacdo ao referencial de analise e apresentados os
procedimentos de investigacdo — survey, analise documental e comparativo entre ambos.

E também apresentado o modelo da pesquisa.

A presente investigacdo, de carater exploratério (GIL, 1991), parte de uma
construgdo metodoldgica que considera, primeiramente, levantamentos bibliograficos, em
sua maioria contendo analises qualitativas. Tais levantamentos referem-se a:

- legislagéo basica de referéncia do EIA, especialmente no Brasil e no Rio Grande
do Sul (BRASIL, 1986; BRASIL,1997; RIO GRANDE DO SUL, 2000);

- etapas, procedimentos e métodos relativos a elaboragcdo do EIA (ABSY, 1995;
ZILBERMAN, 1995; STAMM, 2003; SANCHEZ, 2008);

- investigacdes sobre a natureza do conhecimento (epistemologia) do EIA e
evolugao deste tipo de estudo (CALDWELL, 1988; BRYANT e WILSON, 1998; ROHDE,
1996; ROHDE, 2000; RAVETZ, 2000; BRIFFETT, 2003; LAWRENCE, 1997a;
LAWRENCE, 2000; CASHMORE, 2004; PISCHKE e CASHMORE, 2006; JAY et al.,
2007);

- criticas ao EIA baseada em 32 estudos selecionados, indicados no Quadro 4;

- revisao da critica a GC a partir do paradigma sociolégico da teoria organizacional
(BURRELL e MORGAN, 1979), de modo a resgatar seus aspectos estruturantes e
dinamicos (DEETZ, 1996; SCHULTZE e LEIDNER, 2002; SCHULTZE e STABELL, 2004).

Todos esses levantamentos séo articulados em trés etapas:

- a construgdo de um survey (FREITAS et al., 2005) contendo um total de 55
questbes — seis abertas, 48 fechadas e uma aberta e fechada. Este instrumento foi
aplicado a 33 elaboradores de EIA no Rio Grande do Sul. Estes foram selecionados a
partir de uma lista de 156 estudos — a maioria EIAs — realizados no Estado entre os anos
1970 e o ano de 2007, fornecida pelo 6rgao ambiental. Na sele¢ao dos documentos, nos

quais constam os nomes dos elaboradores entrevistados, foram considerados setores de
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maior representatividade quanto ao numero de EIAs realizados, conforme descrito no
subitem 6.4,

- a construgdo de um protocolo de analise documental baseado em Egler (1998),
Bojoérquez-Tapia e Garcia (1998) e Sanchez (2008), contendo 13 blocos e aplicado a seis
ElAs, segundo descrito no subitem 6.5;

- a construgcdo de um referencial comparativo entre resultados do survey e de
analise documental, conforme descrito no subitem 6.6, considerando 18 respondentes e

seis estudos por eles elaborados, sendo trés respondentes para cada EIA.

6.1 Pressupostos da proposta

A elaboracao do EIA, apesar de constituir-se um procedimento formalizado e
padronizado, possui aspectos ndo investigados, que sdo os relativos ao conhecimento
implicito e suas interligagbes com o explicito. Esta pesquisa pressupbe que a
compreensao destas interligagcbes pode auxiliar na melhoria da elaboragdo do EIA ao
trazer a tona elementos que atualmente nao recebem atengao, embora estejam no dia-a-
dia dos consultores que atuam nesses estudos. Tais elementos estdo subjacentes a
atividades de conhecimento dos elaboradores e as formas como as mesmas vinculam-se
aos processos formais de utilizacdo de leis e normas, métodos e técnicas, bem como a
aspectos reconhecidamente criticos do EIA e aqueles pouco formalizados, ligados as
relagdes entre os elaboradores, em suas rotinas, e as formas como eles compreendem o

EIA em suas finalidades e arranjos disciplinares e entre conhecimentos.

6.2 Atividades de Gestao do Conhecimento no EIA

Sao consideradas atividades de Gestdo do Conhecimento no EIA, nesta pesquisa:

aquisicao, validacao e inter-relacdo de conhecimentos.
Aquisicao refere-se a identificagdo e captura do conhecimento, por parte dos

elaboradores, a partir de fontes formais (documentos) ou informais (especialistas e

leigos).
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Validagao diz respeito ao estabelecimento, por parte de elaboradores de EIA, de
critérios de selecado de dados e informagdes (conteudos) que irdo compor o estudo.

Inter-relagao compreende as formas como dados, informagdes, conhecimentos
e estruturas do EIA articulam-se. Refere-se especialmente a relagdes disciplinares (multi,
inter e transdisciplinaridade) e aos arranjos de conhecimento (agregagao, conexao
indireta, conexao direta, sobreposi¢cdo), conforme descrito nos subitens 5.4 e 5.5,

respectivamente.

6.3 Abordagens relacionadas a atividades de Gestdo do

Conhecimento

A concepcgao de Gestdo do Conhecimento, na presente proposta, esta ancorada na
reflexdo pratica sobre o fendmeno do conhecimento aplicado a questdes do mundo real.
Parte da ideia original de Burrell e Morgan (1979) e considera as criticas de Deetz (1996),
adotando a classificacdo deste autor quanto aos discursos do conhecimento. Considera
também a desconstrucdo da dicotomia objetivo-subjetivo ja observada por Schultze e
Stabell (2004), pois entende que a constru¢cdo do EIA é resultado tanto de elementos
formais e consolidados quanto de experiéncias de aprendizagem e julgamento de seus
elaboradores. A denominagéao “discurso”, empregada por Deetz (1996), é modificada para
“abordagem”, dado o carater exploratério da pesquisa e, portanto, sua intrinseca abertura
ao crivo de testes.

A seguir sdo descritas as quatro abordagens adaptadas e adotadas:

— Normativa: Compreende as questdes legais envolvidas no EIA, as quais estdo
altamente formalizadas em leis, decretos, normas, resolugdes e outros dispositivos
juridicos instrumentalizados por 6rgao ambiental. Nos paradigmas de Burrell e Morgan
(1979), corresponde ao conhecimento de base funcionalista. Em Deetz (1996),
corresponde ao discurso da racionalizagao e controle. Em Schultze e Stabell (2004), ao

discurso neofuncionalista, que implica a ideia de redugao de incertezas.
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— Interpretativa: Diz respeito a questdes de julgamento, ou seja, as formas
como sao interpretados e utilizados os referenciais normativos. Para Burrell e Morgan
(1979), é o tipo de discurso que valoriza a criacdo de significado por parte do sujeito,
estando relacionado a experiéncias. Deetz (1996) utiliza a mesma denominagao,
referindo-se a atividades sociais e a criagdo de conhecimento por parte de individuos e
grupos. Schultze e Stabell (2004) denominam esta abordagem de construtivista, onde
conhecimentos tacitos e explicitos se relacionam. Quanto a realidade do EIA, no presente
contexto, a abordagem interpretativa refere-se a explicitagcdo do conhecimento dos
elaboradores sobre etapas do estudo, fontes de informacédo, métodos de construgao e

validacao do conhecimento para esses estudos.

— Critica: A critica compde um conjunto central de elementos nesta pesquisa. Ela
esta presente na analise epistemoldgica do EIA, na avaliagdo de como este tipo de estudo
vem evoluindo quanto aos aspectos de aquisicdo, validagcdo e inter-relagdo de
conhecimentos — desde as visdes funcionalista e as voltadas ao planejamento e tomada
de decisao até as relativistas, que problematizam a construcdo do conhecimento,
conforme descrito no capitulo 4. Em Burrell e Morgan (1979), identifica-se com o discurso
radical estruturalista, que enfatiza a importancia da pratica. Em Deetz (1996) e em
Schultze e Stabell (2004), é expressa pela questao do conflito e das relagdes de poder. A
abordagem critica, dado seu carater pratico, € investigada por meio de survey, buscando-
se verificar a concordancia ou ndo dos elaboradores com relacdo a um elenco de 41
criticas extraidas de 32 estudos sobre EIA. Nao é aplicada a analise documental porque o
EIA ndo expressa critica a si mesmo — ndo tem este objetivo. Observa-se que, na atual
proposta, a abordagem critica possui ao mesmo tempo um estatuto préprio, referindo-se
aos resultados de reflexdes sobre a pratica do EIA, e um estatuto comum as demais
abordagens consideradas (normativa, interpretativa e dialégica). Isto porque a critica ao
EIA tem natureza pluralista, assim como sua epistemologia. Por esta razdo, cada critica
foi associada a uma ou mais das demais abordagens e a uma ou mais das atividades de

GC, quando pertinente.

— Dialégica: Esta abordagem abriga uma diversidade de compreensées. Nos

paradigmas de Burrell e Morgan (1979), corresponde ao radical humanismo, o qual
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compreende o conhecimento como socialmente criado. Para Deetz (1996), trata-se do
discurso que resulta da aprendizagem e da tentativa de entendimento da complexidade
do mundo real. Schultze e Stabell (2004) o veem de forma semelhante, destacando como
suas caracteristicas a consideragdo de coexisténcia de multiplos tipos de conhecimentos
— desde o racionalismo até o chamado Modo 2 da ciéncia — e a auto-reflexdo sobre as
formas de produgdo desses conhecimentos. Na presente investigagdo, a abordagem
dialégica busca explicitar as inter-relagdes entre os elaboradores do EIA em suas rotinas
de trabalho; a forma como finalizam o estudo; o direcionamento que consideram ideal ao
EIA (questdo epistemoldgica); suas compreensdes quanto aos conceitos de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel;, arranjos disciplinares e de
conhecimentos.

A Figura 7 traz um resumo da ideia geral da proposta, que parte da analise de

atividades de GC para o respectivo enquadramento em abordagens.
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Figura 7: Resumo das atividades de GC e abordagens propostas ao EIA
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6.4 Construgao e aplicagao do survey

A pesquisa do tipo survey, conforme Freitas et al. (2000:105), pode ser definida
como “(...) a obtencao de dados ou informacdes sobre caracteristicas, agdes ou opinides
de determinado grupo de pessoas, indicado ou representante de uma populagao-alvo, por
meio de um instrumento de pesquisa, normalmente um questionario”. Este tipo de método
€ adequado a situagdes em que se busca investigar como algo esta acontecendo — no
caso, a elaboragao do EIA segundo atividades de GC selecionadas — aquisigao, validagao
e inter-relagdo — e conforme abordagens teoricamente predefinidas — normativa,
interpretativa, critica e dialdgica.

Para a viabilizagdo do survey, foi aplicado um instrumento de entrevista do tipo
semi-estruturada. Conforme DiCicco-Bloom e Crabtree (2006), tal tipo de entrevista
consiste em um didlogo aprofundado entre entrevistador e entrevistado(s), podendo ser
realizada individualmente ou de forma coletiva, com duragcdo de 30 minutos a diversas
horas. No presente estudo, a aplicacao foi individual, realizada de forma presencial, com a
pesquisadora comparecendo ao local de trabalho de 32 entrevistados. Somente uma das
entrevistas foi realizada por telefone devido ao fato de o entrevistado estar radicado fora
do Rio Grande do Sul. O survey foi realizado, portanto, com um total de 33 especialistas
de diferentes formagdes profissionais, no periodo de 29 de agosto a 07 de novembro de
2008. A duragao das entrevistas foi de uma a duas horas. Foram dirigidas questdes
fechadas e abertas e uma questdo aberta e fechada, permitindo aos entrevistados
refletirem sobre questdes teoricas (conceitos, visdes) e praticas (rotinas de trabalho),
buscando sempre a explicitacdo de seus conhecimentos, teéricos e procedurais.

A selecao dos entrevistados partiu de uma lista de EIAs com respectivas empresas
elaboradoras (consultorias) e denominagao de respectivos empreendimentos (por setor
de atividade). Esta lista corresponde ao registro formal de todos os ElAs e demais tipos
de estudos ambientais®® elaborados e disponiveis ao publico na biblioteca do orgao

ambiental estadual desde os anos 1970 até o ano de 2007, contendo 156 itens. Os ElAs

69 . RT o . ~ P . . .

Entre os tipos de documentos constantes na biblioteca do 6rgdo ambiental estéo, além de EIAs, projetos ambientais
de outra natureza, como documentos de analise de riscos, planos de recuperagdao ambiental e estudos de viabilidade
para instalagdo de parques industriais. Porém, na lista referida, estes estdo em numero significativamente inferior aos
ElAs.

158



listados foram agrupados por setor de atividade. Os mais representativos
quantitativamente (59,6%), nesta lista, sdo: setor de aterros (de residuos de todos os
tipos, predominantemente industriais e domésticos, dos quais constam 28 EIAs); setor de
geracao hidrelétrica (20 estudos); setor de barragens (15); plantas industriais
(considerando-se implantacbes e ampliagbes de todos os segmentos) (15); setor
rodoviario (15).

A abordagem normativa constou de quatro questdes abertas, cujo objetivo é
explicitar, na visdo dos elaboradores: qual a legislagdo de referéncia do EIA (em niveis
federal e estadual); como esta legislagdo € por eles adquirida; como sdo eliminadas
duvidas quanto a esta legislacao; se as legislagdes federal e estadual estdo bem inter-
relacionadas.

A abordagem interpretativa, com quatro questdes — duas abertas e duas fechadas
— buscou compreender e explicar quais sdo as etapas de elaboracdo EIA para os
entrevistados, quais as fontes de informacdo que mais utilizam e os métodos de
elaboragdo por eles considerados mais adequados a integragdo do conhecimento.
Buscou ainda esclarecer como os consultores validam informagdes que compdem o EIA.

A abordagem critica, formada por 41 questdes fechadas, teve por objetivo verificar
se os elaboradores concordam ou ndo com as criticas listadas, extraidas e sintetizadas de
32 estudos sobre EIA. Suas questdes foram correlacionadas com as demais abordagens
e com as atividades de GC para efeito de analise, o que, no protocolo do survey, aparece
em colunas pontilhadas, as quais ndo foram apresentadas aos elaboradores, porém
utilizadas apenas para efeito de analise posterior.

A abordagem dialdgica, com cinco questdes fechadas e uma questao fechada e
aberta — teve por objetivo explicitar as inter-relagdes entre os elaboradores do EIA em
suas rotinas de trabalho; a forma como finalizam o estudo; o direcionamento que
consideram ideal ao EIA (questdo epistemoldgica); suas compreensdes quanto aos
conceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel; arranjos disciplinares e de
conhecimentos.

O Quadro 8 resume o esquema de construgdo do survey, cujas questdes estdo

reproduzidas no Apéndice C.
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N° de questdes

Abordagem | Abertas | Abertas/Fechadas

Fechadas

Tipo de explicitagao desejada

NO'

Legislacao de referéncia do EIA (em niveis
federal e estadual); formas de aquisicdo da
legislacao; formas de eliminagédo de duvidas
quanto a esta legislacao; inter-relagao entre
legislacio federal e estadual

IT' 2

Etapas de elaboragdo do EIA, fontes de
informagdo mais utilizadas, forma de
validagdo do conhecimento para o EIA e
métodos de elaboragdo considerados mais
integradores

CR'

41

Verificagdo de concordancia ou ndo quanto a
criticas ao EIA extraidas de 32 referéncias
da literatura

oI’ 1

Formas de inter-relagbes entre especialistas;
forma de finalizagdo do EIA; finalidades
ideais do EIA; inter-relacbes  entre
sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel; arranjos disciplinares e arranjos
entre conhecimentos

Quadro 8: Esquema de elaboragéo do survey

'NO= Normativa, IT= Interpretativa,1CR= Critica, 'DI= Dialdgica

6.5 Construgao e aplicagao do protocolo de analise documental

O protocolo de analise documental € baseado em revisao da literatura sobre o EIA

— especialmente nos estudos de Bojorquez-Tapia e Garcia (1998) e Sanchez (2008). A

importancia desses estudos estd em seu foco na andlise substantiva do EIA, ou seja,

centrada no conteudo desses documentos mais do que nos requisitos formais.

Bojérquez-Tapia e Garcia (1998) analisaram 33 ElAs do setor rodoviario no México,

direcionando a avaliagéo a aspectos de clareza, coeréncia, rigor técnico e cientifico. Os

critérios que adotaram sao:

- informagéo: dados necessarios a identificacdo e analise dos impactos estédo

formalmente apresentados e analisados;

- documentacgao: fontes de informagéao sao especificadas;

- analises: planos e programas sao examinados com relagéo ao projeto;

- escopo: compreende tanto o projeto quanto a area de influéncia;

- metodologia: técnicas para avaliagdo de impactos sao reportadas e utilizadas;

- coeréncia: dados de capitulos anteriores sdo usados para avaliagao de impactos;

- surveys: pesquisas de campo sao reportadas;
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- quantificagdo: estimativas quantificadas de areas, atividades do projeto e
impactos sao reportados;

- padrdes: sao aplicados parametros para determinar a significancia dos impactos;

- inconsisténcia: dados ou andlises contraditérios sao reportados;

- vinculos: medidas mitigadoras referem-se aos impactos;

- especificidade: medidas mitigadoras (onde, quando, por quanto tempo) séo
reportadas;

- objetividade: conclusdes sédo imparciais e impactos relevantes sdo resumidos;

- escopo: inclui tanto o projeto quanto as areas de influéncia.

Sanchez (2008), ao rever a lista de Bojorquez-Tapia e Garcia (1998), substituiu a
denominagao “vinculos” por “especificidade” e a denominagdo “inconsisténcia” por
“consisténcia”, significando este ultimo termo “(...) definicdo prévia e aplicagao de critérios
de avaliagdo da importancia dos impactos”(SANCHEZ, 2008: 400). Além disto, o autor
acrescentou os seguintes itens a listagem original:

- levantamentos: levantamentos de dados primarios e secundarios sdo descritos
com metodologia, resultados e interpretacao;

- auditabilidade: medidas mitigadoras sdo formuladas de modo a permitir a
posterior verificacdo de sua aplicacao e eficiéncia.

Por fim, Sanchez (2008) compilou a lista de Bojorquez-Tapia e Garcia (1998),
obtendo dez critérios: informagéo; documentagao; levantamentos; metodologia; coeréncia;
quantificagdo; consisténcia; objetividade; especificidade; auditabilidade. Estes requisitos
foram considerados para a elaboragdo do protocolo de analise documental da presente
pesquisa.

Além disto, foram observados critérios derivados das seguintes fontes: diretrizes
gerais e atividades técnicas minimas do EIA (BRASIL, 1986; RIO GRANDE DO SUL,
2000); literatura referente a aspectos epistemolégicos do EIA (CALDWELL, 1988;
BRYANT e WILSON, 1998; ROHDE, 1996; ROHDE, 2000; RAVETZ, 2000; BRIFFETT,
2003; LAWRENCE, 1997a; LAWRENCE, 2000; CASHMORE, 2004; PISCHKE e
CASHMORE, 2006; JAY et al., 2007); literatura sobre relagdes disciplinares (DEFILA e
DIGIULIO, 1999; NICOLESCU, 1997; ARAM, 2004; BLATTEL-MINK e KASTENHOLZ,
2005; POHL, 2005; VAN KERKHOFF, 2005; WIEK e BINDER, 2005; SCHOLZ et al.,
2006); e abordagem dos arranjos de conhecimentos (GODARD, 2002).
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O instrumento de analise documental resultante consta de 13 blocos, com os
seguintes critérios: informagdes gerais (A); referenciais legais basicos (B); documentagao
(C); padroes (D); escopo (E); levantamentos primarios e secundarios (F); quantificacao
(G); metodologia (H); avaliagdo de impactos (I); medidas mitigadoras (J); direcionamento
principal do ElA/epistemologia (K); objetividade (L); interacdo entre conhecimentos (M).
Os critérios B, H, |, J, K e M apresentam subdivisdes.

Estabeleceu-se uma pontuacédo escalar, em numeros inteiros, cuja gradacéo de
menor para maior corresponde ao grau crescente de cumprimento do critério. As
pontuagdes dos critérios foram convencionadas de zero (0) a um (1); de zero (0) a dois
(2); de zero (0) a trés (3); ou de zero (0) a cinco (5), dependendo do critério. A pontuacao
zero (0) representa o nao-cumprimento do critério exposto, e 0 numero mais elevado
apresentado, para cada critério, o pleno cumprimento do mesmo.

Para a analise documental, selecionaram-se seis estudos: dois do setor de aterros,
ambos realizados pela mesma empresa de consultoria, mas por equipes diferentes e em
anos diferentes (1992 e 2006); dois do setor hidrelétrico, realizados ambos por uma outra
empresa de consultoria, por equipes diferentes e também em diferentes anos (1997 e
2005); um do setor industrial, realizado em 2007; e outro do setor rodoviario, realizado em
2004, conforme representatividade da lista oficial de referéncia desses estudos fornecida
pelo 6érgdo ambiental estadual. A representatividade dos EIAs selecionados em relagao ao
total de documentos desta natureza e similares depositados na biblioteca do 6rgao de
controle e fiscalizacdo ambiental do Rio Grande do Sul esta descrita no item 6.4 desta
pesquisa.

A analise dos documentos foi realizada pela proponente da presente pesquisa,
entdo com formacdo em Comunicacdo (Jornalismo), especializagdo em Environmental
Reporting, contando com dez anos de experiéncia em Jornalismo Ambiental,
conhecimentos adquiridos em graduagdo incompleta em Engenharia de Materiais e
referenciais do curso de mestrado em Administracao (énfase em Gestdo da Produgéo e
dirigido a pesquisa sobre Gestadao Ambiental aplicada aos setores industriais de couros,
calgados e papel/celulose). Esta analise foi executada de julho a dezembro de 2008 nas
dependéncias da biblioteca da Fepam, pois os documentos de EIAs, embora

publicamente disponiveis, ndo sao objeto de empréstimo, nem ¢é permitida sua
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reproducgdo total, razdo por que o trabalho de leitura e checagem dos mesmos, com
respeito ao protocolo elaborado, foi feito in loco.
O Quadro 9 apresenta um esquema do protocolo de analise documental, cuja

integra esta no Apéndice D.

Correlagoes
Critério Descrigao Pontuagao
Atividades | Abordagens®
de GC'
A AQ NOelT 1a5
B (B.1aB.8) VAelR NO 1a2
C AQ, VA NOelT 0a1
D VA NOelT 1a3
E IR NOelT 0a1
F VAelR IT 0a2
G VAelR IT 0a2
H (H1aH.4) VAelR IT 0a3(H.1)
0a1(H.2-H4)
0az2
I (I.1al.3) VAelR IT e DI 0a3
0Oa1
J(J.1aJd.3) 0a2(J.1ed.2)
VAelR IT 0a3(J.3)
K (K.1aK4) 0a1(K1eK.2)
VAelR IT e DI 0a2(K3eKd4)
L VA IT 0a2
M (M.1-M.7) 0 alt (M.1 a M5
IR DI e 13.7)
0a2(M.6)

Quadro 9: Esquema de elaboragéo da analise documental
! Atividades de Gestdo do Conhecimento (GC): Aquisicdo (AQ), Validagao (VA) e

Inter-relagéo (IR) de conhecimentos, conforme referencial tedrico.
% Abordagens Normativa (NO), Interpretativa (IT) e Dialogica (DI), conforme referencial tedrico.

6.6 Construcao e aplicagcdao do protocolo de comparagao entre

resultados do survey e da analise documental

Um protocolo de comparagao entre respostas dadas por 18 elaboradores ao survey

e a avaliagcao de seis ElAs por eles elaborados segundo os critérios e procedimentos
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descritos em 6.5 — sendo 3 elaboradores para cada estudo — foi estabelecido. Ele visou
a comparacgao entre aspectos do conhecimento implicito (explicitado por meio do survey)
e do conhecimento explicito, formal, presente nos documentos de EIA. Para esta analise,
foram considerados os seguintes itens:

- formas de validagdo das informagdes do EIA X clareza e direcionamento das
conclusdes do estudo;

- finalidades do EIA consideradas ideais X direcionamento verificado no documento
do estudo;

- relagbes entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel X abordagem
destes conceitos no documento do EIA;

- relagdes disciplinares consideradas mais adequadas pelos elaboradores X
relacdes disciplinares verificadas no EIA;

- arranjos entre conhecimentos considerados mais adequados pelos elaboradores
X arranjos encontrados no EIA.

A escolha destes critérios de comparacao partiu de observagdes preliminares aos
resultados do survey e de lacunas verificadas quanto ao conteudo dos documentos. Em
algumas das respostas, os entrevistados mostraram-se hesitantes — como, por exemplo,
com respeito as formas de validacao das informacdes do EIA. Em outras, revelaram
desconhecimento de arcabouco tedrico — especialmente no que diz respeito aos conceitos
de sustentabilidade, desenvolvimento sustentavel, relagdes disciplinares e tipologias de
arranjos de conhecimentos. Nos documentos, observou-se, quando existente, abordagem
confusa ou superficial desses conceitos.

A integra do protocolo é reproduzida no Apéndice E. A Figura 8 representa um
esquema das relagdes propostas para comparagédo entre resultados do survey e da

analise documental. O modelo da pesquisa esta reproduzido na Figura 9.
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Figura 8: Esquema das relagbes entre resultados do survey e analise documental

' E = Elaboradores, sendo indice “x” = nimero do profissional entrevistado correspondente a ordem das
entrevistas

2 N3o sao identificados os nomes dos empreendimentos na andlise documental.
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Figura 9: Modelo da pesquisa

166



Os resultados do survey, da analise documental e da comparagao entre ambos os
procedimentos de pesquisa, segundo as descricbes recém apresentadas, sdo exibidos e

analisados no capitulo 7.
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7 RESULTADOS E ANALISE

Neste capitulo, sdo apresentados e analisados os resultados:

- do survey realizado com 33 elaboradores de EIA, conforme critérios

detalhados no subitem 6.4;
- da pesquisa documental, sequndo descrito em 6.5;

- da comparagdo entre resultados do survey e da analise documental,
considerando 18 respondentes que participaram da elaboracdo de seis EIAs

estudados, sendo trés elaboradores para cada EIA, de acordo com 6.6.

7.1 Resultados e analise do survey

7.1.1 Perfil dos entrevistados

Os especialistas que participaram do survey sdo designados doravante como Ex

6y,

sendo “x” o indice de ordem de aplicagao das entrevistas. Destes, 18 sao elaboradores de
seis ElAs analisados documentalmente para a pesquisa, sendo trés referentes a cada um

dos ElAs analisados:
- EIA do setor de aterros industriais, finalizado em 1992: E+g, E1s, E1g;
- EIA do setor de aterros industriais, finalizado em 2006: E17, Eog, E2o;
- EIA do setor hidrelétrico, finalizado em 1997: E,s, Ezg, E3o;
- EIA do setor hidrelétrico, finalizado em 2005: E»1, Esz, Es3;
- EIA do setor industrial, finalizado em 2007: E4, Es, Eq4;

- EIA do setor rodoviario, finalizado em 2004: Eo4, Esg, E31.
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A relagado completa dos especialistas esta descrita no Quadro 10, com respectivas

formacdes, tempo de experiéncia profissional, tempo de experiéncia em elaboragao de

EIA e vinculo ou ndo com ElAs analisados:

Especialista Formacgao Experiéncia Vinculo com pesquisa
(1E; 2M; 3D; 4PD) profissional documental
(anos) (EIA do
empreendimento...)
Geral Em
EIA
E, Eng. Mecénico (E) 29 28° Industrial (2007)
E, Bidlogo (M) 20 17 Industrial (2007)
E; Eng. Mecénico (PD) 40 20 Nao
E, Eng. Civil (E) 30 22 N&o
Es Economista (E) 33 20 Nao
Es Eng. Florestal (E) 13 06 Nao
E; Bidlogo (D) 20 16 N&o
Es Eng. Agrénomo (E) 30 14 Nao
Eg Eng. Civil (M) 11 11 N&o
Eqo Geografo 03 10 N&o
Eqq Eng. Quimico (D) 30 15 Nao
Eq» Geografo 10 08 Nao
Eqs Arquiteto/ 25 18 Nao
Urbanista (E)

= Socidlogo 14 10 Industrial (2007)
Eis Eng. Quimico (E) 15 15 Nao
E1e Gedlogo (E) 31 20 Aterro industrial (1992)
Eq7 Eng. Quimico (E) 04 04 Aterro industrial (2006)
E1g Eng. Civil (E) 19 0,5 Aterro industrial (1992)
Eqg Bidlogo (D) 19 03 Aterro industrial (1992)
Exo Psicologo (E) 20 02 Aterro industrial (2006)
E, Eng. Florestal 10 06 Hidrelétrico (2005)
Ez Bidlogo (D) 16 10 Aterro industrial (2006)
Exs Bidlogo (M) 18 18 Hidrelétrico (1997)
= Eng. Agrénomo (M) 20 15 Rodovia (2004)
= Eng. Agrénomo (E) 25 22 Nao
= Gedlogo (D) 15 12 Hidrelétrico (1997)
E,; Geodlogo (D) 33 03 N&o
=% Bidlogo (E) 21 21 Rodovia (2004)
Exo Eng. Civil 08 06 N&o
= Eng. Florestal (E) 16 12 Hidrelétrico (1997)
Esq Gedlogo (M) 14 14 Rodovia (2004)
Es Arquedlogo (M) 15 12 Hidrelétrico (2005)
Ess Bidlogo (D) 17 05 Hidrelétrico (2005)

Quadro 10: Caracterizacao dos especialistas participantes do survey

! Especializagao; 2 Mestrado; 3 Doutorado; 4 Pos-doutorado.
® Realizava estudos de avaliagio de impactos ambientais mesmo antes do surgimento legal do EIA no Brasil.
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Quanto a formagéao, predominam engenheiros (45,4%) e, em segundo lugar, biélogos
(21,1%). A maior parte tem pods-graduacao (81,8%), sendo 14 com Especializagéo
(42,4%), 07 com Doutorado (21,2%) e 06 com Mestrado (18,2%).

Com respeito ao tempo de profissado, 11 especialistas (33,3%) tém experiéncia de 21
anos ou mais; 17 (51,5%) atuam no mercado na faixa entre 11 e 20 anos. Apenas 5

profissionais (15,2%) atuam ha 11 anos ou menos.

Esta situacdo muda parcialmente se analisado o tempo de experiéncia em elaboragao
de EIA. Apenas 4 profissionais (12,1%) elaboram EIA ha 21 anos ou mais, ou seja, estéo
neste mercado desde um pouco antes ou nos primeiros anos do surgimento do EIA no
Brasil (1986), podendo ser considerados pioneiros. A maioria dos profissionais (17, ou
51,5%) vem trabalhando com EIA nos ultimos 11 a 20 anos, o que significa que entraram
no mercado quando o EIA ja estava formalizado por legislagcdo. Doze profissionais
(36,4%) atuam ha 11 anos ou menos nesta area. A Figura 10 mostra o tempo de

experiéncia em EIA dos profissionais entrevistados.

36,4% 12k

@ 21 ou mais
m11a20
0O menos de 11

Figura 10: Experiéncia dos profissionais entrevistados em elaboragéo de EIA (anos)
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7.1.2 Abordagem Normativa

7.1.2.1 Legislagao de referéncia do EIA — federal e estadual

A primeira questdo do survey tem o intuito de sondar o que os elaboradores tém
em mente quando se trata da legislacao de referéncia do EIA, ou seja, a quais leis eles
mais recorrem em niveis federal e estadual. Como se trata de questao aberta, obteve-se
mais de uma resposta por especialista, num total de 53 respostas para a legislacdo
federal. Para a legislagao estadual, cada elaborador apontou uma resposta. Os resultados

estdo apresentados no Quadro 11.
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Legislacdo de referéncia mais lembrada para elaboracado do EIA

Federal Mencdes | Estadual Mencgdes
Resolugdo Conama 001/86 13 N&o especificou 11
Resolugbes Conama (sem especificar) 10 Resolugbes Consema 6
Resolugdo Conama 237/97 Cddigo Est. do Meio Amb. | 4
Resolugbes Conama sobre compensagao ambiental Portarias da Fepam 4

Codigo Florestal Federal’ Leis citadas em TRs 4
Resolugdo Conama 309/02° Codigo Florestal do RS™ | 2
Legislacdo sobre UCs® e APPs” Leis sobre UC3 e APP4 1
Resolugdo Conama 33/94° Documentos diversos 1

Resolugdo Conama 357/05°

Resolugdo Conama 369/06"

Lei 6.938/818

Decreto Federal 99.274/908

Lei 6.766/79°

Lei 3.942/61™

Portaria IPHAN 7/88"

Portaria IPHAN 230/02™

Normas da ABNT°

Manuais técnicos

N&o se preocupa com a legislagéo

DNIPDN[aAlalalalajlalalalalalalalalN=lo

Nao especificou

Quadro 11: Legislagéo de referéncia do EIA mais lembrada
' Lei 4.771/1965 (BRASIL, 1965)
2 |Institui Planos de Conservagdo e Uso a serem implantados no ambito dos Estados da Federagdo compreendidos no
Bioma Mata Atlantica.
SVer capitulo 3, nota de rodapé nimero 52.
*Area de Preservagdo Permanente (APP) é definida no artigo 2° do Cddigo Florestal (Lei 4.771/1965) como (...) area
protegida nos termos dos artigos 2° e 3° desta Lei, coberta ou ndo por vegetagédo nativa, com a fungdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora,
proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas (BRASIL, 1965).
® Define estagios sucessionais das formagdes vegetais que ocorrem na regido da Mata Atlantica do Rio Grande do Sul,
visando estabilizar critérios, normas e procedimentos para manejo, utilizagao racional e conservagéo de sua vegetacao
natural.
6 Dispde sobre a classificagdo dos corpos de agua e diretrizes ambientais para o seu enquadramento, bem como
estabelece as condigdes e padrdes de langamento de efluentes.
7Dispée sobre casos excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto ambiental que possibilitam a
intervencao em APP.
& Ver subitem 2.4.2 da presente pesquisa.
o Disp&e sobre Parcelamento do Solo Urbano. Foi alterada pela Lei 9.785/99.
'% Dispde sobre os monumentos arqueologicos e pré-historicos.
" Estabelece os procedimentos necessarios a comunicagao prévia, as permissdes e as autorizagdes para pesquisas e
escavag0Oes arqueoldgicas em sitios arqueoldgicos previstas na Lei n°® 3.924, de 26 de julho de 1961.

Dispde sobre procedimentos para obtenc&o de licencas ambientais tendo em vista empreendimentos capazes de
afetar o patriménio arqueoldgico.

Associagao Brasileira de Normas Técnicas.
' Lei Estadual 9.519/1992 (RIO GRANDE DO SUL, 1992).

Analise

7

Em nivel federal, a resposta mais frequente é “Resolugao Conama 1/86” (39,4%) —

de fato, legislagdo pioneira de instrumentalizagdo do EIA. Em seguida, aparece
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“‘Resolugdes do Conama” (30,3%), sem especificar. Chama a atencédo o fato de que a
legislacao sobre florestas, UCs e APPs recebe seis mengdes (considerando-se o conjunto
“‘Resolugdes Conama sobre compensagdo ambiental”’, “Codigo Florestal Nacional”,
“‘Resolugdo Conama 309/02”, “Legislacdo sobre UCs e APPs”, “Resolugdo Conama
33/94” e “Resolugao Conama 369/06”), o mesmo numero de referéncias a Resolugéo
Conama 237/97 (18,2%). Isto pode indicar crescente cobranga do 6rgdo ambiental quanto
a aspectos de preservagdo/compensagcdo de areas quanto a vegetagdo, tendo
implicagdes na localizagdo do empreendimento. Também ressaltam-se oito mengdes
(24,2%) que mostram distanciamento do especialista quanto a legislagdo, sendo quatro

de “nado preocupagao” e outras quatro de auséncia de resposta.

Em nivel estadual, praticamente a terca parte dos especialistas (33,3%) néao
especifica uma legislagdo. O Cobdigo Estadual do Meio Ambiente (Lei 11.520/00),
considerado um documento de referéncia, o qual dedica 30 artigos (55 a 85) ao
licenciamento ambiental, e dois artigos (73 e 75) as diretrizes e atividades do EIA, é
mencionado por apenas 12,1% dos entrevistados. Esta € a mesma propor¢cdo de
especialistas que refere como relevante a legislagéo especificada nos TRs e as Portarias
da Fepam. As Resolugdes do Consema recebem mais mengdes (18,2%) que o Cdodigo
Estadual do Meio Ambiente. Isto pode indicar uma preocupacdo com aspectos mais
pontuais da legislagdo — especificados nessas resolu¢gdes — do que com diretrizes gerais
do Cadigo.

7.1.2.2 Formas de aquisi¢cao da legislagao de referéncia do EIA

Esta questado, aberta, tem por objetivo explicitar como os elaboradores adquirem
informacgdes sobre a legislagdo de referéncia do EIA. Para 18 deles (54,5%), esta € uma
tarefa individual. Seis (18,2%) atribuem a um especialista em Direito (consultor externo ou
da equipe) este trabalho. Cinco (15,2%) consideram que tal tarefa cabe a cada elaborador

e a um especialista em Direito, conjuntamente. Quatro (12,1%) afirmam que este trabalho
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cabe a um especialista, ndo necessariamente da area do Direito, que compila a legislagéo

e a disponibiliza ao grupo.

Como complemento a esta questao, os especialistas sdo convidados a informar se
utilizam ou nao bases de dados (BD) para a tarefa da aquisicéo da legislagdo. Onze deles
(33,3%) afirmam que néo as utilizam rotineiramente. Dez (30,3%) dizem que utilizam
bases construidas por eles mesmos, sendo de uso pessoal. Dois (6,1%) informam que
contam com servigos de consultoria de bases de dados legislativas. Oito (24,2%)
destacam o papel do coordenador ou de subcoordenadores do EIA como mais relevante
na busca e organizagao de dados, e dois (6,1%) afirmam que a busca da legislacdo € um
processo de discussao interdisciplinar mais do que de base de dados (Figura 11). As duas
ultimas respostas podem ser agrupadas em “outras respostas”, pois ndo se referem

objetivamente a questéo proposta.

33,3%
30,3%

0 N&o usam BD

m Usam BD préprias

0O Usam BD de consullt.
0O Outras respostas

30,3%

Figura 11: Utilizacdo de base de dados para aquisi¢cao da legislacao
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Analise

Observa-se que a atividade de identificacdo e aquisicdo de legislagdo para
elaboracdo do EIA é um trabalho predominantemente individual dos especialistas, e a
figura de um consultor — especializado ou ndo em Direito — é coadjuvante. Ja o papel do
coordenador ou de subcoordenadores do EIA é considerado relevante nesta tarefa, o que
indica a valorizacao, pelas equipes, de um profissional capaz de catalisar esse esforgo.
As bases de dados de consultorias profissionais ainda sado pouco utilizadas,

predominando o acesso de cada especialista ao seu acervo de dados individuais.

7.1.2.3 Formas de eliminagao de duvidas sobre a legislagdo de

referéncia do EIA

O objetivo desta questdo é compreender aspectos da validagdo do conhecimento
no uso da legislagado por parte dos consultores. Para eliminar duvidas sobre a aplicagao
da legislacdo, 10 especialistas (30,3%) recorrem a advogado; outros 10 (30,3%)
consultam técnicos do 6rgao ambiental; 6 (18,2%) recorrem a experiéncia do grupo de
elaboradores do EIA; outros seis (18,2%) afirmam que a legislacdo nado deixa duvidas; um

(3%) diz que consulta o coordenador do EIA (Figura 12).

Em cerca de um tergco dos casos, os especialistas mostram-se seguros ou
resolvem entre si as duvidas quanto a aplicagao da legislagédo do EIA. Porém, na maioria
das vezes, precisam recorrer a profissionais do Direito ou a técnicos do 6rgao ambiental.
Chama atenc¢do que o papel do coordenador € mais destacado na aquisigao (resultado

7.1.2.2) do que na validagao (7.1.2.3) de conhecimentos sobre a legislagao.
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18,2% 3% 30,3%

O Com espec. Direito
B Com 6rgdo amb.

0 Com cdegas

0 N&o tém dinidas
B Com coordenador

18,2%

30,3%

Figura 12: Eliminac&o de duvidas sobre a legislagdo do EIA

Analise

Observa-se que a recorréncia a fontes especializadas (em Direito) e/ou experientes
(do 6rgao ambiental) é a forma mais usual de eliminar duvidas sobre legislagdo. Nota-se
também que uma parcela significativa dos elaboradores diz n&o ter duvidas sobre o

assunto e que a figura do coordenador € pouco consultada nestes casos.

7.1.2.4 Inter-relagcées entre legislacoes federal e estadual de

elaboracao do EIA

Esta questdo tem por objetivo explicitar se, na visdo dos elaboradores, as
legislacdes de referéncia do EIA — federal e estadual — estdo bem inter-relacionadas. Na
avaliagdao de 16 especialistas (48,5%), isto, de fato, ocorre porque as leis das duas
esferas consideradas “sdo similares”, “sdo complementares, sendo a estadual mais
restritiva”, e porque “a estadual é praticamente cépia da federal’” — conforme comentarios

de alguns deles.
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Contudo, 11 (33,3%) consideram que nao ha boa inter-relagéo entre as legislagdes
de esferas distintas. Estes comentam que “a legislacdo € muito conservadora para as
finalidades do EIA”; “a legislagao federal esta ultrapassada”; “a legislacéo federal é muito
esparsa’; “ha muitas repeticbes e superposicoes que atrapalham a interpretacao”; “ha
discrepancias”; “ha conflitos”; “ha problemas de clareza quanto a interpretacdo”; “a
legislacao federal, as vezes, utiliza parametros diferentes para os mesmos indicadores em
relacao a legislacao estadual”. Seis especialistas (18,2%) afirmam que nao tém elementos

para responder porque nao se ocupam com a legislagao no seu trabalho (Figura 13).

18,2%
48,5%

o E boa
| Tem falhas
0O N&o sabe

33,3%

Figura 13: Inter-relagdes entre legislagdes federal e estadual de elaboragéo do EIA

Analise

Embora haja uma diferenga significativa, de mais de 30 pontos percentuais, entre
especialistas que ndo veem problemas de inter-relagdo entre legislacbes de esferas
diferentes e os que se declaram nao afetados pela legislagdo, € consideravel a

quantidade de comentarios daqueles que apontam problemas nesta inter-relagao.
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7.1.2.5 Abordagem Normativa — Resumo

Analisando-se o0 processo de construgdo do conhecimento dos elaboradores
quanto a abordagem normativa, nota-se que a legislagao federal recebe mais atencao do
que a estadual, embora uma significativa parcela deles ndo se preocupe com este
aspecto porque, para validar conhecimentos nesta area, recorre a especialistas em Direito
ou a técnicos do 6rgdao ambiental. Destaca-se a mencdo ao coordenador ou
subcoordenador do EIA no sentido de organizar dados sobre a legislacdo. Mesmo assim,
as inter-relacdes entre leis federais e estaduais sao consideradas problematicas por mais

de um tergo dos entrevistados.

7.1.3 Abordagem Interpretativa

7.1.3.1 Etapas de elaboracao do EIA

O objetivo desta questdo aberta € explicitar como, na visdo dos elaboradores,
estdo estruturadas as etapas do EIA e até que ponto elas estdo de acordo com a
legislacao de referéncia basica para a construgao deste tipo de estudo. O referencial de
comparacao utilizado é a Resolugcdo Conama 001/86, pois esta foi a mais citada pelos
elaboradores como instrumento de referéncia legal ao EIA. Consideram-se as respostas
dos elaboradores frente a diretrizes gerais e atividades técnicas minimas previstas nesta

resolugao.

Para esta questao aberta, obteve-se um total de 211 respostas correspondentes a
etapas do EIA, com abstengao de um participante. O niumero de etapas do EIA indicado
por especialista apresenta grande variacdo. A média € de 6,5 etapas por especialista. As
respostas sdo analisadas e agrupadas por similaridade de conteudo, considerando-se
principalmente a semelhancga dos termos e expressdes utilizados. Ao final da compilagéao,

obtém-se sete etapas, sendo a sexta e a sétima muito similares a quinta, o que resulta em
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um novo agrupamento, este com cinco etapas. Apos a ultima compilagdo, obtém-se o
resultado apresentado no Quadro 12, indicativo da média da descrigdo feita por 32

especialistas.

Etapas Atividades | Objeto/Foco
Identificar A.1 Empreendedor
A Conhecer A.2 Empreendimento (area, tecnologias, mé&o-de-obra) /
Caracterizar projeto basico de engenharia
Estudar A.3 Consultores/Equipe multidisciplinar
Definir — A.4 Termo de Referéncia
B Elaborap”———— B.1 Diagnéstico (dos meios fisico, biético e antropico)
Compilar B.2 Termo de Referéncia
B.3 Legislacao
C Estruturar —— C.1 Equipes
Definr  —— C.2 Areas de influéncia
D Realizar D.1 Visitas e levantamentos de campo
Elaborar D.2 Avaliagdo de impactos
E Definir E.1 Planos e medidas mitigadoras/compensatorias
E.2 Planos de monitoramento

Quadro 12: Etapas do EIA segundo descri¢gdo dos elaboradores

Observa-se que os consultores definem nove atividades distribuidas em cinco
etapas. Mostram preocupagédo com processos de organizagdo interna para seu trabalho,
ao citarem como partes da elaboracdo do estudo a identificacdo e a estruturacdo de

equipes multidisciplinares (A.3 e C.1, respectivamente).

Citam visitas e levantamentos de campo (D.1) como parte das etapas do EIA —
destacando estas atividades, que poderiam estar incluidas no diagndstico ambiental, pois
sdo realizadas para tal finalidade. Mas nédo citam a complementaridade das visitas e
levantamentos, que seria a busca de dados secundarios, de fontes da literatura, também
para compor o diagnéstico. Assim, ha um maior destaque para as atividades praticas. Os

elaboradores também enfatizam o TR quanto a sua defini¢gdo (A.4) e compilagéo (B.2).

O Quadro 13, a seguir, apresenta o comparativo entre as diretrizes gerais e
atividades técnicas minimas da Resolucdo Conama 001/86 e as respostas dadas pelos

especialistas.
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Corresponde a Etapas

Conama 1/86 (Etapas/resumo) (Quadro 11)
(DG" e AT?) 33 “p 5N

DG - contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizagéo do projeto, A2
confrontando-as com a hipotese de ndo execucgéo.

DG - identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas D.2

fases de implantagao e operacgao da atividade.

DG- definir os limites da area geografica a ser direta ou indiretamente afetada A.2

pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto, considerando, em Cc.2

todos os casos, a bacia hidrografica na qual se localiza.

DG- considerar os planos e programas governamentais, propostos e em

implantagdo na area de influéncia do projeto, e sua compatibilidade. X
AT- diagndstico ambiental da area de influéncia do projeto, completa descrigéo

e anadlise dos recursos ambientais e suas interagdes, tal como existem, de B.1

modo a caracterizar a situagdo ambiental da area, antes da implantagdo do D.1

projeto, considerando os meios fisico, biolégico e sécio-econdémico.

AT- andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas, através
de identificagdo, previsdo da magnitude e interpretagdo da importancia dos
provaveis impactos relevantes, discriminando: os impactos positivos e
negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e D.2
longo prazos, temporarios e permanentes; seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo dos 6nus e beneficios

sociais.
AT- definicdo das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre elas os
equipamentos de controle e sistemas de tratamento de despejos, avaliando a E.1

eficiéncia de cada uma delas.

AT- elaboragéo do programa de acompanhamento e monitoramento (impactos
positivos e negativos, indicando os fatores e par&metros a serem E.2
considerados).

Quadro 13: Resolugcdo Conama 1/86 X Esquema descrito pelo conjunto de elaboradores
'DG: Diretrizes Gerais; 2Atividades Técnicas; 3 Sim; 4 Parcialmente; °Nzo.

Analise

As atividades citadas pelos elaboradores no Quadro 12 correspondem a sete
(87,5%) das quatro diretrizes e quatro atividades técnicas da Resolugdo Conama 001/86
listadas no Quadro 13. Porém, os mesmos nao sao por eles referidos de forma completa,
razdo por que se consideram de cumprimento parcial. A falha de correspondéncia entre
os conteudos comparados é que os elaboradores nao levam em conta a ultima diretriz —
“considerar os planos e programas governamentais, propostos e em implantagdo na area

de influéncia do projeto, e sua compatibilidade”. Isto mostra a dissociagado entre EIA e
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politicas publicas, as quais, em geral, ndo incorporam metas de balanceamento entre

aspectos econbmicos, sociais e ambientais.

7.1.3.2 Fontes para elaboragao do EIA

Com esta questdo, que admite multipla escolha, busca-se explicitar quais sao as
fontes de aquisicdo de dados, informagdes e conhecimentos mais utilizadas pelos
consultores, considerando-se as demandas da elaboracdo do EIA. As mais indicadas
foram TRs, com 31 respostas (93,9%); “levantamento de campo”, com 27 (81,8%);
“livros”, com 26 (78,8%); e “artigos”, com 24 (72,7%). A opcao “bases de dados” teve 22
respostas (66,7%); “outros EIAs” recebeu 20 indicagdes (60,6%); “especialistas”, 19
(57,5%); e “manuais”, 17 (51,5%). A menos cotada foi “fontes jornalisticas” (27,3%). Os

resultados estdo resumidos na Figura 14.
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TRs Livros Bases de Especialistas Fontes
Dados jomalisticas

Figura 14: Fontes para elaboracao do EIA
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Analise

A mencgao principal aos TRs indica a preocupagao dos elaboradores em seguir as
determinagdes do 6rgdo ambiental. A mencdo secundaria a “levantamento de campo”
revela preocupacao quanto a busca de dados primarios para os estudos. A referéncia
relativamente menor a “manuais” indica que os especialistas podem ja ter ultrapassado a
fase de aprendizagem basica sobre a metodologia corrente do EIA, na literatura. Ja a
baixa mencao a “fontes jornalisticas” mostra que nao ha confianga nos dados veiculados

pela imprensa.

7.1.3.3 Formas de validagao do conhecimento para o EIA

Esta pergunta, aberta, visa a esclarecer os mecanismos que permitem aos
envolvidos na elaboracao do EIA decidir sobre quais dados, informacgdes e conhecimentos
sdo validos para compor o estudo. As respostas, multiplas, sdo agrupadas por

similaridade de conteudo e por ordem de maior para menor freqtiéncia.

No grupo mais significativo quantitativamente, registram-se 21 respostas (63,6%)
indicando que a validacao realiza-se por meio de reunides entre especialistas, mas sem
uma metodologia padronizada ou formalizada para tal processo. Entre estas respostas, 11
(33,3%) referem-se a “reunides multi ou interdisciplinares”; cinco (15,2%) a “busca de
consenso entre os profissionais”; duas (6,1%) indicam a realizagado de reunides por area
(especialistas do meio fisico, bidtico e antrépico, respectivamente, em eventos

separados).

No segundo grupo mais significativo, de 12 respostas (36,4%), os especialistas

dizem que sdo capazes de validar por si mesmos as informagdes que devem compor o
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” o« LT

EIA devido “a sua experiéncia”, “ao seu conhecimento”, “a sua autonomia”, bem como ao

fato de assinarem termos técnicos de seus respectivos conselhos profissionais™.

O terceiro grupo, de 9 respostas (27,3%), € bastante critico com a questdo da
validagéo, afirmando que “todo o processo € empirico”. Seis respondentes (18,1%)
observam que “o que vale, ao final, sdo as experiéncias de cada um”. Trés (9,1%)
ressaltam que nao se pode validar o EIA porque ele “é um estudo prévio, e os resultados
somente aparecem apés o empreendimento em operagao” e porque “s6 se podem validar

dados que gerem controle, a partir do monitoramento”.

O quarto grupo, de 8 respostas (24,2%) aponta para o papel “essencial’ do

coordenador na validagao das informagdes do EIA.

O quinto grupo, de 6 respostas (18,2%), informa que a melhor forma de validar as
informacdes do EIA é “buscar coeréncia entre as partes do estudo, pois cada uma deve

ter o mesmo nivel de detalhamento”.

O sexto grupo, de 3 (9,1%) respostas, observa que: “E preciso focar-se nas

informacgdes essenciais para validar o EIA, utilizando apenas o necessario”.

O sétimo grupo, divide-se em dois de 2 respostas cada um. Destaca que a
validagcédo pode ser feita “utilizando-se o Termo de Referéncia (TR) do érgao ambiental”
(6,1%) e que a mesma pode ser introduzida “iniciando-se o EIA por dados secundarios de

fontes reconhecidas” (6,1%). Os resultados estao representados na Figura 15.

’° Quatro especialistas (12,1%) mencionam como exemplo a Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART)
que consta nos ElAs, por exigéncia do 6rgdo ambiental, como sinal de confiabilidade das informagbes que
os técnicos elaboradores prestam ao estudo. A ART foi instituida pela Lei Federal 6.496/77 (BRASIL, 1977)
e serve para definir obrigagbes contratuais entre técnicos e seus clientes em empreendimentos da area
tecnoldgica, como engenharia, arquitetura, agronomia e geologia.
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Figura 15: Formas de validagdo do conhecimento para o EIA

Analise

As respostas dos grupos primeiro a terceiro revelam que a validagdo do
conhecimento para o EIA é essencialmente empirica, sem metodologia, ancorada
principalmente na confianga em experiéncias e conhecimentos dos elaboradores. Isto
indica um espaco a ser explorado no que diz respeito as formas de inter-relagédo entre os
especialistas e até que ponto elas podem ser melhor sistematizadas para chegar-se a

uma metodologia ou a uma aproximagao de um sistema de validagéo.

O terceiro grupo de respostas abre uma questdo relevante, que é a do carater
prévio do EIA, o que, a rigor, implicaria considerar-se impraticavel a validagédo do
conhecimento, uma vez que o estudo ndo pode comportar resultados que ainda nao
foram gerados pelo empreendimento. O quarto grupo aponta um aspecto organizacional
no que se concebe como processo de validagcdo, que é o papel do coordenador como
agente critico do EIA. A partir do quinto grupo, as respostas sdo bem mais pontuais para
a validacdo. Contudo, ndo sdo mencionados levantamentos de campo tipicos do EIA e

respectivas metodologias.
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7.1.3.4 Métodos de elaboraciao do EIA considerados mais

integradores

Esta questao fechada, com 13 opcdes e possibilidade de resposta multipla, tem por
intuito elucidar quais métodos tradicionais de elabora¢do do EIA sdo considerados mais

capazes de integrar o conhecimento, segundo os elaboradores deste tipo de estudo.

Séo indicados como os que mais contribuem para integragao de conhecimentos os
seguintes métodos: superposicao com GIS — 24 respostas (72,7%); matrizes — 13
respostas (39,4%); modelos de simulagdo — 9 respostas (27,3%); checklist descritivo e
superposicdo de mapas sem GIS — cada um com 8 respostas (24,2%); ad hoc e
questionario — cada um com 7 respostas (21,2%); lista de utilidade de atributos e redes de
interacdo — cada um com 6 respostas (18,2%); checklist escalar — 3 respostas (9,1%); e
checklist simples, diagramas de sistemas e sistemas especialistas — cada um com 2

respostas (6,1%). A Figura 16 resume os resultados.
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Figura 16: Métodos de elaboragéo do EIA considerados mais integradores
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Analise

Observa-se que os métodos que incluem visualizagdo de dados empregando
tecnologias digitais com uso de satélite e cruzamento de dados e informacbes sdo os

mais considerados aptos a integrar conhecimentos.

7.1.3.5 Abordagem Interpretativa — Resumo

Os elaboradores consideram atividades de organizagao do trabalho como partes
formais do processo de elaboracdo do EIA, dando especial atencdo a constituicdo de
grupos/equipes. Consideram o TR a principal fonte de conhecimento para o EIA. Nao
expressam metodologia formal para validagdo do conhecimento para o EIA, mas, ao
contrario, referem-se a reunides e consenso como maneiras multi e interdisciplinares de
tornar valido o seu conhecimento. Consideram métodos visuais e de cruzamento de

dados e informagdes os mais adequados a inter-relagao entre conhecimentos.

7.1.4 Abordagem Critica

A abordagem critica é considerada, na presente pesquisa, a que permite um olhar
interrogador e reflexivo sobre as demais. Ela configura-se como uma instancia que
deveria ser inerente a pratica do EIA, pois tem potencial para debrucar-se sobre as
demais, apontando lapsos de conhecimento quanto aos aspectos normativo, interpretativo
e dialégico. Com o objetivo de verificar quais sdo esses lapsos, € apresentado aos

especialistas um quadro com 41 criticas ao EIA, provenientes de 32 estudos.

Para efeito de analise, estas criticas sao diferenciadas quanto ao seu referencial

epistemolégico — normativo (NO, 10 criticas); interpretativo (IT, 9); normativo e
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interpretativo (NO e IT, 3); dialégico (DI, 14) e interpretativo e dialégico (IT e DI, 5). Sao
ainda, quando cabivel, diferenciadas quanto a atividade de conhecimento que
representam — aquisicao (AQ, 6 criticas); validagao (VA, 6); aquisi¢ao e validagéo (AQ e
VA, 2); aquisi¢do, validacao e inter-relacéo (AQ, VA e IR, 2); e inter-relacao (IR, 22).

Duas abstencgbes sao registradas quanto a abordagem critica. Considerando-se 31

respondentes, contabilizam-se 214 respostas, com uma média de 6,9 por especialista.

ApOs o ranqueamento das respostas, levando-se em conta as de maior para a menor
freqiéncia de indicacdo, é realizado um agrupamento das mesmas por faixa de

incidéncia. Considera-se entdo um total de 15 criticas, assim estratificadas:
- 4 criticas “peso 1” (P1), na faixa de 71% a 67,8%;
- 1 critica “peso 2” (P2), na faixa de 67,7% a 64,6%;
- 2 criticas “peso 3” (P3), na faixa de 64,5% a 61,4%;
- 3 criticas “peso 4” (P4), na faixa de 61,3% a 54,9%;
- 5 criticas “peso 5” (P5), na faixa de 54,8% e inferior.

Todas sdo novamente classificadas quanto ao tipo de atividade de Gestdo do
Conhecimento (GC) nelas representado — aquisicao (AQ), validagao (VA), inter-relagéao

(IR). Os resultados estéo representados no Quadro 14.
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Critica Peso | Atividade GC Abordagem
Estruturas institucionais precarias na.’ NO
Auséncia de modelos integradores de representagdo de 1 IR IT e DI
conhecimentos
Falta de informagdes necessarias AQ NO e IT
Excesso de informagdes desnecessarias AQ NO e IT
Auséncia de avaliagdo de impactos cumulativos 2 IR DI
Falta de inventarios sobre ecossistemas AQ NO
Problemas de linguagem e organizagdo do conhecimento 3 IR IT
Termos de Referéncia inexatos/incompletos AQ e VA NO
Pouca atengdo a inter-relagdo entre profissionais (trabalho 4 IR DI
dissociado, néo interdisciplinar)
Falta de consciéncia da ambiglidade da natureza do EIA IR DI
(normativa/legal e cientifica)
Falta de alternativas tecnoldgicas e de locagéo VA NO
Falta de compatibilidade entre empreendimento e politicas, IR NO
planos e programas de governo 5
Falta de conhecimento de métodos e técnicas adequados para AQ IT
avaliagdo de impactos e elaborag¢éo de prognésticos
Falta de conhecimento dos técnicos de 6rgaos ambientais para AQ NO e IT
elaborar TR e analisar o EIA
Pouca contribui¢cdo para melhorar projetos propostos IR IT e DI

Quadro 14: Principais criticas ao EIA segundo seus elaboradores
1 n.a: ndo se aplica

7.1.4.1 Abordagem Critica — Resumo

As criticas mais expressivas ao EIA sao referentes as atividades de inter-relagao e
aquisicao de conhecimentos e a abordagem normativa. Os especialistas apontam como
problema principalmente o que pode ser expresso como falta de foco e planejamento no
EIA, que é a auséncia de informagdes necessarias € o0 excesso de informagdes
desnecessarias. Estas criticas referem-se a aspectos fundamentais do EIA, relacionados
a aquisicdo de conhecimentos, revelando falhas em aspectos normativos (legais) e

interpretativos (de uso/julgamento do conhecimento).

Também sao apontadas como relevantes: precariedade das estruturas institucionais e
auséncia de modelos integradores de representagdo de conhecimentos. Esta ultima
critica mostra a dificuldade da evolucdo do EIA no que diz respeito a questdes de
disciplinaridade e arranjos entre conhecimentos, que constituem aspectos pouco

investigados.
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7.1.5 Abordagem Dial6gica

7.1.5.1 Inter-relagdes entre elaboradores

O objetivo desta questdo, que admite escolha multipla, & explicitar como os
consultores que elaboram EIA trabalham no dia-a-dia — se individual ou coletivamente,
com ou sem troca de informacdes e discussdo de métodos. Para isto, sdo apresentadas

nove alternativas correspondentes a diferentes tipos de arranjos de colaboragéao.

A maioria dos especialistas — 17 (51,5%) — considera que o arranjo de intercambio
de conhecimentos mais usual é do tipo individual, com troca de informacbes e com
discussao de métodos (I, Cl, CD). Quatro (12,2%) consideram que é individual, com troca
de informacdes e sem discussdo de métodos (I, Cl, SD). Outros quatro (12,2%)
consideram que pode ser de dois tipos: individual, com troca de informagdes e com
discussdo de métodos (I, Cl, CD); ou conjunto com discussdao de métodos (C, CD).

Segundo eles, cabe ao coordenador decidir por um ou outro.

Trés especialistas (9,1%) consideram que é do tipo conjunto com discussédo de
métodos (C, CD).

Os demais cinco (15%) apresentaram respostas variaveis, sem indicar se ha ou

nao discussao de métodos. A Figura 17 representa os resultados.
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9,1% 51.5%

12,2%

gl Cl, CD

Houtros arranjos
gl, Cl, SD

gl, Cl, CD ou C, CD
mC.CD

Figura 17: Inter-relagdes entre elaboradores do EIA

| = individual; C= conjunta
Cl = com troca de informagdes; S| = sem troca de informagdes
CD = com discussao de métodos; SD = sem discussdo de métodos

Analise

Os resultados mostram que os elaboradores trabalham predominantemente de
forma individual, mas trocam informacdes entre si e discutem métodos. Apenas 9,1%
trabalham conjuntamente discutindo métodos, o que pode ser considerado o arranjo mais
pleno de integragdo. As respostas refletem a realidade das empresas de consultoria
ambiental quanto ao fato de, em geral, ndo possuirem quadros completos de

especialistas, recorrendo a contratagéo de especialistas por projetos.

7.1.5.2 Forma de finalizagao do EIA

O objetivo desta questao, fechada e de resposta simples, é tornar explicito se ha

ou néo inter-relagdes entre elaboradores e coordenador(es) no processo de fechamento
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do EIA, sendo esta etapa considerada relevante quanto ao nivel de decisdao nela
implicado. Quatorze respondentes (42,4%) apontam a opgao “é feita pelo coordenador
com alguns especialistas” como a forma mais comum de fechamento do EIA. Treze
(39,4%) indicam “é feita por todos”. Trés (9,1%) afirmam que a finalizagédo “é feita apenas
pelo coordenador”. As trés abstengdes (9,1%) a esta pergunta seguem-se de comentarios
como “nao é possivel uma forma padronizada de finalizacdo do EIA porque isto depende

das caracteristicas de cada estudo”. As respostas estao representadas na Figura 18.

9,19
9,1% o1 42,2%

o Coord. + aguns
@ Coord. + todos
0 Sé o coord.

0O NBo respondeu

39,4%

Figura 18: Forma de finalizagao do EIA

Analise

Ha pouca diferenga quantitativa entre a primeira e a segunda opg¢des quanto a
resposta dos especialistas a esta questdo, o que indica que o grau de abertura a
participagéo dos elaboradores na finalizagado do EIA vai de parcial a total e ha significativa
receptividade a colaboragdo. A figura do coordenador € um ponto de destaque no

processo de fechamento do EIA.
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7.1.5.3 Finalidades consideradas ideais ao EIA

Esta pergunta, fechada e de escolha multipla, tem por finalidade mostrar o
posicionamento epistemolégico dominante que deveria guiar o EIA, segundo seus
elaboradores. A questao apresenta seis opcdes. Foram obtidas 92 respostas no total, com
uma média de 2,8 por elaborador questionado. A resposta de maior incidéncia, com 21
indicagdes (63,3%), € “para a sustentabilidade”. A segunda, com 20 escolhas (60,6%), &
‘para a tomada de decisao”. Em terceiro, com 18 apontamentos (54,5%), “para reorientar
hipéteses de trabalho sobre protecdo ambiental”. As demais respostas sao,
respectivamente, “para valores éticos” (16 indicagdes, representando 48,5%); “para o
planejamento” (15, ou 45,4%); e “para a tradicdo racionalista, levando em conta
principalmente as ciéncias naturais” (2, ou 6,1%). Os resultados estdo resumidos na

Figura 19.

70,00%,

60,00%

50,00%;

40,00%

30,00%;

20,00%;

10,00%

0,00%
Sustentabilidade Reorientar hip. Plangjamento
trab. s/
prot.amb.

Figura 19: Finalidades consideradas ideais ao EIA
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Analise

As respostas indicam que o direcionamento ideal do EIA, de acordo com a maioria
dos entrevistados, tem dois pontos de convergéncia: sustentabilidade e tomada de
decisdo. Isto confirma a pluralidade de entendimento quanto a epistemologia do EIA,
englobando, ao mesmo tempo, as visdes racionalista (LAWRENCE, 1997; LAWRENCE,
2000; CASHMORE, 2004), traduzida na segunda resposta, e as voltadas a uma
compreensao mais ampla (CALDWELL, 1988; CASHMORE, 2004; SCHOLZ e TIETJE,
2002; SCHOLZ et al., 2006), o que € sugerido pela primeira. Predomina o que se conhece
como “teoria de poréo” (LAWRENCE, 1997), que mistura pressupostos de gestao,
tomando emprestados referenciais de outras areas do conhecimento — especialmente da

Administracao e das diversas ciéncias da natureza.

No que diz respeito a tomada de decisdo, nota-se que ela ndo se refere a
realizacdo ou ndao do empreendimento em si, mas as formas de minimizagao de seus
danos, uma vez que o EIA n&o questiona o projeto, mas procura apresentar suas
compatibilidades e incompatibilidades ambientais, sociais e econbmicas -

preferencialmente ressaltando as compatibilidades.

Os elaboradores mostram associar a ideia de sustentabilidade ao carater de
compatibilidade entre projeto e meio ambiente ao escolherem como quarta resposta “a
reorientar hipoteses de trabalho sobre protegcao ambiental”, que é justamente o idealizado

por Caldwell (1988) ao propor o EIA.

No conjunto de respostas a questdo do direcionamento ideal do EIA também é
notavel que a opcdo “valores éticos” tenha aparecido um pouco a frente de
“‘planejamento”. Estas duas respostas indicam que os elaboradores passam a valorizar
um paradigma de EIA mais abrangente, que Lawrence (2000) classifica como “idealismo
socioecolégico”. Nao significa, porém, que tal fato seja uma realidade do EIA, mas uma

visao prospectiva.
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7.1.5.4 Sustentabilidade X desenvolvimento sustentavel

A compreensdao de como sustentabilidade e/ou desenvolvimento sustentavel
podem estar presentes no atual estagio de elaboragdo do EIA € um desafio complexo.
Considera-se que preliminarmente, € necessario investigar as relagdes entre esses dois
conceitos e como eles sao expressas pelos profissionais envolvidos no EIA. Esta é a
justificativa para a questdo “Ha diferenga entre sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel?” ser apresentada aos elaboradores, comportando a possibilidade de

explanagdes por parte deles.

Dezenove especialistas consideram que “sim” (57,6%), ou seja, que ha diferenca
entre os dois conceitos; 13 acreditam que “nao” (39,4%), isto é, que ha semelhanga ou
mesmo igualdade entre os conceitos. Houve uma abstencdo (3%). Os resultados séo
apresentados na Figura 20.

Entre os 19 que afirmaram haver diferengas entre ambos os conceitos, 6 (E4, Eo,
E+13, E21, E23, E3s3) (31,6%) ndo souberam explicar. Quatro (E4, Es, E1o, E20) (21,05%)
apenas afirmaram que “sustentabilidade esta relacionada a alocacdo de recursos

naturais”.

Trés (Es, E1s, E30) (15,8%) afirmaram que a diferenga entre os dois conceitos € que
“sustentabilidade é mais estatica, enquanto desenvolvimento sustentavel da uma ideia de
dindmica”. Dois (Ez; e Es) (10,5%) disseram que “sustentabilidade é mais abrangente do

que desenvolvimento sustentavel”.
As demais explicagdes (21,05%) foram:

- Eq1: “Sustentabilidade é atender as necessidades da atual geragado sem descuidar

das geragdes futuras”.

- Eqo: “Sustentabilidade é viver o crescimento econdmico sem perder a qualidade
ambiental. Desenvolvimento sustentavel esta relacionado a questdo econdémica em

primeiro lugar.”
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- Eze: “Sustentabilidade n&o existe sem desenvolvimento sustentavel.

Desenvolvimento sustentavel esta ligado a condicdo humana.”

- E3q: “Desenvolvimento sustentavel esta relacionado a solugdo de problemas

ambientais. Sustentabilidade é compatibilidade ambiental.”

3%

39,4%

OSim
BNao

ONaorespondeu

57,6%

Figura 20: Diferencas entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel

Analise

A maioria dos especialistas concorda quanto a existéncia de diferencas entre os
conceitos de “sustentabilidade” e “desenvolvimento sustentavel”. Contudo, mais de 30%
nao sabem explicar quais sao as diferengas. Cerca de 21% definem o que entendem por
“sustentabilidade”, de forma vaga, sem estabelecer diferenga entre este conceito e o de
“‘desenvolvimento sustentavel”’. Outros 10,5% respondem apenas por “sustentabilidade”,

sem distingbes quanto a “desenvolvimento sustentavel”, e ainda de modo muito genérico.
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Trés especialistas mencionam que a diferenca esta na caracteristica estatica de
“sustentabilidade” e dindmica de “desenvolvimento sustentavel”’, o que contraria diversos
referenciais tedricos segundo os quais a ideia de sustentabilidade é dindamica por estar
relacionada a capacidade adaptativa de sistemas (HOLLING, 2000; HJORTH e
BAGHERI, 2005; SCHOLZ et al., 2006; VOINOV e FARLEY, 2007; GASPARATOS et al.,
2008).

Entre as demais explicagbes (20,05%), observa-se confusdo: E34 atribui a ideia de
“‘desenvolvimento sustentavel” apenas a questdes ambientais; Exg traga uma espécie de
pensamento tautoldgico (circular) entre os dois conceitos, praticamente definindo um pelo
outro. E4y conceitua “sustentabilidade” com o mesmo referencial classico de
“‘desenvolvimento sustentavel” (BRUNDTLAND, 1990). E19 apenas refere-se de forma
compativel com a literatura (BRUNDTLAND, 1990) quanto ao conceito de
“‘desenvolvimento sustentavel” e aplica uma metafora de conhecimento para conceituar
“sustentabilidade”, afirmando que “sustentabilidade é viver o crescimento econémico sem
perder a qualidade ambiental”’. Pode-se considerar que este ultimo é o especialista que
chega mais proximo de definicdes e distingbes compativeis com o estado atual do

conhecimento nesta area.

7.1.5.5 Arranjos disciplinares

A apresentacao desta questdo, fechada e de resposta multipla, tem por finalidade
explicitar como os elaboradores compreendem arranjos disciplinares e como deveria ser
sua insercao no EIA. Mais da metade dos especialistas (17, ou 51,5%) considera que o
conhecimento para elaboragédo do EIA deve ser tanto multi (MD) quanto inter (ID) e
transdisciplinar (TD). Seis especialistas (18,1%) consideram que deve ser MD e ID —
sendo estes, respectivamente, os referenciais normativos que vém sendo seguidos para o
EIA no Brasil (BRASIL, 1986) e em sua concepgao original (NEPA, 1969). Trés (9,1%)
acreditam que deve ser MD. Dois (6,1%) julgam que deve ser ID. Um (3,1%) considera
que deve ser TD. Houve 4 (12,1%) absteng¢des. Os resultados estdo representados na

Figura 21.
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Quanto aos comentarios ou justificativas as respostas, 8 (24,2%) se abstém.
Quinze (45,4%) nédo sabem explicar o que é conhecimento transdisciplinar. Destes, 4

acreditam que, mesmo nao sabendo tal conceito, ele é relevante para a pratica do EIA.
Outras explicagdes para “transdisciplinar” foram:
- “refere-se ao meio antrépico” (um especialista);

- “vai além dos conhecimentos multi e interdisciplinar, representando a integracao

entre ambos” (dois especialistas);

[P

- “é o conhecimento transcendente, do futuro, que se busca, mas sobre o qual

pouco se sabe” (um especialista);
- “refere-se a aprendizagem” (um especialista).
Explicagbes para “interdisciplinar”:

- “conhecimento que implica relacionamento/interacao/interface entre diferentes

disciplinas ou areas do conhecimento” (12 especialistas);
- “é 0 mesmo que transdisciplinar” (dois especialistas);
- “refere-se a resultados de pesquisas”(um especialista).
Explicagdes para “multidisciplinar”:

- “conhecimento que envolve varias disciplinas de areas diferentes, cada uma de
sua forma, sem cruzamento entre si, cada especialista trabalhando na sua area” (10

especialistas);

‘ndo tem relevancia a diferenciagdo entre multi e interdisciplinar” (cinco

especialistas);
- “é 0 mesmo que interdisciplinar” (trés especialistas);

- “envolve varias areas construindo juntas o conhecimento” (dois especialistas);

“refere-se a questdes que extrapolam uma especialidade” (um especialista);

- “envolve areas de conhecimento sobrepostas” (um especialista);
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- “encaixe entre diferentes areas do conhecimento” (um especialista).

12,1% 51,5%

3,1%

6,1% @ MD, ID, TD

m MD, ID

oMD

oib

m D

0 N&o respondeu

9,1%

18,1%

Figura 21: Arranjos disciplinares considerados mais adequados ao EIA

Analise

Os conceitos de multi, inter e transdisciplinaridade sdo objeto de analise de
diversos autores — CHUBIN (1976); NICOLESCU (1997); BLATTEL-MINK e
KASTENHOLZ (2005); POHL (2005); VAN KERKHOFF (2005); SCHOLZ et al. (2006);
WICKSON et al. (2006); LUKS e SIEBENHUNER (2007).

Dado o pioneirismo de Nicolescu (1997) em analisar as distingdes entre esses
conceitos, seus referenciais sdo tomados como pontos de partida nesta anadlise. Segundo
Nicolescu (1997), a multidisciplinaridade caracteriza-se pelo estudo de um topico de
pesquisa por varias disciplinas, cada uma focando o assunto com seus proprios
referenciais e métodos. A interdisciplinaridade diz respeito a transferéncia de métodos de
uma disciplina para outra, podendo ou nao resultar em novas disciplinas. Neste caso, ha

intercAmbio de métodos. Ja a transdisciplinaridade implica “olhar além e entre as
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disciplinas” (NICOLESCU, 1997: 1), buscando a compreensao de problemas complexos,

dada sua dindmica e variabilidade de fatores neles envolvidos.

O fato de 51,5% dos entrevistados considerar que o conhecimento do EIA deveria,
ao mesmo tempo, ser multi, inter e transdisciplinar, mas 45,4% nao saber definir ou
explicar o que é “transdisciplinar” mostra que sua resposta pode ser considerada nao
valida ou, pelo menos, incoerente com seu nivel de conhecimento sobre tais questdes. No
entanto, os comentarios sobre “transdisciplinar” mencionados por alguns apontam que
eles tém nocgbes parciais do contexto da transdisciplinaridade, ao referirem-se, por

exemplo, a “aprendizagem”.

As explicagdes para “interdisciplinar’ também mostram-se imprecisas e vagas, pois
ndo basta apenas significar inter-relagdo entre conhecimentos de diferentes areas do

conhecimento ou disciplinas sem indicar como isto ocorre.

Com relacdo ao conceito de “multidisciplinar’, 10 especialistas (30,3%)
apresentaram uma resposta adequada ao referencial tedérico usual desta éarea, ao
comentarem que € um tipo de “conhecimento que envolve varias disciplinas de areas
diferentes, cada uma de sua forma, sem cruzamento entre si, cada especialista

trabalhando na sua area”.

Observa-se, portanto, que ha um consideravel descompasso entre o nivel de
compreensao tedrica sobre multi, inter e transdisciplinaridade entre os especialistas e o
seu entendimento de quais desses arranjos disciplinares deveriam compor o EIA, e como
poderiam fazé-lo. Embora alguns (5, ou 15,1%) tenham mencionado que as distingdes
entre multi e interdisciplinar ndo sejam relevantes, na pratica do EIA, e 4 (12,1%) néo
tenham respondido esta pergunta, considera-se que a problematizagcdo dos arranjos
disciplinares € um ponto que merece aten¢do no sentido de contribuir para a integragéo

de conhecimentos tao criticada na literatura dos ElAs.
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7.1.5.6 Arranjos entre conhecimentos

Os problemas de estruturacdo e representacdo do conhecimento no EIA sao
apontados como recorrentes no EIA (GLASSON e SALVADOR, 2000; ROHDE, 2002;
BENSON, 2003; CASHMORE, 2004, entre outros). Isto justifica 0 questionamento sobre
os tipos de arranjos de conhecimentos considerados mais adequados pelos elaboradores.
S&o propostas quatro alternativas: conexdo direta; conexdo indireta; agregacéo;
sobreposicado, conforme descrito em 5.5, e admite-se a possibilidade de combinacao das

mesmas.

Dezesseis especialistas (48,5%) acreditam que o melhor arranjo entre
conhecimentos € do tipo conexao indireta. Oito (24,1%) optam por conexao direta. Dois
(6,1%) indicam a opg¢ao “sobreposi¢cao”; outros dois (6,1%), “conexdo indireta” e
“sobreposi¢cao”; outros dois (6,1%), “sobreposicdo” e “agregacao”; um especialista (3%)
indica todas as opgbes. Sao verificadas duas abstengdes (6,1%). A Figura 22 mostra os

resultados.

3% 6,1% 48,5%

O Conexao indireta

m Conexao direta

O Sobreposicao

0O Conexdo ind. e sobrepos.
B Sobrepos. e agregacao
O Todas

B N&o respondeu

6,1%
6,1%

24,1%

Figura 22: Arranjos entre conhecimentos considerados mais adequados ao EIA
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Analise

O arranjo preferencial de inter-relagéo entre conhecimentos de especialistas é do
tipo “conexao indireta”, no qual ndo ha indicagao de hierarquia entre diferentes naturezas
de conhecimentos, nem implicacdes diretas de causa e efeito. Neste modelo, a
interligacédo é do tipo rede. Os especialistas trabalham em torno de problemas comuns,
que seriam os nodos da rede, mas prevalece a heterogeneidade tedrica das disciplinas
(GODARD, 2002).

O segundo arranjo preferencial indicado, por conexao direta, revela o sentido de
hierarquia e agrupamento de conhecimentos por areas similares, de modo que se possam
estabelecer relagdes de causa e efeito (por exemplo, entre meios fisico e biético, ou entre
elementos do meio bidtico, como fauna e flora). Neste tipo de arranjo, os especialistas
também trabalham sobre problemas comuns, a heterogeneidade tedrica € notavel, mas
ha uma composicao por blocos de conhecimento tradicionalmente padronizados, ao invés
de espacgo para criagdo de conexdes que possam desvendar novas formas de visualizar

problemas — como € o caso do tipo de arranjo descrito anteriormente.

As mengdes a “sobreposi¢cdo” indicam preferéncia por métodos visuais, que
permitam sumarizar analises e resultados de forma facilmente apreensivel. Esta opg¢ao,
que foi a escolhida por apenas quatro especialistas, combinada com “conexdo” ou com
“agregacao”, corrobora os resultados da analise do subitem 7.1.3.4, que mostra que o
método de superposicao de mapas, georreferenciado, € o considerado mais integrador

entre os elaboradores.

Contudo, tanto a sobreposigdo quanto a agregagcéo nao implicam estabelecer-se
uma ordem ou relagéo de causa e efeito entre conhecimentos. Enquanto a sobreposicao
contribui para sintetizar dados e informacgdes, possibilitando uma avaliacido rapida da
situagdo do todo, mesmo que com perda de detalhes, a agregacao tem seu foco no
acumulo de conhecimentos — 0 que, no caso do EIA é tradicionalmente conhecido como o
‘empilhamento” de relatérios, pareceres e laudos técnicos de diferentes areas,

modalidade de apresentacdo que vem cada vez mais sendo contestada por orgaos
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ambientais e que mostra a dificuldade de se alinhavar uma linguagem comum para todo o

estudo.

7.1.5.7 Abordagem Dialégica — Resumo

A analise da abordagem dialdgica revela impasses entre situagcbes presentes e
outras consideradas idealizadas pelos consultores de EIA. Em seu trabalho rotineiro, eles
trocam informagcdes e discutem métodos, apesar de atuarem de forma
predominantemente individual. O fechamento do EIA é realizado, em geral, de forma
colaborativa, sendo marcante a atuagdo de uma lideranga (coordenador ou

subcoordenador).

O direcionamento do estudo idealizado pelos consultores leva em conta
caracteristicas da sustentabilidade, mas também do imperativo de tomada de decisao,
confirmando o pluralismo epistemolégico deste tipo de estudo. Em sua maioria, 0s
especialistas consideram a existéncia de diferencas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel, porém um ter¢go deles ndo consegue explicar a distingéo
entre ambos os conceitos. Um quinto deles explicita visbes confusas ou equivocadas

sobre tais conceitos.

A questdo da disciplinaridade e seus conceitos correlatos também confunde os
elaboradores. A maioria deles considera que o EIA deve abrigar relagées multi, inter e

transdisciplinares, mas quase a metade deles nao sabe diferenciar entre esses conceitos.

No que diz respeito aos arranjos entre conhecimentos, os especialistas, em sua
grande maioria, apontam como mais adequados os do tipo conexdo indireta (48,5%) e
direta (24,1%). Contudo, esta ndo € uma realidade generalizada nos documentos de EIA,
nos quais predomina a agregacao e nos quais mesmo os arranjos do tipo conexao direta
revelam falhas de encadeamento (estruturagéo) e coesao, conforme descrito por diversos
autores (GLASSON e SALVADOR, 2000; ROHDE, 2002; BENSON, 2003; CASHMORE,

2004, entre outros).
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7.2 Resultados e analise da pesquisa documental

A proposta da andlise documental € compreender e organizar os elementos de
conhecimentos explicitos presentes nos ElAs analisados, ou seja, o tipo de conhecimento
codificado (VENZIN et al., 1998) e facilmente acessivel (BECKMAN, 1999).

Observa-se que os 13 critérios considerados sao relacionados a atividades de
Gestdo do Conhecimento — aquisi¢do, validacdo, inter-relagbes — e a abordagens
Normativa, Interpretativa e Dialdgica, conforme o Quadro 9 (ver Capitulo 6). A abordagem
Critica ndo é considerada na analise documental porque documentos de EIA ndo contém

criticas a si mesmos.

A pontuagcédo de cada EIA pode ser comparada ao escore total de 65 pontos

apresentado Apéndice D, “Protocolo de analise documental”.

Séao apresentados a seguir, nos Quadros 15 a 18, os resultados da analise de seis
documentos de EIAs, segundo o protocolo esquematizado no subitem 6.5. A descrigédo

detalhada da analise documental esta nos Apéndices F a K.
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7.2.1 ElAs do setor de aterros industriais

Critério

Pontuacgao

EIA aterro
1992

EIA

Aterro 2006

A Informacdes gerais

B.1 Relagbes entre leis

B.2 Alternativas tecnoldgicas

B.3 Alternativas de localizagéo

B.4 Hipotese de ndo-execugdo

B.5 Hipotese de desativagao

B.6 Planos e programas governamentais

B.7 Planos e programas ndo-governamentais

B.8 Efeitos sobre a salude

C Documentagao: referéncia a fontes de informagéo

D Aplicacdo de padrdes

E Escopo: analise de projetos e areas de influéncia

F Levantamentos primario e secundario

G Quantificacdo de area afetada e atividades do projeto

H.1 Descricao x uso de técnicas de analise de impactos

H.2 Metodologia clara

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes

H.4 Metodologia integradora

I.1 Coeréncia: dados de capitulos anteriores usados na
avaliagdo de impactos

Ao~ |olo|a(mlmlwlm|a oo =N = olo;

N|=|O|IO|WIN|[= === IN| == |=OIN= OO,

I.2 Consisténcia: dados consistentes, com definigdo prévia e
aplicagéo de critérios de avaliagdo de impactos

o

—_

1.3 Consideragao de impactos cumulativos

J.1 Medidas mitigadoras segundo resultados da avaliagcao
de impactos

N|O

N[—

J.2 Medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

J.3 Medidas mitigadoras rastreaveis

K.1 EIA voltado a tomada de decisdo

K.2 EIA voltado a planejamento de agdes

K.3 EIA voltado a diagnéstico/prognéstico

K.4 EIA voltado a sustentabilidade/des. sustentavel

L Objetividade: analises e conclusdes imparciais

M.1 Predomina MD

M.2 ID é evidenciada

M.3 TD é evidenciada

M.4 Hierarquia/conexao direta entre conhecimentos

conhecimentos

[ RN Ve ) S5 L PEN fn ] F'en ) SR RN FSVI N\ )

Conexao indireta (redes) entre diferentes

N[OOI

M.6 Agregacao entre diferentes areas do conhecimento 0

o

M.7 Linguagem bem estruturada 1

—_

Total 36

H
-

Quadro 15: Resultados da analise documental de EIAs do setor de aterros
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7.2.2 ElAs do setor hidrelétrico

Critério

Pontuagao

EIA setor
hidrelétrico
1997

EIA setor
hidrelétrico
2005

A Informagbes gerais

B.1 Relagbes entre leis

B.2 Alternativas tecnoldgicas

B.3 Alternativas de localizagao

B.4 Hipotese de ndo-execugao

B.5 Hipotese de desativagao

>
=

B.6 Planos e programas governamentais

B.7 Planos e programas n&do-governamentais

>
—_

B.8 Efeitos sobre a salude

C Documentagao: referéncia a fontes de informagao

D Aplicacdo de padrdes

E Escopo: analise de projetos e areas de influéncia

F Levantamentos primario e secundario

G Quantificacdo de area afetada e atividades do projeto

H.1 Descri¢cao x uso de técnicas de analise de impactos

H.2 Metodologia clara

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes

H.4 Metodologia integradora

I.1 Coeréncia: dados de capitulos anteriores usados na
avaliagdo de impactos

[N =N BN o) N N EN fo e = S N T = NN (= (=] [=] =) =N

2D O (== W = (NN O —

I.2 Consisténcia: dados consistentes, com definigdo prévia e
aplicacao de critérios de avaliagdo de impactos

—

w

1.3 Consideragao de impactos cumulativos

o

o

J.1 Medidas mitigadoras segundo resultados da avaliacao
de impactos

—_

N

J.2 Medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

J.3 Medidas mitigadoras rastreaveis

K.1 EIA voltado a tomada de decisao

K.2 EIA voltado a planejamento de agbes

K.3 EIA voltado a diagnéstico/prognostico

K.4 EIA voltado a sustentabilidade/des. sustentavel

L Objetividade: analises e conclusdes imparciais

M.1 Predomina MD

M.2 ID é evidenciada

M.3 TD é evidenciada

M.4 Hierarquia/conexao direta entre conhecimentos

M.5 Conexdo indireta (redes) entre diferentes
conhecimentos

O|=|0O|0|0|O|= O~ O|O|—

O[O0 =_0OININ|=_la—

M.6 Agregacao entre diferentes areas do conhecimento

0

o

M.7 Linguagem bem estruturada

1

Total

16

37

Quadro 16: Resultados da analise documental de EIAs do setor hidrelétrico

1 n/a= n&o se aplica, pois a legislagdo que prevé este critério é posterior a data do empreendimento
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7.2.3 EIA do setor industrial

Critério

Pontuagao

EIA setor industrial 2007

A Informacbes gerais

B.1 Relacbes entre leis

B.2 Alternativas tecnoldgicas

B.3 Alternativas de localizagao

B.4 Hipotese de ndo-execugao

B.5 Hipotese de desativagao

B.6 Planos e programas governamentais

B.7 Planos e programas ndo-governamentais

B.8 Efeitos sobre a saude

C Documentacéo: referéncia a fontes de informagéo

D Aplicacdo de padrdes

E Escopo: analise de projetos e areas de influéncia

F Levantamentos primario e secundario

G Quantificagéo de area afetada e atividades do projeto

H.1 Descricdo x uso de técnicas de analise de impactos

H.2 Metodologia clara

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes

H.4 Metodologia integradora

I.1 Coeréncia: dados de capitulos anteriores usados na
avaliagdo de impactos

By PEN f'e ] FEN I () EE Y RN VL) L BEN Y | PN o ) Ry PR | Gl Fen ) 5N

I.2 Consisténcia: dados consistentes, com definicao
prévia e aplicagao de critérios de avaliagdo de impactos

w

1.3 Consideragéo de impactos cumulativos

J.1  Medidas mitigadoras segundo resultados da
avaliagdo de impactos

N|—

J.2 Medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

J.3 Medidas mitigadoras rastreaveis

K.1 EIA voltado a tomada de decisdo

K.2 EIA voltado a planejamento de agdes

K.3 EIA voltado a diagnéstico/prognoéstico

K.4 EIA voltado a sustentabilidade/des. sustentavel

L Objetividade: analises e conclusdes imparciais

M.1 Predomina MD

M.2 ID é evidenciada

M.3 TD é evidenciada

M.4 Hierarquia/conexao direta entre conhecimentos

M.5 Conexdo indireta (redes) entre diferentes
conhecimentos

O|0|0|0O|= === O=|w|N

M.6 Agregacdo entre diferentes areas do conhecimento

—_

M.7 Linguagem bem estruturada

—_

Total

w
~

Quadro 17: Resultados da analise documental de EIA do setor industrial
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7.2.4 EIA do setor rodoviario

Critério

Pontuacao

EIA do setor rodoviario 2004

A Informacgbes gerais

B.1 Relagbes entre leis

B.2 Alternativas tecnoldgicas

B.3 Alternativas de localizagao

B.4 Hipotese de nao-execugao

B.5 Hipotese de desativagao

B.6 Planos e programas governamentais

B.7 Planos e programas ndo-governamentais

B.8 Efeitos sobre a saude

C Documentacgéo: referéncia a fontes de informagéo

D Aplicagdo de padroes

E Escopo: analise de projetos e areas de influéncia

F Levantamentos primario e secundario

G Quantificagéo de area afetada e atividades do projeto

H.1 Descricdo x uso de técnicas de analise de impactos

H.2 Metodologia clara

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes

H.4 Metodologia integradora

I.1 Coeréncia: dados de capitulos anteriores usados na
avaliagdo de impactos

L\ UL\ R\ NI ) QU | UL\ Uiy iy iy iy RN o | =V e | FE=Y N S e ) E-N

I.2 Consisténcia: dados consistentes, com definigdo
prévia e aplicagao de critérios de avaliagdo de impactos

N

I.3 Consideracgao de impactos cumulativos

J.1 Medidas mitigadoras segundo resultados da
avaliagdo de impactos

N|O

J.2 Medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

J.3 Medidas mitigadoras rastreaveis

K.1 EIA voltado a tomada de decisdo

K.2 EIA voltado a planejamento de agdes

K.3 EIA voltado a diagndstico/progndstico

K.4 EIA voltado a sustentabilidade/ des. sustentavel

L Objetividade: analises e conclusdes imparciais

M.1 Predomina MD

M.2 ID é evidenciada

M.3 TD é evidenciada

M.4 Hierarquia/conexao direta entre conhecimentos

M.5 Conexédo indireta (redes) entre diferentes
conhecimentos

N|O|O|O|=|O= (N[O~ [O|O

M.6 Agregacéo entre diferentes areas do conhecimento

M.7 Linguagem bem estruturada

- O

Total

32

Quadro 18: Resultados da analise documental de EIAs do setor rodoviario
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7.2.5 Anadlise dos resultados documentais

Uma analise dos resultados da comparacao entre os ElAs, quanto a avaliacao
documental, é apresentada a seguir, considerando-se as relagbes entre atividades de
Gestao de Conhecimento e abordagens Normativa, Interpretativa e Dialégica adotadas no

modelo da pesquisa:

A Informagbes gerais: Este requisito refere-se a apresentagdo das
caracteristicas técnicas do projeto e o diagnéstico, indicando se os dados sdo ou néo
suficientes e compreensiveis. Evidencia a capacidade dos elaboradores quanto a
aquisicao de conhecimentos de natureza normativa (questbes legais) e interpretativa
(construgdo de conhecimentos em um dado contexto, a partir das demandas de
referenciais legais). Nota-se, nos casos analisados, que EIAs de aterros (1992 e 2006)
sdo melhores em informagdes gerais, seguidos do EIA de duplicagdo de rodovia (2004).

Os demais apresentam omissdes importantes.

B Referenciais legais basicos: Este requisito, subdividido em oito partes,
tem por objetivo verificar o cumprimento de aspectos mandatérios — e, portanto, de
natureza normativa — nos EIAs. As atividades envolvidas s&o principalmente de validagao
de conhecimentos, pois o estudo tem sua validade comprometida caso nao seja
contemplada a maioria destes requisitos. Envolve também atividades de inter-relagéo
entre conhecimentos no que diz respeito: ao cotejo entre leis de hierarquias diferentes; as
relagcdes entre o projeto e planos e programas governamentais e nao-governamentais; e a
analise das relagbes entre efeitos do projeto e saude. Quanto aos subitens dos

referenciais legais basicos, verifica-se 0 seguinte:

B.1 Relacoes entre leis: Nenhum EIA analisado inter-relaciona leis de mesma

hierarquia ou de hierarquias diferentes.
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B.2 Alternativas tecnoldgicas: Os EIAs do setor industrial (2007) e rodoviario (2004)

sao os que melhor contemplam este requisito, com escore maximo. Os ElAs do setor

hidrelétrico sdo os mais deficientes neste requisito.

B.3 Alternativas de localizacdo: EIAs de aterros (1992 e 2006) e o de hidrelétrica

mais recente (2005) sdo os que melhor contemplam este requisito, com escore maximo.
O EIA mais antigo do setor hidrelétrico (1997) ndo o contempla. Observa-se que ha limites
geograficos e de ordem tecnoldgica e logistica quanto a este requisito, tanto no caso dos
empreendimentos hidrelétricos quanto nos casos de ampliagdes industriais e de rodovias,

0 que pode comprometer o cumprimento deste requisito.

B.4 Hipotese de ndo-execucdo: Esta exigéncia normativa estd em lei estadual (Lei
11.520/2000, RIO GRANDE DO SUL, 2000). Nenhum EIA atinge escore maximo neste
requisito. Nao o contemplam o EIA mais recente de aterro (2006) e o mais antigo do setor
hidrelétrico (1997).

B.5 Desativacdo: Trata-se de uma exigéncia normativa também proveninte de lei
estadual (Lei 11.520/2000, RIO GRANDE DO SUL, 2000). O EIA mais antigo de aterro
(1992) é o que atinge escore maximo neste requisito, mesmo ndo tendo obrigagcéo de
contempla-lo, pois é anterior a referida legislacdo. EIAs mais recentes, como os do setor
rodoviario (2004) e industrial (2007), nao prevéem desativagdo de seus
empreendimentos, embora estejam submetidos a legislacdo que demanda tal
procedimento. EIAs mais recentes do setor hidrelétrico (2005) e do setor de aterro (2006)

prevéem desativagao, mas com justificativa superficial.

B.6 Planos e programas governamentais: EIAs mais antigos (setores de aterro,

1992, e hidrelétrico, 1997) ndo contemplam este requisito. Os demais o abordam de forma

precaria.

B.7 Planos e programas ndo-governamentais: Esta exigéncia, proveniente de lei
estadual (Lei 11.520/2000, RIO GRANDE DO SUL, 2000), € atendida por ElAs mais

recentes dos setores de aterro (2006) e hidrelétrico (2005), de forma limitada. Nao é

obrigatéria para estudos anteriores a 2000, porém né&o é atendida pelos EIAs dos setores
industrial (2007) e de rodovia (2004).
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B.8 Efeitos sobre a saude:Este critério, introduzido por lei estadual (Lei
11.520/2000, RIO GRANDE DO SUL, 2000), € atendido de forma satisfatoria pelo EIA

mais recente do setor de aterros (2006) e pelo mais antigo do setor hidrelétrico (1997).

Pelos demais, é atendido de forma limitada.

C Documentagao: Este requisito diz respeito & capacidade do EIA de deixar
claras as fontes de informacdo em que se baseia. Esta relacionado a atividades de
aquisicao e validagdo de conhecimentos e a abordagens normativa e interpretativa. O
unico EIA que apresenta deficiéncias quanto a referéncia a fontes de informagéo é o mais

antigo do setor hidrelétrico (1997).

D Aplicacao de padroes: A aplicagdo de padrdes é uma forma de referenciar
dados e informagdes do EIA e, portanto, esta relacionada a atividade de validacao do
conhecimento, tanto no que diz respeito a abordagem normativa (referenciais legais)
quanto a interpretativa (uso de métodos e técnicas por parte dos elaboradores). O EIA de
aterro (mais antigo, 1992) e do setor industrial (2007) aplicam padrdes de forma
consistente. O EIA mais recente do setor industrial (2005) os aplica de forma pouco
consistente. O EIA mais recente do setor de aterros (2006) e o do setor rodoviario (2004)
os aplicam, mas com problemas de coeréncia logica. O EIA mais antigo do setor

hidrelétrico (1997) n&o os aplica.

E Escopo: Trata-se de inter-relacionar o projeto do empreendimento com a area
de influéncia do mesmo. Envolve, portanto, uma atividade de inter-relacdo de
conhecimentos segundo as abordagens legal (normativa) e metodoldgica (intepretativa).
Somente o EIA mais antigo do setor hidrelétrico (1997) ndo apresenta analise de projeto e

area de influéncia (possui falhas no escopo).
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F Levantamentos primario e secundario: Este requisito diz respeito a
metodologia e completude da descricdo de levantamentos para o diagndstico. Envolve
atividades de validagéo e inter-relagdo de conhecimentos ja adquiridos em campo, em
uma abordagem interpretativa, de criacao de significados com o apoio do uso de métodos
e técnicas. O EIA mais recente do setor hidrelétrico (2005) € o unico que descreve dados

primarios e secundarios com rigor. Nos demais, esta descrigdo é vagal/insuficiente.

G AQuantificagdo: Este critério visa a estimar areas afetadas pelo
empreendimento e respectivos indicadores de impacto. Para seu cumprimento, séo
realizadas principalmente atividades de inter-relacdo e validagdo de conhecimentos, numa
abordagem interpretativa, envolvendo a utilizagcdo de métodos e técnicas, especialmente
de ponderagcdo. Somente o EIA mais recente do setor de aterros (2006) apresenta, com
clareza, quantificacbes de area afetada, projeto e indicadores de impacto. Os demais

cumprem este requisito com deficiéncia.

H Metodologia: Trata-se de um requisito que possibilita organizar
procedimentos, métodos e técnicas, sendo a ele inerente atividades de validagao e inter-
relacdo entre conhecimentos. A abordagem correspondente € a interpretativa, pois
depende da articulacdo entre conhecimentos explicitos e implicitos dos elaboradores.

Quanto a metodologia, busca-se verificar se os documentos atendem aos seguintes itens:

H.1 Descricdo X uso de técnicas de analise de impactos: A descrigdo prévia das

técnicas a serem utilizadas é imprescindivel para a compreensao metodoldgica. Os ElAs
mais recentes dos setores de aterros (2006) e hidrelétrico (2005) descrevem e usam
diretamente técnicas de analise de impactos. O EIA do setor industrial (2007) descreve e
usa indiretamente essas técnicas. O EIA mais antigo do setor hidrelétrico (1997) e o do
setor rodoviario (2004) descrevem, porém nao utilizam essas técnicas. O EIA mais antigo

do setor de aterros (1992) ndo cumpre este requisito.

H.2 Clareza: Os EIAs do setor de aterros (1992 e 2006) e o mais antigo do setor

hidrelétrico (1997) ndo apresentam metodologia clara, diferentemente do EIA mais
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recente do setor hidrelétrico (2005), do industrial (2007) e do rodoviario (2004), que sao

objetivos neste requisito.

H.3 Direcionamento a conclusdes: Dos ElAs analisados, somente o mais recente

de aterros (2006) e o do setor industrial (2007) nao satisfazem este requisito.

H.4 Integracdo: Somente o EIA mais antigo de aterros (1992) e o mais recente do

setor hidrelétrico (2005) ndo satisfazem este requisito.

| Avaliagao de impactos: Consiste no conjunto de atividades centrais ao EIA,
envolvendo principalmente a validac&o e a inter-relagdo entre conhecimentos. Diz respeito
as abordagens interpretativa, referente ao uso de métodos e técnicas pelos elaboradores,
e dialdgica, pois exige um esforco multi e interdisciplinar, além de ser influenciada pelas
formas como os elaboradores interagem entre si. Os principais quesitos considerados na
avaliagdo de impacto sdo a coeréncia — empregar nas analises o conteudo previamente
descrito em diagdsticos —, a consisténcia — utilizar parametros validados — e a
cumulatividade — levar em conta aspectos espaciais e temporais que possam caracterizar
a sobreposicdo de impactos. Estes quesitos sdo abordados a seguir para os ElAs

analisados:

I.1 Coeréncia: O unico EIA que cumpre integralmente este critério — utilizagdo plena
de dados e informagbes de capitulos anteriores na avaliagdo de impactos — € o mais

recente de aterros (2006). Os demais o cumprem parcialmente.

[.2 Consisténcia: O EIA mais recente do setor hidrelétrico (2005) e o do setor
industrial (2007) cumprem plenamente este requisito, que implica dados e analises
consistentes com definigao prévia e aplicacao de critérios de avaliacdo da importancia dos
impactos. O EIA de rodovia (2004) cumpre este requisito, mas com aplicagéo
inconsistente dos critérios de importancia dos impactos. O EIA mais recente de aterros
(2006) e o mais antigo do setor hidrelétrico (1997) cumprem este requisito, mas com
problemas de légica na sua aplicagédo. O EIA mais antigo de aterro (1992) ndo cumpre

este requisito.
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[.3 Impactos cumulativos: Somente os EIAs mais recente de aterros (2006) e do

setor industrial (2007) consideram impactos cumulativos.

J Medidas mitigadoras: Este critério busca verificar até que ponto as medidas
de minimizagdo de impactos ambientais existem nos ElAs estudados e se as mesmas
estdo de acordo com a avaliagao de impactos realizada, se estdo detalhadas e se podem
ser rastreadas. O elenco e detalhamento de medidas mitigadoras relaciona-se a
atividades de validagéo e inter-relacdo entre conhecimentos, estando de acordo com a
abordagem interpretativa, pois a indicacdo dessas medidas deve corresponder a

metodologia de constru¢ao do EIA.

J.1 Coeréncia: Em todos os ElAs, exceto no EIA mais antigo do setor hidrelétrico
(1997) — que cumpre parcialmente este requisito — as medidas mitigadoras sao
apresentadas segundo o resultado da avaliacdo de impactos.

J.2 Consisténcia: Todos os EIAs, exceto os do setor hidrelétrico, cumprem

plenamente este requisito, apresentando medidas mitigadoras detalhadas.

J.3 Rastreabilidade: O EIA mais antigo de aterros (1992) e o do setor industrial

(2007) cumprem plenamente este requisito, apresentando medidas mitigadoras
rastreaveis. Os EIAs mais recente de aterros (2006) e do setor hidrelétrico (2005)
apresentam formulagdes imprecisas quanto a rastreabilidade de medidas mitigadoras. O
EIA mais antigo do setor hidrelétrico (1997) e o do setor rodoviario (2004) n&ao possibilitam

o rastreamento da aplicacdo de medidas mitigadoras.

K Direcionamento principal do EIA: Este requisito corresponde a uma
abordagem de naturezas interpretativa e dialégica ao mesmo tempo, pois refere-se a
aspectos de ordem racionalista (tomada de decisdo, planejamento, elaboragéo de estudos
para diagndstico e progndstico) e ao resgate de um dos propdésitos originais do EIA — o de
desenvolvimento sustentavel (NEPA, 1969) — ou a aspectos de sustentabilidade, cuja
insercdo, neste tipo de estudo, vem sendo, a partir dos anos 1990, representada pela
Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE) (THERIVEL e PARTIDARIO, 1996; PARTIDARIO,
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1996; PARTIDARIO, 2000; PARTIDARIO, 2007; BINA, 2007; BINA, 2008) e por propostas
recentes sobre Avaliagdo da Sustentabilidade (HACKING e GUTHRIE, 2008;
GASPARATOS et al., 2008, entre outros). Estdo envolvidas neste requisito atividades de
validacao e inter-relagao entre conhecimentos. Nos ElAs estudados, obteve-se a seguinte

avaliacdo quanto ao direcionamento predominante:

K.1 Tomada de decisdo: Todos apresentam este direcionamento, exceto o EIA

mais antigo do setor hidrelétrico (1997).

K.2 Planejamento de acdes: Todos apresentam esta caracteristica, exceto os ElAs

dos setores industrial (2007) e rodoviario (2004).

K.3 Diagnéstico/prognéstico: O EIA mais recente do setor hidrelétrico (2005) e o do

setor rodoviario (2004) desenvolvem diagnostico/prognostico com integragdo de
conhecimentos. O EIA do setor industrial (2007) desenvolve diagnéstico e progndstico
sem integracdo de conhecimentos. Os demais EIAs ndo se referem claramente a

diagnostico/prognaostico.

K.4 Sustentabilidade ou Desenvolvimento Sustentavel: Somente o EIA mais

recente do setor hidrelétrico (2005) apresenta claramente iniciativas nesta area. Os ElAs
mais recente de aterros (2006), mais antigo do setor hidrelétrico (1997), do setor industrial
(2007) e do setor rodoviario (2004) apenas referem-se a conceitos ou fazem aluséo a
sustentabilidade e/ou desenvolvimento sustentavel. O EIA mais antigo de aterro (1992)

nao faz sequer referéncia ao termo.

L Objetividade: Este critério diz respeito a capacidade de o EIA apontar os
impactos mais relevantes com o maximo possivel de isencdo. Envolve atividades de
validacdo de conhecimentos e sua abordagem é interpretativa, relacionada ao uso
adequado de métodos e técnicas para avaliacdo de impactos. Em trés casos — ElAs de
aterros (1992 e 2006) e de ampliagdo do setor industrial (2007) —, as anadlises e
conclusdes tendem a ser objetivas, mas com abundancia de comentarios tendenciosos,
favoraveis ao empreendedor. Nos demais casos — EIAs dos setores hidrelétrico (1997 e

2005) e rodoviario (2004) — nao ha objetividade conclusiva.
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M Inter-relagdao de conhecimentos: Este requisito refere-se aos arranjos
disciplinares — multi, inter e transdisciplinaridade (NICOLESCU, 1997, entre outros) — e as
formas de disposi¢ao e organizacado do conhecimento no EIA — conexdes direta e indireta,
agregacao’”’ (GODARD, 2002). A atividade de conhecimento inerente é a de inter-relagao,
e a abordagem correspondente é a dialdgica, referente a capacidade de reconstrugéo
constante do conhecimento (aprendizagem) mediante o acumulo de experiéncias. Com

respeito a este requisito, obtiveram-se os seguintes resultados nos ElAs analisados:

M.1 Multidisciplinaridade: Em todos os EIAs, exceto no mais antigo do setor
hidrelétrico (1997), predomina a multidisciplinaridade, com clara conexdo entre os temas

abordados.

M.2 Interdisciplinaridade: Somente nos EIAs de aterros Vverifica-se esta

caracteristica.

M.3 Transdisciplinaridade: Nao existe esta caracteristica nos ElAs estudados.

M.4 Conexdo direta entre conhecimentos: Somente os EIAs do setor hidrelétrico e

o EIA mais antigo do setor de aterros (1992) apresentam este tipo de arranjo de

conhecimentos.

M.5 Conexao indireta entre conhecimentos: Esta caracteristica verifica-se de forma

marcante no EIA mais recente de aterros (2006) e no EIA do setor rodoviario (2004). De

forma superficial, verifica-se no EIA mais antigo de aterros (1992).

M.6 Agregacédo de conhecimentos: Somente no EIA do setor industrial (2007)

verifica-se esta forma de inter-relagdo entre conhecimentos.

M.7 Linguagem bem estruturada: Este € um atributo comum a todos os ElAs,

apesar de haver trechos mal-estruturados em alguns deles.

71 = . . . I ~ . . ) .

Nao foi considerado o arranjo de sobreposigdo por ndo terem sido analisados mapas, graficos e outros tipos de
representagéo visual nos ElAs estudados, dada a diversidade de setores por eles representados e as diferengas de
épocas em que foram elaborados perante os avangos nos sistemas de representagao visual.
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7.2.6 Sintese dos resultados documentais

Os resultados expressos pela pontuacdo de cada EIA, mostram os seguintes

percentuais de adequagao ao conjunto de requisitos, que somam 65 pontos:
- EIA do setor de aterros (1992): 36 pontos e 55,4% de adequacgao;
- EIA do setor de aterros (2006): 41 pontos e 63,1% de adequacgéao;
- EIA do setor hidrelétrico (1997): 16 pontos e 24,6% de adequacéo;

- ElAs do setor hidrelétrico (2005) e industrial (2007): 37 pontos cada um e 56,9%

de adequacao;
- EIA do setor rodoviario: 32 pontos e 49,2% de adequacéo.

A pontuagcdo média, considerando-se o conjunto de EIAs analisados, é de 33,2

pontos, 0 que corresponde a uma adequacgao de 51,1%.
A representacao desses resultados esta na Figura 23.

Observa-se que a idade do EIA (mais ou menos recente) ndo € um critério
assegurador de sua maior conformidade com o conjunto de 13 grupos de requisitos
utilizado na avaliagdo. O EIA mais antigo analisado (1992) apresenta pontuagao superior,
considerando-se o total destes critérios, relativamente a EIAs elaborados posteriormente,
como o de 1997 e o de 2004. Entre o EIA mais antigo (1992) e o mais recente (2007) ha
um lapso de tempo de elaboragéo de 15 anos, mas existe diferenca de apenas 1,5 ponto
percentual, favoravel ao segundo estudo, quanto a conformidade deste (56,9%) aos

requisitos, comparativamente ao primeiro (55,4%).

Dois EIAs — 0 mais antigo do setor hidrelétrico (1997) e o do setor rodoviario (2004)
— estdo abaixo da média dos pontos gerais (33,2 pontos). Os demais estdo acima da

média.

A Figura 23 ilustra o percentual de atendimento aos requisitos analisados para cada EIA.

E o Quadro 19 traz uma sintese dos resultados da avaliacdo documental.
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Hdrelética Rodova Atemro 1992 Hdrelétrica Industria  Atemo 2006
1997 2004 2005 2007

Figura 23: Comparativo de conformidade dos EIAs aos requisitos do protocolo
documental
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7.3 Anadlise comparativa: resultados do survey X da analise
documental

Conforme descrito em 1.3.2, um dos objetivos da presente pesquisa € a
comparacao entre resultados obtidos no survey e na analise documental. Tal objetivo
culmina justamente com o cotejo entre conhecimentos implicitos (BECKMAN, 1999;
NICKOLS, 2000; AMBROSINI e BOWMAN, 2001), que foram explicitados por meio do
survey, e conhecimentos encontrados nos documentos de EIAs — portanto, ja explicitos
(VENZIN et al., 1998; BECKMAN, 1999).

Preliminarmente a exposicdo e analise dos resultados, cabe ressaltar que as
comparagdes entre conhecimentos implicitos (explicitados por suvey) e ja explicitados
(formalizados em documentos) ora propostas devem ser tomadas como exemplificativas e
exploratérias. Isto se deve principalmente ao fato de terem sido consideradas as
explicitagdes de somente trés elaboradores para cada EIA e ainda ao fato de que a
analise documental, apesar de guiada por um protocolo fundamentado na literatura do
EIA e da Gestdao do Conhecimento, ndo é isenta de um certo grau de subijetividade
inerente a qualquer tipo de analise relativa ao EIA, especialmente quando se consideram
conceitos em construgdo, como os de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel,

por exemplo.

Foram selecionados os aspectos de comparagao referidos no subitem 6.6. Os

resultados desta analise estdo descritos nos Quadros 20 a 25, com respectivas analises:
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7.3.1 Comparacao relativa a EIAs do setor de aterros industriais

7.3.1.1 EIA de 1992

SURVEY/ELABORADORES

DOCUMENTO/PONTUAGAO

7.1.3.3 Como sao validadas as informacoes
que compdem o EIA?

E16 — reunibes com votagbes de assuntos
polémicos

E18 — ndo é possivel validar

E19 — consenso

H.1 Descrigdo x uso de técnicas de analise de
impactos — 0/3

H.2 Metodologia clara — 0/1

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes —
1M

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA

E16 — promover sustentabilidade
E18 — elaborar diagnéstico/prognéstico
E19 — possibilitar tomada de decisédo

7.1.5.4 Ha diferencgas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

E16 — sdo iguais, ndo sabe explicar

E18 — sado diferentes; sustentabilidade &
caracteristica de um meio, de uma situacéo,
de um ambiente, diz respeito a uma condigao
inerente, e Des. Sustentavel tem a ver com
mudanga, agao, solugao integrada

E19 — sao diferentes; sustentabilidade é viver
o crescimento econdmico sem perder a
qualidade ambiental, e Des. Sustentavel esta
relacionado a questao econdmica em primeiro
lugar.

K Direcionamento principal do EIA
K.1 Tomada de decisdo — 1/1

K.2 Planejamento de ag¢des — 1/1
K.3 Diagnéstico/prognéstico — 0/2

K.4 Sustentabilidade/Des. Sustentavel — 0/2

7.1.5.5 Conhecimento para elaboragdo do
EIA deveria ser MD, IT ou TD?

E16 — Nao respondeu

E18 — Multidisciplinar

E19 — Nao respondeu

M.1 Predomina MD — 1/1
M.2 ID é evidenciada — 1/1
M.3 TD é evidenciada — 0/1

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais
adequado ao EIA:

E16 — conex&o indireta

E18 — ndo respondeu

E19 — conexdo direta

M.4 Por conexéo direta — 1/1
M.5 Por conex&o indireta — 1/2
M.6 Por agregagao — 0/1

Quadro 20: Comparagéo survey e analise documental — EIA aterro 1992
(*)n.a. = ndo se aplica por se tratar de requisito legal posterior a elaboragéo do EIA
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Analise

O fato de elaboradores responderem que a validacédo das informagdes do EIA é
realizada “por reunides” e “por consenso” implica dificuldades de uso de metodologia
clara, observada no documento. O direcionamento para sustentabilidade do estudo,
declarado por um deles, ndo se verifica no documento, que apresenta caracteristicas
multidisciplinares, o que é mencionado como ideal por um deles. Os tipos de arranjos de
conhecimentos considerados mais adequados pelos especialistas correspondem aos

verificados no documento.
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7.3.1.2 EIA de 2006

SURVEY/ELABORADORES

DOCUMENTO/PONTUAGAO

7.1.3.3 Como sao validadas as informacoes
que compdem o EIA?

E17 — por TR, conhecimento do projeto e do
local do empreendimento

E20 — por discussdes

E22 - seguindo o roteiro estabelecido pelo
coordenador.

H.1 Descrigcao x uso de técnicas de analise de
impactos — 3/3

H.2 Metodologia clara — 0/1

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes —
0/1

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA

E17 — elaborar diagnéstico/prognéstico

E20 — atender politicas, planos e projetos de
governo

E22 — possibilitar planejamento ambiental

7.1.5.4 Ha diferencgas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

E17 — sdo iguais, ndo sabe explicar

E20 - sado diferentes; sustentabilidade &
quando se pensa mais NOS recursos
naturais/ambientais, e Des. Sustentavel inclui
a questdo econdmica de se continuar com as
atividades produtivas tendo como parametro
a conscientizacao ambiental.

E22 — sao iguais, ndo sabe explicar.

K Direcionamento principal do EIA
K.1 Tomada de deciséo — 1/1

K.2 Planejamento de ag¢des — 1/1
K.3 Diagnéstico/prognéstico — 0/2

K.4 Sustentabilidade/Des. Sustentavel — 1/2

7.1.5.5 Conhecimento para elaboragdo do
EIA deveria ser MD, IT, TD?

E17 — multi e interdisciplinar

E20 — multi, inter e transdisciplinar

E22 — multi e interdisciplinar

M.1 Predomina MD — 1/1
M.2 ID é evidenciada — 1/1
M.3TD é evidenciada — 0/1

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais
adequado ao EIA

E17 — conexao indireta

E20 — conexao direta

E22 — conexdo indireta

M.4 Por conexéo direta — 0/1
M.5 Por conexao indireta — 2/2
M.6 Por agregagao — 0/1

Quadro 21:Comparacéo survey e analise documental — EIA aterro 2006

Analise

Dois consultores indicam que a validagao do conhecimento do EIA é formal (por TR

ou roteiro), mas a metodologia verificada no documento ndo € clara, embora seja bem

articulados a descricdo e o uso de técnicas de analise. O EIA tem direcionamento

racionalista, conforme expressam elaboradores e o proprio documento. A ideia de

223



desenvolvimento sustentavel, cujo conceito € abordado no EIA, esta bem expressa por
um dos elaboradores. Sao verificadas relagdes multi e interdisciplinares, como apontam
dois elaboradores. Os arranjos de conhecimento por conexao direta e indireta, expressos

pelos elaboradores, sao verificados no documento.
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7.3.2 Comparacao relativa a EIAs do setor hidrelétrico

7.3.2.1 EIA de 1997

SURVEY/ ELABORADORES

DOCUMENTO/PONTUAGCAO

7.1.3.3 Como sao validadas as informagdes
que compdem o EIA?

E23 — cada consultor € responsavel pelas
informagdes que apresenta, e o coordenador
as consolida

E26 — ndo ha metodologia de validagdo a
nao ser discussodes e brainstorming

E30 — a validagdo é conforme a legislagéao,
mas depende da visdo de cada um.

H.1 Descricao x uso de técnicas de analise de
impactos — 1/3

H.2 Metodologia clara — 1/1

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes —
1M

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA

E23 — possibilitar tomada de decisédo

E26 — possibilitar diagnéstico/prognéstico de
impactos

E30 — promover a sustentabilidade

7.1.5.4 Ha diferencgas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

E23 — sao diferentes, ndo sabe explicar

E26 — sao iguais, ndo sabe explicar

E30 — sao diferentes; sustentabilidade é uma
condicao estatica, estavel, e Des. Sustentavel
é crescer, desenvolver, criar novos sistemas
que devem ser absorvidos para se obter o
equilibrio.

K Direcionamento principal do EIA
K.1 Tomada de decisdo — 0/1

K.2 Planejamento de agdes — 1/1
K.3 Diagnéstico/progndstico — 0/2

K.4 Sustentabilidade/Des. Sustentavel — 1/2

7.1.5.5 Conhecimento para elaboragdo do
EIA deveria ser MD, IT, TD?

E23 — transdisciplinar

E26 — multi, inter e transdisciplinar

E30 — multi,inter e transdisciplinar

M.1 Predomina MD — 0/1
M.2 ID é evidenciada — 0/1
M.3 TD é evidenciada — 0/1

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais
adequado ao EIA

E23 — agregacéo

E26 — conexao direta

E30 — conexdo indireta

M.4 Por conexéo direta — 1/1
M.5 Por conex&o indireta — 0/2
M.6 Por agregagao — 0/1

Quadro 22: Comparacao survey e analise documental — EIA hidrelétrico 1997

225



Analise

Apesar da informalidade expressa pelos consultores quanto as formas de validagao
do conhecimento do EIA, a metodologia estda bem contemplada no documento. O
direcionamento do estudo para sustentabilidade € mencionado por um elaborador, € o
termo € utilizado no documento, mas seu significado, neste contexto, esta mais proximo
de desenvolvimento sustentavel. Relagdes disciplinares ndo sao evidenciadas no
documento, apesar de todos os seus tipos serem mencionados como ideais pelos
elaboradores. Somente um consultor referiu-se ao tipo de arranjo de conhecimento

verificado no documento.
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7.3.2.2 EIA de 2005

SURVEY/ELABORADORES DOCUMENTO/PONTUAGAO

7.1.3.3 Como sao validadas as informacdes | H.1 Descricao x uso de técnicas de analise de
que compdem o EIA? impactos — 3/3

E21 - depende do conhecimento dos | H.2 Metodologia clara — 1/1

especialistas, mas é fungdo do coordenador H.3 Metodologia direcionada a conclusdes —
E32 - faltam informagbes para validar | 1/1

conhecimentos

E33 — coloca-se no EIA apenas o necessario,
resultado de trabalho especializado. Falta
comunicacao entre especialistas.

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA K Direcionamento principal do EIA
E21 — possibilitar planejamento ambiental K.1 Tomada de deciséo — 1/1

E32 — possibilitar diagnéstico/progndstico de | K.2 Planejamento de agbes — 1/1
impactos K.3 Diagnéstico/prognéstico — 2/2

E33 — possibilitar planejamento ambiental

7.1.5.4 Ha diferencgas entre sustentabilidade e | K.4 Sustentabilidade/Des. Sustentavel — 2/2
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

E21- séo diferentes, ndo sabe explicar

E32 — sao diferentes; sustentabilidade é uma
visdo mais estatica, e Des. Sustentavel
permite adaptagdo a mudancas

E33 — sao diferentes, ndo sabe explicar.

7.1.5.5 Conhecimento para elaboragdo do | M.1 Predomina MD — 1/1
EIA deveria ser MD, IT, TD? M.2 ID é evidenciada — 0/1
E21 — multi e interdisciplinar M.3 TD é evidenciada — 0/1
E32 — multi e interdisciplinar
E33 — multidisciplinar

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais | M.4 Por conexao direta — 1/1
adequado ao EIA M.5 Por conexao indireta — 0/2
E21 — conexao indireta M.6 Por agregagao — 0/1

E32 — conexao indireta
E33 — agregacéao

Quadro 23: Comparagéo survey e analise documental — EIA hidrelétrico 2005

Analise

Os especialistas destacam a importdncia da expertise na validacdo do
conhecimento, e o documento reflete uma metodologia robusta. As finalidades ideais do
EIA explicitadas pelos elaboradores estdo de acordo com o que revela o documento. A
nogéo das diferengas entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel é ignorada ou

equivocada pelos elaboradores, e no documento aparece por meio da proposi¢do de
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agdes. Os elaboradores apontam arranjos disciplinares considerados mais adequados,

mas nao é possivel evidencia-los no EIA. Os arranjos de tipos de conhecimentos por eles

indicados nao séo plenamente identificados no estudo.

7.3.3 Comparacao relativa a EIA do setor industrial

SURVEY/ELABORADORES

DOCUMENTAL/PONTUAGAO

7.1.3.3 Como sado validadas as informagdes
que compdem o EIA?

E1 - por discussdes, mesas-redondas,
consenso com o coordenador

E2 — n&o ha metodologia de validagéo, € um
processo empirico, mas é aceitavel. E preciso
confiar no especialista

E14 — ndo ha método de validagéo, a ndo ser
pelo cumprimento do TR.

H.1 Descricao x uso de técnicas de analise de
impactos — 2/3

H.2 Metodologia clara — 1/1

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes —
0/1

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA

E1 — possibilitar tomada de decisédo
E2 — mitigar danos ambientais
E14 — possibilitar tomada de decisdo

7.1.5.4 Ha diferencgas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

E1 — sao diferentes, ndo sabe explicar

E2 — sao diferentes, sustentabilidade é mais
abrangente que Des. Sustentavel,
relacionando-se a praticas de gestéao

E14 — podem ser sinbnimos; sustentabilidade
tem a ver com o uso racional dos recursos
naturais, e Des. Sustentavel propée mudanga
no modo de uso desses recursos.

K Direcionamento principal do EIA
K.1 Tomada de deciséo — 1/1

K.2 Planejamento de agdes — 0/1
K.3 Diagnéstico/progndstico — 1/2

K.4 Sustentabilidade — 1/2

7.1.5.5 Conhecimento para elaboragdo do
EIA deveria ser MD, IT ou TD?

E1 — multi, inter e transdisciplinar

E2 — multi, inter e transdisciplinar

E14 — ndo respondeu

M.1 Predomina MD — 1/1
M.2 ID é evidenciada — 0/1
M.3 TD é evidenciada — 0/1

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais
adequado ao EIA

E1 — conexao indireta

E2 — interligacéo direta

E14 — ndo respondeu.

M.4 Por conexéo direta — 0/1
M.5 Por conex&o indireta — 0/2
M.6 Por agregagao — 1/1

Quadro 24: Comparagao survey e analise documental — EIA industrial 2007
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Analise

Apenas um elaborador indica um método formal de validagdo do conhecimento do
EIA (cumprimento do TR), e o documento aponta problemas na metodologia, que ainda
assim é clara. A tomada de decisado é apontada por dois elaboradores como a finalidade
ideal do EIA, e este aspecto se verifica no documento. Dois consultores entendem que ha
relagdes entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, mas suas explicacdes nao
estdo claras o suficiente para um cotejo com os referenciais tedricos sobre o tema. No
documento, os dois termos sao utilizados como sinbnimos, mas a ideia prevalecente é a
de desenvolvimento sustentavel. Multidisciplinaridade, citada por dois elaboradores, é o
arranjo disciplinar identificado no documento. O tipo de arranjo de conhecimento “por

agregacao” € o mais comum no EIA, mas ele nao foi mencionado pelos elaboradores.
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7.3.4 Comparacao relativa a EIA do setor rodoviario

SURVEY/ELABORADORES DOCUMENTO/PONTUAGAO
7.1.3.3 Como sao validadas as informacdes | H.1 Descrigdo x uso de técnicas de analise de
que compdem o EIA? impactos — 1/3
E24 — cabe ao coordenador validar H.2 Metodologia clara — 1/1

E28 — sdo validadas todas as informagdes | H.3 Metodologia direcionada a conclusdes —
que se referem a area de influéncia do | 1/1

empreendimento

E31 — cabe ao coordenador validar.

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA K Direcionamento principal do EIA
E24 — possibilitar tomada de decisédo K.1 Tomada de decisédo — 1/1

E28 — possibilitar tomada de decisédo K.2 Planejamento de ag¢des — 0/1
E31 — possibilitar planejamento ambiental K.3 Diagnéstico/prognéstico — 2/2

7.1.5.4 Ha diferencgas entre sustentabilidade e | K.4 Sustentabilidade — 1/2
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

E24 — nao respondeu.

E28 — ndo ha diferengas, ndo explicou

E31 — s&o distintos. Des. Sustentavel esta
relacionado a solugdo de problemas
ambientais e sustentabilidade significa que o
empreendimento deve ser compativel com o
ambiente em que se insere.

7.1.5.5 Conhecimento para elaboragédo do | M.1 Predomina MD — 1/1

EIA deveria ser MD, IT, TD? M.2 ID é evidenciada — 0/1
E24 — multi, inter e transdisciplinar M.3 TD é evidenciada — 0/1
E28 — multi, inter e transdisciplinar
E31 — multi, inter e transdisciplinar

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais | M.4 Por conex&o direta— 0/1
adequado ao EIA M.5 Por conexao indireta — 2/2
E24 — agregacéo M.6 Por agregagao — 0/1

E28 — conexao indireta

E31 — conexdes direta e indireta; agregagéo

Quadro 25: Comparagéo survey e analise documental — EIA rodoviario 2004

Analise

A forma de validagao do conhecimento ndo é esclarecida pelos elaboradores. Dois
deles delegam esta atividade ao coordenador. Mesmo assim, a metodologia do estudo é
clara. O EIA é claramente dirigido a tomada de decisdo, segundo dois de seus
elaboradores, 0 que é confirmado no documento, o qual € em grande parte dedicado a

diagnostico e progndstico, o que fornece elementos decisérios. Dois elaboradores néo
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explicam as relagdes entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, e um deles o
faz de forma ambigua. No documento do EIA, também ha confusdo entre esses
conceitos. Os consultores indicam que todos os arranjos disciplinares sao ideais ao EIA,
mas o documento aponta apenas multidisciplinaridade. O tipo de arranjo de conhecimento
mais evidente no documento € por conexao indireta, bastante integrador, porém isto fica
claro para apenas um dos elaboradores.

7.3.5 Resumo da analise comparativa

Os resultados mostram que boa parte dos aspectos levantados na comparagéao — e,
antes, no survey — sdo objeto de pouca ou nenhuma reflexdo por parte dos elaboradores,
a ponto de indicarem confusdo conceitual e explicitagdo ndo completa ou imprecisa de
constructos como os de validagao, relagbes disciplinares e tipos de arranjos entre
conhecimentos. Tais temas simplesmente nao fazem parte da rotina dos consultores, pelo
menos nado de maneira explicita, formal. Tampouco estdo presentes na literatura
tradicional relativa ao EIA disponivel em manuais e livros que tratam de aspectos legais,

procedurais e metodoldgicos, cuja énfase € a abordagem racionalista.

A validacdo é indicada pela maioria dos elaboradores como empirica em todos os
casos estudados — por reunides, consenso, votacdo, decisdo do coordenador etc.
Contudo, os EIAs correspondentes apresentam metodologia clara e/ou direcionada. O
que pode explicar tal disparidade é a auséncia de instrumentos formais de validagao
sendo compensada ou amenizada pelo conhecimento acumulado/experiéncia dos
consultores, um tipo de conhecimento arraigado a mente — embrainded, conforme Venzin
et al. (1998).

No que diz respeito ao direcionamento do EIA, a maioria das respostas indica que
este tipo de estudo serve para tomada de decisdo e planejamento, o que € corroborado
nos documentos. Trata-se de uma visao de base racionalista que predomina nos estudos,

apesar dos aspectos empiricos verificados quanto a validagéo. Observa-se que o conjunto
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de respostas dado pelo grupo de 18 elaboradores tem resultado diferente do obtido
quando se consideram os 33 elaboradores (ver item 7.1.5.3).

O direcionamento a sustentabilidade é mencionado por uma minoria de
elaboradores, apesar de os documentos referirem-se aos termos sustentabilidade e/ou

desenvolvimento sustentavel.

Quanto aos arranjos disciplinares, o unico identificado formalmente ¢é o
multidisciplinar, pois os documentos nao deixam claro ter havido trocas entre os
especialistas que implicassem intercambio de métodos. Contudo, a maioria deles cita

como ideais os trés tipos de arranjos disciplinares para a elaboracdo do EIA.

Finalmente, no que diz respeito aos tipos de arranjos entre conhecimentos, os
elaboradores deixam explicita sua preferéncia por conexao indireta, que é o tipo mais
integrador. Contudo, a maioria dos documentos analisados apresenta arranjos por
conexao direta, nos quais os conhecimentos sao dispostos de maneira hierarquica, e nao

por redes.
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8 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Neste capitulo, sGo apresentadas as conclusées da pesquisa quanto aos problemas
e objetivos propostos, os quais incluem: a explanagcdo da proposta de uma estrutura de
analise do EIA relativa ao processo de construcdo do conhecimento de seus
elaboradores; consideragdes finais sobre resultados do survey, da analise documental e
da comparagao entre ambos. Retomam-se os principais referenciais teéricos norteadores
do trabalho, especialmente quanto a atividades de GC e abordagens do referencial teérico
proposto, a luz dos resultados obtidos. Sdo apontadas recomendagbes para estudos

futuros.

A presente pesquisa tem seu foco central no processo de elaboragéo do EIA sob a
otica das atividades de Gestdo do Conhecimento (GC) dos elaboradores deste tipo de
estudo. Correlaciona tais atividades a abordagens epistemoldgicas propostas por meio da
revisao da literatura sobre EIA, quanto a suas origens e evolugao, e na revisao critica do
significado de Gestdo do Conhecimento em seu papel estruturador da pesquisa social.
Considera-se que a elaboragdo do EIA é um processo de construgao do conhecimento
que depende da articulagao de saberes formais, explicitos, e de saberes implicitos que
nao tém sido objeto de investigacdo no campo da pesquisa em EIA. Assim, um dos
pressupostos norteadores do estudo € a ideia de que problemas ambientais sdo também
problemas humanos e, por isto, requerem a explicitagdo de visbes e compreensdes dos
individuos neles envolvidos, buscando-se um balizamento entre praticas tradicionais,
formalizadas, e aquelas nao formalizadas, mas que podem indicar rumos para a melhoria
do que ja esta consolidado.

O EIA é entdao abordado como uma articulacdo entre conhecimentos explicitos e
implicitos que pode ser sistematizada de acordo com seus referenciais tedricos pluralistas
(LAWRENCE, 1997a; LAWRENCE, 2000; CASHMORE, 2004), mas que ainda nao é
explorado quanto a critica do conhecimento. Nesta pesquisa, propde-se um referencial de
analise do EIA voltado a esta segunda opgéo, a partir de uma revisao dos paradigmas da
pesquisa social de Burrell e Morgan (1979) criticados por Deetz (1996), Schultze e
Leidner (2002) e Schultze e Stabell (2004), a luz da Gestao do Conhecimento.
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A proposta comporta uma estrutura baseada em trés atividades de conhecimento —
aquisigao, validagao e inter-relagdo — e quatro abordagens — normativa, interpretativa,
critica e dialégica — sendo a critica projetada para comportar elementos das demais por
ser considerada a chave no processo de mudanca do EIA dentro do referencial de Gestao
do Conhecimento (GC). Este esquema visa a compreensdo e explicitagdo de como
ocorrem 0s processos de conhecimento na elaboracdo do EIA, tanto a partir de
referenciais tradicionais — como os da legislagdo e da literatura técnico-procedural
(manuais, métodos) — quanto de visdes dos elaboradores com respeito as formas como
organizam seu trabalho e como projetam questbes que recentemente passaram a ser
introduzidas na analise de estudos ambientais, as quais envolvem problemas complexos
e sistemas de conhecimento inclusivos da percepg¢ao de seus participantes (SCHOLZ e
TIETJE, 2002). Tais questbes recentes dizem respeito a conceitos e praticas de
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, area em que tanto as construcbes
tedricas quanto as formas de operacionalizagdo séao ainda muito fluidas (KLOSTERMANN
e CRAMER, 2007) e cujo entendimento € ambiguo (LEAL FILHO, 2000; BRUNACCI e
BRUNACCI e PHILIPPI JR., 2005; BAGHERI e HJIORTH, 2007, entre outros). Diz respeito
também a formas de relacionamento disciplinar (multi, inter e transdisciplinaridade)
(NICOLESCU, 1997) e a tipos de arranjos entre conhecimentos (conexdes direta, indireta,
agregacéo) de profissionais envolvidos na construgdo do conhecimento (GODARD, 2002).

A contribuicido central da pesquisa, portanto, estd em sua proposta inédita de
abordar processos de Gestdo do Conhecimento no EIA, uma vez que nao foram
verificados, até entdo, estudos que explorem o olhar dos elaboradores quanto a suas
compreensdes e explanacdes sobre atividades rotineiras na construgao desses estudos,
em contraposi¢gao ao conteudo do que é formalizado por eles mesmos nos documentos
de EIA. Neste sentido, considera-se que o problema central proposto, sobre como
estruturar a analise do EIA a partir de atividades de Gestdo do Conhecimento de seus
elaboradores, esta contemplado no modelo de pesquisa construido.

No que diz respeito ao primeiro problema especifico apresentado inicialmente —
sobre como os elaboradores, na pratica, constroem o EIA, considerando atividades de
aquisigao, validacdo e inter-relagédo entre conhecimentos — sua investigagdo e resposta
sao viabilizados, respectivamente, com a construgédo e a analise de resultados de um

survey aplicado a um conjunto representativo de consultores de EIA. O survey abrange
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questionamentos sobre atividades de aquisicdo, validagdo e inter-relagcdo entre
conhecimentos, considerando as abordagens normativa, interpretativa, critica e dialdgica
originadas do modelo da pesquisa. A seguir, apresentam-se as principais conclusées com

respeito a cada uma das abordagens e atividades de conhecimento consideradas:

— Abordagem Normativa

A aquisicdo de dados e informagdes sobre legislagdo € um trabalho
predominantemente individual no qual o coordenador tem um papel relevante, mas
quando se trata de validar conhecimentos sobre a legislacao, fontes especializadas em
Direito e 0 6rgdo ambiental sdo mais requisitados do que o lider do estudo. Os problemas
referentes ao uso de leis federais e estaduais — inter-relagao entre elas — atingem mais de
um terco dos elaboradores. Considera-se, portanto, que apesar da existéncia de um corpo
de normas consolidado para a elaboragao do EIA, ha mais de 20 anos, as formas de
articulacdo de conhecimentos a ele relativas ainda sdo um problema para os

elaboradores.

— Abordagem Interpretativa

A estruturagao de equipes, por alguns chamadas “multidisciplinares”, é considerada
como uma etapa de elaboragao do EIA, embora a legislagdo de referéncia e a literatura
técnica tradicional de elaboracdo deste tipo de estudo n&o considere tal aspecto da
organizagao do trabalho como etapa propriamente dita. Esta referéncia indica a
valorizagao do trabalho de grupo na construgdo do EIA. A principal fonte de aquisicédo do
conhecimento mencionada — Termos de Referéncia — indica preocupacao dos consultores
em seguir exigéncias especificas do 6rgao ambiental para obter a aprovag¢ao do estudo.

Quanto a validagdo do conhecimento para elaboragdo do EIA, constata-se que ela
€ essencialmente empirica, baseada em reunides, busca de consenso ou votagdes e
conhecimento acumulado dos profissionais. Assim, conclui-se que ndo existe uma

metodologia de validagao, corroborando-se a idéia de que o EIA é exercido tanto por meio
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de pluralismo cientifico quanto por uma espécie de saber-fazer que se aprimora com o
exercicio e possibilita a revisdo de procedimentos usualmente considerados
padronizados. Isto indica um espaco a ser explorado no que diz respeito as formas de
inter-relacao entre os especialistas e até que ponto elas podem ser melhor sistematizadas
para chegar-se a um sistema de validagcdo do conhecimento para o EIA. No que diz
respeito aos métodos empregados na elaboragédo, sdo considerados mais capazes de
integrar conhecimento aqueles que sintetizam informagbes por meios visuais e os que
possibilitam cruzamento de dados e informagdes. Observa-se que a introducao do GIS
representou uma facilidade quanto as formas de homogeinizacdo de dialogo entre

diferentes areas de conhecimento envolvidas na elaboracgéo do EIA.

— Abordagem Critica

Esta abordagem é, no estudo, designada como elo entre as demais, possibilitando
um olhar critico entre os aspectos normativo, interpretativo e dialégico considerados. As
principais criticas ao EIA, na visdo de seus elaboradores, referem-se a atividades de inter-
relacdo e aquisicdo de conhecimentos, projetadas sobre a abordagem normativa. Os
especialistas apontam como problemas, principalmente, a auséncia de informagdes
necessarias e o excesso de informagdes desnecessarias. Também apontam auséncia de
modelos integradores de representagdo de conhecimentos. Isto indica claramente falhas

de planejamento nestes estudos.

— Abordagem Dialégica

O trabalho dos elaboradores é pouco rico em discussdao de métodos. Ha troca de
informagbes, mas predominam atividades individuais. Isto reflete a realidade das
empresas de consultoria ambiental quanto ao fato de, em geral, ndo possuirem quadros
completos de especialistas, recorrendo a contratagcdo de especialistas por projetos. O
processo de fechamento do EIA &, via de regra, aberto a participagao do grupo.

O direcionamento ideal do EIA é um questionamento proposto cujo resultado
mostra a divisdo dos elaboradores quanto ao sentido epistemoldgico que atribuem a este

tipo de estudo. Isto porque a maioria deles acredita que o EIA deve ser dirigido a
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sustentabilidade e a tomada de decisao, havendo quase que uma equivaléncia de escolha
entre estas duas opgdes. Tal resultado confirma a pluralidade de entendimento quanto a
epistemologia do EIA presente na literatura. Esta engloba, ao mesmo tempo, as visdes
racionalista (LAWRENCE, 1997a; LAWRENCE, 2000; CASHMORE, 2004), traduzida na
segunda resposta, e as voltadas a uma compreensdo mais ampla (CALDWELL, 1988;
CASHMORE, 2004; SCHOLZ e TIETJE, 2002; SCHOLZ et al., 2006), o que é sugerido
pela primeira opgédo. Predomina o que se conhece como “teoria de porao” (LAWRENCE,
1997a), que mistura pressupostos de gestdo, tomando emprestados referenciais de
outras areas do conhecimento — especialmente da Administracdo e das diversas ciéncias
da natureza. No que diz respeito a tomada de decisdo, nota-se que ela nao se refere a
realizacdo ou nao do empreendimento em si, mas as formas de minimizacdo de seus
danos, uma vez que ndo € pratica usual aos consultores o questionamento do projeto,
mas a busca da apresentacao de suas compatibilidades e incompatibilidades ambientais,
sociais e econémicas — preferencialmente ressaltando as compatibilidades.

A maioria dos especialistas concorda quanto a existéncia de diferencas entre os
conceitos de “sustentabilidade” e “desenvolvimento sustentavel’. Contudo, mais de 30%
nao sabem explicar quais sdo as diferengas, e os que tentam fazé-lo, em geral, incorrem
em equivocos como atribuir a “sustentabilidade” uma caracteristica estatica — o que
contraria diversos referenciais tedricos segundo os quais a ideia de sustentabilidade é
dindmica por estar relacionada a capacidade adaptativa de sistemas (HOLLING, 2000;
HJORTH e BAGHERI, 2005; SCHOLZ et al., 2006; VOINOV e FARLEY, 2007,
GASPARATOS et al., 2008).

As questdes disciplinares confundem os elaboradores de EIA tanto quanto os
conceitos de sustentabilidade e de desenvolvimento sustentavel. O fato de mais da
metade deles considerar que o conhecimento do EIA deveria, ao mesmo tempo, ser multi,
inter e transdisciplinar, mas mais de 45% nao saber definir ou explicar o que é
“transdisciplinar” mostra que sua resposta pode ser considerada nao valida ou, pelo
menos, incoerente com seu nivel de conhecimento sobre tais questdes. Conclui-se que ha
descompasso entre o nivel de compreensdo tedrica sobre multi, inter e
transdisciplinaridade dos especialistas e o seu entendimento de quais desses arranjos
disciplinares deveriam compor o EIA, e como poderiam fazé-lo. Apesar disto, muitos deles

reconhecem a importdncia do trabalho colaborativo, alinhando diversas éareas do
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conhecimento em uma linguagem uniforme, para o resultado mais efetivo do EIA — o que
foi possivel constatar por meio de comentarios realizados.

Na estrutura do EIA, o arranjo preferencial de inter-relacdo de conhecimentos dos
especialistas é do tipo “conexao indireta”, no qual ndo ha indicacao de hierarquia entre
diferentes naturezas de conhecimentos, nem implicagdes diretas de causa e efeito. Neste
modelo, a interligacéo € do tipo rede. Os especialistas trabalham em torno de problemas
comuns, que seriam os nodos da rede, mas prevalece a heterogeneidade teodrica das
disciplinas (GODARD, 2002). A preferéncia por este tipo de arranjo indica o desejo dos
especialistas no sentido de atingir maior grau de integracdo entre conhecimentos, o que
por eles &€ apontado como uma das principais falhas na construgédo do EIA. Contudo, tal
dificilmente se verifica na pratica.

No que diz respeito a analise documental, que € uma etapa intermediaria da
pesquisa, a principal conclusdo é que a forma de elaboracdo do EIA corresponde ao
estagio em que evoluiu até a década de 1990, ou seja, no conjunto dos seis documentos
avaliados, ndo se verificam mudancgas significativas correspondentes ao estagio da
Avaliagcdo Ambiental Estratégica (AAE) e posterior a ela. Os EIAs abordam apenas de
maneira formal os planos e programas governamentais, e apenas um refere-se de forma
limitada a planos e programas nao-governamentais. Um EIA trata de modo articulado
relagbes entre impactos ambientais e a saude, e dois apresentam diagndstico e
prognéstico bem integrados. Somente um traz indicagdo de acbes relativas a
sustentabilidade. Mas nao se verifica, nos documentos, a implantacao de instrumentos do
tipo Avaliacdo da Sustentabilidade (Sustainability Assessment), conforme descrito na
literatura (HACKING e GUTHRIE, 2008; GASPARATOS et al., 2008), nem avaliagao de
impactos acumulativos, o que demandaria o emprego de instrumentos mais complexos de
analise do que os comumente presentes nestes estudos.

Portanto, do ponto de vista do conhecimento explicito ja consolidado, os
documentos de EIA mostram pouca evolugao desde a década de 1990. A melhoria mais
significativa observada diz respeito a tentativas de antecipagdo da consulta popular em
dois ElAs, o que se verifica pela presenga de sondagens de opinido junto ao publico
potencialmente afetado, no caso dos setores de hidrelétrica (EIA de 2005) e aterros
industriais (EIA de 2006). Contudo, € questionavel a isengado desta forma de consulta

popular, pois a mesma é produzida sob o ponto de vista do empreendedor.
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Além das conclusdes sobre como, na pratica, os elaboradores constroem o EIA, a
pesquisa propde, em seu ultimo objetivo especifico, investigar se o conhecimento
explicitado pelos consultores sobre suas rotinas e visbes do EIA reflete o que esta
formalizado em documentos desses estudos. Para a obtencdo de achados relativos a esta
comparagdao — entre os conhecimentos implicitos/explicitados pelo survey e os ja
explicitos — consideram-se seis documentos de EIAs elaborados por 18 dos 33
entrevistados — sendo trés elaboradores para cada estudo. Selecionam-se cinco aspectos
de comparagao entre o implicito e o explicito:

- validagao das informagdes do EIA X clareza e direcionamento das conclusées do
estudo;

- finalidades do EIA consideradas ideais X direcionamento verificado no documento
do estudo;

- relagdes entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel X abordagem
destes conceitos no documento do EIA;

- relagdes disciplinares consideradas mais adequadas pelos elaboradores X
relagdes disciplinares verificadas no EIA;

- arranjos entre conhecimentos considerados mais adequados pelos elaboradores
X arranjos encontrados no EIA.

Quanto a validagao, conclui-se que, em que pese o alto grau de empirismo na
pratica dos elaboradores — reunides, consenso, votacio, decisdo do coordenador etc —,
os ElAs correspondentes apresentam metodologia clara e/ou direcionada. Acredita-se que
tal disparidade € explicada pela experiéncia acumulada dos consultores, cujo
conhecimento “arraigado a mente” — embrainded, conforme Venzin et al. (1998), é capaz
de compensar a falta de metodologias formais de validagao.

No que diz respeito ao direcionamento do EIA, conclui-se que ha harmonia entre o
implicito e o explicito. Isto porque a maioria das respostas indica que este tipo de estudo
serve para tomada de decisdo e planejamento, o que é corroborado nos documentos.
Trata-se de uma visdo de base racionalista que predomina nos estudos, apesar dos
aspectos empiricos verificados quanto a validagdo. Cabe destacar, contudo, que o
conjunto de respostas dado pelo grupo de 18 elaboradores em relagdo aos quais se
compararam resultados do survey e da analise documental tem resultado diferente do

obtido em relacdo ao dos 33 elaboradores.
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O direcionamento a sustentabilidade é mencionado por uma minoria entre os 18
consultores cujas respostas sado consideradas no comparativo (conforme Quadros 20 a
25), apesar de os documentos referirem-se aos termos “sustentabilidade” e/ou
“‘desenvolvimento sustentavel”. Contudo, nos documentos elaborados por tais
consultores, analisados nesta pesquisa, ha confusdo entre os conceitos de
“sustentabilidade” e “desenvolvimento sustentavel”.

Quanto aos arranjos disciplinares, o unico identificado formalmente ¢é o
multidisciplinar, pois os documentos ndo deixam claro ter havido trocas entre os
especialistas que implicassem intercambio de métodos. Porém, a maioria dos 18
especialistas cita como ideais os trés tipos de arranjos disciplinares para a elaboragéo do
EIA, embora ndo consiga expressar as diferengas entre eles.

Finalmente, no que diz respeito aos tipos de arranjos entre conhecimentos na
estrutura do EIA, os elaboradores deixam explicita sua preferéncia por conexao indireta,
que € o tipo mais integrador. Mas a maioria dos documentos analisados apresenta
arranjos por conexao direta, nos quais os conhecimentos sédo dispostos de maneira
hierarquica, e nao por redes.

Levando em conta resultados gerais do cotejo entre conhecimentos implicitos
(explicitados via survey) e explicitos, considera-se que o segundo objetivo especifico da
pesquisa foi parcialmente atendido em funcdo de restricbes enfrentadas para sua
consecucgao. A principal restricdo é terem sido ouvidos apenas trés elaboradores para
cada EIA documentalmente analisado. Quanto a este aspecto, cabe ressaltar que um EIA
analisado conta apenas com trés elaboradores, além de haver elaboradores comuns para
mais de um EIA analisado, de modo que a selecdo dos entrevistados leva em conta e
busca contornar tal restricdo ao ouvir elaboradores diferentes para cada estudo. A
segunda restricdo é que a analise documental — necessaria para estabelecer a
comparagao entre implicito e explicito —, apesar de guiada por um protocolo
fundamentado na literatura do EIA e da Gestdo do Conhecimento, ndo é isenta de um
certo grau de subjetividade inerente a qualquer tipo de analise relativa a este tipo de
estudo. O olhar de um pesquisador ndo diretamente envolvido na producéo de EIA
certamente é diferente daquele langcado por um especialista na area, independentemente
dos instrumentos de andlise (GUESSER, 2003). Também deve ser considerada a

possibilidade de que a formagéo do pesquisador/analista (questdo esclarecida no subitem
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6.5) pode afetar os resultados, apesar de o protocolo de andlise documental ter sido
rigorosamente amparado em estudos de andlise substantiva do EIA (BOJORQUEZ-TAPIA
e GARCIA, 1998; SANCHEZ, 2008), em outros referenciais padréo da literatura do EIA
(legislagéo) e em literatura sobre epistemologia, arranjos disciplinares e de conhecimento.
E finalmente, a restricdo mais relevante aos aspectos conclusivos da proposta
comparativa esta no fato de se considerarem abordagens né&o investigadas na literatura
convencional do EIA e também nao presentes na reflexao diaria de seus elaboradores.
Tais abordagens sdo: conceitos e praticas relativos a sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel; concepcbes de validacdo e inter-relagdes de conhecimentos; arranjos
disciplinares e de estruturagao do conhecimento formal do EIA.

Assim, apesar de o segundo objetivo do estudo ndo ter sido plenamente atingido
em seu rigor objetivo, considera-se que os resultados e conclusdes a ele relativos servem
como pontos de partida para futuras investigagbes e, por outro lado, corroboram a
natureza exploratdria da presente pesquisa.

Registram-se ainda as seguintes conclusdes e algumas recomendagdes para
pesquisas futuras a partir do presente estudo:

- 0 papel do coordenador é considerado central na integragdo do conhecimento, na
elaboragao do roteiro do estudo, na negociagao do Termo de Referéncia e no fechamento
do EIA;

- ha indicativo de que os elaboradores de EIA mais experientes trabalham com a
estrutura do escopo, mas nédo de maneira formal. Comentarios obtidos de alguns
profissionais revelam que eles realizam uma espécie de progndstico preliminar ao
diagnéstico, mas tal prognéstico é apenas uma forma de concentrar o estudo nos pontos
mais relevantes (impactos preliminarmente mais significativos), para depois ir compondo
os detalhes do estudo. A etapa do escopo s6 existe na literatura internacional e nao é
referenciada na legislagéo basica do EIA, no Brasil (EGLER, 1998);

- as formas de troca de conhecimentos entre especialistas evidenciam trabalho
solitario/individual. Trocar informagdes ou mesmo discutir métodos, como eles afirmam
fazer, ndo significa que o resultado desses trabalhos individuais serd mais ou menos
integrado; esta é uma questdo que merece aprofundamento em pesquisa;

- a antecipagao de consulta publica para dentro do processo de elaboragéo do EIA,

por meio do uso de instrumentos de coleta e andlise de dados junto a populagéo
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‘impactada”, é uma realidade recente — de meados dos anos 2000 em diante — e presente
em trés EIAs documentalmente analisados (50% do total);

- h& discrepéancia quanto ao peso (extenséo e profundidade) dado as analises dos
meios fisico, bidtico e antrépico. Esta discrepancia € maior nos estudos mais antigos
analisados. Porém, em todos os casos analisados, o meio fisico sempre tem uma
descricao mais abundante, embora ndo necessariamente analises mais aprofundadas;

- as inter-relagdes entre conhecimentos sdo mais comuns nas analises do meio
bidtico, entre fauna e flora. Ha4 pouca inter-relacdo entre os demais meios e o meio
antropico. Mesmo a utilizacdo de matrizes resulta mais em descricdo do que em inter-
relacdo entre conhecimentos;

- a integragcdo do conhecimento é geralmente problematica devido a questdes:
organizacionais — contratagcado “por projeto” X pessoal proprio da empresa de consultoria;
formais — auséncia de formularios para apresentacido de resultados das analises de cada
profissional de diferente disciplina/formagao — ndo ha um padrao para isto (foi constatado
em apenas um caso); falta de visdo comum dos problemas. Tais aspectos também sao
candidatos a futuros estudos;

- auséncia de nogao correta do sentido de diagndstico e prognaostico, o que faz com
que o EIA figue sem conclusdo, ou entdo se transforme em um documento
predominantemente descritivo. Ha maior potencial — ndo utilizado — para uso dos
resultados dos levantamentos de campo, que muitas vezes sao figurativos no estudo
porque ndo sao aproveitados plenamente nas andlises. A maior parte dos ElAs
analisados nao usa prognéstico, permanecendo na avaliagdo de impactos, que nao
raramente é semelhante ao diagndstico. Ou seja, em muitos estudos, o diagnostico é a
parte mais importante; logo, ha uma caréncia de previsao de impactos propriamente dita;

- faltam repositérios de conhecimentos sobre a legislagdo ambiental e sobre a
elaboragao de estudos passados. Pode haver o depdsito eletrénico desses estudos, mas,
em geral, ndo ha uma organizagao — categorizada por tema ou disciplina — de estudos ja
realizados, pela empresa de consultoria, ou por outras empresas, capaz de rapidamente

retornar uma informacgéao relevante sobre determinado assunto ou item. Ha potencial para
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trabalho com ontologias1 de conhecimento estruturaveis a partir do roteiro de elaboracao
do EIA vis-a-vis seus pontos mais criticos, explicitados pelos elaboradores.

A construgao do EIA e os processos de conhecimento nela envolvidos ainda sao
pouco apropriados pelo setor governamental e amplamente confinados ao meio
académico. A falta de disseminagado de conhecimento sobre tal assunto e de definicao de
uma agenda, entre poderes publico, privado e segmentos sociais, para organizar o debate
em torno desta questdo, € uma divida institucional que certamente atrasa e evolugao do
EIA como instrumento e como meio de incorporagdo, por projetos de empreendimentos,
de iniciativas em torno da idéia de sustentabilidade. O meio académico ndo pode ser a
unica arena de discussdo do EIA em seus processos intrinsecos e em suas relagdes
tedrico-praticas, embora seja esta a realidade presente. Em fungao disto, os processos de
elaboragéo, realizagao e discussao deste tipo de estudo, no plano factual, serdo sempre
casuisticos, fragmentados e reféns de distor¢des ideoldgicas mais do que de busca de

solugdes.

' Segundo Jurisica e Mylopoulos (2004: 383): “Ontologia & um ramo da filosofia referente ao estudo do que
existe. Em ciéncia da computagdo, ontologias tém tido uma variedade de formas, indo de léxicos a
dicionarios e thesauros ou mesmo a teorias légicas de primeira ordem”.
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APENDICE A

Diretrizes gerais e atividades técnicas minimas do EIA
Brasil X RS



Diretrizes gerais do EIA*

Diretrizes gerais do EIA**

todas as alternativas
localizagdo de projeto,
nao

I - Contemplar
tecnoldgicas e de
confrontando-as com a hipotese de
execucgao do projeto.

Il — Identificar e avaliar sistematicamente os
impactos ambientais gerados nas fases de
implantacéo e operacao da atividade.

Il — Definir os limites da area geografica a ser
direta ou indiretamente afetada pelos impactos,
denominada area de influéncia do projeto,
considerando a bacia hidrografica na qual se
localiza.

IV — Considerar os planos e programas
governamentais, propostos e em implantagéo
na area de influéncia do projeto, e sua
compatibilidade.

I - Contemplar todas as alternativas
tecnoldgicas e de localizagao do
empreendimento, confrontando-as com a

hipétese de sua ndo execugao.

Il — Identificar e avaliar sistematicamente os
impactos ambientais gerados nas fases de
implantagdo, operagcdo e desativagdo do
empreendimento.

Il - Definir os limites da area geografica a ser
direta ou indiretamente afetada pelos impactos,
denominada area de influéncia do
empreendimento, considerando, em todos os
casos, a microrregidao sociogeografica e a
bacia hidrografica na qual se localiza.

IV — Considerar os planos e programas
governamentais e nao-governamentais,
propostos e em implantagdo na area de
influéncia do projeto, e sua compatibilidade.

V - Estabelecer o0s programas de
monitoramento e auditorias necessarias para as
fases de implantagao, operacdo e desativagao
do empreendimento’.

VI — Avaliar os efeitos diretos e indiretos
sobre a saiide humana.

VIl - Citar a fonte de todas as informagdes
relevantes.

' Esta exigéncia esta de acordo com o regramento normativo federal sobre auditorias ambientais, em
especial a Resolugdo Conama 306 (BRASIL, 2002b), alterada pela Resolugdo Conama 381 (BRASIL,
20086).



V — Cumprir, quando estabelecidas, as diretrizes
fixadas adicionalmente pelo 6rgdo competente
(Ibama, instituicdo estadual ou municipal) que
determinou a execugdo do EIA, observando
peculiaridades do projeto e caracteristicas
ambientais da area, inclusive prazos para
concluséo e analise dos estudos.

VIII - O 6rgéao ambiental competente fixara as
diretrizes adicionais que, pelas peculiaridades
do projeto e caracteristicas ambientais da area,
forem julgadas necessarias, inclusive os prazos
para conclusdo e analise dos estudos.

IX - O estudo da alternativa de nao execucgao
do empreendimento, etapa obrigatéria do
EIA, devera incluir discussao sobre a
possibilidade de serem atingidos os mesmos
objetivos econémicos e sociais pretendidos
ou alegados pelo empreendimento sem sua
execugao.

X — Os ElAs e RIMAs de empreendimentos
destinados a geragdo de energia deverao
incluir alternativas de obten¢do de energia
utilizavel por programas de conservagao
energética.

* Fonte: Adaptado da Resolugdo Conama 001/1986 (BRASIL, 1986); ** Adaptado da Lei 11.520 (RIO

GRANDE DO SUL, 2000)




Atividades técnicas minimas do EIA*

Atividades técnicas minimas do EIA**

| — Diagnostico ambiental da area de influéncia
do projeto, completa descricdo e analise dos
recursos ambientais e suas interagdes, tal como
existem, de modo a caracterizar a situagao
ambiental da area, antes da implantacdo do
projeto, considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as aguas, o ar e o
clima, destacando os recursos minerais, a
topografia, os tipos e aptidbes do solo, os
corpos d'agua, o regime hidrolégico, as
correntes marinhas, as correntes atmosféricas;

b) o meio biolégico e os ecossistemas naturais -
a fauna e a flora, destacando as espécies
indicadoras da qualidade ambiental, de valor
cientifico e econémico, raras e ameagadas de
extingo e as areas de preservacao
permanente;

c) 0 meio socioecondmico - 0 Uso e ocupagao
do solo, os usos da agua e a socioeconomia,
destacando os sitios e monumentos
arqueologicos, histéricos e culturais da
comunidade, as relagdes de dependéncia entre
a sociedade local, os recursos ambientais e a
potencial utilizagao futura desses recursos.

Il — Andlise dos impactos ambientais do projeto
e de suas alternativas, através de identificagao,
previsdo da magnitude e interpretacdo da
importancia dos provaveis impactos relevantes,
discriminando: os impactos positivos e
negativos (benéficos e adversos), diretos e
indiretos, imediatos e a médio e longo prazos,
temporarios e permanentes; seu grau de
reversibilidade; suas propriedades cumulativas
e sinérgicas; a distribuicdo dos ©Onus e
beneficios sociais.

Il - Definicdo das medidas mitigadoras dos
impactos negativos, entre elas os equipamentos
de controle e sistemas de tratamento de
despejos, avaliando a eficiéncia de cada uma
delas.

v - Elaboragdo  do programa  de
acompanhamento e  monitoramento  (os
impactos positivos e negativos, indicando os
fatores e parametros a serem considerados.

| — Diagnodstico ambiental da area de influéncia
do projeto, completa descricdo e analise dos
recursos ambientais e suas interagdes, tais
como existem, de modo a caracterizar a
situacdo ambiental da area, antes da
implantagédo do projeto, considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as aguas, o ar e o
clima, destacando os recursos minerais, a
topografia, os tipos e aptiddes de solo, os
corpos d'agua, o regime hidrolégico, as
correntes marinhas, as correntes atmosféricas;

b) o meio biolégico e os ecossistemas naturais -
a fauna e a flora, destacando as espécies
indicadoras da qualidade ambiental, de valor
cientifico e econémico, raras e ameagadas de
extingdo e as areas de preservagao
permanente;

C) 0 meio socioecondmico - 0 Uso e ocupagao
do solo, os usos da agua e a socioeconomia,
destacando os sitios e  monumentos
arqueologicos, histéricos e culturais da
comunidade, as relagdes de dependéncia entre
a sociedade local e os recursos ambientais e a
potencial utilizagdo futura desses recursos,
incluindo descricao da repercussao social
da reducdo ou perda de recursos naturais
por efeito do empreendimento, bem como a
sua avaliagao de custo-beneficio.

Il — Analise dos impactos ambientais do
empreendimento e de suas alternativas, através
de identificagdo, previsdo de magnitude e
interpretacdo da importancia dos provaveis
impactos positivos e negativos (benéficos e
adversos), diretos e indiretos, imediatos e a
médio e longo prazos, temporarios e
permanentes, seu grau de reversibilidade, suas
propriedades cumulativas e sinérgicas, a
distribuicdo dos 6nus e beneficios sociais.

Il - Definicho das medidas mitigadoras e
compensatdrias dos impactos negativos, entre
elas os equipamentos de controle e sistemas de
tratamento de despejos, avaliando a eficiéncia
de cada uma delas.

IV — Elaboracdo dos programas de
acompanhamento e  monitoramento  dos
impactos positivos e negativos, indicando os
fatores e parametros a serem considerados,
parametros e freqiiéncias de investigagoes e




anadlises e indicagcdo sobre as fases do
empreendimento as quais se destinam, ou
seja, implantagao, operagao ou desativagao.

V — O 6rgao ambiental competente fornecera as
instrucbes  adicionais que se fizerem
necessarias, pelas peculiaridades do projeto ou
caracteristicas ambientais das areas.

* Fonte: Adaptado da Resolugdo Conama 001/1986 (BRASIL, 1986); ** Adaptado da Lei 11.520 (RIO
GRANDE DO SUL, 2000)



APENDICE B

Métodos de apoio a elaboragao do EIA



Método — Resumo

Vantagens

Desvantagens

Ad hoc ou espontaneo -
Painéis de especialistas,
grupos de trabalho de
profissionais de  diferentes
disciplinas, preferencialmente
com grande experiéncia e
conhecimento nas respectivas
areas e tipos de projetos a
serem avaliados.

Realizado de forma
relativamente rapida,

Simples e abrangente.
Adequado a situagbes em que
ndo ha dados suficientes para
um tratamento sistematico dos
mesmos, nem muito tempo
para a avaliagéo.

Implica alto grau de
subjetividade dos resultados e
dificulta a andlise detalhada
das variaveis, pois nao
apresenta um método
padronizado para o tratamento
dos dados e informagbes, o
que dificulta a classificacéo e a
andlise dos mesmos. Seus
resultados dependem do nivel

de conhecimento de cada
integrante dos grupos
(percepgoes, experiéncias,
comportamentos).

Checklists — Listagem de
indicadores dos meios natural e
antropico utilizados na analise
do empreendimento. E
considerada um dos métodos
mais antigos de avaliagdo de
impactos. Deve ser o mais
completa possivel, servindo
principalmente ao diagndstico
ambiental da area de influéncia
do projeto de suas alternativas.
Podem ser:

- listas simples — consistem
em listagens de fatores
ambientais potencialmente
afetados, com atengéo apenas
nos atributos descritos, sem
guias ou informagdes
adicionais;

- checklists descritivos —
inclui técnicas de medida e
previsdo para cada fator
incluido na lista;

- checklists escalares -
incorpora critérios para
avaliagdo na lista, geralmente
em forma escalar, subjetiva,
possibilitando a indicagdo de
valores para cada faixa de

impacto;

- questionarios — listas de
questdes abertas elou
fechadas baseadas em

bibliografia e na experiéncia de
consultores

- teoria de utilidade de
multiplos atributos -
incorpora  uma funcdo de
utiidade para cada prametro
ambiental listado, também
considerada de escolha

Por ser aberta, possibilita ao
elaborador a liberdade de
incluir elementos de analise de
pensar, da forma mais ampla
possivel, sobre as possiveis
consequéncias das acgoes
previstas. Permite  analise
qualitativa répida. E
considerado um bom método
para dar inicio a estruturacéo
da avaliagédo de impactos.

Os questionarios sao pouco
0ONerosos.

Também por ser aberta, pode
levar o elaborador a correr o
risco de nao incluir variaveis ou
aspectos  significativos  na
analise, por nao percebé-los.
Favorece analise fragmentada

(compartimentada) e
unidirecional dos impactos, ao
invés de integradora. Como

nao conta com um padréo ou
guia, possibilta a dupla
contagem de impactos. N&ao
consideram as caracteristicas
dindmicas dos impactos
(espaciais e temporais),nem as
interagdes entre eles.

Os questionarios podem ter
conteudo e/ou analise
subjetiva.




subjetiva.

Matrizes de interagao — Séo
listas de controle
bidimensionais. Em uma
dimensao (linhas ou colunas),
dispdem-se 0s fatores
ambientais e, na outra (linhas
ou colunas), as agbdes do
empreendimento. As
intersecgbes destinam-se a
representar as relacbes de
causa e efeito geradora do
impacto, utilizando-se, para
isto, uma fungdo matematica ou
escores numeéricos. Combinam
acbes humanas e indicadores
de impacto respectivos. Podem
ser de simples identificagdo ou
combinar esta fungdo com
avaliagdo de impactos.

- Matriz de Leopold — E a
modalidade mais conhecida de
matriz de interagdo, concebida
por Leopold et al. (1971). Tem
por objetivo revelar as relacdes
entre acbes e impactos,
considerando a magnitude e a
significancia destes. No eixo

horizontal, lista cem
possibilidades de a(;c“)es1
projetadas dentro de dez

categorias, e, no eixo vertical,
88 fatores ambientaisz, dentro
de quatro categorias. Consiste,
portanto, em 8,8 mil células,
mas nem toda a matriz é
utilizada completamente a cada
avaliacdo de impacto. Para a

Sao de elaboragdo simples e

baixo custo. Permitem a
visualizagdo de causas e
efeitos .

Util nos casos em que faltam
estudos de base para a
avaliacdo de impactos. Serve
principalmente para identificar
interacdes, pois reune 0s
resultados num Unico
documento. Por este mesmo
motivo, facilita a comunicagao
da avaliagédo de impactos.

N&o consideram a dindmica
dos sistemas ambientais, pois
nao ha como representar, por
meio delas, os efeitos em
cadeia de cada acdo e das
interacdes entre essas acoes.
Dao margem a subjetividade na
valoragdo dos atributos dos
impactos.

As estratégias de mensuracao
permanecem sob a
dependéncia de julgamentos
de especialistas. Nao
apresenta critérios objetivos
para a indicacdo de magnitude
dos impactos, pois os aspectos
quantitativos e  qualitativos
permanecem sem uma clara
distingdo. O tamanho da Matriz
de Leopold faz com que se
consuma muito tempo na
analise e seja de dificil
compreensdo. Possibilita a
contagem do mesmo impacto
mais de uma vez e nao
distingue impactos imediatos,
de médio e de longo prazos.

ponderacédo, utiliza-se uma Fragmenta a analise ao tratar
escala de dez pontos (1-10), cada idem serparadamente.
que  significam tanto a

importancia quanto a

magnitude dos impactos

considerados.

Mapas sobrepostos ou cartas | Apresenta forte poder de |Apresenta desvantagens
sobrepostas — [E uma|sintese visual, permitindo | conceituais e técnicas.

! Absy (1995: 90) cita como exemplos de agbes da Matriz de Leopold: “modificagédo de regime, transformagao do
territério e construgao, extragdo de recursos do meio, processos de produgdo de matéria e energia, altragao do solo,
renvagcao dos recursos do meio, mudangas de trafego, disposicao e tratamento de residuos, processos quimicos,
acidentes”.

2 330 exemplos de fatores ambientais considerados na Matriz de Leopold: “condigdes bioldgicas, fatores culturais,
relagbes ecoldgicas, caracteristicas fisicas e quimicas relativas aos ambientes litolégico, atmosférico e hidroldgico, a

fauna, a recreagdo, aos aspectos culturais, as facilidades e instalagées humanas” (ABSY, 1995: 90).



abordagem criada por McHarg
(1969), originalmente operada
de forma manual e baseada no
principio da capacidade de

mapear a terra, sendo,
portanto, de caracteristica
eminentemente espacial.

Consiste na preparagdo de
cartas ou mapas tematicos,
transparentes, que possibilitam

a visualizagdo de fatores
(clima, geologia, hidrologia,
fisiografia, pedologia,

vegetacdo, vida silvestre, uso
do solo) em um contexto. Os
mapas séo previamente
analisados e ordenados
conforme sua utilidade para o
desenvolvimento de atividades
planejadas. Os fatores sao
registrados com diferentes
graus de sombreamento. Areas
mais escuras apontam o0s
fatores mais favoraveis para as
atividades previstas; areas sem
sombreamento indicam o]
oposto, enquanto areas
medianamente sombreadas
apontam situagdo indiferente.
Ao serem sobrepostos, para
cada conjunto de areas,
conforme o seu grau de
sombreamento, faz-se a
interpretacdo quanto ao melhor
uso da area — se industrial,
residencial, comercial, de
recreagdo etc. A elaboragao
dessas cartas demanda
estudos anteriores para a
coleta e sistematizacdo de
dados.

facilmente a comparacdo das
condicdes ambientais com e
sem a realizagao do
empreendimento. E
especialmente indicado para
projetos que demandem rotas

alternativas para dutos,
estradas e linhas de
transmissao. Admite a
incorporagéo de técnicas

computadorizadas, como o uso
de Sistemas de Informagdes

Geograficas (Geographic
Information  Systems/  GIS),
que permitem a solugédo de
desvantagens  originais do
método Quanto a falta de
representacao dinamica,
possibilitando coletar,

armazenar, recuperar e dispor
das informagbes sob varias
formas de representagdo. Com

este  avango, o método
incorpora a possibilidade de
representacdo de impactos
cumulativos.

Conceitualmente, é visto como
um método determinista porque
esta principalmente
preocupado com a
classificacdo da terra e infere
0os impactos com base na
hipétese de que todos os
impactos ambientais recebem
igual peso. Tecnicamente,
constatou-se que a
superposicdo de mais de 12
mapas € problematica porque
causa confusao na
visualizagdo. Este  método,
como originalmente concebido,
diz pouco a respeito da
probabilidade e da duragao dos
impactos. Ndo ha explicitagdo
de relagbes causais, nem
representacdo da dindmica do
sistema, a nao ser quando se
vale do uso de GIS.

Diagramas de sistemas,
fluxos ou redes - Sao
mecanismos em forma de

diagramas de fluxo elaborados
para identificar a totalidade das
conexdes entre varios efeitos

ambientais, relacionando
impactos terciarios e
secundarios a impactos
primarios. Consideram, por

exemplo, condi¢des iniciais do
meio, consequéncias de agdes
sobre ele, agbes corretivas e
mecanismos de controle.
Possibilitam a representagao
da evolugédo de impactos inter-
relacionados. As redes tentam

Permitem guiar a analise dos
impactos indiretos decorrentes
de um empreendimento e a
visualizagéo representativa dos
mesmos. Quando bem
estruturados conceitualmente,
possibiltam analise detalhada
das relagbes entre diferentes
tipos e niveis de impacto. Sob o
ponto de vista da
interdisciplinaridade, trata-se do
método que melhor representa
a integracao entre
conhecimentos, além de ser
adequado ao tratamento de
dados com a utilizagao de
softwares.

N&o apresentam critérios para
a determinacéo da significancia
dos impactos em sua
apresentacdo em forma de
redes. Servem mais para
identificagdo do que avaliagao.
Ha o risco de o foco da analise
voltar-se mais ao fluxo de
energia do que aos impactos
ambientais inter-relacionados.
Sao considerados um meétodo
complexo em sua estruturagédo
e interpretacdo e frageis,
conceitualmente, na inclusédo
de fatores de impacto sociais e
econdmicos, sobretudo porque
0 conhecimento  cientifico




mostrar vinculos em cadeia
entre os impactos, enquanto os
diagramas relacionam
componentes ambientais com

base no fluxo de energia
verificado entre esses
componentes.

disponivel nao permite
identificar e descrever todas as
caracteristicas do meio e suas
interacoes. Nao consideram a
magnitude dos impactos e,
para projetos regionais ou de
maior escala, tornam analise
muito extensa.

Modelos de simulagdao ou

Simulagao dinamica de
sistemas - Envolvem a
integracdo de  abordagens

padronizadas de modelagem
matematica as ciéncias
naturais e sociais,
possibilitando a configuragao
de cenarios provaveis que
consideram impactos do
empreendimento (prognésticos
de qualidade ambiental) e
podem ser comparados entre
si. Sao hipoteses explicitas
com relagdo ao comportamento
de sistemas. Existem muitas
adaptacbes deste modelo,
desenvolvidas ao longo do
tempo tendo em vista
especialmente a incorporagéo
de variaveis socioecondmicas
as ambientais e ao foco na
incerteza ao invés de na
previsdo. Entre elas, citam-se o
Método Batelle (Environmental
Evaluation System, EES), que
divide o meio ambiente em 74

parametros descritivos,
abrangendo quatro grandes
areas:  ecologia, poluicao,

paisagem e interesse humano,
e os integra em indicadores de
qualidade ambiental; a
Abordagem  Adaptativa da
Gestdo e Avaliagdo Ambiental
(Adaptative Environmental
Assessment and Management,
AEAM), de Holling (1978), que
inclui a realizagao de
workshops para a criagao de
modelos de simulagédo; e a
Andlise do Potencial
Bioecoldgico  (Bio-Ecological
Potenctial Analysis, BEPA),
considerada um meio de
avaliacdo do desempenho e da

vitalidade de sistemas
ecoldgicos, de forma
semiquantitativa (SCHOLZ e

TIETJE, 2002).

Sao adequados a projetos de
grande porte, servindo como
método inicial para os casos
em que nao ha muitos dados
ou estudos disponiveis sobre a
area de influéncia. Permitem a
exploragdo de relagbes nao-
lineares, dado o wuso de
modelos computadorizados. O
Método Batelle é flexivel,
podendo ser simplificado e
adaptado conforme as
necessidades do EIA.

Sua correta aplicagdo depende

da participagao de
especialistas com capacidade
para interpretar

adequadamente os dados, uma
vez que tendem a simplificar a
realidade complexa. Ha o risco

de descontextualizagdo dos
dados.
O Método Batelle exige

investigagbes detalhadas e
custosas, e 0 peso dado a cada
fator considerado é subjetivo.




Sistemas especialistas -
Modelos de computador
baseados na extracdo e no
processamento do
conhecimento de especialistas.

Envolvem raciocinio légico,
apresentando grande poder de
sistematizagao de dados,
informagdes e conhecimentos
que sao articulados por meio
de fungbes. Podem  ser
constantemente aprimorados.

Seu bom desempenho
depende do conhecimento
tedrico e pratico dos

especialistas. Sao inadequados
para casos em que as equipes
tém pouca experiéncia.

Fontes: McHargh (1969); Leopold et al. (1971); Holling (1978); Moreira (1993 a); Absy (1995); Zilberman
(1995); Egler (1998); Rodrigues (2002); Scholz e Tietje (2002); Stamm (2003); Teixeira (2006); Sanchez
(2008)



APENDICE C

Questoes do survey



7.1.2 Abordagem Normativa'

7.1.2.1 Qual a legislacao de referéncia do EIA — federal e estadual?

7.1.2.2 (AQZ) Como a legislagéo de referéncia do EIA é identificada e adquirida pelos elaboradores? Ha
utilizacado de base de dados?

7.1.2.3 (VAZ) Como sao eliminadas duvidas sobre a legislacdo de referéncia do EIA?

71.2.4 (IRZ) As legislagdes federal e estadual de referéncia do EIA estdo bem inter-relacionadas?

7.1.3 Abordagem Interpretativa1
7.1.3.1 Quais sao as etapas de elaboragao do EIA?

1.3.2 (AQZ) Quais as fontes para elaboragao do EIA?
) Livros

) Artigos

) Manuais

) Termo de Referéncia do 6rgdo ambiental
) Bases de dados
) Outro(s) EIA(s)

) Especialistas

) Levantamento de campo
) Fontes jornalisticas

7.
(
(
(
(
(
(
(
(
(

7.1.3.3 (VA% Como s3o validadas as informacdes que compdem o EIA?

7.1.3.4 A partir dos métodos de elaboragéo do EIA listados a seguir, indique os que vocé considera mais
adequados a integragdo do conhecimento:

Métodos Mais integradores

ad hoc

listas de controle (checklists)
simples

listas de controle (checklists)
descritivas

listas de controle (checklists)
escalares

questionarios

lista de utilidade de atributos

matrizes

superposicdo de mapas com
GIS

superposi¢cdo de mapas sem
GIS

redes de interacao

diagramas de sistemas

modelos de simulagéo

sistemas especialistas




7.1.4 Abordagem Critica’

As criticas listadas a seguir provém de um conjunto de 32 estudos sobre EIAs, nacionais e internacionais.
Assinale as que vocé considera procedentes com base em sua experiéncia pratica.

CORRE- ATIVIDA-DE
Criticas ao EIA LACAO DE GC
EPISTE- (AQ, VA, IR)?
Concorda Discorda MOLOGICA (*)
(NO, IT, DI)' (*)
Falta de informagdes necessarias NO e IT AQ
Excesso de informagdes desnecessarias NO e IT AQ
Ma interpretacao da legislagéo NO VA
Confusdo de competéncias entre 6rgaos NO n.a.’
ambientais
Enfase excessiva em processos burocraticos NO n.a.’
Estruturas institucionais precarias NO n.a.’
Falta de conhecimento dos técnicos de érgaos NO e IT AQ
ambientais para elaborar TR e analisar o EIA
Falta de propdsitos ou propodsitos mal definidos DI IR
do EIA
Termos de Referéncia inexatos/incompletos NO AQ e VA
Pouca contribuicdo para melhorar projetos IT e DI IR
propostos
Falta de alternativas tecnoldgicas e de locagao NO VA
Falta de compatibilidade entre empreendimento NO IR
e politicas, planos e programas de governo
Definigdo inadequada da area de influéncia do NO VA
empreendimento
Falta de integragéo entre diagnostico e IT IR
prognéstico
Falta de conhecimento de métodos e técnicas IT AQ
adequados para avaliagdo de impactos e
elaboragao de progndsticos
Enfase excessiva em dados quantitativos em IT IR
detrimento de analises qualitativas
Abordagem desequilibrada dos fatores (meios IT IR
fisico, bidtico e antrépico)
Falta de/deficiéncias em programas de IT VA
monitoramento e acompanhamento de impactos
Medidas mitigadoras ndo expressas ou IT VA
resumidas a recomendacgdes de estudos
complementares
Visdo de impacto ambiental focada em agao- DI IR
reagao
Auséncia de avaliagdo de impactos cumulativos DI IR
Falta de referenciais tedricos orientadores IT e DI AQ e VA
Falta de indicagéo de referenciais técnico- IT VA
cientificos nas analises
Auséncia de modelos integradores de IT e DI IR
representacao de conhecimentos
Problemas de linguagem e organizacéo do IT IR
conhecimento




Falta de avaliagédo de resultados IT e DI IR
Falta de experiéncia das equipes técnicas IT e DI AQ,VAe IR
elaboradoras

Falta de inventarios sobre ecossistemas NO AQ
Conhecimento precario, superficial e/ou mal IT AQ,VAelR
utilizado dos ecossistemas

Formagao universitaria segmentada DI IR
Pouca atencgao a inter-relagéo entre profissionais DI IR
(trabalho dissociado, néo interdisciplinar)

Falta da “visdo do todo” e “diferentes visdes de DI IR
mundo

A avaliagdo néo reflete a complexidade das DI IR
dindmicas ambientais

Falta de consciéncia da ambiglidade da DI IR
natureza do EIA (normativa/legal e cientifica)

Confuséo entre EIA e RIMA NO AQ
Falta de compreensao das sinergias entre meio DI IR
ambiente natural e antrépico

Pouca flexibilidade para adaptagdo a mudangas DI IR
Valores éticos nas andlises nem sempre DI IR
considerados

Excesso de centralizagéo e falta de participagédo DI IR
social

Falta de visdo de aprendizagem DI IR
Desconsideracéo de aspectos contextuais e DI IR

processos historicos

(*) As colunas pontilhadas nao foram apresentadas aos entrevistados, mas utilizadas para analise dos

resultados.

7.1.5 Abordagem Dialégica’
individual, sem troca de informagoes (I, Sl)
individual, com troca de informagoes (I, Cl)

7.
(
(
(
(
(
(
() conjunta (C)

() conjunta, com discussao de métodos (C, CD)
() conjunta, sem discussao de metodos (C, SD)
5.2 (IR%) A finalizag&o do EIA:

é feita apenas pelo coordenador

7.
(
(
(

¢ feita por todos da equipe elaboradora

1
)
) € feita pelo coordenador com alguns especialistas
)

5.1 (IRZ) Qual a forma de trabalho dos especialistas que mais expressa a sua pratica?
individual, sem troca de informagbes e com discussdo de métodos (I, SI, CD)

individual, sem troca de informagbes e sem discuss&o de métodos (I, Sl, SD)

1

)

)

)

)

) individual, com troca de informagdes e com discussédo de métodos (I, Cl, CD)
) individual, com troca de informagdes e sem discussdo de métodos (I, Cl, SD)
)
)
)

7.1.5.3 Assinale a(s) opgao(des) que considera mais adequada(s) a sua visdo sobre “para que deveria ser

guiado o EIA?”:
) ao desenvolvimento sustentavel

a valores éticos

ao planejamento
a tomada de decisao

PRy

a reorientar hipoteses de trabalho a respeito de protecdo ambiental

) a tradigéo racionalista, levando em conta principalmente as ciéncias naturais




7.1.5.4 Ha diferenca entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel?
() Sim. Explicar.
()Na

ao.

7.1.5.5 (IR?) O conhecimento para elaboracdo do EIA deveria ser:

() multidisciplinar

() interdisciplinar

() transdisciplinar

7.1.5.6 (IRZ) Qual o tipo de arranjo entre conhecimentos dos especialistas que vocé considera mais
adequado ao EIA?

( ) conexao direta

( ) conexao indireta

( ) agregagéao

( ) sobreposicéo

Notas:

'Abordagens Normativa (NO), Interpretativa (IT), Critica (CR) e Dialdgica (DI), conforme referencial tedrico.
“Atividades de Gestdo do Conhecimento (GC): Aquisicdo (AQ), Validagao (VA) e Inter-relagéo (IR) de
conhecimentos, conforme referencial tedrico.

% N3o se aplica (n.a.).



APENDICE D

Protocolo de analise documental



Critério

Descrigado

Pontuagao

A Informacdes
gerais

Dados necessarios a identificagao
e analise dos impactos sao
formalmente apresentados e
analisados (caracteristicas
técnicas do projeto e diagndstico

Nao=0
Sim, com omissdes importantes = 1
Sim, mas insuficiente para analise = 2
Sim, mas de dificil compreensdo = 3
Sim, com pequenas corregdes necessarias = 4

B Referenciais
legais basicos’

ambiental) Sim, apresentacgao exata e adequada =5
B. 1 Inter-relaciona leis estaduais Nao =0
e federais Sim, mas nao claramente = 1

Sim, com analise clara = 2

B.2 Contempla alternativas
tecnoldgicas

Ndo =0
Sim, com omissodes/tendéncias = 1
Sim, de forma abrangente = 2

B.3 Contempla alternativas de
localizagao

Nao =0
Sim, com omissdes/tendéncias = 1
Sim, de forma abrangente = 2

B.4 Considera a hipétese de nao-
execucao do projeto

Néo =0
Sim, mas com justificativa/analise fraca = 1
Sim, com discussdo da possibilidade de serem atingidos
0s mesmos objetivos sociais e econdmicos do que com a
execucdo do EIA=2

B.5 Considera a desativagdo do Nao =0
projeto Sim, mas com justificativa fraca e/ou sem detalhamento =
1
Sim, com detalhamento = 2
B.6 Considera planos e Nao =0

programas governamentais nas

Sim, com descrigdo limitada das questdes = 1

analises Sim, com descrigdo completa das questdes = 2
B.7 Considera planos e Nao =0
programas nao-governamentais Sim, com descri¢do limitada das questdes = 1
nas analises Sim, com descrigdo completa das questdes = 2

B.8 Avalia efeitos do projeto
sobre a saude humana

Nao =0
Sim, mas de forma pontual = 1
Sim, com relagao a todos ou a maioria dos impactos = 2

Refere-se claramente a fontes de Nao=0
C informacgao Sim=1
Documentagao
Nao=0
D Padroes Aplica padrdes para determinar Sim, mas n&o de forma ldgica = 1
impactos significativos Sim, mas n&o de forma consistente = 2
Sim, de forma consistente = 3
E Escopo A analise diz respeito tanto ao Nao =0
projeto quanto a areas de Sim=1
influéncia
F Descreve levantamentos de Nao=0
Levantamentos dados primarios e secundarios Sim, com descri¢do vaga ou insuficiente = 1
18108 g poros com metodologia, resultados e Sim, com descrigéo exata, suficiente, e com rigor = 2

interpretacao

G Quantificagao

Realiza estimativas quantitativas
de area afetada, atividades de
projeto e indicadores de impactos

Nao =0
Sim, parcialmente/com deficiéncias = 1
Sim, claramente = 2

H.1 Descreve e emprega técnicas
usadas para analise dos impactos
de acordo com a descrigédo
apresentada

Nao=0
Sim, porém nao usadas = 1
Sim, porém usadas indiretamente = 2
Sim, usadas diretamente = 3




H.2 Clara Nao=0
Sim =1
H Metodologia | H.3 Direcionada a conclustes Nao=0
Sim =1
H.4 Integradora Nao=0
Sim =1
I 1 Coeréncia: dados Nao=0
apresentados em capitulos Sim, parcialmente = 1

| Avaliagao de

anteriores sdo usados para a
analise dos impactos

Sim, integralmente = 2

impactos 1.2 Consisténcia: dados e analises Nao =0
consistentes, com defini¢cdo Sim, mas com aplicagao ilogica = 1
prévia e aplicacao de critérios de Sim, mas com aplicagéo inconsistente =2
avaliagédo da importancia dos Sim, com aplicagado consistente = 3
impactos
1.3 Impactos cumulativos Nao =0
considerados Sim=1
J.1 Coeréncia: medidas Nao =0
mitigadoras apresentadas estéao Sim, parcialmente = 1
de acordo com os resultados da Sim, totalmente = 2
avaliacdo de impactos
J Medidas J.2 Consisténcia: medidas Nédo=0
mitigadoras mitigadoras consistentes e Sim, parcialmente = 1

detalhadas

Sim, totalmente = 2

J.3 Rastreabilidade: medidas
mitigadoras s&o formuladas para
permitir a verificagdo posterior de

sua aplicagao e eficiéncia

Néo =0
Sim, porém com formulagao imprecisa = 1
Sim, porém somente algumas medidas = 2
Sim, para todas as medidas = 3

K

Direcionamento
principal do EIA
(epistemologia)

K.1 Tomada de decisdo

Nao claramente = 0
Claramente = 1

K.2 Planejamento de ac¢des

Nao claramente = 0
Claramente = 1

K.3 Diagnéstico/prognéstico

N&o se refere claramente a diagndstico e/ou a
prognostico= 0
Desenvolve diagnéstico e/ou prognoéstico sem integracao
de conhecimentos = 1
Desenvolve diagnéstico e/ou prognoéstico com integracao
de conhecimentos = 2

K.4 Sustentabilidade /
Desenvolvimento Sustentavel

Nenhuma =0
Descreve conceitos/faz referéncia = 1
Apresenta claramente agdes/iniciativas = 2

L Objetividade

Analises e conclusbes sao
imparciais e impactos relevantes
sdo destacados

Nao=0
Sim, mas com abundéancia de comentarios redundantes
e/ou tendenciosos= 1
Sim =2

M Inter-relacéo
entre

. 2

conhecimentos

M.1 Predomina MD

Sim, sem clara conexao entre temas = 0
Sim, com clara conexdo entre temas = 1

M.2 ID é evidenciada Nao =0

Sim=1

M.3 TD é evidenciada Néo =0

Sim=1

M.4 Verifica-se hierarquia e/ou Nao=0
conexao direta entre diferentes Sim, com tentativa de relacionar conhecimentos de areas

areas do conhecimento diversas = 1
M.5 Verifica-se conexao indireta Nao=0

(redes) entre diferentes areas do
conhecimento

Sim, mas com analises superficiais = 1
Sim, com analises aprofundadas = 2




M.6 Verifica-se agregacgéao entre Nao =0
diferentes areas do conhecimento | Sim, mas com tentativa de relacionar causas e efeitos = 1

M.7 Linguagem e conhecimentos Nao =0
séo bem estruturados e Sim =1
apresentados

" Conforme Resolugdo Conama 1/86 e Lei Estadual RS 11.520/2000.

% N3o foi considerado o arranjo de sobreposi¢ao por ndo terem sido analisados mapas, graficos e outros
tipos de representacao visual nos ElAs estudados, dada a diversidade de setores por eles representados e
as diferengas de épocas em que foram elaborados perante os avangos nos sistemas de representagao
visual.

Numero total de itens/subitens de analise= 36.

Escore total = 65 pontos




APENDICE E

Protocolo de comparagao entre survey e analise documental



SURVEY/ ELABORADORES

DOCUMENTO/ PONTUACAO

7.1.3.3 Como sao validadas as informagbes que
compdem o EIA?

H.1 Descricdo x uso de técnicas de analise de
impactos

H.2 Metodologia clara

H.3 Metodologia direcionada a conclusdes

7.1.5.3 Finalidades ideais do EIA

7.1.5.4 Ha diferengas entre sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel? Explicar.

K Direcionamento principal do EIA:
K.1 Tomada de decisao

K.2 Planejamento de acdes

K.3 Diagnéstico/prognéstico

K.4 Sustentabilidade/Des. Sustentavel

7.1.5.5 Conhecimento gara elaboragdo do EIA
deveria ser MD', IT2, TD*?

M.1 Predomina MD'
M.2 ID? é evidenciada
M.3 TD® é evidenciada

7.1.5.6 Tipo de arranjo de conhecimento mais
adequado ao EIA

M.4 Por conexao direta
M.5 Por conexao indireta
M.6 Por agregacéo

! Multidisciplinar, 2 Interdisciplinar, 8 Transdisciplinar.




APENDICE F

Analise documental de EIA do setor de aterros (1992)



A Informacado: Dados necessarios a identificagdo e analise dos impactos sdao formalmente
apresentados e analisados (caracteristicas técnicas do projeto e diagndstico ambiental)

Os dados relativos ao projeto estdo no capitulo 2 do EIA — “Caracterizagdo do Empreendimento” (p. 10-15),
porém descritos de forma resumida. Em um volume separado do EIA, de 32 paginas, denominado
“‘Detalhamento do Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos”, sdo apresentadas de forma
minuciosa as caracteristicas técnicas do projeto. Este volume traz informagdes sobre sistema de drenagem
superficial, sistema de drenagem de aguas contaminadas, sistema de drenagem e remogéo do percolado,
dreno de seguranga, depésito de areas contaminadas, depdsito de chorume, impermeabilizagdo de valas,
sistema de drenagem e remogao dos gases, sistema de contengdo erosional, operagdo do ARIP (Aterro de
Residuos Industriais Perigosos) — secagem do lodo, acessos e isolamentos da area do aterro, preparo do
local de disposicao, transporte e disposicao dos residuos, empréstimo de material de cobertura, controle
tecnoldgico, analise do controle de residuos, sistema de registro, plano de encerramento do aterro e
cuidados posteriores, uso futuro da area do ARIP. O mesmo volume contém um Memorial Técnico com os
seguintes dados: calculo dos elementos do projeto, vida util do aterro, canteiro de secagem do lodo,
deposito de aguas contaminadas, depésito do chorume, sistemas de drenagens (de aguas superficiais, das
aguas contaminadas, do chorume), sistema de tratamento do percolado e dguas contaminadas, sistema de
drenagem e remogao dos gases, impermeabilizagdo das valas (inferior, superior), calculo de estabilidade
dos macicos de terra, materiais utilizados com especificagbes, estimativas de custos e cronograma de
implantagao.

O diagnéstico ambiental é apresentado no capitulo 3 (p.16-57) e descreve caracteristicas dos meios fisico
(subsolo, aquifero, bacia hidrografica, aspectos geotécnicos, recursos atmosféricos, clima, topografia,
geologia, geomorfologia, regime hidrolégico), biolégico (fauna e flora, com 17 pontos de levantamentos,
espécies vegetais de valor biolégico para a fauna e de valor comercial) e antropico (usos e ocupagao do
solo, usos da agua). A colegdo de informagdes que os elaboradores apresentaram para a analise dos
impactos pode ser considerada robusta, pois vai além do EIA: contém o detalhamento do projeto (acima
citado) e um estudo de dez areas para a indicagdo de trés alternativas de localizagdo do projeto,
apresentado anteriormente ao EIA.

Avaliacao: 5.
B Referenciais legais basicos
B.1 Inter-relaciona leis estaduais e federais

A legislagao de referéncia é citada no item 1.9 (“Legislagéo e 6rgdos de controle”, p. 7). Em nivel federal,
sdo citadas as Resolugbes Conama 001/86, 4/85 (que define reservas ecoldgicas de preservagao
permanente), 06/86 (sobre instrugbes para publicagdes, em periddicos, de pedidos de licenciamento em
qualquer de suas modalidades). Em nivel estadual, séo citados a Portaria 21/89 do Departamento de Meio
Ambiente da Secretaria da Saude do Estado do Rio Grande do Sul, que define procedimentos para a
elaboracao de projetos de destinagdo de residuos industriais perigosos, e o artigo 225, paragrafo 3°, inciso
2° da Constituigdo do Estado do Rio Grande do Sul (1989), que estabelece responsabilidade de pessoas
fisicas ou juridicas pela destinagdo final de residuos produzidos em razdo de atividades potencialmente
poluidoras. Em nivel municipal, é citado o artigo 8° da Lei Organica do municipio de Novo Hamburgo (1980),
o qual trata da competéncia do municipio por zelar quanto a saude, higiene, meio ambiente, seguranga e
assisténcia publica. Além da legislagéo, o EIA utiliza as normas NBR 8418 — “Apresentacao de Projeto de
Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (marco de 1984) — e NBR 10.157 — “Aterros de Residuos
Perigosos — Critérios para Projeto, Construgdo e Operagédo” (dezembro de 1987). Ndo ha indicativo de inter-
relagbes entre as leis mencionadas.

Avaliacao: 0.



B.2 Contempla alternativas tecnologicas

As alternativas tecnoldgicas estédo no item 1.3 do EIA (“Tecnologias a serem empregadas”, p.2): disposicéo
de residuos perigosos em aterros (destacando-se a utilizagdo de normas da ABNT e de recursos de
dominio tecnoldgico ja consagrado no Estado) e reciclagem, sendo esta ultima, no entanto, mencionada
como possibilidade tecnolégica em estudo: “Para reciclagem de residuos como aparas curtidas e serragem
de rebaixadeira, estdo em estudo varias alternativas como producédo de couro recuperado, enchimento de
material de construgao civil, producao de proteinas por atividade microbiana com separagdo de cromo. Este
estudo sera desenvolvido em médio prazo — podera englobar tecnologias estrangeiras, notadamente do
continente europeu. Sera desenvolvido, inicialmente, estudo em nivel de tecnologia regional — via Cientec e
Escola de Curtimento de Estancia Velha — para operacionalizar técnica e economicamente a reciclagem no
maior volume possivel de residuos reciclaveis.” (p.2).

Reciclagem ¢é citada apenas como alternativa futura, de modo que o EIA assume como alternativa a
disposicao de residuos em aterro.

Avaliagédo: 1.
B.3 Contempla alternativas de localizagao

As alternativas de localizagao estao descritas no item 1.7 (p.5). Segundo a descrigao, foram verificadas,
previamente ao EIA, dez areas de Lomba Grande (distrito do municipio de Novo Hamburgo, planejado para
a localizagdo do empreendimento) quanto a quesitos de topografia, localizagéo e infra-estrutura. Destas
areas, trés foram selecionadas como alternativas locacionais do EIA e submetidas a servigo adicionais e
prospeccao geoldgica e geotécnica. Técnicos do 6rgdo ambiental participaram das vistorias para selegao
final de area.

Avaliagéo: 2.
B.4 Considera a hipétese de nao-execugao do projeto

A hipotese de ndo-execugdo do projeto esta contemplada no Diagndstico Ambiental (p.17): “Deve ser
considerada a possibilidade de ndo implantagéo do aterro e as consequéncias que isto ocasionara a curto e
médio prazo ao meio ambiente. Caso continue a deposi¢do inadequada dos residuos gerados por estas
industrias, numa quantidade de 1.200 toneladas por ano, é facil de perceber que num periodo de tempo
bastante curto, tanto o solo como os recursos hidricos de toda a regido, inclusive a Zona Rural, estardo
contaminados com elementos téxicos, notadamente o cromo. Também havera contaminagao por cloretos e
sulfetos, prejudiciais a cultura vegetal.” Observa-se que a discussdo sobre a hipotese de nao-execugio
deixa subentendida a existéncia de apenas uma das alternativas tecnoldgicas — a selecionada, do aterro.
N&o ha uma ampla discuss@o sobre as possibilidades de serem atingidos os mesmos objetivos sociais e
econOmicos sem o empreendimento.

Avaliacéo: 1.
B.5 Considera a desativagao do projeto

A desativacdo do projeto esta prevista em um estudo adicional ao EIA, denominado “Detalhamento do
Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho de 1992). No item 3.9, p. 16 deste estudo,
consta o “Plano de Encerramento do Aterro e Cuidados Posteriores”, o qual informa que a vida Gtil do ARIP,
com as cinco valas projetadas, é de aproximadamente 17 anos, estando previsto o fechamento a partir de
entdo. Durante e apds a operagéo do aterro, serdo monitorados os efluentes liquidos e gasosos. Serado
também realizados os monitoramentos do lencgol freatico e das aguas superficiais pelo periodo adicional de
20 anos apds o encerramento das atividades do aterro. Além deste documento, o EIA, no item 2.4 —
“Caracterizagdo do Empreendimento — Uso futuro da area do ARIP” (p.15), informa que a superficie das
valas (area total correspondente a 3,5 hectares, ou 21% do total da area da cooperativa instituida para dar
destino ambientalmente correto aos residuos das industrias calcadistas dela participantes) sera revegetada
com gramineas para formar pastagens de erosdo. “A porcdo jusante das valas serad revegetada com
espécies nativas para criar ambiente favoravel a proliferagdo de aves, animais e insetos” (p. 15).

O EIA, portanto, considera a desativagao do projeto de forma detalhada.



Avaliacao: 2.

B.6 Considera planos e programas governamentais nas analises

N&o ha mencéo.

Avaliacao: 0.

B.7 Considera planos e programas ndao-governamentais nas andlises

N&o ha mencéo.

Avaliacao: 0.

B.8 Avalia efeitos do projeto sobre a saide humana

No capitulo 4, “Avaliagdo do Impacto Ambiental”, p. 58, subitens 4.1 “Meio Fisico” e 4.2, “Meio biolégico”, o
EIA informa que “(...) podera haver contaminagdo do ar com liberagdo de odores caracteristicos dos
residuos provenientes da industrializagdo do couro, principalmente por sulfetos de amoénia e pela
decomposigdo dos residuos”. Acrescenta que “ndo havera impactos sobre a populagdo de Lomba Grande
devido a direcao predominante dos ventos” (p.58). Menciona também a possibilidade de contaminagéo do
aquifero por liquido de percolagdo, além de impactos visual e de transporte dos residuos. As analises,
porém, nao estao todas explicitamente direcionadas a efeitos sobre a saiude humana.

Avaliacao: 1.

C Documentagao: Refere-se claramente a fontes de informacgéao

As fontes de informagdo estdo bem documentadas: 11 livros nacionais, 3 internacionais; 4 manuais
nacionais; 6 relatorios técnicos nacionais; 3 normas técnicas nacionais; 1 artigo nacional; 1 artigo
internacional; 1 dissertagdo de mestrado nacional.

Avaliacao: 1.

D Padroes: Aplica padroes para determinar impactos significativos

No documento do EIA, a avaliagdo dos impactos € muito breve, ndo sendo apontados detalhes como
padroes e métodos de avaliagdo de impactos. Porém, os principais padrdes sdo indicados no estudo
adicional “Detalhamento do Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho de 1992), item 3.6
(“Controle Tecnolégico”), p. 13-15,relativos ao monitoramento de qualidade de aguas superficiais a cada
trés meses, com duas amostras por més avaliando pH1, DQO? DBO? teores de Cromo total, Cromo
hexavalente®, sodio, sulfeto e cloreto, em pontos ja definidos. Ha também indicacdo de padrdes para
monitoramento trimestral e anual do aquifero; monitoramento de gases (ex.: metano) apds a instalagédo de

drenos de gases; monitoramento de 4guas contaminadas (chorume).

Avaliacao: 3.

" pH é “(...)simbolo para a grandeza fisico-quimica 'potencial hidrogenidnico’. Essa grandeza indica a acidez, neutralidade ou

alcalinidade de uma solugéo liquida” (WIKIPEDIA). Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/PH. Acesso em 04/09/2008.

2 DQO é Demanda Quimica de Oxigénio. “E utilizada para medir a quantidade de matéria organica das aguas naturais e dos esgotos.

Equivale ao oxigénio da matéria organica que pode ser oxidado e medido usando-se um forte agente oxidante em meio acido.”

gMANCUSO e SANTOS, 2003: 561). ]
DBO é Demanda Bioquimica de Oxigénio. “Parametro muito usual para medi¢do da poluigdo organica das aguas residuarias. E a

quantidade de oxigénio requerida pelos processos biolégicos aerdbios para decompor a matéria organica da agua” (MANCUSO e

SANTOS, 2003: 560).

4 E 0 Cromo em estado de oxidac3o +6 (WIKIPEDIA). Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Cromo_hexavalente. Acesso em

04/09/2008.




E Escopo: A andlise diz respeito tanto ao projeto quanto a areas de influéncia

O EIA néo define explicitamente area de influéncia indireta. No capitulo 3 (“Diagndstico Ambiental”), p.16-
18, define a Area de Influéncia Direta como a localizada entre o Arroio Passo dos Corvos e o Arroio
Quilombo, indicando-a como a selecionada entre trés areas previamente selecionadas e avaliadas para a
localizagdo do empreendimento. Esta area estd indicada também em um mapa anexo ao EIA. No
“Detalhamento do Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho de 1992), esta area é
considerada como a de analise, juntamente com o projeto do aterro.

Avaliacao: 1.

F Levantamentos primarios e secundarios: Descreve levantamentos de dados primarios e
secundarios com metodologia, resultados e interpretagao

Os dados de levantamentos primarios e secundarios estdo descritos principalmente no Diagndstico
Ambiental (capitulo3, p. 16-57), para os meios fisico, bidtico e antrépico, e no estudo complementar,
“Detalhamento do Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho de 1992). Contudo, as
descri¢gdes ndo sdo muito detalhadas.

Avaliagéo: 1.

G Realiza estimativas quantitativas de area afetada, atividades de projeto e indicadores de impactos
Sim, tanto no EIA (Diagndstico Ambiental, capitulo 3, p. 16-57) quanto no estudo adicional, “Detalhamento
do Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho de 1992). Verifica-se uma contradi¢do
quanto a questado das areas afetadas. O EIA informa que a area residencial minima de distancia para este
empreendimento (aterro) € de mil metros, de acordo com critérios do 6rgdo ambiental. Porém, informa
também que: “A residéncia mais proxima fica a 500 metros da area selecionada — e o municipio — limite da
Zona Urbana do Distrito de Lomba Grande — fica a 1.500 metros da area selecionada” (p.18).

Avaliacao: 1.

H Metodologia

H.1 Descreve e emprega técnicas usadas para analise dos impactos de acordo com a descrigao
apresentada

A avaliagdo de impactos, apresentada no capitulo 4 (p.58-59), é realizada de modo descritivo, sem
indicagao de critérios e sem detalhamento. Ndo ha previsdo de magnitude nem interpretacao dos impactos.

Avaliacao: 0.

H.2 Clara

A metodologia de avaliagdo dos impactos nao é indicada.
Avaliagao: 0.

H.3 Direcionada a conclusdes

A descrigdo dos impactos é direcionada a adogao de medidas mitigadoras, abordadas no capitulo 5 (p. 60-
62).

Avaliacéo: 1.



H.4 Integradora

A avaliagéo de impactos € formalmente dividida em meios fisico (p.60), bidlégico (p. 61) e antrépico (p. 62).
Por ser muito resumida, os componentes da analise tornam-se facilmente integrados. Porém, n&o consta,
no EIA, uma técnica explicita para esta integracao.

Avaliacao: 0.

| Avaliagdo de impactos

1.1 Coeréncia: dados apresentados em capitulos anteriores sdao usados para a analise dos impactos

O diagnéstico ambiental (capitulo 3) tem 41 péaginas, enquanto a avaliagdo de impactos (capitulo 4) conta
com apenas trés paginas. As duas partes, portanto, sdo muito desproporcionais entre si. Muitas descri¢gbes
utilizadas no diagnéstico ndo sao plenamente aproveitadas na avaliagdo de impactos.

Avaliagéo: 1.

.2 Consisténcia: dados e analises consistentes, com definicao prévia e aplicagdao de critérios de
avaliagao da importancia dos impactos

N&o ha explicitagcao de critérios de avaliagdo de impactos.
Avaliacao: 0.
1.3 Impactos cumulativos considerados

Sao considerados impactos cumulativos do préprio empreendimento (aterro), o que pode ser verificado no
documento complementar — “Detalhamento do Projeto de Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho
de 1992), item 3.6 (“Controle Tecnoldgico”), p. 13-15. Os principais impactos cumulativos referem-se a
qualidade das aguas superficiais e do aquifero, a qualidade do ar (ver item 4 desta analise) e a
contaminagéo do solo. E prevista também a limpeza geral da area do aterro (p.15, item 2.4, “Uso futuro da
area do ARIP”). Contudo, ndo sdo considerados impactos cumulativos de outros empreendimentos.

Avaliacao: 0.
J Medidas mitigadoras

J.1 Coeréncia: medidas mitigadoras apresentadas estao de acordo com os resultados da avaliagao
de impactos

Os principais impactos descritos — redugao da recarga do aquifero, prejuizo a plantas, redugéo da fauna e
da flora, liberagéo de odores, contaminagao do aquifero, ressecamento do solo com implicagbes para fauna
e flora, impacto visual (capitulo 4, “Avaliacdo do Impacto Ambiental”, p. 58-59) s&o contemplados nas
medidas mitigadoras (capitulo 5, p. 60-63): do Meio Fisico: “aplicagdo de carbonato de calcio para reduzir
odores desagradaveis”; “implantacdo de cinturdo verde ao redor das obras do aterro — plantagédo de
espécies vegetais nativas”, o que ajuda a dispersar odores; “implantagdo de duas reservas de infiltragao de
aguas pluviais para recarga do aquifero”; “impermeabilizagcdo do canteiro de secagem do lodo’;
“revegetacdo da superficie do aterro apds seu recobrimento”; do Meio Bioldgico: reflorestamento de 2,5
hectares a jusante das valas; do Meio Antropico: “cinturdo verde” (para minimizar impacto visual);
“aplicagao de carbonato de calcio” (odor); “cuidados no transporte de residuos” (para evitar vazamentos).
Observa-se que algumas medidas mitigadoras sao repetidas entre os fatores dos meios fisico e antrépico.
O impacto da contaminagao do aquifero é abordado no estudo complementar “Detalhamento do Projeto de
Aterro de Residuos Industriais Perigosos” (junho de 1992),onde esta previsto o monitoramento trimestral e
anual do mesmo (p.14-16). De modo geral, a correspondéncia entre impactos e medidas mitigadoras é
expressa: “As medidas mitigadoras deverdo possibilitar a recomposigao e reposi¢do natural da fauna e da
flora ambiental, decorrendo dai a readaptagéo e manutengao dos ecossistemas” (p.58).



Avaliacao: 2.

J.2 Consisténcia: medidas mitigadoras consistentes e detalhadas
Sim, em estudo complementar.

Avaliacao: 2.

J.3 Rastreabilidade: medidas mitigadoras sao formuladas para permitir a verificacdo posterior de sua
aplicagao e eficiéncia

N&ao sao explicitados indicadores para a verificagéo da eficiéncia das medidas mitigadoras. Mas todas elas —
mencionadas no capitulo 5 e em estudo complementar (ver item 10.1 desta andlise) — possibilitam
acompanhamento (rastreamento) permitido pelo nivel de detalhamento do projeto.

Avaliacao: 3.

K Direcionamento principal do EIA

K.1 Tomada de decisado

A existéncia de estudos preliminares de pré-selecdo e de selegcdo de area de localizagdo indica uma
decisdo de realizagdo do empreendimento antes mesmo da finalizagdo do EIA. Isto é corroborado pela
justificativa de nao-realizagdo do empreendimento (capitulo 3, “Diagndstico Ambiental”, p. 17), a qual
reforca indiretamente a necessidade do aterro (ver item 2.4 desta analise).

Avaliacao: 1.

K.2 Planejamento de agoes

O estabelecimento de medidas mitigadoras, tanto no capitulo 5 (p.60-62) quanto no documento de
detalhamento do projeto, indica que o EIA é focado no planejamento.

Avaliacao: 1.

K.3 Diagnéstico/prognéstico

O EIA nao contém prognostico. O diagnostico (capitulo 3, p. 16-57) é mais extenso que a avaliagdo de
impactos (capitulo 4, p.58-59). O capitulo da avaliagdo de impactos contém elementos de progndstico, mas
o EIA néo utiliza a denominagéo “prognodstico”. Exemplo: “(...) na area de construgdo das obras do aterro,
havera uma diminuigdo da recarga do aquifero, ocasionando o rebaixamento do mesmo...” (capitulo 4, p.
58). Esta ndo é uma avaliagdo de impactos no sentido estrito em que se classificam efeitos ambientais, mas
uma previsao ou prognostico de estado futuro da area do empreendimento.

Avaliacao: 0.

K.4 Sustentabilidade/Desenvolvimento Sustentavel

Nao ha referéncia explicita a ideia de sustentabilidade. Ha uma referéncia indireta no capitulo 5 (“Medidas
mitigadoras”), quando o EIA aborda a necessidade de recomposicao da fauna e da flora: “As medidas
mitigadoras deverdo possibilitar a recomposicdo e reposigdo natural da fauna e da flora ambiental,
decorrendo dai a readaptacdo e manutencao dos ecossistemas” (p. 58). As relagdes de interdependéncia

entre fatores econdmicos, ecoldgicos e sociais sao brevemente descritas, porém nao de forma sistematica.

Avaliacao: 0.



L Objetividade: Analises e conclusdes sdo imparciais e impactos relevantes sdo destacados

O EIA busca direcionar a tomada de decisdo pela implantagdo do empreendimento, o que é destacado a
medida em que enfatiza consequéncias negativas da nao-implantagdo do aterro (ver item 2.4 desta analise).
Na avaliagdo de impactos (p. 58-59), ha trechos redundantes, descri¢des repetidas para impactos dos
meios fisico e antrépico.

Avaliacao: 1.

M Integragao entre conhecimentos

M.1 Predomina MD

O trabalho é multidisciplinar. A equipe técnica é formada por um geodlogo, um biélogo e um engenheiro civil.
Ha conexdes disciplinares para analises (diagndsticos) dos meios bioldgico (entre aspectos de fauna e flora)
e antropico (qualidade da agua e seus usos; solo e seus usos, por exemplo).

Avaliagédo: 1.

M.2 ID é evidenciada

A interdisciplinaridade pode ser verificada na avaliagdo de impactos (capitulo 4, p. 58-59), especialmente
sob a forma de relagbes entre causas e efeitos. Trata-se de uma analise interdisciplinar, mas nao
necessariamente com intercambio de métodos entre diferentes areas do conhecimento.

Avaliagéo: 1.

M.3 TD é evidenciada

N&o ha indicacéo de atividade transdisciplinar.

Avaliacao: 0.

M.4 Verifica-se hierarquia e/ou conexao direta entre diferentes areas do conhecimento

A apresentagdo do EIA segue a estrutura tradicional (meios fisico, bioldégico e antropico) para a
apresentacéo dos capitulos 3 (“Diagndéstico Ambiental”), 4 (“Avaliagdo do Impacto Ambiental”) e 5 (“Medidas

Mitigadoras”). Ha, no entanto, relagdo entre conhecimentos de diferentes areas.

Avaliagéo: 1.

M.5 Verifica-se conexao indireta (redes) entre diferentes areas do conhecimento

Sim, por exemplo, relagbes entre elementos dos meios fisico e antrépico: qualidade e usos da agua;
fertilidade e intensidade de ocupagéo do solo (capitulo 3, “Diagnéstico Ambiental”, p.34-35). Estas analises,
porém, ndo sao extensas.

Avaliacéo: 1.

M.6 Verifica-se agregacgao entre diferentes areas do conhecimento
Nao ha agregacao porque as andlises sdo conectadas.

Avaliagao: 0.



M.7 Linguagem e conhecimentos sdao bem estruturados e apresentados
Sim.

Avaliacao: 1.

Escore total: 36 (pontos obtidos)/65 (maximo de pontos em 36 itens)

Atende 55,4% dos quesitos.



APENDICE G

Analise documental de EIA do setor de aterros (2006)



A Informacado: Dados necessarios a identificagdo e analise dos impactos sdao formalmente
apresentados e analisados (caracteristicas técnicas do projeto e diagndstico ambiental)

Os dados técnicos referentes ao projeto do empreendimento estdo descritos preliminarmente no subitem
1.3 (“Empreendimento”, p.3-7) e em todo o capitulo 2 (“Caracterizagdo do Empreendimento”, p. 40-61): 2.1
“Localizagcédo do empreendimento”; 2.2 “Abrangéncia do empreendimento”; 2.3 “Caracterizagédo dos residuos
a serem dispostos no empreendimento”; 2.3.1 “Descricdo dos processos industriais”; 2.3.2 “Descri¢ao
quantitativa dos residuos”; 2.3.3 “Descricdo qualitativa dos residuos”; 2.4 “Transporte e recepgdo dos
residuos”; 2.5 “Funcionamento do empreendimento”; 2.6 “Infra-estrutura da area”; 2.7 “Concepgéo técnica
do empreendimento”; 2.8 “Material mineral para impermeabilizagao”; 2.9 “Sistema de coleta e tratamento de
liquidos percolados”; 2.10 “Corte de vegetagéo”; 2.11 “Layout das atividades e instalagbes previstas”; 2.12
“Cronograma fisico-financeiro”.

As informacgdes e anadlises do diagndstico da area de influéncia estdo no capitulo 4 (p. 62-130), incluindo
“Meio Fisico” (p.62-96), “Meio Biotico” (p.97-125) e Meio Antrépico (p.125-130).

Tanto os dados do projeto quanto os do diagndstico sdo detalhados.

Avaliacao: 5.
B Referenciais legais basicos
B.1 Inter-relaciona leis estaduais e federais

A legislagao é explicitada a medida que as analises sao realizadas, mas nao ha um capitulo especifico para
a descricdo de leis e normas. Os principais dispositivos citados sdo Resolu¢gdes do Conama, Codigo
Estadual do Meio Ambiente (Lei 11.520/00) e normas da ABNT.

Especificamente, séo citados: Cédigo Estadual do Meio Ambiente (no item 1.3.7, p. 24, “Compatibilidade do
empreendimento com politicas setoriais”); Resolugdo Conama 33/94 (sobre estagios sucessionais das
formagbes vegetais que ocorrem na regido de Mata Atlantica do Rio Grande do Sul), referida no diagnéstico
da flora das areas de influéncia direta e indireta (p.104-105) e no subitem “Organismos indicadores da
qualidade ambiental” (p.125) ; Resolugdo Conama 303/02 (sobre parametros, definicdes e limites de APPs)
e artigo 155 da Lei Estadual 11.520/00 (sobre classificagdo de vegetagdo permanente), também no subitem
sobre diagnostico da flora das areas de influéncia direta e indireta (p.107); Resolugdo Conama 357/05
(sobre classificagdo dos corpos d’agua, diretrizes ambientais para seu enquadramento e padrdes de
langamento de efluentes), no subitem “Ecossistemas Aquaticos” (p. 119); Decreto Estadual RS 38.814/98
(cria o Sistema Estadual de Unidades de Conservagado), citado no subitem “Uso e ocupagdo do solo”
(p.127); Portaria do Ministério da Saude n°® 518/04 (estabelece os procedimentos e responsabilidades
relativos ao controle e vigilAncia da qualidade da agua para consumo humano e seu padrdo de
potabilidade), referida no subitem “Impactos ao meio antrépico”), p. 136. E citada ainda a NBR 10.157/87 da
ABNT, nos subitens “Layout das atividades técnicas e instalagdes previstas” (p.60) e “Programa de
monitoramento da qualidade das aguas” (p.149).

N&o ha uma analise integrada da legislagéo e/ou normas.

Avaliacao: 0.

B.2 Contempla alternativas tecnologicas

Sao descritas e brevemente analisadas as seguintes alternativas tecnolégicas: reutilizagdo e reciclagem;
aplicagéo agrondmica de lodo; disposigao final em aterro; secagem de lodos; solidificagdo ou estabilizagio;
incineragdo; co-processamento (p. 13-16). As alternativas sao descritas, mas ndo ha um estudo de
viabilidade econdémica. A analise € direcionada para a escolha do aterro.

Avaliacgao: 1.

B.3 Contempla alternativas de localizagao

As alternativas de localizagdo estdo detalhadas em um estudo anterior ao EIA, “Informagdes preliminares

para licenciamento prévio da ampliagdo da central de residuos sélidos industriais” (apresentado ao érgéo
ambiental com 10 paginas, em julho de 2005). Neste estudo, sdo utilizados critérios de valoragédo para a



selecéo de areas, com pesos de 1 (menos favoravel) a 3 (mais favoravel). A avaliagdo baseou-se em dados
da Fundacgéo Estadual de Planejamento Metropolitano e Regional (Metroplan) e nas seguintes variaveis:
atendimento a legislagédo, recursos hidricos, densidade do entorno habitacional, distdncia de nucleos
habitacionais, distdncia média de fontes geradoras de residuos, geomorfologia, hidrogeologia, tipo e
espessura do solo, area superficial (que indica a vida Gtil do empreendimento), usos do solo e da agua na
area do entorno, cobertura vegetal, fauna e infra-estrutura. A partir da utilizagdo destes critérios, duas areas
foram selecionadas para analise no EIA, onde é destacado o argumento de que a central de tratamento de
residuos esta no local ha 13 anos (ja € um projeto consolidado) e nado seria aconselhavel impactar uma area
distante de onde ja esta implantado o projeto original. Embora a escolha da area seja algo previsivel, por
tratar-se de ampliagédo, pode-se considerar que houve, por parte dos elaboradores, significativo esforgo de
analise de areas para a localizagdo do empreendimento.

Avaliagéo: 2.
B.4 Considera a hipotese de nao-execugao do projeto

Esta hipotese néo é considerada, diferentemente do que prevé o artigo 5°, I, da Resolugdo Conama 001/86,
e o artigo 73, |, do Cddigo Estadual do Meio Ambiente (Lei RS 11.520/00). Ao invés de contemplar a n&o-
realizacdo do empreendimento, o EIA justifica a necessidade de ampliacdo da area do aterro porque,
segundo o subitem 1.3.3, “Objetivos do empreendimento” (p.7-8), se os residuos ora destinados a central de
tratamento fossem entregues a outras empresas do mercado, para tratamento, haveria um custo de R$ 250
por metro quadrado, e permanecendo na central de residuos, este custo seria de R$ 40 por metro
quadrado.

Avaliacao: 0.
B.5 Considera a desativagao do projeto

Os impactos de desativagdo, num total de sete, sdo considerados no subitem 5.2, “Sintese conclusiva dos
impactos ambientais”. Contudo, ndo é feita uma analise prévia sobre as condigbes e métodos de
desativagao. O item 7.6, “Previsdo do uso futuro da area” (p.153) menciona alguns usos possiveis para a
area do aterro: jardim, parque, area esportiva/de lazer.

Avaliacao: 1.
B.6 Considera planos e programas governamentais nas analises

No subitem 1.3.7, “Compatibilidade do empreendimento com politicas setoriais” (p. 24), sdo mencionados
programas do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, como Arranjos Produtivos Locais (da Secretaria do
Desenvolvimento e Assuntos Internacionais, Sedai/RS com instituicbes de ensino superior da regidao do
Vale do Sinos); Programa de Extensao Empresarial (idem); Programa Redes de Cooperacao (Sedai/RS) e
Programa Pro-Guaiba (o qual, entre outras, prevé acdes de saneamento). Contudo, ndo sao realizadas
analise e inter-relagcbes explicitas entre o escopo do projeto e esses programas.

Avaliacéo: 1.

B.7 Considera planos e programas nao-governamentais nas analises

Cita programas de entidades do setor coureiro-calgadista (como Associagdo Brasileira dos Quimicos e
Técnicos da Industria do Couro e Instituto Brasileiro de Tecnologia do Couro, Calgado e Artefatos) que
visam ao melhor aproveitamento da matéria-prima e a destinagao adequada de residuos. Porém, nao sao
realizadas andlise e inter-relagdes explicitas entre o escopo do projeto e os programas das entidades
mencionadas.

Avaliacéo: 1.



B.8 Avalia efeitos do projeto sobre a saude humana

Os impactos do empreendimento sobre a saude s&do avaliados no item 5 (“Andlise dos Impactos
Ambientais”, p. 130-138) e em alguns itens de uma pesquisa de opinido realizada junto a 148 moradores do
entorno do empreendimento, em fevereiro/margo de 2006. Segundo o EIA, tais impactos sdo mensurados
de acordo com a sua relevancia, com base em legislagdo e no grau de preocupacéo da populagdo quanto
aos riscos das atividades do empreendimento a saude publica e ao meio ambiente. A analise apresenta
riscos de efeito cumulativo de exposigéo a poluentes tdxicos que causam danos a animais e vegetais, como
Cromo hexavalente — tipificado como cancerigeno. Também descreve efeitos do Cromo trivalente (Cromo
Ill) a saade humana (p. 133). “A principal fungdo do Cromo (lll) esta relacionada ao metabolismo da glicose,
do colesterol e de acidos graxos. O cérebro humano se nutre de glicose e, sem cromo, nossa mente sofre
distarbios” (p. 133). E ainda: “Sob condigbes oxidantes, o Cromo (VI) pode estar presente no solo na forma
de ion cromato ou cromato acido, formas relativamente soluveis, moveis e toxicas para os organismos vivos
(SILVA e PEDROSO, 2001)” (p. 133). Sao mencionados outros danos possiveis do Cromo: dermatoses,
lesdes renais, ulceragdes e perfuragdes do septo nasal. Outro item de analise é a qualidade da agua, cujos
elevados niveis de Demandas Quimica (DQO) e Biolégica (DBO) de Oxigénio podem trazer riscos ao
abastecimento publico. Sdo abordados ainda os riscos da poluicdo do ar (p.134) devido a gases
provenientes das atividades do aterro (toxicidade), assim como os riscos de explosdes. “Odores trazem
prejuizos ao bem-estar da populagéo” (p. 135). Na pesquisa de opinido, 37,84% dos 148 entrevistados
afirmaram que a central de residuos traz transtornos como mau cheiro.

Avaliagéo: 2.
C Documentacgao: Refere-se claramente a fontes de informacgao

As fontes de informagéo estdo claramente referidas no EIA. Sdo 88 fontes bibliograficas: 11 itens de
legislagdo nacional, 8 de legislacdo estadual, 21 manuais/publicagdes técnicas nacionais, 2
manuais/publicagbes técnicas internacionais, 15 normas da ABNT, 8 livros nacionais, 2 livros internacionais,
4 artigos nacionais, 2 artigos internacionais, 1 apostila nacional, 2 monografias nacionais, 1 trabalho de pos-
graduacgao (especializagdo) nacional, 5 dissertacbes de mestrado nacionais, 2 teses de doutorado
nacionais, 4 bases de dados nacionais. Além destes documentos, o EIA conta com um survey (pesquisa de
opinido) junto a 148 moradores da area de influéncia do empreendimento.

Avaliacao: 1.
D Padroes: Aplica padroes para determinar impactos significativos

No Diagnéstico do Meio Bidtico (p.125), o EIA cita indicadores de qualidade ambiental, como: espécies
indicadoras de estagios de sucessao florestal e diversidade de fauna, especialmente de invertebrados
aquaticos: “Devido a sua importancia como indicadores de qualidade ambiental e vetores de algumas
doengas, para o estudo da comunidade de invertebrados aquaticos foram aplicados métodos de varredura
utilizando-se os critérios do programa Pro-Tieté...” (p. 100-101). Estes, no entanto, s&o padrdes utilizados
isoladamente e de acordo com diretrizes legais ja estabelecidas.

No capitulo 5, “Andlise dos Impactos Ambientais”, os impactos sdo descritos e sintetizados segundo
metodologia adotada pelos elaboradores do EIA. A descrigdo geral de 21 impactos esta no subitem 5.1 (p.
131-138), que considera selecao por meios fisico (impactos de obras de implantacdo e de substancias
presentes nos residuos), bidtico e antrépico. Na sequéncia (p.130-141), a avaliagdo de impactos considera
como critérios: incidéncia (direta/indireta), permanéncia (temporario ou permanente), aspecto
(adverso/benéfico), temporalidade (imediatos, de curto, médio ou longo prazo), reversibilidade (reversivel ou
irreversivel), espacialidade (local/regional). Sdo considerados 11 adversos e 10 benéficos. Depois desta
classificagdo, sdo apresentadas, em uma matriz, 24 atividades ou fatores impactantes das etapas do
empreendimento, sendo 3 da etapa de planejamento, 4 da implantagéo, 10 da operacao e 7 da desativacao.
Estas atividades sdo cruzadas com 18 fatores impactados, dos meios fisico, biético e antrépico, chamados
“fatores impactados”, como por exemplo, “agua superficial’, “estética/paisagem” e “emprego direto”. Cada
cruzamento de atividades é entdo mensurado em uma escala de 2 a 10, a qual considera as relagdes entre
alta, baixa e média importdncia com alta, baixa e média magnitude, sendo: alta importancia e alta
magnitude =10; alta importancia e média magnitude = 9; alta importancia e baixa magnitude = 8; média
importancia e alta magnitude = 7; média importancia e média magnitude = 6; média importancia e baixa



magnitude = 5; baixa importancia e alta magnitude = 4; baixa importancia e média magnitude = 3; e baixa
importancia e média magnitude = 2. Nao ha definicdo do conceito de magnitude. Ja& a importancia é
caracterizada como maior quanto mais riscos decorrerem do impacto para o ambiente.

Observa-se que, embora haja detalhamento e critérios de classificagdo e mensuragdo bem definidos, a
avaliagdo de impactos fica dividida entre um primeiro momento, de classificagdo, onde sdo apontados 21
impactos, € um segundo momento, de mensuragdo, porém ndo mais de impactos, mas de fatores
impactantes (24, relativos as etapas do projeto) versus impactados (relativos aos meios fisico, biético e
antropico).

Avaliacao: 1.
E Escopo: A analise diz respeito tanto ao projeto quanto a areas de influéncia

As areas de influéncia estdo delimitadas no capitulo 3 (p.62)., logo apds a caracterizagdo detalhada do
empreendimento. A area de influéncia direta é toda a contida em um raio de até 3 Km ao redor do
empreendimento. A area de influéncia indireta € o municipio de Ivoti e partes dos municipios de Sao José
do Horténcio e Lindolfo Collor. A localizagédo do empreendimento é mencionada ainda no subitem 1.3.1 (p.3)
e 2.1 (p.40), nos capitulos de informagdes gerais (1) e caracterizagdo do empreendimento (2). Além disto, é
apresentada a caracterizagdo socioeconémica da area de influéncia indireta (municipios de Ivoti, Lindolfo
Collor e Sédo José do Horténcio, respectivamente, nos subitens 1.3.6.1, 1.3.6.2 e 1.3.6.3). Pode-se
considerar que o EIA avalia o projeto e as areas de influéncia de forma articulada.

Avaliagéo: 1.

F Levantamentos primarios e secundarios: Descreve levantamentos de dados primarios e
secundarios com metodologia, resultados e interpretagao

Sao explicitados os levantamentos de dados primarios e secundarios: dados aerofotograficos (primarios),
dados de meteorologia (temperatura, precipitagdo, evaporagao, perfil dos ventos, reunindo informagdes de
bases de dados e bibliografia), geologia, geomorfologia e hidrogeologia (dados bibliograficos), hidrogeologia
(dados de campo e bibliograficos), geotecnia,classificagdo dos solos (nove amostras - primarios) e
qualidade das aguas (coleta em 12 pontos - primarios), usos da agua (secundarios), levantamento de fauna
e flora (dados de campo e secundarios), informagdes populacionais (bibliografia e bases de dados). Sédo
apresentados resultados, porém uma sintese conclusiva apenas é apresentada ao final da avaliagdo de
impactos (subitem 5.2), e ndo ao longo do diagnéstico, onde sdo apresentados dados e métodos. No
“Programa de monitoramento da fauna e da flora” (item 7.5, p. 152), ndo ha explicitacdo da metodologia de
monitoramento da fauna.

Avaliacao: 1.

G AQuantificagdo: Realiza estimativas quantitativas de area afetada, atividades de projeto e
indicadores de impactos

As informagbes sobre area afetada e atividades do projeto estdo bem detalhadas no capitulo 2
(“Caracterizagdo do empreendimento”, p.40-61). Os fatores impactantes relativos a atividades do projeto
(fases de planejamento e infra-estrutura de apoio, implantacédo, operacao e desativagao), num total de 24,

estao descritos e ponderados no item 5.2 (“Sintese conclusiva dos impactos ambientais”, p.138).

Avaliagéo: 2.

H Metodologia

H.1 Descreve e emprega técnicas usadas para analise dos impactos de acordo com a descrigao
apresentada

Sim (ver item 4 da presente analise).



Avaliacado: 3

H.2 Clara

Apesar de haver detalhamento e critérios de classificagdo e mensuragdo bem definidos, a avaliagdo de
impactos fica dividida entre um primeiro momento, de classificagdo, onde sdo apontados 21 impactos, e um
segundo momento, de ponderagao, porém ndo mais de impactos, mas de fatores impactantes (24, relativos
as etapas do projeto) versus impactados (relativos aos meios fisico, bidtico e antrépico). Nao fica claro como
os elaboradores passaram da primeira para a segunda analise ou se essas analises devem ser
consideradas separadamente.

Avaliacao: 0.

H.3 Direcionada a conclusdes

A “Sintese conclusiva dos impactos ambientais” (item 5.2, p. 138) apresenta uma analise conjunta dos
impactos aos meios fisico, bidtico e antrépico em 21 itens, porém nao ha um direcionamento conclusivo.

Avaliacao: 0.
H.4 Integradora
Sim porque relaciona impactos de meios diferentes.

Avaliagédo: 1.

| Avaliagdo de impactos

1.1 Coeréncia: dados apresentados em capitulos anteriores sdo usados para a analise dos impactos
Sim, tanto dados de projeto quanto do diagnéstico.

Avaliacao: 2.

.2 Consisténcia: dados e analises consistentes, com definicdo prévia e aplicagao de critérios de
avaliagao da importancia dos impactos

Sim, apesar de néo haver definicdo de “magnitude” e de n&o estar claro como os elaboradores fizeram a
transicao da classificagdo de 21 impactos para a mensuragao de 24 fatores impactantes (ver item 4 desta
analise).

Avaliacéo: 1.

1.3 Impactos cumulativos considerados

O EIA néo considera impactos de outros empreendimentos na mesma regiao. Porém, a cumulatividade dos
impactos da ampliacdo da central de residuos pode ser verificada pelos seguintes critérios utilizados no
estudo (Capitulo 5, p.130-141): permanéncia ou ndo; temporalidade (curto, medio, longo prazos) e
reversibilidade (reversivel/irreversivel). Impactos permanentes e/ou de longo prazo e/ou irreversiveis podem

ser considerados cumulativos.

Avaliacéo: 1.



J Medidas mitigadoras

J.1 Coeréncia: medidas mitigadoras apresentadas estao de acordo com os resultados da avaliagao
de impactos

As medidas mitigadoras estdo descritas no capitulo 6 e referem-se aos impactos de implantagdo do
empreendimento, aos riscos de contaminagao por substancias toxicas e a emissao de odores. Elas estao de
acordo com a avaliacdo de impactos realizada anteriormente e sio classificadas quanto a sua natureza
(preventiva ou corretiva), a fase de adogdo (implantagdo, operagdo ou todas as fases), ao prazo de
permanéncia, ao fator ambiental impactado (meio fisico, bidtico, antrépico) e ao responsavel pela
implantacéo. Contudo, ndo sdo apresentados indicadores de eficiéncia dessas medidas.

Avaliagéo: 2.

J.2 Consisténcia: medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

Sim (ver subitem 10.1 desta analise).

Avaliagéo: 2.

J.3 Rastreabilidade: medidas mitigadoras sao formuladas para permitir a verificagdo posterior de sua
aplicagao e eficiéncia

Nao ha indicadores de eficiéncia das medidas mitigadoras, mas é possivel a rastreabilidade de sua
aplicagéo a partir da classificagdo proposta para as mesmas (ver subitem 10.1 desta analise).

Avaliagéo: 1.

K Direcionamento principal do EIA

K.1 Tomada de decisao

O EIA é claramente dirigido a tomada de decisdo favoravel ao empreendimento. Isto fica explicito no
capitulo 1 (“Informagdes Gerais”, p.1-16), onde sido apresentadas as alternativas tecnoldgicas e, nas
“Consideragdes finais” (subitem 1.3.5.8, p. 16), é feita a opgdo pelo aterro. Antes, no subitem 1.3.3,
“Objetivos do empreendimento” (p.7-8), é justificada economicamente a tomada de deciséo: se os residuos
ora destinados a central de tratamento de residuos fossem entregues a outras empresas do mercado, para
tratamento, haveria um custo de R$ 250 por metro quadrado, e permanecendo na central de tratamento de
residuos, este custo seria de R$ 40 por metro quadrado (ver subitem 2.4 desta analise).

Avaliacéo: 1.

K.2 Planejamento de agoes

A medida que reconhece e avalia impactos, o EIA propde agdes mitigadoras e compensatérias (capitulo 6,
p. 142-147) e monitoramento dos impactos por meio de programas (capitulo 7, p. 148-152). O EIA e,

portanto, direcionado ao planejamento dessas agdes e as tipicas do projeto.

Avaliagéo: 1.

K.3 Diagnéstico/prognéstico

Nao consta prognodstico ambiental. A analise é centrada nos impactos e nas correspondentes medidas
mitigadoras e compensatodrias.

Avaliacao: 0.



K.4 Sustentabilidade/Desenvolvimento Sustentavel

No subitem “Objetivos do empreendimento” (1.3.3, p. 7), o EIA faz alusdo ao conceito de desenvolvimento
sustentavel tal como consta no Relatério Brundtland: "(...) desenvolvimento que satisfaz as necessidades do
presente sem comprometer a capacidade de as futuras geragbes  satisfazerem suas proéprias
necessidades"(p.7). Este conceito, no EIA, esta atrelado a: "(...) um sistema de produgdo que respeite a
obrigagdo de preservar a base ecolégica do desenvolvimento; um sistema tecnoldgico que busque
constantemente novas solugdes; um sistema administrativo flexivel" (p. 7). Além disto, esta associado a
minimizagao da geracgao de residuos e ao aproveitamento desses residuos.

As acdes do EIA voltadas a sustentabilidade s&o, principalmente, as de monitoramento da qualidade da
agua, do ar; controle da fauna e da flora, por meio da utilizagdo de indicadores de qualidade ambiental; e
protegdo de espécies ameacadas. Contudo, ndo ha uma sistematizacdo dessas acdes e a explicitagdo de
seus aspectos econémicos, sociais e ambientais de modo a caracterizar iniciativas de sustentabilidade.

Avaliacao: 1.

L Objetividade: Analises e conclusdes sao imparciais e impactos relevantes sdo destacados.

O EIA é dirigido para a implantagcdo do empreendimento. As analises e impactos relevantes, com
respectivas medidas mitigadoras e compensatorias, sdo todas dirigidas para este objetivo (ver subitem 11.1
desta analise).

Avaliacao: 1.

13 Integragao entre conhecimentos

M.1 Predomina MD

A multidisciplinaridade esta presente no estudo a medida que cada disciplina envolvida na analise dos
fatores dos meios fisico, biético e antropico utiliza metodologia propria, embora haja conexdes analiticas

entre algumas delas, em especial quanto aos fatores do meio bidtico (fauna e flora) e nas andlises de usos
da agua e dos solos, as quais envolvem aspectos dos meios antrépico e fisico simultaneamente.

Avaliacao: 1.

M.2 ID é evidenciada

A interdisciplinaridade esta presente no diagnostico e nas formas de avaliagdo dos impactos. No diagndstico
(capitulo 4) esta presente, por exemplo, na abordagem de espécies indicadoras de qualidade ambiental
(p.100), sendo algumas (invertebrados aquaticos) identificadas como vetores de doengas ao ser humano.
Na analise de impactos (capitulo 5), a interdisciplinaridade aparece em relagdes entre os meios fisico
(contaminagdo do solo) e bidtico (perdas a vegetagéo)/antrépico (efeitos a saide humana). Também se
verifica na descrigdo de efeitos do empreendimento sobre a vegetacdo os quais repercutirdo sobre a fauna.
Toda a descri¢cdo da analise de impactos (p. 131-138) é interdsicplinar.

Avaliacéo: 1.

M.3 TD é evidenciada

N&o ha evidéncia de transdisciplinaridade. S6 existe indicativo de participagdo popular na pesquisa de
opinido, a qual é dirigida em favor do empreendimento.

Avaliacao: 0.



M.4 Verifica-se hierarquia ou conexao direta entre diferentes areas do conhecimento

N&o, a hierarquia é verificada somente na apresentagédo formal do diagndstico. Na avaliagdo de impactos,
observa-se uma espécie de desconstrugcao da estrutura formal inicial, e os conhecimentos passam a ser
inter-relacionados por relagbes de causa e efeito.

Avaliacao: 0.

M.5 Verifica-se conexao indireta (redes) entre diferentes areas do conhecimento

Sim, na avaliagdo de impactos, os mesmos sdo apresentados em uma sintese conclusiva,
independentemente de uma hierarquia (por meio fisico/bidtico/antropico) e de modo a inter-relacionar
causas e efeitos. A analise é aprofundada porque s&o considerados critérios qualitativos (incidéncia,
permanéncia, aspecto — adverso ou benéfico —, temporalidade, reversibilidade, espacialidade) e depois ha
uma ponderagéo quanto a magnitude e importancia.

Avaliagéo: 2.

M.6 Verifica-se agregacao entre diferentes areas do conhecimento

N&o. Todos os conhecimentos apresentados no diagndstico estdo inter-relacionados na avaliacdo de
impactos.

Avaliacao: 0.
M.7 Linguagem e conhecimentos sdao bem estruturados e apresentados
Sim. Ha uma organizagéo clara dos conhecimentos.

Avaliacao: 1.

Escore total: 41 (pontos obtidos)/65 (maximo de pontos em 36 itens)

Atende 63,1% dos quesitos.



APENDICE H

Andlise documental de EIA do setor hidrelétrico (1997)



A Informacado: Dados necessarios a identificagdo e analise dos impactos sdao formalmente
apresentados e analisados (caracteristicas técnicas do projeto e diagnéstico ambiental)

O EIA apresenta omissdes relevantes quanto a dados e informagdes necessarios para a avaliagdo de
impactos: as alternativas tecnoldgicas e de locagéo, requisitos obrigatérios de cumprimento do artigo 5°, |,
da Resolugdo Conama 001/86, ndo constam do estudo original. Foram posteriormente requisitados pelo
o6rgdo ambiental, duas vezes, e apresentados em estudo complementar. O 6rgdo ambiental também
requereu a reconsideragdo dos limites da Area Diretamente Afetada (ADA) e o detalhamento desta area
quanto aos aspectos socioecondmicos. Requereu ainda a consideragédo da situagdo ambiental da area do
empreendimento considerando a hipétese de sua nado-realizagdo (artigo 9°, V, da Resolugdo Conama
001/86), bem como a consideragéo de planos e programas governamentais, propostos e em implantagao na
area de influéncia do projeto, e sua compatibilidade com o empreendimento (conforme artigo 5° |, da
Resolulcdo Conama 001/86).

O EIA ndo apresenta uma assertiva quanto a sua prépria capacidade conclusiva, deixando duvida sobre sua
habilidade de atender aos critérios de analise de compatibilidade ambiental: “Um juizo abrangente da praxis
do projeto (...) pressupde incluir a interagédo ente os efeitos ecoldgicos e sociais. Se, partindo do material
disponivel sobre a operacdo do projeto e seu planejamento ainda existirem duvidas com relagcdo a
compatibilidade ambiental e ao desenho das medidas correspondentes, serao necessarias para a analise
do projeto estudos complementares, pesquisas e assessoramento especializado” (p. 257). O EIA também
posterga para a fase de operacdo do empreendimento a obtencado de informagdes sobre impactos: “Espera-
se, contudo, que durante a operacgao da Usina (...) se chegara, no futuro, a revelar mais sistematicamente a
informacao e, por conseguinte, a bases mais solidas sobre a avaliagdo de repercussdes ambientais.” (p.
257).

Avaliacao: 1.
B. Referenciais legais basicos
B.1 Inter-relaciona leis estaduais e federais

O EIA dedica 29 paginas a citacédo de legislagédo, da seguinte forma:

- Constituicdo Federal: capitulos Il (da Unido), Ill (dos Bens dos Estados), VIl (da Administragdo Publica) e
artigo 225 (do Meio Ambiente);

- decretos federais: 12;

- leis federais: 19;

- resolugdes Conama: 10;

- portarias federais: 8;

- decretos estaduais: 7;

- leis estaduais: 4;

- portarias estaduais: 2;

- normas técnicas: 1;

- leis municipais de Sao Francisco de Paula sobre prote¢gao ambiental.

Sao, no total, 29 paginas dedicadas a citagdo de dispositivos legais, mas nenhuma inter-relagdo é
estabelecida entre as leis federais e estaduais.

Avaliacao: 0.
B.2 Contempla alternativas tecnologicas

As alternativas tecnolégicas nédo estdo expressas no EIA original. Na primeira complementagéo ao EIA,
requerida pelo 6rgdo ambiental, hd uma justificativa de alternativa tecnoldgica: “(...) o eixo escolhido e o
consequente arranjo geral do aproveitamento foram obtidos procurando-se otimizar a alternativa escolhida
nos Estudos de Inventario da Bacia Taquari-Antas (Magna Engenhara, 1993)” (s/pagina, 1998). Um
segundo estudo complementar solicitado pelo érgdo ambiental reitera estas informagdes como sendo
alternativa tecnoldgica.

Avaliacao: 0.



B.3 Contempla alternativas de localizagao

As alternativas de localizagdo ndo estdo expressas no estudo original. Em um primeiro estudo
complementar solicitado pelo 6rgdo ambiental,foram descritas as principais estruturas da obra com os
respectivos impactos. Em um segundo estudo complementar, foram listadas alternativas de localizagdo que
atendem demandas do empreendedor, o que € claramente expresso em tal estudo. Sdo indicados 15
pontos (locais de aproveitamento) e é justificada, econdmica e ambientalmente, a escolha de um deles.

Avaliacao: 0.
B.4 Considera a hipotese de nao-execugao do projeto

O EIA original ndo considera a hipétese de ndo-execugédo. O 6rgao ambiental requereu o cumprimento
deste requisito, o qual foi atendido em um segundo estudo complementar. Contudo, ao invés de contemplar
a hipotese de ndo-execugdo do empreendimento, o complemento ao EIA volta a justificar o
empreendimento. No EIA original, a justificativa € que o Rio Grande do Sul importa 60% da energia que
consome e que, portanto, a hidrelétrica contribuiria para “(...) regularizar o fornecimento de energia elétrica
no Estado”. Este argumento foi considerado inadequado pelo 6rgao ambiental, ja que o aporte energético
representado pela obra — uma Pequena Central Hidrelétrica’ (PCH) é de 30 MW, com efeito praticamente
nulo sobre o déficit energético do Estado. No segundo estudo complementar, a avaliagdo de ndo-execucgao
do projeto resume-se a informacdo de que “(...) a area ficara inalterada” (s/pagina, 1998). Ao invés de
aprofundar tal analise, o complemento reitera que a justificativa do projeto com o mesmo argumento
anterior, desta vez afirmando que “(...) o Rio Grande do Sul importa 70% da energia que consome — 0 que
corresponde a 3.200 MW de demanda maxima (...)” — e que 30 MW acrescidos de oferta equivalem a
energia necessaria para abastecer 70 mil usuarios domésticos considerando-se a média de 400 MW por
residéncia. Argumenta ainda que o empreendimento deve gerar 200 empregos.

Avaliacao: 0.
B.5 Considera a desativagdo do projeto

O requerimento de desativagdo do projeto esta previsto no Cédigo Estadual do Meio Ambiente (Lei RS
11.520/2000), sendo posterior a época de elaboragao do referido EIA. Nao é contemplado no EIA.

Avaliacao: Nao se aplica.
B.6 Considera planos e programas governamentais nas anadlises

Originalmente, o EIA nédo apresenta planos e programas governamentais aos quais esteja vinculado em sua
area de influéncia (o que é obrigatério pelo artigo 5°, |, da Resolugdo Conama 001/86). Em segundo
complemento apresentado ao 6rgdao ambiental, por requerimento deste, o EIA menciona que o
empreendimento parte de um inventario hidrelétrico da Bacia do Rio Taquari-Antas, encomendado pela
Companhia Estadual de Energia Elétrica (CEEE, entdo empresa estatal do Governo do Estado do Rio
Grande do Sul), para avaliagédo de 32 alternativas de possiveis aproveitamentos hidrelétricos. Menciona
também o Comité da Bacia Taquari-Antas, ora em implantagédo junto ao Conselho Estadual de Recursos
Hidricos do Rio Grande do Sul. Menciona ainda o Programa Pro-Guaiba, do Governo do Estado do Rio
Grande do Sul.

Avaliacao: 0.

B.7 Considera planos e programas nao-governamentais nas analises

' De acordo com a Resolugdo n° 394 - 04-12-1998 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), Pequena Central Hidrelétrica
(PCH) é toda usina hidrelétrica de pequeno porte cuja capacidade instalada seja superior a 1 MW e inferior a 30 MW. Além disso, a
area do reservatorio deve ser inferior a 3 km? (PORTAL PCH. Disponivel em:
http://www.portalpch.com.br/index.php?option=com_content&task=view&id=702. Acesso em 06/04/2009.)




Esta é uma exigéncia do artigo 73, 1V, do Cddigo Estadual do Meio Ambiente (Lei 11.520/2000), o qual tem
data posterior a elaboragéo do EIA e, portanto, ndo é considerado na analise.

Avaliacao: Nao se aplica.
B.8 Avalia efeitos do projeto sobre a saide humana

No item 6.2.2 (Avaliagdo dos Impactos Ambientais — Meio Bidtico, p. 250), aponta riscos a saude: “A
inundacao de areas vegetadas significa a incorporacao de toneladas de matéria organica, que passara a se
decompor na agua. O continuo langamento de dejetos das inumeras pocilgas, além dos efluentes
industriais, que se distribuem por toda a regido, contribuirdo para o aumento da matéria organica, e do
surgimento de focos de contaminagao por bactérias prejudiciais a saude” (p. 250).

Aborda risco de doengas ocupacionais (p. 251/252).

No item 6.3.3 (Avaliagdo dos Impactos Ambientais, Meio Sécio-econémico e Cultural, p. 257), a questédo dos
efeitos sobre a saude é referida como medida a ser tratada a posteriori (etapas de planejamento e
execugao), o que retira do EIA, neste item particular de analise, a caracteristica de estudo prévio, conforme
consta no artigo 225 da Constituicdo Federal: “Espera-se, contudo, que durante a operagao da Usina (...) se
chegara, no futuro, a revelar mais sistematicamente a informagao e, por conseguinte, a bases mais solidas
sobre a avaliagdo de repercussdes ambientais. Se os efeitos negativos resultarem em consequéncias
prejudiciais para os recursos naturais que, por sua vez, podem ser utilizados produtivamente, os impactos
poderdo ser medidos em relagéo as perdas e ganhos esperados. Neste caso, a agua, os prejuizos previstos
para a saude e os valores de teto de concentragdo dos agentes contaminantes deverao ser examinados
pelos que participarem do planejamento e da execugéo” (p.257).

Ainda no item 6.3.3 (p. 258-260), referente ao item Avaliagdo dos Impactos Ambientais do Meio Sdcio-
econdmico e Cultural, consta o subitem “Riscos para a Saude Humana”, o qual aborda riscos causados pela
modificacdo das condigbes da agua a partir da operagdo da PCH. Séo citados riscos biolégicos e
epidemioldgicos: contaminagdo da agua por restos de animais, presenga de cobras, roedores e insetos,
riscos de bacilos, virus, fungos e parasitas, endemias, epidemias e inundagdes. “O surto epidémico podera
ocorrer em toda a populacdo das areas atingidas pelo empreendimento, principalmente a jusante da
barragem, ultrapassando, nitidamente, a incidéncia esperada” (p. 259).

Quanto a este impacto, aconselha profilaxia, acompanhamento da Secretaria Municipal da Saude de Séo
Francisco de Paula, bem como constru¢cdo de laboratério e sistema de abastecimento de agua, pelo
empreendedor, para controle de qualidade da agua.

Observa-se uma avaliagdo abrangente da questdo saude, especialmente relacionada a qualidade da agua,
embora o 6rgdo ambiental tenha recomendado complementagdo de estudos sobre este requisito,
solicitando a apresentagdo de mapa contendo pontos de coleta de amostras com identificagdo; escolha e
justificativa de escolha de parametros de analise; numero de coletas e responsavel pelas analises;
identificagdo de principais fontes poluidoras a montante do barramento; identificagdo e quantificagdo dos
principais usos da agua na Area de Influéncia Direta.

Avaliagéo: 2.
C Documentagao: Refere-se claramente a fontes de informacgéao

O EIA conta com um total de 206 referéncias bibliograficas, sendo:

- 1 artigo nacional, 3 relatérios técnicos nacionais, 3 relatérios técnicos internacionais, 1 dissertagdo de
mestrado, relativos ao meio fisico;

- 8 livros nacionais, 9 artigos nacionais, 21 itens de legislagdo; 7 manuais, 13 estudos técnicos nacionais, 1
estudo técnico internacional, 9 artigos nacionais, 2 livros internacionais, 1 monografia, relativos ao meio
bidtico;

- 19 livros nacionais, 2 livros internacionais, 2 artigos internacionais, 29 artigos nacionais, 5 itens de
legislacéo, 2 teses de doutorado internacionais, 53 estudos técnicos nacionais, 1 manual, 5 Relatérios de
Impacto Ambiental, relativos ao meio socioeconémico;

- 4 relatorios técnicos nacionais, 1 livro, 1 item de legislagdo, 1 mapa, 1 manual, 1 livro internacional,
relativos ao estudo complementar.

Porém, na caracterizagdo do patrimbnio histérico, paisagistico, arquitetdnico e arqueolédgico (item 4.3.7,
p.208-214), aparecem grandes extensdes de texto sem referéncia a fontes.



Avaliacao: 0.
D Padroes: aplica padrdes para determinar impactos significativos

O EIA nao apresenta, no diagnéstico ambiental, diversos indicadores que possam subsidiar a avaliagdo de
impactos. Por exemplo: andlise da qualidade dos recursos hidricos superficiais, parametro que é solicitado
pelo 6rgédo ambiental, em estudo complementar. Também nao apresenta avaliagdo de efeitos sobre aguas
subterraneas apds a construgdo do empreendimento. O 6rgdo exige ainda, em estudo complementar:
mapa, contendo pontos de coleta, com a identificacdo para relacionar com as respectivas tabelas de
concentragdes; justificativa de escolha de parametros e da localizagdo dos pontos de coleta; nimero de
coletas realizadas; laboratério responsavel pelas analises. O 6rgdo ambiental também exige levantamentos
quantitativos e qualitativos por tipologia florestal, segundo critérios da Resolugdo Conama 33/94. Exige
plano de monitoramento de fauna ictica (relativa a peixes), com numero e localizagdo de pontos de
amostragem e metodologia de coleta. Exige levantamento do nimero de propriedades a serem afetadas
pela barragem, com apresentacdo de mapa geral em escala 1: 5.000. Como padrdes para os levantamentos
complementares solicitados, o 6érgdo ambiental lista: Cédigo Florestal Federal, Codigo Florestal Estadual,
Resolugdo Conama 02/96, normas relativas a areas tombadas da Mata Atlantica, normas de zoneamento
da reserva da biosfera da Mata Atlantica, padroes para monitoramento de fauna ictica e identificacdo de
impactos do empreendimento sobre as Unidade de Conservagéo citadas no EIA — sendo que para estes
dois ultimos requisitos, os elaboradores devem apresentar padroes.

A avaliagcado de impactos ambientais é descrita em seis planilhas, que consideram: fase do empreendimento
(estudos e implementacao e operacgéo), area afetada, impacto ambiental, agdo importante e/ou origem do
impacto (é o que causa o impacto — relagdo de causa-efeito), qualidade do impacto (positivo ou negativo),
duragdo do impacto (curta — durante a fase de implantagdo; média — até o segundo ano de operagdo e
dependente de aplicagdo de medida mitigadora; longa — ultrapassa o segundo ano de operagdo e
dependente de programa de educagédo ambiental —; de média a longa; irreversivel — de corregao ou controle
inviavel; medidas mitigadoras ou monitoramento. Tais itens sdo cruzados com: geomorfologia, geologia,
pedologia e uso do solo, hidrologia e sedimentologia, qualidade da agua, vegetagao, mastofauna (referente
a mamiferos), herpetofauna (referente a répteis), avifauna (referente a aves), ictiofauna, meio
socioeconémico.

O EIA avalia impactos com critérios formais, porém estes nao tém lastro em um diagnostico realizado
segundo padrdes exigidos pelo 6rgdo ambiental (e decorrentes de legislagdo). A avaliagdo de impactos
associa os de média duracéo a implantacdo de medidas mitigadoras, mas nao € realizada uma analise de
eficiéncia ou indicada a eficiéncia esperada dessas medidas; igualmente, a avaliagdo associa os impactos
de longa duracdo a programas de educagdo ambiental sem informar a eficiéncia esperada desses
programas.

Avaliacao: 0.

E Escopo: A analise diz respeito tanto ao projeto quanto a areas de influéncia

A analise estd focada nas areas de influéncia mais do que no projeto. Faltam dados basicos sobre
alternativas tecnoldgicas e locacionais, o que melhor caracterizaria os efeitos do projeto.

Avaliacao: 0.

F. Levantamentos de dados primarios e secundarios: Descreve levantamentos de dados primarios e
secundarios com metodologia, resultados e interpretagao.

As informagodes oriundas de dados secundarios (pesquisa bibliografica) sdo mais abundantes do que as de
dados primarios — levantamentos de campo, que sdo apontados pelo 6érgdo ambiental como o ponto mais
fragil do EIA, juntamente com a metodologia dos levantamentos de dados primarios (ver item 4 da presente
analise). As descricbes dos levantamentos sao insuficientes e, como nao sdo apontados indicadores dos
levantamentos (por exemplo, de qualidade da agua, de andlise de ictiofauna etc), ndo ha condigdes de
rastreabilidade. A descricdo de aspectos do meio socioecondmico baseia-se em dados secundarios: “Em
razdo da peculiaridade do estudo que visa avaliar os impactos ambientais decorrentes das intervencdes



pretendidas, optou-se pela utilizagdo de dados secundarios” (item 4.3.3, Diagndstico Ambiental — Aspectos
Demograficos e Socioculturais, p. 193).

Avaliacao: 1.

G. Quantificacdo: Realiza estimativas quantitativas de area afetada, atividades de projeto e
indicadores de impactos

A estimativa de area diretamente afetada é retificada pelo 6rgdo ambiental. Ndo sdo mencionadas as
atividades de projeto. Os indicadores de impactos sdo apresentados em matrizes (ver item 4 desta analise).

Avaliagéo: 1.
H. Metodologia

H.1 Descreve e emprega técnicas usadas para analise os impactos de acordo com a descrigao
apresentada

Os aspectos metodolégicos da Avaliagdo de Impactos Ambientais do empreendimento estao descritos no
item 6.1 (p. 246). A descricdo, porém, ndo diz respeito as técnicas utilizadas nas matrizes de avaliagéo de
impactos, mas sim ao somatorio de impactos negativos e positivos e onde eles estdo mais concentrados
(em quais etapas do empreendimento): “Analisando os impactos ambientais causados pela barragem (...),
verifica-se, de maneira geral, que os impactos negativos estdo mais concentrados nas fases de
implantagdo, construgdo da barragem e enchimento do reservatério. Com relagdo aos componentes
ambientais, os impactos negativos incidem em primeiro lugar sobre os recursos hidricos; a seguir sobre
vegetacdo, fauna e solos. Os positivos ocorrem predominantemente sobre as atividades econdmicas
regionais. Analisar os impactos ambientais causados por um empreendimento implica verificar até que
ponto tal agdo interfere no ambiente, modificando seus componentes fisicos, bidticos, sociais e econémicos.
No presente caso, foram consideradas as diferentes agdes de cada etapa e avaliados seus efeitos sobre os
componentes ambientais. A analise ambiental foi executada visando examinar os efeitos das alteragdes
geradas nos meios fisico, biotico, social, econémico e cultural das populagdes da area de influéncia,
avaliando seus impactos decorrentes. Para atender os objetivos expostos, a avaliagdo dos impactos foi
realizada dentro de uma abordagem sistematica, multidisciplinar e integrada. Na avaliacdo dos impactos
ambientais da barragem, foram utilizadas as avaliagbes concluidas anteriormente por uma equipe
multidisciplinar, responsavel pelos primeiros trabalhos na area, referentes ao Inventario Hidrelétrico da
Bacia Taquari-Antas (CEEE), bem como todos os dados utilizados no presente estudo, adaptados a
realidade do trabalho ora desenvolvido.”

Avaliacao: 1.

H.2 Clara

Nao fica claro o significado de “agdo impactante”, que estd relacionada a “impacto ambiental” na
metodologia apresentada para avaliagao de impactos. Nao sédo consideradas as propriedades cumulativas e
sinérgicas dos impactos (Resolugao Conama 001/86, artigo 6° , Il). N&o fica claro, também, como impactos
de média duracao ficam atrelados a medidas mitigadoras e como impactos de longa duragéo relacionam-se
a programas de educagdo ambiental. Considera no mesmo plano de analise medidas mitigadoras e de
monitoramento, as quais implicam conceitos diferentes.

Avaliacao: 0.

H.3 Direcionada a conclusées

A metodologia permite concluir que a maioria dos impactos ocorre nas etapas de implantacdo e construgéo
da barragem. Permite concluir que os impactos recaem primeiramente sobre recursos hidricos e, a seguir,

sobre vegetagao, fauna e solos.

Avaliacao: 1.



H.4 Integradora

Pode ser considerada integradora a medida que trata simultaneamente de aspectos dos meios fisico, bi6tico
e antropico (integragdo por temas) e que busca rastrear origem dos impactos e, ainda, que apresenta
medidas mitigadoras ou de monitoramento na mesma analise.

Avaliacao: 1.

| Avaliagdo de impactos

1.1 Coeréncia: dados apresentados em capitulos anteriores sdao usados para a analise dos impactos
Os dados e levantamentos de capitulos anteriores a avaliagdo de impactos sao utilizados nesta avaliagéo,
mas ndo totalmente porque muitos estdo incompletos, mal referenciados, ou entdo apresentam teor
demasiadamente descritivo (qualitativo), com poucos subsidios quantitativos. No que diz respeito ao item
“unidades de conservagao” (4.2.5 e subitens, p. 120-137), por exemplo, sdo descritos aspectos conceituais
e tedricos de unidades de conservagéo, sem haver relagdo direta com o empreendimento em questdo. Ja
os itens de descrigao da vegetagao (4.2.1 a 4.2.4, p. 58-118), no capitulo 4, sdo muito extensos, tanto que o
6rgado ambiental requer uma sintese de tal capitulo. Assim, nem todos os dados dos capitulos anteriores a
avaliagdo de impactos sdo aproveitados na mesma.

Avaliagéo: 1.

.2 Consisténcia: dados e analises consistentes, com definicdo prévia e aplicagao de critérios de
avaliagao da importancia dos impactos

N&o é considerada a magnitude dos impactos como critério. Nao ha légica em se atrelar impactos de média
duracdo a medidas mitigadoras e impactos de longa duragdo a programas de educagdao ambiental porque
ndo sao estabelecidas formas de mensuragdo ou avaliagdo das respectivas medidas mitigadoras e dos
respectivos programas de educagao ambiental.

Avaliacao: 1.

1.3 Impactos cumulativos considerados

N&o.

Avaliacao: 0.

J Medidas mitigadoras

J.1 Coeréncia: medidas mitigadoras apresentadas estdao de acordo com os resultados da avaliagao
de impactos

As medidas mitigadoras, em geral, estdo coerentes com resultados da avaliagdo de impactos, porém nao &
indicada a avaliagdo da eficiéncia das mesmas. S&o indicados objetivos, justificativa e metodologia para as
medidas mitigadoras e planos de monitoramento.

Avaliacéo: 1.

J.2 Consisténcia: medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

As medidas mitigadoras sao detalhadas de modo descritivo, mas muitas delas ndo sdo quantificadas (néo
ha metas de eficiéncia).

Avaliagao: 1.



J.3 Rastreabilidade: medidas mitigadoras sao formuladas para permitir a verificagdo posterior de sua
aplicagao e eficiéncia

E possivel rastrear a metodologia das medidas mitigadoras, mas ndo a avaliacdo de sua eficiéncia. Um
exemplo claro desta deficiéncia, no EIA, é a descrigdo referente a medidas mitigadoras relativas a
ictiofauna: “Em diversos empreendimentos hidrelétricos tém sido implementados mecanismos de
transposicao da barragem, buscando permitir que os peixes atinjam os locais de reprodugdo a montante dos
reservatorios. Na maioria das vezes, a decisdo de implantar os mecanismos nado tem sido apoiada em
informacdes obtidas por estudos de ictiofauna realizados na area. Além disso, ndo tém sido realizados
estudos que permitam uma avaliagdo da eficiéncia dos mecanismos implantados.” (item 8.2, p. 277).
Justamente estas deficiéncias descritas no EIA estdo presentes nele préprio, uma vez que o 6rgao
ambiental exigiu, complementarmente, a descricdo da metodologia do inventario de ictiofauna, bem como
plano de monitoramento da fauna ictica, contendo numero e localizagdo dos pontos de amostragem e
metodologia de coleta, além de analise e interpretagéo dos resultados.

Avaliacao: 0.
K Direcionamento principal do EIA
K.1 Tomada de decisao

Nao é este o direcionamento principal do EIA porque ha uma assungdo de que o empreendimento seja
realizado e que, portanto, a decisao sobre a implantacdo do projeto esteja tomada: “Se os efeitos negativos
resultarem em consequéncias prejudiciais para os recursos naturais que, por sua vez, podem ser
reutilizados produtivamente, os impactos poderdo ser medidos em relagéo as perdas e ganhos esperados.
Neste caso, a agua os prejuizos previstos para a saude e os valores de teto de concentragdo dos agentes
contaminantes deverao ser examinados pelos que participarem do planejamento e da execugao” (capitulo 6,
Avaliagao dos Impactos Ambientais, p. 257).

Avaliacao: 0.
K.2 Planejamento de agoes

O EIA é direcionado principalmente a proposigédo de medidas mitigadoras e ao monitoramento de impactos.
Embora ndo haja estabelecimento de quantificacdo dessas medidas e desses planos, eles ocupam boa
parte do EIA (41 paginas, da 269 a 308). Outro trecho que reforga esta ideia é: “Os estudos ambientais
devem, portanto, ndo s6 atender a exigéncias legais para seu licenciamento, mas, sobretudo, constituirem-
se em um instrumento eficaz para o planejamento ambiental durante a implantagdo do projeto e de seus
efeitos ambientais de médio e longo prazos (item 6.3, Avaliagdo de Impactos Ambientais da Fase de
Operagéo, p. 253).

Avaliacéo: 1.
K.3 Diagnéstico/prognoéstico

O EIA néao se refere a prognostico, mas a diagnostico e avaliagdo de impactos. Falta uma analise conclusiva
sobre o estado esperado para a area com o empreendimento e sem 0 mesmo.

Avaliacao: 0.
K.4 Sustentabilidade/Desenvolvimento Sustentavel

A sustentabilidade € descrita apenas como protecdo ambiental e é atrelada a ideia de planejamento, que
claramente é o foco do EIA. A sustentabilidade € concebida em seu viés econdmico: “A protecao do meio
ambiente se transformou, recentemente, num fator de produgéo. A adaptagéo a essa nova situagcao e a uma
protecdo eficiente conferirdo a protegdo ambiental uma dimens&o estratégica no planejamento empresarial
(item 6.3, Avaliagdo de Impactos Ambientais da Fase de Operagéo, p.256). A questdo ambiental esta
recorrentemente associada a planejamento descentralizado: “Com base na complexidade dos problemas



envolvidos na protegao ambiental, as solug¢des significativas, do ponto de vista ecolégico e econdbmico, nao
podem ser planejadas de forma centralizada.” (item 6.3, Avaliagdo de Impactos Ambientais da Fase de
Operagéo, p. 257). Fica explicito também que a nogdo de sustentabilidade &€ antropocéntrica, ligada as
necessidades humanas em primeiro lugar: “O planejamento deveria comegar pela analise das necessidades
do homem e pelo exame de como supri-las de forma mais eficiente e equitativa” (item 6.3, Avaliagdo de
Impactos Ambientais da Fase de Operagéo, p. 258).

Avaliacao: 1.

L Objetividade: Analises e conclusdes sao imparciais e impactos relevantes sdo destacados

As analises nao sao imparciais. Na justificativa para a execugéo do projeto (item 2.6, p.8), por exemplo, o
argumento de que a geragdo de 30 MW (com o empreendimento) é significativa para diminuir o déficit
energético do Rio Grande do Sul (na época, de 3.200 MW), implica uma andlise enviesada. O
empreendimento também é defendido como uma proposta de desenvolvimento e condicionado a controle
ambiental: “Impulsos adicionais para o controle ambiental tém resultado, em ultima analise, de um maior
grau de responsabilidade de todos e de cada um, criando assim as condigbes para que O processo
produtivo da usina hidrelétrica seja inerente a protegcdo ambiental. Sendo assim, devemos analisar as
propostas de desenvolvimento a partir do ponto de vista dos impactos ambientais e ponderar com os efeitos
socioecondmicos do projeto” (item 6.3.3, Avaliagdo dos Impactos Ambientais — Meio Socioecondmico, p.
256-257).

Avaliacao: 0.
M Integracao entre conhecimentos
M.1 Predomina MD

Formalmente, o EIA assume carater multidisciplinar: “(...) foram utilizadas as avaliagbes concluidas
anteriormente por uma equipe multidisciplinar...” (item 6.1 — Aspectos Metodoldgicos, p. 246). E ainda: “(...)
a avaliagdo dos impactos foi realizada dentro de uma abordagem sistematica, multidisciplinar e integrada.”
(item 6.1 — Aspectos Metodoldgicos, p. 246). Contudo, ndo séo evidenciadas conexdes claras entre as
disciplinas.

Avaliacao: 0.

M.2 ID é evidenciada

N&o ha mencao a interdisciplinaridade.
Avaliacao: 0.

M.3 TD é evidenciada

O EIA menciona a realizagao de entrevistas com moradores de localidades proximas ao empreendimento
planejado — Silva Lima (ou Pedra Lisa) e Cazuza Ferreira, sede do Distrito Municipal, em S&o Francisco de
Paula, com o objetivo de saber da necessidade de construcdo de uma estrada vicinal a obra e sobre a
duplicagéo de trechos entre Cazuza Ferreira e Pedra Lisa. Contudo, ndo sao explicitadas estas entrevistas
no estudo (Avaliagdo dos Impactos Ambientais — Meio Socioecondmico e Cultural, Fase de Operagéo, item
6.3, p.253). Nao ha uma relagéo transdisciplinar no sentido de participacdo da comunidade ao longo da
elaboragao do EIA. Além disto, o termo “preservar” é inadequadamente utilizado quando da referéncia da
importancia atribuida pela comunidade ao empreendimento: “Em raz&o da grande importancia atribuida
pelas comunidades de Cazuza Ferreira e Lima e Silva (Pedra Lisa) ao empreendimento, espera-se que a
UHE (...) possa contribuir para a evolugdo econdmica e cultural destas localidades. E importante ressaltar
que os recursos naturais da area de influéncia da barragem devem ser preservados, mediante um
cuidadoso planejamento e administragdo adequados” (p.253). A preservagao se refere a protecao integral, e



ndo ao manejo sustentado’ (PADUA, 2006), e a area de influéncia, de acordo com a descrigdo do projeto,
nao ficaria “intocada”.

Avaliacao: 0.

M.4 Verifica-se hierarquia e/ou conexao direta entre diferentes areas do conhecimento

A hierarquia existente é a do formalismo do EIA, que considera primeiramente aspectos do meio fisico,
depois do meio bidtico e, no final, do meio socioeconémico. Contudo, a metodologia de avaliagdo de
impactos é hierarquica: “Com relagdo aos componentes ambientais, os impactos negativos incidem em
primeiro lugar sobre os recursos hidricos; a seguir sobre vegetagao, fauna e solos. Os positivos ocorrem
predominantemente sobre as atividades econdmicas regionais” (item 6.1 — Aspectos Metodoldgicos, p. 246).
Ha relagéo entre conhecimentos de diferentes areas — por exemplo, impactos da qualidade da agua sobre
saude humana.

Avaliagéo: 1.

M.5 Verifica-se conexao indireta (redes) entre diferentes areas do conhecimento

Nao ha analises integradoras dos meios fisico, bidtico e antropico simultaneamente, embora o EIA afirme
que “(...) a avaliagdo dos impactos foi realizada dentro de uma abordagem sistematica, multidisciplinar e
integrada” (item 6.1 — Aspectos Metodoldgicos, p. 246).

Avaliacao: 0.

M.6 Verifica-se agregacgao entre diferentes areas do conhecimento
Nao se verifica.

Avaliacao: 0.

M.7 Linguagem e conhecimentos bem estruturados e apresentados

Em geral, o EIA n&o apresenta problemas de linguagem.

Avaliacao: 1.

Escore total: 16 (pontos obtidos)/61(maximo de pontos em 36 itens, pois ha dois itens -2.5 -1 ponto — e 2.7 —
2 pontos — que nado se aplicam ao EIA)

Atende 26,2% dos quesitos.

! Segundo Padua (2006), preservagédo se refere a protegao integral, e ndo ao manejo sustentado. Disponivel em:
http://www.oeco.com.br/todos-os-colunistas/49-suzana-padua/18246-oeco 15564 ?tmpl=component&print=1&page=.
Acesso em 04/06/2008.
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A Informagdao - Dados necessarios a identificagao e analise dos impactos sdao formalmente
apresentados e analisados (caracteristicas técnicas do projeto e diagndstico ambiental)

Este EIA, diferentemente do relativo ao EIA do setor hidrelétrico cuja analise é descrita no Apéndice H,
apresenta um item sobre caracteristicas técnicas dos aproveitamentos hidrelétricos, proporcionando uma
descricao um pouco mais detalhada do projeto de engenharia. Mas ndo é claro quanto as alternativas
tecnoldgicas, pois diz apenas que “(...) os estudos e projetos foram desenvolvidos contemplando a melhor
alternativa tecnoldgica identificada pela equipe de consultores...” (item 3, p.14). O EIA delega a um Projeto
Basico Executivo, a ser realizado posteriormente, o detalhamento das alternativas tecnoldgicas.

O o6rgao ambiental solicitou trés vezes informagdes complementares sobre o projeto. Também a
Procuradoria da Republica do municipio de Santo Angelo, que estd na darea de influéncia do
empreendimento, solicitou esclarecimentos sobre o empreendimento, e a ONG Associagdo de Protecdo
Ambiental dos Amigos do Rio ljui.

O 6rgao ambiental solicitou:

- corrigir erro relativo a vazao constante no EIA;

- apresentar mapal/planta do canteiro de obras de cada empreendimento, considerando diferentes etapas de
construgéo;

- informar meios de acesso aos empreendimentos;

- informar custos de cada empreendimento;

- corrigir conceituagdo da Bacia do Rio Parana apresentada na pagina 48 (item 8.1.2 — Geologia —
Diagnéstico Ambiental) do EIA;

- reapresentar figura de identificacdo de sondagem de modo a ficar mais legivel;

- retificar figura relativa a area de barramento (p.56, item 8.1.2 — Geologia — Diagndstico Ambiental);

- esclarecer dados sobre canal de adugéo;

- esclarecer a viabilidade econémica do empreendimento considerando custos de materiais como argila,
saibro, rocha, areia, citados como “ndo abundantes” (p.62, item 8.1.2 — Geologia — Diagndstico Ambiental)
no EIA;

- reapresentar figura que identifica pogos;

- cruzar informagdes referentes aos ocos escavados/cacimbas referidos na pagina 139 (item 8.1.7 Recursos
Hidricos Subterraneos — Diagnéstico Ambiental) com cadastro socioeconémico efetuado, identificando em
quais propriedades do entorno do reservatorio € utilizada agua subterranea (freatico) e para qué;

- explicar onde estardo localizadas as areas de empréstimo (p.277, item 10.2, Andlise Integrada — Fase de
Implantagao), pois as jazidas devem estar licenciadas;

- correlacionar impacto do assoreamento do reservatoério com impacto de regulagao do fluxo e subtragao do
sedimento carreado (p.287-288, item 10.3, Fase de Operagéo — Anadlise Integrada);

- explicar se havera interferéncia na exploragéo artesanal a jusante da casa de forga do AHE' (...), apos a
balsa (p.63);

- exemplificar cuidados “recomendados” por normas do DAER (p.297, item 11, Medidas Mitigadoras e
Compensatorias);

- explicar objetivos das campanhas de monitoramento da qualidade da agua, por que foram feitas “x”
amostras, detalhar frequéncia e localizagdo das amostras para efeito de analise da qualidade da agua,
metodologia de analise em cada campanha;

- indicar resultados da analise da qualidade da agua;

- detalhar analise das caracteristicas fisicas da qualidade da agua;

- identificar e explicar as classes de agua analisadas segundo Resolu¢do Conama 357/2000 (detalhar
oxigénio dissolvido, DBO52, metais pesados, forga idnica, condutividade etc);

- explicar usos da agua na Area de Influéncia Direta;

- relacionar qualidade da agua com usos previstos;

-apresentar o prognéstico preliminar da qualidade futura da agua e a relagdo entre formacdo do
lago/reservatorio e qualidade da agua;

" AHE: Aproveitamento Hidrelétrico.

2 DBOS5 corresponde a DBO analisada apds um periodo de cinco dias de coleta de amostra, Conforme Branco (1978: 405): “Outro fator
que pode intervir na medida de DBO é a existéncia de um periodo de adaptagdo necessario as bactérias anaerobias que séo
semeadas em amostras diluidas de aguas que originalmente apresentavam completa auséncia de oxigénio. Quando a agua a ser
examinada apresenta condigbes de anaerobiose, essa amostra, depois de convenientemente diluida para a incubagéo, sera semeada
com agua contendo bactérias aerdbias de esgotos, tal como é recomendado pelos métodos padrdo. Sucede, porém, que as bactérias
introduzidas necessitam um periodo de tempo que pode chegar a dois ou trés dias para a mudanga do tipo de respiragao (anaerébia
para aerobia), dando como resultado uma DBO sensivelmente menor que a real.”



- detalhar qualidade da agua no reservatorio;

- detalhar modelos utilizado para analise da degradacgéo da qualidade da agua no reservatorio;

- detalhar o prognéstico da qualidade da agua de zero a seis anos decorridos do empreendimento realizado;
- explicar a alga de vazao reduzida ap6s o barramento do AHE (...);

- detalhar usos do solo com respectivas areas;

- resumir impactos e medidas mitigadoras e compensatérias (principais impactos foram citados e
reproduzidos independentemente de sua fase de aparecimento, se na etapa de implantagdo ou operagéo do
empreendimento);

- reformular a proposta de delimitagdo da Area de Preservagdo Permanente (APP), considerando a
manutencgao integral da area calculada a partir de 100 m (1492 hectares para o AHE (...) e 1248,03 hectares
para o AHE (...), detalhando o numero de propriedades e respectivas areas de APP, utilizando-se de
intervalos de classe, conforme o numero de dados utilizados, incluindo a area de compensagédo de 30
metros ao longo do trecho de vazéo reduzida;

- apresentar caracterizagdo detalhada das ilhas que serdo suprimidas, especialmente quanto a biota
associada ao tipo de substrato (presenga de espécies reofl'licas1). Realizar o levantamento de vegetacao
das ilhas a serem inundadas e do trecho de vazao reduzida do AHE (...);

- indicar se havera formagdo de novas ilhas no interior do lago e qual a area ocupada por elas em
contraposicao aos 44 hectares de ilhas que serdo inundadas e do trecho de vazao reduzida do AHE (...);

- apontar medidas mitigadoras especificas para as espécies de flora nativas ameagadas de extingdo
(Decreto Estadual 42.099/2002) identificadas no EIA, bem como aquelas porventura ainda n&o identificadas,
especialmente epifitas e lianas (Codigo Florestal Estadual RS — Lei 9519/92);

- apresentar os resultados da campanha de outono relativa ao inventario da fauna, justificando a néo-
realizagdo para alguns grupos;

- reavaliar os impactos dos AHES sobre a ictiofauna, em especial quanto a nova espécie identificada, cuja
area de distribuicdo é desconhecida;

- reavaliar o impacto dos AHEs sobre a avifauna, justificando a possibilidade de extingdo local de alguns
grupos, conforme declarado nas audiéncias publicas, informando qual a mitigagéo possivel;

- propor medidas mitigadoras para as dez espécies de fauna ameagadas de extingdo descritas no EIA.

Itens elencados como exigéncias do MPF — Santo Angelo:

- detalhar projeto de recomposigéo de espécies da fauna e da flora passiveis de extingdo quando da criagdo
do lago da barragem;

- detalhar medidas mitigadoras para avifauna e para espécies de mamiferos ameagadas;

- detalhar projeto de recomposi¢édo da mata ciliar® atingida, com prazos, objetivos, metas e custos;

- propor um projeto consistente e claro para levantamento exato das areas atingidas, familias residentes
nessas areas, critérios de indenizagéo e reinsergcao socioeconémica.

Principais itens elencados por moradores dos municipios da Area de Influéncia do empreendimento (ex.:
Cerro Largo, Roque Gonzalez, Dezesseis de Novembro, Sdo Pedro do Butia, Rolador, Salvador das
Missbes, Sao Luiz Gonzaga, Mato Queimado):

- posse/desapropriagao de terras;

- infra-estrutura para novas moradias;

- forma de usos da agua pela comunidade do entorno das represas (lavouras, criacao de gado etc);

- impacto sobre a pesca;

- meios de transporte;

- situagdo da mata ciliar/compensagao;

- desagregacéo de comunidades vizinhas;

- espécies da flora e da fauna ameagadas ou em extingao;

- efeito-estufa causado pela formagao dos reservatorios.

Faltam informagdes basicas para a caracterizagdo do empreendimento e o diagndstico ambiental.

Avaliacéo: 1.
B Referenciais legais basicos

B.1 Inter-relaciona leis estaduais e federais

! Espécies reofilicas sdo as que migram na época da reproduc&o.
2 Mata ciliar é “(...) a designagdo dada a vegetacdo que ocorre nas margens de rios e mananciais” (WIKIPEDIA). Disponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Mata_ciliar. Acesso em 04/09/2008.




O EIA dedica o item 6.2 para legislagdo ambiental (p.27); subitens 6.2.1 para licenciamento ambiental (p.
27), e 6.2.2 para legislagédo sobre espacos territoriais legalmente protegidos e compensagdes (p.29).

As leis citadas no item 6.2.1 sdo: Resolugdo Conama 237/97 (sobre licenciamento ambiental); Lei 4.77/65
(Cadigo Florestal federal).

No item 6.2.2 cita o artigo 225 da Constituicido Federal; a Lei Federal 9.985/00 (Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo/SNUC); Resolugdo Consema 1/2000 (que trata do valor minimo de
compensagao ambiental como sendo 0,5% do valor do empreendimento); Resolugdo Conama 302/2002
(sobre faixa de reserva florestal para reservatérios artificiais).

Além destas leis, mas ndo constantes nesses item/subitens do EIA, refere-se a Resolugdo Conama 274/00;
Resolugdo Conama 357/05(usos da agua), menciona a Lista de Espécies da Fauna Ameagadas de
Extingdo do RS e do Brasil (ver) e o Decreto Federal 4.320/02, que regulamenta a Lei do SNUC.

Nao cita a Resolugdo Conama 033/94 sobre enquadramento de vegetacdo no capitulo da legislagdo
ambiental, porém faz uso desta resolugéo no item 8.2.1.3 (Diagnéstico do Meio Biético/Flora).

Nado ha uma analise integrada da legislagdo. O foco é na Resolugdo Conama 237/97 (processo de
licenciamento ambiental) mais do que na Resolugéo 1/86, que trata das diretrizes de elaboragéo do EIA.

Avaliacao: 0.
B.2 Contempla alternativas tecnologicas

Alternativas tecnolégicas estéo citadas no sumario, no item 3 (p.14-15). Contudo, ndo ha detalhamento das
alternativas o EIA. “Nesta etapa, os estudos e projetos foram desenvolvidos contemplando a melhor
alternativa tecnoldgica identificada pela equipe de consultores, com estruturas civis, equipamentos
eletromecanicos e procedimentos construtivos adequados as exigéncias locais e caracteristicas especificas
dos aproveitamentos” (p.14). O EIA informa que sera realizado um Projeto Basico Executivo o qual contera
alternativas tecnoldgicas.

Avaliacao: 0.
B.3 Contempla alternativas de localizagao

As alternativas de localizagdo sao abordadas de forma abrangente, remetendo a um estudo anterior —
Inventario Hidrelétrico da Sub-bacia 75 (Rio ljui e outros), aprovado pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Aneel). As alternativas sdo justificadas em razédo do custo-beneficio-energético e dos impactos
ambientais. Para o AHE (...), sdo mencionadas cinco alternativas e é justificada a escolha de uma delas.
Para o AHE Sao José, o EIA informa que permaneceu a mesma alternativa escolhida no estudo de
inventario (p.15).

Avaliacéo: 2.
B.4 Considera a hipotese de nao-execugao do projeto

A hipdtese de ndo-execugao do projeto esta no item 13 (p.332). O EIA argumenta que a nao-realizagao dos
empreendimentos implicara danos a mata ciliar devido a expansdo da fronteira agricola, que gera
desmatamento. Também trara a continuidade de ameacgas a avifauna (espécies de aves) e a mastofauna
(mamiferos), devido a fragmentacdo de campos, com a auséncia de programas de conservagao nas areas
do empreendimento. Além disto, o EIA argumenta que a nao-realizacdo dos empreendimentos trara perda
de novas areas para a criagado de Unidades de Conservagao. Do ponto de vista antropico, o EIA afirma que
haveria perda de beneficios socioambientais decorrentes de programas de educacdo ambiental que
deixariam de ser implantados (p.332-333). De fato, o EIA propbe diversos programas que corroboram a
justificativas de que a nao-realizagdo do empreendimento pode privar o ambiente e a sociedade de
melhorias, como, por exemplo, as propostas no Programa de Protecdo das Margens e Reposicéo Florestal
e no Programa de Monitoramento da Fauna de Vertebrados Terrestres (itens 12.8 e 12.9, p. 318 e 320,
respectivamente). Contudo, tal andlise é contraditéria com o diagndstico ambiental da fauna (item 8.2.2). O
diagnostico da avifauna, por exemplo, afirma que foram registradas, na regido do empreendimento, sete
espécies de aves de alta sensibilidade a alteragbes ambientais (p.195): “Nesse local, inexistem areas
florestadas contiguas e de grande tamanho que possam abrigar as aves (e os demais vertebrados)



deslocados em decorréncia do enchimento” (p.196). O EIA também menciona espécies vegetais
ameacadas devido a desmatamento a ser causado pela constru¢do do AHE Sao José (por exemplo, aragari
castanho, P. Castanotis). E acrescenta: “Algo preocupante em se tratando de uma espécie estritamente
florestal, atualmente confinada aos maiores remanescentes no Estado.” (item 8.2.2, Diagndstico da Fauna,
p. 197). O diagnodstico da fauna traga a correlagdo entre o desaparecimento de areas florestais devido ao
desmatamento provocado pelo empreendimento e o desaparecimento da fauna que tem essa cobertura
como habitat. Nesse diagnostico, o EIA mostra que espécies podem desaparecer com a formagédo de
barragens: “Magalhaes (1999) menciona que o anu-coroca desapareceu de um trecho do rio Piracicaba
apds a inundagdo das matas ribeirinhas em decorréncia do enchimento da represa Barra Bonita” (item
8.2.2, Diagnéstico da Fauna, p. 199). O EIA considera que o plano de protegdo das margens e reposigao
florestal e a implantagdo de um corredor faunistico (faixa de APP), juntamente com o programa de
educacdo ambiental, justificam a redugdo dos fragmentos florestais decorrentes da implantagdo do
empreendimento, porém n&o ha indicadores para avaliagdo da eficiéncia desse plano e desse programa,
nem detalhes sobre como sera implantada a APP.

Portanto, as justificativas da hipétese de nao-realizagdo do projeto, da forma como apresentadas, mesmo
cotejadas com as supostas vantagens apresentadas no prognoéstico que considera a implantagdo, sao
contraditérias com analises do diagnéstico da fauna.

Avaliagéo: 1.
B.5 Considera a desativagao do projeto

A previsdo de desativagdo do projeto esta no item 7 (“Programa de Implantacdo e Desativagdo do
Empreendimento”, p.30) e subitem 7.3 (“Procedimento de Desativagdo da Barragem”, p.32). A hipétese de
desativacdo & considerada com justificativa razoavel, mas sem detalhamento. E definido
“descomissionamento” (desativagdo) como “(...) uma completa ou parcial remogédo da barragem e suas
estruturas associadas” (p. 32). Sdo citadas razdes para a desativagao: obsolescéncia, questdes ambientais
e econdmicas, critérios de seguranga, reducdo de risco, custos de operagdo e manutencao, interesse
publico. Mas ndo informa como sera feita a desativagdo, apenas comenta que “deve ser cuidadosamente
planejada” e que requer licengas especificas para demoligdo de estruturas civis, retirada de equipamentos e
recuperacao de areas.

Avaliacao: 1.
B.6 Considera planos e programas governamentais

Sao considerados planos e programas federais, estaduais e municipais (p.23-27).

O EIA elenca planos e programas governamentais e expressa que o intuito & “(...) associar algum programa
a ser desenvolvido pela implantagdo dos aproveitamentos com os programas ja existentes, maximizando
acoes previstas” (p.23).

Contudo, os programas sao citados e brevemente descritos, sem haver a explicitagdo de como estédo
relacionados aos empreendimentos. Sao elencados, em nivel federal: Proinfa — Programa de Incentivo as
Fontes Alternativas de Energia Elétrica do Ministério das Minas e Energia, para a contratacdo de energia de
fontes edlica, biomassa e de PCHs; Programa Nacional de Microbacias Hidrograficas e Conservagao de
Solos na Agricultura (ndo informa a qual 6rgao esta vinculado), para promover o desenvolvimento rural de
forma integrada e sustentavel; Programa Luz para Todos, do Ministério das Minas e Energia, visando a
levar energia elétrica a mais 12 milhdes de pessoas até 2008; Plano Nacional de Reforma Agraria, visando
ao assentamento de 40 mil familias até 2006. Em nivel estadual, sédo citados: Programa de Restauragao
das Matas Ciliares (da Secretaria Estadual do Meio Ambiente/Departamento de Florestas e Areas
Protegidas); que prevé o plantio de cem mil mudas por ano de espécies nativas, contemplando as bacias
dos rios Santa Maria e Uruguai; RS Rural, programa de manejo de recursos naturais e combate a pobreza
rural, do Governo do Estado do Rio Grande do Sul; Projeto Pré-Rio Uruguai, visando a elevar os niveis de
saneamento basico em 230 municipios da Bacia do Uruguai.

Avaliacédo: 1.
B.7 Considera planos e programas ndao-governamentais nas analises



E considerado um Unico programa nao-governamental, de nivel municipal — o Programa de Repovoamento
do Rio ljui da Associagéo de Protecdo Ambiental Amigos do Rio ljui (APAARI) e da Associagao de Protegao
Ambiental Amigos dos Rios Comandai e ljui (APAARCI). O programa é realizado em parceria com a Emater
e prefeituras da regido das Missbes, sendo desenvolvido desde 2000 com o objetivo de repovoar o rio com
espécies nativas. Contudo, n&o € explicitada a relagdo deste programa com os empreendimentos.

Avaliacao: 1.
B.8 Avalia efeitos do projeto sobre a saide humana

Os impactos dos empreendimentos sobre a salude humana nido sdo diretamente avaliados, mas séo
identificados e analisados impactos que indiretamente interferem sobre as condi¢cdes de saude. Porém,
estas anadlises estao dispersas no EIA.

No capitulo 10 — “Identificagdo, avaliagdo e quantificagdo dos impactos”, item 10.2 — “Fase de implantagao”
(p. 270), sdo citados riscos de acidentes por animais pegonhentos, sendo considerado este um impacto de
curto prazo, temporario, reversivel, de magnitude e importancia médias. Também é mencionado o impacto
“atracdo de espécies de habitos peridomiciliares e vetores (p. 274) como impacto temporario, reversivel, de
forte magnitude e grande importancia: “Espécies de mamiferos de habitos mais generalistas (p.ex.:
onivoras), colonizadoras (p. ex., com elevada produtividade de prole), como p.ex., 0 gamba, o morcego-
vampiro, a lebre, o camundongo, o ratdo-do-banhado, a capivara, entre outras) poderado se alastrar ainda
mais na regiao de influéncia do reservatério, devido a perda de habitats florestados e em decorréncia do
aumento de abrigos, alimento natural e diminuicdo de espécies nativas/competidoras. Espécies como o
morcego-vampiro podem transmitir a raiva aos rebanhos ou mesmo ao homem; ja& o gamba pode ser
portador de varias doengas transmissiveis ao homem, como a doenga de Chagas, mas nenhuma evidéncia
se comprovou até o momento sobre este animal como vetor direto para o homem...”(p.274).

Sao citados ainda os seguintes impactos que tém relagdo com a saude humana: geragao de residuos
solidos e efluentes sanitarios; poluicdo causada por combustiveis e lubrificantes; alteragdo na qualidade da
agua (quanto a propriedades de temperatura, cor, turbidez, transparéncia, concentragdo de metais e
agrotoxicos, presenga de fito e zooplancton a montante e a jusante dos barramentos); emisséo de poeira e
ruido; interferéncia com niveis estatico e dindmico dos pogos; existéncia de postos de saude/hospitais
(diagnéstico socioecondmico, capitulo 8).

Avaliacao: 1.
C Documentagao: Refere-se claramente a fontes de informacgao.

As referéncias bibliograficas sao claras. O EIA tem como fontes 36 manuais/publicagbes técnicas nacionais;
20 manuais/publicagbes técnicas internacionais; 34 artigos nacionais; 13 artigos internacionais; 13 livros
nacionais; 7 livros internacionais; 7 relatérios técnicos nacionais; 2 monografias internacionais; 1 monografia
nacional; 1 tese de doutorado.

Avaliacéo: 1.
D Padroes: aplica padrées para determinar impactos significativos

Sao aplicados padrdes para analise de impactos de forma abrangente e consistente. O EIA lista 1 impacto
na fase de planejamento, 28 na fase de implantagdo e 23 na fase de operagdo dos empreendimentos. Os
padrdes ou critérios de analise dos impactos sdo: quanto a natureza (benéficos ou adversos); a
possibilidade de ocorréncia (real ou potencial); a abrangéncia (area de influéncia direta ou area de influéncia
indireta); a temporalidade (curto, médio ou longo prazo); a duragdo (temporarios ou permanentes); a
reversibilidade (reversiveis ou irreversiveis); a magnitude (fraca, meédia, forte), a importancia (pequena,
média, grande). Na metodologia de identificagdo, avaliagdo e quantificagdo dos impactos (capitulo 10),
esclarece que a magnitude diferencia-se da importancia. A magnitude “(...) expressa a variagdo de um
fendbmeno em relagdo a sua situagdo prévia, ou seja, se o impacto vai transformar intensamente uma
situagdo pré-existente (alta); se ele tem pouca significacdo em relagao ao universo daquele fendmeno
ambiental (baixa), se ocupa situagao intermediaria” (p.269). A importancia, “(...) ao contrario da magnitude,
expressa a interferéncia do impacto ambiental em um componente e sobre os demais componentes
ambientais. Podera ser de pequena importancia quando o impacto sé atinge um componente ambiental sem



afetar, em decorréncia, outros componentes; média importancia, quando o efeito de um impacto atinge os
outros, mas ndo chega a afetar o conjunto do fator ambiental no qual se insere ou a qualidade de vida da
populagéo local; e grande importancia quando o impacto sobre o componente pée em risco a sobrevivéncia
do fator ambiental em que se insere ou atinge de forma marcante a qualidade de vida da populagdo”
(p-269).

Avaliacao: 2.
E Escopo: a analise diz respeito tanto ao projeto quanto a areas de influéncia

Sim. Para cada impacto ambiental, é indicado se a analise diz respeito & Area de Influéncia Direta (AID) ou
Indireta (All). As Areas de Influéncia séo definidas no capitulo 5, respectivamente, para os meios fisico e
bidtico e socioecondmico e cultural. Ja a analise dos impactos ambientais, no capitulo 10, considera
separadamente as etapas de planejamento, implantagao e operagéo do projeto (empreendimentos), embora
nao considere a desativacdo. Pode-se considerar que o escopo de analise inclui tanto o projeto quanto suas
areas de influéncia.

Avaliagéo: 1.

F Levantamentos: descreve levantamentos de dados primarios e secundarios com metodologia,
resultados e interpretagao

Praticamente todos os levantamentos dos meios fisico, biético e socioecondmico apresentam pesquisas
fundamentadas em dados primarios (pesquisa de campo) e secundarios (bibliografia). Para o item “Clima”
(8.1.1, Diagnéstico Ambiental, p. 34), foram levantados dados secundarios em trés estagdes meteoroldgicas
e realizado levantamento bibliografico. Para o item “Geomorfologia” (8.1.3, Diagndstico Ambiental, p. 64)
foram realizadas apenas pesquisas bibliograficas. Para os levantamentos do meio bidtico (fauna e flora), ha
integracdo de diversas metodologias empregadas, considerando, para levantamentos primarios, a
sazonalidade. Para os levantamentos do meio socioecondmico, foram realizadas consultas a varias bases
de dados e realizada pesquisa de opinido junto a 203 pessoas residentes nos oito municipios da Area de
Influéncia Direta (AID) do empreendimento sobre os beneficios e impactos esperados com o
empreendimento. A interpretacdo dos dados levantados para o diagndstico estd no capitulo 9 — “Analise
Integrada” (p.265), que & muito mais um resumo descritivo de todo o diagnéstico do que uma analise
integrada, como se autodenomina. Os capitulos 13 (“Prognéstico ambiental considerando a nao-realizagédo
do empreendimento”, p. 332 e 14 “Progndstico ambiental considerando a implantagédo do empreendimento”,
p.334) sdo os que contém interpretagdes sobre efeitos esperados sem e com a realizagdo dos AHEs.

Avaliacao: 2.

G AQuantificagdo: Realiza estimativas quantitativas de area afetada, atividades de projeto e
indicadores de impactos

Estas informagdes estdo presentes no EIA, porém o 6rgdo ambiental solicitou corre¢gdes e detalhamentos
(ver item 1 desta andlise). Quanto aos indicadores de impactos, a analise é realizada conforme critérios
qualitativos (ver item 4 desta analise).

Avaliacéo: 1.

H Metodologia

H.1 Descreve e emprega técnicas usadas para a analise de impactos de acordo com a descrigao
apresentada

Sim. Todos os critérios de analise de impactos sdo conceituados, escalonados e descritos, € a analise
(p.268-293) é realizada segundo tal conceituagao, escala e descrigao (ver item 4 desta analise).

Avaliagao: 3.



H.2 Clara

Sim, mesmo sem a tradicional hierarquizagédo por tema (meio fisico, biotico, antrépico) na apresentagéao,
descricao e analise dos impactos.

Avaliacao: 1.
H.3 Direcionada a conclusées

Apds a apresentagdo, descricdo e avaliagdo de cada impacto, sédo feitas consideragbes que tentam
direcionar a analise para conclusoes.

Avaliagéo: 1.

H.4 Integradora

A metodologia de avaliagdo de impactos, em si, ndo é integradora, apesar de reunir, na matriz de avaliagao
de impactos, as medidas mitigadoras e compensatorias planejadas para os empreendimentos. Um maior
grau de integracao é verificado no diagnéstico (especialmente do meio bidtico).

Avaliacao: 0.

| Avaliagado de Impactos

1.1 Coeréncia: dados apresentados em capitulos anteriores sdao usados para a analise dos impactos

Sim, contudo deve-se considerar que o ¢6rgdo ambiental fez diversas exigéncias de corregbes e
complementacgdes do EIA.

Avaliacao: 1.

.2 Consisténcia: dados e analises consistentes com definicdo prévia e aplicagdo de critérios de
avaliagao da importancia dos impactos

Sim (ver item 4).

Avaliacao: 3.

1.3 Impactos cumulativos considerados
N&o s&o considerados.

Avaliacao: 0.

J Medidas mitigadoras

J.1 Coeréncia: medidas mitigadoras apresentadas estdo de acordo com o resultado da avaliagao de
impactos

Sim, pois as medidas mitigadoras (e compensatodrias) sdo apresentadas na mesma matriz de avaliagdo de
impactos, em correspondéncia com tal avaliagao.

Avaliagao: 2.

J.2 Consisténcia: medidas mitigadoras detalhadas



As medidas mitigadoras, embora integradas aos impactos e caracterizadas quanto a época de sua
realizagdo e duragdo, ndo sao detalhadas quanto a definigdo de equipamentos e sistemas, bem como
quanto a eficiéncia delas esperada.

Avaliacdo: 1.

J.3 Rastreabilidade: medidas mitigadoras sao formuladas para permitir a verificacdo posterior de sua
aplicagao e eficiéncia.

Cronologicamente, € possivel a rastreabilidade das medidas mitigadoras, expressas nos programas
ambientais. Mas nao é possivel avaliar a eficiéncia das mesmas porque nao sao propostos indicadores para
isto.

Avaliacao: 1.

K Direcionamento principal do EIA

K.1 Tomada de decisao

Ha claramente um direcionamento do EIA pela tomada de decisdo favoravel aos empreendimentos,
expresso nos capitulos 13 e 14, respectivamente, sobre progndsticos considerando a ndo-realizagédo (p.332)
e a implantagéo (p.334) dos AHEs (ver item 2.4 desta analise).

Avaliacao: 1.

K.2 Planejamento de agb6es

A existéncia de 21 programas ambientais visando a minimizar e/ou compensar impactos (capitulo 12, p.
311-335) indica que o planejamento de agdes constitui também um direcionamento marcante do EIA.

Avaliacao: 1.
K.3 Diagnéstico/prognéstico

Ha uma forte correlagédo entre diagndstico (capitulo 8, p.34-267) e progndstico (capitulos 13 e 14, p. 332-
334). O prognéstico destaca elementos do meio bidtico, mas também considera questdes da ocupacao
humana (fronteira agricola), de modo que se pode considera-lo bem integrado.

Avaliacao: 2.

K.4 Sustentabilidade/ Desenvolvimento Sustentavel

De modo amplo, todos os programas propostos no EIA (capitulo 12) implicam ag¢des de sustentabilidade.
Em especial, o subitem 11.1 (p.304) prevé e descreve a criagdo de APPs' para cada AHE, com as
extensdes e faixas de cada Area de Preservacdo Permanente. As acdes relativas a praticas sustentaveis
nao s&o descritas conceitualmente, mas apresentadas sob a forma de iniciativas planejadas.

Avaliacéo: 2.
L Objetividade: analises e conclusdes sao imparciais e impactos relevantes sio destacados

No diagnéstico do meio bidtico, em particular da fauna (item 8.2.2), ha analises indicativas de riscos
“preocupantes” com a realizagdo do empreendimento (p. 197), o que indica maior objetividade por parte do
elaborador. Contudo, as andlises sumarizadoras, constantes nos capitulos 13 e 14, relativos aos
prognésticos ambientais, sdo direcionadas em favor do empreendimento, o que implica enviesamento
conclusivo.

' Areas de Preservagdo Permante (APP), definida no artigo 2° do Cédigo Florestal Federal (BRASIL, 1965).



Avaliacao: 0.
M Integragao entre conhecimentos
M.1 Predomina MD

O conhecimento multidisciplinar é predominante, embora os capitulos 9 (“Andlise Integrada”), 13
(“Prognostico ambiental considerando a nao-realizagdo do empreendimento” e “Progndstico ambiental
considerando a realizagdo do empreendimento”) contenham analises interdisciplinares, assim como o
requisito nimero 11 do Cadastro Socioecondmico (“Diagnéstico do meio socioecondmico — Caracterizagéo
local’, subitem 8.3.3, p.248-259), o qual integra aspectos ambientais e socioeconémicos quanto aos usos
dos recursos hidricos superficiais (irrigagao, pesca, banho, agua para animais etc) . A falta de integracéo
entre conhecimentos, ao longo do EIA, excetuados os capitulos destinados a analise integrada e
progndsticos, é evidenciada pelas exigéncias complementares feitas pelo 6rgdo ambiental, por exemplo:
cruzar informagdes referentes aos pogos escavados/cacimbas referidos no diagnostico dos recursos
hidricos (subitem 8.1.7, p.139) com o cadastro socioeconémico efetuado, identificando em quais
propriedades do entorno do reservatério € utilizada agua subterranea (freatico) e para qué; correlacionar o
impacto de assoreamento do reservatorio com o impacto da regulagéo do fluxo e subtragdo do sedimento
carreado (subitem 10.3, “Identificagdo, avaliagdo e quantificagdo dos impactos de operagéo”, p. 287-288);
relacionar qualidade da agua com usos previstos; relacionar impactos de formacgao do lago/reservatorio e
qualidade da agua; reformular delimitagao da APP, correlacionando niumero de propriedades e familias a
serem atingidos com uso do solo e potenciais conflitos a ele relativos.

Avaliacao: 1.

M.2 ID é evidenciada

As analises interdisciplinares sdo pontuais (ver item 13.1 desta analise).
Avaliacao: 0.

M.3 TD é evidenciada

Nao ha atuagéo transdisciplinar. A participagdo da comunidade foi viabilizada por meio de uma pesquisa de
opinido sobre a percepgdo socioambiental do empreendimento (p.259-267), na qual foram consultados 203
individuos (5% do total dos cadastrados na area de influéncia direta dos oito municipios atingidos pelo
empreendimento). Eles foram questionados sobre seu conhecimento a respeito de producédo de energia
elétrica por aproveitamentos hidrelétricos; seu conhecimento sobre os empreendimentos dos AHEs (...);
sobre sua impressdo quanto a implantacdo do projeto no local; sobre se os empreendimentos trariam
beneficios e quais seriam estes, em caso afirmativo; e sobre se os empreendimentos trariam prejuizos e
quais seriam estes. A comunidade também teve oportunidade de se manifestar durante a elaboragao do EIA
devido a intercessdo do Ministério Publico Federal, que abriu espago a questionamentos da comunidade
diante do empreendedor.

Avaliacao: 0.
M.4 Verifica-se hierarquia e/ou conexao direta entre diferentes areas do conhecimento

A estrutura do EIA é hierarquica no sentido de apresentar a ordem tradicional nos diagnosticos (meios
fisico, biodtico e antropico). Na avaliagdo de impactos, observa-se uma hierarquia cronolégica que obedece a
ordem das etapas do empreendimento (impactos das fases de planejamento, implantagédo e operagéo),
porém alguns impactos sédo apresentados segundo uma logica de causas e efeitos. Por exemplo: supresséo
de vegetacdo — primeiro impacto apresentado na etapa de implantacdo — leva a perda de habitats naturais
para a fauna e flora — segundo impacto apresentado, nesta mesma etapa —, e esta perda leva a evasao da
fauna e intensificagdo da competi¢éo inter e intra-especifica — terceiro impacto descrito na mesma etapa).
Outro exemplo: crescimento econdémico (11° impacto relatado para a fase de implantagédo) leva a
interferéncia na organizagao fisico-territorial (12° impacto da mesma fase), que leva a alteragdo do mercado



imobiliario (13° impacto da mesma etapa). Logo, verificam-se tanto estruturas hierarquicas quanto conexdes
diretas.

Avaliacao: 1.
M.5 Verifica-se conexao indireta (redes) entre diferentes areas do conhecimento

Embora varios impactos sejam apresentados, classificados e descritos segundo conexdes diretas de causa
e efeito (ver item 13.4 desta andlise), outros sdo mencionados em sequéncias sem inter-relagdes entre si.

Avaliacao: 0.

M.6 Verifica-se agregacao entre diferentes areas do conhecimento

Diferentemente de justaposigao, observam-se conexdes entre diferentes areas do conhecimento.
Avaliacao: 0.

M.7 Linguagem e conhecimentos bem estruturados e apresentados

Sim, na maior parte do EIA, em que pesem contradi¢des de conteudo (ver item 2.4 desta analise).
Avaliagéo: 1.

Escore total: 37 (pontos obtidos)/65(maximo de pontos em 36 itens)

Atende 56,9% dos quesitos.



APENDICE J

Analise documental de EIA do setor industrial (2007)



A Informagao

Dados necessarios a identificagdo e analise dos impactos sdao formalmente apresentados e
analisados (caracteristicas técnicas do projeto e diagnéstico ambiental)

Projeto

A descrigcao das caracteristicas técnicas do projeto esta nos capitulos | e Il, num total de 268 paginas e 28
anexos. Resumo: implantagdo de uma linha de produgédo de celulose branqueada com capacidade de
1.300.000 Tsa/ano’ - linha de producdo de celulose de fibra curta de eucalipto, em area adjacente a linha
existente na fabrica (...) em Guaiba (RS).

O capitulo | contém 102 paginas mais 17 anexos. As caracteristicas técnicas do projeto estdo nos seguintes
itens: 1,2,7, 11, 12, 23, 14 e 15.

Este capitulo ndo traz diagndstico ambiental, mas preocupa-se em caracterizar questées do projeto quanto
a matérias-primas, insumos, abastecimento de agua e energia, trazendo uma primeira aproximag¢ao do
empreendimento com as questdes ambientais.

O capitulo Il contém 166 paginas mais 11 anexos. Todo este capitulo € dedicado a caracterizagdo do
empreendimento de forma mais detalhada relativamente ao capitulo I. Contempla os vinculos do
empreendimento com as questdes ambientais mais relevantes, que sdo: usos do solo na area do
empreendimento; tipos e quantidades de rejeitos a serem gerados na implantagdo do projeto; ruido a ser
gerado; balango de massa e energia, com plano para descontrole de efluentes liquidos e emissdes
atmosféricas; balango hidrico e sistemas de tratamento e disposicao final de efluentes liquidos; emissbes
atmosféricas e respectivos sistemas de controle; identificagdo e plano de gestdo de residuos solidos
gerados na operagao.

O diagnostico ambiental esta descrito no capitulo 1V, num total de 470 paginas. Cabe destacar que o
diagnostico é realizado posteriormente a definicdo das areas de influéncia, diferentemente do recomendado
por Sanchez (2008), que prevé realizar primeiro o diagndstico para depois definir areas de influéncia.

Diagnéstico

O diagnostico do meio fisico ocupa 127 paginas, o do meio biético, 111, e o do meio antrépico, 156. No
diagnostico do meio fisico, ha caracterizagao e descrigdo de usos e conflitos dos recursos hidricos, porém,
os usos do solo estdo no capitulo Il, de caracterizagdo do empreendimento. O diagnostico apresenta uma
analise de interagdo entre os meios fisico, biético e antropico, num total de 73 paginas (p. 397-470).

No item 1V.2.4, ha referéncia & Area de Preservagdo Permanente (APP) do Delta do Jacui, criada pela Lei
12.731/2005, com area total de 22.826,39 hectares. Consta que, considerando-se um raio de 10
quildmetros, tomado como critério para o estabelecimento da Area de Influéncia Direta para o meio fisico do
empreendimento, 0 mesmo atinge a extremidade sul da APP?,

! Tsa = tonelada seca ao ar, ou “Tonelad air dried”, em Inglés. Corresponde a unidade de medida especifica para celulose.

2 De acordo com o EIA, o raio de 10 Km no entorno do empreendimento atinge a extremidade sul desta APP. Segundo informagéo de
um dos consultores que coordenou o EIA, “a Fepam considerou como nao relevante este fato, tratando-o como um desvio-padrao”.
Conforme o artigo 36, do Decreto 4.340/2002, que regulamenta a Lei 9.985/2000, “(,,,) nos casos de licenciamento ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com fundamento em estudo
de impacto ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manutengéo de unidade
de conservagdo do Grupo de Protecdo Integral (...)" e, de acordo com o paragrafo 2° deste artigo, “(...) o montante de recursos a ser
destinado pelo empreendedor para esta finalidade ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a
implantacdo do empreendimento”. Assim, parte do valor total da compensagéo ambiental referente ao empreendimento em questao, de
R$ 18 milhdes, deve ser destinada ao Parque Delta do Jacui.



O diagnostico ambiental ndo faz referéncia ao Morro do Osso, Unidade de Conservagéo localizada no
municipio de Porto Alegre, dentro do raio de 10 Km considerado como Area de Influéncia Direta do
empreendimento1.

O diagnostico do meio fisico (meteorologia) apresenta significativa parcela de reaproveitamento de
conhecimentos de dados secundarios: menciona dados meteorolodgicos da Fepagro, justificando a falta de
estacdes meteoroldgicas no municipio-sede do empreendimento; da Embrapa; da Sema RS, do DMAE e do
Programa Pré-Guaiba.

N&o ha referéncia explicita a “espécies de valor cientifico” e “espécies indicadoras de qualidade ambiental”,
segundo o artigo 6° | “b” da Resolugdo Conama, embora tenham sido realizados testes de qualidade
ambiental para verificagcdo de toxicidade, inclusive com uso de bioindicadores. Ha laudo de vegetagédo que
identifica 94 individuos arbéreos ameacgados ou protegidos por lei.

O diagnéstico da ictiofauna (peixes) permite verificar que houve interagdo entre bidlogos que realizaram
este trabalho e uma comunidade de pescadores da area de influéncia do empreendimento, a qual forneceu
informacgdes sobre espécies de relevante interesse comercial.

Levantamentos de campo: indicam reaproveitamento de dados de EIAs anteriores, um deles realizado para
a modernizagdo da unidade Klabin, em 2002, que foi adquirida pela (...) em 2003; e outro da Bourscheid
Engenharia, realizado em 1998 para estudos de viabilidade da implantagdo do complexo automotivo de
Guaiba, que acabou ndo sendo implantado. Do EIA de modernizacdo da Klabin, foram reaproveitados
dados sobre monitoramento da qualidade do ar e dos recursos hidricos. Contudo, esses dados foram
complementados com levantamentos especificos para o EIA da ampliagédo da (...).

Com relagdo a dados de campo mais recentes para o EIA, as campanhas de levantamento da qualidade do
ar foram realizadas por quatro meses; as de fauna e flora, por trés meses. Ndo cumprem a recomendagéo
de sazonalidade (coleta de dados em todas as estagdes para validagao de dados).

Considera as repercussdes da perda de recursos naturais sob a otica de diversos grupos sociais, mas nao
mostra resultados de pesquisa ou survey sobre este assunto realizados para a finalidade do EIA, e sim
reaproveita informagdes obtidas ao longo do tempo por meio de um canal permanente de dialogo que o
empreendedor mantém com a vizinhancga. Menciona reclamag¢des de moradores proximos a atual unidade
industrial quanto a ruido, odores, particulas de serragem, protocoladas entre 2002 e 2006.

O diagnéstico da énfase excessiva a um plano de infra-estrutura de transporte e logistica.

Em documento de estudo complementar referente aos impactos de operagdes do terminal portuario a ser
construido como infra-estrutura ao empreendimento, os referidos impactos sao considerados reversiveis
pelo empreendedor, mas, ao mesmo tempo, como potenciais causadores de alta toxicidade para a biota,
devido a presenga de compostos aromaticos policiclicos e organoclorados (p.68-87).

No diagnéstico do meio antrépico, é utilizado o indice de Desenvolvimento Sécio-econdmico (Idese) da
Fundagédo de Economia e Estatistica do Rio Grande do Sul (FEE-RS). Este indice baseia-se em quatro
temas: educacgao, renda, condicbes de saneamento e domicilios; e saude. Eles estdo subdivididos em 12
indicadores, sendo relevantes, para o diagndstico ambiental, os seguintes: percentual de domicilios
abastecidos com agua: rede geral; percentual de domicilios atendidos com esgoto sanitario: rede geral de

" A Divisao de Controle Ambiental da Fepam confirmou que o Morro do Osso ndo foi citado no EIA do empreendimento e que foi
realizada uma complementagao ao EIA para corrigir esta falha. Segundo o artigo 2° da Resolugdo Conama 013, de 06 de dezembro de
1990, que estabelece normas referentes ao entorno das UCs, “nas areas circundantes das Unidades de Conservagéo, num raio de dez
quildmetros, qualquer atividade que possa afetar a biota, devera ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgado ambiental competente”. O
artigo 55, paragrafo unico, da Lei Estadual 11.250/2000, atesta que: “Quando se tratar de licenciamento de empreendimentos e
atividades localizados em até 10km (dez quilémetros) do limite da Unidade de Conservagéo devera também ter autorizagdo do érgéo
administrador da mesma” — no caso, da Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Porto Alegre (RIO GRANDE DO SUL, 2000).



esgoto ou pluvial; média de moradores por domicilio (referentes a saneamento e domicilios); e percentual
de criangas com baixo peso ao nascer; taxa de mortalidade de menores de 5 anos; esperanca de vida ao
nascer (referentes a saude). Contudo, estes indicadores ndo sao analisados com relagdo aos impactos do
empreendimento em questdo. Eles sdo apenas reproduzidos, no EIA, para os municipios considerados
como da area de influéncia do empreendimento.

Avaliacao = 1.

B Referenciais legais basicos
B.1 Inter-relagao entre legislagoes

O capitulo IX do EIA é dedicado a descrigdo da legislagéo utilizada para o estudo. Menciona como sendo
atendida a seguinte legislagao:

- artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988;

- Resolugéo Conama 001/86 (diretrizes gerais e atividade técnicas minimas do EIA);

- Resolugéo Conama 237/97;

- Cédigo Estadual do Meio Ambiente (Lei 11.520/2000);

- Portaria Fepam 27/981;

- Resolugédo Consema 102/052;

- Plano Diretor de Planejamento e Gestdo Municipal de Guaiba (Lei Municipal 2.146/2006).

Especificamente o item 1X.4 trata de aspectos juridicos e praticos do EIA e do RIMA. Refere-se a diversas
leis estaduais (RS) de prote¢do dos recursos hidricos, do solo e de controle da poluigdo. Nao faz inter-
relagéo entre as legislagoes.

Avaliacao = 0.

B.2 Alternativas tecnolégicas

Estdo descritas no item 1.5.2 (p.44-103). Cita trés alternativas de branqueamento de celulose: com uso de
cloro elementar, ou “Elemental Chlorine” (EC, CI-); livre de cloro elementar, ou “Elemental Chlorine Free”
(ECF, utilizando diéxido de Cloro — CIO,); e totalmente livre de cloro, ou “Totally Chlorine-Free” (TCF).
Apresenta comparativos entre EC, ECF e TCF quanto a custos, rendimento, consumo de energia, qualidade
ambiental, teor de retengdo de organoclorados e outras variaveis, apontando como mais vantajoso o ECF.

Segundo o EIA, 96,5% da produgao de celulose, no Brasil, utiliza o Kraft, um processo quimico que trata a
madeira em cavacos com hidroxido de sodio e sulfeto de sédio, que dissolve a lignina (um dos polimeros
encontrados na celulose), liberando a celulose como polpa de papel de maior qualidade. O EIA justifica que
este processo reduz o consumo de agua e a geracao de efluentes. Além disto, permite recuperar 98% dos

! Disciplina as consultas e manifesta¢des publicas ao EIA/RIMA. Foi alterada pela Portaria 078/2007 (RIO GRANDE DO SUL, 2007).
2 Dispbe sobre os critérios para o exercicio da competéncia do Licenciamento Ambiental Municipal, no ambito do Estado do Rio Grande
do Sul (RIO GRANDE DO SUL, 1998a).



produtos utilizados no cozimento da madeira e gera entre 60% e 70% da energia necessaria a produgao de
celulose.

Ha justificativas econdmicas e ambientais para a escolha do ECF: “O desenvolvimento tecnolégico nesta
area levou a insergdo de lavadores mais sofisticados/eficientes e a introdugdo da deslignificagdo com
oxigénio (também denominada pré-branqueamento) na sequéncia do processo de lavagem, permitindo,
além de ganhos econdmicos, também ganhos ambientais” (I, 46).

Avaliagéo: 2.

B.3 Alternativas de localizagao

Sao apresentadas trés alternativas de localizagdo: a primeira no municipio de Rio Grande; a segunda no
municipio de Camaqua; a terceira em Guaiba, nas adjacéncias da atual planta.

Ressalta que a localizagdo em Rio Grande implicaria a desativagdo da unidade de Guaiba, em médio e
longo prazos, devido aos custos de produgdo. Aborda como vantagem a proximidade do Porto de Rio
Grande, e como desvantagem a inexisténcia de infra-estrutura viaria e sanitaria para esta alternativa
locacional.

A alternativa de localizagdo em Camaqué tem como vantagem a proximidade de hortos florestais da
empresa, mas como desvantagem a maior distancia dos fornecedores, relativamente a localizagdo em
Guaiba.

Opta pela localizagdo em Guaiba, por razbes econdmicas, principalmente: “Sendo um projeto de ampliagao,
a alternativa de localizagdo economicamente mais viavel para sua implantagao € o sitio onde se localiza a
fabrica atual e, portanto, aqui serdo analisadas as condi¢cdes de compatibilizagdo do complexo industrial
com o meio ambiente na sua configuragdo ampliada, no local entreposto.” (I, p.1)

A prioridade a melhor alternativa econdémica fica clara mais adiante: “Verificando-se a viabilidade
econOmica, analisa-se a viabilidade técnica e ambiental antes da tomada de decisdo de sua implantagéo.”
(1.39) Esta declaragdo mostra que as preocupagdes predominantes sao: econdmica, técnica e, por ultimo,
ambiental.

Nao é apresentada uma avaliagdo ambiental para justificar cada alternativa locacional.

Avaliacéo: 1.

B.4 Hipotese de nado-execugao

A hipotese de nado-execucdo € analisada unicamente sob a 6tica econémica, de ganho de escala,
competitividade e sobrevivéncia da empresa no mercado: “O investimento da ampliagdo é condigao
necessaria para sobrevivéncia no mercado da celulose” (I, p.52). E mais adiante: “(...) verifica-se que a sua
nao-implantagéo implicara em desvantagem quando se analisam as questdes socioambientais” (I, p. 53).
Contudo, nédo ¢ realizada uma analise socioambiental para a hipotese de nao-execugdo do
empreendimento. S3o citados apenas: a ndo-arrecadagéo de impostos no valor de R$ 475 milhdes e a ndo-
geracado de 2.565 empregos diretos na fase de implantagdo, 250 na fase de operagdo e 581 na area
florestal. Esta poderia ser considerada uma breve analise de atendimento ao requisito do paragrafo 73,
artigo 2° da Lei Estadual 11.520/2000. Contudo, ndo sdo confrontadas as alternativas tecnoldgicas e de



localizagdo do empreendimento com a hipotese de nado-execugéo, segundo determinam o artigo 5°, |, da
Resolugdo Conama 001/86, e o artigo 73, |, da Lei Estadual 11.520/2000.

Avaliacao: 1.

B.5 Consideragoes sobre desativagao

A Lei Estadual 11.520/2000 prevé, em seu artigo 73, Il, que sejam identificados e avaliados
sistematicamente os impactos ambientais gerados nas fases de implantagdo, operacdo e desativagdo do
empreendimento.

O EIA néo contempla esta determinagdo quanto ao quesito da desativagado. Informa apenas que, “(...) se for
necessaria, a desativagao sera feita com a paralisagdo de operagdes seguindo cronograma para minimizar
impactos sécio-ambientais...” (I, p. 58).

Descreve como sera a desativagdo, mas nao informa sobre os impactos ambientais desta etapa. No
capitulo V, refere-se a impactos da desativagdo sobre os meios fisico e bidtico, mas ndo detalha tais
impactos.

Avaliacao: 0.

B.6 Consideragao sobre planos e programas governamentais

O EIA atende muito superficialmente ao requisito de considerar planos e programas governamentais,
existentes ou em implantagéo, na area de influéncia do projeto. Este requisito esta no artigo 5°, IV, da
Resolugdo Conama 001/86, e no artigo 72, IV, da Lei 11.520/2000. A relagdo entre o empreendimento e a
tentativa de atendimento a este requisito € muito ténue: “Em geral, o Plano Estratégico de qualquer governo
contempla, como foco principal, planos e programas de desenvolvimento, visando a melhoria do nivel de
vida da populacdo do Estado através da criagdo de empregos e melhoria das areas de: educagéo, saude,
seguranga, transporte coletivo, moradia e lazer.” (I, p. 66).

O EIA néo cita sequer um Unico plano ou programa de governo para inter-relaciona-lo com suas agdes. No
entanto, afirma: “(...) constata-se que o presente empreendimento apresenta total compatibilizagdo com as
politicas setoriais, planos e programas governamentais.” (I, p. 67).

Avaliacéo: 1.

B.7 Consideragao de planos e programas ndao-governamentais
Este é um requisito do artigo 73, 1V da Lei Estadual 11.520/2000. O EIA néo o atende.

Avaliacao: 0.

B.8 Consideragao dos efeitos do empreendimento sobre a saide humana

Esta é uma determinagéo do artigo 73, VI, da Lei 11.520/2000.



O EIA nao estabelece correlagdo entre impactos ambientais e respectivos efeitos sobre a saitde humana. O
mais proximo que chega quanto a questdo da saude € na referéncia a testes realizados, de ecotoxicidade e
mutagenicidade, considerando os riscos de componentes organoclorados (dioxinas e furanos1). Apresenta
relatorio de analise de um total de 210 dioxinas (dibenzo-p-dioxinas cloradas) e 135 isbmeros de furanos
(dibenzo furanos clorados). Apresenta um laudo da Det Norske Veritas (DNV), consultoria norueguesa de
gestao de riscos, para classificar as instalagdes do empreendimento quanto a seus riscos potenciais a
populacédo, o qual aponta o uso do Cloro como a maior fonte de riscos. Este laudo descreve os testes
quanto & sua metodologia e resultados no relatério denominado “Determinagdo do indice de Risco (...) —
Unidade Guaiba”. O relatorio classifica as instalagées da unidade industrial do ponto de vista dos riscos
potenciais que elas representam a populagéo. Para isto, foram identificadas as substancias perigosas
utilizadas na fabrica e as distancias delas em relagéo a pontos vulneraveis para a populagao.

No diagndstico do meio antrépico, lista indicadores de saude do Idese/FEE-RS para os municipios da area
de influéncia do empreendimento, porém tais indicadores ndo sdo construidos para o EIA, e sim
reproduzidos a partir de pesquisa da FEE-RS, ndo havendo correlagédo desses dados com impactos sobre a
saude causados pelo empreendimento.

Avaliagédo: 1.

C Documentacao

De acordo com o artigo 73, VI da Lei 11.250/2000, o EIA deve citar todas as fontes de informagéo
relevantes. Segundo a bibliografia apresentada, o EIA cita, da literatura nacional, 22 documentos técnicos, 8
livros, 2 manuais, 5 websites, 1 EIA, 1 RIMA, 6 artigos, 2 revistas técnicas. Da literatura internacional, cita 4
artigos, 8 livros, 2 manuais, 6 guidelines, 4 documentos técnicos e 2 websites. Além disto, cita legislagéo.

Porém, no corpo do EIA ha algumas referéncias nao listadas na bibliografia: Barnes et al., 1993; Hegeman
et al,, 1991 (utilizadas para analise de significancia de impactos); e ainda: Canadian Environmental
Assessment Agency; Fearo, 1994 b; Fearo, 1990; e “A Handbook on Environmental Impact Assessment
Scottishc Natural Heritage”, January 2002, referido para analise da faixa de significAncia de impactos.
Também a Lei 9.985/2000 é mencionada, mas néo é listada na bibliografia. Apesar destes equivocos, o EIA
tem razoavel fundamento bibliografico.

Avaliacao: 1.

D Padroes

Sao aplicados padrbes para analise de impactos quanto a emissbes aéreas (gases e particulados),
efluentes liquidos, qualidade das aguas superficiais e subterraneas, residuos sélidos, ruido.

Avaliacao: 3.

! Dioxinas e furanos so “(...) uma classe de hidrocarbonetos compostos produzidos involuntariamente em uma série de processos
quimicos, térmicos e bioldgicos”. Sdo o nome genérico de uma familia de aproximadamente 210 compostos ente os quais se destacam
17 isbmeros por sua toxicidade, em especial o grupo 2,3,7,8 tetraclorodibenzeno-para-dioxina (TCDD) e 2,3,5,7 tetraclorodibenzeno
para-furano (TCDF). S&o consideradas substancias altamente cancerigenas (UPAN, S/D). Segundo um consultor elaborador do EIA,
nao existe um parametro nacional de limite na legislagéo brasileira, nem mesmo na legislagao internacional ,para emissdes de dioxinas
e furanos. Tais critérios dependem de séries histéricas de analises realizadas por laboratérios em niveis de deteccdo da ordem de
nanogramas por tonelada equivalente por litro (parte por bilhdo, 10-9) ou picogramas (parte por trilhdo, 10-12).



E Escopo

O EIA correlaciona o projeto com as areas de influéncia, classificadas como: Areas Diretamente Afetadas;
Area de Influéncia Direta; Area de Influéncia Indireta.

As areas de influéncia sdo definidas e classificadas de acordo com um escopo preliminar que envolve o
conhecimento do projeto conceitual do empreendimento, bem como o conhecimento prévio da area de sua
localizagdo, a partir da experiéncia dos profissionais que elaboram o estudo. Isto fica claro no seguinte
trecho: “A abrangéncia espacial dos efeitos do empreendimento sobre os recursos naturais e socio-
econdmicos & o primeiro passo para o desenvolvimento de um EIA, ou seja, a partir das definigbes
conceituais do empreendimento, definem-se suas areas de influéncia, com base num exercicio cujo
principal apoio sdo: a experiéncia técnica/profissional da equipe de especialistas envolvida com o EIA, o seu
entendimento do projeto conceitual e o conhecimento da area e da regido onde sera inserido o
empreendimento.” (lll, p. 12).

As areas de influéncia sédo definidas diferentemente, quanto ao seu alcance, para os meios fisico, bidtico e
antrépico. Para diferenciar Areas de Influéncia Direta de Areas de Influéncia Indireta, foram considerados
itens como: alcance das emissbes de matéria e energia (gases, material particulado, ruido, despejos
liquidos, residuos solidos); influéncia da implantagdo do empreendimento sobre recursos naturais
(atmosféricos, hidricos, pedoldgicos, ecossistemas terrestres e aquaticos); e sobre os aspectos socio-
econdmicos (populagéo atingida, vias de acesso e chegada de matéria-prima, outros insumos, retirada de
residuos do produto e semi-produtos, infra-estrutura urbano-social, absorgdo de mao-de-obra, geragdo de
tributos etc).

Esta descricdo mostra a importancia do escopo como uma espécie de “progndstico preliminar” para que se
possa focar o diagnostico nos pontos mais importantes.

Avaliacéo: 1.

F Levantamentos primarios e secundarios sdo descritos com metodologia, resultados e
interpretagao

Em geral, ha apresentacdo de metodologia e fontes de informagéo quanto aos levantamentos primarios e
secundarios, e ha interpretacdes. Porém, observa-se, quanto a alguns levantamentos de campo, periodos
insuficientes para cobrir o requisito da sazonalidade. E, quanto aos dados secundarios, sao citadas
referéncias ndo mencionadas na bibliografia. Observa-se que os laudos de fauna e de flora apresentam
conteudo interpretativo, porém sdo anexados ao corpo do estudo, indicando a ndo integracdo desses
estudos com o contetido geral do EIA.

Avaliacao: 1.

G Quantificagao

Os dados quantitativos do EIA sdo bem mais presentes na descricdo do projeto de engenharia
(empreendimento) e, relativamente, no diagndstico e na avaliagdo de impactos dos meios fisico e antrépico
do que no diagndstico e avaliagdo do meio bidtico.

E apresentada uma matriz de diagnésticos dos meios fisico, bidtico e antrépico contendo oito fatores: quatro
do meio fisico (clima e condigdbes meteoroldgicas; geologia, hidrogeologia, solos; recursos
hidricos/qualidade das aguas; recursos atmosféricos); dois do meio biético (flora e fauna terrestres; biota



aquatica); e dois do meio antrépico (aspectos espaciais e ocupagao do solo; aspectos sécio-econdmicos).
Estes fatores sédo dispostos na horizontal e na vertical, de forma repetida, e cruzados entre si. Na maioria
dos cruzamentos, o resultado € uma descricdo do tipo causa-efeito; em alguns casos ha descricdo de
causa-efeito e descricdo de um possivel estado futuro; em outros casos, sdo descritos causas e efeitos,
mas as relagdes entre ambos ndo sdo claramente indicadas; e ainda ha descricdes de interagbes, sem
relacdes de causa e efeito.

A matriz de diagnéstico ndo traz dados quantitativos e sua fungao ultrapassa o diagnéstico, sendo também
um prognaostico, embora este termo n&o seja utilizado.

Avaliacao: 1.

H Metodologia
H.1 Descrigdo e uso de técnicas de analise de impactos segundo a descrigao

A metodologia de avaliagdo de impactos esta descrita no item V.1, e a avaliagdo de impactos, no item V.3.
Sao considerados os critérios de magnitude, abrangéncia espacial (local, vizihanga, regional, nacional),
abrangéncia temporal (curto, médio, longo prazo, permanente), tipo (direto, indireto), reversibilidade e
cumulatividade. Sao apresentadas planilhas de avaliacao dos impactos dos meios fisico, bidtico e antrépico
e uma matriz de interagao, e é realizada a avaliagao dos impactos, com valoragdo dos mesmos.

Avaliacao: 2.

H.2 Clareza da metodologia
E compreensivel.

Avaliacao: 1

H.3 Direcionamento a conclusoes
Nao ha indicativos de conclusdes.

Avaliagao: 0.

H.4 Metodologia integradora

Dentro da proposta, a metodologia apresenta a interagdo entre os impactos dos meios fisico, bidtico e
antropico. Utiliza matrizes de interagéo.

Avaliagéo: 1



| Avaliagdo de impactos
1.1 Coeréncia: dados apresentados em capitulos anteriores sdo usados para a analise dos impactos
Os dados apresentados anteriormente sao utilizados para a analise dos impactos, mas nao todos.

Avaliacao: 1.

.2 Consisténcia: dados e analises coerentes, com definicdo prévia e aplicagdo de critérios de
avaliagao da importancia dos impactos

Conforme descrito no item 8.1 desta analise, os critérios de avaliagdo dos impactos sdo previamente
apresentados e posteriormente seguidos. A importancia ou magnitude € descrita numa escala de 1 a 4,
correspondendo 1 a desprezivel; 2 a baixa; 3 a moderada; 4 a alta.

Avaliacao: 3.

1.3 Consideragao de impactos cumulativos
Sao considerados no item V.4.

Avaliacao: 1

J Medidas mitigadoras

J.1 Coeréncia: medidas mitigadoras apresentadas estdao de acordo com os resultados da avaliagado
de impactos

As medidas mitigadoras estdo relacionadas aos impactos avaliados. S&o subdivididas em medidas
mitigadoras da etapa de implantagdo (para os meios fisico, bidtico e antropico) e medidas mitigadoras da
etapa de operagéao (idem).

Avaliagao: 2.

J.2 Consisténcia: medidas mitigadoras sao detalhadas

Existe a definicdo de equipamentos e sistemas para cada medida mitigadora e a proposi¢cao de avaliagéo
de sua eficiéncia.

Avaliagao: 2.



J.3 Rastreabilidade: medidas mitigadoras sao formuladas para permitir a verificagdo posterior de sua
aplicagao e eficiéncia

O EIA contempla a eficiéncia esperada para cada medida mitigadora. Apresenta os custos e a durabilidade
de cada medida.

Avaliacao: 3.

K Direcionamento principal do EIA
K.1 Tomada de decisao

No item VI.1, que se inclui no capitulo de medidas mitigadoras e compensatérias, ha referéncia clara a
decisdo de realizagdo do empreendimento. No capitulo IX, que trata dos aspectos juridicos do
empreendimento, também ha referéncia clara ao EIA como uma ferramenta de decisdo no processo de
licenciamento ambiental (1X, p.11).

Avaliacao: 1.

K.2 Planejamento de agoes

O planejamento de medidas mitigadoras e compensatérias e planos de monitoramento e acompanhamento
dos impactos € meio, e nao finalidade do EIA. A decisdo sobre realizagdao do empreendimento é reafirmada
praticamente ao longo de todo o estudo.

Avaliacao: 0.

K.3 Diagnéstico/prognoéstico

O diagnéstico — que inclui uma matriz de interagdo a qual funciona como uma espécie de progndstico prévio
a avaliagdo de impactos — € meio, e nao finalidade do EIA. A deciséo sobre realizagdo do empreendimento
é reafirmada praticamente ao longo de todo o estudo. O capitulo do diagnéstico (IV) € o mais extenso, com
470 paginas, das quais 230 sado destinadas especificamente ao diagndstico. A avaliagdo de impactos
(capitulo V) tem 129 paginas. Isto significa que ha mais descricdo do que analise de impactos. Sao
identificados 11 impactos em relagédo ao meio fisico, 10 em relagdo ao meio bidtico e 20 em relagdo ao meio
antropico. Sdo apresentadas 12 interagdes em relagdo ao meio fisico, 11 em relagdo ao meio bidtico e 26
em relagdo ao meio antrépico. Ha interagdo entre conhecimentos sobre os impactos (expressa pelo uso de
matriz descritiva), mas nao integragdo de conhecimentos no sentido de anadlise profunda e quantificada dos
mesmos.

Avaliacédo: 1.



K.4 Sustentabilidade/ Desenvolvimento Sustentavel

Os termos “sustentavel”’, “sustentabilidade” e “desenvolvimento sustentavel’ sdo referidos no EIA. No
capitulo 1V, p. 76: “Cumpre destacar que, dentre os diversos setores da base industrial gaucha, o setor de
celulose e papel € um dos mais empenhados em contribuir positivamente para o desenvolvimento
sustentavel. (...) As operagoes da (...) em Guaiba demonstram esse compromisso ambiental por meio de
sua eficiéncia e eficacia operacional”.

Neste trecho, a alusao a “desenvolvimento sustentavel’ é de natureza tecnolégica, denotando a crenga na
eficiéncia do processo industrial como forma de buscar-se o desenvolvimento sustentavel.

Mais adiante: “Com vistas a operagao sustentavel deste empreendimento, do ponto de vista socioambiental
e econdmico (triple bottom line), a empresa devera fomentar relacionamentos duradouros e mutuamente
benéficos com comunidades, 6rgdos governamentais, representantes dos trabalhadores, de suas empresas
contratadas e fornecedores, garantindo que as necessidades de todas as partes interessadas sejam
conhecidas, compreendidas e satisfeitas” (IV, p. 78).

Neste sentido, “sustentavel” dirige-se a “partes interessadas”, e ndo a meio ambiente.
No item IX.5, p. 18-20, o EIA traz novamente referéncia a este tema:

“O principio do desenvolvimento sustentavel constitui-se, atualmente, no elemento fundamental de
idealizagao, criagcdo e edicdo de normas de cunho ambiental que vem sendo constantemente estruturada
com o escopo de atender as diversas demandas de direitos difusos, que compdem os chamados ‘Direitos
de Terceira Geragao’™ (p.18).

Neste aspecto, “desenvolvimento sustentavel” é referido apenas como principio normativo.

No mesmo trecho, o documento afirma que a origem histérica do termo “desenvolvimento sustentavel” é
fruto do Relatério “Nosso Futuro Comum” (Comissao Brundtland).

Tipifica “desenvolvimento sustentavel” como direito dos seres humanos a viver e produzir em harmonia com
a natureza; a manter uma economia compativel com as necessidades ambientais das geragbes atuais e
futuras. Mais adiante, deixa explicito que o entendimento de “desenvolvimento sustentavel” é
prioritariamente de natureza econémica:

“Nota-se, claramente, o carater econdmico que o desenvolvimento sustentavel assumiu, face a escassez
premente de recursos naturais. Neste sentido, o empreendedor, seja qual for o ramo de produgéo a ser
explorado, deve atender a este principio, que nada mais € do que permitir produgdo econdmica conjugada
com respeito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado” (IX, p. 19).

Esta visdo é reiterada com a citagdo do artigo 170, inciso VI, da Constituigdo Federal, que relaciona a
ordem econémica fundamentada no trabalho e na livre iniciativa com “(...) a defesa do meio ambiente,
inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus
processos de elaboracao e prestagdo...” (IX, p.19).

Ainda neste capitulo, o EIA indissocia o conceito de “desenvolvimento sustentavel’ do uso racional de
recursos naturais, e acrescenta que: “(...) o empreendimento sob analise devera se caracterizar pela sua
sustentabilidade social, ambiental e econdmica, nas fases de implantagdo e operagéo, para que ndo sejam
socializadas as externalidades ambientais e sociais de sua atividade, mas sim respeitando o meio
ambiente” (IX, p. 20).

O EIA apresenta um discurso sobre desenvolvimento sustentavel focado na atividade econémica.



Avaliacao: 1

L Objetividade

Analises e conclusdes sao imparciais e impactos relevantes sao destacados

N&o é apresentado um capitulo sintetizando as conclusées do estudo, mas percebe-se, ao longo do EIA,
trechos assertivos da imprescindibilidade do empreendimento, justificada principalmente em fundamentos
econdmicos (geragao de impostos) e socioecondmicos (geragao de emprego e renda). Ver item 2.4.

Avaliagéo: 1.

M. Integracao entre conhecimentos

M.1 Predomina MD

Sim, com referéncia clara de conexao entre disciplinas. A conexao entre disciplinas fica evidente na matriz
de interagdo dos meios fisico, bidtico e antrépico elaborada para o diagnéstico. Esta interagdo é
predominantemente do tipo descritivo e causa-e-efeito. A matriz de interagdo de avaliagdo dos impactos ndo
apresenta relagdo tao clara entre as disciplinas porque esta voltada a ponderagdo dos impactos segundo
criterios predeterminados: magnitude, abrangéncias espacial e temporal, tipo (direto/indireto),
reversibilidade e cumulatividade.

Avaliacéo: 1.

M.2 ID é evidenciada

Praticamente ndo é evidenciado trabalho interdisciplinar. As oportunidades para a interdisciplinaridade, no
caso deste EIA, estariam relacionadas aos itens 11.3, “Usos do solo”; 1.7, “Balancgo hidrico”; e VIII, “Analise
preliminar de risco”. Porém, nem mesmo nesses itens ficam evidentes intercAmbio ou colaboragao entre
métodos de diferentes disciplinas.

Avaliacao: 0.

M.3 TD é evidenciada

A atividade transdisciplinar pressupde a participagdo do conhecimento nao-cientifico, de comunidades
“tradicionais”, para enriquecimento do conhecimento cientifico. No EIA em analise, foram apenas
mencionadas opinides de moradores do entorno da fabrica, relativamente a problemas ambientais ja
detectados (ruido, emissdes de p6 de serragem etc). Contudo, ndo foram feitos levantamentos de opinido
especificos para o EIA, e sim reaproveitadas informacdes ja existentes. O mais proximo da atividade
transdisciplinar que este EIA chegou esta expresso no relatério de bidlogos sobre levantamento de
ictiofauna: “O acesso ao conhecimento dos pescadores e informagbes da Colénia de Pescadores Z-5



permitiu organizar uma lista de espécies de peixes de importancia comercial” (IV.2, diagnéstico do meio
biotico, laudo anexo sobre ictiofauna, s/n°). Este tipo de contato entre bidlogos e pescadores vem sendo
comum nos EIAs, mas ndo se pode caracteriza-lo como uma atividade transdisciplinar sistematica.

Avaliacao: 0

M.4 Verifica-se hierarquia e/ou conexao direta entre diferentes areas do conhecimento

Embora a estrutura do EIA apresente uma hierarquia convencional — primeiro apresentar os elementos do
meio fisico, depois os elementos do meio bidtico e, por fim, os do antrépico —, o diagnodstico e a analise de
impactos n&o sao hierarquicos.

Avaliacao: 0.

M.5 Verifica-se conexao indireta (redes) entre diferentes areas do conhecimento

Nado ha arranjo de conhecimentos em redes. O diagndstico e a andlise de impactos apresentam,
respectivamente, itens separados para os meios fisico, biético e antropico, e a chamada “analise integrada”
€ um rearranjo do que foi exposto separadamente na analise referente a cada meio. Os programas de
monitoramento e acompanhamento dos impactos sdo descritos em relagdo aos meios (fisico, bidtico e
antdpico) e ndo em relagdo aos impactos que visam a minimizar ou solucionar.

Avaliacao: 0.

M.6 Verifica-se agregacao entre diferentes areas do conhecimento

Sim, a estrutura do EIA é direcionada para uma descrigdo em que se justapdem laudos de diversas
especialidades, nos anexos. No capitulo do diagnéstico (IV), sdo 17 anexos e no de analise dos impactos
(V), 6 anexos. Mas nesta justaposigdo, ndo ha uma relagédo clara entre causas e efeitos, ou seja, entre
laudos de diferentes areas.

Avaliagéo = 1.

M.7 Linguagem e conhecimentos bem estruturados e apresentados

Apesar de haver alguns trechos que n&o permitem um claro entendimento do que se pretende expressar
por meio deles, em geral, o EIA apresenta estrutura clara e com correspondéncias entre as partes da
descricao do projeto, do diagnéstico, da analise de impactos e das medidas mitigadoras e compensatdrias,
com seus respectivos programas. Ha poucos trechos com uma linguagem ndo muito inteligivel, os quais,
porém, ndo comprometem o entendimento geral do estudo. Exemplifica-se, a seguir, um trecho confuso,
relativo a complementagéo do EIA: “As operagbes de dragagem (retirada de material do fundo do lago)
alteram ou eliminam os organismos estabelecidos no sedimento (impacto direto) e, também, devido a
alteragdo da qualidade das aguas pelas mesmas atividades (impactagdo da agua que impacta os
organismos aquaticos) implicardo em impactos sobre os organismos da biota lacustre, ou seja, os impactos
serdo indiretos.” (Estudo de Complementagéo do EIA da Ampliagdo da (...) — Unidade de Guaiba, p.65).



Avaliacao: 1.
Escore total: 37 (pontos obtidos)/65(maximo de pontos em 36 itens)

Atende 56,9% dos quesitos.



APENDICE K

Analise documental de EIA do setor rodoviario (2004)



A Informagao - Dados necessarios a identificacdo e andlise dos impactos sao formalmente
apresentados e analisados (caracteristicas técnicas do projeto e diagnéstico ambiental)

Na descrigéo do projeto de engenharia, o EIA aborda ja alguns passivos ambientais como que introduzindo
um pre-diagnostico: conurbagao, aterros sobre areas de varzea, transposigéo de reservatorio, transposigéo
de mata ciliar (p. 17).

O capitulo 2 destina-se a descri¢cdo do projeto do empreendimento, e o capitulo 5 ao diagnéstico dos meios

fisico, bidtico e antrépico. Nao faz sentido, no diagnéstico do meio fisico, conclusées aparecerem antes de
itens de analise — por exemplo, hidrogeologia e recursos hidricos.

O EIA descreve, no diagnoéstico, um conjunto de impactos/passivos ambientais que foram “herdados” e que
aparecem antes da avaliagdo de impactos.

O diagndstico contém trecho que s&o analise de impactos (p.107). S&o reaproveitados dados de geotecnia
de 1976 sem levar em conta a questdo da validade (contexto atual). “Os aspectos geotécnicos foram
desenvolvidos no ano de 1974 pela empresa Enecom SA, e apresentados no Projeto Final de Engenharia,
elaborado no ano de 1976, sendo os resultados descritos a seguir (...)" (p.105).

No item 5.1.7 — Conclusdes — ha uma descricdo de impacto, ao invés de diagnostico: “Os principais
impactos causados aos solos quando da implantagdo de rodovias podem ser resumidos na retirada da
vegetacdo original com exposicdo da superficie do solo aos agentes erosivos (chuva e vento), na
compactagdo do solo pelo trafego de maquinas e equipamentos com conseqiliente diminuicdo da
porosidade e da permeabilidade e aumento do escoamento superficial, além de erosdo hidrica dos solos e
respectivo assoreamento da drenagem” (p.107).

O item “usos da agua” aparece no diagnostico do meio fisico (p.112, p. 118) e ndo do meio antrépico. Na p.
112, cita usos da agua para irrigagdo, navegagcao. Na p.118, menciona que a maior concentragdo de
usuarios da agua para irrigacéo fica em Rio Grande: “Quanto aos usos para abastecimento industrial e
domeéstico, destaca-se, também, o municipio de Rio Grande, com os principais usuarios utilizando agua
subterranea” (p. 118). Também aborda o uso da agua para pratica desportiva, de recreagao e comercial

No item 5.9.1 — diagndstico — aspectos hidrologicos, ha um trecho que mais parece descricdo de impactos
do que diagndstico do meio: “No sistema natural da Lagoa Mirim, a principal agdo antrépica nos dois paises
sdo as plantagcdes de arroz irrigado, que tém uma alta demanda de agua nos periodos de baixa
precipitagdo” (p. 112).

Dados climatoldgicos apresentados (item 5.1.1) sdo muito antigos (1957-72) (p. 63)

No diagnéstico (p.166, item 5.2.2.2), ha uma avaliagdo de impactos da rodovia quanto ao indice de
atropelamento de animais (passivo potencial analisado dentro do diagnostico). Esta avaliagdo pode ser
considerada um diagnodstico porque considera a situagdo atual do ambiente — foram realizadas quatro
campanhas para inventariar espécies da fauna vitimas de atropelamento, tendo sido identificadas 16
espécies de vertebrados, nenhuma delas considerada rara.

Dentro do diagnéstico do meio antrépico (5.3.1, volume 2 do EIA), € mencionada uma pesquisa de opinido
com 33 pessoas com respeito a sua opinido sobre o projeto e sobre a percep¢ao dos entrevistados quanto
aos impactos sociais e econdmicos percebidos por eles. Ndo ha informagbes sobre metodologia da
pesquisa (amostragem etc). Esta pesquisa esta dentro do diagndstico, mas busca a expectativa da
populagdo quanto aos impactos: “Os impactos sociais e econdmicos sao percebidos como positivos pela
maioria dos entrevistados. Mais de um quinto destes acha que os impactos serdo todos positivos, 21,7%
acredita que havera reducédo no numero de acidentes pelo aumento da segurancga através da duplicacdo da



rodovia, 18% avalia que a melhoria do trafego e a ordenacgao espacial serdo beneficios advindos do projeto”
(p. 38). E mais: “15,2% acreditam que o empreendimento vai aumentar o turismo; 12,1% que aumentara o
desenvolvimento geral” (p.38). “Para 27,3%, os impactos econémicos serdo positivos” (p. 39).

A pesquisa trata também das sugestdes dos entrevistados quanto a medidas mitigadoras.

Trata ainda da percepgao dos entrevistados sobre problemas ambientais da regiao (p. 44 - o que constitui
percepgao de diagndstico, sendo, portanto, neste particular, adequada ao item do diagnéstico).

No item 5.5, hd uma analise integrada do diagndstico (p. 63-65), como uma espécie de sumario do
diagndstico ja apresentado.

Ha corregdes necessarias quanto ao escopo do diagnodstico e ha problema de dados desatualizados.

Avaliagéo: 4

B Referenciais legais basicos

B.1 Inter-relaciona leis estaduais e federais

O capitulo 3 (no volume 1 do EIA) é dedicado a legislagdo ambiental.

Cita a Constituicdo Federal (artigo 225) (p. 58). — Direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Menciona exigéncias variaveis dos empreendimentos rodoviarios quanto ao licenciamento ambiental —
implantagéo, restauragdo, melhoria. Cita a Lei 6.938/81, o Decreto Federal 99.274/90, as Resolugdes
Conama 001/86, 11/86, 237/97, e a Lei Estadual 11.520/2000 (Cddigo Estadual do Meio Ambiente). Apesar
de citar a lei estadual, ndo considera a questdo de desativacdo do empreendimento, prevista nesta lei. Nao
apresenta inter-relagdo entre as leis federal e estadual.

Em outros trechos do EIA, séo citados os seguintes dispositivos legais:

- Capitulo 8 (8.3), p. 98-99 — “Alternativas de projeto para atendimento a Resolugdo Conama 2/96 — trata da
criagdo de Unidades de Conservagdo como medida compensatéria aos impactos do empreendimento.

No item 5.2.1 (p. 131), diagndstico do meio bidtico (vegetagao), cita a Resolugdo Conama 33/94 (sobre os
estagios de sucessdo de espécies vegetais da Mata Atlantica no Rio Grande do Sul). Esta Resolugéo é
citada para caracterizar o estagio médio de regeneracao da mata ciliar no ecossistema analisado no EIA.

Cita o Cédigo Florestal Estadual RS (Lei 9.519/1992), sobre espécies imunes ao corte no Estado.

Cita a Portaria numero 37/1992 do lbama, que trata da Lista Oficial de Espécies da Flora Brasileira
Ameacada de Extingao.



Cita ainda: Lei Federal 7.661/88 (gerenciamento costeiro) e Decreto Estadual 35.237/94 (Programa Mar de
Dentro)

N&o inter-relaciona estas duas ultimas legislacdes. Dizem respeito a objetos diferentes.

Avaliacao: 0.

B.2 Contempla alternativas tecnologicas

Item 2.6.1.7 é (p. 55) destinado a alternativas tecnoldgicas e locacionais.

Ha uma abordagem hibrida de alternativas tecnoldgicas e de locagao. Ao justificar a alternativa de locagéo
do novo empreendimento (duplicagdo de rodovia) em area contigua ao empreendimento original, o EIA
argumenta que tal area ja é impactada e que o novo empreendimento pode mitigar tais impactos mediante a
aplicagdo de tecnologias especificas de tratamento de passivos. Mas ndo deixa claras as alternativas
tecnoldgicas: “O caso da duplicagédo da BR (...) em questdo apresenta, ainda, importantes adequagdes sob
0 aspecto de alternativas tecnolégicas, que melhoram sobremaneira os impactos sobre o cruzamento das
areas urbanizadas, no que se refere a execugdo de pavimentos e materiais utilizados e quanto a
recuperacgao da ponte sobre o Canal Sao Gongalo, como medida para se evitar os impactos decorrentes de
uma nova construgdo desta importante obra de arte” (p. 56).

O EIA mistura alternativas tecnoldgicas e de locagao, por exemplo, neste trecho: “No Lote 2, se apresentava
uma alternativa locacional de desvio do eixo original junto a localidade de Porto Novo, hoje area de
ocupacgao urbana, o que demandaria um maior numero de apropriagdes, e que € contemplada no projeto de
readequacgao com alternativa tecnoldgica de transposi¢cdo em viaduto sobre a localidade, o que resguarda a
seguranga ao mesmo tempo em que mantém o tragado junto ao existente”. (p. 56).

Cita ainda alternativas tecnoldgicas para trechos/lotes especificos do empreendimento:

- no trecho sobre a ponte d o Rio Pelotas — com adog¢do de materiais mais resistentes, que implicam
economia de extracdo de materiais minerais;

- aplicagdo de pavimentos flexiveis, nos lotes 2 e 3, sobre solos moles, com aumento do canteiro central;
- intensificagdo do uso de placas de sinalizagéo;

- modificagdes construtivas nas travessias urbanas.

As demais alternativas tecnolégicas citadas visam a melhoria das condi¢des de seguranga da rodovia:

- no lote 1, prevé-se uma duplicagdo contornando a cidade de Pelotas, junto ao atual desvio de cargas
perigosas, evitando que a duplicagédo seja localizada em area densamente habitada;

- no lote 2, prevé-se a implantagdo de um viaduto duplo, que resguarda os arruamentos laterais, em
substituicdo a alternativa de contorno contemplada no projeto original;

- no lote 3, %(...) a alternativa tecnoldgica apresentada é a construgéo de um viaduto no cruzamento com a
BR 471 no lugar da proposta inicial, que previa a execu¢do de um entroncamento em mesmo nivel, o que,



na condigado atual, implicaria no aumento da interferéncia dos moradores da localidade e prejuizos para a
seguranga dos usuarios das duas rodovias” (p. 57).

Avaliacao: 2.

B.3 Contempla alternativas de localizagao

Apresenta alternativa tecnolégica como resultado da avaliagéo de diagnostico (p.55).

Expressa a preferéncia de localizagdo do novo empreendimento em area contigua ao ja existente,
justificando que, desta forma, ha menor impacto ao meio ambiente (p.55).

“No caso da duplicagdo da BR (...), a alternativa de execugdo da ampliagao junto ao tragado original € a
melhor opgao sob o aspecto ambiental, ao evitar a fragmentagéo de ambientes, além de aproveitar areas da
borda da estrada existentes para a drenagem de areas alagadas.” (p. 55).

Justifica alternativas locacionais: “As alternativas locacionais apontadas séo decorrentes dos processos de
readequacédo do projeto de engenharia original de 1976, onde se previa a constru¢do do contorno de
Pelotas cruzando por area de expanséo urbana, hoje densamente povoada, e agora apresentada como
alternativa de construgdo, junto ao desvio de cargas perigosas construido apdés o desenvolvimento do
projeto original” (p. 56). Neste trecho, observa-se que ha precaugédo quanto a que a duplicagdo ndo passe
por area densamente povoada, mas ndo se explicita como resolver a previsdo de que a duplicacado passe
proximo ao desvio de cargas perigosas. Nao é feita uma comparagéo entre essas alternativas desfavoraveis
para concluir-se qual a menos desfavoravel.

Avaliacéo: 1.

B.4 Considera a hipotese de nao-execugao do projeto

O EIA aborda a execugao ou ndo-execugao do empreendimento como um conceito e ndo como alternativa,
que é a forma prevista em lei.

A hipé6tese de ndo-execucéo do projeto esta contemplada no item 7.4, comparativamente ao 7.3, no capitulo
do prognéstico ambiental.

N&o ha uma lista de alternativas de execugéo. Existe a avaliagdo dos impactos do empreendimento, de
forma ampla, sob varios aspectos, e resumida, ao mesmo tempo, apontando os principais
impactos/progndsticos (p. 95/96).

Iltem 7.4, p. 96: "No caso de ndo-execucdo do projeto, permaneceriam sem alteragdo os varios passivos
ambientais decorrentes da construgcdo da rodovia existente, com destaque para os processos de
urbanizagdo contiguos a faixa de dominio e a sucessao de acessos e intersec¢des que aumentam o risco
de acidentes e diminuem consideravelmente a velocidade média de deslocamento.”

A alternativa de ndo-execugdo destaca sempre os impactos negativos desta decisdo, caso fosse a
escolhida: "Nesses locais de maior urbanizagéo, registram-se acidentes com pedestres, interferéncias com
o fluxo de veiculos, desconforto ambiental dos moradores e segregacao de areas urbanas. Portanto, a nao-



execugao do projeto retiraria efetivamente a chance de melhoria dos acessos aos conglomerados urbanos
existentes ao longo do trecho, permanecendo, dessa forma, os problemas relacionados a capacidade de
trafego da rodovia e, principalmente, aos riscos de acidentes de transito" (p. 96-97).

A avaliagcdo da hipétese de ndo-execugdo, comparada a de execugao, ndo traz elementos quantitativos e
nado aborda aspectos econdmicos. O argumento poderia ser melhor formulado.

Avaliacao: 1.

B.5 Considera a desativagao do projeto

Nao ha referéncia a esta atividade no EIA, embora seja citado o Cédigo Estadual do Meio Ambiente.

Avaliacao: 0.

B.6 Considera planos e programas governamentais nas analises

O EIA considera diversos planos e programas governamentais no item 5.3.3 (p. 60-62) do diagnéstico do
meio antrépico:

- Plano de Recuperagdo Econdmica para a Metade Sul, do Ministério da Integragdo Nacional — trata da
consolidagdo econémica do Mercosul e inclui varios programas, entre eles, citados no EIA, o Programa de
Promocgédo e Marketing da Metade Sul e o Programa de Atracdo de Novos Investimentos. Cita também o
projeto de Revitalizagdo do Porto de Rio Grande.

Com relagdo a este Ultimo projeto, o EIA apresenta um vinculo claro com o empreendimento: “A
Revitalizagdo do Porto de Rio Grande ¢é outro importante projeto, visto que trata-se de um dos trés maiores
portos de importacao e exportacdo do pais, considerado indispensavel pra o desenvolvimento econémico e
social do Estado, o que torna a duplicagéo das rodovias aspecto fundamental para estas atividades” (p. 61).

Outros programas mencionados:

- Programa sobre rochas ornamentais;

- programa de turismo e patrimonio histdrico;

- programa de crédito, reforma agraria;

- Programa de Gerenciamento Costeiro (do Governo do Estado do RS);
- Programa Mar de Dentro.

Com relagdo ao Programa de Gerenciamento Costeiro, ha um vinculo expresso, no texto do EIA, entre este
programa e o empreendimento: “O trecho a ser duplicado das rodovias BR (...) situa-se em area costeira,
conforme definido pela Lei n° 7.661/88, que institui o PNGC. O municipio de Rio Grande enquadra-se no
item “d” do Plano, que define a distdncia maxima de 50 Km da costa pra inserir comunidades na zona
costeira. Ja o municipio de Pelotas enquadra-se no item “e” do PNGC, pois esta localizado em margem de

lagoa, especificamente em regido estuarina” (p. 62).



Também com relagao ao Programa Mar de Dentro é estabelecido vinculo com o empreendimento, embora
ndo explicitamente: “O Programa Mar de Dentro visa a implantagdo do desenvolvimento sustentavel nas
bacias hidrograficas Camaqua, Mirim-S&o Gongalo e Litoral Médio.” “O Programa Mar de Dentro foi criado
através do Decreto Estadual 35.237/94. A populagéo atingida pelo programa é de aproximadamente um
milhdo e cem mil pessoas, distribuidas em cinglienta municipios, cuja maioria esta localizada na Metade Sul
do Rio Grande do Sul.” (p.62).

Observa-se que o EIA tenta abranger ao maximo os planos e programas governamentais no escopo do
empreendimento, mas nem sempre estabelece vinculos claros entre esses programas e o projeto de
duplicagéo da rodovia.

Avaliacao: 1.

B.7 Considera planos e programas niao-governamentais nas andlises

Nao ha referéncia.

Avaliacao: 0.

B.8 Avalia efeitos do projeto sobre a saide humana

No histérico do empreendimento (item 2.2, p. 12), constata a possibilidade de proliferacao de doengas de
veiculagdo hidrica devido ao estado de alteragéo hidroldgica na varzea do Canal Sdo Gongalo, uma das
area do empreendimento. Porém, esta constatagado nao é derivada de trabalho minucioso de avaliagcao de
impactos, mas consta como uma pré-avaliagdo das condigdes do local do empreendimento.

Ainda nesta segéao (p. 21), de descrigdo do projeto, aponta o empreendimento como potencial minimizador
da poluigao veicular, por possibilitar maior fluidez no transito de veiculos. Mas ndo ha relagdo deste fator
com a saude publica.

Destaca a questdo da saude do trabalhador no item 2.6.16 (procedimentos de seguranca): “Os materiais
téxicos que serdo manuseados na obra, tais como combustiveis, 6leos lubrificantes, solventes etc, possuem
um grau de risco pequeno, mesmo assim, serdo tomadas precaugdes de prevencdo coletiva, individual e
médica” (p.54).

Um sintoma da dissociagdo, da auséncia de coordenagéo no EIA é o fato de ele prever um programa de
prevencdo de acidentes e monitoramento da saude publica (item 8.4.3, p.105, volume 2) sem ftratar
previamente desses impactos. Ou seja, o EIA propde um monitoramento de algo para o qual ndo construiu
nem propds indicadores. Ele propde “(...) monitorar o sistema de saude publica da area de influéncia do
empreendimento com vistas a dimensiona-lo ao atendimento da demanda adicional provocada pela equipe
de trabalhadores (...)" (p.105).



Propde algo que ndo é monitoramento no item de monitoramento: “(...) desenvolver treinamentos e
palestras sobre riscos e formas de prevencéo de acidentes de trabalho junto aos trabalhadores contratados
para a realizagdo da obra (...) (p. 105).

Outras referéncias a saude: no diagnostico socioecondmico (item 5.3.1, volume 2, p. 34), sdo mencionados
indicadores de qualidade de vida da Secretaria Estadual da Saiude e da Fundacdo de Economia e
Estatistica do Estado (FEE/RS), mas esses indicadores n&o tratam de efeitos diretos ou indiretos sobre a
saude humana.

No item 6.5 do capitulo 6 — Avaliagdo de Impactos ambientais — ha referéncia a impactos do meio fisico que
dizem respeito a saude — poluicdo do ar — devido a movimentagdo de maquinas, veiculos e equipamentos;
poluicdo sonora devido a operagdo maquinas, veiculos e equipamentos; contaminagdo do solo por dleos,
graxas e produtos quimicos em geral (p. 66-67, volume 2). Na p. 71 € mencionado aumento das emissdes
aéreas quando da operagao da rodovia. Mas ndo é estabelecido nexo entre esses impactos e efeitos a
saude.

A avaliagao dos impactos do empreendimento a saude ¢ indireta e pontual.

Avaliacao: 1.

C Documentacgao: Refere-se claramente a fontes de informacgéao

O EIA refere-se claramente as fontes: normas técnicas nacionais (1), livros técnicos/manuais nacionais (29),
livros técnicos manuais internacionais (8), artigos nacionais (20), artigos internacionais (21), livros nacionais
(3), livros internacionais (3), outras publicagdes técnicas nacionais (8), cartas geoldgicas nacionais (4),
relatorios nacionais (1), relatérios internacionais (3), tese de doutorado internacional (1), dissertacao de
mestrado nacional (1), sites (5).

Avaliacao: 1

D Aplica padrées para determinar impactos significativos

Este item refere-se a avaliagdo de impactos e ndo a diagnostico ambiental, para o qual sdo definidas
metodologias de coleta e analise de dados (meios fisico e bibtico). Para o diagnostico, sdo definidas as
seguintes metodologias:

- Meio Fisico:
Geologia: uso de cartas e mapas, estudos da UFRGS e da CPRM (Servigo Geoldgico do Brasil)

Geomorfologia: pesquisa bibliografica e sondagens (coleta de amostras), com analise de cor, textura,
estrutura, consisténcia, permeabilidade, condutividade hidraulica, analise granulométrica (14 pontos
amostrais)

Aspectos Geotécnicos — baseado em estudo realizado em 1974 pela empresa Enecom SA

Hidrogeologia: pesquisa bibliografica, com uso de base de dados da CPRM.



Clima: pesquisa em base de dados da Estagcdo Agrometeorolégica de Rio Grande/Secretaria da Agricultura
e Abastecimento do RS. Dados de temperatura de 1957 a 1972.

- Meio Biético:

Flora: levantamentos quanti e qualitativo em toda a extensao do tragado da duplicagdo e por amostragem,
nos dois lados da rodovia. Estado de conservagao, estagios de sucessao e regeneracdo. Método de parcela
para estimativa do parametro para calculo de reposigao florestal.

Fauna: divisdo da area do empreendimento em trés lotes. Para peixes, coleta com tarrafa e busca
bibliografica; para anfibios, métodos de censo de visualizagao e de audi¢do; para répteis, busca de animais
e consulta bibliografica; para avifauna, localizagédo visual e auditiva e pesquisa bibliografica (indicagao de
parametros: numero de espécies, freqiiéncia de ocorréncia abundancia) mamiferos, dados secundarios,
registros de museus, capturas com armadilhas, observagdes diretas, entrevistas.

Foram listadas espécies da fauna e flora indicadoras de qualidade ambiental, protegidas, endémicas, raras
e em extingao.

- Meio Antrépico:

Método de pesquisa em bases de dados — FEE/RS, IBGE, uso de imagens de satélite, dados obtidos por
meio de pesquisa de opinido junto a representantes do governo e da sociedade.

Na avaliagdo de impactos é realizada uma classificagdo com descrigdo de impactos, estilo causa-efeito, e
nao analise propriamente dita.

A avaliagdo de impactos é baseada em previsdo de magnitude (pequena, média, grande), tipo (positivo,
negativo), incidéncia (direta, indireta), duragao (temporario, permanente), prazo de ocorréncia (curto, médio,
longo prazo), reversibilidade (reversivel, irreversivel). Para as medidas mitigadoras, consideram-se grau de
resolugdo (baixo, médio, alto), grau de relevancia (alto, médio, baixo), mas ndo s&o apresentados
equipamento de controle e sistemas (eficiéncia), como consta na Resolugdo Conama 001/86, artigo 6°, Ill .
As matrizes de avaliagdo de impactos (que, na realidade, sdo matrizes de classificagdo) e medidas
mitigadoras sdo divididas em matrizes de fases de construcdo e de operagdo. Nessas matrizes, ha um
indicador nao descrito na metodologia, que é a forma de inferéncia do impacto (“ocasiona”/”aumenta”).

O artigo 6° Il da Resolugdo Conama apresenta os seguintes pardmetros para avaliacdo de impactos:
positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo prazos,
temporarios e permanentes; seu grau de reversibilidade; suas propriedades cumulativas e sinérgicas; a
distribuicdo dos 6nus e beneficios sociais.

No caso em questdo, ndo ha categoria “sinérgico” nem avaliagéo da distribuicdo de 6nus e bénus — o que é
apresentado na secéo do diagnéstico (pesquisa de opinido). (Resolugdo Conama 001/86).

Os padrées de avaliagdo de impactos sédo aplicados, mas estdo misturados aos de avaliagdo de medidas
mitigadoras e alguns sao utilizados sem haver uma conceituagao anterior (explanagdo) na metodologia.
Comparativamente aos critérios da Resolugdo Conama 001/86, falta coeréncia e logica.

Avaliagao: 1.

E Escopo — A analise diz respeito tanto ao projeto quanto a areas de influéncia



Areas de influéncia sdo definidas antes do diagndstico ambiental.

Nos capitulos de introdugdo (1) e caracterizagdo do empreendimento (2), ha referéncia a passivos
ambientais da rodovia ja existente (grande fluxo de veiculos, riscos de atropelamentos e acidentes,
ocupacgao urbana desordenada das proximidades da rodovia, falta de sistemas de esgoto, cloacal e pluvial,
segmentacao da mata ciliar do Arroio Pelotas etc).

Ha uma analise retrospectiva e prospectiva de forma preliminar nesses dois capitulos, envolvendo a
avaliagao técnica, econémica, social e ambiental do projeto.

Areas de influéncia: estdo definidas no capitulo 4.

“As areas de influéncia do empreendimento foram definidas de acordo com os componentes ambientais
que, de alguma forma, tenham seus aspectos alterados pela implementagédo do projeto de duplicagdo da
rodovia BR (...) — trecho Pelotas/Rio Grande” (p.60) — Esta definicdo de area de influéncia é vaga.

“Também as areas passiveis de encerrar processos ou componentes capazes de influenciar nos aspectos
construtivos ou operacionais da rodovia configuram areas de influéncia.” (p. 60) — Neste trecho fica claro o
vinculo formal entre area de influéncia e projeto.

As areas de influéncia direta e indireta sao definidas diferentemente para componentes do projeto, dos
meios fisico/biético e do meio socioecondmico.

Para o projeto, as areas de influéncia direta e indireta sdo definidas de forma quase tautoldgica:

“Areas de Influéncia Direta sdo consideradas aquelas sujeitas as interferéncias diretas de execugdo das
obras e de servigos previstos a implantagdo e operagao do empreendimento.” (p. 60)

Ja Area de Influéncia Indireta é definida como “(...) aquela real ou potencialmente ameagada pelos impactos
indiretos, decorrentes de alteragdes ocorridas na area de influéncia direta” (p.60).

Avaliacéo: 1.

F Levantamentos primarios e secundarios: descreve levantamentos de dados primarios e
secundarios com metodologia, resultados e interpretagao

No diagndstico (capitulo 5), existem indicagdes de levantamentos de dados primarios e secundarios e da
metodologia aplicada, tanto para os fatores do meio fisico quanto bidtico e antrépico. Observa-se maior rigor
metodoldgico e de coleta de dados para o diagndstico do meio bidtico, uma vez que para alguns
levantamentos do meio fisico, sdo utilizados dados defasados, e para os levantamentos do meio biético as
analises consideram dados quantitativos, qualitativos, bem como ampla abrangéncia de espécies,
vulnerabilidades das mesmas, areas de preservagao e integracao entre fauna e flora (ecossistemas). Para o
meio antropico, uma pesquisa de opinido sobre expectativas de representantes da sociedade local sobre o
empreendimento constitui um fator de atualizagdo do EIA, pois informagdes socioecondmicas de bases de
dados nao sao contextualizadas. Porém, as interpretagcdes do diagndstico, especialmente para os meios
fisico e bidtico, sdo realizadas sob forma predominante de avaliagdo de impactos — diferentemente da
pesquisa de opinido, que €& descritiva. Apesar disto, o EIA apresenta um item (5.5, p. 63-65) sobre andlise
integrada do diagnéstico, o qual destaca caracteristicas que determinam a qualidade ambiental das areas
sob estudo, sendo realmente um diagndstico e ndo andlise de impactos.



Avaliacao: 1.

G AQuantificagdo: realiza estimativas quantitativas de area afetada, atividades de projeto e
indicadores de impactos

A area diretamente afetada consiste em um trecho de 77 Km de extensao (item 5.2.2, diagnéstico da fauna,
p. 166). Para o meio fisico, consiste em pista de rolamento e faixas de dominio da rodovia, o que
compreende largura total de 60 metros.

Para o meio socioecondbmico, a area diretamente afetada consiste no entorno imediato da faixa de dominio
da rodovia, em segmentos com ocupagao antrépica isolada ou com determinado grau de urbanizagéo (item
4, area de influéncia direta, p.60).

Area de Influéncia indireta (para os meios fisico e biético): bacias hidrograficas dos arroios Pelotas, Santa
Barbara, Fragata e outras de menor expresséao, até o curso do Rio Piratini, que drenam para a Lagoa dos
Patos e para o Canal S&o Gongalo, e ainda: regido compreendida entre a Lagoa da Mangueira, ao Sul,
Oceano Atlantico, a leste, e Lagoa dos Patos e Barra de Rio Grande, a Norte. Area de influéncia indireta
para o meio socioecondmico e cultural: municipios de Pelotas e Rio Grande (p.60).A faixa de dominio da
rodovia € de 20 metros a direita e 40 metros a esquerda. A area total de desapropriacao € de 37,4 hectares
(item 2.6.14, capitulo 2 — caracterizagdo do empreendimento). O EIA ainda indica pontos com ocorréncia e
com probabilidade de ocorréncia de sitios arqueolégicos (item 5.3.2, volume 2, p.60 — patrimdnio historico,
cultura e arqueoldgico). Mas ndo ha uma estimativa de area total ocupada por esses sitios.

As atividades de projeto estdo descritas nos capitulos 1 e 2. As atividades de projeto consistem em
terraplenagem, pavimentacdo, drenagem, obras complementares, remanejamento de redes, sinalizagao,
desapropriacédo e obras de arte especiais (viaduto). Sao trés lotes de implantagéo e pavimentagéo e quarto
de obras de arte especiais.

Ha mensuragéo dos impactos ambientais nas etapas de construgdo e operagéo do projeto (item 7, volume
2, p. 90-92 — prognostico ambiental).

Nao ha uma delimitagdo quantitativa precisa das areas afetadas, de forma descritiva. As informagdes sobre
areas afetadas estao dispersas no EIA.

Avaliacgao: 1.

H Metodologia

H.1 Descreve e emprega técnicas usadas para a analise dos impactos de acordo com a descrigao
apresentada

Nas matrizes de avaliagdo de impactos, ha uma classificagéo utilizada, mas nao descrita na metodologia —
“atributos/ forma de interferéncia do impacto”’. Esta classificagdo € utilizada no texto da avaliagdo de



impactos e nas matrizes de avaliagcdo de impactos nas fases de construgdo e operagdo, porém nao é
claramente descrita na metodologia (item 6.3, volume 2).

Com relagdo aos demais critérios da avaliagdo de impactos, todos os descritos séo utilizados: natureza
(positivo/negativo), prazo de ocorréncia (curto, médio, longo), area de incidéncia (localizado/disperso),
duragédo (temporario/permanente), magnitude (pequena/média/grande), grau de resolugcdo das medidas
propostas para reduzir ou potencializar impactos (baixo/médio/alto), grau de relevancia das medidas
propostas (baixa/média/alta).

Avaliagéo: 1.

H.2 Metodologia clara

Sim

Avaliacao: 1.

H.3 Metodologia direcionada a conclusodes

Sim, inclusive porque trata avaliagdo de impactos juntamente com avaliagdo de medidas mitigadoras. “A
partir da analise dos impactos decorrentes das fases de implantagdo das obras e de operagdo das novas
condicbes de trafegabilidade do trecho de rodovia em questdo, bem como da proposicdo de
correspondentes medidas mitigadoras, indica-se a viabilidade ambiental do empreendimento” (capitulo 9,
volume 2, p. 109).

Avaliacao: 1.

H.4 Metodologia integradora

Sim, dentro da proposta apresentada, porque trata os impactos de forma quantitativa e qualitativa ao
mesmo tempo, considerando todos os meios (fisico, bidtico e antropico) e os impactos residuais apos a
aplicacdo de medidas mitigadoras ou potencializadoras.

Avaliacéo: 1.



| Avaliagdo de impactos

1.1 Coeréncia: dados apresentados em capitulos anteriores sdao usados para a analise dos impactos

Os dados levantados no diagndstico sdo utilizados de forma praticamente integral ndo na analise de
impactos, mas na proposicao de medidas mitigadoras de impactos negativos e potencializadoras de
impactos negativos. A analise de impactos é predominantemente descritiva e classificatoria, utilizando-se
estilo causa-efeito de impactos. Ja as medidas mitigadoras ou potencializadoras séo apresentadas de forma
mais detalhada e correspondentes com o trabalho desenvolvido no diagndstico. Contudo, ndo ha definicao
de equipamentos e sistemas para a implementagdo dessas medidas, nem definicdo de avaliagdo de
eficiéncia.

As citadas s&o: controle de emissdes atmosféricas (p.72, volume 2); controle de poluigdo sonora devido a
operagdo de maquinas, veiculos e equipamentos (p. 73, volume 2); controle da qualidade da agua p.73,
volume 2); controle de processos erosivos (p.74/75, volume 2); controle dos escorregamentos (p.75, volume
2), controle de inundagéo (p. 75/76. Volume 2); controle da alteragdo topografica (p. 76, volume 2), controle
de adensamentos e recalques (p. 76, volume 2), controle e recuperagéo de areas degradadas (p.77, volume
2), implantagao/recuperagao da vegetagao arborea (p.81, volume 2), transplante de corticeira-do-banhado
(p.81, volume 2), minimizagdo dos impactos sobre os ambientes aquaticos (p. 82, volume 2), minimizagao
dos impactos sobre os ambientes terrestres (p.82, volume 2), remogao de vegetagéo anual (p.83, volume 2),
prevengado da contaminagdo dos mananciais (p. 83, volume 2), prevengéo de atropelamentos de animais (p.
83, volume 2), necessidade de desapropriagdo (p.84, volume 2), sinalizagdo complementar para a fase de
obras (p.87, volume 2), salvamento de sitio arqueolégico (p.89, volume 2).

Avaliacéo: 1.

.2 Consisténcia: dados e analises consistentes com definicdo prévia e aplicagao de critérios de
avaliagao da importancia dos impactos

Em geral, a consisténcia esta presente, exceto no que diz respeito ao item “forma de interferéncia”, dentro
do requisito “atributos”, que esta presente em matrizes de avaliagdo de impactos, mas nao é descrito
metodologicamente. Ha avaliacdo da importancia dos impactos.

Avaliagao: 2.

1.3 Impactos cumulativos considerados

Sao considerados passivos ambientais da rodovia (empreendimento original, anterior a duplicagéo), porém
ndo impactos cumulativos de outros empreendimentos (capitulo 1, volume 1, p.13, p.17).

Avaliacao: 0.



J Medidas mitigadoras

J.1 Coeréncia: medidas mitigadoras apresentadas estao de acordo com os resultados da avaliagao
de impactos

As medidas mitigadoras respectivas sdo apresentadas logo a seguir as avaliagbes de impactos de cada
meio (fisico, bidtico, socioecondmico).

Avaliacao: 2.

J.2 Consisténcia: medidas mitigadoras consistentes e detalhadas

As medidas mitigadoras (apresentadas no capitulo 6, volume 2), em sua maioria, ndo sao detalhadas
quanto a sua implementacao e/ou frequéncia de atividades de controle e/ou avaliagdo de eficiéncia (faltam
mecanismos de mensuragdo de eficiéncia). O mesmo se verifica quanto aos programas e projetos
mitigadores, compensatérios e de monitoramento (capitulo 8, volume 2).

Exemplos:

- o item “controle de emissdes atmosféricas” (citado como medida mitigadora, p.72, volume 2) nao traz
informacdes sobre como avaliar a eficiéncia deste tipo de controle;

- o item “poluicdo sonora devido a operagao de maquinas, veiculos e equipamentos” (p.73, volume 2) nao
define quais os sistemas ou equipamentos a serem utilizados neste tipo de controle de poluigao;

- o item “controle de qualidade da agua” (p. 73, volume 2) informa que a frequéncia deste tipo de controle
sera “quando houver indicios de algum tipo de contaminagéo”, o que é uma informagao vaga para efeito de
controle;

- o item “controle de processos erosivos” (p. 74/75, volume 2) ndo informa a frequéncia de controle, nem
sistemas/equipamentos a serem utilizados;

- os itens “controle dos escorregamentos” (p.75, volume 2) e “controle de inundagéo” (p. 75/76, volume 2)
apresentam definicbes e causas do que descrevem, mas ndo medidas mitigadoras ou compensatorias,
afirmando, ao final de cada item, que a probabilidade desses impactos é quase nula ou pequena;

- o item “controle da alteragdo topografica” (P.76, volume 2) afirma que havera um Plano de Controle
Ambiental detalhando como sera realizado o rebaixamento da topografia (mas este plano néo esta no EIA);

-os itens “implantacdo/recuperacdo da vegetagdo arboérea” (p. 81, volume 2) e “minimizagdo dos impactos
sobre os ambientes aquaticos” (p.82, volume 2) ndo detalham como serdo realizadas as agbes que
descrevem, nem com que eficiéncia;

- os itens “prevencao de contaminagdo dos mananciais” e “prevencdo de atropelamentos de animais
(ambos p.83, volume 2) ndo apontam avaliagao de eficiéncia;



- itens referentes a medidas mitigadoras do meio socioeconémico, como “salvamento de sirio arqueoldgico”
(p-89, volume 2) ndo séo detalhados quanto ao uso de equipamentos e sistemas e avaliagdo de sua
eficiéncia.

Avaliacao: 0.

J.3 Rastreabilidade: medidas mitigadoras sao formuladas para permitir a verificagao posterior de sua
aplicagao e eficiéncia

As medidas mittigadoras s&o definidas superficialmente (ver item 10.3).

Avaliacao: 0.

K. Direcionamento principal do EIA

K.1 Tomada de decisao

Formalmente, o EIA é direcionado para a tomada de decisado favoravel ao projeto: “A partir da analise dos
impactos decorrentes das fases de implantacdo das obras e de operagdo das novas condigbes de
trafegabilidade do trecho de rodovia em questdo, bem como da proposi¢cao de correspondentes medidas
mitigadoras, indica-se a viabilidade ambiental do empreendimento” (capitulo 9, volume 2, p. 109).

Avaliacéo: 1.

K.2 Planejamento de ac6es

O EIA apresenta esta caracteristica no projeto e nos itens dedicados a medidas mitigadoras e
compensatérias, mas isto nao esta claramente expresso nas conclusdes.

Avaliacao: 0.

K.3 Diagnéstico/prognéstico

O EIA contém diagnédstico extenso, apresentado no capitulo 5, volumes 1 (p.61-173) e 2 (p.5-64), e
prognéstico resumido, apresentado no capitulo 7 (p. 95-97). O progndstico descreve e justifica alternativas
de execucdo, de ndo-execucdo e as areas de maior sensibilidade ambiental. Integra conhecimentos



apresentados no diagnostico e na avaliagdo de impactos (capitulo 6) de forma resumida e buscando
estabelecer as condigdes ambientais gerais com as hipoteses de realizagdo e de nédo-realizagdo do
empreendimento, considerando aspectos do meio fisico, bidtico e antropico.

Avaliacao: 2.

K.4 Sustentabilidade/ Desenvolvimento Sustentavel

O EIA apresenta referéncia formal a sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, mas ndo expressa
claramente agdes dirigidas a esta finalidade, a ndo ser recomendagdes de: implementagcao de uma unidade
de conservagao “(...) que abranja todo o banhado do Vinte-e-Cinco, area prioritaria para a conservagéo de
espécies de aves ameagadas de extingdo no litoral Sul do Rio Grande do Sul, visando compensar nio
somente a perda de habitat ao longo de todo o empreendimento, como também o disturbio sobre o meio
ambiente advindo da duplicagdo da rodovia” (p.99, item 8.3, volume 2); aplicagdo de recursos de
compensagao ambiental do empreendimento na Estagdo Ecolégica do Taim (idem); programas de
monitoramento de fauna (p.102, capitulo 8, volume 2); recolonizagdo de vegetagido nativa e monitoramento
de avifauna (p. 103, capitulo 8, volume 2); programas de comunicagdo social e educagdo ambiental (p.
103/104, capitulo 8, volume 2); prevengdo de acidentes, monitoramento da salde publica; paisagismo;
combate a erosao (capitulo 8, volume 2). Observa-se que todas estas sdo recomendagdes, e ndo acgoes.

As referéncias formais a desenvolvimento sustentavel/sustentabilidade estdo nos seguintes trechos:

“Inquestionavelmente, € uma obra para o bem publico. Entretanto, existem os impactos ambientais
inevitaveis da construgao, os quais deverdo ser minimizados ao maximo. Além de desenvolvimento social e
econOmico, é imprescindivel para o desenvolvimento sustentavel e a valorizagdo da protegdo ambiental
(p.9, capitulo 1, volume 1).”

“(...) a protegdo ambiental ndo é apenas uma questao de respeito a legislagdo ou a natureza em si, mas de
compreensdo e respeito a propria cultura popular. (p.9, capitulo 1, volume 1).

“Este Estudo de Impacto Ambiental (EIA) foi realizado sob a perspectiva da sustentabilidade social,
econdmica e ambiental (0.10, capitulo 1, volume 1).

Avaliacao: 1.

L. Objetividade: Analises e conclus6es sao imparciais e impactos relevantes sdo destacados

Embora os impactos relevantes sejam destacados, as andlises e conclusbes s&o direcionadas
favoravelmente em defesa do empreendimento desde o inicio do EIA: “Inquestionavelmente, € uma obra
para o bem publico... (p. 9, capitulo 1, volume 1).”

Na concluséo, este direcionamento também é claro: “A partir da analise dos impactos decorrentes das fases
de implantagéo das obras e de operagéo das novas condi¢des de trafegabilidade do trecho de rodovia em
questdo, bem como da proposicdo de correspondentes medidas mitigadoras, indica-se a viabilidade
ambiental do empreendimento” (capitulo 9, volume 2, p. 109).



Avaliacao: 0.

M Integragao entre conhecimentos

M.1 Predomina MD

A multidisciplinaridade é dominante, exceto em analises nas quais tradicionalmente, nos EIAs, ha
colaboragéo entre disciplinas para um mesmo foco de analise, como hidrogeologia, solos (que inclui ensaios
diversos como: de condutividade hidraulica, analise granulométrica, cor, textura, estrutura, consisténcia) e
analise integrada de fauna e flora e fauna e ecossistemas (ltens 5.2.2 e 5.3.3, p. 143-173, volume 1).

Por outro lado, o EIA desestimula a utilizagdo de bioindicadores para monitoramento da qualidade ambiental
da area direta do empreendimento, alegando ser esta area muito extensa (77 Km), com diversidade de
formagbes ambientais e ja impactada. Esta ndo-recomendagéo aparece repetida no estudo: “Sendo assim,
ndo é recomendavel a utilizagdo de bioindicadores para monitorar o aumento do impacto ocasionado pela
duplicagéo de trechos entre Pelotas e Rio Grande da BR (...) e da BR (...)" (item 5.23, p.173, volume 1 e
item 5.4, p. 62, volume 2). Dado que a produgdo de bioindicadores € uma forma de integrar conceitos e
disciplinas para a criagdo de formas de mensuragdo de parametros de qualidade ambiental, esta
recomendagéo pode ser vista também como desestimulo a agao interdisciplinar.

Avaliacao: 1.

M.2 ID é evidenciada

Somente em alguns itens do meio fisico verifica-se sinergia entre disciplinas para um mesmo foco de
analise, como hidrogeologia, solos (que inclui ensaios diversos como: de condutividade hidraulica, analise
granulométrica, cor, textura, estrutura, consisténcia) e analise integrada de fauna e flora e fauna e
ecossistemas (ltens 5.2.2 e 5.3.3, p. 143-173, volume 1). A interdisciplinaridade é ocasional no EIA,
especialmente em analises descritivas que integram meios fisico, biético (fauna e flora) e antrépico, como a
seguinte: “Uma das principais caracteristicas dos banhados é a elevada produtividade, que pode ser
traduzida na grande producdo de biomassa vegetal (macrodfitas e algas unicelulares) e animal (moluscos,
crustaceos e peixes). Dessa forma, servem também para a sustentagdo das atividades pesqueiras, para o
controle de enchentes (funcionam como uma esponja na época de chuvas) e, consequentemente, para a
recarga de aquiferos na época de seca” (item 5.2.2, diagnéstico ambiental, p. 164, volume 1). O diagnéstico
de avifauna também apresenta analise interdisciplinar — nas paginas 147 e 189 (volume 1), é exibido um
quadro em que sao enumerados 18 pontos de amostragem de avifauna com as respectivas coordenadas e
informacdes sobre geologia, geomorfologia correspondente e descricdo da vegetagdo. A
interdisciplinaridade, no entanto, ndo é a forma de inter-relagdo predominante entre conhecimentos.

Avaliagao: 0.



M.3 TD é evidenciada

Somente em uma metodologia de diagnostico de fauna e no levantamento de opinido da populagéo local
sobre o empreendimento verificam-se interagbes entre elaboradores do EIA e comunidades das areas de
influéncia do empreendimento. Por exemplo, no diagndstico para levantamento de mamiferos, foram
realizadas entrevistas: “(...) Informagbes obtidas junto aos moradores da regido serviram como dados
adicionais para a complementacédo da lista de ocorréncias, apesar da ressalva quanto a veracidade das
informacgdes fornecidas (item 5.2.2, p.150, volume 1). Para o diagndstico do meio socioeconémico, foram
realizadas 33 entrevistas junto aos moradores sobre sua opinido com respeito ao projeto, seus impactos e
medidas mitigadoras/compensatoérias. Apenas seis entrevistados citaram formas de evitar, minimizar ou
compensar impactos negativos do empreendimento. O levantamento indica que 63,6% sao favoraveis ao
empreendimento. Mesmo com esta pesquisa, nao fica evidenciada colaboragéo entre o conhecimento das
comunidades locais e o conhecimento dos especialistas para a elaboragao do EIA.

Avaliacao: 0.

M.4 Predomina a hierarquia e/ou conexao direta entre diferentes areas do conhecimento

A estrutura de apresentagao do EIA é tradicional (primeiro diagnéstico do meio fisico, depois do meio biotico
e, finalmente, do meio socioeconémico), mas ha analises integradas que ndo permitem inferir a
hierarquizagdo entre conhecimentos de diferentes areas. Tais conhecimentos estdo conectados
principalmente por relagbes de causa e efeito que nem sempre sao diretas.

Avaliacao: 0.

M.5 Predomina conexao indireta (redes) entre diferentes areas do conhecimento

Apesar de as analises integradas serem mais abundantes em relagéo ao meio biético (fauna e flora), o EIA
articula conhecimentos de diferentes areas e descreve ecossistemas com riqueza de detalhes, inter-
relacionando aspectos dos meios fisico, bidtico e antrépico de forma harmdnica: “Uma das principais
caracteristicas dos banhados é a elevada produtividade, que pode ser traduzida na grande produgédo de
biomassa vegetal (macrdfitas e algas unicelulares) e animal (moluscos, crustaceos e peixes). Dessa forma,
servem também para a sustentagdo das atividades pesqueiras, para o controle de enchentes (funcionam
como uma esponja na época de chuvas) e, consequentemente, para a recarga dos aquiferos na época de
seca” (Diagndstico Ambiental, item 5.2.3, Bioindicadores, p.164).

Avaliagao: 2.



M.6 Predomina agegacgao entre diferentes areas do conhecimento

Embora a estrutura geral do EIA seja direcionada a justaposigéo entre diferentes areas do conhecimento, as
analises de diagnésticos e de impactos — principalmente do meio biético e, em menor grau, do meio
socioecondmico — sdo direcionadas a uma visdo ambiental integrada, inclusive com medidas mitigadoras
aparecendo lado a lado aos impactos, os quais sdo considerados tendo em vista a aplicagdo dessas
medidas. A justaposicédo entre diferentes areas do conhecimento € muito mais estrutural do que descritiva.
As relagbes de causa e efeito sdo bem descritas, especialmente as que envolvem fauna e flora,
ecossistemas e atividades socioecondmicas.

Avaliacao: 0.

M.7 Linguagem e conhecimentos bem estruturados e apresentados

A linguagem é bem articulada, especialmente no que diz respeito a descri¢cao e avaliagdo do meio bidtico.
Avaliacédo: 1.
Escore total: 32 (pontos obtidos)/65(maximo de pontos em 36 itens)

Atende 49,2% dos quesitos.



