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RESUMO

O objetivo deste trabalho € descrever e analisariacdo denos e a gente(e
suas possiveis realizacdes na desinéncia vertusle-zerob e zerk e -mo9 na fala e escrita

de alunos do ensino fundamental (52, 62, 72 er#) &8n quatro escolas da rede publica de
ensino de Florianopolis — regido leste de Santar{dat A analise esta apoiada na Teoria da
Variagdo e Mudanca Linguistica delineada por W&hreLabov e Herzog (1968) e Labov
(1972, 2001, 2003) e leva em conta a influéncidatleres linglisticos e extralinglisticas no
condicionamento das formas em variacao. Esta pesqansistiu na observacao do uso “real”
desses pronomes e se efetivou partindo de umagieope narracéo solicitada aos alunos,
gue deveriam relatar a respeito de um momento mi&«ka vida deles, em conjunto, com
outras pessoas — para se resgatar, preferencialnaeptimeira pessoa do plural. As amostras
da pesquisa foram constituidas por producdes texéuantrevistas orais, no periodo de maio
a outubro de 2008. Os resultados gerais ja apopgaenum uso efetivo da fornaagentena
fala e na escrita dos alunos, como podemos congt@taneio dos resultados obtidos durante
as rodadas que foram realizadas com a ajuda daepastatistico VARBRUL. Verificamos
0S seguintes contextos linguisticos e extralingigistfavorecedores para 0 usoadgentena
escrita e na fala, respectivamente: (i) marca mud& do verbo que o acompanha (zere e
mog, (ii) sujeito preenchido e nulo, (iii) modalidadala e escrita, (iv) saliéncia fonica, (v)
paralelismo formal, (vi) sexo dos informantes &) (série (52, 62, 72 e 8%). Esse quadro aponta
para o ensino de lingua em que um dos primeircgtiob e uma das primeiras atitudes do
educador deve ser o reconhecimento da realidadelisgtistica presente na sala de aula e
na comunidade em que esta atuando. E fundamealiareesse reconhecimento na realidade
da sala de aula, sublinhando alguns pontos, corda beterogeneidade lingulistica, o dos
possiveis usos da lingua (escrita e falada) enrséigesituacdes de interagdo no cotidiano, e
outros; confrontando, deste modo, as diversas dades presentes naquela determinada
localidade e combatendo preconceitos entre oss/arimfessores com seus alunos e entre 0s

préprios alunos.

Palavras-chave variagdo/mudanca linglistica e ensino, pronosaia,d escrita



ABSTRACT

The aim of this work is to describe and analyzewheation ofnés anda gente(and their
respective realizations in the verbal endingos and o/null) in the spoken and written

language of the students in the middle school fenfindamental) &, 6" , 7" and &
grades) through four schools in the public systéradoication in Florianopolis — east region
of Santa Catarina state. The analysis is suppdyeithe theory of Linguistic Variation and
Change, delineated by Weinreich, Herzog and Lal®6&) and Labov (1972, 2001, 2003)
and it considers the influence of linguistic, andrainguistic factors at the conditioning of
forms in variation. This survey has consisted by tbservation of “real” use of these
pronouns and it was effected from a proposal ddraative, solicited to the students, to report
an impressing moment of their lives with other deppo get, preferentially, the first person
of plural. The samples of the survey were congituby textual productions and oral
interviews, at the period from May to October 2008e general results attest an effective use
of the forma gentein the spoken and written language of the studeagswe can verify
through the results obtained by the rounds of tRRBRUL statistical packet. We have
verified the following linguistic and extralinguistfavorer contexts for the use afgentein

the oral and written modalities, respectively:nidrphemic mark of the verb, (ii) null or full
subject, (iii) spoken and written languages, (itappic salience, (v) formal parallelism, (vi)
sex of the informants and (vii) school grade¥, (8", 7" e 8"). This scenery indicates a
teaching of languages, which has as first aimsfiastdeducator’s attitudes the recognizability
of the sociolinguistic reality present in the clagsn and the community. It's essential to
effect this recognizability of the reality in théassroom, underlining some points, as the
linguistic heterogeneity, the possible uses of legg (oral and written modalities) in several
situations in the quotidian, and others; confragtithis way, the diverse varieties present in a

locality, fighting prejudices among the teacherd #reir students and among the students.

Key-works: linguistic variation/change and teaching; prorgwral and written modalities
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1. INTRODUCAO

Atualmente, no portugués do Brasil (doravante BB¥ervamos uma alternancia
das formasidsea gentepara representar a primeira pessoa do plural, gmdemos ratificar
em inumeros estudos realizados nesta area: Femandedrski (1986), Alban e Freitas
(1991), Freitas (1991), Alban et. al. (1991), FB®it(1997), Lopes (1993, 1998, 2007),
Machado (1995), Naro et. al. (1999), Omena (19983} Seara (2000), Zilles, Maya e Silva
(2000), Zilles (2005, 2006, 2007), Menon, Lambach.andarin (2003), Borges (2004),
Fernandes (2004), Silva (2004), Vianna (2006) eosuDiscutiremos, neste estudo, o uso e a
variacdo das formas pronominaiés e a gentecom o intuito de averiguar se o pronome
genteja estd, de fato, inserido na lingua escrita eléatios alunos do ensino fundamental (52,
62, 72 e 82 série) em quatro escolas da rede puldicensino na cidade de Florianopolis —

regido leste de Santa Catarina.

Como se sabe, a gramatica tradicional ndo trazcespeexplicativos sobre
mudanca lingtiistica e sobre certos fendmenos mtes da lingua falada, uma vez que tende
mais a descrever a suposta norma padréo e prescegvas. Uma possivel reflexdo ocorre
mais comumente nas gramaticas normativasnbora algumas gramaticas intituladas
“normativas” ainda se caracterizem como incompletascoerentes — por nao refletir sobre
diversas questfes que rodeiam a lingua e seugsemlanisto é, acabam se equiparando as

gramaticas tradicionais e se diferenciando apeaa&nominacao.

Apesar de o pronoma genteestar sendo empregado em diversas situacoes de
comunicacdo e esferas sociais — ainda que, em sndéssas vezes, sendo aplicado na
linguagem coloquial — as gramaticas ndo o validano eegistram no quadro pronominal. E
como os professores de lingua portuguesa estaodaessa forma em sala de aula, no que se
refere ao ensino do paradigma pronominal? Segugitaggente 0 que prescreve a gramatica

normativa ou levam seus alunos a refletirem solstgadingua em uso?

Em relacdo ao paradigma pronominal do PB, prespéta gramatica tradicional,
que se refere as seis pessoas do discurso: ale tuds, vos, eles, uma constatacéo ja pode

ser feita: nessa classificacdo ndo se enquadraomaty formas pronominais “vivas e

! Para Travaglia (2007, p. 76) “gramética normat&abncebida como: “uma atitude de despertar umsc@ncia de que a
lingua apresenta muitas variedades e que, devidgras sociais, € mais adequado ou menos adeqeada lingua de um
modo ou de outro, conforme a situacao de interagligue estamos”, mas nesta dissertacéo, apesamgartiiharmos do
mesmo raciocinio de Travaglia, deve-se entendermat “gramatica normativa” (GN) como “gramaticadtcéonal” (GT),
pois as que utilizamos para estudar tal fenémenocoédizem com o que afirma Travaglia. Ver maisegio 3.4 do Cap
Il
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pulsantes” em muitos de nossos falantes coaug (tu/vocé),a gente(nds/a gente) gocés
(v6s/ vocés). Em relacdo & e aovocée aonds e a gente essas formas pronominais estdo
em uso por muitos falantes e alternam-se, atuaémeat PB. Quanto agocés este € um
pronome bem mais usual hoje em dia, uma vez qués@aiu em desuso, restringindo-se
mais em situacdes especiais, como em missas sagjipor exemplo, ou seja, ndo podemos
mais dizer querds e vocésconcorrem entre si, visto quevds esta sendo pouco utilizado
entre os falantes do PB e se especializou parascadgos apenas. Por outro lado, estudos
mostram que a concorréncia entwee vocé e nos e a genteé de motivacao diferenciada:
enguanto no primeiro caso ha, por exemplo, um satdator geogréafico e igualmente fatores
estilisticos imbricados, no segundo h& uma gemeagdo maior dea gente
independentemente da regido. Apesar de algumasagsopronominais ainda ndo fazerem
parte de gramaticas, alguns autores ja apontaré goe abordagem fundamentada em dados
reais e reflexiva que precisa ser realizada nas s aula. De acordo com Freitas (1997, p.
129):

Sem uma descricdo do padrdo que se quer ensimarbase em dados reais e
adequados, 0 ensino da gramatica tornou-se ildgicontraditrio, tornando muito
penosa a sua assimilacéo, ja que ndo ousariaagizendizado.

Essas “outras formas pronominais” medeiam nos$asies e concorrem entre Si
perpassando deoca em bocainclusive nas instituicbes de ensino. E 0 que Stnarentre
quatro paredes? O que 0S manuais ou as graméateqsipatica® pregam? Talvez esteja, ali,

uma das razdes para um ensino de lingua portuffaesasado e antiquado.

N&o temos, em nenhum momento, a pretensdo de alalticansino da norma
culta (ou norma padréo real), alids, a importancia dessma nado se discute, mas o0 que
precisa ser feito nas escolas é uma discussaoramdos diversos e possiveis usos da lingua
nas situacdes de interacdo em que os alunos es&dps para que consigam dominar as
diversas normas, tendo cuidado para nao impormaoulta como um modelo exclusivo de
uso da lingua tanto na fala quanto na escrita, sSi)mscomo uma variedade importante em

nossa sociedade e que possui 0 seu lugar em cedsides.

2 Quando emprego este termo referindo-me as graasdsquipaticas”, faco alusdo ao poeknta de Portuguésie Carlos
Drummond de Andrade (1998), que pode ser encontradapitulo 2.

¥ Em uma alus&o ao termo tratado por Faraco, denagordiante utilizarei este termorma cultapara referir-me a norma
linguistica praticada, em certas situa¢des (aquglaenvolvem determinado grau de formalidadepspgtupos sociais que
estdo mais diretamente ligados a cultura escrifpe@almente por aquela legitimada historicameriespgrupos que
controlam o poder social. (FARACO, C. M; BAGNO, M., 2002)
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Geralmente, 0 que encontramos em algumas gramatitaladas “normativas”,
no que se refere & concepcdo de lingua e gramafica¢ “uma atitude de despertar uma
consciéncia de que a lingua apresenta muitas eaeésd...]”, como propde Travaglia (2007),
mas uma visado rigida de lingua mergulhada em uens@&shomogéneo, ou seja, a lingua é
desvinculada de seus usuarios e, por conseguati@) & historicamente descontextualizada,
ao contrario do que sugere o autor. Ja em relag@andatica tradicional, nos deparamos com
um depdsito de regras do bem falar e escreverjhdigtas estagnadamente nas categorias

denominadas fonologia, morfologia, sintaxe e seiwént

Na sala de aula, muitas vezes, persistem atividdidésicas desvinculadas do uso
real da lingua e governadas pelas idéias de “certt8 “errado”. Entretanto, trabalhar com
ensino de Lingua Portuguesa vai muito além desgsaonde “certo” e “errado” como foi dito

por Barbosa (2007, p. 31):

Trabalhar com o ensino de Lingua Portuguesa é mais do que relacionar o que
€ certo e 0 que é errado: é compreender seu flamo@mo hoje, e no passado, em
um processo dindmico de capacitacdo dos alunosappraducdo de textos orais e
escritos os mais variados. Falamosagamoramentade uma habilidade a servi-los
tanto na eficiente concatenacdo dos tépicos paia atwmidade em sala de aula
guanto para uma reunido de negécios em seus fuamgsegos; tanto para a
redacdo em um vestibular que venham a prestar quyaaria a elaboracdo de
relatérios técnicos em suas profissées vindouralnfos do aprimoramento que,
pouco a pouco, conduz o alunado a formacdo de sgri estilo de escrever

cartas, diarios, paginas eletronicas.

Sendo assim, a maneira como se ensina “gramatigadraugués nas escolas é,
muitas vezes, ineficaz, porque a “Gramatica da wan§ortuguesa” é posta totalmente
afastada do sistema em uso da lingua, sendo eassggghradamente, como se lingua e
gramatica fossem duas coisas completamente diéstehémos ciéncia, no entanto, de que a
lingua é uma atividade social, por meio da qualutnamos veicular informacdes e externar
nossas emocdoes, caracterizando-se por ser:

um conjunto de usos concretos, historicamentedijaque envolvem sempre um
locutor e um interlocutor, localizados num espaaxigular, interagindo a proposito

de um tépico conversacional previamente negociattna gramatica que assim

entenda a lingua (como é o caso da gramatica fumgigrocura os pontos de

contacto entre as estruturas identificadas peloetooahterior e as situagcdes sociais
em que elas emergem, contextualizando a lingua @io social” (CASTILHO,

2000, p. 11)

Nas sociedades estratificadas como a nossa, conmas jgnostrou Faraco (2002),
ha diversas normas, como a norma linglistica desageres, a norma das comunidades
rurais, a horma dos moradores do morro, a hormagdg®s juvenis urbanos, a norma da

classe média, entre outras. Se afirmamos que aali@gim sistema heterogéneo e variavel é
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porque concebemos a existéncia de diferentes ndiounassos). Norma, entdo, diz respeito a
lingua em funcionamento nas mais variadas situagéesinicativas. Em um bar com os
amigos, por exemplo, usa-se um estilo mais colagthde da uma cerveja’, ja em uma

apresentacdo de dissertacdo de Mestrado valemadaosjodo geral, de um estilo mais
formal: “Apresentar-se-4 neste trabalho”, ou mefoymal ainda, “Este trabalho consiste

em...”.

De acordo com Scherre (2005, p. 43), em nomeébata lingua pratica-se a
injustica social, muitas vezes humilhando o serdnorpor meio da ndo-aceitacdo de um de
seus bens culturais mais divinos. Conforme Mont@@®0, p. 65) um dos preconceitos mais
fortes numa sociedade de classes é 0 que se mstasrusos da linguagem. Assim sendo,
cabe ao docente discutir com seus alunos sobrévasab variedades, fazendo-os ouvir e
compreender as diversas variedades linguisticasi@dingua materna, abandonanaksim,
0s preconceitos linglisticos manifestados em slauth. O educador precisa assumir a sua
posicdo e mediar esthoque viabilizando, ao mesmo tempo, o contato com asrsias
variedades linglisticas existentes na fala e nataasde modo a possibilitar o dominio dos
discentes com estas em diversas ocasifes, ampliadidoapenas a aprendizagem dos
contetdos escolares, mas a utilizacdo dessas artasnpara uma efetiva participacdo no

contexto social.

Mais do que ensinar de forma rigida a gramaticanativa, confunde-se gramatica
normativa com lingua. Esquece-se que uma gramaticaativa € normalmente a
codificagcdo de uma norma-padrdo escrita com basetextos de escritores
consagrados, acompanhada do registro de algunsctaspdingiisticos das
variedades de prestigio — as variedades asso@afdés da elite urbana dominante;
gue gozam de aceitacdo social. A lingua real emsttransmitido de geracdo em
geracdo em circunstancias naturais — € de riquelsa@mplexidade impares, que
ainda ndo se deixou descrever nem explicar, naosaigdade, pelos linguistas mais
brilhantes. E esta mesma lingua se rende a mesterdacas na mais tenra idade,
gue a dominam de forma invejavel, sem qualquemnerfsirmal. (SCHERRE, 2005,
p. 42-43)

Segundo Bortoni-Ricardo (2004), ao chegar a eseolajanca, 0 jovem, ou 0
adulto ja sdo usuarios competentes de sua lingtermaaporém precisam aumentar a gama
de seus recursos comunicativos para serem capeazatender as convengdes sociais, que
determinam o uso linglistico adequado a cada géegtoal, tarefa comunicativa e a cada
tipo de interacdo. “Os usos da lingua sdo prasoagis e muitas delas sdo extremamente
especializadas, isto é, exigem vocabulario especié formacfes sintaticas que estdo

abonadas nas gramaticas normativas”. (BORTONI-RID8Rp.75)
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Desse modo, dependendo do dominio social que estaigor, o usuario da

lingua valer-se-a de um grau de variacdo maior @uom ja que

os falantes alternam estilos monitorados, que exigrita atencéo e planejamento,
e estilos ndo-monitorados, realizados com um mimeatencéo a forma da lingua.
NOs nos engajamos em estilos monitorados quandtuac®o assim exige, seja
porque nosso interlocutor é poderoso ou tem asoer@&obre nés, seja porque
precisamos causar uma boa impressdo ou ainda pargassunto requer um

tratamento muito cerimonioso. De modo geral, asrést que nos levam a monitorar
o estilo sdo: o ambiente, o interlocutor e o topda conversa. (BORTONI-

RICARDO, 2004, p. 62-63)

A sala de aula € um ambiente propicio para nosrdepas com uma grande
variacdo no uso da lingua, tanto na relacdo ewotegas quanto na relacdo de poder entre
professor e aluno. E notavel que tanto discentaatqulocentes desempenhem papéis sociais
dispares, estes se valem de um monitoramento meaiswa linguagem em relacdo aqueles no
evento de sala de aula. Podemos encontrar maionemor grau de monitoramento dentre
eventos mediados pela lingua escrita e oral; deveatos de sala de aula e eventos de
corredores, dentre eventos de reunibes pedagoégioagentos de conversas na sala dos
professores, e assim por diante. Logo, a variagia eelacionada aos diversos papéis

praticados por cada um dos participantes na vieémi sociedade.

Como falamos acima, nos ultimos anos, tém-se ezllizliversos estudos sobre a
alternancia das formamsds/a gente Pretendemos estudar essa variacdo, observaridtwies
linglisticos e extralinguisticos no ambiente escglee condicionam o uso desses pronomes.
Para tanto, utilizaremos a metodologia de cunhiasianista e para a analise estatistica

utilizaremos o pacote VARBRUL, levando em considé&oa as seguintes variaveis:
linguisticas sujeito preenchido/nulo, marca morfémies-rfio9, referéncia dos pronomes

nés/a gente paralelismo formal, saliéncia fénica, tempo vérbatralinguisticossérie, faixa

etaria, sexo, escolaneodalidadefala e escrita.

Nesse sentido, nossa intencdo com esta pesqu@salE&m, apurar se estudantes e
professores de lingua portuguesa das escolas d® daoadamental selecionadas para este
estudo ja tomaram consciéncia dessa variagdo ndiguespeito a um fenémeno linguistico
(n6sea gentq, que faz parte do paradigma pronominal (que sergra em variagdo no PB),

e aos reflexos dessa variagcdo no campo de outrtomEnos variaveis como o preenchimento

do sujeito e a concordancia verbal.

A dissertacao esta estruturada em cinco capithlogprimeiro deles, nosso foco
de interesse diz respeito ao fenbmeno em estudoos&a analise estd dividida em duas



22

secBes. Na primeira, abordaremos a variagcdmdaiee a gente do ponto de vista das
gramaticas tradicionais (uma vez que estas ndoasEterizam em “normativas” como
apontado anteriormente), em seguida, abordaremasacao dendse a gentedo ponto de

vista dos estudos sociolinguisticos, buscando rdksli os processos linguisticos e

extralinguisticos que estéo atrelados ao fenémemestudo.

No segundo capitulo situa-se a discussao em tara@essupostos tedricos que
embasam a pesquisa aqui realizada, ou seja, aaTdariVariacdo e Mudanca. Nossa
discusséo concentrar-se-a no problema empiricovddiagdo e na “variacao estilistica”, a

fim de “integra-lo(a)” para as analises que apresaas nos capitulos subsequentes.

No terceiro capitulo, abordaremos a variagdo nalase, conseqientemente,
sobre temas relacionados a sociolinguistica e am@nonde estdo presentes discussfes a
respeito de: as normas linguisticas e as gramaticdas nuances entre a fala e a escrita,

visando refletir sobre um ensino linglistico deligiaale.

No quarto capitulo, é apresentada a metodologitratmlho de dissertacdo; o
envelope de variacdo constituido das variaveisi€pgndentes e estilisticas. Posteriormente,
no quinto capitulo, discutiremos os resultadostissitzos do uso variavel das formags e a

gentg analisados a partir da Teoria da Variagdo e Mgamlamguistica.

Pretendemos fechar nossas discussdes nas condetefanais, avaliando aonde
nos levou o estudo proposto e, por conseguinteabsa ora apresentada, com a certeza de
gue, a0 menos, conseguimos responder a algumadegiesuma vez que: “por muito qae

gentediga,a gentenunca diz nada.” (Fernando Pessoa)
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2. O FENOMENO EM ESTUDO

Aula de portugués
A linguagem
na ponta da lingua,
tao facil de falar
e de entender.
[...]
Professor Carlos Gais, ele € quem sabe,
e vai desmatando
0 amazonas de minha ignorancia.
Figuras de gramatica, esquipaticas,
atropelam-me, aturdem-me, seqiiestram-me.
Ja esqueci a lingua em que comia,
em que pedia para ir |a fora,
em que levava e dava pontapé,
a lingua, breve lingua entrecortada
do namoro com a prima.
O portugués séo dois; o outro, mistério.

Carlos Drummond de Andrade

2.1. Introducéo

Neste capitulo pretendemos relacionar, de maneflexiva e critica, diferentes
tratamentos dispensados as formas pronomniae a gente(bem como, de modo geral, ao
paradigma pronominal), em gramaticas tradicion@i) (e em estudos sociolinguisticos, com
0 objetivo de refletir acerca de uma proposta aeinento para esta questao decorrer da

pesquisa.

Vamos apresentar alguns trabalhos que descrevesm vauavel dedse a gente
em diferentes regides do pais respeitando a ordemolégica dos estudos de cada autor e a
seguinte sequéncia: o paradigma pronominal nasaticas tradicionais, a alternancia entre
as formas pronominaisos e a gente a variagcdo na concordancia verbal de primeiraqaes
do plural, a gramaticalizacdo e gente questbes, objetivos e hipoteses e, por fim, as

palavras finais do capitulo.

“ A coleta e andlise de dados serdo discutidasapmtutos IV e V e os resultados a que chegamos serirontados com os
estudos apresentados neste capitulo.
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2.2. O fenbmeno em estudo

2.2.1.0 paradigma pronominal nas gramaticas tradicionais

As graméticas tradicionais, em geral, ao longo elopb, ndo se referem ao
pronomea genté da mesma maneira: algumas nao lhe concedem quaspaco, outras o
consideram e o classificam, ainda que essa cleessSid ndo seja a mesma de gramatica para

gramatica.

Nesta secdo, apresentamos a visdo de Said Ali (1P830) a respeito dos
pronomes pessoais, seguida de Bechara (1999),(l#72), Sargentim (s/d) e Cunha (1995).

De acordo com Said Ali (1969, p. 61), o pronome ‘igalavra que denota o ente
ou a éle se refere, considerando-o apenas commgoeks discurso”. Para o autor, 0s
pronomes pessoais denotam as trés pessoas dosdisoundividuo que fala (12 pessoa), 0
individuo com quem se fala (22 pessoa) e a pesgoeoisa de que se fala (32 pessoa).

Apresentamos a seguir o paradigma para 0s pronpesssais, segundo Said Ali:

Tabela 1: Paradigma dos pronomes pessoais

Pessoas do discurs( Formas de Sujeité
12 pessoa eu
SINGULAR 23 pessoa tu
32 pessoa €éle, ela
12 pessoa nés
PLURAL 22 pessoa o
32 pessoa éles, elas

Fonte: Said Ali (1969, p. 62-3)

Embora tenha colocado o pronotaeno paradigma pronominal, o autor destaca
que o emprego deste € muito restrito: “No tratoilfam € admissivel havendo muita
intimidade ou liberdade” (SAID ALI, 1969, p. 62)offorme Said Ali, a formé&u, no Brasil,
estd sendo substituida pela forr@cé equivalendo o plural, tanto de como devocé a
forma vocése nao a formasds pois esta, segundo o autor, jA caiu em désiesta

gramatica, no capitulo dedicado aos pronomes, Epae a variacdo das formas pronominais

® Defendemos qua genteé um pronome pessoal de primeira pessoa do plar@B, em variagdo com o prononts

® Said Ali também menciona as formas retas, nos phasntrazidos por ele. Esses pronomes sédo osaaugitoracao.

! Quadro de estrutura nossa.

8 0 vos é cultivado em preces, no estilo oratér@opoesia, na linguagem de ficcao, falando de seagsmados, e no estilo
oficial (SAID ALI, 1969, p. 62).
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ndsversusa gentenada € comentado por ele. Porém, no capitulo déstia concordancia, o
autor (1969, p. 155) destagantecomo substantivo:
A palavragentepede adjetivo e verbo no singular:
Notou-se a presenca dente estranha.
Esperam que guerreira gente sai@Camaoes).

Admira-sea gentedo que Vé.

Nos Lusiadas e em outras obras quinhentistas ocoerretanto exemplos de
concordancia no plural, quando, pela interposigiiautros dizeres, o verbo ou o
termo determinante vem afastado do vocabelute:

O grande estrondo a mauganteespanta, comge vissenhorrida batalha
(Camades).

Vendo o0s nossos comm gentedestas terradaandavamnadando por se
acolher a terra (Barros).

A genteda cidade aquéle dianspor amigos,outros por parentesputros
por ver sémente, concorrisaudososia vista edescontentefCamdes).

Embora, em especial, nesta secédo, o autor nadirsea® pronome gentecomo
uma forma pronominal em variacdo no PB, mencigaeate como um vocabulo que pede
adjetivo e verbo no singular no tocante a concandaik o que notamos atualmente, de modo

geral, € que a concordancia formal cargenteé realizada ultimamente com verbos em P3
(ou morfemag), como sugere Said Ali para a palavra “gente”, @mlhaja variagbes como

veremos no decorrer deste estudo, como emgantevai e b)a gentevamos

Said Ali, em um artigo denominadrRessoas Indeterminadé&s/d, p. 110), trata de
a gentecomo uma forma em variagcao no PB, classificandoroacpronome indefinido que
pode ser entendido como sujeito psicologico noidermte pessoa ou pessoas indeterminadas,

em gue o verbo concorda com a terceira pessoangolai. Nas palavras do autor:

O falar coloquial ndo se opbe obstinadamente aoegtée em uso na linguagem
literaria e entre as pessoas cultas. Tanto se skrwexpressda gente como do
verbo acompanhado do pronos®para dar a entender que o sujeito psicol6égico do
verbo é pessoa ou sdo pessoas indeterminadasakhselicontudo a manter o verbo
sempre no singular, contrariando inconscientementgreceito gramatical, que
requer concordancia quando o sentido se completawro nome ou pronome no
plural e ndo precedido de preposicao. (SAID Ald, g/ 112)

Também Bechara (1999, p. 166) refere-se a formaopnmal a gente “em
referéncia a um grupo de pessoas em que se incuedala, ou a que esta sozinha” e,
segundo o autor, 0 uso degentese da “fora da linguagem cerimoniosa”, substituindo
pronomegeu ou nds estando o verbo sempre na terceira pessoa daainBe acordo com o
autor (1999, p. 555), estruturas comgentefalamosnao sao aceitas como silepse de pessoa

(concordancia ideoldgica), sendo avaliadas comdeiqaadas. Nas palavras de Bechara: “a
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lingua moderna impde apenas uma condicdo estétioa, vez que soa desagradavel ao
ouvido a construcéo do tipo:povo trabalhanoua gente vamo$

Rocha Lima (1972, p. 98), por sua vez, divide csnpmes em seis grandes
classes: pessoais, possessivos, demonstrativasinidds, relativos e interrogativos, sendo
gue, nessa gramatica, s6 é oferecido o paradigmiécibnal, sem nenhum outro tipo de

comentario.

Herminio Sargentim (sem data, p. 128), em Guamatica Didatica da Lingua
Portuguesgpara o0 1° e 2° graus, traz a mesma colocacao de (1i872). Ambos os autores,
ainda mantém uma visao rigida quanto ao ustub®cé, nés/a gent&, vos/vocéS. Desse
modo, essa gramatica didatica possui uma visaartastradicional, ignorando, de certa
maneira, 0s estudos sociolinglisticos como veregdamnte, pois traz uma longa discussao
sobre pronome, mas o tratamento dado a este n@uee realizacdo de exercicios de

repeticao oral de estruturas ou exercicios escritos

Por fim, Cunha (1995, p. 295), na sec€@wmas de tratamento da 12 pes$pa
discute o0 uso da gentea substituir o pronomeos (i) e, também, ceu (ii), na linguagem
coloquial, em que o verbo sempre concorda com Geitar pessoa do singular, conforme
mostram os exemplos trazidos por ele, a seguir.

(i) “Ha tanta magoa nesta vida

Quea gentesofre sem dizer...” (A. Meyer, p. 102)

(i) “Disse: _A gentetem cada cisma de duvida boba, dessas desconfiah¢@s
Rosa, PE, 13)

(CUNHA, 1995, p. 295)
E ainda, quanto as formaésea gentesegundo Lopes (2007, p. 105):

as graméticas normativas e os manuais didaticogs, muamente explicam
fendmenos j4 consagrados na linguagem coloquial, apfiesentam uma posicao
coerente e Unica quando se referem a foangente.A classificacdo €, em geral,
controvertida, pois ora consideramgentecomo “férmula de representacdo da 12
pessoa”, forma de tratamento, pronome indefinidq ainda, recurso para
indeterminar o sujeito.

De maneira geral, observamos nas gramaticas cadasltque os autores
ressaltam o fato de o uso degenteser mais frequente na linguagem familiar faladatr&3

gramaticas, como a de Lima (1972) e Sargentim, (s&t) ddo qualquer espago ao proname

® Classificam apenasta no quadro de paradigma, sem mencionar o uso gfpronominalocé bem como consideram
ainda o pronomgocéapenascomo um pronome de tratamento familiar” (s/d, 6L

10 Classificam apenasr@s no quadro de paradigma, sem realizar nenhuma memgironoma gente

1 Classificam apenaswbsno quadro de paradigma, sem nenhum comentérie somonome/océs

2Na sec¢dd’ronomes pessoags-ormas dos pronomes pessoaistretanto, nada é falado sobra gente.
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gente Assim como Lopes (2007), constatamos certa Gaupsr parte dos autores
pesquisados em incluir o pronome pessaafjente no quadro dos pronomes pessoais.
Verificamos que, para esses autores, o carateomioal dea genteé, sim, considerado, mas
apenas em notas, observacdes de final de capiarnfosecdes que ndo correspondem a secao

destinada especialmente aos “pronomes pessoais”.

Notamos, desta maneira, na analise das obras gages; uma postura ainda
antiquada no que se refere ao usadgente Em nenhuma das gramaticas examinadas foi
incluido o pronome genteno quadro de pronomes pessoais do PB, sendo exgieacao
para o uso deste ficou restrita a linguagem coldgnéo sendo apontado na esfera da escrita,
ainda que exemplos citados tenham sido retiradosxdies literarios. Assim, o famoso quadro

dos pronomes pessoais persiste ainda nas gramaticas

2.2.2.A alternancia entre as formas pronominaisidsea gente

A Diva
Vamos ao teatro, Maria José?
Quem me dera,
Desmanchei em rosca quinze quilos de farinha,
Tou podre. Outro dia gente vamas
Falou meio triste, culpada,
E um pouco alegre por recusar com orgulho.
TEATRO! Disse no espelho.
TEATRO! Mais alto, desgrenhada.
TEATRO! E os cacos voaram
Sem nenhum aplauso.
Perfeita.

Adélia Prado

Em contrapartida as descri¢des tradicionais, estugltentes, sobretudo de cunho
variacionista, realizados sobre a alternancia olas&as pronominais de primeira pessdae
a gente,como os de: Fernandes e Gorski (1986), Alban edsr€ll991), Freitas (1991),
Alban et al. (1991), Freitas (1997), Lopes (19908, 1999, 2007), Machado (1995), Naro,
Gorski e Fernandes (1999), Omena (1986, 1998, 2@¥ra (2000), Zilles, Maya e Silva
(2000), Zilles (2005, 2006, 2007), Menon, Lambach.amdarin (2003), Borges (2004),
Fernandes (2004), Silva (2004), Vianna (2006), eerdutros, ratificaram que a forma
inovadoraa gentevem superando a fornmeds na lingua falada nos dltimos anos, embora tal
processo nao constitua ainda uma mudanca complataroperada no PB. Apresentamos,
entdo, alguns trabalhos que descrevem o uso vhdéaves e a genteem diferentes regides
do pais respeitando as cronologias dos estudosddeaitor.
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Alban e Freitas (1991) avaliaram o uso das fornmas@minaisnds e a gentena
funcéo sintatica de sujeito, relacionando a escham ou outro pronome pelos informantes
as variaveis: faixa etaria, atitude assumida ndogiia (tensa ou distensa) e momento da
elocucédo (primeiro, segundo e terceiro segmentw'tela gravacdo). Contaram com um
corpus® composto de trés diadlogos entre locutores de niviekersitario do sexo masculino,
distribuidos por duas faixas etéarias: 25 a 35 filadsa 1 — F1) e 56 anos em diante (faixa 3 —
F3), sendo os inquéritos de numero 't5@imero 208 e o de nimero 234que compdem o
arquivo sonoro do Projeto de Estudo da Norma Lstgii Urbana Culta no Brasil —
NURC/Salvador. Dentre as variaveis analisadas@asecao dedsea gente mostraram-se
significativas a faixa etaria e o momento da el@oucAlban e Freitas (1991, p. 86)
constataram “vitalidade do uso em dialogos infoswkga gentecomo forma pronominal do
portugués do Brasil, ainda que ndo devidamentepocada a dicionarios e gramaticas”. Do
ponto de vista etario, notaram que ha maior ind@éde uso deds entre os informantes
mais velhos que estdo entre 56 anos ou mais (6546 & gente entre 0s mais jovens

compreendidos entre 25 e 35 anos (79%).

Tabela 2: N6s ou a gente e a faixa etaria

Faixa etaria 3 (56 anos em diante))  Faixa etaria 1 (25 a 35 anos)
INQ. nés a gente nos a gente
156 51 (66%) 26 (34%) 3 (60%) 2 (40%)
208 25 (51%) 24 (49%) 18 (21%) 67 (79%)
234 28 (80%) 7 (20%) 1 (8%) 12 (92%)
TOTAIS 104 (65%) 57 (35%) 22 (21%) 81 (79%)

Fonte: Alban e Freitas (1991, p. 81)
Em relacdo ao momento da elocucédo, identificaram,saqténcia dos trés

momentos, uma tendéncia ascendente ao empreggeatge(1° terco com 39%, 2° terco com
58% e 3° terco com 68%) e descendente ao usOl&° terco com 61%, 2° terco com 42% e
3° tergco com 32%), quando avaliaram os dados vetafis duas faixas etarias consideradas
conjuntamente. Porém, quando estudaram os dadasadie faixa etaria separadamente,
compreenderam que essa variavel opera somente ¢&b gponominal realizada pelos

informantes da faixa etaria 3 (F3), que apresemtainr incidéncia de uso a@sno inicio da

1’3 Mesmocorpusde seu estudo iniciado em “Eu, vog@alia em trés didlogos” (ALBAN e FREITAS, 198@xnforme
Alban e Freitas (1991, p. 75).

14 Dialogo ente informantes 197 (F3) e 198 (F1).
15 Dialogo ente informantes 273 (F3) e 274 (F1).
16 Dialogo ente informantes 305 (F3) e 306 (F1).
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gravacdo (momento em que, geralmente, ha maiorafatade linguistica). No nivel
diafasico, verificaram que, no tipo de discursoeosdo, a atitude do locutor parece nao
interferir na escolha entneds e a gente Por fim, ancoradas nesses resultados, as autoras
concluem que o emprego significativo aegenteem diadlogos confirma a vitalidade dessa

forma pronominal no PB, pelo menos no que diz iespe registro coloquial/informal.

Freitas (1991, p. 91), em outro estudo, apurowadas formasriése a genteem
elocucdes formais”. A autora averiguou a prefei@ulc falante culto, informante do Projeto
NURC/Salvador, por uma das formass ou a gente quando em situacdo formal, nas
chamadas elocugbes formais (EFs). Para tanto, cadm umcorpusformado de quatro
inquéritos tipo elocucdo formal (EF) em sua modala aula, sendo que a duracdo prevista
era cerca de 40 minutos. Os informantes eram tddagexo masculino, sendo dois da faixa
etaria 1 (entre 25 e 35 anos) e dois da faixaaefari(acima de 56 anéS)Nessecorpus
Freitas (1991) verificou a preferéncia pelo pronerdgnas duas faixas etarias, apesar de que

na faixa 3, esta incidéncia do prononds se apresente ainda mais significativa.

Tabela 3: N6s ou a gente em EFs (AULAS)

FAIXA ETARIA INQ nés a gente TOTAL
F1 19 43 - 43
31 1 28 29
F3 20 36 1 37
34 24 1 25
TOTAL 104 (77.6%) 30 (22.4%) 134

Fonte: Freitas (1991, p. 97)
Comparando os resultados alcangados nesse estodoscalcancados no estudo

desenvolvido juntamente com Alban em trés inqugrittalogos entre informantes F1 e F3,
referente a norma culta de Salvador (exposto anteente), Freitas (1991, p. 101) verificou
0 sequinte: (i) as variavefaixa etariae momento da elocucée atuantes no discurso do tipo
didlogo entre dois informantes — ndo parecem détarmuma ou outra forma pronominal

para as EF’s estudadas, ao passo que a vaa#uele do locutor— pouco pertinente nos

textos dialogados — se revelou importante nas EHB) possivelmenta tipo de textdmais

ou menos formal) seja a variavel condicionadora panso dedsoua gentea partir da qual

17 Segundo a autora (FREITAS, 1991, p. 102), os irpséselecionados foram os de numero 19 (inform&idtg 20
(informante F3), 31 (informante F1) e 34 (informeaRB).
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as demais se organizam como fatores favorecedorelesfavorecedores a realizacdo dessa
escolha.

Ainda, em outra investigacdo baseada em cinco nrd@notes e documentador
(DID) aplicados a informantes do sexo masculino coais de 55 anos, procedentes das
cinca® capitais brasileiras que compdem o Projeto dedéstla Norma Lingiistica Urbana
Culta no Brasil (NURC), Alban et al. (1991) estwadara alternancia deds e a genteem
contextos linguisticos que representam diferentessipilidades sintaticas de ocorréncia

dessas e de outras formas de expressao do EU ANIRLIA

Alban et al. (1991) observaram uma heterogeneigedeesenvolvimento dos
inquéritos, mesmo tendo em comum as variaveis Eti&ida, sexo, tipo de elocucéo e tema do
dialogo. Os fatores que contribuiram para essadggreidade do uso das formass e a
gente foram: (i) a conducdo do inquérito pelo documenitadii) o posicionamento no

discurso e (iii) a competicao de outras formas papaessar a indeterminacao do sujeito.

No que se refere a diversidade diatépica, as autamastataram o predominio do
pronomends no locutor de Salvador, que se mostra o falanis omaservador do conjunto, e
um desempenho inovador a utilizacdoadgentepelo informante de Porto Alegre (apesar de
este constituir o H3 de 66 anos). Entretanto, deeima geral, a incidéncia des ainda se
mostra maior do que a éegenteno computo geral dos dados desse estudo.

Machado (1995) pesquisou solmesujeitos pronominaisos e a gente variacao
em dialetos de comunidades pesqueiras do norteifinse com o aporte tedrico da
Sociolinguistica Laboviana. Para tanto, contou aados do Arquivo Sonoro do Projeto
APERJ (Atlas Etnolingliistico dos Pescadores dodes@o Rio de Janeiro). A autora
determinou o0s contextos que favoreceram o uso dgramome em detrimento do outro,
partindo da hipdétese de que fatores de naturezatisay semantica e/ou discursiva e de
carater social pudessem exercer influéncia solsa eariacdo de sujeito pronominal. As
entrevistas avaliadas foram dos tipos QUE (quedtion etnolinglistico aplicado a
informantes) e DID (didlogo entre informante e dueatador). Os inquéritos foram
efetuados com o apoio de um Guia Questionario ge lgxica, organizado a fim de propiciar
o levantamento da linguagem especifica da peseaaaidl fluminense. A pesquisa contou
com umcorpusformado de 2.972 dados com uma amostra de falt2deescadores, todos

homens, analfabetos ou parcialmente escolarizatistsipuidos em trés faixas etarias (18 a

18 A saber: Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sdo RaRlorto Alegre.
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35 anos, 36 a 55 anos, e 56 a 75 anos) e nateraiezg pontos de doze localidades de pesca
do Norte fluminense, a saber: a) localidades degpfhsvial: Itaocara, Sao Fidélis, Cambuci e
S&o Joédo da Barra — no rio Paraiba do Sul — eritap — no rio Muriaé — nos municipios de
mesma denominacao; b) localidades lacustres: Famotesa dos Fidalgos e Sdo Benedito — no
municipio de Campos; c) localidades de pesca ligaa Barra de Itabapoana, Atafona,
Guaxindiba, Gargalu — no municipio de Sdo Jodo deaaBae Farol de Sdo Tomé — no

municipio de Campos.

Em termos de frequéncia geral de uso, o trabalhstrow que a forma gente
(72%) suplanta a formads (28%), sendo que essa frequéncia geral de usa dente
acontece quando os dados de sujeito explicito elans de sujeito ndo-expresso sao
examinados conjuntamente, como quando analisapasasiamente. A média de emprego do
pronomea gentefoi de PR 0,73, quando a autora considerou tast@lamlos de sujeito
explicito quanto os de sujeito implicito e de 0,ddando considerou somente os dados de

sujeito expresso.

Entre as variaveis independentes analisadas porhadac (1995), foram
selecionadas como relevantes para a aplicacdogta variavel em questdo os grupos de
fatores: a) no processamento de dados de sujgilciéx e implicito —nds versusa gente
paralelismo formal no nivel discursivo; grau deedminacdo do referente; tipo semantico-
funcional de verbo; faixa etaria; localidade; sai@ fénica e tempo verbal; b) no
processamento de casos apenas de sujeito expresgis versus a gente: grau de
determinacao do referente; paralelismo formal nelndiscursivo; tipo semantico-funcional

de verbo; faixa etaria; localidade; saliéncia farecempo verbal.

No que diz respeito a idade, a tendéncia dos roaeng € fazer uso degente
(0,70), caindo significativamente esse uso ao pgseoa idade avanca, chegando ao peso
relativo a 0,40 na fala dos mais velhos. A disiga geografica das variantes apresentou-se
bem marcada, com um maior favorecimento ao empdegtbrmaa genteem Itaperuna,
Atafona, Sdo Jodo da Barra, Gargau e Guaxindibay predominio da utilizacdo ae&ésem
Barra de Itabapoana, Farol de Sdo Tomé, Cambuzil-i8&lis e, especialmente, em Itaocara.
Machado (1995) observou, ainda, que, nas trés asdestatisticas que realizou durante o
estudo, a escolaridade foi eliminada, porém a idadé foi selecionada, corroborando-se
assim, a superposicao entre localidade e escalariela irrelevancia do nivel de instrucédo do
falante no condicionamento dos sujeitos pronominésse a gentao corpusanalisado pela

autora. Ao que parece, neste estudo, tanto locidamo faixa etaria sdo condicbes mais
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relevantes que escolaridade. Cruzando esse grupgatales com a variavel faixa etéria,

Machado (1995) constatou o seguinte:

Tabela 4: Efeito do cruzamento escolaridades faixa etaria na escolha das formas
pronominais “nos” e “a gente”

Faixa Etaria Faixa A Faixa B Faixa C
Escolaridade Oco. Freq. Oco. Freq. Ocao. Freq.
nés 20/212 9% | 181/536 34% 320/6YM48%
analfabeto
agente| _19212 | 91% | _35/k36 | 64% | 350/670 52%
. nés 127/747) 17%  88/537 16%  83/270 31%
até primario completo
agente| 62047 | 83% | _44%37 | 84% | 187/27Q0 699

Fonte: Machado (1995, p. 233)
De acordo com Machado (1995), a faixa A apresemt@mmumero de dados do

pronomea gentede informantes mais escolarizados, totalizandod2ids dea gentecontra

192 dados de informantes analfabetos; ja na faikanBmero de ocorréncias degentede
informantes mais escolarizados equivale ao denmdates analfabetos (355 e 449) e na faixa
C ha maior nimero de dados degente de informantes analfabetos (670 dados). Os
resultados percentuais acima evidenciam que ndafér@nca significativa quanto a escolha
dos sujeitos pronominais por informantes escolddgae nao-escolarizados, uma vez que
existe uma tendéncia geral ao us@dgenteentre todos os falantes. Mesmo entre os da faixa
C, que estao sujeitos a um comportamento mais o@s®, ha maior tendéncia ao usoade
gente apesar de esta diferenca percentual ser mener esga forma sos E interessante
notar, acima, que a faixa B apresenta um numerdades dends e a gentepor tipo de
escolaridade bastante equilibrado (536/537). Jéaima A, os indices da genteparecem
equivaler-se, apesar de se observar um sutil aonpamé 0 uso deds entre os informantes
alfabetizados. Destarte, podemos verificar atral@tabela trazida por Machado (1995) que
tanto os informantes analfabetos quanto os inforesacom alguma escolaridade ndo s6 estédo

expostos a variacdo dése a gente como fazem uso destas formas pronominais.

Freitas (1997), baseada em seus estudos com os dedd’rojeto NURC,
publicou dois volumes dirigidos aos professoresedsino fundamental e médio: “Os
pronomes pessoais sujeito no ensino fundamentakerid gramatical e orientagcdo ao
professor” e “Os pronomes pessoais sujeito no emsidio — Teoria gramatical e orientacao
ao professor”. No primeiro volume a autora alméjegar a uma descricdo gramatical clara e
atual que corresponda a linguagem usada pelo parfesa um jeito mais eficiente de ensinar
a lingua. Os exemplos trazidos pela autora noiéantde obra foram retirados de gravacoes
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que permitem o exame da fala de individuos nas@dosliferentes capitais do Brasil (1997,
p. 12). A obra traz trés tipos de textos: um dedestinado ao professor que atua no ensino
fundamental e que devera ter um maior conhecimasiice “o assunto a ser ensinado, assim
como suas bases teoricas e sugestdes metodolpgieaas aulas” (FREITAS, 1997, p. 12);
outro texto mais simples e conciso para o alunajme terceiro, que sao as notas que

apresentam um histdrico conciso da pesquisa querdgm ao manual.

A autora realiza uma comparacao entre 0s pronoe®sopis sujeitos aprendidos
na escola — segundo ela, aqueles que constamroaalidatico de portugués — e 0s pronomes
pessoais sujeito usados no didlogo entre alunofegsor(a).

Tabela 5: Pronomes aprendidos na escola e aprend&loo dialogo entre aluno e
professor(a), segundo Freitas (1997)

Pronomes aprendidos na escola Pronomes aprendidos no dialogo
Eu eu
Tu vocé®, a senhora
ele, ela ele
Noés nos, a gente
Vés VOCEs
eles, elas eles

Fonte: Freitas (1997, p. 21)

Como observamos na tabela 5 acima, na lista dospres pessoais aprendidos
na escola ha as form&s e vos que ndo aparecem na lista dos pronomes aprendaos
dialogo, segundo Freitas (1997). Porém, em Flopal® otu € um pronome usado com
bastante frequiéncia e seria, portanto, um prongmrendido no dialogo também. Na lista dos
pronomes aprendidos no didlogo ha, igualmentegrasakvocé, vocés, a senhoma gente
gue nao fazem parte da lista dos ensinados naagseas, por sua vez, estdo em uso tanto na
fala e escrita dos professores quanto na falardaedos alunos atualmente. A autora (1997,

p. 17) questiona: “quais séo, na realidade, osgmn@s pessoais sujeito?”

Nas palavras dela (1997, p. 18): “o exame que EBsleveniste (1966) faz dos
pronomes pessoais esclarece que eles podem seliddsviem dois grupos: os que
representam as pessoas do diadlogo e os que n&sesfam essas pessoas.” A autora adota

essa divisao e, com base nela, tenta formular @iigho desses pronomes.

YEm Florian6polis também caberia o pronome pegsaamo “pronomes aprendidos no didlogo”, uma vezajuso deste
é recorrente entre os falantes dessa regiao.
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Na linha de Freitas (1997, p. 18), as pessoas apaf parte do didlogo sao: “o
emissor, representado pada e que faz parte deds e dea gente;o receptor, representado
por vocé, tu, o senhor, a senhora que faz parte deocés, vos, os senhores, as senhoras.

Os que nao fazem parte do diadlogo sl elae elas.”

Retomando o dialogo “O escolar e 0o pronome” — tedd@bertura do capitulo 2
de sua obra: um convite a reflexdo — a autorasmalseguinte exemplo (1997, p. 19):

“ Pois é. A aula vai comecar e 0s meus coleggles.estdo me chamando. Amanha
a gentese vé, ou melhonésnos veremos.”

Nesse trecho, quando o aluno thzgente”, esta falando dele préprio — o emissor —
e da professora — a sua receptora. O mesmo vaegaonomads, anteriormente
mencionado. Esse significado pode variar, se wac@antexto.

Assim, apos realizar algumas reflexdes acerca dwsomes pessoais sujeito, a

autora chegou ao seguinte resultado, em espealigit ends/a gente:

a) (hés/a gente= emissor + receptor)
Lucia,nésja podemos conversar, ndo €?
Paulinho, agora gentevai bater um papo.

b) (nés/a gente= emissor + receptor + outros)

Julio, quando os seus colegas chegarem, vou poeords organizemos uma festa
de encerramento de ano.

Paulinho, eu, vocé e Julia,gentepode ir ver um show de rock.

c) (nos/a gente= emissor + outros)

Professora, eu e 0os meus colegaés, vamos a biblioteca.

Professora, eu e Joségentepode ir ver um show de rock? (1997, p. 20)

Ou seja, para Freitas (1997) os pronomé&se a gentepodem significar em um

contexto de fala: emissor + receptor; emissor eper + outros; e emissor + outros.

Em seguida, Freitas (1997, p. 21) apresenta, eatSoa definicdo e listagem dos

pronomes pessoais sujeito, que sao:

Tabela 6: Pronomes pessoais sujeito, segundo Freitel997)

Eu nos, a gente
VOCE, tu, 0 senhor, a senhora vOcés, vOs, 0s serlspas senhoras
ele, ela eles elas

Fonte: Freitas (1997, p. 21)
Segundo a autora, em algumas regides do BrasiRiaoGrande do Sul, por
exemplo, emprega-seta ao lado devocé, porém se o dialogo for mais formal as formas

senhore senhorapodem ser utilizadas. Sobrevas, ela diz que:
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O pronomevés é raramente encontrado, aparecendo principalmemtetextos
antigos e na literatura religiosa, enquantaéspode comutar, a depender do grau
de formalidade do didlogo, coms senhore® as senhoras(FREITAS, 1997. p. 21)

E a respeito d@a gentea autora fala que algumas vezes os pronamise a
gentese apresentam com “contetldo menos definido, cdegaesmo a ser difuso” (p. 23) e

apresenta o seguinte exemplo:

' Aqui em Recifea gentetem mais facilidade de comer mesmo a lagosta.”

Neste exemplo, Freitas (1997, p. 23) comenta gamigsor incluiu na sua fala
qualquer pessoa que estivesse em Recife ou queasde a cidade, sem definir quem era
essa pessoa; por essa razao, ela diz que o cordelmracterizou como “menos definido”,

visto que ndo sabemos de quem se trata, pode aguqupessoa.

Por fim, o manual organizado pela pesquisadora &@&o, 0s pronomes pessoais

sujeito em uso no portugués atual e o seu sigdiica

Tabela 7: Pronomes pessoais sujeito segundo Frei{d®97)

Os pronomes pessoais sujeito e o seu significado

eu emissor nds, a gente emissor + receptor (es)
emissor + receptor(es) tra(s)
emissor + outro (S)

VOCE, tu, emissor vocés, vOs  receptor + receptor(es)
0 senhor, os senhores, receptor + outro (s)
a senhora as senhoras

ele, ela outro, outra eles, elas outros, outras

Fonte: Freitas (1997, p. 24)
A obra de Freitas (1997) consegue efetivar umaepentre pesquisa linguistica e

aplicacdo ao ensino, preenchendo uma lacuna gsiaesmtre esses dois universos, visto que
muitos estudos vém sendo realizados a respeitam@aligma dos pronomes pessoais no meio
académico, sem, entretanto, chegar ao alcance méssgores do ensino fundamental e
médio.

Podemos citar ainda a pesquisa de Lopes (1993)attaso trabalho pioneiro de
Omena (1986), em que a autora analisa a alternéecias e a genteno portugués falado
culto do Brasil, identificando, além dos fatoresiais, os ambientes linglisticos que
condicionam o emprego desses pronomes na funcéojeien. Partindo dos pressupostos da

Teoria da Variacdo, e levando em conta a distrdmuigos dados por trés regides do pais:
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Sudeste (Rio de Janeiro), Sul (Porto Alegre) e Blsted(Salvador), Lopes (1993) realizou sua
analise fundamentando-se em uma amostra da déedd¥® @ do Arquivo Sonoro do Projeto
NURC/Brasil, verificando ainda se: (i) houve umamce semantica que distinguisse 0s usos
dends (quando o referente € [+ determinado]) e o usa gente(com valor [- definido]); (ii)

a substituicdo dends por a gente € um fendbmeno de variacdo estavel ou de mudanca
lingUistica; e (iii) o comportamento a®s e a genteno corpusdo NURC, de falantes com
formacdo universitaria, opde-se ao dorpus de Omena (1986), de falantes com pouca
escolaridade. Lopes (1993), assim como Omena, utrale dois outros aspectos
correlacionados a esse fendbmeno variavel: presgmgaonome sujeito09a genteversus

anéafora zero e realizac@iersusndo-realizacao da regra de concordancia verbal.

O corpusda pesquisa compobs-se de dados coletados emistatsesom homens e
mulheres de nivel universitario, distribuidos eés tfaixas etarias (25-35 anos; 36-55 anos;
mais de 56 anos) e em trés capitais brasileiras dRiJaneiro, Porto Alegre e Salvador). Na
amostra da autora a respeito do portugués cubiddab uso do pronorm&srevelou-se mais
significativo que o dex gente computando-se na analise geral 562 dados ddcsnjas,
explicito ou ndo, contra 410 de sujeit@ente explicito ou ndo, de um total de 972 dados.

Dos 972 dados, 523 sao dados de mulheres e 44®rdenk. Em relagcdo a idade, a
distribuicdo se da bem equilibrada: 253 dados deni®, 333 de adultos e 386 de idosos.

A autora controlou o0s seguintes fatores linglisticoe sociais:
manutencdo/mudanca de referéncia, determinacacefdeemtes, marcadores discursivos,
saliéncia fbnica, tipos de oracéo, oracdes, tigodigcurso, tempo verbal, sexo, faixa etaria,
cidade, eu-ampliado, identificacdo da forma antextxl no paralelismo e modalizacao
(auxiliares modais [dever, poder, querer etc] degide opinido ou expressao cristalizada "eu
acho que", outros verbos). Dentre as variaveispendentes consideradas, a autora salientou
a atuacao destas: paralelismo formal, sexo, fa&aae regido, eu-ampliado, tempo verbal e
modalizacao, sendo que os outros grupos de fatonesanca de referente, género discursivo,
tamanho de grupo e tipo de oracédo) ndo foram cerzids pertinentes na rodada global,
mas, pelo fato de terem sido selecionados em akuwunhamostras, foram levantadas
discussbes no decorrer do estudo. Com relacéo réveia sociais, Lopes destacou as
tendéncias seguintes: (i) no nivel diastratic@tined equilibrio na freqiiéncia de usores e
a genteentre adultos com formacao universitaria completa®r expressividade degente
entre informantes mais jovens e mlies entre falantes mais idosos; (i) no que tangeasor f

sexo, um sutil favorecimento ao empregadgentepor mulheres e dedspor homens; e (iii)
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no plano diatopico, maior recorréncia do emprega dentena cidade do Rio de Janeiro e
maior frequiéncia do uso aésem Porto Alegre e Salvador.

Tabela 8: Frequéncia e probabilidades dadésem relagédo ao sexo

Fator (SEXO) Numero de ocorréncias % PR
Mulheres 256/523 49 41
Homens 308/449 69 .61

Fonte: Lopes (1993, p. 63§

Quanto ao condicionamento linguistico, o estudautara confirmou as hipoteses
de: (i) favorecimento da repeticdo do antecedemtmdl, em especial com a manutencéo da
referéncia, em uma série discursiva, assim, emsagaéncia discursiva o pronomeayente
ocorre quando precedido de outogenteou verbo na 32 pessoa do singular sem sujeito
explicito. O mesmo acontece com o prononds que, tende a se repetir no paralelismo
discursivo, todavia, quando o referente € diferemtierma escolhida pelo falante também se
altera; (ii) distincdo no emprego dos pronomes H@eksoa do discurso no plural com a
preferéncia do falante pelo empregonds para se referir a ele mesmo e mais o interlocutor
(n&o-eu), ou a ndo-pessoa: referente [+perceptivefdeterminado] e pelo uso degente
nos contextos de referente [+ indeterminado] e daamngrau de inclusdo do enunciador;
favorecimento do uso ce gentecom formas verbais [- salientes] no tempo preseatem
tempos ndo-marcados e ao empregad@ecom formas verbais [+ salientes] nas estruturas de

subjuntivo, no futuro e no pretérito perfeito.

Podemos citar, ainda, o estudo de Lopes (1998),geena autora analisa a
variacdo dends e a gentena posicdo de sujeito, pretendendo levar em com@arraa oral
culta e identificar os ambientes linglisticos qoadicionam o uso deods e a gente na
funcdo de sujeito, bem como os fatores sociaisteDasdo, optou pelas variaveis sociais: (i)
regido geografica, representadas pelas cidadesaddeRJaneiro (regido sudeste), Salvador

(regido nordeste) e Porto Alegre (regido sul)féia etéria e (iii) sexo dos informantes.

Lopes (1998, p. 410-411) contou com aarpusformado de uma amostra de 18
entrevistas do tipo DID (diadlogo entre informantelacumentador) do Arquivo Sonoro do
Projeto NURC/Brasil (6 de cada cidade — Rio de idanBorto Alegre e Salvador), havendo
uma distribuicdo proporcional de uma entrevistazatia sexo por trés faixas etarias (de 25 a
35 anos (F1), de 36 a 55 anos (F2) e mais de 56(&39).

20 Adaptacao nossa.
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A autora obteve um total de 972 dados, sendo 31®8€é39%), 333 dea gente
(34%), 187 de sujeito com verbo na 42 pessoa gramatical (19%) e 77jdecse com verbo

na 32 pessoa do singular (8%). A hipdtese da adbdorievantada a partir da pesquisa de
Omena (1986), cuja analise foi realizada com fakwoke pouca escolaridade. A intengéo de
Lopes (1998, p. 410) consistiu em partir dos rasiolé obtidos por Omena (1986) e constatar
se 0 comportamento linguistico de falantes cultesidentifica com o comportamento

lingUistico de falantes com pouca escolaridade.

Os grupos de fatores selecionados na rodada geramnf respectivamente:
paralelismo formal, sexo associado a faixa et&adigncia fonica, regido geografica, “eu-

ampliado”, tempo verbal e modalizacdo discursiva.

Em suma, Lopes (1998) chegou a conclusdo de quietares linglisticos que
condicionam o uso deds e a gentesdo, praticamente, 0s mesmos, tanto para osdalaom
pouca escolaridade, quanto para os de formacacemsitiria completa. Entretanto, o
processamento de mudanca linglistica nos dois grapontece de maneira diferenciada.
Segundo Lopes (1998) “nos falantes com pouca estade (OMENA, 1986) a substituicao
dendspora genteencontra-se em um estagio mais avancado que entadaotes cultos”. A
autora enfatiza, ainda, o comportamento de homemaukeres de meia-idade como
responsavel por retardar a efetivacdo da mudamga,uez que tendem a preferir a forma
padrdo em funcdo das pressdes profissionais a gjéie submetidos. Por fim, em linhas
gerais, Lopes (1998. p. 419) traz algumas tendémoas abrangentes quanto ao emprego de
ndse a genteno portugués falado culto do Brasil: a) em umaiéegqia discursiva a forma
genteocorre quando precedida de outra foargenteou verbo na 32 pessoa do singular, sem
sujeito explicito; b) ha uma diferenciacdo no ergprdends e a genteem relagcdo a um uso
mais restrito ou mais genérico; c) os tempos verbao-marcados e o presente favorecem o
uso dea gente d) os falantes jovens empregam mais a foangante e) as mulheres tendem
a usar mais a forma gentedo que os homens; f) o Rio de Janeiro € a cidadgue mais se

usa o sujeit@ gente em relacdo a Porto Alegre e Salvador.

Por fim, segue tabela de Lopes (1998) com os arndsidavoraveis ao uso @de
gente
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Tabela 9: Ambientes favoraveis ao uso degente

Freq.

% P.R

Grupo de fatores Fator condicionante: N°/Total

Forma antecedente = sujeito & + verbo

_ ®Ghai0as| 92 | .91
1) Paralelismo | P3

Forma antecedente = sujeé@ente 161/184 87 .90
2) SexolFaixa- | \19_Mmuylheres de 25 a 35 anos 106/180 82 |85
etaria

. . | Nivel 1 - falava/falavamos 081/225 36 .62

3) Saliéncia fonicg

Nivel 2 - fala/falamos; trouxe/trouxemos, gtc  183/2 64 .63
4) Reg,"’?‘o Rio de Janeiro (sudeste) 217/369 59 69
geogréfica

Eu + vocé(s) + ele(s) - grau maximo

: CELS) US521422| 60 | .65
indeterminacao

5) Eu-ampliado

Gerundio 005/006 83 75

6) Tempo verbal | Infinitivo 029/042 69 .65
Presente do Indicativo 276/564 49 .60
Auxiliares modais (poder, querer, etc)aH

7) Modalizagéo 037/057 65 .59

gente

Fonte: Lopes (1998, p. 412)
Omena (1998) trabalhou com uma amostra de fala8dmférmantes cariocas

integrantes do Projeto Censo Linguistico do Ridaleeiro, distribuidos em trés faixas etarias
(15 a 25 anos, 26 a 49 anos e 50 anos ou mais)yraés de escolaridgd€l® a 42 série do
ensino fundamental, 5% a 82 série do ensino fundi@ne ensino médio) e sexos masculino e
feminino. Sua proposta buscava conferir por quealanfe vale-se de uma das formas
pronominaisndga genteem substituicdo a outra nos mesmos contextos,doemo analisar

0s empregos de gente e n6és que compreendam tragcos comuns, como [+12 pessoa
gramatical] e/ou [+pluralidade]. A autora tambénoqurou explicar a preferéncia que o
falante vem dando ao pronoraegenteem detrimento deds desvendando e avaliando a
acao dos condicionadores linglisticos estruturais@io das caracteristicas sociais do falante
sobre este uso. Segundo Omena (1998, p. 189)raugio dea genteno sistema dos

pronomes € mais

uma modificacdo, dentre outras, que vem provocama@a reestruturagdo no
sistema, o que é comprovado pela riqueza do usivehdessas formas no discurso.
Pesquisas recentes, baseadas em lingua faladaramogtie, no quadro dos

2 Na época que a autora realizou a pesquisa a deagéa era outra: (12 a 42 série do primario, 52s#8e ginasio e 2°
grau).
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pronomes pessoais, hd uma expressiva diferenca entue se fala e o que as
gramaticas da lingua portuguesa registram.

Entre os resultados mais significativos, a automifigou a atuacdo do
paralelismo formak semantico (i) o uso dea genteao invés deostem maior probabilidade
de incidéncia quando o falante utiliza gente como primeira referéncia na sequéncia
discursiva e essa referéncia nao € alterada, ernotande 93% para os adultos (PR 0,81) e
94% para as criancas (PR 0,78) (OMENA, 1998, p);1@bja se a formands é usada pelo
falante como primeira referéncia e ndo ha mudaegaadreferéncia, a probabilidade maior
de que ele continue usandws (adultos PR 0,86 e criancas PR 0,75). Outra valriav
linglistica relevante esta relacionada a tempobaier(OMENA, 1998, p. 202): (i) ha
influéncia expressiva do infinitivo sobre o uso gmnomea gente quando na funcao de
sujeito; (ii) acdo no presente (PR 0,55) e nos tsm@o-marcados (PR 0,83) favorecendo o
seu uso, enquanto no tempo passado (PR 0,64) e tfuturo (PR 0,75) a probabilidade
maior de uso se refere ao pronon@s. Em relacdo a saliéncia fonica, os resultadosiobti
confirmam que as formas verbais que apresentam msatiéncia fonica sdo as que, em
termos de probabilidade, favorecem o usadgente sendo o oposto do que ocorre com o
pronomends. No que tange aos fatores sociais, Omena (1988pprque o0 uso da genteé
mais expressivo entre os mais jovens. Nas palalaasutora (1998, p. 312), os resultados
“indicam que os falantes nascidos a partir de apradamente 1960 usam bem mais a forma
a gente” Porém, a autora obteve o mesmo resultado indlrdemente do sexo: pessoas de
maior faixa etaria faziam uso mais corriqueirorgss que sofreu uma diminui¢cdo abrupta
entre os mais jovens, que empregavam mais a fargemte.Deste modo, o fator faixa etaria
destacou-se como o de maior atuacdo dentro dessespo de variacdo e relevante em

pesquisas com tais formas pronominais, como naged (1993).

Omena (1998) atribui o uso elevado Wés pelos adultos com escolaridade
primaria ao fato de que no 4° ano, geralmenteighsie 0 estudo da conjugacao verliodis(e
sua respectiva realizacdo comog. Quanto a escolaridade, a relacdo com a es@agando
Omena (1998, p. 318), igualmente influenciou no dsauma ou outra forma pronominal.
Podemos observar os resultados na tabela abaixo:
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Tabela 10: Atuacdo da escolarizagcéo nos falanteswdtbs em contato e sem contato com
a escola sobre o uso da formads

CONTATO SEM CONTATO COM CONTATO
FREQ. % | PROB FREQ. % PROB.
ESCOLARIZACAO
PRIMARIO 197/764 26% 0,38 17142 32% 0,81
GINASIO 229/554 41% 0,58 42/137 31% 0,78
2° GRAU 104/277 38% 0,54 20/289 7% | 0,08

Fonte: Omena (1998, p. 318)
Quando os individuos ndo mantinham contato contal@® emprego da forma

pronominalnds era baixo, logo, o emprego degenteera maior. Todavia, mantendo contato
com a escola os falantes comportavam-se de maddeeente: nas etapas iniciais da
escolarizagcdo o uso aés foi bem recorrente, o que ndo ocorreu no ensindione periodo
em que a forma pronominal gentefoi mais utilizada. Segundo a autora (1998, p.) 39
necessario compreender por que motivo os alun@nsino meédio, ainda em contato com a
escola, empregam tanto o pronom@entee/ou por que o0s alunos gwimario e ginasio

fazem tanto uso do pronomés.

Atribui-se o0 grande uso da formmas no primario a distribuicdo da amostra de
adultos, que concentra todos os falantes adultgwid@rio justamente no 4° ano,
série em que se inicia o estudo sistematico daigagfo verbal (sempre carasna
primeira pessoa do plural). Ressalta-se tambémmuginasio, continua a fixagao
da conjugacéo verbal. Quanto a elevada taxa delaiformaa genteno 2° grau, é
possivel que seja causada pelo fato de essa femsargtida quase como giria. [...]

Para obter-se a confirmacé@o cabal dessa hipétesie, preciso acompanhar os
mesmos falantes adolescentes (que estavam no 2°ngranicio da tomada da
amostragem) a fim de verificar se abaixa a taxa d@entea medida que eles se
tornam adultos. (OMENA, 1998, p. 319)

Em sintese, nos resultados do trabalho de OmergB)1fdos os falantes, de
maneira geral, usaram mais 0 pronangentedo que o pronomeos sendo que 0 uso maior
de a gentefoi associado aos falantes do primario sem cormato a escola e aos falantes do
2° grau (atual ensino médio) em contato com a as€a analisarmos 0s percentuais de cada
grupo, temos em relacédo a atuacdo da escolariregitalantes adultos sem contato com a
escola no que diz respeito agentepercentual maior da genteno primario (74%), caindo
mais bruscamente no ginasio (59%) e voltando atsasificar no ensino médio (62%). Ja na
atuacdo da escolarizacao nos falantes adultos etate@om a escola, no que diz respeito ao
a gente,temos percentuais que se elevam a medida quelardade aumenta, sendo que no
ensino médio o aumento do percentual de uso dooprem gente se intensifica mais

bruscamente, chegando a 93% de uso.
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No que se refere a renda os resultados atribuidesaavariavel evidenciaram que
“os falantes de posse maior usam mais a variarddpa(OMENA, 1998, p. 320), assim

como falantes mais expostos a midia tendem aartitiaisnds, ou a variante padrao.

Tabela 11: Atuacao da renda sobre o uso da fornras

RENDA FREQ. % PROB.
ALTA 362/875 42% 0,54
MEDIA 117/389 31% 0,54
BAIXA 130/799 17% 0,44

Fonte: Omena (1998, p. 320)
Ja o mercado ocupacional e a sensibilidade lingaistio foram relevantes no
estudo da autora.

Tabela 12: Atuacdo do mercado ocupacional sobre o da formands

COTACAO NO MERCADO OCUPACIONAL FREQ. % PROB.
ALTA 95/597 16% 0,46
MEDIA 368/1013 | 37% 0,58
BAIXA 146/453 | 33% 0,47

Fonte: Omena (1998, p. 321)
Naro et. al. (1999), em seu estudo, pretendem ttiscuna mudanca na

distribuicdo dos pronomes de 12 pessoa do plwral,dbmo mudancas nos padrdes de uso do
verbo e suas correspondentes flexdes em quatrgdgsrale falantes do Rio de Janeiro. Os
autores tratam do tema em relacdo a fala do Ri#adeiro na década de 1980, na variante
popular carioca de informantes pouco escolarizadosm baixo nivel sdcio econémico. No
inicio dos anos 1980, foram realizadas, gravadeanscritas 64 entrevistas individuais, cada
uma com cerca de 45 minutos de duracdo. A escolbantbrmantes em funcédo do local de
residéncia foi feita aleatoriamente em todo o mipiocdo RJ. Pelo menos duas reunides
foram realizadas com cada falante: primeiro, unssa&e preliminar foi destinada a obter
dados sociais relevantes e para o informante séiderar com a situagéo de entrevista; em
segundo lugar, ocorreu a entrevista propriamerige due foi realizada de acordo com um
questionario e modificada para atender a intergzsesoais de cada pessoa. Os informantes
foram informados de que o objetivo do estudo ella estudar o carioca (Rio de Janeiro) e as
opinides sobre 0 modo de vida carioca. Nenhuma &eeegpecifica a linguagem foi feita.
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Os autores constataram uma tendéncia a substitd@@oonomends pela forma
a genteem todas as faixas etérias consideradas (16 asate6 a 12 anos, 16 jovens de 13 a
20 anos, 16 adultos de 21 a 40 anos e 16 adult$ deos em diante).

Dentre os fatores linguisticos considerados nessmysa (tipo de sujeito,
saliéncia fonica, tempo verbal, saliéncia posidiodaterminacéo/indeterminacdo do sujeito,
narragao objetiva ou subjetiva e tema abordadogtmaram condicionamento significativo o
grau de saliéncia fénica, o tempo verbal e a s@héposicional. Além de permitirem o
estabelecimento dos contextos favorecedores sagfbcda regra variavel e a depreenséao do
statusde mudanca em curso do fendmeno estudado, essastiga¢bes conduziram 0s
pesquisadores a uma conclusdo importante acercpratesso de mudanca linguistica.
Segundo eles, a substituicdo do pronamds por a gente vem ocorrendo, entre outros
motivos, no sentido de desfazer a ambiglidade ndgifta existente nas formas verbais de
presente e pretérito perfeito do indicativo, hagtavo fato de esses tempos verbais serem
marcados no dialeto em questao mediante a pregespactivamente, das desinénefasu -
mMOoS cuja no¢ao de numero e pessoa por elas veicutaldsssipa em favor da indicacao

modo-temporal. Desta maneira, nas palavras doseafito

The results reviewed here show how a grammaticatery can undergo
restructuring. In the speech of the older speakerbave a typical case of confusion
of desinences historically associated with eadh®two forms used as semantically
1st plural subjects. At this stage, the controlliveyiable is salience, with —mos
favored in salienct environments. [...] Thus, whitere has been no change in the
inventory of morphological surface types or of tmmstruction types in which they
could appear, there has been a change in thebdistm of tokens. In fact, this
distributional change has progressed in such athatyone can reasonably speculate
that the change will become categorical some timghé future, setting-up —mos as
an unambiguous preterit marker.

Seara (2000) fundamentou-se em 12 entrevistasfdemiantes de Florianépolis
(Projeto VARSUIZ) em sua pesquisa a respeito da “variacao do sujéite a gentena fala
florianopolitana”. As dimensdes sociais apresergamarespondem ao género e faixa etaria

(de 15 a 24 anos, de 25 a 50 anos e mais de 5D &nbgpotese de que a variardegente

22 Os resultados aqui analisados mostram como umnssgramatical pode sofrer uma reestruturagdo. ibluido dos
falantes mais velhos, temos um caso tipico de s@ofde desinéncias historicamente associados aigaddas duas formas
utilizadas semanticamente como sujeito de prim@ssoa do plural. Nesta fase, o controle é a \@r&liéncia, commos
favorecido em ambientes salientes. [...] Assim, @aiméo tenha havido nenhuma mudanca no registrdiptus de niveis
morfoldgicos ou de tipos de constru¢cdo em quepedem aparecer, tem havido uma mudanca na digifibule palavras.
Na verdade, esta mudanca distribucional progreglitaldiorma que se pode especular que a mudangargasser categorica
em algum momento no futuro, fixando-seoscomo um marcador de pretérito. (Tradugédo nossa)

adlo) ProjetoVariacédo Linglistica Urbana do Sul Do Paf¢ARSUL) esta instalado em quatro sedes: UFRGS,QJFS
UFPR, PUCRS. O banco de dados do projeto armazenstrasde quatro cidades representativas de caatioesh regido
Sul, a saber: (i) Santa Catarina: Florianopolis, Binau, Chapec6é e Lages; (ii) Parana: Curitiba, Itatndrina e Pato
Branco; e (i) Rio Grande do Sul: Porto Alegre, Elrda Cunha, Panambi e S&o Borja. (Disponivel em:
http://www.pucrs.br/fale/pos/varsul/)
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seria a mais freqlente se confirmou, resultandd/2% de uso para a forma pronomiaal
gentee de 28% de uso para a forma pronomirdal Foram selecionados como significativos
seis grupos de fatores: tempo verbal, género, sagantico do sujeito, faixa etaria e graus
de conexéo do sujeito. Em relacéo ao tempo veslggnteteve maior freqiéncia de uso com
o pretérito imperfeito, totalizando 82% (0,68), taxaente o tempo verbal associado ao grupo
de menor saliéncia fonica. O pronomgentefoi mais expressivo na faixa etaria jovem, de
15 a 24 anos (0,69), sendo que na faixa etariaisu@e50 anos a probabilidade de usaade
gente mostrou-se em declinio (0,40): um indicativo de guforma pronominahés talvez
estivesse cedendo lugar para a forma pronoraiggnte Os informantes do sexo masculino
valeram-se mais do uso da variamés (0,70), enquanto as mulheres tenderam mais adaiso
variantea gente totalizando80% (0,66). No que se refere a escolaridade, osnrantes com
grau colegial aproximaram-se mais do uso da fonmagminala gente(0,56) em relacéo aos
informantes com grau de escolaridade primaria j0élo que se percebeu, a forangente
teve boa aceitacdo na cidade de Floriandpolis, wvemaque a partir dos dados e analises sédo
as mulheres que estdo a frente de uma provavelngadan curso e a escolarizacdo parece
atuar no sentido de fortalecer o empregoadgenteem detrimento deds. No tocante ao
grupo tragco semantico do sujeito, o empregoadgente foi preferencial com sujeito
indeterminado ou-gspecifich em um total de 78% (0,68). Para o grupo “graeisahexao

do discurso”, Seara (p. 187-188) observou agenteocorre mais quando ha, entre um dado

e outro, a entrada de um sujeito diferente, t@atip um percentual de uso de 86% (0,69).

Menon, Lambach e Landarin (2003, p. 96-10Bstudaram a alternanambs/ a
gente nos quadrinhos: analise em tempo reain o objetivo de (iXestar se a analise
diacrénica ou em tempo reabrrobora os resultados obtidos na analise de temparente
ou seja, de um crescente empregaadgentee uma diminuicdo no uso des Para isso,
estabeleceram grupos de fatores (GF) relativos araemple publicacdo e a idade das
personagens (além de outros GF sociais); es(idsidiariamente, verificar a ocorréncia do
pronome sujeito nds junto ao verlid corpusdesse estudo foi organizado com dados obtidos
do levantamento de uma amostra composta por emiasciextraidos de uma revista em
quadrinhos, bastante difundida, publicada no Beapidrtir de julho de 195@ Pato Donald
da editora Abril. As publicagGes consultadas tetathm 156 revistas, que foram conseguidas
junto a duasGibitecas existentes em Curitiba: a Fundacdo Cultural deitiGare a da

4 Baseadas em outra versao, apresentada no IV EocGELSUL, sob forma de comunicacdo (Menon, Lambach &
Landarin, 2000).
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Biblioteca Publica do Parand, laidotecada Universidade Estadual de Londrina e, para
completar alguns anos, foi necessario adquirirredgekemplares em lojas de livros usados,

assim como consultar exemplares de colecfes pdargsu

O levantamento das ocorréncias resultou em 2.088sdaos quais 89% (1840)
foram do pronomeds e 11% (219) do pronome gente Quanto a distribuicdo no uso do
pronomends junto ao verbo, dos 1840 dados, 86% (1590) samatepreenchimento e
somente 14% (250) de preenchimento da casa dotosuf@s dados foram codificados
segundo o grupo de fatores (GF) linglisticos easmciOs GF linglisticos foram: a)
alternancia das forma®ds...n6s(281 casos)a gente... a gent€l caso);nés...a gente(08
casos)a gente...n0g10 casos), b) determinagdo do referente, c) c¢daocia verbal, d)
uso do possessivo: registrou-se a ocorréncia dags de possessimossousado conmose
07 casos deossousado coma gente e, por fim, e) presenca do pronome junto ao vetho
conhecimento anterior dos quadrinhos despertog@esa de que poderia estar havendo uma
distribuicdo social no emprego degente ja que esse pronome aparecia mais na boca dos
bandidos. Assim, os GF sociais levantados foramsexp, b) faixa etaria: personagens
distribuidos em adultos e criancas, c) classe Isoam personagens da revista foram
encaixadas em trés classes sociaka; média, baixa-, a partir dos indicios de nivel de vida,
tipo de moradia e mobiliario, lazer, situacdo msiinal e poder aquisitivo: por exemplo, o
Pato Donald foi incluido na classe social médi&i@ Patinhas na classe social alta e os
Irmaos Metralha, na classe social baixa, d) ragiocidgico: por ndo saber qual a
escolaridade das personagens, inseriu-se uma ehréim funcdo do desempenho da
personagem no enfrentamento de situagfes probtEsdentretanto esse GF foi descartado
nas rodadas estatisticas), e, finalmente, e) d@apaublicacéo.

Por fim, Menon, Lambach e Landarin concluiram quedugués veiculado nas
HQ se reveste de importancia. E, embora se coesidas HQs como “reflexo” do oral, ndo
se pode ignorar a incorporacao aegente pelas novas geragdes. Segundo as autoras, a
questdo da revisdo (e também da traducdo) dosstdgte ser reavaliada: De que maneira se
pode explicar que “passem ao largo” as alternamitagonds... a genteou o inverso, senao
porque isso ja esta incorporado no paradigma disa®v Pelo que puderam constatar, as
novas geracoes ja adquiriram um paradigma dos presipessoais que continha, no minimo,
a concorréncia das duas formas. E, enfim, a questidcada explicitamente por Omena e
Braga (1996):a gente esta se gramaticalizando? e discutida por outstsdes, pode ser

respondida positivamente, agora com resultadoesmd real.
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Fernandes (2004, p. 149-156) averiguofiendmeno variavelnos e a gente
baseada em dados de uma pesquisa efetuada emSEaO&studo é de cunho variacionista e
aborda a alternéancia entr®s e a genteem posicao de sujeito, em Jodo Pessoa/PB. A
averiguacdo do estudo € feita a partir de conpus levantado pelo Projeto Variacao
Linguistica no Estado da Paraiba (VALPB), totaldmi®0 informantes de ambos os sexos
(feminino e masculino), distribuidos em trés faigtdrias e escolarizagéo diferentes, a fim de
verificar se o comportamento dés e a genteé o mesmo observado nos demais bancos de
dados ja pesquisados; se a substituicaoodg@or a genteé um fenémeno de variacao estavel
ou de mudanca linglistica em progresso e se hdeiréecia de variaveis sociais e estruturais
na selecéo de uso, pelo falante de Jodo Pessaanpasu outra forma.

Para a autora, atualmente, na lingua portuguessnhégevezamento deds e a
gente como formas pronominais da primeira pessoa dabl&la afirma que convivem no
Brasil um paradigma pleno referente a seis pesgoasaticais, encontrado nos manuais
escolares, além de outro modelo de sistema prombm@iduzido de quatro pessoas: eu, VOCE,

ele (a), nés (a gente), vocés, eles’tas)

Fernandes (2004) também menciona em seu estudengjuera a forma gente
esteja sendo aplicada na linguagem coloquial, asdficas ndo a registram e nem a
legitimam no quadro pronominal, limitam-se apenabservacoes. E faz referéncia a cidade

de Jodo Pessoa, que, segundo ela, € uma comuaidddenexplorada sobre esse tema.

Os resultados da autora atestaram um total de 2éB88éncias das formas

pronominaigos/a genteem posicdo de sujeito, conforme mostramos na tdl3etasegutf:

Tabela 13: Ocorréncias das formas pronominaiadsa genteem posicao de sujeito

FORMAS PRONOMINAIS N° DE OCORRENCIAS PERCENTUAL
A gente 2153 79%
Nos 586 21%

%5 Entretanto, Fernandes (2004) realizou sua pesgaisidade de Jodo Pessoa, e talvez la ndo hdjesnmdlicios déu no
comportamento linglistico dos falantes, mas esseopne ainda € encontrado em alguns lugares dqmaivezes sem a
concordancia de 22 pessoa do singular comduefoi e, outras vezes, com a concordancia comduefoste, ou aindatu
foss§. Em seu estudo sobpeonome de segunda pessoa no Sul do Brasil: tulv@shhor em Vinhas da Ir&Jenon (2000)
constata que o dialeto galcho é reproduzido fidlepesem artificialismos e que a alternanciawleocé ja aparecia em um
texto escrito em 1940. Ela conclui, entre outrdsasy que no dialeto gaiucho ndo ocorre somefie @ois ovocé aparece
nas trés amostras; e, ainda, que existe a manoteloi, como marcador de identidade e de valores regipparém
perdendo a marca verbal de 22 pessoa, 0 que dieg@@ara maior preenchimento do sujeito.

6 Tabela nossa, efetuada com os dados da autoaamedtror visualizacéo dos resultados.
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Como a tabela 13 mostra, os falantes de Jo&do Pessiem a optar pela forma
inovadoraa gente,como também acontece em outras regies do Brasiip no Rio de
Janeiro (OMENA, 1998; LOPES, 1993, 1998), em Itapar Atafona, S&o Jodo da Barra,
Gargau e Guaxindiba (MACHADO, 1995), em Floriandgp{(SEARA, 2000), entre outros.

Silva (2004), em seu traballi®e quem nds/a gente esta(mos) falando afinal?:
uma investigagao sincrénica da variagcao entre n@asgente como estratégias de designacao
referencial] descreveu e analisou a intercambialidaden@®e a gente (e suas respectivas
realizacbes -mos e zero) a caracteristica de spremomes multirreferenciais, podendo
designar, dentro de uma escala de possibilidadgssledas pessoas do discurso a referentes
genéricos, a ponto de ndo se precisar do refef@aseou-se, especialmente, nos pressupostos
tedrico-metodoldgicos da sociolinglistica laboviassociados a nocdo de pessoa e néo-
pessoa, tratada por Benveniste (1988, 1989), eba@slagens a respeito dos processos de
referenciagdo. As amostras de sua pesquisa forastittédas por 32 entrevistas, 16 colhidas
na cidade de Blumenau/SC, da fala de profissiaraduados em areas profissionais distintas
(médicos, professores, artistas...), muitos dalesulados a um hospital da mesma cidade, e
os demais dados de fala foram coletados do Progdamk — atracdo televisiva veiculada
pela Rede Globo de Televisdo. As entrevistas, addest na cidade catarinense, foram
realizadas entre os anos de 2001 e 2002 e as a&ibpédo Programa do J6 no periodo de 2003
a 2004. As amostras possuem a mesma distribuicéiofolenantes, todos com grau de

escolaridade superior, classificados de acordo@sexo e duas faixas etarias.

Dada a constatacdo da atuacdonds e a genteem dois campos semanticos
opostos, conforme assinalaram os resultados dm gtegatores multiplicidade referencial e
pesquisas afins, como as de Omena (2003) e Bo2§ég)( por exemplo, outro objetivo de
Silva (2004) foi ainda alcancado: o de caracteramaexpressoes de sujeitds e a gente
como multirreferenciais. Segundo a autora, no det&nde um evento comunicativiogsa
gente como expressdes de sujeito, podem indicar genagéks, inferiveis pelo conjunto de
informacgBes expresso no contexto, e, tamb#&¥da gente,assinalam referenciais especificos

como: [eu/emissor], [eu+tu], [eu+ele(s)].

Assim, a partir dessa peculiaridade “multivariada% variante$0s e a gente
Silva (2004) respondeu a pergunta-titulo de seudestde quemnds/a genteesta(mos)
falando afinal?Os referentes codificados pelas referidas forndasidentificados, em sua

maioria, pelasnformacdes-suportenferiveis, e, na maior parte dos casos, sacadéntes a
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forma pronominal empregada. As vezes sob efaitafora pistas contextuais igualmente
identificam o referente, como no estudo de SiN2DE p. 25):

a imagem é o seguinteds temosna Idade Média muitas coisas por exemplo
matérias ... muitos argumentos que as pessoas nsdndario esse negécio ndo
conseguiam refazer o Sudario, ndo conseguiram édiqgista, +/-55, amostra
Programa do J6)

O exemplo supracitado é um modelo em que o falsatexclui da referéncia
estabelecida no discurso. Com relacéo a nocaogde variavel, Silva (2004) alcancou outro
objetivo: o de caracterizar as expressdes de suEs e a gente (e suas respectivas
realizacdes-mos e zero) como variantes de uma mesma variavel. éds sesultados
estatisticos apontaram, em linhas gerais, gqueeanaticia entran0s e a gente nas duas
amostras, de Blumenau e do Programa do Jo, figitibdiida de forma equilibrada, 52% e

50%, respectivamente.

No que diz respeito a idade, os resultados, emdemparente, indicam que 0s
informantes da faixa etaria mais jovem das duas saa®m pesquisadas usam mais
freqientemente o prononazgente: 64% contra 39% de uso dos falantes mais velhos. Os
pesos relativos confirmaram, igualmente, a ten@édoi uso dex gente por falantes mais
jovens, avigorando os resultados de outros estwdnsp os de Omena (1986) e de Borges

(2004), que sera apresentado adiante.

Em sintese, os resultados gerais de seu estude aalilizagdo dos pronomes
nos e a genteindicam mudanca: na medida em que o pronangentese estabiliza como
pronome pessoal, ele disputa cada vez mais espacampo da determinacéo, concorrendo

com o0 pronom@os

2.2.3.A variacao na concordancia verbal de primeira pessodo plural néga gente

Zilles, Maya e Silva (2000) estudaraanconcordancia verbal com a primeira
pessoa do plural em Panambi e Porto Alegre ~d®8) falantes da zona urbana. Investigaram
fatores linguisticos e sociais que influenciam dag¢é@io da concordancia verbal de P4 (por
exemplo,nés chegamos/chegamo/chega63 dados de 32 entrevistas feitas em Porto Alegre
e Panambi, que fazem parte dorpus do VARSUL. As hipOteses dos autores sao as
seguintes: (i) a forma verbal proparoxitona faverammissdo da DNP - mos; (ii) as formas
nao-padréo (zero emo9 sdo favorecidas na fala dos informantes com menau de

escolaridade e (iii) as formas ndo padrdo sao faaecidas em Panambi, em decorréncia
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de aquisicéo tardia do portugués pelos falantésgiiés desta comunidade. Zilles, Maya e
Silva (2000) analisaram as DNP-P4: padr&iaos DNP-P4 n&o padrao com apagamento do
/sl no morfema mos (-mo) e DNP-P4 nado padréo zero; e: conjugacao do veebopo e
modo verbal, realizacdo do sujeito, estrutura Jerty@o de discurso, contexto seguinte,
posicdo do sujeito em relacdo ao verbo, altern&tecimogal tematica, posi¢cdo do acento na
forma verbal alvo, escolaridade, sexo, idade e omhade. Os autores questionaram: em que
medida a DNP-P4 € uma forma em extin¢do, considerdados de lingua falada no RS?
Qual o papel da posicdo do sujeito em relacdo amoveara a realizacdo da concordancia
verbal? Na variacdo, interessa tanto a ordem giatgtianto o carater adjacente ou nao? O
contexto seguinte desempenha algum papel no apagaode /s/ na DNP-P4? H& associagéo
sistematica entre a mudanca de vogal tematicamereaf-mo? E entre a vogal tematica /e/ néo

padrdo e o tempo verbal?

Foram totalizadas 1.035 ocorréncias distribuidasetpuinte maneira (p. 206):

579 (53%) de casos da forma padréws; 347 (34%) de forma n&o-padramd) dessa
forma, 87% de utilizacdo de desinéncia e 13% dméesia zero. A variavel que favoreceu a
omissdo da desinéncia (zero) foi a silaba tonistyp B, quando a forma verbal é
proparoxitona, a auséncia de desinéncia ocorre (839%). Porém, quando a forma verbal é
paroxitona, o percentual cai para 2% (0,28). Nodjueespeito a variavel social escolaridade
(ZILLES, MAYA e SILVA, 2000, p. 209) os resultad@®nfirmam a hipotese de que os
falantes com menor grau de instrucdo omitem a DB freqientemente. Observa-se que
os falantes de escolaridade primaria produzem foaisas zero, totalizando 16% (0,74) e
menos formas padréaenfoy. Destarte, os que possuem o0 2° grau desfavoreceso da
desinéncia zero, resultando em 5% (0,25). Enfimiessltados encontrados em Panambi e
Porto Alegre (ZILLES, MAYA e SILVA, 2000, p. 209)ootrariam a hipotese de que a
desinéncia estaria em extin¢do, visto que, ao ideéscorrer a auséncia, a permanéncia da

desinéncia prevalece tanto com a forma padréog como com a forma néo-padramg).

Zilles (2005), em seu estudhe development of a new pronoun: The linguistic
and social embedding o& gente in Brazilian Portuguese sugere duas abordagens
metodoldgicas: analise em tempo aparente e argtisiEempo reél, a partir de um recontato

do NURC de POA, subdivididas ertiendy study €studo de tendéncia), no qual realizou

27 Estudo de tendénciguando voltamos a comunidade (depois de duas a&cpdr exemplo) e analisamos outro grupo
(com as mesmas caracteristicas do anterior) -gbservarmos a tendéncia de determinado uso.

Estudo de painefjuando voltamos a contactar os mesmos informddégmis de duas décadas, por exemplo) para observar
se eles continuam a usar as mesmas formas ou a&dbtalhes em Labov (1994).
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comparacao de diferentes grupos de falantepareel study(estudo de painel), em que
observou o comportamento dos mesmos individuosegindos dispares do tempo.

De acordo com Zilles (2005), os condicionamentoglisticos e sociais para o
processo de troca deds por a gente poderiam ser abordados a luz do ponto de vista
laboviano para mudanca lingiistica “de baixo pamstou “de cima para baixo”. Ela fala
que, dentre os fatores que estimulam a implememtdgaformaa gentee assinalam tal
fendbmeno como sendo “de cima para baixo”, ressad@mnduas atuacoes: faixa etaria e
concordancia verbal. Em relacdo a analise dos grepérios, Zilles (2005) constatou que,
embora o comportamento das pessoas seja estawelaiagovens, a cada nova geracao,
tendem a aumentar as taxasadgente porém no que diz respeito a concordancia veebeal,
verificou que a escolha pargentese torna uma alternativa mais segura no sentidwitkr a

nao-concordancia e o estigma social anexo a ela.

Zilles e Batista (2006) trataram da concordancidalede primeira pessoa do
plural na fala culta de Porto Alegre e realizaram estudode tendénciaem tempo real,
procurando relacionar as estruturas linguisticasagais, conforme os pressupostos teéricos
da sociolinguistica laboviana a fim de, em espgoladervar a existéncia de alguma mudanca
na concordancia verbal de 12 pessoa do plurallaax@éa de Porto Alegre. Os dados foram
obtidos através de uma amostra formada de 42 @&iasysendo 20 do Projeto NURC de
Porto Alegre (1970) e 22 do Projeto VARSUL (1990% individuos foram estratificados da
maneira seguinte: ajlade 25 a 44 anos (10 falantes dos anos 70 e 10 dus @0) e b)
género:20 homens (9 do NURC e 11 do VARSUL) e 22 mulhétdsdo NURC e 11 do
VARSUL).

As autoras sugeriram dois processos que poderiatar escorrendo
simultaneamente quanto a realizacéo da desinéadia gessoa do plural: a) o apagamento do
/sl final, transformando a forma padramosem n&o-padrde-mo; e b) a variacdo na
aplicacao da regra de concordancia, tendo comdtadewo contraste entre formas marcadas e
ndo-marcadas. Para tanto, levantaram as seguipt@edes (ZILLES; BATISTA, 2006, p.
110-111): (i) a auséncia da marca de pessoa émedirpda, pois ha pouquissimas
ocorréncias na fala culta; (i) a auséncia de mdecg@essoa ocorre em contextos em que a
forma alvo seria uma palavra proparoxitona; (iijlapagamento de-s é favorecido em
falantes mais jovens e (iv) o verbo auxiliarfavorece o apagamento ds. Além dessas
hipoteses, o estudo visou questionar: em que mediddlP-P4 é uma forma em extingao,

considerando dados de lingua falada em Porto Atdgxeste alguma mudanca dessas formas
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verbais em falantes de nivel superior? H4 uma &elantre o apagamento d@ e a
gramaticalizagéo do verbi?

O namero total de ocorréncias foi de 1.195. Em umgiro momento, as autoras
contrastaram a presenca de qualquer marca, semd@aopau ndo, e auséncia. idput da
rodada para auséncia de marca foi considerado :b@j@8. Zilles e Batista obtiveram 33
ocorréncias de desinéncia zero, sendo 3 ocorrénadURC (1%) e 30 ocorréncias
90/VARSUL (5%). Quanto ao apagamento-épa hipotese das autoras é de que os falantes
com menos de 45 anos apagariam mais do que osefaleam mais de 45 anos de idade. Os
resultados sédo mostrados na tabela 14, a seguir.

Tabela 14: Apagamento do —s final da DNP-P4 (N, % @eso) em relacdo a idade; dados
de Porto Alegre dos anos 1970 (NURC) e 1990 (VARSVL

Idade FreqUéncia Porcentagem Peso
De 25 a 44 anos 62/319 19% 0,60
Mais de 45 anos 105/697 15% 0,45

Fonte: Zilles e Batista (2006, p. 115)
Os pesos relativos mostram que 0s mais jovensdegor mais ao apagamento do
—sda desinéncia, resultando em 0,60 contra 0,45n@dds velhos. Quanto a correlacdo idade e
década, segundo as autoras, tanto nos anos 1970q(#to nos 1990 (10%) os jovens
apagam mais os-da desinéncia, entretanto a diferenca entre gasfatarias nos anos 1990
foi somente de 3 pontos percentuais maior do gaeanos 1970 (Cf. tabela 15).

Tabela 15: Apagamento do —s final da DNP-P4 (N e %&m relacéo a idade e década nos
dados de fala culta de Porto Alegre (NURC e VARSUL)

Mais de 45 anos| De 25 a 44 anog Diferenca entre as idades
Anos 1970 2/300 — 1% 14/186 — 8% 16/486 — 7%
Anos 1990 103/397 — 26% 48/133 — 36% 151/530 — 10%
Diferenca entre anos 25% 28% 3%
1970 e 1990

Zilles e Batista (2006, p. 116)

Vianna (2006) estudou a respeito da concordancigsge a genteem estruturas
predicativas na fala e na escrita carioca. A alerantou dados dedse a gente partindo de
tipos de amostra distintos, permitindo o confroatdre as modalidades oral e escrita da
lingua. O primeirocorpus analisado foi constituido por duas amostras deewstas do
Projeto Censo/Peul-RJ (Censo da Variacado lingaisticestado do Rio de Janeiro e Programa
de Estudos do Uso da Lingua), coletadas em épdatatak (década de 80 e década de 2000)
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e a partir dai a autora conseguiu averiguar o femdnem estudo, tendo em vista a lingua oral
espontanea, e também realizar andlise comparatitra as duas décadas, conferindo o
comportamento da comunidade na curta duracdo. Wepa amostra foi composta por
entrevistas efetuadas no inicio da década de yleando 21 inquéritos, 14 de informantes
do sexo feminino e 7 do sexo masculino, distribsiidor faixas etérias diferentes. O outro
conjunto de dados corresponde a novas entrevisiias fna década de 2000, sendo, entdo,
constituido por 36 inquéritos: 19 informantes dwoskeminino e 17 do sexo masculino. Tais
corporaforam estabelecidos e fundamentados em: sexo (ilwemulheres), faixa etaria (15
a 25 anos, 26 a 49 anos e mais de 50 anos) e redadéa(1° e 2° graus). Em relacdo a esse
material, segundo Vianna (2006) foram levantadaoneste dados deods e a gente em
estruturas predicativas, visto que a andlise dag&w entre as formas de referéncia a primeira
pessoa do discurso ja foi objeto de estudo de OrfiEd&6, 2003). O segundo conjunto de
dados da autora foi composto partindo da aplicalgfitestes de avaliacdo subjetiva entre
estudantes de 1° e 2° graus, com o intuito deaavalpercep¢do dos individuos em fase de
escolarizacdo em relacdo ao uso de estratégiapredistas pela gramatica tradicional. Tais
testes evidenciaram o comportamento do fendbmenesaidta, e, igualmente, permitiram a
comparacao dos resultados avaliados na oralidadssaRa-se que nos dotrpora
analisados por Vianna (2006) focaliza-se apenasntgportamento de individuos néo-cultos

naturais do Rio de Janeiro.

Vianna (2006), com base em uma amostra de falaulfe-e de escrita, buscou
analisar o comportamento @egentecomo pronome tendo em vista os tracos de género,
namero e pessoa e também controlar a variacdo rOBe a gente em uma amostra
composta por testes escritos. A autora visou ifiemtise os fatores de ordem discursivo-
pragmatica, os de natureza formal e os sociaidgneficiam o uso de uma ou outra variante
na escrita s4o os mesmos que atuam na linguakorke falantes ndo-cultos cariocas, a
autora constatou que os resultados obtidos pord(899) com falantes cultos se confirmam
em sua amostra com diferencas estatisticamenteopoelevantes. No que tange a
concordancia de género e numero no predicativa)nagd2006) verificou 4 estratégias cam
gente (com base nosorpora do Projeto Censo/Peul). Apesar de o singular eécsito
considerado categ6rico, como observado entre oantéd cultos, os exemplos de
concordancia no plural foram raros e para a aut@a seriam considerados exemplos

caracteristicos de estruturas predicativas. Assagiindo Vianna (2006, p. 102):

entende-se que a maior produtividade da concordamisingular € motivada pela
persisténcia semantica de um valor coletivo e ardghado — herdada do nome
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gente — que acarreta, para 0 a gente pronominialéia de um todo abstrato e
genérico.

Sendo assim, € possivel observar a ndo-correlatémteacos semanticos e formais
de nuamero, diferentemente do que ocorre entre @sopres pessoais auténticos.
Ainda que o a gente pronominal possua um trago rs&eng+PL] — pois designa o
“falante + alguém” —, mantém um traco formal [-plisto que tende a se combinar
mais comumente com estruturas no singular.

Conforme Vianna, a analise na curta duracdo demmansima mudanca de
comportamento nas mulheres. O carater genéricaleterminado dea gente segundo a
autora pode estar condicionando um uso maior detests predicativas com o masculino-
singular (forma n&do-marcada em portugués) nos adtiminte anos. Entretanto, connags,
verifica-se um comportamento estéavel, tendo um &réscimo no uso do masculino-plural,
aparentemente motivado pela utilizacdo mais pdatiao pronome. Quanto a concordancia
verbal, segundo Vianna (2006), apesar de terem smmntrados varios padrdoes de
concordancia com relacédo ao traco de pessoa, aitagab dea gentecom verbo em P3 (a

gente vai) demonstrou-se mais produtiva.

Entre os fatores controlados pela autora nos telstessaliacdo subjetiva, quatro
apresentaram-se significativos, a saber: concoi@éwerbal, concordancia de género e
namero, tempo verbal e escolaridade. No que sesrafeoncordéancia verbal, Vianna (2006)
observou como fator favorecedor de uso para o pmemogentea concordancia com formas
verbais em P3, a medida que a combinacdo com vesbo$4 se mostrou altamente
desfavorecedora da forma. J4 no tocante a conaded@le género e numero, a autora
verificou que as estratégias de concordancia rqukinfavorecem o uso @egente,contudo
as estratégias de concordancia no plural poderoossideradas como favorecedoras do uso
dends Em relacdo a andalise do tempo verbal, ViannagR0Bservou que as formas menos
marcadas sdo favorecedoras ao usa gente ao passo que as formas verbais assinaladas por
apresentarem mais tracos distintivos favoreceriamiso denos ratificando trabalhos
variacionistas, como os de Omena (1986), Lopes3)19dachado (1995), dentre outros. Por
fim, no que tange ao fator escolaridade, a autorsstatou o favorecimento de gente
sobretudo nos niveis intermediarios de escolarzé®&série do ensino fundamental e 1° ano
do ensino médio). No entanto, nas palavras de “iaf2©06, p. 105), em relacdo a
concordancia verbal, nem sempre as estratégiaommrancia coma gente “estdo de
acordo com o0 que apregoa o ensino tradicionalteEo$ niveis intermediarios de ensino, a
autora verificou uma maior produtividade das eétjias de concordancia ndo-padrdo, em

comparagao com o uso no 3° ano.
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2.2.4.A gramaticalizacdo dea gente

De acordo com Lopes (2004) a implementacédo dasafogramaticalizadasocé
e a gente,principalmente no PB, criou uma série de reperassgfamaticais em diferentes
niveis. A questdo da gramaticalizacdoadgentepode ser observada, dentre outros estudos,
em Menon (1995, 1996), Omena e Braga (1996), L{@39, 2003, 2004), Borges (2004) e
Zilles (2007).

Omena e Braga (1996) dizem que o substantivo femiatinogensdeu origem a
palavragente, que nomeia de forma coletiva, indeterminadora, maisnenos geral, “um
agrupamento de seres humanos, identificados entporsobjetivos, idéias, qualidades,
nacionalidade ou posicdo” (OMENA e BRAGA, 19967p). Segundo as autoras, altera-se a
semantica do termo, ultimamente, advindo a essagijpas mudancas, que passa a incorporar
ao seu significado a referéncia a primeira pessoalisicurso, no singular ou no plural.
Determinada pelo artigo, a palawante, nas palavras das autoras (1996, p. 75) passa a

compor:

uma expressao que propicia alternancias com oopr@seu e nds principalmente
guando a referéncia as pessoas do discurso érimiledela. Agentereferindo-se a
primeira pessoa do discurso no singular € menqggidrge e bastante imprecisa.

Assim, para as autoras (1996, p. 75), “sendo untrelers varios processos de
mudanca linguistica, a gramaticalizacdo é o pracess que um item, se lexical, passa a ser
gramatical; se gramatical, torna-se mais gramadirala”. Em linhas gerais, Omena e Braga
(1996, p. 79) dizem que situacdes mais informaipipram o uso da gente,e, por fim,
expbem que hoje em dia a mudanca estd se difundpedo sistema pronominal,
“completando-se em alguns pontos, desenvolvendaorseutros, com diferentes momentos,
mas sempre apresentando caracteristicas de umleiécal que se vai gramaticalizando”
(1996, p. 82).

Menon (1995, p. 398) apresenta 0 seguinte proassgramaticalizacao paea

gente(LN = locucé&o nominal):

LNPlena > LNEspecial > LNI nvariavel > pron.indet. > pron.pessoal P1

...gente...> agente > [agente] >agente...> a gente = nos, eu
LNP LNE LNI prindet. pr.pes. 1 pl.~sing.

Na primeira das fases, LNP corresponde a etapaitd&amia, assim sendo,
substantivogente € autdbnomo, podendo fazer parte de qualquer locagéninal, sofrer
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flexdo de numero e concordancia de predicativo, géaoero feminino nos elementos
modificadores. Para tanto, Menon (1995, p. 397)ngptéca:

1. as gentes que dormiamsahiam aas janellas, veer que festa era aquella ou
porque se fazia (LOPES, Ferndo [19€3Pnica de D. Pedrop. 62 — 12
metade do séc. XVI)

2. e eramas genteglestes senhores todos ataa cimquo mil de caeathmijta
gentede pee. Aacima veemdo elRei como peadiggentesper esta guisa
(idem, p. 83)

3. e que lamcgasse de seu reino seus irma@&ssgentes que erancom elles.
[...] e disse quas gentes todatancaria fora. (idem, p. 110)

4. [D. Pedro] Foi muito manteedor de suas leis e graedecutor das
semtencas julgadas, e trabalhavasse quanto podis jgatesnom seerem
gastadas per azo de demndas, e perlongados preitosidem, p. 08)

Na segunda fase genteforma uma locucdo nominal especial, passando a ser
acompanhada do artigo feminino, empregada apensisigular (Cf. MENON, 1995, p. 397).
Desta forma, fixou-se significado caracteristicoapa substantivggente e paraa gente Na
fase seguinte, essa LNEgente invaridvel, passa a ser utilizada como uma dasds de
indeterminacdo do sujeito (LNI), transformando-sefim, em pronome. Nas palavras de
Menon (1995, p. 398) “teriamos entdo chegado atopam que, como pronoma,gentese
gramaticalizou, isto é, perdeu sua autonomia rguéih Notamos, portanto, um processo de

gramaticalizacdo que envolve mudancas morfossiagg semanticas.

De acordo com Lopes (2004, p. 48) outra reestrgfiorancidiu no paradigma
verbal “gue perde sua riqueza em termos flexiopassando de seis para trés formas basicas
(eufalo, vocé/tu/ele/a gentkala, vocés/elegalam).” Duarte (1993) defende que o portugués
do Brasil estaria passando de uma lingua de sujaltopara uma lingua de sujeito pleno. A
perda dessa desinéncia verbal confere aos novosmes o status de indicadores exclusivos
da categoria de pessoa, tornando-os talvez, parragdo, mais presentes. Nas palavras de
Lopes (2004, p.48) “constatam-se, assim, alterag@@s$ossintaticas: introducdo de novas
formas pronominais, simplificacdo do paradigma aknbreenchimento obrigatério do sujeito

e ordem mais rigida na sentenca”.

Lopes (2004) diz qua genteoriginou-se de uma expressao nominal, e, entdo, o
substantivogente que, ao assumir, em alguns contextos discursidadas propriedades,
valores e func¢des, comecou a compor outra classgtoéa.

Omena (2003, p. 63-80) analisoureferéncia a primeira pessoa do plural:
variacdo ou mudancgadiscutindo aspectos da natureza da mudanca simcaiinum estudo

em tempo real de curta duragéo, objetivando inya&sttomo esta se dando a substituicdo da



56

forma do pronome pessoal de primeira pessoa dalglala formaa gente originalmente um
substantivo coletivo. Mais especificamente, pretendesponder “por que fase passa esse
fendbmeno variavel: encontra-se em um estagio dagZar estavel ou em pleno processo de

mudanca em progresso?” (2003, p. 63).

Omena (2003) fala que gentepassou a integrar o sistema de pronomes pessoais
do portugués, concorrendo combs forma da primeira pessoa do plural através de um
processo de gramaticalizacdo. Além disso, diz qusoadea gentepor nés avangou mais em
alguns contextos do que em outros. E que, comaummastacontecer nos processos de
gramaticalizacdo, a par do acréscimo de significaddforma,a gente conserva o traco
generalizador, indefinido, que lhe era caractedsti passa a ser utilizado mais do gae
nos contextos de indeterminacdo e maior numeroefigentes. No seu encaixamento no
sistema de pronomes, embora tenha o0s tracos deeiggjnsegunda e terceira pessoas
gramaticais, a forma genteapenas se identifica comds no significado, uma vez que se
inclui na oragdo como sujeito de terceira pessamagtical, como seu substantivo de origem.
Segundo Omena (2003), essa substituicdo afetaedmgote sua relacdo com o verbo,
criando contextos favorecedores ou ndo ao seucpanmeo. E, ainda, como um fendmeno de
variacdo ou mudanca, todo esse processo relackoaasacessao de geracdes. A autora diz
gue a pesquisa tem demonstrado que a idade deefadfinencia na predominancia ou nao da
nova forma e outro fator externo a ela relacior@dcescolaridade do falante.

Os resultados do estudo levaram a conclusdo de rqueanomento atual, o
individuo, ao adquirir a lingua, esta sendo sulitoeéi uma maior ocorréncia da variante
inovadora & gentg, em detrimento da forma mais antigedg). Embora conheca a variante
nds esse é um conhecimento passivo, pois, em prici@a sempre ou quase sempre a
variante mais nova. Com o passar do tempo, o takmiplia seus contatos sociais, vai sendo

submetido a forcas mais conservadoras e aumerggighcia da varianteds.

Essa questdo vem aencontro do que pretendemos investigar, visto que
acreditamos que o prononaegente é adquirido, ou seja, € falado corrigueiramentaspe
criancas desde cedo em sua lingua materna (segMiadp Kato, usada ndalal®).
Acreditamos, também, que a crianca passa pelad@asguisicdo de sua lingua usando, de
maneira geral, o pronoma& gente e vai adquirir (ou aprender), através do processo d

aprendizagem da lingua (ou escrita 2), o pronnésque possivelmente é o Unico pronome

%8 Discutiremos mais a respeito da proposta de Ki&t87) nos capitulos 5 e 6.
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de primeira pessoa do plural ensinado nas esddliés disso, ao usar uma linguagem mais
monitorada, com o passar do tempo, pode ser qugitosdé preferéncia ao uso do pronome

nésem decorréncia de um possivel monitoramento noaderde trabalh

Os resultados de Omena (2003) mostraram uma situdedestabilidade, no
presente momento, no uso do fenémeno variadvel,asm de mudanca linglistica que ja vem
sendo implementada, h4 muito, na comunidade estudamhsideramos, entédo, os resultados
mais constantes apresentados por Omena, em teenpsrcentagem geral do emprego das
formasndse a gente que a variaveh gentecontinua a predominar sobre a forma pronominal
mais antiga, na funcdo de sujeito. Assim, a audprasenta, entre outros resultados, neste
estudo (2003, p. 75), os percentuais mostradoshedat 16 abaixo.

Tabela 16: Resultados individuais para Amostra 80) e Amostra 00 (I)
Amostra 80 (C) | Amostra 00 (C)
Frequéncia| PR | Frequéncia | PR
Adr63 | 25/28 = 89%.78|68/69 = 99% .92
San39| 19/22 = 86%71|55/56 = 98% .90
Joss35| 31/34 = 91%59|20/32 = 63% .33
Leo38 | 62/75 = 83%.55|53/66 = 80% .57
Dav42 | 62/77 = 81%.52|13/18 = 72% .50
Fat23 | 27/51 = 53%.29|40/53 = 75% .65
Jos26 | 16/31 = 53%26|16/21 = 76% .49
jan/03 | 11/19 = 58%.21|09/28 = 32% .11

Mgl48 | 08/54 = 15%.05| 16/57 = 28% .15
Fonte: Omena (2003, p. 75)

Falante

Os resultados mostram que dois falantes (Jan0335)diminuiram o uso d&
gentea medida que aumentaram de idade (indicio de ggiadetaria), dois (Leo38 e Dav42)
conservaram o mesmo peso relativo nos dois moméntadanca geracional) e 0s cinco
falantes remanescentes apresentaram aumento mia isonaa gente— e a manutencgao das
forcas sociais e estruturais propulsoras da mud#naatora conclui, relativizando aumentos
e diminuicdes, que “a forma inovadora vai lenteoaestantemente ganhando terreno de sua
concorrente, mesmo que nesse pequeno periodo ge tgresente certa estabilidade” (2003,
p. 80).

29 Essas questdes serdo mais bem discutidas/detaihadzapitulo 5.
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Borges (2004) tratou dgramaticalizacdo dea genteno Portugués Brasileiro:
analise historico-social-linglistica da fala dasneonidades gauchas de Jaguarao e Pelotas
O autor teve como propositos: (i) analisar as ncaljbes envolvendo aspectos semanticos
que possibilitaram que a formagente de carater indeterminado, se integrasse plenament
quadro dos pronomes pessoais do PB; (ii) verifioarque estagio(s) desse percurso a fama
gentese efetivou como pronome pessoal, com valor neéek (iii) identificar os diferentes
“graus de pessoalizacdo” do pronomgente O corpusda sua pesquisa foi constituido de
dois tipos de dados: fala de personagens de ongas p#e teatro de autores gauchos,
correspondente a um periodo de cem anos (189®88, ke fala de sessenta individuos das
cidades gauchas de Jaguarao e Pelotas. As erasefasam realizadas em 2000 e 2001.: trinta
e seis em Pelotas (VarX) e vinte e quatro em Jagu@BDS Pampa). Osorpora tiveram
uma divisdo equilibrada de informantes por géntaixa etaria e classe social. Os textos
selecionados tiveram a comédia como género prinoipgpecas que pudessem refletir, da
melhor maneira possivel, o cotidiano de determimguessoas e grupos através de seus
costumes. Um dos objetivos da escolha do teatmaugbr, e mais especificamente de pecas
que refletissem o cotidiano das pessoas, foi pogjgesentar a linguagem mais informal
usada pelas pessoas comuns e seus afazeres ostidiproximando-se 0 maximo possivel do
vernaculo. O fato de todos os autores selecionaéiesn gauchos igualmente foi relevante
para os aspectos relacionados a linguagem, visgtocguas “variedades de usos da lingua
encontradas nas obras podem estar atreladas @eatitppcéo estética e origem regionais dos
escritores” (BORGES, 2004, p. 49). Para melhorretdge a descricdo e analise de Borges
(2004) apresentaremos uma tabela proposta pelo@uedraz o conjunto de obras utilizadas,
bem como as décadas e o niumero de ocorrénciasakaues a cada uma das pecas (Cf.
tabela 17):

Tabela 17: Décadas e numero total de ocorréncias slfformasndse a gente
correspondentes a cada uma das onze obras analisager Borges (2004)

Obra/Autor/Ano Década Numero de
ocorréncias

1. A viava Pitorra (Simdes Lopes Neto) — 1986 1890 31
2. A ciumenta velha (Joaquim Alves Torres) — 1905 1900 16
3. Nossa terra (Abadie Faria-Rosa) — 1917 1910 72
4. Adao, Eva e outros membros da familia (Alvaraéita) —| 1920 48
1927
5. laia Boneca (Ernani Fornari) — 1938 1930 52
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6. Seis anos de radio: histéria anedoética de PeBstellita| 1940 74
(Pery Borges) — 1942

7. Quando elas queres (Paulo Hecker Filho) — 1958 1950 83

8. A ponte (Valdir Ruzicki) — 1962 1960 145
9. Pode ser que seja sO o leiteiro 14 fora (Caimdrelo| 1970 70
Abreu) — 1974

10. Bye, bye sweet home! A barra do tribunal, Gasin 1980 20
pequenina, Tudo no diva (lvo Bender) — 1983

11. A coisa certa (Julio Conte) — 1995 1990 101

Fonte: Borges (2004, p. 49)
Na analise das pecas pelo autor em questdo foraomteadas 712 ocorréncias,

distribuidas da seguinte maneira: 189 ocorrénaasdd expresstl (27%); 162 ocorréncias
de a genteexpresso (23%); 354 ocorréncias mas ndo-expresso (49%); 7 ocorréncias
gente ndo-expresso (1%). Salientamos que o total de ¢h&éncias representa a presenca
das duas formas em todas as funcdes sintaticasv@igsésujeito, objeto preposicionado,
objeto direto, adjunto adnominal e adjunto advéybiRor essa razéo, o percentuakdgente
parece pouco expressivo (23%). Contudo, consideraedsomente as ocorréncias dos
pronomesa genteou nos “expressos”, o percentual de usoalgenteestende-se para 46%,
precisamente o dobro. Destarte, Borges (2004,)diz2jue principalmente apds a década de
1960 (com percentuais acima de 35%), a forma prorana gente passa a competir

efetivamente com a forma pronomimas

Por fim, os resultados de Borges (2004) no querelpeito ao uso da gente
indicam que: a gramaticalizacdo @e gente decorre de varios processos de mudanca
concomitantes e inter-relacionados — mudanca séraasintatica, morfologica e fonoldgica;

a partir da década de 1960 a forengentecristaliza-se como pronome pessoal de primeira
pessoa do plural; a utilizacdo de gente em variacdo conmos, esta relacionada a
condicionadores linguisticos de natureza discursivaatica, morfoldgica e fonoldgica; o uso
de a genteem Pelotas estd em um estagio mais adiantado demjukaguarao; a divisao por
classe social indica que em Pelotas a mudancaemeotfde cima para baixo” e em Jaguardo
“de baixo para cima”; o uso de genteé maior nas faixas etarias mais jovens nas duas
comunidades, em Pelotas ocorre a reducdo (mudani@ente) dea genteparaa ‘ente

(~‘ente); a propagacado da mudancga ocorre dos grandes £@ati@ 0S menores.

% Borges (2004) utilizou os termos “expresso” e “epresso” para ressaltar a presencga ou ndo da fogeate(ou nég
na oracdo. Todavia, em relagdo a terminologia-setalarallo (1996) que usa as expressdes “preesichisl “ndo-
preenchido” e Duarte (1996) que utiliza “pleng*nulo”.
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Zilles (2007) trata sobre que a fala e a escrita nos dizem sobre a avatiaca
social do uso da gentevisando sintetizar os resultados principais dejyisas em torno da
gramaticalizacdo da genteno PB, bem como levantar uma série de questdesigda

precisam de investigacéo. A autora diz que:

Considera-se que a gramaticalizagcdo é um tipocpéatide mudanca lingiistica em
virtude de certas caracteristicas que lhe sdonteseUma dessas caracteristicas €
gue a gramaticalizacdo é um processo linglisticeenemotivado e altamente
encaixado no sistema linguistico. Assim, os fatalesisivos que Ihe dé&o inicio e
continuidade nao estao exclusivamente nos itenssqugramaticalizam, mas em
mudancas simultdneas, que estdo ocorrendo ou jdecam em subsistemas
linguisticos relacionados. Fala-se, entdo, em fdxanudancas inter-relacionadas.
(ZILLES, 2007, p. 28)

Zilles (2007) focalizou alguns aspectos sociolisgdds da gramaticalizacdo de
gente Os primeiros resultados quantitativos discutidagpesquisa em questdo foram de um
estudo de tempo aparente, em que houve a andlsatrdeistas de 39 informantes do banco
de dados do Projeto Variacdo Linguistica Urban&ulodo Pais, VARSUL. Todos os dados
sao de Porto Alegre e foram estratificados em @&fi& informantes do sexo masculino e 20
do feminino), idade (17 informantes de 25-49 ano22eacima de 50 anos) e nivel de
escolarizacado (10 informantes com escolaridadeesitan— até 5 anos, 8 informantes com
escolaridade intermediaria — 5 a 8 anos, 9 infotesaoom escolaridade secundéaria — 9 a 11
anos, e 12 com escolaridade pds-secundaria — mdis dnos).

Zilles (2007, p. 34) mostra dois dos grupos derémstasociais, género e faixa
etaria, que obtiveram significancia estatistica ®8n estudo. Os seus resultados para as
variaveis sociais mostram que esta é uma mudadeeatia por mulheres, pois o género
feminino favorece o emprego de gente com peso de 0.55, e o género masculino o
desfavorece, com peso de 0.41. Os resultados p&a €taria também sugerem uma
mudanca em curso, visto que os falantes mais jof&gna 50 anos) lideram com peso: 0.66
contra apenas 0.42 nos falantes de 50 a 70 andadk Notamos, ainda, que a probabilidade
geral de uso da genteé muito alta (0.85), indicando que a mudangajastante avancada.

Segundo a autora, um método para avaliar se ummaflmguistica tem prestigio
social é verificar, ou até mesmo pedir as pessaascdmunidades em estudo que falem a
despeito de seu julgamento sobre tal emprego. Ouaos explorada, até o momento, em
relacdo ao emprego @degente € observar seu uso na escrita. Zilles (20078pd& que no

caso de uma mudanca em andamento, os registr@ssjnalam quem utiliza gente em que

%1 De acordo com a autora (2007), esses critériemfastabelecidos na prépria coleta de dados do VARSU
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contextos, em que géneros textuais, para quedsjtoom que finalidade, entre outros pontos,
Sao preciosos, pois, se respondidos, mostrarianaléagéo social em jogo. Nos dados do
projeto VARSUL do Rio Grande do Sul (mais de 70reanstas consultadas), a autora
encontrou uma unica senhora que era contraria aoegmdea genteno inicio da entrevista,

corrigindo as entrevistadoras. A saber:

E T4, agora — agoagentevai perguntar pra [1senhoral] —
F [IN6s1], agente ndo, agente é aquele que esta agindo
(“agora”) (risos E)n6d

E N6s

F (inint) hoje, porque vocés hoje maltratam a Iguint), ai
meu Deus do céu, isso que o pobre do Camdes, e dobréao
sei mais o qué, do Rui Barbosa, (inint), que secegwa para
polir, pra enriquecer. Vocés hoje tratam de dilapi¢inint)
nem se usa mais o pronome. Pessoal (imog,é agente
Agente é aquele que esta agindo. E ou ndo é?

E NGs entad®@

F No6d (risos geral) (inint)

E N6s queremos sabethes), por exemplo, a origem da sua familia.
A senhora nasceu agui em Porto Alegre? (ZILLES72p038)

Fica evidenciado o aspecto negativo no trecho siipdm. Conforme Zilles
(2007) essa postura da falante se refletiu em esmpartamento, totalizando, ao longo da
entrevista, 23 (79%) ocorréncias niés e somente 6 ( 21%) degente Porém, este fato é
justamente o contrario do que ocorreu com a disg@w geral em Porto Alegre, onde foram
constatados mais ou menos 30% de prononése 70% dea gente A autora salienta que,
embora seja um caso isolado, ndo se pode desprepatetudo do referido comentario, visto
que ele traz a tomada de consciéncia da mudancpgota dos falantes, e esse fato é um
passo importante para avaliagbes explicitas e gsosede contraposicdo. Segundo Zilles
(2007, p. 38), esta contraposicao parece ter séfentato em especial nas restricbes ao uso

dea gentena escrita.
Zilles (2007, p. 39) diz que:

A gente aparece, com valor de pronome pessoal pleno (guetn textos de
literatura infantil, como em Tchau, de Bojunga (PP0Oa certa altura de uma
conversa entre mée e filha, esta diz aquela: “®azaomo? e eu? e o Donatelo? a
gente t4 sempre junto, ndo t&?” Este e outros daz@sos de a gente neste e em
outros livros contribui para a perda do estigmdodana pronominal com referéncia
especifica? Ou, ao contrario, contribui para qumesma seja percebida como
marcada, prépria apenas para certos contextos?
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A autora aborda ainda que gente aparece também em textos que déao voz a
criangas e criam vozes dirigidas a elas, como ntoctNa escola” de Drummond (1989).

De um lado, a fala dirigida pela professora aosi@du “Muito bem. Serd uma
espécie de plebiscito. A palavra é complicada, anasisa é simples. Cada um da
sua opinidoa gente somaas opinides, e a maioria € que decide”. De outdo,l a
fala do aluno, em que a sintaxe da falta de codomid espelha a subverséo da

ordem proposta: “— Legal! — exclamou Jorgito. — fomme estd superado,
professora. A senhora vem de calga comprida,gente aparecemosle qualquer
jeito”.

Zilles (2007) afirma quea gente aparece em textos publicitarios e em
correspondéncia comercial e traz dois exemplos Illedos aleatoriamente: na
correspondéncia ddanco Santander Banespae dezembro de 2006, Ié-se: “A sua
prosperidadea gentevai celebrar juntos”; no informativo entregue pamente com o cartao
do assinante do jorn&lorreio do Povpem 2005, |é-se: “E um grande prazer ter vocéjunt
coma genté. A autora, ainda, diz que a consulta aos dicimsgpode permitir a constatacdo
de aspectos da avaliagdo social das formas lingagste exemplifica com o Dicionario
Eletrdnico Houaiss da Lingua Portuguesa (2001),icobBario Contemporaneo da Lingua
Portuguesa, da Academia das Ciéncias de Lisbod)20@ Dicionario Eletronico Aurélio
Século XXI. O Dicionario Eletrénico Houaiss da LiragPortuguesa (2001), no verbeés, é
registrada sua correspondéncia @gente,porém no verbetgente o0 mesmo dicionario traz
a gentesob o rotulo de locugdes; no Dicionario Contempeocada Lingua Portuguesa, da
Academia das Ciéncias de Lisboa (2001) a locaggenteé abordada como brasileirismo, de
uso familiar, dando a impressdo de que este uso esyitamente informal, havendo,
visivelmente, avaliacdo social na referida represgio paraa gente.Enfim, o Dicionario
Eletrdnico Aurélio Século XXI ndo retrata gentecomo coloquial e mostra exemplos de
lingua escrita de autores consagrados, o que, dedilies (2007, p. 40) “poderia levar a
uma concluséo indevida de auséncia de estigmacntaegstigma que incide, ao que parece,

principalmente, sobre o uso como pronome pessoaketeréncia especifica”.

Para fechar, a autora recorreu ao romance “SacaRkrhde Graciliano Ramos.
De acordo com Zilles (2007, p. 41) o personagem eypime a fala € Lucio Gomes de
Azevedo Gondim, um “redator e diretor do Cruzeif@AMOS, 1999, p. 5), “periodista de
boa indole e que escreve o que lhe mandam” (RAM®OS9, p. 6). Ele recebera a tarefa de
realizar a “composicao literaria” do livro que Ratlondrio queria construir “pela divisdo de
trabalho”. Ao ler os primeiros dois capitulos e&sipor Gondim, Paulo Hondrio avaliou-os
repletos de besteiras, perndsticos e zangou-seddizeHa 14 ninguém que fale dessa forma!”
Azevedo Gondim redarguiu:
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— Foi assim que sempre se fez. A literatura éealitira. A gente discute, briga, trata
de negdcios naturalmente, mas arranjar palavradiotes € outra coisa. Se eu fosse
escrever como falo, ninguém me lia (RAMOS [1999]&gILLES, 2005, p. 41).

Enfim, Zilles (2007, p. 41) conclui que “os camishmercorridos pelos processos
dessa mudanca ja tém sido bastante estudados gukimgoia falada, mas na escrita sdo ainda
pouco explorados”, em especial desde uma perspesaisiolingliistica. A autora propde que,
ao percorrer esse caminho, deva ser levada em eonmilacdo entre uso das formas

inovadoras e 0s géneros textuais.

Lopes (2007, p. 47) versou solargramaticalizacdo da genteem portugués em
tempo real de longa e de curta duracdo: retencdouslanca na especificacdo dos tracos
intrinsecos analisando a insercdo da expressd@enteno sistema pronominal do portugués
como um processo de variacdo e mudanca de longgaturAinda que os tracos formais e
semantico-discursivos do nongente e da forma pronomina gentendo sejam idénticos
atualmente em portugués, conforme Lopes discui-seanutencdo e perda de algumas
propriedades da classe original e a adocdo detedsdicas tipicamente pronominais a luz
dos principios da persisténcia e decategorizac@poptos por Hopper. Com embasamento
em amostras de lingua em uso gravadas no Rio égdanas décadas de 70 e 90 (amostra
NURC-RJ) e 80 e 2000 (amostra PEUL-RJ), a autaresaptou alguns resultados de estudos
sociolingliisticos quantitativos para a discussaatdal estagio da substituicao miés por a
gente em termos do comportamento da comunidade. Lopssohase em dois tipos de
corpora a fim de analisar a insercdoadgente no sistema pronominal do portugués, como
um processo de mudangca em tempo real de longaddufdg portugués arcaico ao portugués
contemporaneo) e em tempo real de curta duracéccpafronto de dois momentos distintos
no portugués do Brasil. Procurou 1) delimitar cfogmamente a fase historica em que se
processa essa transicdo de nome para pronome;e@ifizhr as possiveis causas da
pronominalizacdo do vocabulgente em portugués e 3) enquadrar o fendmeno como uma
mudanca encaixada no sistema linglistico e sobDiatta forma, a autora realizou dois
estudos conjugados: para a analise na longa dynaifémou textos escritos do século Xl ao
século XX (Cf. Lopes 2003, p. 48-51) e para a ar&@m tempo real de curta duragéo, valeu-
se de entrevistas de falantes cultos cariocassfaegadécada de 70 e na década de 90 com
informantes diferentes para analise do comportaomdsicomunidade (estudo de tendéncias),
além de apresentar, também, os resultados dosossteitbs por Omena (2003) e Vianna
(2003) com base na fala de individuos nascidosio@®& Janeiro, com nivel de escolaridade
médio €orpusdo Projeto PEUL-CENSO).
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Os resultados da autora confirmaram uma perda tyrada ndo instantanea dos
tracos formais através dos séculos. Isso podeerefar a perspectiva da dinamicidade da
mudanca vista como umontinuume nao uma mera sucessdo de sistemas homogéneos e
unitarios. Com relacdo ao estudo d@ampo real de curta duracaopercebeu que a
substituicdo deds pora genteimplementou-se de forma acelerada nos ultimos @&nts na
fala carioca, em especial entre os falantes n&os;ulapresentando, entretanto, um
comportamento estavel nesse grupo: as mesmas texdseqiéncia nos dois periodos
analisados. E no que tange aos falantes cultosu roarta instabilidade dos anos 70 para os
anos 90, uma vez que o comportamento se inversasdiltimas décadas.gentetorna-se
mais usual quads, assumindo 0 mesmo comportamento observado aatdanpopular do
Rio de Janeiro: mudanca de “baixo para cima”. Derdic com Lopes (2007, p.76), a forma
inovadora vai lenta e constantemente ganhandontete sua concorrente, mesmo que de

maneira estavel.

Zilles (2007, p. 28) diz que “a gramaticalizag&one tipo particular de mudanca
linglistica em virtude de certas caracteristicaslfa sdo inerentes.” Segundo a autora, uma
dessas peculiaridades se refere a gramaticalizeagdm um processo “linglisticamente
motivado” e altamente encaixado no sistema lingidisDestarte, os fatores cruciais que lhe
ddo inicio e sequéncia estdo nas mudancas simagtamgie estdo acontecendo ou ja
aconteceram em subsistemas linglisticos relacienddaiando-se, assim, de um “feixe de

mudancas inter-relacionadas”, como ja foi dito aotmente.

Ainda, de acordo com a autora outra caracteristmasiderada essencial a

gramaticalizacdo diz respeito a maneira como edaga.

Como as demais mudangas linguisticas, ela ocom&awicdes graduais ao longo
de um continuumque se projeta no tempo. A peculiaridade residecaGter
unidirecional desse processo, cujo protétipo é representadcspglante curso:

palavra lexical > palavra gramatical > clitico ¥xaf> zero (ZILLES, 2007,
p. 29).

Em relacdo ao encaixamento linglistico algente Zilles (2007) diz que, a
exemplo do que ocorreu com a introducdo de vocés/om gente igualmente esta,
indiretamente, acarretando mudanca no paradign@leordancia verbal, assinalando sua
reducdo, pois € mais comum encontrar@agenteacompanhado de verbo na 32 pessoa do
singular, segundo a autora (por exemplgente va). Apesar disso, ha registros de usade
genteseguido de verbo na 12 pessoa do plural (por eeempgente fomos Naro, Gorski e

Fernandes (1999) em “Change without change” aborstatne o tema em relagéo a fala do
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Rio de Janeiro na década de 1980. Naro et al. [12@9 investigarem o fenbmeno da
saliéncia fénica na concordancia verbal entre atsanma&snds e a gente apontam que
construcdes coma gente falamose nos falasdo usadas comumente por falantes com baixa
escolaridade. Menon (1995, p. 402) indica que antal ao utilizar o morfemangos)
juntamente ao verbo que faz companhia ao pronamgente faz concordancia por
“hipercorrecdo”; assim sendo, a hipétese da autbrarespeito a uma “inseguranca
linglistica” por parte do falante, e ele faria wkssa concordancia com forma verbal de

morfema—mosa fim de evidenciar “erudicas’

Zilles (2007) fala que outro aspecto do encaixamdimglistico dea gente
refere-se ao parametro do sujeito nulo e o objelo, mue segundo a autora, € uma inovagéo
sintatica do PB em relacdo ao PE que “reforca assétade de explicitar o sujeito, se nao

pela desinéncia, pelo uso de pronome ou SN.” (20031)

De acordo com Lopes (2004), na gramaticalizacageide (home) >a gente
(pronome), nem todas as propriedades formais de gemteforam perdidas, bem como néo

foram adquiridas todas as propriedades inerengepranomes pessoais.

A forma gramaticalizada mantém do nomente o traco formal de 3% pessoa,
embora acione uma interpretacdo semantico-diseudsvi® pessoa [+ EU]. Mesmo
gue o verbo em concordancia cangentepermaneca na 32 pessoa do singular, se
pressupde a existéncia de um “falante + alguémimandrase do tipa gente,

precisa comprar a nossa propria casa Tal comportamento remete-nos ainda ao

principio da decategorizacdo (Hopper, 1991) quesista na neutralizacdo das
marcas morfologicas e propriedades sintaticas #maoaa-origem (nome) e adogéo
dos atributos da categoria- destino (forma pronathigfLOPES, 2004, p. 52)

Borges (2004, p. 37) traz o curso de mudancgagente

(substantivo genérico gente — pronome indefinido -a gente » pronome pessoal
—agentg.

Ele sugere uma escala de pessoalizacdo paente partindo de uma analise
empirica, fundamentado em valores semantico-pragmsatavaliando os graus subsequentes
(2004, p. 43-45):

(1) genérico = eu + todo e qualquer individuo queapreende o discurso;
(2) plural exclusivo = eu + outro(s) (ndo-pesso)+P3;
(3) plural inclusivo = eu + tu/vocé (pessoa) + o(g) (ndo-pessoa) — P1+P2+P3;

(4) plural inclusivo = eu + tu/vocé (pessoa) — PA;+P
(5) singular = eu (pessoa) — P1.

%20 mesmo, conforme Menon (1995, p. 402), se asbanaal que estaria ocorrendo com o vdraeerno plural, presente
em registro formal escrito, quando o esperado adidama singular.
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Desta forma, observamos um plural genérico no dfigu assinalando uma
possivel entrada para o processo de pessoalizac&o,ocorre no continuo do plural
especifico, (2) a (4), chegando ao pico mais cuwdntim de pessoalizacdo em (5), quaado

genteé igual aeu

Ainda, para um entendimento desse processo de ticalizacdo dea gente
ressaltamos que as caracteristicas inerentes do légical que se gramaticalizou sao
particularmente relevantes. Segundo Zilles (200673entido original do substantivo latino:
gens, géntisignificavapovg tendo, de maneira intrinseca, um traco semadéqaluralidade
e um traco de pessoa (ser humano). Contudo, oasuivstgente era um nome coletivo,
“fator decisivo para assumir, posteriormente, cqrumome indefinido, o valor [+genérico],
correspondente ao significado de ‘toda e qualgessqa.” (ZILLES, 2007, p. 32)

Essas pesquisas, aliadas as ja relatadas nestelaapazem fortes evidéncias

acerca dasodea gentecomo pronome pessoal na posi¢ao de sujeito no PB.

2.3. Questdes, objetivos e hipoteses

Tomando como base a realidade da sala de aulestiumos referentes a variacao
no sistema pronominal do portugués brasileiro coptganeo, elaboramos a seguinte

problematica:

A introducéo da forma inovadoeagenteno quadro dos pronomes pessoais, Como
uma variante do pronome de 12 pessoa no plurd, sestefetivando na lingua, tanto na

modalidade falada quanto na escrita dos alunossirefundamental?
Elegemos, a seguir, trés objetivos gerais destades;&o:

(i) Verificar e analisar a alternancia dos pronomése a gente observando os
fatores linguisticos, sociais e estilisticos no i@mie escolar que condicionam o uso efetivo
desses na modalidade escrita e falada de alunessitto fundamental (52, 62, 72 e 82 série) de
quatro escolas da rede publica de ensino na cideddoriandpolis; (i) propor uma analise
(sécio)linguistica sincrénica das construcbes caime a gentena fungcédo de sujeito e seu
reflexo na variacdo da concordancia verbal, emogspe na variacdo do preenchimento do
sujeito pronominal; e, (iii) discutir alguns pregestos, mais especificamente a concepc¢ao de

norma linguistica e o problema empirico de avatia¢id teoria da variacdo e mudanca (Cf.
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BAGNO, 2002; WEINREICH, LABOV E HERZOG 1968 e LABOY972, 1982, 2003), a
fim de suscitar reflex6es acerca de nosso objetstiglo.

Esquadrinhando caminhos para deslindar tais obgtestaremos acompanhados

de algumas hipoteses gerais:

(i") A variacdo dendse a genteé motivada linglisticamente: (a) esta associada ao
preenchimento ou ndo do sujeito: quanto mais predacha mais ocorréncia de gente,
quanto menos preenchido ha mais ocorréncia@o(Cf. DUARTE, 1993, 1995); b) esta

associada a marca morfémica do verbo que acommapt@ome: a combinacdo degente
com a marca morfémica € denéscom marca morfémicaros,possivelmente, € majoritaria

nos dados, até mesmo por causa da influéncia dagsma vez que a pesquisa foi realizada
nesse ambiente; c) estd associada a saliénciaf@simiveis de saliéncia fénica mais baixos
favorecem o emprego @egente,enquanto os niveis mais altos de saliéncia praopicaiso
dends(OMENA, 1986; LOPES, 1993; MACHADO, 1995; entre ras).

(i") A variacdo dends e a genteé motivada socialmente: (i) estd associada ao
sexo do informante: mulheres utilizam mais a forngente (LOPES, 1999); e, (ii) esta
associada a idade do informante: a faixa etarigpoeemdida entre 10 a 14 anos tende a usar

mais o pronoma gentena escrita do que a faixa etaria compreendida &ébteel9 anas

(iii") A variacdo denose a genteé motivada pela oposi¢cao da modalidade (fala x
escrita). As formas pronominai®s e a genteaparecem tanto na escrita quanto na fala dos
alunos do ensino fundamental das quatro escolagrarites desta pesquisa. Entretanto,
acreditamos que o0 pronoma gente apareca predominantemente na fala ends
predominantemente na escrita. Acreditamos, iguakneue as formas pronominaiss e a
gente, tanto na modalidade oral quanto na modalidadet@s@stao sujeitas a marcacao
estilistica:nés tende a aparecer mais em linguagem monitoradaité@senquanta gente
em linguagem espontanea (fala) (isto €, no verpfclara confirmar esta hipétese de

avaliacao do uso dedse a gente realizamos testes de atitude subjetiva com a®alu

2.4. Justificativa e apresentacao do trabalho

Em decorréncia do emprego corriqueircadgente vOocés vocéem textos escritos
e na fala em geral — ndo seguindo apenas a ragteksida pela graméatica tradicional (GT):

nos, vos, tu— sugerimos este estudo por acreditar que umaiigasegnvolvendo aspectos ja
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mencionados (com dados de escrita e fala) podertiilmair para o desenvolvimento dos
estudos de sociolinglistica, e, ainda, realizar elm entre escola-sociedade-pesquisa.
Igualmente, a averiguacdo da alternancia (ou ow)isk# pronomesdse a gentenos dados
escritos escolares de alunos de escolas publicasendino fundamental, com idades
aproximadas entre 10 a 19 anos é extremamentdicaging, permitindo reflexdo e atuagéo
no ensino fundamental (que é a base para um em&idm de qualidade).

A partir do que temos observado em varios estudadedcricdo do portugués do
Brasil, o que presenciamos é a existéncia de ucundaentre a pratica pedagodgica das
escolas e o0 que dizem os Parametros Curricularesmdas (PCNs)Como notamos, no texto
de 1998 dos PCNs, j& existe um comentdrio bemneeté no que tange a variagdo

linguistica:

A variacdo é constitutiva das linguas humanas,rendo em todos os niveis. Ela
sempre existiu e sempre existira, independentendmtgualquer acdo normativa.
Assim, quando se fala em “Lingua Portuguesa” est@alando de uma unidade que
se constitui de muitas variedades. Embora no Bnagil relativa unidade lingtiistica
e apenas uma lingua nacional, notam-se difererggwahincia, de emprego de
palavras, de morfologia e de constru¢cdes sintatiess quais ndo somente
identificam os falantes de comunidades linglistieas diferentes regifes, como
ainda se multiplicam em uma mesma comunidade @e Rdo existem, portanto,
variedades fixas: em um mesmo espaco social camvimeescladas diferentes
variedades linglisticas, geralmente associadas feredies valores sociais.
(BRASIL, 1998b, p. 29).

Assim, como ja disseram outros autores, entreFeesco (2004), se o ensino de
lingua fosse pautado, desde o inicio, na sua fusg&@l e ndo em regras estanques de
gramaticas tradicionais estariamos muito mais &denpara abordar a graméatica, a variagao
e a producdo de textos na escola. Mas, o absurgoeémuitos professores e manuais
didaticos seguem exigindo que se escreva (e atéajfade):O filme _deque eu gosto estd em
cartaz Eles assistiram aim filme de terrar Eles vao lavar-s€lavar-se-ao)no rio; Nos
vamos_aoshopping Entretanto, involuntariamente, fixou-se na faldesdobrou-se para a
escrita, sem distincdes de classe social, ou aginmele certos graus de formalidade que
estabelecem a situacdo discursiva, o usoQldilme que eu gosto esta em cayt&tes
assistiram um filme de terrpEles vao se lavar no rio; A gente vai / N0s vanmmshmopping
Dessa forma, a escola parece ndo criar as condipdesssarias para que seus alunos
desenvolvam seus conhecimentos (formando leitoessriores eficientes), em particular, os
que se referem ao tema da variedade linguisticapealando assim o0 estigma, a

discriminacdo e os preconceitos concernentes adaisogua.
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Além disso, nas sociedades letradas, costuma-daraa® regras determinadas
para o sistema de escrita como um padréo de corcezdodas as formas linguisticas. Esse
fato, com maior evidéncia na gramatica tradiciofraiientemente ocasiona uma confusao
entre o que seja falar de forma adequada a situadatar de acordo com essas regras do
“bem dizer e escrever’, e, desta maneira, ratiicaléia de que “ninguém sabe falar o
portugués correto” e de que se continue a persewer&nsino voltado a padrbes gramaticais
artificiais.

E importante que a escola cumpra o seu papel gerass seus alunos a relagéo
direta entre uso da lingua e sua adequacédo a umatiadie comunicacao verbal, pois alguns
estilos, quando empregados fora de um context@epdo, sdo estigmatizados socialmente,
como usar todos os “esses” finais indicativos degblem uma conversa informal de bar com
0S amigosVamos assistir aos programas de futebol hoje aenmétra constatarmos quantas
faltas o juiz marcou nesse jagOutra comparagao para o esclarecimento dessedatmete
ao tipo de roupa que escolhemos em determinadogosvele nosso dia-a-dia; elegemos
nosso traje de acordo com uma ocasido social éspegifim de cumprirmos nossos papeis,
engquadrando-nos nas convencgoes sociais ditadasapaegras do bem-vestir. Se vamos a um

casamento utilizamos uma veste diferente da quéusas em uma praia.

A escola ndo pode ignorar as diferencas sociolstigds. Os professores e, por
meio deles, os alunos tem que estar bem conscidatgsie existem duas ou mais
maneiras de dizer a mesma coisa. E mais, que Essass alternativas servem a
propdsitos comunicativos distintos e sdo recebitasnaneira diferenciada pela
sociedade. (...) O caminho para uma democraciadétebuicdo justa de bens
culturais, entre os quais a lingua é o mais imptetd BORTONI-RICARDO, 2004,
p. 15)

Logo, esta pesquisa se justifica ha medida em @uealiagnosticar o uso das
formasnos e a genteem variacdo nas escolas, em diferentes estilos, dmeno o reflexo
desse uso a outros fenbmenos com o0s quais elea@stdacionado, como a concordancia
verbal e o preenchimento do sujeito. Além do msesjustifica por propor uma reflexdo em
torno desse uso junto aos professores de Linguadeesa, suscitando questionamentos a
respeito do ensino de gramatica nas escolas erpropando condi¢cdes para que esse ensino
seja o resultado de futuras situagdes reais deagéte em sala de aula, sem que o professor

e/ou o0 aluno adotem uma postura preconceituos&lagép aos usos variaveis da lingua.
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2.5. Palavras finais do capitulo

Neste capitulo, apresentamos uma reviséo biblicgréiios trabalhos sobrése
a gente que nortearam nosso estudo Vvariacionista, tratasm®e 0 processo de
gramaticalizacdo de gente e também sobre as proposi¢cdes encontradas em adgum
gramaticas a respeito do paradigma pronominal tatamglo que ndo h4, ainda, a insercéo do

pronomea genteno quadro tradicional de pronomes pessoais.

Para verificar a variacdo a@s e a gentecentramo-nos nos trabalhos de Alban e
Freitas (1991), Freitas (1991), Alban et al. (19%teitas (1997), Lopes (1993, 1998, 2007),
Machado (1995), Naro, Gorski e Fernandes (1999e12n(1998, 2003), Seara (2000), Zilles,
Maya e Silva (2000), Zilles (2005, 2006, 2007), MenLambach e Landarin (2003), Borges
(2004), Fernandes (2004), Silva (2004) e Viann®6200s quais explicitam, dentre outras
consideracdes, os fatores sociais e linguisticoglicmnantes da variacdo dessas formas

pronominais.

Os resultados desses estudos sdo de grande méevéma vez que contribuem
com reflexdes tedricas sobre concepcbes de lingmg{ge gramatica; sobre variacao
lingUistica, em especial, quanto ao tratamentoedispdo ao uso dese a gentena posicao

de sujeito e de questbes que podem e devem detidas no ensino de lingua nas escolas.

Vérios trabalhos ja trataram a respeito das forpnasominaisndse a gente— do
ponto de vista da alternancia dessas formas nagwode sujeito; da concordancia verbal; da
gramaticalizacdo da formgente> a gente> a gentala referéncian0s/a gentes outros.
Pretendemos discutir, ainda, sobre esse fenOmédino de verificar e analisar a alternancia
desses pronomes, observando os fatores lingligtiepdralinglisticos no ambiente escolar
que condicionam o uso efetivo desses na escritafala de alunos do segundo segmento do

ensino fundamental da cidade de Florianopolis/SC.

No capitulo subseqliente apresentaremos 0s presssifesricos adotados em

nossa analise.

3 Adotaremos, doravante, o termo “lingua” para faeéeréncia ao par lingua/linguagem, ndo entraddese modo, em
especulacgBes acerca de tal distin¢éo.
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3. PRESSUPOSTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

3.1. Introducéo

Neste capitulo, trataremos dos postulados basicas sdciolinglistica
variacionista, 0s quais fundamentam esta pesquisstaremos recorrendo a eles
constantemente, tais como a nocdo da heterogerdidgdistica, a nocao de regra variavel,
variantes e variavel lingiistica, a nocéo de varima@ nocao de comunidade de fala, a no¢ao
de dimensdes da variagdo linglistica e os problemmgsricos para uma teoria da variacdo e
mudanca. Por isso, esses pressupostos serdo retoatpd neste capitulo.

As expressdes de sujeids e a gente(e as possiveis realizaco@sos e zero),

por exemplo, sdo formas alternativasiddeer a mesma coisa em um mesmo contexto, e com o
mesmo valor de verdadeABOV, 1972). A designacao flexional do verbo temdo bastante
valorizada nas salas de aula, sendo que a namagéb (6s va) da marca explicita de
concordancia (ou o contrario, no casoadgente fomo} representa, em geral, um traco de
diferenciacdo social, de modo geral acompanhadastigma. Com o avanco de estudos
sociolingtiisticos, pensar o ensino da lingua, ateate, envolve antes uma reflexao essencial
a respeito da dindmica da lingua, sobre os comdidiares sociais que levam a variacdes e

mudancas linguisticas.

Outro ponto a ser discutido se refere a variacéibséisa, associada as escolhas
adotadas pelos falantes quando estdo em ambieaissommenos formais. Essas escolhas,
na linha de Labov (1972), proporcionam ao fala@steef escolhas para proferir a mesma
coisa, apesar de variantes contdi)s fomos?¥ né(i)s fomo/né(i)s fumu/né(i)s foi e a gente
fomos/a gente fumu/ a gente fomo/ a gente feserem iguais no seu valor referencial,

entretanto opostas em seu valor social e estdistic

Assim se configura este capitulo: Teoria da VadagdMudanca Linguistica;
breves palavras sobre heterogeneidade lingligt@aendo ligeiramente: “comunidade de
fala”; o vernaculo; variaveis, variantes e regraiaxel: algumas reflexfes; fundamentos
empiricos para a Teoria da Mudanca Linguisticapgoé&o avalia? Discutindo o valor social
de nés e a gente as dimensfes da variacéo linglistica; a variasditistica; e, por fim, as
palavras finais do capitulo.

34 Nao trataremos da distingcao fonético-fonolégidaeamds fomognos fomo.
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3.2. A Teoria da Variacdo e Mudanca Lingiistica

A Sociolinguistica Variacionista foi inicialmenteoposta pelo lingtista norte-
americano William Labov. Considerando a lingua comistema heterogéneo, a
Sociolinglistica Variacionista estuda a lingua emmenidades de fala, levando em conta o
contexto social, como por exemplo, escolaridadaixafetaria dos individuos. Lingua, para
Labov (1972, p. 183), “é uma forma de comportameaoimal, (...) usada por individuos em

um contexto social para comunicar suas necessidaéess, emocdes.”

Em 1963, Labov publicou sua pesquiBae social motivation of a sound of
changé, realizada na ilha de Martha’s Vineyard, MassachsisEstados Unidos da América
— EUA, relativa a elevacdo dos ditongos /ay/ e /aw/inglés falado nessa determinada
localidade. O pesquisador constatou que a var@miservadora era a mais expressiva dentro
da comunidade, mesmo sendo a estigmatizada e pad@@ em Nova lorque. Porém, os
habitantes da ilha exageravam nessa pronunciadiferanciar o estilo do falar nativo do
estilo do falar dos turistas, a fim de intensifieaasua identidade e, aparentemente, revelando
um sentimento positivo em relacdo a ilha. A paléirsua andlise, Labov concluiu que o uso
de uma ou outra forma estaria relacionado a fateoesais como idade, regido, sexo,
ocupacao e origem étnica e, por essa razao, seioesirgiu triunfante como uma forma de

reacao a auséncia do elemento social no modelowgeda época.

El punto de vista de este estidio consiste en queenpuede comprender el
desarrolo del cambio de un lenguaje fuera de la sitial de la comunidad en la
que ocurre. O, dicho de outra manera, las presicoesles estdn operando
continuamente sobre el lenguaje, no desde un pentoto del pasado, sino como
una37fuerza social inmanente que actia en el peesavido® (LABOV, 1983, p.
31)".

No ano de 1966, Labov fez outra pesquiba social stratification of (r) in New
York city department storeBstudou a variacdo do /r/ em lojas de departamentmdade de
Nova lorque com o intuito de investigar a presemgs#ncia do /r/ em posicao pos-vocalica
no inglés falado na cidade, chegando a conclusdqudeo uso do /r/ estaria novamente
condicionado a variaveis sociais. Nessa pesquis#o\w controlou os estilos de fala,
espontanea (casual) ou enfética (cuidadosa), eéatonsliferencas de usos nestes dois estilos.

% podem ser encontradas na olaciolinguistic patterndLABOV, 1972) tanto a discusséo referente aos trabalhos
publicados no ano de 1963 quanto aos do ano de (98p. 1 e 2).

* Todas as traducdes, ao longo do texto, sédo deam@sponsabilidade.

%0 ponto de vista deste estudo consiste em queepode compreender o desenvolvimento da mudangggdtica fora da
vida social da comunidade em que ela ocorre. Qa,ddi outra maneira, as pressdes sociais estaangjmecontinuamente
sobre a linguagem, ndo desde um ponto remoto dm@asmas sim com uma for¢a social imanente queraiypresente
vivido.
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Desta forma, ao analisar a fala dos informantescdasunidades mencionadas
acima, Labov constatou a heterogeneidade da lideuizo de um contexto social, advertindo
que as variagcdes nao sao aleatérias e obedeceygnaa poprias conforme os fatores que as

condicionam em situacdes reais de uso.

Aos poucos a Sociolingliistica comecava a se imparoacepcdes linglisticas
antecedentes que ndo concebiam a variagcdo com@antieularidade essencial das linguas.
Esse modelo surgiu por volta dos anos sessentakstaslos Unidos, como uma reacao a
auséncia do componente social do modelo geratieosglientava o falante/ouvinte ideal em
uma comunidade linglistica homogénea. Alias, aldiagsiistas foram criticados por Labov
(1972) em seu textbhe study of language in its social contesaussur® foi criticado por
apresentar uma dicotomia dificil de ser equacionad#paracao entl@nguee parole Para
Saussure, aquela € o objeto da Linglistica, pais réspeito a estrutura, isto é, ao
encadeamento de relacBes entre elementos lingisigtiso abstrato e homogéneo) e esta se
constitui no uso individual. Ferdinand de Saussyteu por estudar langue pois para ele o
essencial era estudar o funcionamento da lingum mesma. Porém os estudos de Labov
adotam um rumo anti-saussuriano, avesso a corgereoriginou oCours de Linguistique
Générale Labov foca seus estudos laaguetomada como sistema heterogéneo e enfatiza o
estudo daarole a partir da perspectiva social e nao individuphralo-se, assim, ao mestre
lingUista genebriano. J& Chomsky foi criticado ponsiderar um falante-ouvinte ideal de

uma comunidade de fala homogénea.

Para Labov, o desempenho linguistico reflete aiest social, ou seja, a lingua e
a sociedade se inter-relacionam de tal forma, bagaa ser impossivel conceber a existéncia
de uma sem a outra. A forma de comportamento ktigdi pode mudar em detrimento de
uma posicao social do falante e algo pode se egizat em mudanca em funcéo de pressdes
sociais, como por exemplo, o mercado de trabalhdingua influencia a sociedade e a

sociedade influencia a lingua.

Quando um falante do PB utiliza determinada foran@strutura social da qual ele
faz parte pode ser detectada através de suas &scSk esse falante eleger a formaa vai
para se comunicar com outro usuario da lingua&$aaendo uso de uma forma, de maneira
geral, estigmatizada na sociedade. Pode-se presgupcesse falante € menos escolarizado

do que um falante que usa a fornis vamos porque esta forma é considerada de prestigio

38 Saussure estabeleceu, ainda, outras dicotosifasoniae diacronia, significantee significadoe sintagmae paradigma
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na sociedade e empregada por pessoas escolariZadsia, pode ocorrer, ainda, que o
falante ndo disponha, em seu repertério, de ootrad concorrente, ou seja, so teria uma
determinada variante em sua gramatica, por exenaplenasnos vai Assim, a estrutura

social a que esta vinculado um falante pode detemm® seu desempenho linglistico,
proporcionando-lhe tanto formas concorrentes emregertdrio como apenas uma variante
dessas formas. Alguns condicionamentos, como fatéaa, sexo, profissdo, podem ser

relevantes para ilustrar esta ocorréncia, comorpodeatificar em Labov:

We can demonstrate that such stylistic shifts aterchined by (a) the relations of
the speaker, addressee, and audience, and patjicule relations of power or
solidarity among them; (b) the wider social contextdomain”; school, job, home,
neighborhood, church; (c) the togio(LABOV, 2003 [1969], p. 234}

Saussure trata a lingua como um sistema sincraicexceléncia, estatico e nao
evolutivo. Segundo ele, a homogeneidade é ineraatsistema. Em contrapartida, para
Weinreich, Labov e Herzog (1968jn Empirical foudantions of the language charg&/LH
— a linguagem tem que ser observada como um olgessuidor de heterogeneidade

sistemaética indiferente de um recorte diacronicsinarénico.

A questdo fundamental gira em torno do rompimerdoidéntificacdo entre
estrutura e homogeneidade. Para Saussure o0 olge&stddo da linguistica € a estrutura
(homogénea) da lingua, em contraponto o objetostiede da linglistica para Labov é a
lingua (heterogénea) em uso.

Na proposta de WLH (1968) a mudanca é uma conseqléncia inevitavel da
dindmica interna das linguas naturais. Dentre a@scipios gerais para uma teoria da
mudanca, os autores frisam que “nem toda varia¢@ezogeneidade envolve mudanga, mas
toda mudanca envolve variacéo e heterogeneidadedaAde acordo com Chambers (1995,
p. 349 apud WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p. 139 mudanca € um tipo de
variacao lingtistica com propriedades sociais agres”. Assim, para que haja a mudanca €
preciso que, em algum periodo, determinada estrianmha passado por um momento de
variacdo. Quando formas variantes se encontramsteexiduas possibilidades: a variacao
permanece estavel ou ha mudanca em progresso (TEBA2004, p. 63). A variacdo pode

continuar estavel por um longo periodo de temm@onela, pode ndo acontecer a mudanca. Na

% Nos podemos demonstrar que tais mudancas estiistfio determinadas por (a) relagcées de falalsesyso, e publico, e
particularmente, as relages de poder ou solidadiméntre eles; (b) o amplo contexto social ou ‘fdaft escola, trabalho,
lar, vizinhanca, igreja; (c) o topico.

OA primeira publicacdo deste artigo foi em 1969retanto estamos utilizando a reedigdo de 2003.

“ Todas as traducdes em WLH (1968) sédo de Bagno6(200.39).
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linha de WLH (1968, p. 139-140), ao identificarenrmadan¢ca como a face sincronica da
variagao, estes romperam com as fronteiras emiceosiia e diacronia, bem estabelecidas por
Saussure. Para os autores, o entrelace dos dosspmaxmite, desta maneira, um grande passo
tedrico: “as evidéncias da variacao sincrénica gasa constituir um excelente laboratorio
para a compreensdo de mudancas jA completadasidasono passado”, e além disso, a
possibilidade de investigar se ha mudanca em teapaoente (via comparacdo entre as

diferentes geracdes).

Nas palavras de Paiva e Duailte WLH, 2006, p. 140):

A projecdo das conclusdes inferidas a partir dadestda variagdo entmedse a
genteno momento atual pode lancar luzes sobre a tragetle substituicdo do
pronometu e vocé em grande parte do territério nacional, ou anaéimacdo entre
as mesmas formas em varias regides.

Labov (1972) concebe, entdo, a heterogeneidadeingaal presente em um
contexto social, sugerindo, assim, um modelo teémetodolégico que versa sobre a
caracteristica social dos fatos linglisticos, geeneo a variagdo em uma comunidade de fala.
As expressodes de sujeitdsea gente(e suas possiveis realizacbes na desinéncia embal
e zeroe zeroe -Mog sdo, por exemplo, formas de escolhas para referato mesmo objeto
em um mesmo contexto, e com o mesmo valor de verdactretanto, por causa da sua
caracteristicamultirreferencia] por exemplo, 0os pronomes em questdo, se notagos e
determinadaevento comunicativ§ podem veicular uma escala de significados espesié
geneéricos, como: varias pessoas em geral, a @ da&mescola, eu+tu, eu+tele, eu+teles, entre
outras possibilidades. Além disso, as formas promaisinds e a gente se analisadas nos
determinados eventos comunicativos, podem veicuana escala de graus de
monitoramentos: mais ou menos monitorados, que estacionados a variacdo estilistica,
isto é, a adaptacbes de que o falante faz usotaopesente em ambientes mais ou menos
formais. Na linha de Labov (1972), essas adaptagdeso ja mencionamos anteriormente,
fornecem ao falante maneiras alternativas de dizeesma coisa, ainda que variantes como,
por exemplonds fomos — nés fumiwsejam idénticas no seu valor referencial, poréosts

em sua significancia social e estilistica (cf. LABQ972).

Se tomarmos o paradigma pronominal explanado reaeaicas, confrontando-o

com o paradigma em uso no portugués, teremos:

42 Conforme Marcuschi (1996, p. 97), “a expresséo feveomunicativo” designa uma unidade de interad@sde seu
inicio até o final.” E nesse sentido que utilizaralstermo: uma unidade completa de interacdo élopsincipio ao fim,
como, por exemplo, em uma entrevista).
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Tabela 18: Contraste dos paradigmas pronominais +evbais utilizados na gramatica
normativa e em uso no PB atuét

Paradigma
Pessoas do | (Gramatica Paradigma (PB)

discurso normativa)
12 Eu vou Eu vou
22 Tu vais Tu vais; tu vai; vocé vai
32 Ele vai Ele vai
12 Nés vamos Nés vamo(s); a gente vai; n0s vangegzamo(s)
22 V0s ides Vocés vao; voceés vai, vos ites
32 Eles vao Eles véo; eles vai

Contrastando o paradigma pronominal proposto mgiasmaticas e o paradigma
pronominal em uso no PB, percebemos a variacdo sw de alguns pronomes e a
consequéncia dessa variacdo na designacéao flexlonadrbo. Como pronomes do tipocé
e a gentesdo acompanhados de verbos na 32 pessoa do sififidanarcados), a tendéncia é

0 aumento da realizacdo pronominal do sujeito.ded® com Lopes (1993, p. 15)

Nota-se ainda que esse valor genérico, difuso eténchinado das formasdse a
gentee vocé se reflete na prépria desinéncia verbal, como @pam Benveniste
(1988) e Lemos Monteiro (1991). O fato @lgentee vocé, por exemplo, abarcarem
a "ndo-pessoa’ (alia) esta expresso na forma verbeles associad&€om tais
pronomes o verbo fica na 32 pessoa do singufdrque se caracteriza pela marca
zero ou falta de desinéncia e € considerada commafoimpessoal. A
impessoalidade verbal se coaduna com a nogéo détumlapem que as formas
pronominais sdo empregadas. Numa escala que Vvgiimtbeterminado] para o |-
indeterminado] vocé @ gente como observam Rollemberg e Cunha, sdo mais
freqientemente utilizadas do que a forma nds, quoe,contrapartida, apresenta
desinéncia verbal, ausente naquelas.

A concordancia verbal canbnica é um dos fenbmendéndua que, em geral é
bastante valorizada nas salas de aula — sobretugoentange a avaliacao da producéao textual
dos alunos. A ndo-utilizacaads va) da marca explicita de concordancia (ou o coratr&d
caso dea gente fomo¥ representa, em geral, um traco de diferenciagiials que é

acompanhada, muitas vezes, de estigma.

Diversas pesquisas centradas na fala confirmampeessiva variabilidade que

envolve a concordancia verbal. Essas pesquisasligggiisticas mostram que a concordancia

43 salientamos que esse quadro ndo é Unico e déinitma vez que outras formas pronominais podear eshcorrendo
com as formas apresentadas.

4657 possibilidade muito remota de ocorrer.

> Grifo meu.
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verbal constitui um fato variavel, isto é, a cowl@mcia pode ser formalmente marcada ou néao
em funcédo de fatores de natureza linguistica ocad&er sociocultural. Segundo a realizacao
de um estudo com uma analise de dados de falamiesuwvos, com menos instrucao formal
— até 8 anos de estudo — gravados no comeco ddadéea 980 no Rio de Janeiro, Naro et al.
(1999) sugerem que, na fala de determinados grupss havendo correcdo deste
desequilibrio estrutural no sistema, preferindaseilizacdo da desinéncimes de primeira
pessoa do plural para o pretérito perfeito e danéesiazero de terceira pessoa do singular
(forma ndo marcada) para o tempo presente, indep&mdente de o sujeito seds ou a

gente.

Podemos dizer que esse novo paradigma pronomaxatfflal do PB (Cf. tabela
18) evidencia a existéncia de diversas variedaiggsiisticas convivendo em um mesmo
espaco. Vale lembrar que esta convivéncia, na maias vezes, esta relacionada ao controle

social.

Seria bastante err6bneo supor que a lingua de une&nideada “comunidade
linglistica” seja completamente uniforme num deteago periodo de tempo, e que
a transformacéo linglistica consista na substibug@ um sistema homogéneo de
comunicacéo por outro igualmente homogéneo, nuro ¢eromento” (LYONS,
1979, p. 50)

A sociolingtiistica quantitativa subsidia o campo idaestigacao linglistica.
Como uma metodologia cientifica, pressupfe, des@omum objeto e um método. A fala é
seu principal objeto, usada em situacdes naturagpentaneas por individuos que integram
uma determinada comunidade. A selecédo dos falanfega conforme suas caracteristicas
sociais e geograficas de maneira que represensmuiedade na qual se inserem. O método
nos permite averiguar quais fatores sociais e igigids condicionam a escolha de uma ou
outra das formas alternantes da lingua, as vasiaoteseja, formas equivalentes que o falante
emprega para falar a mesma coisa (com o mesmo #lalaerdade, aludindo ao mesmo

estado de coisas).

O modelo prevé que devemos estabelececampusancorado em dados de fala;
descrever minuciosamente certa variavel linglistiependente e as variaveis linglisticas
independentes; analisar os possiveis fatores §tigi$ e sociais que atuam sobre a variavel
dependente e, apos, realizar as rodadas estatistiaa avaliacdes e analise dos resultados.

Essa metodologia sera retomada no capitulo 5.

No entanto, a pesquisa sociolingliistica ndo cessaip Tarallo (2004, p. 84)

expde que:
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Uma teoria geral de mudanca linglistica para sesfa@ria devera dar conta das
condicbes que determinam o inicio, a velocidadelirecdo, a propagacdo e o
término de uma determinada mudanca, e, eventuadmentpartir de dados
analisados de varios sistemas, generalizar o cnjda tais condicdes para a
mudanca linglistica.

As variaveis condicionadas em analise serdo igudbnsubmetidas aos efeitos
linglisticos e sociais em idénticos processos.aDmbdo que essa sistematicidade vem a ser

foco principal de estudos na pesquisa sociolingaist

3.2.1.Breves palavras sobre heterogeneidade linguistica

Para Meillet (1951, p. 74, apud FARACO, 2005, p4)1a condicdo basilar de
mudanca linguistica € a realidade descontinua €istteterogénea) das linguas. A
histéria dos homens ndo é linear, nem homogéneg ks sociedades sao
heterogéneas. Essa heterogeneidade do social dnihetete da heterogeneidade
linguistica e condicionante da mudanca.

Labov foi levado a pensar a respeito de qual o msiwep que motiva a variagao e
a mudanca das linguas, por causa da nocdo vadavelementos linglisticos. Sugeriu um
meétodo de investigacdo escolhendo como objeto tdeles lingua inserida no meio social.
Sua principal finalidade foi organizar uma metod@oque fosse capaz de descrever e
analisar fatores que estimulam a variagdo lingisiste que, certas vezes, induzem a
mudancas, constataveis sistematicamente, tanto enfbdps diacrénicos como em
sincrénicos, na linha de Weinreich, Labov e Hergf@68). A grande critica de Labov aos
modelos saussureano e chomskiano, segundo Mo(26i08), esta fundamentada no fato de
esses modelos se dedicarem unicamente a contemplagi®us préprios idioletos, sem abrir

espaco para analises linguisticas voltadas a uogeefsocial.

Ao contrério, entdo, desses estudos que postulaviingua como homogénea,

Labov (1972) concebe a lingua como inerentememialsheterogénea.

WLH (1968) assumem a heterogeneidade linglisticaocobjeto de estudo
verificavel e sistematizavel a partir do estabeherito da nocdo de regra variavel. Segundo
0s autores, a mudanca linguistica ndo afeta atestrda lingua, isto é, a lingua continua

estruturada enquanto as mudancas vao sucedendo.

Parece-nos bastante fora de propdsito construir teoréa de mudanca que aceite
como entrada descri¢bes desnecessariamente idiealizacontrafactuais de estados
de lingua. Muito antes que teorias preditivas dalanga linglistica possam ser
buscadas, sera necessario aprender a ver a linguaer—de uma perspectiva

diacrbnica ou sincrénica — como um objeto possuider heterogeneidade

sistematica (WLH, 1968, p. 100).
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Portanto, € da heterogeneidade que emerge a mudangaiacdo € uma das
propriedades mais marcantes e significativas dagsidis naturais, sendo que “a diversidade é
uma propriedade funcional e inerente aos sisteimgisisticos e o papel da Sociolinguistica é
exatamente enfoca-la como objeto de estudo, em det@sminacdes linglisticas e néo-
linguisticas” (CAMACHO, 2003, p.55). Para WLH (1968.162), a nocdo de
heterogeneidade linglistica prevé a lingua comaigtama heterogéneo, em outras palavras,
ao contrario de ser um sistema fechado, fixo e ly@&meo, a lingua € um sistema de regras

variaveis e categoricas.

Porém, a pergunta que ndo quer calar: como falarstiema e heterogeneidade ao
mesmo tempo? WLH (1968) tratam que é na heterog@teique se apresentam elementos
para se pesquisar a estrutura, o sistema, o fuaroemto e a evolucdo da lingua, uma vez que
€ a heterogeneidade do sistema aliada a certagsragiernas e sociais que possibilita
verificarmos e estudarmos a lingua vernacular.eBsa razéo, os autores dao privilégio a fala
considerando-a um campo produtivo para as pesgsigdalinglisticas. Dentro desse ponto
de vista, destacam-se pesquisas pioneiras com@ agsiagas de Labov a propésito da
centralizacado de ditongos na ilha de Martha’'s Vamdye da variacdo do /r/, nas lojas de

departamento da cidade de Nova lorque.

Diversos estudos empiricos confirmam o modelo desistema ordenadamente
heterogéneo, segundo o qual as variantes lingégstiarregam significado social e estilistico

— um sistema que muda acompanhado de mudancasutarassocial.

3.2.2. Trazendo ligeiramente: “comunidade de fala”

Varios autores mencionam a ardua tarefa de comceitomunidade de fala”,
dentre eles Hockett (1958), Hymes (1967/1972), ky¢t970), Fishman (1972), Labov
(1972), Amusategi (1990), Bloomfield (1993), Ron&ai1994), Gumperz (1996), Monteiro
(2000), Guy (2001), Wardhaugh (2002), Resende (R®&/ero (2008), entre outr$ss.

De acordo com Hymes (1967/1972 apud RESENDE, 2@0@&)efinicdo de

comunidade de fala esta relacionada a pessoas aupadilhnam regras de conduta e

¢ Monteiro (2000) traz definicdes sobre “comunidadefala” dos seguintes autores: Amusategi (1990yjoBa(1991),
Bloomfield (1993), Dittmar (1997), Dubogt al. (1993), Fishman (1971/1972), Gumperz (1971), Htqié58), Hudson
(1984), Labov (1972), Lyons (1970), Romaine (199dy&os.
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interpretacdo de fala de pelo menos uma variedad@éistica. Na base de sua descricdo de
comunidade de fala, de acordo com Resende (2006),

esta, antes do critério linglistico, o critérioiahcou seja, a comunidade de fala
deve descrever entidades sociais, mais que lincasst Dentro dessa visao,
compartilhar apenas as regras gramaticais ndo €igé&mn suficiente para se

caracterizar uma comunidade. Ele critica aqueles fumitam seu espectro,

discordando desse ponto de vista. Referindo-seoantfleld (1933), diz que, no

passado, a no¢do de comunidade de fala reduziaxegdd de lingua; aqueles que
falavam a mesma lingua (ou a mesma primeira lingualingua padréo) eram

definidos como membros de uma mesma comunidadal@eHara o autor essa é
uma definicdo muito limitada.

Desta maneira, Hymes da preferéncia aos aspectisssem detrimento dos
lingliisticos na delimitagdo do conceito, defendemth@terogeneidade da comunidade de fala
e aceitando que uma pessoa possa fazer parte elsaivcomunidades de fala, o que pode
significar que essa relacdo entre o individuo eomunidade de fala se torne branda
(FIGUEROA, 1994 apud SEVERO, 2008).

De modo semelhante, Gumperz (1996 apud SEVERO,)288d8nala para a
diversidade propria da comunidade de fala, vist® egta se constitui por uma variedade de
redes de socializacdo, as quais se associam patkdeso e interpretacdo linguisticos. No
entanto, na linha de Severo (2008), o autor “refargpapel das redes sociais como unidades

de analise, ao invés da comunidade de fala”.

De acordo com Monteiro (2000, p. 40):

Para Fishman (1972), o que vale é o fato de questod membros do agrupamento
social tenham pelo menos em comum uma variedadéidtica, assim como as
normas de seu emprego. Quase 0 mesmo diz a defiécAmusategi (1990, p. 31):
“um grupo cujos membros tém pelo menos em comum wardéedade e
compartilham acordos, regras ou hormas para Oraptego correto”.

Monteiro (2000) apresenta também outras definigbesspeito de “comunidade
de fala”, dentre elas: “comunidade de fala sdog@dapessoas que usam uma dada lingua ou
dialeto” (LYONS, 1970, p. 326 apud MONTEIRO, 20@0,43); “cada lingua define uma
comunidade de fala: o conjunto completo de pesgoase comunicam entre si, seja direta ou
indiretamente, por meio de uma linguagem comum” QHETT, 1958, p. 8 apud
MONTEIRO, 2000, p. 43) e “uma comunidade de falarégrupo de pessoas que interagem
por meio da fala” (BLOOMFIELD, 1993, p. 42 apud MODRIRO, 2000, p. 43).

E, ainda, conforme Romaine (1994, p. 22 apud MOIRIEI 2000, p. 40),

“comunidade de fala’ se caracteriza por um grugo pgssoas que nao compartilham
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necessariamente a mesma lingua, mas compartilhacoojunto de normas e regras para o

uso dela”.

Porém, questionamos: como € possivel um grupo skoae sustentar as mesmas

atitudes em face de uma lingua (ou dialeto) qwezahem todos utilizem, de fato?

Além de aspectos sociais envolvidos em algumasidéés acerca deste tema,
tém-se igualmente aspectos individuais acerca dmsgzeituacdo de “comunidade de fala”,
ou seja, o individuo pode eleger um grupo com d gaadentifigue. Esse fato pode ser
encontrado em Wardhaugh (2002), pois o autor deregie do mesmo modo que o termo
grupoimplica um conceito relativo, @amunidade de faltambém deve implicar. Assim, um
individuo pode pertencer a varias comunidades asmmetempo, mas, em ocasidoes
particulares, pode se identificar com uma ou ouliependendo do que é especialmente

importante ou contrastivo.

Wardhaugh adota a abordagem de Bolinger (apud WARDEH, 2002, p. 124)

e traz que:

nado ha limite para as formas pelas quais os semarns se ligam uns aos outros
em nome de identificacdo, seguranga, ganho, diventio, adoracdo, ou por
qualquer outro propdsito que seja compartilhadaseqientemente, ndo ha limites
para 0 nimero e para a variedade de comunidadefal@eque podem ser
encontrados em uma sociedade.

Nos termos de Labov (1972, p. 120-121)

a “comunidade de falando se define por nenhum acordo marcado quants@o u
dos elementos da lingua, mas sobretudo peetcipacdo num conjunto de normas
estabelecidasTais normas podem ser observadas em tipos aaroemportamento
avaliativo e na uniformidade de padrBes abstra¢osatiacdo, que sdo invariantes
em relacdo a niveis particulares de uso”.

Para o autor, ndo se trata de um grupo de falgotestilizam as mesmas formas,

mas de um grupo que segue as mesmas normas Iekxiveso da lingua.

Labov, ainda, expde que “parece possivel definia wamunidade de fala como
um grupo de falantes que compartilham um conjuetatdudes em relacdo a lingua”, uma
vez gue tais atitudes sociais sao “extremamenferames numa comunidade de fala” (1972,
p. 248). Deste modo, compartilha-se um conjuntowuonde padrbes normativos entre 0s
membros de uma comunidade de fala “mesmo quandensentra variagdo altamente
estratificada na fala real” (1972, p.192).



82

Entretanto, algumas questdes pairam no ar e preassaoloca-las em evidéncia.
Como estabelecer limites geograficos ou sociaisnda comunidade de fala? Até que ponto

podemos dizer que todos os falantes do portugaésfaarte da mesma comunidade de fala?

Guy' (2001) avalia “comunidade de fala” como algo gaecempde a partir da
reunido de falantes que se comunicam entre samortcomunidade de fala” é um grupo de
falantes que: (i) compartilham tracos linglistiapse distinguem este grupo de outros
(variedade da lingua usada na comunidade); (iQosgunicam relativamente mais entre eles
do que com os outros e (iii) compartiham as mesnmamas e atitudes frente ao uso da

linguagem. Para Guy,

em assuntos de variagdo, diferengas entre comwsdde fala correspondem a
diferencas gramaticais, ou seja, diferencas ertosfeontextuais. Ao mesmo tempo,
diferencas entre individuos dentro da mesma coradeidle fala devem ser de
natureza ndo-gramatical, ou seja, diferencas nel rgeral de usar ou ndo um
fendmeno variavel (2001, p. 8)

Uma comunidade de fala é distinta de outra comdeidie fala a0 menos em
certos tracos linguisticos por elas empregados pei@sras de Guy (2001, p. 4), “tendemos a
falar como aquelas pessoas com quem falamos moaisgja, falantes de uma comunidade de
fala tendem a falar mais com os integrantes da mesmunidade, uma vez que falar com
individuos do mesmo bairro, ou até da mesma cidadeais simples do que falar com
individuos que estao em outros bairros e cidadeb/(@001)2. Porém, o autor ressalta uma
questdo muito importante: a atitude e vontade Bmta Na linha de Guy (2001), a simples
ocorréncia do contato linguistico ndo faz com qu&lante siga determinado comportamento
linglistico, pois ele € capaz de avaliar as vdaasas linguisticas e o status social das

mesmas.

3.2.3. O vernaculo

O conceito de vernaculo, tal como definido na Sowdistica, pode ser uma
contribuicdo muito importante para a elaboracacesteatégias de ensino. Se ja
sabemos que determinadas regras gramaticais desemman do uso normal,
cotidiano, como fazer para que elas sejam apremdidapreendidas por nossos
alunos e alunas? Vale a pena insistir em ensinsa€gue quase ninguém mais usa
no dia-a-dia da lingua? (BAGNO, 2007, p. 53)

47 Ao falarmos de “comunidade de fala” nos capitslasseqlientes estaremos adotando a definicdo d€2aad), pelo fato
de a considerarmos mais completa.

'y definicdo de “comunidade de fala” ndo é umaftasimples, pois hd momentos em que cada locahgiderado como
uma “comunidade de fala’. Todavia, concebe-se tamggée em cada local ha diversas “comunidades d& fabr essa
razdo, cada pesquisador deve apresentar clarameateposicionamento a respeito dessa questao.
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7

O vernéculo é “o estilo em que o minimo de ater;prestado ao monitoramento
da fald” (LABOV, 1972, p. 208), e uma das finalidades desquisa sociolinglistica
variacionista € conseguir coletar dados que sexapeomn do vernaculo do falante. Na
realidade, cada individuo e também um determinadpogsocial possuem o seu vernaculo,
ou seja, uma forma mais espontanea, pouco morgiorge surge, especialmente, em
interacdes verbais com um baixo grau de formalidaddendaparecer, igualmente, quando
houver uma carga de emocao mais intensa. Partagwogposta de Labov, uma das técnicas
utilizadas pelos pesquisadores sociolinguistas gaeao falante se aproxime do vernaculo na
situacdo de entrevista € realiza-la por meio datoelde experiéncias pessoais vivitlas
principalmente atentando para o tipo de pergumaocwocé ja esteve em alguma situacao de
perigo de morte?”, pois, nesse caso, o falanteet@nde preocupar com o conteudo de sua
historia e ndo com a forma como esta contandotériasiscaracterizando este momento como

ideal para observar as variagdes na fala do sujeito

No entanto, salienta-se que nessa situacao devistar@em sempre é possivel
resgatar o vernaculo do informante, ja que o eisti@lor muitas vezes € uma pessoa que 0
informante ndo conhece e este, provavelmente, r@radenonitorar sua fala. Labov (1972)
denomina esse fato g¢mradoxo do observaddy em outras palavras, ha a presenca de uma
pessoa estranha — e que nédo faz parte daquela icamén- no vernaculo do individuo da
comunidade, além da presenca de um gravador (ezas de um microfone), que igualmente
€ um elemento estranho e pode inibir o informaDtdra técnica que Labov (1972) utilizou
para analisar a variacao na fala dos individuaeefe ao controle dos estilos de fala, como,
por exemplo, em seu estudo sobre a estratifican@al lo /r/ na cidade de Nova lorque em
lojas de departamento, a qual ja citamos acima.

Por fim, em relacdo ao vernaculo e ao ensino, delaccom Bagno (2007, p. 53),
“muito tempo de sala de aula € desperdicado cotitasédrrelevantes de ensino de coisas que
a crianca ja sabe e domina, como boa falante dpdjnenquanto outras coisas, mais
importantes e interessantes, sdo deixadas de |IRdo.Exemplo, a abordagem no ensino de

pronomes obliquos (0, a, 0s, as) deve ser realizifdgaentemente da abordagem dos

9 Conforme Labov (1972, p. 208): “This is the “veralar’ — the style in which the minimum attentiagiven to the
monitoring of speech”.

%0 Método de coleta de dados utilizado nas quatrolascle Floriandpolis no presente estudo.

1 Uma possivel estratégia ja realizada em algunslesté a de descartar os primeiros momentos devistdr, visto que o
informante geralmente se encontra mais tenso oimida entrevista, e, conseqliientemente, poderastdtorando sua fala.
Em nossa analise a respeitordis e a gente néo utilizamos esta técnica porque a entrevistagor ter sido professora dos
entrevistados, conhecia 0s alunos e mantinha uangitede amizade com eles.
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seguintes pronomes pessoais (eu, tu, vocé, elen@da a gente, vocés, eles, elas), pois no
primeiro caso nos deparamos com a falta de cod&gde criancas (na aquisicdo da lingua)
com o0s pronomes em questdo, sendo que, geralnpagsam a ser empregados apds o
processo de letramento, que na maioria das vezda sa escola. J4, no segundo caso, 0S

pronomes “estao vivos e atuantes no vernaculoléirasi(BAGNO, 2007, p. 53).

3.3. Variaveis, variantes e regra variavel: algumas rééxoes

O aparente “caos” linguistico € assumido como objiet estudo pela Teoria da
Variagdo e Mudanca Linguistica que se prop0e ars@izar a heterogeneidade. Para tanto,

se utiliza de alguns conceitos basicos, como: valii&ariantes, regra variavel, e outros.

Labov (1972) apresenta variantes e variaveis daisieg modo: “variantes
linglisticas’ sdo [...] diversas maneiras de serdizmesma coisa em um mesmo contexto, e
com o mesmo valor de verdade. A um conjunto deamtes da-se o nome de variavel

lingUistica”.

Ao tratarmos de “variagcdo” concebemos que esta podger em todos os niveis
da lingua (fonético, fonoldgico, morfologico, siitd, semantico, lexical, estilistico), porém

€ importante ressaltar que nem tudo na linguaeestéariacdo. Por exemplo:

(1) O menino foi para casa.
(2) *Menino ofoi para casa.
Nos exemplos acima, podemos verificar que (1) épamente compreensivel,
pois, o artigo definido é empregado antes do nom&oeposteriormente a ele pelos falantes

do PB, caracterizando o exemplo (2) como agramatica

Desta maneira, a denominacgao “regras categoricasada para as regras fixas da
lingua que fazem parte do repertério linglistice @mlantes de determinada lingua, por
exemplo, o artigo definido € empregado antes doenemao posteriormente a ele. Por outro
lado, h& também as “regras variaveis” que sdo aegifio em variacdo na lingua e também
fazem parte do repertorio dos falantes, por exengppalavraamor. amq;, ama, amgy, etc.,
gue variam na pronuncia, mas querem dizer a meseisa. © estudo dessas regras variaveis
compreende o trabalho fundamental da Sociolingiaistima vez que através da freqiéncia de
uso de uma dada variante em concorréncia com setpssibilita o0 conhecimento atual do

que esta acontecendo na lingua, além disso, comesitainda, que a Teoria da Variacédo e
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Mudanca estuda o uso de uma variante x em co-o@ir@ uma variante y, por exemplo,

tanto sincrénica quanto diacronicamente.

Nossa variavel linglistica é constituida pelos pnoes de primeira pessoa do
plural, que séo representados pelas variantese a gente Portanto, nossa regra variavel
composta por essas duas variantes, conforme osperbaixo que sdo dados de fala de

uma aluna de 11 anos da sexta série do ensinonfiamdal:

(3) Uma veiznois fomos..meu pai convidou algumas amigas pra i pra Naitega
na casa dele e elas...o sonho delas era i no pagudtico, qu'elas nunca tinham
ido.

(4) Daia gente ficobno parque aquatico, sé que o dia, o final de sam&io tava um
dos melhores. Dai 0 meu pai disse pra leva elapieé@i no dia tava chovendo de
manhd, daa gente foj s6 que o dia ndo tava dos melhoraajs a gente brincd
muito e se divertiu muito.

Retomando os exemplos (3) e (4) acima, que fordadda por uma mesma
informante, podemos constatar que ambos possuarémefa a primeira pessoa do plural,
mantendo o mesmo valor de verdade e, por conseguitidemos considera-los como

variantes de uma mesma variavel.

Ha, ainda, outros exemplos:

(5) E assim, meu paa gente tavacaminhando ea gente tavaindo e tava
chovendo...muito...ai...qué dizé...ndo tava chowendho tava né, mais tava
chuviscando, ai ele veio de mot@ gente ficamola e ai meu pai voltou pra pega a
namorada dele de moto, porque ele tinha moto.

(6) Ai ele ia volta, mais tava chuvendo muito daedurmi 14 ea gente foiprimeiro
pro restaurante e o restaurante tava sem luizaegahte teveque comé a luiz de
vela, né. E piquinininha essa histéria, né, maisdemoro, agenti pedimo ai
voltou a Luiz e...ai ficd tudo bem, né..aigente voltamg ai meu pai ndo chegd
ainda ai eu tive que durmi la.

Esses usos coma gente tava, a gente ficamo, a gente pedimo, a tgEn
voltamo, no(i)s fomos, né(i)s fomwe no(i)s foi —com as possiveis variagcbegpodem ser
considerados variantes de uma mesma variavel, porgpresentam o mesmo estado de
coisas, tendo apenas diferencas quanto a estrgfificsocial? No caso dés fomos(e nés
fomu na fala)e a gente foj em nosso entender, sdo dados recorrentes, e rgerfala e
escrita de pessoas com alto nivel escolar, umgwefazem parte da norma culta da lingua,
sendo que as expressdegi)s fumu, no(i)s foi ea gente fomo(s)provavelmente, tém uma

freqliéncia de uso maior na fala e escrita de pssseaos escolarizadas, que néo tiveram o

52 s .
O uso ded(i)s fumu ndo apareceu nos dados dos alunos.
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acesso adequado a norma culta da lingua e fazemlegsas expressdes em seus ambientes

discursivos.

Acreditamos que, quanto a intercambialidade dosgnesnods e a genteem
estudo, pode haver diferenca quanto ao signifieastitistico, porém, eles mantém o mesmo
significado referencial, podendo ser consideradomlmente variantes de uma mesma

variavel.

3.4. Fundamentos empiricos para uma Teoria da Mudanca liglistica

Vocé ja se perguntou: Por que as linguas mudam@pmo se dé a instalagédo de
uma nova variante na lingua? Como “determinar quoom de mudancas possiveis e de
condicfes possiveis para a mudanca?”’. Sédo alguamguestdes formuladas por WLH
(1968) e que serviram como ponto de partida panassa reflexdo sobre os fundamentos

empiricos para uma Teoria da Mudanca Linguistica.

Os autores apresentam cinco problemas que develevaatados para se estudar
e observar a mudanca linguistica, a saber: (ijj¢atoondicionadores (restricao)celistraints
problen); (ii) transicdo — tfansition probleny (iii) encaixamento —gmbedding problen
(iv) avaliacao —gvaluation problern e (v) implementac&o ou atuacacaet(iation problem
Esses problemas serdo discutidos rapidamente a.segu

O problema darestricdo refere-se aos condicionamentos e as restricoes
linglisticas e sociais que estao imbricadas nordaonila mudanca, sendo que toda mudanca
€ sistematica, porque sO acontece segundo o sigbemmaite. Os estudos variacionistas
partem das restricdes para procurar explicaco@sgsafen6menos em variagdo. Podemos nos
remeter ao trabalho de Silva (2004), que verifiga g variacdo dos pronomass e a genteé
motivada tanto por fatores lingtisticos, quanto fadores sociais na fala de individuos de
Blumenau/SC e do Programa do J6. Os resultadd?{f).da autora para o grupo de fatores
manutencdo ou nao do referentedicam quea gente tende a “aceitar” mais “tipos
referenciais” em detrimento do pronomés que parece sofrarstricbes referenciaigo
designar objetos como [eu+eles], por exemplo. Gxes percentuais degentecomodéixis
também reforcam o avanco dessa forma no campotdaniieacéo referencial. A presenca
pronominal é contexto favoravel paraaogentee também para nds embora este ainda
dispute espaco com a desinéncraos,segundo Silva. De acordo com 0s seus resultados

gerais, o preenchimento do sujeito é bastante dtev@nsiderando a alta escolaridade dos
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individuos entrevistados que poderiam ter usado ows frequéncia a desinéncimos
conforme as regras da gramatica normativa. Ose&ldos grupos de fatores sociais idade e
sexo mostraram que os individuos mais jovens vaks&com mais frequéncia do pronome
gente Do mesmo modo, o cruzamento realizado pela aettra faixa etaria e sexo reforcou

a tendéncia de as mulheres utilizarem formas immaagd como @ gente por exemplo.

Outro problema € o deansicdq ou de como uma mudanga linglistica ocorre de
uma comunidade a outra, ou de uma faixa etaridra.olma pergunta fundamental: Qual é

o caminho pelo qual a lingua passa até que seetthudanca?

Os tipos de caminhos transicionais determinam taildig;do de variantes em uma

comunidade e o tipo de heterogeneidade com o quel siembros tém de lidar.

Transi¢c6es continuas provém mais informacdes @itespas relacdes entre estagios
do que transicfes discretas; alteracdes em fregli@ac/ariantes sdo mais faceis de
correlacionar do que mudancas categéricas. Porsoltgdes para o problema da
transicdo podem ser recolocadas como solugdesopprablema: como que uma

lingua pode mudar de um estado para outro senferitena comunicacdo entre os

membros da comunidade de fala? (LABOV, 1982, p>>28)

O problema da transicao trata da transmissdo deniedas formas, de um
ponto a outro. O pesquisador deve delinear o cameincorrido pela variacdo se a mudanca
esta em progresso, ou, entdo, concretizada — auasspjudanca é transmitida de um estado de
lingua A para um estado de lingua B. De acordo \8drhl (1968, p. 122), “pela observagéo
in vivo, podemos aprender coisas sobre a mudanca lingligtieaestdo simplesmente
perdidas nos monumentos do passado”. WLH (196&saptam trés etapas relacionadas a
um processo de mudanca: (i) o falante aprende ®mtarnativas; (ii) durante um certo
periodo de tempo, os falantes convivem com as flwags em variacdo, comportando-se,
deste modo, como competentes para assimilar regras/eis; e (iii) uma dessas formas se
torna obsoleta. A transferéncia de uma forma pate@ode acontecer, por exemplo, entre
grupos de pares de faixas etarias levemente diésels, no decorrer do caminho por meio do
gual a estrutura A evoluiu para a estrutura B, pumenos deparar com alguns fendbmenos
envolvidos, tais como: de prestigio social da nfovena (ou da antiga), da presséo estrutural

ou de sua utilidade funcional.

Quanto ao problema demcaixamentouma das questdes norteadoras caracteriza-
se em:Qual a relagdo entre as variantes linguisticas tealmguisticas? O cerne do
encaixamento baseia-se na interacdo entre a eatrstcial da comunidade de fala e o

sistema da lingua. WLH (1968, p. 123) dividem examaiento em: (i)o encaixamento na

53 x
Tradug&o nossa.
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estrutura linglisticee (ii) 0 encaixamento na estrutura soci@l encaixamento na estrutura
linguisticaocorre quando mudancgas, em determinados terrengsachatica que, fatalmente,
desencadeardo mudancgas em outras partes da mesmaiga, como se fosse uma situacao

de espelhamento interno das linguas: “possivegdesaem cadeia”.

Como mostraram Paiva e Duarte (2006) e Lopes (1268)os, por exemplo, o
enfraquecimento do sistema de flexdes verbais erdate da entrada de pronomes que se
combinam com formas verbais de 32 pessoa do smgul@ue instalou na lingua
gradativamente uma tendéncia ao preenchimento ¢@®tosygpronominal. As mudancas
operadas no sistema pronominal repercutem tambémoetmos pontos da lingua —
relacionando-se a outras mudancas, como: formaeaeacdo do possessivo (as formas
pronominais de terceira pessoa (seu, sua) se deslpara a segunda pessoa e a forma
possessiva de terceira pessoa passa a ser geaitva3o do pronome vocé, que, ao alternar-
se com tu (segunda pessoa — tratamento intimo)u lfuntamente consigo 0s pronomes
possessivos de terceira pessoa (seu e sua), cawsssich a atual variagado entre os pronomes
teu/tua e seu/sua, além da mudanca sucedida nardéncia verbal de segunda pesgaa:

foste, tu fosse e tu foi.

O encaixamento na estrutura socedontece quando ha relagdo entre o fenébmeno
de mudanca e a estrutura sociolinguistica (fai&dagtsexo, grau de escolarizacéo etc.). Por
exemplo, como ja dito anteriormente, segundo Lofi€98) “[...]d) os falantes jovens
empregam mais a fornegente e) as mulheres tendem a usar mdisraa a gentedo que
os homens; e f) 0 Rio de Janeiro € a cidade ondke saaisa o sujeita gente em relacao a
Porto Alegre e Salvador”. Outro exemplo caractedsé o da evolugdo déossa Mercé >

vocé(sociedade regida pelo poder > sociedade maisasial)d

Em relacdo ao problema dealiacdq o problema que serad mais detalhadamente
discutido neste trabalho, uma pergunta a ser par&saQue avaliacdo o falante faz de certas
formas em variacdo?, em nosso caso, que avaliafflante faz das formas em variagés
e a gente?0 falante é competente para avaliar as peculisggladtre as formas linglisticas
que emprega ou que os outros falantes empregamexdmplo de instrumento que serve
para conferir as impressdes que os falantes posdeatsterminadas formas linguisticas sao

os testes de atitudes/avaliagdoos quais aplicamos aos alunos do ensino fundaiant

** Labov (1972), em sua pesquisa a respeito da @ariags ditongos /ay/ e /aw/, usou como instrumestestes de atitudes
e verificou que os informantes que tinham atitudsitiva em relagdo a ilha tendiam a centralizagéadi@o da ilha),
enguanto os que possuiam atitude negativa em oetagha tendiam a néo centralizar os ditongosyiseg o padrdo dos
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respeito da variacdo dos pronomes pessuase a gentee mostraremos mais adiante no

capitulo 5 e 6.

A avaliacdo da mudanca linguistica pelos membrosodaunidade de fala ocorre
pelo seu significado social — prestigio ou ndo. pidwmeiros estagios da mudanca, ela ndo é
percebida. Entretanto nos Ultimos estagios, a nmgadeomeca a aparecer como estratificacédo
social, havendo, portanto, um reconhecimento sopa meio de reacdes negativas ou
positivas (podendo ser verificadas por meio deeseste reacdo subjetiva). Assim, as
avaliacbes negativas pelos componentes de uma adexende fala podem travar ou
modificar o curso da variacdo e, ao contrario, \eiacdes positivas podem apressar o

processo de mudanca.

No que se refere ao problemaaleacaoou implementacaayma pergunta central
€: Quando acontece a implementacdo e por que sendelado momento e ndo em outro?
Este problema busca responder por que uma dadangaidaglistica acontece em
determinada época ou lugar e nos remete a toddsnoais problemas empiricos, pois quando
ha uma forma em variacdo originam-se as restriifigfiisticas e sociais. Assim sendo,
quando identificamos o0s condicionamentos que agemresa mudanca linguistica,
conseguimos alcancar uma explicacdo a respeito @aeim como a mudanca vai se

expandindo nos diversos contextos estruturais einessos estratos sociais.

3.4.1. Quem nao avalia? Discutindo o valor social de “n6® “a gente”

A gentendo faz amigos, reconhece-os.
Vinicius de Moraes

Lembramos que todas as linguas se adequam asidadesse peculiaridades da
sua cultura, bem como servem de instrumento de micagio na sociedade. Porém, como
veremos a seguir, na secao 2.4, existem difereggagréficas, sociais e situacionais. Em
funcdo de situacdes especificas em que se da deafala que constitui uma realidade
heterogénea, ocasionando os diversos falares eagi@u dialetos regionais e variedades
sociais e 0s graus de registro (que correspondegnaaomaior ou menor de formalidade da

fala) € que encontramos essas diferencas.

turistas. Desta maneira, o autor chegou a concldsfigue os habitantes da ilha marcavam sua ideetidaltural e
ideolégica por meio da centralizacéo (padrédo da,ila ratificou a existéncia de uma correlagciaeemsocial e o linglistico.
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Em relagdo ao valor atribuido as formas linguistitabov identifica trés estagios
nas variaveis sociolinguisticas: ifidicadores— tragos linguisticos socialmente estratificados,
mas nao sujeitos a variacdo estilistica, com pomcanenhuma forca avaliativa; (ii)
marcadores- tracos linguisticos social e estilisticamentaradados, que produzem respostas
regulares em testes de reacao subjetiva; ee§igredtipos- tracos socialmente marcados de
forma consciente, sendo, muitas vezes, alvos dEasisociais carregadas de estigma.
(LABOV, 1972). “Osestereotiposao referidos e falados pelos membros de uma ddaudm
linglistica; podendo ter uma etiqueta geral e tambgna frase caracteristica que igualmente
serve para identifica-los"(1972, p. 388).

Elucidemos melhor essas diferencas, nas palavras adéoras (GORSKI;
COELHO, mimeao¥:

a) Estereétipos: € comum, por exemplo, que termoso@obrema(ao invés de
problemg, nés fumo(ao invés dends fomaok e ponharam(ao invés deuseran
suscitem idéias preconcebidas a respeito da (fl)aescolaridade de quem as
pronunciou. Normalmente séo alvos de comentériossfus e de rejeicdo explicita
pelos membros da comunidade de fala (seja escdariau nao).

b) Marcadores: casos como a variagdo dos pronoasse@is de segunda pesgaa,

e vocé e dos pronomes possessivos de segunda péssesey usados em certas
regides do sul do Brasil, podem ilustrar essedigdorma linglistica. Enquanto é
freqiientemente usado quando o interlocutor é intimfamiliar,vocéé usado como
pronome de segunda pessoa quando o interlocutan élasconhecido, ou uma
pessoa mais velha. Essa distribuicao estilistindbéan se mostra para o uso dos
pronomes possessivos de segunda passoaseu No primeiro casoteu € usado,
preferencialmente, entre as pessoas intimas eidagsile, no segundo casgué
usado entre pessoas desconhecidas e ndo-familiAtém disso, ambos os
pronomes também sdo diferentemente usados em dedeion registrostu (e teu)

em registros mais informaisv@cé (e sey em registros mais formais. O uso desses
pronomes nado € estigmatizado, mas esta correlamamaariaveis estilisticas (grau
de intimidade, por exemplo) e sociais (como a fatéamia dos falantes).

c¢) Indicadores: apresentam escassa forca avali@d@ tracos que nao identificam
uma diversidade social e, geralmente, apresentam distribuicdo regular nos
diferentes estratos sociais. Por exemplo, a mogatgio do ditongo /ey/ na fala do
portugués atual, em palavras copmixe/pexe, dinheiro/dinhero, feijdo/fejaesta
isenta de valor social.

Desta maneira, exemplificandyés e a gente podem ser considerados
marcadoregpor apresentarem tracos linguisticos social éstmente assinalados. Nossas
variaveisnos e a gentesao duas formas alternativas para designar prorpeasoal de
primeira pessoa do plural e sdo usadas em cettag®@es de interacdo entre os individuos —

dependendo do nivel de formalidade usa-se uma énmdeto da outra. Além disso, ha

% Labov (1972, p. 388) traz varios exemplos de eétgros, dentre eles, o exemplo 8: El “Parigothlaale los trabajadores
parisinos, basada em rasgos tales como la ausiswé&retraso de /a/ e caracterizada pela fotesdspas sobre a auséncia
denenegacdo em francés.

% GORSKI, E.; COELHO, L. IVariacao linglistica e ensino de gramatica2008 [mimeo].
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também a questdo do uso aegenteentre as diferentes geracdes, em que os mais velhos
preferem o0 uso dedse 0s mais jovens o0 uso dayente.

Ressaltamos, ainda, que 0 uso desses pronomes est@m@atizado, mas esta
correlacionado a variaveis extralingiisticas, p@naplo, nivel de formalidade, escritersus
fala e faixa etaria dos falantes. Contudo, venifioa que o estigma no uso desses prondmes
em geral, esta relacionado a concordancia V&rhbehlizacdo mos (a gente cantamospu
zero (n6(i)s canta) No que se refere aos resultados obtidos comuoeslem Floriandpolis,
a pesquisa de modalidade de fala e escrita vairanasipresenca da marca morfémices
em a gente vamosnos dados de alguns dos alunos do ensino fundahuaritre as quatro
escolas da rede publica de ensino pesquisadasoBtragartida, como ja foi dito, algumas
pesquisas ndo apresentamgente com marca morfémicaros, porém, em geral, sao
pesquisas realizadas com individuos com alto geaesdolaridade, como a de Silva (2004).
J& outros estudos encontraram em seus dados agaedessa concordan@agente —mos,
todavia parece que essa construcdo € usada potefalaom baixa escolaridade, como

disseram Naro et. al (1999).

A avaliacdo € um fator que opera como desencadeadoeio de um processo de
mudanca linglistica. Salientamos que as formasiitigas que recebem valores sociais séo,
de modo geral, as que estao variagdo. E, aindaa qtiBzacdo de uma determinada forma se
dissemina pela comunidade ao passo que o grupmigoe@uziu dada forma na comunidade e
a variante sdo avaliados positivamente na sociedade contrario, a mudanca tende a ser
refreada. Apesar de ser postulada como um dosegmalsl a se analisar nos estudos de
mudanca linguistica, avaliagdopossui um controle dificil de ser avaliado pelogoésador,
dado seu carater subjetivo. Questionamos, no dmcada pesquisa, acerca do tipo de
respostas que os testes de atitude nos fornesto,guie o fato de os informantes acreditarem

que certa forma € a mais “correta” nao significa gles a utilizem.

Como vimos, WLH colocam a avaliagdo como um dosccproblemas empiricos
referentes & sociolinglistica. Os autores definemayjavaliacdo das varidveis linguisticas €
inerente ao processo de variagdo e mudanca. Todewias que ter ciéncia de que nem toda

variacdo recebera um valor social de alto grauatesaéncia dos seus falantes, em outras

>0 uso dend(i)s fumu ndo apareceu em nossos dados, e, esse uso — narda® casos — estaria dentro do estagio
esteredtipacomo mencionaram as autoras Gorski; Coelho [mimeo].

%0 estigma no uso desses pronomes, na maiorisados,@sta relacionado a concordancia verbal dagbiar falantes com
alto grau de escolaridade e/ou que tém consciélessas varias formas de dizer a mesma coisa emasmaorcontexto, e
com o mesmo valor de verdade nas diversas situded@seracdo cotidianas.
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palavras, nem sempre os valores sociais de detadasrformas linglisticas seréo percebiveis
tanto da parte de quem produz dadas formas quanparte de quem as ouve. Este é o caso
que caracteriza 0 estagio da variacao sociolinigéisiesignado por Labov (197iddicador,

OuU seja, um estagio que possui escassa forca taxsliaomo visto anteriormente. WLH
falam que “para algumas variaveis, o nivel de déns@ social € tdo elevado que elas se
tornam tépicos salientes em qualquer discussae sofala.” (WHL, 1968, p.119). Os autores
dizem que certas formas receberdo um grau avaliaivconsciente tdo elevado que se

cristalizardo como esteredtipos, “rotulando” as gnitiades de fala que as utilizam.

3.5. As dimens®es da variacéo linguistica

Como ja mencionamos, a lingua constitui uma reddéidaeterogénea. O PB,

portanto, esta sujeito a variacdes, como qualquiea tingua.

Infelizmente, a idéia de que o portugués do Brasima lingua uniforme tende
também a nos fazer esquecer as outras formas @&aa@ras que denominamos
aqui distréatica, diacrénica e diamésia, além deasubrmas de variacdo [...], como
a de registro (que corresponde ao grau maior ownumnformalidade da fala), a de
sexo, a de idade, etc. Essas diferencas fazemdgsmxtiela de todos os dias e afetam
cada um de nds, porque, independentemente de qoemss é normal que
mantenhamos algum tipo de interacdo com pessoamitda@s classes sociais, de
outra idade, de outro sexo, assim como é normalutjlieam formatos diferentes.
Nessas varias formas de interacdo, a lingua qlieaoibs muda, em alguma
medida, para adaptar-se ao interlocutor e ao cntexsituagéo. (ILARI; BASSO,
2006, p. 195)

A variacdo linguistica € um fenbmeno normal, qu®, panifestar-se de varias
formas, leva os estudiosos a falar em “variacderdiidca, variacdo diatopica, variacao
diastratica e variacdo diamesidqdlARI; BASSO, 2006, p. 152). O Brasil possui disas
regides e em cada uma delas ha falantes que agaresema diversidade no uso da lingua —
tanto na mesma localidade quanto em localidadesntdis — (variagcdo geogréafica ou
diatopica). A exemplo de outras formas de mani¢@staem nosso pais também temos uma
gama de falantes que ocupam lugares dispares mauestsocial, pertencem a geracdes
distintas e até mesmo se diferenciam no quesito: sevasculino e feminino (variacédo
diastratica). Porém, a heterogeneidade na falaoséae apenas por diferencas de sexo,
idade, regido etc., mas ainda, em funcéo de sisagdpecificas em que se d4 o ato de fala;
como o ambiente em que os falantes interagem, 0 deaintimidade que ha entre os
interlocutores, o assunto (tépico) em questdo eosutDesta forma, existem na lingua

diversos recursos que sdo ativados conforme as;6#g de interacdo entre os falantes: se a
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comunicacao entre os falantes é feita de formatasur oral, se exige um estilo mais formal

ou informal, entre outros (variacao estilisticadafasica).

Podemos delinear, portanto, a variacdo linguiséoa varias dimensdes: (i)
dimensao historica, (ii) dimensao geogréfica, flimenséo social e (iv) dimenséo estilistica.

Discutiremos, a seguir, um pouco mais sobre cadadessas dimensdes.

A variagéo lingulistica histdrica ou diacronica,aderdo com llari e Basso (2006,
p. 152), é observada, em geral, a partir de undedtungitudinal da lingua através do tempo e
as vezes € percebida quando comparamos ger&gjaesxorre com o passar do tempo, visto
gue algumas formas de uso da lingua caem em dggrgoe como jA comentamos a lingua é
uma estrutura viva e a variagcdo linglistica € mereao sistema linglistico. Segundo os
autores, “muitos paulistas de hoje simplesmente atinopreendem a expresséastar de
bonde que, no contexto do namoro a antiga, significastar com a namorad42006, p.
152). Em regra, se uma variante se propagar e dotada por um grupo com maior
expressividade socioecondmica, ela se tornarf@os, o padrao, até mesmo se fixando na
escrita, sendo que a forma antiga fica limitadpessoas mais velhas do grupo, caindo em
desuso. Uma ilustracéo dessa variacao pode servablagtambém quando lemos Camoes e
Drummond. Outro caso bem particular de variacaordraca segundo llari e Basso (2006, p.
153) é “a gramaticalizacéo, isto é, o processo gesd uma palavra de sentido pleno assume
funcdes gramaticais.A mudanca da forma substantafs) gente(spara a forma pronominal

a genteé resultado desse tipo de mudanca por gramatcaliz

A variacao linguistica geografica ou diatopica, foome llari e Basso (2006, p.
157), é compreendida pelas “diferencas que uma méisgua apresenta na dimensao do
espaco, quando é falada em diferentes regibes demesmo pais ou em diferentes paises”.
Essa variacdo se faz muito presente em nosso qpadse tdo extenso e multicultural. Ela
acontece devido as peculiaridades de cada regi@om bomo aos diversos estilos
caracteristicos do jeito de falar de cada individuessas diferencas podem ser notadas na
maneira de articular e emitir os sons, na ordertétsia e na utilizacdo do vocabulario (que
tem certas particularidades de acordo com a redi@dn)a questao que surge freqlientemente
nesse contexto € se Portugal e as antigas colfahgas a mesma lingua”. (2006. p. 157). Por
exemplo, embora brasileiros e portugueses facand@son mesmo idioma (portugués) eles
usam peculiaridades fonolégicas, morfossintaticasemanticas distintas. Em Portugal
emprega-seuto para denominar um jovem rapaz, no Brasil utilizamapaz (e para nés,

puto esta relacionado com uma pessoa brava); etugabusa-séicha enquanto no Brasil
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usamodila; os portugueses denominaapariga paramoca(PB). Alids, no Brasil, o termo
rapariga € mais comum como uma expressdo de cunho pemratim certas regides,
significandoprostituta Além desses exemplos, podemos citar também ardisple entre as
expressodes utilizadas nas diferentes regides dsil Brara designar a mesma coisa como

orelha de gato, cavaquinho, cavaca, cueca viragkendra.

A principal conclusdo da segdo “Variagao diatépi@’que, no Brasil, ndo
encontramos verdadeirasaletos no sentido diatépico do termo. Encontramos, em
compensacdo, uma séria diferenga entre o portufplédo pela parte mais
escolarizada da populagéo (que, ndo por acasmb€ia a parte mais rica ou menos
pobre) e pela parte menos escolarizada. E o ferdopes os lingiistas chamam de
variacao diastratica (etimologicamente: o tipo de variacdo que se emnaapiando

se comparam diferentes estratos da populacdo)RIILBASSO, 2006, p. 175)

Na linha de Camacho (2003, p. 58), a variacao @éicgrou regional ou diatopica
resulta da contiglidade fisica e da intensidadenteyxcambio entre os membros de uma
determinada comunidade: quanto maior for o intebddmaior serd a semelhanca entre os
atos verbais desses falantes. Camacho nos trazoomekemplo: a prondncia da vogal em
posicdo atona final, como média em determinadadegglo sulleite quentee como alta em
outras regidesieiti quent; com a possibilidade de ocorrer também a palagia da
consoante oclusiva, que passa a soar como umadsTtieitchi quentchi Cardoso e Motdrg
GORSKI; COELHO, 2006, p. 87-88), falam que

os limites geograficos, ainda que ndo coincidimessariamente, com os limites
de areas linglisticas, findam por estabelecer dimtedinidoras de diferencas ou de
aproximacoes que se estabelecem entre os usuériosa mesma lingua. Assim, a
relagdo espaco-uso ou espacgo-variante seleciomattara altamente significativa
para o entendimento das particularidades do procgssaprendizagem da lingua
materna.

Gorski e Coelho [mimeo] mencionam que:

No caso do Brasil, percebemos claramente que gxiditerencas, por exemplo,
entre os falares gaucho, paulista, carioca, baiato, assim como também
percebemos diferencas entre a fala de individuogepientes de zona rural e a de
individuos urbanos nas diferentes regides. As g@eis regionais ocorrem em todos
os niveis linguisticos, como podemos notar nos pi@mna seguir: (i) no plano
fonético-fonoldgico — as vogais /e/ e /o/ pretbégjceomo nas palavragrrado e
novela sdo pronunciadas como vogais abertas (&, 0) ndest®@ e como vogais
fechadas no sudeste e no sul (&, 8); (ii) no ptaadologico — o sufixo derivacional
—(z)inho agregado a palavra pai resultapainho na Bahia eaizinho nas demais
regides do Brasil; (iii) no plano sintatico — a posicdo da negacao como &ou
nao é tipica do nordeste, a dupla negacdo comon&mvouy, ndo é comum no
sudeste (especialmente no Rio de Janeiro), e paaitdo da negacdo como eéo
vou é preferida no sul; (iv) no plano lexical (do vbakario) — as palavrgsandorga,
papagaio e pipa marcam diferencas regionais entre os falantes;nfv)plano
discursivo — facilmente associamobah ao gaucho, mao temao florianopolitano,

o drra meuao paulista, ane’'rm&doao carioca, @ronto ao nordestino, e assim por
diante.
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Para Cardoso e Mota, a importancia do conhecimaateariacdo diatdpica, no
nivel fénico, tem, especialmente, a funcdo de dmuitr para a abolicAo de preconceitos

linglisticos ainda vigorantes atualmente, restnidgi assim, 0s “esterestipos que se

explicitam em frases do tipo[#]cife, cidade fE]cente”, “leife] quenfe] faz mal ao deft]”,

“uma carpu]a cheia de[m]cos de pu]pa a pfu]a”.” (In Gorski e Coelho, 2006, p. 94)

Por fim, Alkmim (n MUSSALIM; BENTES, 2004, p. 34-35) elucida este tig®

variacdo com 0s seguintes exemplos:

No plano lexical, apenas um exemplo: “combéio”, Bortugal, “trem” no Brasil.
No plano fonético: a pronincia aberta da vogalrantenédia como em “prémio”
[...] em contraste com a pronuncia fechada no Brdprémio”. No plano
gramatical: derivacdes diversas de uma raiz conmomo em ficheiro, paragem,
bolseiro, que no Brasil correspondem a ficharigaga e bolsista; a colocacao de
advérbios como em “l& ndo vou” (Portugal) e “Nao \é’ (Brasil).

No Estado da Bahia, a origem urbana ou rural pedesgidenciada pelo uso da
expressado “de primeiro” [di primeiro], em lugar ‘@atigamente”, “anteriormente”.

A variacao linguistica social ou diastratica inamn conjunto de fatores que se
refere tanto a identidade dos falantes quanto @osiisdo sociocultural das comunidades de
fala. Assim, inclusive, falantes de uma mesma ceggexpressam de maneiras distintas, haja
vista que esse fato esta relacionado ao ambientguamestdo inseridos, ao estilo de se
expressar de cada pessoa envolvida nessa condv&nuciNeste sentido, fatores como classe
social, grau de instrugéo, profissao, sexo, idactengexto social tém influéncia na atitude dos
falantes de uma mesma regido. Em relacdo ao fatay, odemos citar o emprego do
diminutivo (amorinhg que é mais freqgiiente entre as mulheres (EMILGBD3, ja o uso dos
termosnois vaie nd(i)s vamosesta correlacionado ao fator idade e/ou ao grasdalaridade
do falante; uma linguagem de carater mais formahfmrmal € caracteristica de uma escolha
feita pelo falante de acordo com o contexto soeistolha esta que sera determinada pelo

ambiente, interlocutor e tema, por exemplo.

No balanco das dimensdes ao longo das quais aslmgpdem variar, ao lado da
variacdo no tempo, no espaco e por niveis de etad@ (ou econémicos), ndo
poderia faltar uma dimensédo que é as vezes esquecifie se refere aos varios
veiculos ou meios de expresséo que a lingua utflizaRI; BASSO, 2006, p. 180)

Para Camacho (2003, p. 59), a variacdo social oio@dtural ou diastratica é
resultante da semelhanca de atos verbais de indwigarticipantes de um mesmo setor
socioecondmico e cultural. Os fatores que motivardigerencas linglisticas séo de diversas
ordens: (i) socioecondmica (renda familiar, gravedeolaridade); (ii) sociobiol6gica (sexo,

idade) e (iii) ocupacao profissional (2003, p. 59).autor nos apresenta os exemplos
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seguintes: reducao e desnasalizacdo do ditongd éagNbosicdo de silaba atona fihalmem
—homi devem-dev?®, cancelamento de /s/ em silaba atona fiaatos-vamq os meninos-
0s meninoPodemos notar que nos exemglosie vamoo fenbmeno que esta em questao é
de natureza fonoldgica, porém eievie osmenind®, o fenbmeno caracteristico é de natureza

morfossintatica (concordancia verbal e nominaheetsvamente). (2003. p.59)

Cardoso e Motalii GORSKI; COELHO, 2006, p. 102), falam que no nivel
morfossintatico, um exemplo de variacdo diastrataracteriza-se no apagamento das marcas
de plural nos constituintes de sintagma nominahadorma verbal, “em individuos pouco
escolarizados, como eas filho mais velho, as trés casa, eles vai, nps f8orski e Coelho
[mimeo] dizem que séo exemplos caracteristicosadagéo social: a vocalizacao do -lh- > -i-
como emmulhermuié a rotacizacdo do -I- > -r- em encontros cons@antomo em
blusabrusa a assimilacdo do -nd- > -n> como @antandotantang a ndo-concordancia

nominal e verbal como eos menino saiwcedo

Enfim, a variag&o estilistica ou de registro pocenéecer dependendo da situacao
em que o falante esta exposto. Ela esta assocsaelscalhas adotadas pelos falantes quando
estdo em ambientes mais ou menos formais. Na diehabov (1972), fatores dessa natureza
proporcionam ao falante fazer escolhas para praariesma coisa, apesar de variantes como
nods fomos/nés fumu/a gente fomos/a gente feerem iguais no seu valor referencial,

entretanto sdo opostas em seu valor social esésbl{Cf. LABOV, 1972).

Em todas as situacdes de interacdo, o falanteidazde um estilo formal ou
informal na sua fala. O estilo mais formal é cadstico da linguagem mais monitorada
(cuidada) enquanto o estilo informal se caracteppa uma escolha inconsciente de
expressodes, ndo havendo tanta preocupacao ou naomiiato por parte do falante em fazer
uso desta ou daquela forma. Segundo llari e B§2806. p. 181):

a variacao diamésica compreende, antes de mais amgaofundas diferencas que
se observam entre a lingua falada e a lingua &stifiha longa tradicdo escolar
acostumou as pessoas a vigiar a escrita e a darsmagencdo a fala, por isso muita
gente pensa que fala da mesma forma que escreyeMdés a diferenca entre o
escrito e o falado vai muito além dos fendmenos djgem respeito a forma das
palavras. Entre o escrito e o falado, ha uma diferéredutivel de planejamento.

%9 devi: Camacho menciona gque em casos caleeem — deyio processo fonoldgico pode afetar igualmente grare
morfossintatica de concordancia verbal, como, gemplo: Eledlevipagar a cerveja. (Camacho 2003, p. 59).

%0 Ressalta-se, ainda, que determinadas reducdescméiodendo atingir ou ndo o nivel morfossintafjwor exemplo, a
concordancia), sdo comuns na fala informal, indéeete da situacéo social dos falantes, como vaniiis, por exemplo,
nos trabalhos de Scherre a respeito da concorddncimal e verbal.
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Logo, entendemos que essas escolhas realizadésaues de uma determinada
lingua sd@o consequéncias do que Labov (1983), atisan as diferencas nos usos da

linguagem em seu contexto social, denomina deg&oiastilistica.

Por meio dessa abordagem podemos verificar queg edinma Bagno (1999, p.
47) “ndo existe nenhuma variedade nacional, re@jionalocal que seja intrinsecamente
“melhor”, “mais pura”, “mais bonita”, “mais corrétgue outra. Toda variedade linglistica

atende as necessidades da comunidade de seresoswgnara empregam.”

E quanto a variacdo estilistica, vale ressaltarbé&m alguns fundamentos
principais da pesquisa sociolinguistica, formulagasLabov (2003, [1969] p. 235), segundo
0s quaisThere are no single-style speakérPor esse motivo afirma-se que “every speaker
will show some variation in phonological and symitacules according to the immediate
context in with he is speakin§(2003, [1969] p. 234).

Estas mudancas estilisticas

(...) are determined by (a) the relations of the kpeaaddressee, and audience, and
particularly, the relations of power or solidarayong them; (b) the wider social
context or “domain”: school, job, home, neighbortioehurch; (c) the topit
(ibidem, p. 234)

De acordo com o ambiente em que uma pessoa est@lm<sla se valera de uma
linguagem mais monitorada ou menos monitorada. Tdmaesse pressuposto da
Sociolinguistica, pretendemos averiguar se a \@wiagstilistica estd condicionando as
ocorréncias das forma®se a gente e se, portanto, encontraremos um maior monitangme
para uma das formas e um menor monitoramento pat#ra na escrita e na fala. Nossa
expectativa, como ja dissemos, € de que haja unitonamento maior dads na escrita dos
alunos do ensino fundamental em detrimento adegente Nossa variavel estilistica

caracteriza-se em: fala e escfita

®1N&o ha falante de estilo Gnic.ABOV, 2003 [1969], p. 234)

%2 Todos os falantes mostrar&o alguma variagdo gaasréonologicas e sintaticas de acordo com o gtimediato em que
eles estdo falando. (2003, [1960] p. 234)

&3 (...) séo determinadas por (a) relacdes de faadiscurso (ouvinte), e publico, e particularmeaterelacées de poder ou
solidariedade entre eles; (b) o0 amplo contextoasati “dominio™: escola, trabalho, casa, vizinharigeeja; (c) o tdpico (o
assunto).

% Tratamos brevemente dessa variavel na secdo@n?eBil e trataremos ainda mais a respeito deleapéulo Il e no
capitulo V em resultados, analises e discusséo.
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3.5.1.A variacgéao estilistica

Eu canto em portugués errado
Acho que o imperfeito ndo participa do passado
Troco as pessoas
Troco os pronomes.
Legido Urbana, Meninos e meninas

Um ponto fundamental a ser debatido se refere siilde que se trata de uma
dimenséo da variacdo linguistica, associado corac&sp variaveis da situacao interacional,
localizando-se em algum ponto dontinuumdo monitoramento estilistico que vai do menos
formal ao mais formal. Essa variacdo se manifeata diversas situacdes de interacdo no
nosso cotidiano. Assim como escolhemos uma detadaimoupa para uma dada ocasiao,
fazemos uso diferenciado da lingua. Em contextogisoque exigem maior formalidade,
empregamos uma linguagem mais cuidada e elabopad@mn em contextos sociais mais
informais (como relacéo familiar, entre amigos &as) tendemos a utilizar uma linguagem
mais descontraida e informal. No entanto, aindamasebservamos que na pratica as
situacdes cotidianas de interacdo, tanto na fadatquna escrita, estdo cercadas por varios e

diferentes graus de formalidade.

Do ponto de vista dogsosquotidianos da lingua, constatamos que a oralidaae
escrita ndo sao responsaveis por dominios estargjuisotomicos. Ha praticas
sociais mediadas preferencialmente pela escritautta pela tradicdo oral.
Tomemos o caso tipico da area juridica. Ali € istem rigido o uso da escrita, ja que
a Lei deve ser tomadwo pé da letraContudo, precisamente a area juridica faz um
uso intenso e extenso das praticas orais nos &ifua que comprova que numa
mesma é&rea discursiva e numa mesma comunidade atieapr convivem duas
tradicbes diversas, ambas fortemente marcadas. dsgere ser inadequado
distinguir entre sociedades letradas e iletradasodea dicotémicaOralidade e
escrita sdo duas praticas sociais e ndo duas pegjailes de sociedades diversas.
(MARCUSCHI, 2001, P. 37)

A fim de elucidar a variacao estilistica, abordaverrevemente a respeito de um
trabalho classico de Labov (19%2)ja trazido na sec¢do 2.1 deste capitulo e objeto d
reflexdes para este estudo referente aos pronn@sasa gente Labov averiguou a presenca
ou auséncia do /r/ em posicédo pésvocalica, comaeamncard, four, fourth Ele valeu-se de
uma metodologia de coleta de dados diferenciadaqgoérito breve e anénimo. Os seus
informantes eram trabalhadores de trés lojas dartdepento de Nova lorqu&acks Fifth
Avenue uma loja de classe média aldacy’s, uma loja de classe média baixa; e, por fim,
Klein, uma loja de classe baixa. A selecdo das loja@geseonforme a localizacdo geografica,

anuncios em jornais, listagem de precos de merieaja@spaco fisico das lojas e condi¢cdes

% Este trabalho de Labov é um estudo de 1966, “BoiaBStratification of English in New York City”,gsgém foi publicado
somente em 1972.
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de trabalho dos funcionéarios. No decorrer do psm@ara a coleta de dados, Labov realizava
as perguntasQue andar é este@u Onde fica a secao? tendo em vista sempre a obtencdo
da respostdourth floor (quarto andar). Todavia, o autor ndo realizavaesma pergunta
apenas uma vez, mas repetia-a novamente com tidiiobter a fala mais casual e a mais
cuidada de seu informante. Assim, na primeira vezjae efetuava a pergunta, alcancava a
fala casual. Em seguida, perguntava outra vez, landa n&o ter compreendido e o
informante respondia-lhe novamente dando énfaseramupcia referente ao andar,
proporcionando, deste modo, ao autor uma fala ewidtica ou cuidada. Apds estes dois
momentos, primeira e segunda resposta, Labov coiluspgrceber essa diferenca de como o0s
informantes falavam nos dois estilos: casual eaxlotenfatico.

Com os resultados desta pesquisa, 0 autor veriftpeal na lojaSacks Fifth
Avenueos vendedores tendiam a usar mais o /r/ retroflexque era (e é) a variante de
prestigio em Nova lorque — totalizando em 62% @gféncia de uso; ja na lojacy’s
usavam 51%; e, na loj&. Klein 20%. Destacamos que os vendedores das refeapes |
faziam parte da mesma classe social, contudo o a@pmhavam na loja de classe média alta
procuravam empregar a variavel de prestigio, adeipiae, assim, a maneira de falar dos

seus clientes.

Apoés realizar alguns estudos desse tipo, Labovacherpnclusdo de que a lingua
e a identidade estdo profundamente relacionadas,vem que por meio da lingua, o falante
pode denotar suas posi¢cdes ideoldgicas, como, pemmo, no caso dos vendedores
(informantes) da loj&acks Fifth Avenuge Nova lorque que buscavam se aproximar dos seus
clientes através da lingua. Em relagédo a diferelecastilos, podemos dizer que se trata de
uma variagao estilistica, a qual pretendemos aleti@har um pouco mais partindo de nosso

fendbmeno.

Assumimos que ha uma diferenca quanto ao uso ddalickades escrita e falada
entrends e a gente A seguir, apresentamos dados de fala e escritandénico informante,
de 11 anos de idade, estudante da quinta sérgexdomasculino, que usou preferencialmente
0 pronomenags na escrita (este estudante ndo apresentou nenhdondéa gentena sua
producao escrita) e o pronoragyentena fala, o que evidencia que o pronamds apresenta
um carater mais formal ainda em detrimento do prae gente,principalmente na escrita —
apesar dea genteja aparecer nas producdes escritas de varios falWioservando estes

exemplos, temos evidéncias de que ha variacao fatdre escrita no uso desses pronomes:

Entrevista de lingua escrita com Julinho
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(7) Vou contar sobre um dia que fui viajar parddade de Rio de Sul. Depois de
ficar o tempo quelanejamos meu pai decidiu ir para a Argentirf@mos indo,

indo, indo até qugaramos para passar a noite em Barracdo, no leste de Santa
Catarina. No outro ditentamosentrar na Argentina, namnseguimose decidimos

ir para o Paraguagntamosem viagem..Paramosem Foz do Igucualmocamose
fomos visitar as cataratas do iguacu. No outrofdiaos para o Paraguaifizemos
algumas compraswltamos para Florianopolis. (51M3e)

Entrevista de lingua falada com Juliffho

(8) E: Entdca gentetd aqui né, é o Julinho, é isso? Onze anos, &i#inh
F: Onze.

E: Onze? Quinta tréis, é isso?

F: Aham.

E: Ok, Julinho. Pode conta tua histéria.

F: Esses dia gentefoi viaja pra cidade de Rio do Sul visitd minha gde ela tava
meio doente, dad gentefoi pra la, daia gente fomouma semana 14, depois que a
gente foi voltd meu pai teve uma idéia de passeado pais, dad gente decidiui
pra ArgentinaA gente foi, nemparamo, paramo numa cidade la...no interior de
Santa Catarina...Rancho Queimado...acho que’ra.Bagacéo!

E: Barracao!

F: Daia gentepard 14,dormimo a noite 14 no hotel 1a. Ai depois no outro dia
gente foi...foi em direcdo a Argentin&hegamola, tinha que té a identidade. Sé
gue dai eu ndo tinh...ndo trouxe a identidade e iNm&o ndo tinha ainda. Dai
gentefoi barrado ea gentendo pdde entra no (pais)...

E: Dai vocéis tavam la dai esqueceram as ident®ade

F: E, dai barrar@ gentee meu pai deixd...o policial deix® genteentra so pra
abastecé o carro, na,genteentrd na Argentinaa gentefoi 14 abastecé o carro e
voltamo. Daia gentetinha que té uma outra idéia: “almmo indo pro Paraguai.”.
Daia gentepeg6,fomo, echegamola perto gparamo na...Foz do Iguagu.

E: Ai que lindo!

F: Daia gentepard la,almocamola, chegamobem cedoa gentechegd de manha
cedo, paramo, almogcamqg e fomo pra esse campeonato. Daigente passed,
comemoem um monte lugar la. Depaisltamo, dormimo no hotel, no outro dia
gentefoi pro Paraguai, nem que seja pra compra, algtoisa e talVoltamo, dai
fomo, fomo direto pra casaseguimosviagem, ndocdormimo em nenhum lugar.
Pronto.

E: Chegaram em Floripa?

F:E.

E: L4 na tua casa. E ai gostasse da viagem?
F: Sim, foi bem legal, bem divertida.

E: E, eu sempre quis i pra Foiz, ainda ndo fuismailo mundo diz que la € bem
lindo, né.

F: Bem legal, s6 que naquele dia gugentefoi tava sem a... tava meio seco assim
sabe, dai ndo tinha tanta agua assim, mais tavi laamda, a 4gua tava meio sujo.

E: E?
F: Tava legal.

% E: entrevistadora; F: falante, informante. As tasede dados foram realizadas em dias diferentgmindeira etapa, em
julho, contemplou a coleta de dados de escritagtefiormente, em meados de agosto, realizamdgta de dados de fala.
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Percebemos, nos exemplos supracitados (7) deaescf®) de fala, que o aluno-
informante relata a mesma historia, fazendo usegéaico do pronom&ds na escrita na
funcdo de sujeito, resultando um total de 10 cdssse pronome como sujeito nulo. Ja no

exemplo (8) de fala, o aluno-informante varia o dss pronomenése a gentena funcéo de
sujeito, usando 18 ocorréncias do pron@agente,sendo 17 da gentee e 1 dea gente —

mos. Mais adiante abordaremos, ainda, a respeito dgssede variacdo, com base nas

rodadas estatisticas do Programa VARBRUL.

Para Labov (2003, p. 235), a variagdo estilistsis@ @ssociada a um processo
mental. Quanto mais formal é a situacdo, mais atedgdada a fala e quanto menos formal é

a situacdo, menos atencao € dada a fala.

Em suma, partindo da nocdo de lingua e funcionameat lingua tal como
concebidos aqui, surge, como hip6tese forte, asitfm de que as diferencas entre
fala e escrita podem ser frutiferamente vistasaisadas na perspectiva desoe
ndo dosistemak, neste caso, a determinacdo da relacao faldsetmma-se mais
congruente levando-se em consideracdo ndo o cofigotral, neste caso, € a
eliminacdo da dicotomia estrita e a sugestdo de difesienciacdo gradual ou
escalar. (MARCUSCHlI, 2001, P. 37)

A alternéncia de estilos ndo pode ser assinaladzo aama mera preferéncia
individual, visto que depende de determinados éatocomo contexto interacional, tipo de
relacdo entre os interlocutores, classe sociakrgédios interlocutores, idade, meio ambiente
fisico e topico discursivo. De acordo com Gorskiaelho [mimeo], a variacao estilistica “é
regulada pelos dominios em que se dao as prabcass(escola, igreja, lar, trabalho, clube,
etc), pelos papéis sociais envolvidos (profesaamtal pai/filho, patrdo/empregado, etc), pelo
topico (religido, esporte, brincadeiras, etc)”. ikgso grau de variacdo sera maior ou menor
dependendo dos dominios em que acontecem as praticeis — se em uma escola, em um
clube, no trabalho, em casa etc.; incluindo os igag@eiais dos sujeitos envolvidos — relacéo
professor-aluno, amigos, pai-filho, irmaos, pateigeregado e outros; e o topico ou assunto

em pauta — conteudo escolar, religido, politicacdadeiras e outros.

A sala de aula € um ambiente propicio para nosrdepas com uma grande
variacdo no uso da lingua, tanto na relacdo ewotegas quanto na relacdo de poder entre
professor e aluno. E notavel que tanto discentaatqulocentes desempenhem papéis sociais
dispares, estes se valem, em geral, de um mon#&otarmaior na sua linguagem em relacéo
aqueles no evento de sala de aula. O que ndoisggiie dentre os eventos recorrentes em
sala de aula os docentes ndo variem sua linguagerpassando assim, pelo continuo de

monitoramento estilistico. Em algumas vezes, usam linguagem mais cuidada, porém
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intercalando estilos, em uma brincadeira ou sitnagidescontracdo com seus alunos podem
usar uma linguagem menos cuidada, embora deteniaselerepertério uma linguagem mais
monitorad&. Podemos encontrar maior ou menor grau de montmo dentre eventos
mediados pela lingua escrita e oral; dentre evaitosala de aula e eventos de corredores,
dentre eventos de reunides pedagdgicas e eventosndersas na sala dos professores, e
assim por diante. (BORTONI-RICARDO, 2004). Logo,variagdo esta relacionada aos

diversos papéis praticados por cada um dos patitag na vivéncia em sociedade.

Nesse sentido, nossa intencdo com esta pesqu@alE&m, apurar se estudantes e
professore® de Lingua Portuguesa das escolas de Ensino Funtimelecionadas para este
estudo ja tomaram consciéncia dessa variacao etdstatre os pronomess e a genteno
que diz respeito a um fenémeno linguistico, queptaze do paradigma pronominal (qQue se
encontra em variacdo no PB), e averiguar os redledessa variagdo no campo de outros
fenbmenos variaveis como o preenchimento do suget@oncordancia verbal, por exemplo.

Pergunto: serd que vocé professor comenta essg&artom seus alunos em sala de aula?

3.6. Palavras finais do capitulo

Tratamos, neste capitulo, dos postulados basicoSTadmia da Variacdo e
Mudanca Linglistica, como o fato de a lingua segrbgénea e regida por regras variaveis. A
Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica nos fagnes meios de lidar com a variacédo de
modo a compreender em que medida as formas vaassim como perceber os fatores que

atuam sobre o processo de variacdo e mudanca.

Neste capitulo, tratamos igualmente dos fundameartgsiricos para uma Teoria
da Mudanca Linguistica que abarcam os cinco pradseda sociolinglistica. Em relacdo ao
problema da avaliacéo, discutimos também sobreéap sacial den0s e a gentee realizamos
uma comparacao dos pronomess € a gentenas modalidades falada e escrita, além de

discorrer, ainda, a respeito das dimensfes dac@ariangiistica.

No capitulo subseqliente serdo apresentadas algoomssderacdes sobre a

educacao no Brasil e sobre a variagcdo na escola.

%7 Detalharemos este assunto na secao 4.4, desithhadeacdo na escola”.
8 Com os professores pretendemos aplicar um questiona
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4. CONSIDERACOES SOBRE EDUCACAO NO BRASIL: A VARIACAO NA
ESCOLA

[...] Escola é sobretudo, gente
Gente que trabalha, que estuda
Que alegra, se conhece, se estima.
O diretor é gente,
O coordenador é gente,
O professor é gente,
O aluno é gente,
Cada funcionario é gente.
E a escola sera cada vez melhor
Na medida em que cada um se comporte
Como colega, amigo, irmao.
Nada de “ilha cercada de gente por todos os ladok [
Paulo Freire

4.1. Introducéo

Falar em educacgédo para ndés, educadores, abargaesgos profundos de paixao,
dedicacédo, doacéao e, acima de tudo, amizade. AaeSaon ambiente, como nos disse Freire
(1996), de trocas de experiéncias e saberes, uan trgle encontramos “gente” e por isso
criamos lagos e carinhos por todos os que estédmssarvolta. Escola € também lugar de
problemas... Mas quem na vida vivencia momentoseatamnota 10?! A vida, 0 percurso
escolar, a escola sdo assim também: ha momentosubrOs 9.0 e assim por diante. Porém,
acima de tudo, h&a calor humano e este calor degseaqguecer: educadores, alunos, pais,
servidores, colaboradores para que consigamoswniaambiente entre “as gentes” permeado
de amizade, cumplicidade, respeito e a partir dagsacdo, nesse ambiente, conseguir agir

fora dele, em prol de um mundo mais humano, iguaite detentor de sonhos!

Este capitulo se configura da seguinte maneira:.cagdo basica: ensino
fundamental e ensino médio; a variacdo na escaadnketros Curriculares Nacionais
(PCNSs); a sociolinguistica e o ensino... refletisdbre a pratica de portugués na sala de aula;
as normas linguisticas e as gramaticas; as nuaactda para a escrita e palavras finais do

capitulo.

4.2. Educacao Basica

De acordo a Lei de Diretrizes e Bases 9394/96, &fio Escolar divide-se em

educacao basica e educacado superior. O ensinonfiemtia, juntamente com a educacao



104

infantil e o ensino médio, compde a educacao bhaNiossa pesquisa contemplard, apenas, as
quatro séries do segundo segmento do Ensino Fumdants®, 62, 72 e 82.

Conforme Art. 32 da LDB 9394/96:

o ensino fundamental, com duragcdo minima de oits,aobrigatério e gratuito na
escola publica, tera por objetivo a formacéo badiceidaddo, mediante:

| - o0 desenvolvimento da capacidade de aprendatpteomo meios basicos o pleno
dominio da leitura, da escrita e do calculo;

Il - a compreensdo do ambiente natural e sociakistema politico, da tecnologia,
das artes e dos valores em que se fundamentaealadej

lll - o desenvolvimento da capacidade de aprendiragendo em vista a aquisicdo
de conhecimentos e habilidades e a formagéo delesite valores;

IV - o fortalecimento dos vinculos de familia, dasos de solidariedade humana e
de tolerancia reciproca em que se assenta a vaial. S@BRASIL. LDB 9394/96.
Disponivel em www.mec.gov.br).

Convém salientar que a possibilidade de todas ssope terem acesso a uma
educacédo de qualidade est4, ainda, em constru¢ao,smnhado desejo de ver na pratica esta
situagcao vigorando ainda deve esperar um tempotoMaidolescentes evitam a escola, em
decorréncia de varios problemas sociais presemtedgualidade, como desigual distribuicdo
de renda, trafico de drogas, e outros. Ha indigsantes de violéncia nas escolas presentes
no momento atual, bem como consideravel desval@izalos profissionais de ensino.
Levando em conta que muitos outros fatores, comaeo®rdem econdémica e politica,
influenciam nas questdes relativas a educacdo,vemaue ela esta inserida na sociedade e
faz parte da sociedade, nds, docentes, precisamibgenciar neste processo por
caracterizarmo-nos em educadores formadores ddaopm responsaveis também pela

educacao e formacgao dos valores de nossos alunos.

4.2.1.Ensino Fundamental

O ensino fundamental é uma das fases integrantedwtacéo basica no Brasil.
Sua duracdo compreende nove anos de escolaridaden&ricula, neste periodo, se faz
obrigatdria para todas as criancas com faixa etmmapreendida entre 6 e 14 anos. Essa
obrigatoriedade da matricula implica responsahlikdaconjuntas; contando com os pais ou

responsaveis, com o Estado (na garantia de vagasatas publicas) e com a sociedade.

A duracéo obrigatoria do ensino fundamental foéredida de oito para nove anos

pelo Projeto de Lei n°® 3.675/04, tanto na rede ipabtle ensino quanto na particular.
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Entretanto, os estados e municipios, ainda, estione processo de adaptacdo para por essa

lei em prética.

O ensino fundamental divide-se em duas etapas. ilepa refere-se aos
primeiros cinco anos, denominados anos iniciaisie; freqientemente, se desenvolve com
um uanico professor em sala. A segunda correspomde aaos finais, cujos trabalhos
pedagogicos sdo efetuados por uma equipe de decespecialistas em determinadas

disciplinas.

Nos primeiros anos, sobretudo nos anos iniciaisedsino fundamental, as
criancas sdo apresentadas a Instituicdo de Ensicehbendo o contetdo escolar por meio de
atividades ludicas, imagens, leituras, jogos, goostros (ou pelo menos deveria ser assim...).
Ja nos anos finais, os adolescentes dao inicioeanslos das disciplinas seriadas que

equivalera para a sequéncia no ensino medio.

4.2.2.Ensino Médio

O Ensino Médio se caracteriza como a Ultima etagpaedlicacdo basica, que
compreende ainda a Educacéo Infantil — de zertgsaaees — e 0 Ensino Fundamental. Assim
sendo, compete a esta etapa final completar atpretcrita legalmente no artigo 22 da Lei
Darci Ribeiro: “desenvolver o educando, assegumarl formagdo comum indispensével para
o0 exercicio da cidadania e fornecer-lhe meios peiogredir no trabalho e em estudos

posteriores.”

Se refletirmos brevemente a respeito da pal@asico verificaremos que seu
significado se refere a alguma coisa que serveade,mu seja, é essencial. Por conseguinte,
temos que o Ensino Médio é uma etapa do percusmdaesdos brasileiros cuja vivéncia
deveria ser obrigatoria, de qualidade e gratuita gaalquer cidadao, mas, apesar de o Ensino
Médio ser tratado como parte da educacdo basicacaelo com a Lei, sabemos que na
pratica este fato esté longe de ser alcancadohpaisuitas pessoas fora das escolas, ou com
idades inadequadas (entre 15 a 19 anos) cursanda, @ Ensino Fundamental. E, embora,

haja oferta de vagas nas escolas, principalment@enmdo noturno, ha evasdo escolar
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durante o periodo letivo, findando-se o ano, gezat®y com um numero reduzido de

aluno$®.

Outro fator a ser salientado a respeito da quadididEnsino Médio no Brasil € o
alunado para o qual ele é dirigido. Em regra, efdaéejado para jovens com faixa etaria
compreendida entre os 15 a 19 dfeendo que, na maioria das escolas publicas, nadpe
noturno, em especial, encontramos discentes trati@lbs, cansados e sonolentos. Sem
considerar a insuficiéncia quanto a acessibilidadalguns locais como teatros, museus,
bibliotecas, laboratérios de informatica, fisicaingica, entre outros. Em certas instituicdes de
ensino em gque ha alguns desses recursos, ha taanimélisponibilidade deles para os alunos
do curso noturno, dificultando, assim, as condi@israbalho dos docentes e um ensino de

maior qualidade para esses discentes.

4.3. A variagdo na escola

O que quer,
0 que pode essa lingua?
Caetano Veloso

Nos ultimos anos, a variacao linguistica na salawude tem recebido um espaco
particular no pais, instigando debates de cunhgiligtico e pedagogico, em especial nas
academias, e, sobretudo, gerando muita insegueanigaos educadores e futuros educadores
que estdo(rdo) em atuacdo nas escolas publicasbérnanas particulares. H4 poucos anos, a
maioria dos docentes de lingua portuguesa estavguthada em uma postura tradicional e
em uma visédo rigida da lingua em que o objetivadnmental era emoldurar os alunos dentro
da norma padréo da lingua. Partindo de boas intsngirofessores embaracavam, muitas
vezes, sua platéia com uma incansavel cacadasesrdusca de um refinamento da sintaxe,
morfologia, fonética e do Iéxico, esquecendo, porgue antes de uma cacada é necessario
conhecer o local da caca, vivencia-lo e, acimaide,tdominar as ferramentas para usa-las de
maneira adequada. Assim, professores transfornrma(es) aulas de lingua portuguesa téao-

somente em ensino da gramatica normativa, esquecEndefletir sobre os usos efetivos da

% Seria importante investigar essa informacgdo asrdeépesquisas realizadas em escolas. Esses dadomdamentados a
partir de nossa experiéncia como professora dongrdiédio — periodo noturno — em algumas escolazde publica de

ensino.

% Nas escolas publicas, uma pesquisa deveria sizadss com o objetivo de verificar se a maioris dstudantes do
periodo noturno sdo estudantes de 15 a 19 anesh& wm numero significativo de estudantes desta &aria no periodo
noturno, pois acredito que a faixa etaria dos disse bem como a quantidade destes estd mudandmed a regra.
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lingua nos diversos locais do pais e em diversosegtos, afastando-se da sua verdadeira

funcéo de educador para agregar-se a funcéo despaofque corrige o “portugués errado”.

O grande perigo é transformar a gramatica — unw@ptliza ja em si um tanto dificil

— em uma doutrina absolutista, dirigida mais ou asegxclusivamente a “correcdo”

e pretensas impropriedades lingiliisticas dos aluAosada passo, o aluno que
procura escrever encontra essa arma apontada ecsiieacabeca: “Ndo € assim que
se escreve (ou se fala)”, “Isso ndo € portuguéassm por diante. Dai s6 pode
surgir aquele complexo de inferioridade lingliistidfo comum entre nds: ninguém

sabe portugués — exceto, talvez, alguns poucoslegiados, como os que se

especializam em publicar livros com listas de amdeou milhares de “erros de

portugués”. (PERINI, 1995, p 33)

Como vimos anteriormente, para a teoria sociolstgii, os falantes possuem
uma capacidade para usar a lingua de diversas §pmoa varios contextos em que estédo
expostos: em casa, emprega-se uma variedade famba escola, a linguagem varia
conforme o interlocutor e o evento, e, a0 mesm@terse molda as diversas dimensdes como

regionais e sociais.

Desse modo, concebemos também a importancia dooedainorma culta, uma
vez que o aluno esta na escola também para arspliarhorizontes e aprender a dominar a
lingua em seus diversos contextos e, consequenignad@minar as diversas normas sem agir
preconceituosamente em relacdo a algumas delgsre@dizado da norma de prestigio pelo
aluno (a qual consideramos como norma culta, poigrana padrao esta distante do uso real
dos individuos) € essencial para sua efetiva iieen@ mercado de trabalho. Por isso, o que
carece de providéncias nas escolas é uma discess&arno dos diversos e possiveis usos da
lingua nas situacOes de interacdo em que os al@ntdantes da lingua em geral) estdo

inseridos para que consigam dominar as diversasasor

Falar é um trabalho (certamente menos cansativooqtres). Ler e escrever sao
trabalhos. A escola é um lugar de trabalho. Lesaewer sdo trabalhos essenciais
no processo de aprendizagem. Mas, ndo sédo exsrciB® ndo passarem de
exercicios eventuais, apenas para avaliacdo, aamtansua contribuicdo para o
dominio da escrita sera praticamente nula. Pargrsama idéia que significaria
escrever como trabalho, ou signficativamente, anacee escreve de fato “na vida”,
basta que verifiquemos como escrevem 0s que eser@geritores, jornalistas. [...]
A escola pode muito bem agir dessa forma... desdengo pense s6 em listas de
conteldos e em avaliacéo “objetiva”. (POSSENTI 6190 53)

Os alunos séo ensinados a falar “corretamente” ifp@o do ensino da escrita,

porque dificilmente a escola presta atencao a, falay em seu dia-a-dia usam uma linguagem
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prépria, ou seja, um portugués coloquial, marcado ym dialeto (singular), girias e

expressodes, conhecido como vernatulo

O fato de os alunos usarem uma linguagem proptica eam choque com a
imposicdo do “bem falar e escrever” das escolasjltendo em uma situacdo “irreal” de
comunicacao, ja que se a linguagem ensinada natagsem geral, ndo € a que se usa
cotidianamente — 0 que néo significa dizer quecalamndo tem um papel importante na vida
dos estudantes, pois eles devem dominar as diveosams e usufruir das diversas formas de
fala e escrita de acordo com as suas inUmerasc@@siade interacdo — 0s professores
deveriam refletir acerca dos possiveis usos daidirey sobre as diversas situacdes a que
somos submetidos ao uso desta, tanto na fala gnargscrita.

Além da lingua falada, tem-se, ainda, a linguaitestormal que deve ser bem
empregada pelos alunos que estdo passando peksgooescolar e adquirindo uma escrita
monitorada. H& varias situacdes de uso da estni#gs, 0 uso formal deve ser também
aprendido pelo aluno para quando ele precisar aolem pratica, uma vez que na sociedade
atual a exigéncia no mercado de trabalho estavemaior, principalmente no que se refere
a lingua e os alunos precisardao domina-la em taslastuacdes para conseguir desempenhar

seus diferentes papéis.

Entretanto, apesar de considerarmos o aprendizadaty/o, na escrita de alguns
alunos, na maioria das vezes, persiste a marcaralalagle expressa em suas grafias,
dificultando, assim, uma “adaptacdo” na escritanfdy pois esta possui regras e formas
estabelecidas, diferentemente de “uma escrita que pla lingua oral”’, como um bilhete,

determinadas narrativas, ou MSN, por exemplo.

Nas palavras de Perini (1995, p. 24), “qualques@&snodifica sua maneira de
falar conforme esteja discutindo no bar com os asjigu respondendo a uma entrevista para
obter emprego.” E os alunos devem saber distirtigdais essas diferencas para usa-las tanto

na modalidade falada quanto na escrita adequadament

O trabalho com a analise linglistica na sala de adveria ser voltado a

resolucéo das dificuldades que os alunos tém corodalidade escrita e falada da lingua.

As producdes textuais dos alunos ndo devem serdasmgelo professor como

algo que deva ser higienizado — apenas a corregacadradicional caneta vermelha —, mas

0 vernaculo, como ja foi colocado anteriormente,estilo em que o minimo de atencao é prestadoamtonamento da
fala (LABOV, 1972, p. 208).
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como algo que deve retornar aos alunos para gsemsemos possam reestrutura-las. Por
isso, em geral, é aconselhavel que o professoallrabcom a reescritura dos textos dos
alunos, fazendo um trabalho de aperfeicoamentoodaaf e conteldo do texto baseado

naquilo que o aluno ja escreveu.

Quanto a fala, em nada dificulta a comunicacdoeeas falantes quando se
pronuncia a vibrante /r/ ou a fricativa uvular £¢h palavras comporta, carta, mar.Nem
tampouco quando usamos o morfenmaos indicativo de primeira pessoa do plural com a
formaa gente como ema gente fomosE perfeitamente compreensivel. Porém, no PB, como
em todas as linguas humanas, ha formas de maienermrestigio e estas coexistem em um
mesmo espago e sdo utilizadas pelos usuarios daaliopom base em seu entorno de
letramento, em suas escolhas e, também, em ouwdtosed como, por exemplo, o da
escolaridade. Por isso € imprescindivel que a astabalhe também com a oralidade,
contrastando nas aulas de lingua portuguesa astesctritos com as diferentes situagdes que
0s impulsionam e os textos orais com outros teatas, além de trabalhar também com as

diversas variedades lingiisticas, seja na oralidagena escrita.

E principalmente na escola que ocorre a valorizac&oaprendizado da norma
culta. Contudo é preciso abolir todos os tipos @eqnceito existentes na escola, sejam eles
0s raciais, de classes, de religido e os lingostiapesar de ndo se comentar muito sobre este
altimo). Pois um falante que é movido ao despraezedll jeito de falar, provavelmente tende
a ter aversao a sua variante linguistica e, pasegprinte, aversao a sua comunidade. Por essa
razdo, ao estigmatizar certas variantes lingusstigae ndo prejudicam em nada um
estabelecimento de comunicagao, a escola colalansaapbaixa auto-estima dos seus alunos,

assim como para a inseguranca linguistica dos nesmo

O comportamento lingiistico € um indicador claro efdratificacdo social. Os
grupos sociais sao diferenciados pelo uso da lingoasociedades com histérica
distribuicdo desigual de renda (entre os quais asiBrmpode ser considerado
paradigmatico), as diferencas sdo acentuadas enerdse perpetuar. Pode-se
afirmar que a distribuicdo injusta de bens culgjrgrincipalmente das formas
valorizadas de falar, é paralela a distribuicdoquai de bens materiais e
oportunidades. (BORTONI-RICARDO, 2005, p 14)

Todavia, € importante ressaltar que ndo se tratéed@r os alunos empregarem
apenas suas variedades linguisticas, mas a esa@addr a eles condi¢cdes de aprendizagem
da norma culta, visto que o papel da escola éemsdimar a norma de prestigio e discutir sobre
as diversas normas sem excluir nenhuma delas p&rag discentes possam chegar a sua

emancipagao tanto como pessoa quanto em suaseekadais.
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Neste trabalho, entdo, pretendemos realizar, alénund estudo das variaveis
linglisticas e sociais, um estudo das variaveidististas a partir da proposta de Bortoni-
Ricardo (2004, p. 62) sobre o continuo de monitwagstilistica. Nesse continuo, a autora
tenta estabelecer desde as interacfes “totalmgptatdneas até aquelas que sao previamente

planejadas e que exigem muita atencéo dos fala(#@e2, p. 62):

EEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR
- monitoragio + monitoragio

Neste estudo, faremos uma adaptacdo da proposBortieni-Ricardo (2004),
levando em conta as variaveis propostas pela awmabdade e letramento; - monitoracéo e
+ monitoracao e fala e escrita. Pretendemos cols#és variaveis em um mesmo continuo
de monitoracao estilistica com base no uso dopresndse a gentee nas diferencas entre
fala e escrita, considerando que a interacdo e&peatcorresponde a fala e a interacdo
planejada e que exige maior atencdo do falanteedizeito a escrita, uma vez que estamos

trabalhando com a modalidafida e escrita

Quando a autora trata do continuo entre oralidddtamento, esta relacionando,
de certa forma, ao da monitoracdo (+ ou — monityrad ao da fala e escrita. Segundo
Bortoni-Ricardo (2004, p. 62) ndo “existem frordsirbem marcadas entre os eventos de
oralidade e letramento. As fronteiras séo fluid&s enuitas sobreposi¢cdes.” Bortoni-Ricardo
menciona que, em um evento de letramento, podemeaerse mini-eventos de oralidade,
como em uma sala de aula, por exemplo. Ou seja, lwamse nesta afirmacdo da autora
podemos dizer que na sala de aula os professaré®ita fazem uso de uma linguagem
menos monitorada em determinadas ocasifes, 0 qdeneia que nem sempre estdo a se
monitorar, podendo até mesmo fazer uso do prormentecom os alunos ou colegas de

trabalhg mesmo quem néo o considera como pronome.

Desta maneira, com base na proposta da autoraga@rmhos nosso continuo da
seguinte maneira:

LA AR SRR R L ELE RAN L E LR R AL RN AR R LRI E LR LR LRI AL R LR R Al Rl Rl RN LR R LERIERERLESELEERNL LR R DY)

+ fala + escrita
— monitoragio + monitoragio
+ oralidade + letramento

Tomamos, ainda, para nossa discussdo a propostseafada por Terzin(

KLEIMAN, 1995) em que a autora polemiza o esquerpeesentado por Kato (1987),
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mostrando a natureza dialética e néo linear deskaes e propondo uma ressignificacdo do

esquema, Como segue:

lfala 1 —> escrita 1—> escrita 2 —> fala 2 (KATOS1p

De acordo com Terzir(: KLEIMAN, 1995) estudos em andamento mostram que
as influéncias mutuas entre oralidade e escritarslbor representadas enquanto movimento

dialético, cujo esquema seria:

fala 1< escrita 1« fala 2« escrita 2

O esquema sugerido por Terii:(KLEIMAN, 1995) concebe umeeflexividade
no desenvolvimento das duas modalidades inerent@sogesso, 0 que comprova, de certo
modo, o0 que os estudos de sociolinglistica vémerikz como resultados: o pronorae
gente & usado tanto por individuos escolarizados, qupatandividuos ndo escolarizados
em diversas situacbes de comunicacBese fato ganha, ainda, especial contorno se
entendermos que as quatro escolas focalizadas ns&tuicoes instaladas em entornos
culturais de desprivilegiamento econémico, o que fgofundas relacdées com niveis de
escolarizacdo e com a forma como a escola conchtie@ eom a erudicdo. Em que medida,
nesses entornos, da para afirmar que a escolapagadora da formalidade (o que supde
valoracdo da cultura enciclopédica)? E em que raeeida propagacédo, se existe, encontra
de fato eco no entorno? Serd que em entornos ddegidmento econdmico, com
informantes que vivam processos culturais de sabyeacdo da escrita, freqientando escolas
nas quais a erudicdo é valor de troca, esses dadosnteriam? Precisariamos de um tempo
maior para investigar, entretanto, arriscamos sugoe a tabela 41 (p. 198) que
apresentaremos ainda, teria, talvez, alteracorsisajivas.

O resultado das praticas dessas modalidades, aescrtral, € imenso e mais
complexo do que, muitas vezes, pensamos. Depowuiiato sucessivo com a escrita, de
fato, o sujeito falante, em geral, apresenta umaa rfala, particularidade de um falante
letrado, que ja consegue estabelecer relacdes titranodalidades em suas producgdes
textuais, como nas apresentacdes de trabalho akagsor exemplo. Se acompanharmos uma
crianca em seus primeiros passos com a escritavabseos que a sua fala exercera uma
grande influéncia sobre o seu exercicio da esaita,crianca, inconscientemente da acao
social e importancia nas praticas discursivas soda escrita, sera inscrita nos primeiros

anos de escolaridade apenas para representaruagemg oral e, posteriormente, adquirir a
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linguagem escrita. E comum encontrarmos marcasraladade em producdes escritas de
criancas, no inicio do periodo esc&ldprimeiro segmento do ensino fundamental), sendo
gue nessa fase € natural e até esperado. Poréartirade segundo segmento do ensino
fundamental a crianca (ou o jovem) tende a modifemes poucos sua producao escrita em
direcdo a norma culta da lingua, percorrendoesizita 1 para aescrita 2 que deve se
evidenciar, provavelmente, até o final do ensindimé claro que ndo podemos esquecer de
que o aluno néo precisa substituiescrita 1pelaescrita 2 A escrita 1sera utilizada em
situacbes de menor monitoramento, como, por exersphdora a pessoa ja tenha adquirido
umaescrita 2usara aescrita 1em bate-papos na internet com os amigos, no MSijeo
confirma o esquema representado em um movimentétida por Terzi. Usard até mesmo
quando estiver enviando e-mails para pessoas padxiPeste modo, € importante ressaltar
gue uma das funcdes da escola € tornar o alunaldiali isto €, o aluno devera adquirir na
escola, além dfala 1, mais uma falaféla 2) e, além dascrita 1,adquirir (ou aprender) mais

uma escritagscrita 3.

Se considerarmos esse esquema apresentado ndidigearceberemos que tanto
na fala quanto na escrita as pessoas letradas faedessalal, escrital, escrita2 e fala2
dependendo do evento em que estdo participandelesé mais familiar, ou formal. Por
exemplo, embora um individuo tenha adquiridesarita2 ele vai utilizar aescrital para
deixar um bilhete a sua esposa, ou ainda, apesaerdadquirido afala2, esse mesmo
individuo vai fazer uso déalal em um ambiente ou situacdo menos formal. Preteoglem
investigar o uso das formas pronominais e a gente,na fala e na escrita, por acreditarmos
que os individuos monitorem tanto a sua fala quargoa escrita dependendo da situagéo de
interacdo a que estdo expostos. Pensamos que pdssi&el sustentar que gentese dé
apenas em situacoes de informalidade; tal usonestiependéncia do género discursivo: uma
obra ovacionada de literatura e uma conferéncialtbe nivel sdo eventos de letramento
formais, géneros discursivos secundarios, mas lgasaem problemas o pronome. Isso nao
parece ocorrer cora-mailsinstitucionais ou com telefonemas de teor tensovetade do
carater assimeétrico das relacdes. “Como elementmetiiacdo necessaria entre 0 homem e
sua realidade, a linguagem é lugar de conflitocalefronto ideoldgico, ndo podendo ser

estudada fora da sociedade, uma vez que 0s pre@ss@ constituem sdo histérico-sociais.

72Apresento aqui uma preocupacéo particular. Comagsofa tenho notado que, atualmente, a transfardadala para a
escrita vem ocorrendo em produc¢fes de alunos dadRgdio, mesmo em situagdes de monitoramentesdat® ou seja,
de Escrita 2.
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(BRANDAO, 2004, p 11). Em nossos dados, esperamosngrar aescrita 1, escrita quase 2

e fala 1.Controlaremos essa diferenca ergserita 1e escrita (quase) 2principalmente a
medida em que a escolaridade aumentar, entretangtataremos umescrita quase Zom
base na forma mais proxima da culta. E quantoa faissivelmente, no segundo segmento
do ensino fundamental os alunos ainda ndo adquitiraafala 2, no maximo umdala quase

2. Mesmo os alunos mais velhos (16 anos para cima)de@em ter adquirido totalmente,
uma vez que sdo alunos repetentes e, muitos ddlesgbandonaram a escola por certo
periodo de tempo. Entretanto, para configuracdonaleso continuo no presente estudo

convém dizer que nos vai, a gente vamesa gente vase referem maisfala 1e a escrita 1,
a gente va{novamentel nds vamos € vamosdizem respeito ao continuo entre a escrita 2 e
a fala 2, dependendo do grau de formalidade qutaag&o exigir.

Quanto a presenca da escrita, pode-se dizer quemaneriada pelo engenho
humano tardiamente em relacédo ao surgimento daladal, ela permeia hoje quase
todas as praticas sociais dos povos em que pendti®mesmo os analfabetos, em
sociedades com escrita, estdo sob influéncia do apeemporaneamente se
convencionou chamar dpraticas de letramentoisto é, um tipo de processo
histérico e social que ndo se confunde com a mddidrepresentada pela
alfabetizacéo regular e institucional. (MARCUSCRDQ1, p. 19)

Segundo Marcuschi (2007, p. 19), a escrita € atlhizem “contextos sociais
basicos da vida cotidiana, em paralelo direto coonatidade”. Estes contextos sociais séo,
por exemplo, “o trabalho, a escola, o dia-a-didarailia, a vida burocrética, a atividade

intelectual”, dentre outros.

Em cada um desses contextos mencionados ha oBjelireios ligados tanto ao
uso da fala como ao uso da escrita, caracterizandelacdo entre fala e escrita como
intrinseca e originando, a partir dessa relacaonsgca, novos géneros textuais e formas

comunicativas. Nas palavras de Marcuschi (20015)p.

Hoje, é impossivel investigaralidade e letramentosem uma referéncia direta ao
papel dessas duas praticas na civilizacdo contémear De igual modo, ja ndo se
podem observar satisfatoriamente as semelhangésrengas entréala e escrita(o
contraponto formal das duas préaticas acima nomgadasconsiderar a distribuigdo
de seus usos na vida cotidiana.

Esta pesquisa investiga a variagdo dos pronamjee a gentetanto na fala
guanto na escrita a partir de relatos pessoaisidéados alunos. Como alguns estudos ja
apontaram, o pronoma gente € mais empregado em situacfes informais, enquanto
pronomenos € predominante em situacdes mais formais (Cf. OMHENS6, 1999; LOPES
1993, 1999; MACHADO, 1995; E, FERNANDES, 2004).
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Durante o ano de 2008, selecionei trés programdsleldséo: J6 Soaredornal
do Almoco(RBS/TV) eMais Vocé e contabilizei, de maneira geral, de forma aléatéd19
ocorréncias dea genté® na fala dos entrevistadores, dos jornalistas écjpentes dos
programas citados. Também contabilizei, durantauéss e eventos no segundo semestre de
2008 da pés-graduacdo na sala de aula 357 ocasédea gentena fala de mestrandos,
doutorandos e professores do Programa de P6s @G#adean Lingiistica — UFSC. E claro
que, as vezes, eu me desligava da “contagem” egadudo assunto em foco, porém tentei
atentar ao maximo para a contagem da pronuncidefivaedoa gente.Tudo parece indicar
que, na lingua oral, ha uma maior produtividade adgente independentemente da
escolaridade do falante, ao passo que, na esntajdanca implementa-se com mais vagatr,
mantendo-se a preferéncia pars, mesmo quando se tem em vista entrevistados com ba
grau de escolaridade, embora ja encontremmg@nteem uso na escrita também em nossos

resultados.

Importante salientar queabgentendo esta na escrita apenas nos dias atuais, mas
ha tempd. No romance “Inocéncia” de Visconde de Taunaya @ujmeira edicédo é de 1872,
ja ha a ocorréncia de gente Interessante € que o pronomgenteso ocorre nos dialogos
dos personagens e podemos perceber nitidamentedonot livio que o escritor tentou
reproduzir a fala do caboclo do século XIX. Talvpar isso 0 pronoma genteseja tao
evidente, ou melhor, os personagens s6 empregagente Para melhor observarmos,
transcrevi trechos do romang@AUNAY, 1971):

() “[...] séo pedacos do coracdo cueentearranca do corpo e bota a andar por
esse mundo de Cristo.” (p. 48)

(2) “[...] sea genteacode a tempo e o sangue ndo tem maus humoreg8)(p
(3) “a genteengole tudo sem muito custo...” (p. 102)

(4) “E quandaa genteesta longe, perguntou ela, que se sente?” (p.134)
(5) “Isso ndo esthda gente.. E ordem la de cima...” (p. 136)

(6) “Se noitea genteem tudo vé maravilhas...” (p. 142)

(7) “Sr. Cirino, quand@ genteentra a dar volta ao miolo...” (p. 160)

(8) “Quandoa gentemal pensa, surge no Sucuril e até no CorredarZ0§)

73 |\~ . P .
N&o realizamos a contagem de ocorrénciasruisn

" para precisar a histéria do pronom@enteseria interessante estuda-lo diacronicamente, dem&orges (2004), com
base em pecas de teatro, obras literarias e olisss. estudo exige tempo, dedicagdo e um foco preitso (ndo € nosso
foco neste trabalho), sendo uma sugestdo pardhoabfuturos ou até mesmo uma possivel proposta @aontinuacao
deste em minha tese de doutorado.

> Obtive essa informacao do uso a@eenteno romance “Inocéncia”, através de conversa conolega Antonio Jose
(graduando em lingua e literatura portuguesas -Q)F8nhtonio passou-me as transcricdes dos trechasrdance, a quem
agradeco o carinho e a disponibilidade em contrituin esta pesquisa.
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Pesquisando sobre o tema do presente estudo maeinémcontramos o seguinte
comentario de um falante da lingua (http://comptosibr101.org/pascuale.html):

(9) E correto dizer, agente viu?

Certo dia estava comentando com um amigo...queritegiu um carro" e talz... E
correto dizer "A gente viu"?

* responder
28 Outubro, 2008 - 23:54 — Anonimo
E correto dizer, agente viu?

O sujeito "a gente" é uma invencao brasileira panaatalho preguicoso e ridiculo
Na verdade os sujeitos conhecidos sao: eu, tu ef@s voés elesA _gente nao
existe E comum e virou uma praga isso em todo o lugacéWé até jornalistas,
repérteres da Globo, escreverem: A gente foi sarlido... A gente pode comecar
agora? Ou seja, a preguica criou o0 "a gente". Posegomecar? Fomos
surpreendidos... Mais bonito, elegante e corretgeAte € um sujeito no plural ou
no singular? Creio que seja no plural. Logo, seellimos: A gente foi...putz.... cadé
a concordancia? E se entdo falassemos a gente Fodg, que coisa horrivel.
Sabe, estou pensando em consultar o Professordasquque sera que ele acha
disso? Um abraco. [grifos meus]

A resposta supracitada deixou-nos sensibilizadastelido evidente preconceito
que o falante da nossa lingua manifestou peraatgemte Alias, o individuo deve achar que
um dos “donos” da lingua é o professor Pasqualis, ¢stava pensando em consulta-lo...
Diante do exposto, apesar de estarmos diante deasmisolado no momento, entendemos
que é preciso repensar as aulas de lingua poraguesnscientizarmos nossos alunos, desde
a base — 0 ensino fundamental — a respeito docedsitingua para ndo formarmos cidadaos
preconceituosos e defensores de uma lingua hommgeak visto “vos que estais lendo este
texto deveis estar vos indagando:” onde esta opranome de uso diario: “vocé”, “a gente”,
“vocés™? Pelo visto, para o individuo que profasicomentario (9) acima seus pronomes de

uso diario sdo “desconhecidos, e, portanto, n&siemi’.

O estudo enfatiza a questdo do preconceito lingaipor se caracterizar em algo
recorrente em nosso cotidiano e que precisa sadsaa comecar pelos bancos escolares.
Mas como fazer essa reflexdo na sala de aula?éemntstudiosos da area de sociolinglistica
esta discussdo ja estd muito batida, porém ja msvile alguns colegas da area que “nao
deixam” seus alunos usar “a gente” na escrita dar faa gente” na sala de aula.
Simplesmente, cortam o0 uso@egentena escrita e na fala e ndo explicam por qué. Mesamno
sala de aula, muitas vezes, fomos indagadas pllogsa tanto na escola publica quanto na

privada:
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- “Professora, meu pai e minha mae me proibem lde fa gente”. Eles me
disseram que é errado. O certoGs” Por incrivel que pareca, a variacdo emtbs e a gente

€ ainda estigmatizada com a concordancia preasggfite vaversusnds vamos”. Ou ainda:

- “Professora, meu pai e minha mée me proibem lde ‘fa”. Eles me disseram
que € errado. O certo € vocé”. E ja ouvimos istaldaos de Florianopolis, onde o pronome
tu é bem recorrente. Mas, voltando ao falante predmns®, pois pretendemos concluir esta

historinha...

Fomos, entdo, em busca de uma resposta do profeasquale, visto que néo
ficamos satisfeitas com a colocacédo acima e preansas saber o que o professor Pasquale e
outras pessoas comentam a esse respeito. Assim, semcbntramos um depoimento do
professor Pasquale no Programa “Nossa Lingua Ras$ag exibido pela TV Cultura, sobre o
uso de “gente” e “nos”. No ar desde agosto de 1884cordo com eite, 0 programa trata,
sem preciosismos, das dificuldades linglisticasemqfieentamos ao falar o nosso idioma.

Uso de "gente" e "nés"

Afinal de contas, podemos ou ndo utilizar a ex@@sa gente" no lugar de "n4s"?
Dizer que nao ha problema nenhum em usarmos a ss&ueno dia-a-dia, na
linguagem coloquial, contraria muitas pessoas, pp@am esse uso da palavra
"gente" deveria ser abolido de vez.

Professor PasqualBvidentemente ndo é possivel eliminar a expredadmgua do
Brasil, mesmo porque seu uso ja esta mais do que consagrabitas quando ela é
de fato mais licita? No bate-papo, na linguagerarinél. No texto formal’®, ela
esta fora de questdoMas, uma vez usada, como deve ser a concordaBcia?
gente quer" ou a "gente queremos"? A margoreeta é:

A gente quer.
Nd&s queremos.

O uso da expressao "a gente" em substituicdo d &ntdo forte que algumas vezes
da origem a confusBes. Veja o trecho da cancao itide rua", gravada por
Daniela Mercury:

... E a gente danca

A gente danca a nossa danga
A gente danca

A nossa danca a gente danga
Azul que é a cor de um pais
gue cantando ele diz

que é feliz e chora

"A gente danca a nossa danca". E tdo forte a @élaente" no lugar de "nds" que
nem faria muito sentido outro pronome possessiva {@ente", ndo é? O "nossa" é
pronome possessivo da 12 pessoa do plural e, pmrideveria ser usado com o
pronome "nés":

"Nés dancamos a nossa danca".

’ Entretanto, o Professor Pasquale ndo explica ovgurea ser “texto formal” para ele, uma vez queso de “a gente” ja
esta evidenciado em textos de jornais, revistassditerarias e de produgdes de texto de alunos.
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Na linguagem coloquial, no entanto, diz-se sem Iproa "a gente danca a nossa

danca", "a gente ndo fez nosso dever", "a gentsaldia de nosso potencial” etc.

No bate-papo, no dia-a-dia, na cancdo popularseéia inadequado o emprego da
palavra "gente" — que nos perdoem o0s puristasadisais, os conservadores)
ndo é possivel aceitar construgdes como "a genteegamos". Isso ja seria um
pouco excessivdgrifos meus]

Como podemos notar, apesar de ainda manter cestag@es quanto ao uso do
gente o professor Pasquale acaba considerando-o, afilmnanclusive, que “seu uso ja esta
mais do que consagrado”. Contudo, o desfecho delggoimento € lamentavel: “S6 néo é
possivel aceitar constru¢ées como "a gente quefenss® j4 seria um pouco excessivo”.
Aceitar como? Simplesmente ndo aceita, mas taml#onerplica e nem reflete sobre o
assunto. Essa construgdo se encontra viva nas siodmaalguns falantes e ndo da
simplesmente para nega-la e “apaga-la do mapaktdsk@ ou nao, esta construcdo deve ser
trabalhada nas salas de aula e isenta de qualgoedd preconceito. Na linha de Scliar-
Cabral (2003, p. 29):

As variedades sociolinglisticas, [...], decorrens dandicbes em que a crianca
internaliza sua lingua materna. O professor emdmakaula deve estar consciente de
que, diante da mobilidade social vigente, tera@upraticando as mais diferentes
variedades, quer geograficas, quer sociocultugasa nao falar dos filhos de
estrangeiros, que praticam um portugués influecmedos respectivos dialetos.

A primeira atitude do professor em sala de aula dev ser a de respeito pela
variedade praticada pelo educando. Deve explicar aoalunos o respeito as
diferencas lingUisticas, mesmo porque o préprio prfessor pratica sua

variedade sociolinglistica que, nem sempre, € a moa considerada de prestigio
e, além do mais, como o aluno permanece em salaai#a trés ou quatro horas,

dificilmente perdera os condicionamentos motores apliridos no ambiente

familiar, a ndo ser que trabalhe conscientemente pa tal e/ou que esteja
profundamente motivado: nunca por imposicao e muitanenos pelo ridiculo.

Segundo Scliar-Cabral e de acordo com os autorgaatados, podemos dizer
gue as pessoas sdo capazes de dominar varias noemasordo com 0S Seus ouvintes ou
leitores, seus propositos para com quem falam anee=sm, de acordo com o assunto (t6pico)

e situacdo de comunicacao.

4.4. Parametros Curriculares Nacionais (PCN)

OsParametros Curriculares Nacionaisforam elaborados procurando, de um lado,
respeitar diversidades regionais, culturais, maltiexistentes no pais e, de outro,
considerar a necessidade de construir referén@a®mais comuns ao processo
educativo em todas as regides brasileiras. Compsstende-se criar condigfes, nas
escolas, que permitam aos Nossos jovens ter aaessonjunto de conhecimentos

socialmente elaborados e reconhecidos como neimssaarexercicio da cidadania.

(SOUZA, 1998, p. 6)
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A epigrafe supracitada, extraida dos ParametroscGlares Nacionais (PCN) de
Lingua Portuguesa destinados ao terceiro e quiattas @do Ensino Fundamental, faz parte do
texto de abertura dedicado “ao professor’ que &s$thado pelo Ministro da Educacéo e do
Desporto, representado naquela data por Paulo R&oaiza. Ela é bastante significativa no
que se refere a aprendizagem que se processa enelag@o interativa entre o sujeito e a
cultura em que ele esta inserido. Assim, entrerngmo e 0s saberes proprios de sua cultura,
precisamos dar valor aos numerosos agentes meesadaraprendizagem, ndo somente ao
professor e a escola, apesar de estes serem agextepcionais pela sistematica
pedagogicamente delineada, objetivos e intencideddi tomados. Entretanto, € necessario,
como fala Souza, “criar condi¢des, nas escolaspgumitam aos NOSS0OS jovens ter acesso ao
conjunto de conhecimentos socialmente elaboradoscenhecidos como necessarios ao

exercicio da cidadania.”

7

A atual situagdo da disciplina curricular “linguarfpguesa” € consequéncia de
diversos processos histéricos (alguns mencionadteriarmente), dentre eles, a reforma
pombalina e as mudancas ocorridas na década d®®Cee principalmente, a introducédo dos

Parametros Curricular@¢acionais (PCNs) no cenario brasileiro.

Uma discussdo bem comum ultimamente na &area dex@@udiz respeito aos
PCNs e ao seu reflexo no ensino. A preocupacao @a@nsino da lingua obteve, enfim,
repercussao politica e, atualmente, pelo menog#moente, conseguimos perceber algumas
mudancas positivas. Todavia, apesar de algumasxdes trazidas nos PCNs ndo serem
novas, mas ao contrario, objetos de debate ha a&cadnvivemos ainda, muitas vezes,
somente com a teoria: as discussdes, analiseslecamentos apresentados nos PCNs, uma
vez que a pratica/realidade dos profissionais dzcafio, de modo geral, diante desse
material ndo tem sido das melhores. Ha necessiuiladena maior atualizacdo por parte dos
profissionais da educacdo, em especial, os protesshstes, além de cursos de capacitacao
deveriam receber instru¢cdes de como conduzir umiaade de reflexdo em torno do ensino
da lingua para que ndo retornem dos cursos pamdaads aula repetindo os modelos

estanques vigentes, ainda hoje, em muitas esceskasde aula.

No tocante a lingua portuguesa, os PCNs apresatitzunssdes acerca de planos
de trabalho que d&o valor & participacao efetigdteea do aluno perante a sua lingua e que
mostram as variedades de uso da lingua(gem) emsdsssituacdes de interacédo no dia-a-dia.

A lingua portuguesa, no Brasil, possui muitas daikes dialetais. Identificam-se
geografica e socialmente as pessoas pela forma dalam. Mas ha muitos
preconceitos decorrentes do valor social relative @ atribuido aos diferentes
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modos de falar: € muito comum se consideraremredeales linguisticas de menor
prestigio como inferiores ou erradas. (PCN de Langurtuguesa, V1, 1997, p. 26)

Analisando os PCNs de lingua portuguesa para aehsadamental, observamos

gue se organizam em duas partes:

Na primeira, faz-se a apresentacéo da area e defeas linhas gerais da proposta.
Em sua introdugédo, analisam-se alguns dos prircrablemas do ensino da lingua
e situa-se a proposta em relagdo ao movimento aleméacdo curricular nos
ultimos anos. Abordam-se, também, a natureza,rasteaisticas e a importancia da
area. Finalmente, indicam-se os objetivos e coote(Eropostos para o ensino
fundamental.

Na segunda parte, dedicada ao terceiro e quarkosgcicaracterizam-se ensino e
aprendizagem de Lingua Portuguesa nestes ciclfisenese objetivos e conteddos,
apresentam-se orientacdes didaticas, especificanelagbes existentes entre o
ensino de Lingua Portuguesa e as tecnologias dargcagao e, por fim, propdem-
se critérios de avaliagdo. (BRASIL, 1998b, p. 13)

Na primeira parte, sdo trazidas as propostas dediatiplinaridade — a fim de que
o aluno considere a lingua de um ponto de vista araplo — e da relagdo da disciplina junto
aos temas transversais que orientaram os PCNs, ébicey pluralidade cultural, meio
ambiente, saude, orientacdo sexual, trabalho eipams]a na segunda parte, ha informacdes
sobre projetos, utilizacdo de tecnologia em salaulie e critérios de avaliagdo. Contudo, ndo
nos deteremos profundamente nesses aspectos, g@ar@aos que aludem mais a questdes

gerais dos PCNs do que a area exclusiva de lingiagoiesa.

De imediato, a lingua portuguesa é trazida como area que passou por um

esforco de revisédo das praticas de ensino da limgudirecdo de orienta-las para a:

ressignificacdo da nogdo de erro, para a admiss&o veriedades linguisticas
proprias dos alunos, muitas delas marcadas pe@pgmessocial, e para a valorizagdo
das hipoteses linglisticas elaboradas pelos alimgwocesso de reflexdo sobre a
linguagem e para o trabalho com textos reais, &ésirde textos especialmente
construidos para o aprendizado da escrita. (BRAER8b, p. 18)

Os PCNs trazem uma perspectiva interacionista ¢éaga@ ao ensino de lingua
citando, ainda, a leitura e a producao de textosoca alicerce para a formacdo do aluno,
expondo que a lingua ndo € homogénea, mas umadsopwssibilidades condicionadas pelas

situacOes de uso e pelas situacdes discursivas.

Pode-se dizer que hoje é praticamente consenseaagjpraticas devem partir do
uso possivel aos alunos para permitir a conquistaottas habilidades linguisticas,
particularmente daquelas associadas aos padrdescdén, sempre considerando
que:
» arazdo de ser das propostas de leitura e eseutarpreensdo ativa e ndo a
decodificacdo e o siléncio;

* a razdo de ser das propostas de uso da fala ecd& &s a interlocucao
efetiva, e ndo a producéo de textos para serertoslyje correcéo;
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» as situacdes didaticas tém como objetivo levarlamsoa a pensar sobre a
linguagem para poder compreendé-la e utiliza-laoggadamente as
situacdes e aos propésitos definidos. (BRASIL, 1998 19)

Um ponto basilar que retrata essa perspectiva dmeme lingua mais bem-
sucedido esta denotado no texto dos PCNSs: “Todeagdo comprometida com o exercicio
da cidadania precisa criar condi¢cdes para que moghossa desenvolver sua competéncia
discursiva” (1998b, p. 23). Logo, um dos aspectascdmpeténcia discursiva é que 0
individuo seja capaz de usar a propria lingua deeimevariada, sabendo adequar-se as varias
situagdes de interacéo cotidiana, tanto na falatquaa escrita. “E 0 que aqui se chama de
competéncia linglistica e estilistica”. (1998b23)

Ressaltamos que Possenti (1996) e Irandé (20083s@veravam que, para que
possamos aplicar o que vem sendo defendido nos ,RCNeciso tirarmos o foco do ensino
ante as regras emolduradas das gramaticas e ramnfeantarmos na analise de textos, tendo
em vista a compreensdo e producdo escrita e falaslaalunos. Os PCNs igualmente se
referem a inclusdo de textos orais no ensino dpidima sala de aula. Embora, ainda, nao
sejam recorrentes propostas de textos orais nws ldidaticos e propostas de trabalhos com
textos orais por parte dos professores, € muitmitapte realizar trabalhos com a oralidade
na sala de aula, muitos autores ja abordam a tesgpessa questdo, dentre eles, Marcuschi
(2001, p. 22). O autor nos diz que “na sociedadalatanto a oralidade quanto a escrita sdo
imprescindiveis. Trata-se, pois, de ndo confurglispapeéis e seus contextos de uso, e de néo

discriminar seus usuarios.”

A citacdo abaixo, extraida do texto dos PCNs dipe#o a indicacédo oficial de
que o0s projetos pedagogicos de cada instituiciendeno se estabelecam em funcdo do
entorno do aluno. Embora exista um Parametro QuardNacional é importante frisar que
cada escola tem o seu Plano Politico Pedagogievesahalisa-lo e discuti-lo constantemente
com seus professores a cada ano, sem esquecerfar deele as necessidades reais de seus
alunos e as questdes levantadas nestes PCNs.

A variacdo é constitutiva das linguas humanas,rendo em todos os niveis. Ela
sempre existiu e sempre existira, independentendmtgualquer acdo normativa.
Assim, quando se fala em “Lingua Portuguesa” est@alando de uma unidade que
se constitui de muitas variedades. Embora no Bnagil relativa unidade linglistica
e apenas uma lingua nacional, notam-se difererggwahincia, de emprego de
palavras, de morfologia e de construgdes sintatiess quais ndo somente
identificam os falantes de comunidades linglistieas diferentes regifes, como
ainda se multiplicam em uma mesma comunidade @e Rdo existem, portanto,
variedades fixas: em um mesmo espaco social camvimeescladas diferentes
variedades linglisticas, geralmente associadas faredes valores sociais.
(BRASIL, 1998b, p. 29)
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Outro ponto relevante trata da importancia da pgadwe textos pelos préprios
discentes. Por meio de producdes textuais de waridos os alunos poderiam deleitar-se
acerca de varias épocas, autores, palavras, gestqwessoes... E o professor poderia, além
de motiva-los em sua producéo, realizar diversaglatles de analises linglisticas e pratica
textual, e também reflexdes a respeito da lingumafgeem esquecer de, inclusive, efetuar
comparacgdes entre textos orais e escritos, dos anassos géneros. Assim, o aluno teria
condicOes de perceber as variacdes linglisticastersaria apto a usar a propria lingua de
maneira variada, sabendo adequar-se as variag@tide interacdo cotidiana, tanto na fala
quanto na escrita. De maneira que, cabe a escolaoper a ampliacdo das condi¢bes de
producédo do aluno, considerando os diferentessideiconhecimento prévio, “de forma que,
progressivamente, [...] cada aluno se torne capamtdrpretar diferentes textos que circulam
socialmente, de assumir a palavra e, como cidadiqroduzir textos eficazes nas mais

variadas situacdes” (PCNs, 1998a, p 19).

Na segunda parte dos PCNSs, na secdo designadaitodjde ensino”, também
constatamos a apresentacdo de diferentes pragcaslwhlno com os conteddos previstos,
cujos objetivos sdo desenvolver no aluno o donmdai@xpressao oral e escrita em situacdes

de uso publico da linguagem, levando em conta:

a situacdo de producéo social e material do téuma( social do locutor em relacéo
ao(s) destinatario(s); destinatario(s) e seu lagmial; finalidade ou intencao do
autor; tempo e lugar material da producéo e dorsepe selecionar, a partir disso,
0s géneros adequados para a producdo do textoanojpessobre as dimensdes
pragmatica, semantica e gramatical. (BRASIL, 199849)

Assim, a pratica de escuta de textos orais, lederéextos escritos, a pratica de
producdo de textos orais e escritos e a pratianébse linguistica constituir-se-iam em um
alicerce no qual esta sustentado o ensino de lipgaaguesa, e este funcionaria como um

tipo de “edificio”, com os seus devidos andaredpnaacao dos alunos.

Como podemos observar na orientacdo dos PCNs,ndsUclos partem sempre,

deste modo, de textos. Na se¢do “Tratamento daldtis contelidos”, temos:

Os principios organizadores dos conteldos de LinBoatuguesa (USS
REFLEXAO— USO, além de orientarem a sele¢éo dos aspectrsma abordados,
definem, também, a linha geral de tratamento gisecanteldos receberdo, pois
caracterizam um movimento metodoldgico de AGA®REFLEXAO— ACAO que
incorpora a reflexdo as atividades linguisticasldoo, de tal forma que ele venha a
ampliar sua competéncia discursiva para as prafieascuta, leitura e producao de
textos.

Nesse sentido, o professor, ao planejar sua agdcisa considerar de que modo as
capacidades pretendidas para os alunos ao finakrdino fundamental s&o
traduzidas em objetivos no interior do projeto edivo da escola. (BRASIL, 1998b,
p. 65)
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Em relacdo a prética de analise linguistica,

Além de escuta, leitura e produgdo de textos, pasecnecessaria a realizagdo tanto
de atividades epilingliisticas, que envolvam matafg®es de um trabalho sobre a
lingua e suas propriedades, como de atividadeslinggtisticas, que envolvam o
trabalho de observacéo, descricdo e categorizaggianeio do qual se constroem
explicacdes para os fendmenos linglisticos cafatiters das praticas discursivas.

[--]

Quando se toma o texto como unidade de ensinca ajne se considere a dimenséo
gramatical, ndo é possivel adotar uma caractenzagdestabelecida. Os textos
submetem-se as regularidades linglisticas dos @g€men que se organizam e as
especificidades de suas condi¢cdes de producidoajssata para a necessidade de
priorizagdo de alguns conte(idos e nao de outrésAEBL, 1998b, p. 78-79)

Desta maneira, o professor, ao delinear sua agéacardo com os PCNSs, precisa
enfatizar o texto em suas aulas de portugués e lmasr nele realizar aulas de leitura,
oralidade, interpretacdo e analise linguisticaprgando as habilidades pretendidas para os
alunos ao final do ensino fundamental que devemrmasifestar em objetivos realizados e

cumpridos na esséncia do projeto educativo daascol

4.5. A sociolingtiistica e o ensino: Refletindo sobre adtica de portugués na sala de aula

Pronominais

Dé-me um cigarro

Diz a gramatica
Do professor e do aluno
E do mulato sabido

Mas o bom negro e o bom branco

Da Nacéo Brasileira
Dizem todos os dias
Deixa disso camarada
Me dé um cigarro
Oswald de Andrade

Se realizarmos uma observacdo mais cautelosa @itcedp pratica do ensino de
lingua portuguesa, desde o primeiro segmento daehsmdamental, constataremos que, em
muitos aspectos, ha ainda a manutencdo de umaeptvspreducionista no que se refere ao
ensino de lingua descontextualizado. Seguindo osapeentos de Possenti (1996), Irandé
(2007) e Bagno (1999, 2007), apesar de determireagiaes institucionais terem desenvolvido
iniciativas, como as de uma reorientacdo da prdaézmtagogica, infelizmente, ndo estamos
vivendo uma realidade 100% bem sucedida hoje emmdalique diz respeito a pratica do
ensino de lingua, em especial. Deste modo, a cdmdle “fracasso escolar” prossegue no
cenario das salas de aula, uma vez que muitossajugrgistem na idéia de que “ndo sabem
falar”, “ndo sabem o portugués”, e, portanto, adersim “a lingua portuguesa muito
complicada”. Em seguida, o reflexo dessa situagammasluz em reacdes negativas por parte
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dos alunos no tocante as aulas e atividades dealipgrtuguesa, e, outras vezes, se traduz
também em uma experiéncia desastrosa de repetésoidar, ou ainda em uma evasao
escolar em decorréncia do desanimo, baixa autm&stilentre outros fatores. Em alguns
casos, 0 aluno pode frustrar-se com outras diseiplintegrantes do curriculo escolar por
apresentar dificuldade em um dos quesitos leituraserita, por exemplo, tendo certeza de
que apesar de seu esforco, é linguisticamenteriimfeDesta maneira, nas situagbes em que
poderia tomar a palavra para fazer valer seustalreie cidadao, participando efetivamente

do que ocorre a sua volta o aluno ndo se encoajal® sendo passivo as decisdes alheias.

N&o h&a que se considerar apenas a escola comongétengcisivo no aspecto
relativo ao “fracasso escolar”, visto que causdsreas a ela interferem igualmente nesse
resultado. A familia e a sociedade sdo também rdatantes para que 0 sucesso escolar se
evidencie. Contudo, se a escola contribuir inteerdm para a qualidade e o aumento de
resultados positivos no ensino, € de se supor @ae parte do sucesso escolar estara

encaminhada dentre “as gentes” que circulam ndaesco

Para que a escola tenha bons professores de |ogueguesa é importante que
desde que o professor esteja nos bancos escolafasuldade de Letras seja atualizado em
relacdo as propostas dos PCNs para que elas pessaplicadas em sala de aula quando
estes estiverem no mercado de trabalho — destagaesenuitos alundsde faculdades de
licenciatura j& estdo trabalhando efetivamentesasieese formarem. Nem sempre, nos cursos
de Letras, se debate acerca dos pontos que egf@iodseis nos PCNs referentes a lingua, em
especial, e, por vezes, as faculdades de Letrada Abje, tendem a deixar de lado discussdes
sobre os PCNs e sobre as areas da linguisticatizanf@o padrbes estanques e que,
geralmente, servem de exclusao se nao forem debaidrabalhados de maneira reflexiva.
Ha outra situacdo recorrente no ensino atual queedpeito aos profissionais formados ha
determinado tempo e/ou oriundos de faculdades qugdidade é questionavel. De acordo
com as mesmas teses propagadas por Possenti (Iré@6@g (2007) e Bagno (1999, 2007),
esses professores de lingua, muitas vezes, n&antiva oportunidade de sequer cursar uma
aula de linglistica na faculdade, desconhecenddaro, certas denominagbes como
processos anaforicos, marcadores discursivos, @&mer discurso, inferéncia, e outras — so
para mencionar algumas designacdes que fazem ghartexto dos PCNs, assim como o

predominio de algumas teorias (por exemplo, asméld discurso e a sociolinguistica). Essa

"0 formando em Letras, muitas vezes, ndo é capaeldeionar os conhecimentos tedricos referentemgiiistica, a
Lingua Portuguesa e a discusséo deles nos PCNeateyeria ser ensinado na sala de aula, sendtargsulleste fato uma
situacdo que j4 estamos cansados de ouvir falepeticdo de formulas antiguadas e estanques.
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situacao resulta em uma das grandes dificuldadgsat@a, porque muitos professores ndo
conhecem ou ignoram 0s pressupostos tedéricos rrdan essas linhas, podendo, inclusive,
tirar conclusdes precipitadas do que esta post®@dss, como atualmente ocorre no trabalho
com os “géneros” que equivocadamente é ainda (¢ernti@ados livros didaticGse por
determinados docentes) entendido como a famoslgitii classica” e ndo como uma
possibilidade por parte dos discentes de realizea articulacdo entre as praticas cotidianas

de interacdes sociais e 0s objetos escolares.

Os géneros sdo caracterizados historicamente. tAaciies comunicativas, como
parte das condi¢cbes de producéo dos discursosngeas sociais que determinam
0s géneros que dardo forma aos textos. E por issoygando um texto comega com
“era uma vez”, ninguém duvida de que esta diantaumeconto, porque todos
conhecem tal género. Diante da expressdo “senlossnhores”, a expectativa é
ouvir um pronunciamento publico ou uma apresentagiespetaculo, pois sabe-se
gue nesses géneros de texto, inequivocadamentee¢se formula inicial. Do
mesmo modo, pode-se reconhecer outros géneros amrias, reportagens,
anuncios, poemas, etc. (MARCUSCHI, 2001, p. 19)

Assim sendo, ndo podemos esperar que tais pofasifacam “milagres” se néo
recebem, por exemplo, cursos de atualizacdo e tgada boa faculdade, entretanto, muitos
professores realizam uma atuacao nota dez, dientend formacao precaria, empenhando-se

e estudando cotidianamente para a preparacao slasas.

No que se refere a variacao linglistica, € imptetatentre professores de lingua
materna desatualizados, que se tenha que valdedrda “variacéo linglistica” trazida nos
PCNs e também em alguns livros didaticos. Assimdaem professor, de maneira equivocada,
tende a aceitar toda a producédo do aluno, os tegu®® aluno usou, apesar de ter usado um
“nos vai” em uma producao de cunho formal — conao @énero “carta ao leitor” (que pode
posteriormente ser publicada em um jofr@m o nome do aluno) que esta inserido na esfera
social do jornalismo —, considerando tudo comoitidl sem questionar, por exemplo, que
somos capazes de visualizar os géneros na socjejgadeue sdo “determinados
historicamente” e podem ser reconhecidos atravésuds peculiaridades e finalidades, e,
deste modo, os docentes nao avaliam se o que o esaneveu de fato contempla a proposta
solicitada, sendo que em diversas situacdes de rioagdo 0s géneros sao constituidos e

estes podem se expressar na forma de bilhete, p@akipio de restaurante, bula de remédio,

"8 Discuto um pouco mais acerca deste tema em ugodftie apresentei no VIl Circulo de Estudos Lingids do Sul —
CELSUL/2008, intitulado “Ensino Médio ou Médio Engin Resumo disponivel em:
http://www.ufrgs.br/ppgletras/celsul/index.htm &go completo disponivel em DVD.

& Quem trabalhou muito bem com este tema foi H4@6&5).
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aula expositiva, hordscopo, carta pessoal, receitmail e outros. Destarte, segundo
Vygotsky” (1999), o professor que age daquela maneira abeilgando seu aluno em um
mesmo ponto, ou na chamaxtma de desenvolvimento réZDR) que diz respeito ao “nivel
de desenvolvimento das fungbes mentais da criamgae estabeleceram como resultado de
certos ciclos de desenvolvimento ja completado899] p. 111). O nivel de desenvolvimento
real (ZDR) compreende, entdo, aquelas funcdesipag)ja dominadas pelo sujeito. Todavia,
0 autor enfatiza que a escola deve trabalhaona de desenvolvimento imediéf®l), pois
esta abrange aquele conjunto de habilidades ern gugito pode ter sucesso se for auxiliado
por um adulto ou alguém mais experiente do quekelressa regido que estdo, ainda, as
habilidades em desenvolvimento pelo sujeito.

Todavia, tanto o professor que ja tenha ciénciatrdbalho com a variacao
linglistica, quanto aquele que ndo tem, mas desejdalvez ndo consiga pbér em pratica
imediatamente tudo o que recomendam os PCNs. Magubase comentar que muitas
sugestdes levantadas nos PCNs sdo possiveis esaimgligeis, como a discussao do
preconceito linglistico que esta prevista nos decuos em questdo, o que denota que ja ha
um avanco na qualidade do material existente naagdo e, consequentemente, na cultura

lingUistica no pais.

O problema do preconceito disseminado na sociedadeelacdo as falas dialetais
deve ser enfrentado, na escola, como parte doiabgducacional mais amplo de
educacéo para o respeito a diferenga. Por issonieém para poder ensinar Lingua
Portuguesa, a escola precisa livrar-se de algutesn® de que existe uma Unica
forma “certa” de falar — a que se parece com atasere o de que a escrita é 0
espelho da fala — e, sendo assim, seria precisséctar” a fala do aluno para evitar
gue ele escreva errado. Essas duas crencas peyduzima pratica de mutilacdo
cultural que, além de desvalorizar a forma de falar aluno, tratando sua
comunidade como se fosse formada por incapazestaddesconhecimento de que a
escrita de uma lingua ndo corresponde inteiramgem&nhum de seus dialetos, por
mais prestigio que um deles tenha em um dado montstbrico. (BRASIL, V1,
1997, p. 26)

Podemos destacar que os PCNs colocam que os cositdédingua portuguesa
devem se articular em torno de dois eixos: o dodastingua oral e escrita e o da reflexao
acerca desses usos. Trabalhando desta maneiragmademinimizar o hiato que existe entre
a variedade trazida pelo aluno de casa — que jateas ser classificada como “erro” — e a
norma culta, incluindo o aluno efetivamente nagigad sociais por meio de trabalhos tanto
com a escrita quanto com a fala, além da reflexéot@no das diversas variedades nos

diversos contextos e situacdes de uso. Como sabearasmuitos professores, a utilizacéo de

80 . . o . .
Vygotsky trata-se de um autor demasiado importpata uma remissédo assim avulsa, entretanto, cstames abordando sobre o ensino
nesta pesquisa, achamos fundamental cita-lo.
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variantes nao-padréao é freqlientemente taxada d&.“ér respeito disso, Mollica faz uma

observacéo:

Os estudos sociolingiisticos oferecem valiosa tmng&o no sentido de destruir
preconceitos linglisticos e de relativizar a nod&oerro, ao buscar descrever o
padréo real que a escola, por exemplo, procuraudéicar e banir como expressao
linglistica natural e legitima. (2003, p.13).

Logo, a discriminagdo (ou a exclusdo) linglistieved ser abominada pelo
professor de lingua portuguesa na sala de aulaphdemos permitir que nos dias de hoje
persista um ensino linglistico acritico, antideratico e preconceituoso, pois devemos
contribuir para o crescimento de uma cultura listyéé& permeada por variedades diversas e
sermos coerentes com 0s propositos de uma edudag@acratica, fazendo a diferenca em

sala de aula.

Resultados de estudos demonstram que a dinamicaidgdo e mudanca de itens
lingtisticos, como o quadro pronominal e as forueabais estdo intensamente condicionadas
por fatores externos, por exemplo, sexo, posicamalsoidade, dentre outros. Sobre os
pronomes em variacdo desta pesquiss.e a gente como ja citamos anteriormente, Lopes
(1998) diz que nos falantes com pouca escolaridagiéstituicdo desses pronoreesontra-
se em um estagio mais avancado; ja Machado (1@85)lemonstra que tanto os informantes
analfabetos quanto aqueles com alguma escolarekstde expostos a essa variagéo; Zilles
(2005) constatou que 0s mais jovens, a cada naegde tendem a aumentar as taxaa de
gente porém no que diz respeito a concordancia vegbakcolha poa gentese torna uma

alternativa mais segura no sentido de evitar acofigordancia e o estigma social anexo a ela.

Entendemos que a lingua é heterogénea, viva evghréd somente pode perder
seu carater social quando ndo existir mais comdeglale falantes dessa mesma lingua.
Assim sendo, a sociolinglistica ndo se caractgréta estudo de linguas mortas, mas sim
pelo estudo de seus condicionadores sociais eetagéo intrinseca com condicionadores

linguisticos.

Portanto, um dos primeiros objetivos e uma das eran atitudes do educador
deve ser o reconhecimento da realidade sociolitigéiipresente na sala de aula e na
comunidade em que esta atuando. E fundamentakaeadste trabalho na sala de aula,
sublinhados alguns pontos, como o da heterogereiitagiiistica, o dos possiveis usos da
lingua (escrita e falada) em diversas situacdesinteracdo no cotidiano, e outros;

confrontando, deste modo, as diversas varieda@sgmies naquela determinada localidade e
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combatendo preconceitos entre os varios professames seus alunos e entre 0s préoprios

alunos.

4.6. As normas linglisticas e as gramaticas

Havera muito o que mudar, antes que o ensino ded®@s possa ser o que deve —
um processo no qual o professor e os alunos enge snriquecem reciprocamente
compartilhando sua experiéncia vivida de lingua fmas a mudanca vira daqueles
gue vivem o ensino, ndo daqueles que especulane sdér De dentro. (ILARI,
1985)

Ha no nosso entendimento diferencas no uso do®sehmmorma culta” e “norma
padrdo” e temos o objetivo de estabelecer essaiedffas, a fim de desfazer a sinonimia sob
a qual ambas sédo colocadas por alguns autoresc@doacom Faraco (2004, p. 37), a
guestdo da chamada norma (ou lingua) padrdo “valtieu certa proeminéncia nos meios de
comunicacao social nos ultimos anos no Brasil, gegrhando a reentrada em cena do velho
discurso de que lingua portuguesa vai (muito) napais.” Assim, atualmente vivemos em
um eterno regressar de determinados discursosiss@ci@speito da lingua, como nos diz
Faraco (In: BAGNO, 2004, p. 37) e como ouvi de Geram uma palestra na Universidade
Federal de Santa Catarina (2008). Ha, hoje emutieg valoracdo da norma (ou lingua)
padrdo na sociedade, embora muitos linguistas temséudado e trabalhado para mudar um
pouco essa visao rigida de lingua ha décadas. dlasrgs de Faraco (2004, p. 37), esse
retorno a certos “discursos sociais sobre a linggtd ainda para ser estudado e melhor

compreendido”.

Em relacédo a discusséo acerca de normas e grasnaticambito da linguistica,
h& muitos autores tratando dessas denominacdes uade possiveis significacdes por
caracterizarem-se em fundamentagfes epistemolddiiaste da complexa peculiaridade
inerente a acao de “dar nome aos bois” apresentalpsas terminologias a fim de elucidar

a respeito de qual usaremos neste estudo e p@sgusaremos.

Ultimamente ha uma confusdo comum dentre professieelingua portuguesa
nas salas de aula, profissionais da area e pessoagral, no que diz respeito aos termos
lingua padrécelingua cultg ao lado da idéia de estigmatizacdo atrelada aseua dingua
nao-padrdg comumente (e equivocadamente) associada a nagderm” linglistico aos
olhos do senso comum. Diante disso, houve a neéeelsside uma re-significagdodas
terminologias acima usadas, como também de ren@meacdodas mesmas” (VIANA,
2005, p. 31).
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Para Faraco (2004, p. 38), entdo, as variedadgsisiicas supracitadas passaram
a ser estudadas diante do ponto de vistandasas linguisticagjue, na linha do autor,
significa 0 uso comum de determinadas formas Isigiss, embora muitos autores continuem

tratando de variedades sem falar de normas. Agsira,Faraco,

numa sociedade diversificada e estratificada contrasileira, havera inUmeras

normas linglisticas, como, por exemplo, a normaateristica de comunidades

rurais tradicionais, aquela de comunidades rumidederminada ascendéncia étnica,
a norma caracteristica de grupos juvenis urban(s,rrma (s) caracteristica (s) de
populacdes das periferias urbanas, a norma infodealasse média urbana e assim
por diante. (FARACO, 2004, p. 38)

Nesse sentidog norma,conforme Faraco (2004, p. 39), ndo pode ser ertandi
tdo-s6 como um conjunto de formas linguisticasa “él também (e principalmente) um
agregado de valores socioculturais articulados aquoelas formas”. Adotamos essa mesma

perspectiva, denominaremosrma padrace norma cultae nddingua padréce lingua culta

Contudo, para Bagno (2000, 2004) o uso da termjmloorma € proposto de
maneira mais limitada (BAGNO, 2000, p. 148) “pomty um carater juridico, [...] de
regra(s) imposta(s), de modelo/medida/gabarito paafiacdo, de lei (sendo escrita, a0 menos
consuetudinaria)” devendo se referir exclusivamentaorma prescritiva, das gramaticas
normativas. O autor (2000, 2004) indica que ha oordraposicao entre os termosrmae

variedades

No que vira a seguir, tentarei evitar as ambigiedada expresséoorma culta
empregando, em seu lugar: (@rma-padraopara o ideal abstrato de lingua “certa”
da tradicdo normativo-prescritiva, e (bariedades cultaspara os conjuntos de
regularidades detectaveis no uso efetivo da liqmuaparte dos “falantes cultos” —
cidad&dos com escolaridade superior completa — emiateracfes sociais. Emprego
variedades cultassempre no plural porque ja se sabe que nao existe u
comportamento linguistico homogéneo por parte dakrites cultos”, sobretudo
(mas ndo somente) no tocante a lingua falada qeseqa variacdo de toda ordem
segundo a faixa etaria, a origem geogréafica, a agp profissional etc. dos
informantes. (BAGNO, 2004, p. 179)

Todavia, podemos observar que até mesmvauasdades cultagtermo eleito pelo
autor) tém um determinado carater de norma, umajunezpossuem regras que tendem a ser
seguidas pelos individuos cultos de uma comunidiadgistica nas diversas e possiveis
situacOes de uso e que podem se tornar explicitagnea dada ocasido. Nao € complicado
considerarmos o carater dermaintrinseco a qualquer variedade de lingua, sentivs em
mente que a lingua é constituida socialmente. 85 mzao, defendemos a manutencao da
terminologianorma a exemplo de outros autores, ja que, igualmentessa sociedade é
regida por normas (regras) a todo o momento e ademos fugir disso. Por exemplo, existe

norma para comer (comemos, geralmente, sentadasnancadeira e o alimento fica em cima
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da mesa, para tal, usamos talheres e loucas; gachapar uma bala a norma € outra: nao
usamos talheres), para nos deslocarmos de carmp@, ae bicicleta e outros na cidade
seguimos as normas de transito, para ir aos lugagsvestimos seguindo as normas de
vestimentas ditadas para cada ambiente (escoia, fgata), etc. Por isso, acreditamos que
ndo precisamos mudar a denominacgéo “norma” lingéistnas mudar a maneira de encaréa-
la, refletindo acerca dos possiveis e diferentess udas varias normas vigentes,
proporcionando aos alunos o direito de saber kdan todas elas, inclusive com a norma
culta que € muito importante, pois € com base ngssdoi escrita a maior parte dos textos
que circula na sociedade e também € com base nnidodessa norma que o aluno seré
reconhecido socialmente, em especial no mercaddrab@lho. Nesse sentido, nossos

argumentos corroboram o que defende Faraco (2004).

Rodrigues (2004 [1968]) traz a distin¢cao entre adf@o ideal e o padréo real” de

comportamento linguistico. Para o autor,

as maneiras de comportamento que compdem a cdkusana sociedade, e que séo
generalizacbes do comportamento de todos os (oalgiens) membros dessa
sociedade, sdo descritas como padrdes culturaia. distincdo que ai se impde é a
gue se faz entre padrfes ideais e padroes reajzaddes ideais definem o que se
espera que as pessoas facam ou digam em determisiagkacdes, [...] os padrbes
reais derivam de observacdes sobre a maneira caempessoas realmente se
comportam em dadas situagdes. (2004 [1968], p. 13)

Na linha do autor, a lingua, como fato culturaklgpayualmente ser delineada em
termos de padrdes ideais e padrdes reais. Quarstoedemos a fala de uma comunidade
com base em avaliagdo de elocucdes espontaneasra(siatde um ou de diversos
componentes dessa comunidade, segundo ele, alaasicdpadrdao ou padroes de
comportamento real”. Ja quando levamos em conizeag componentes dessa comunidade
asseguram ser a melhor atitude de exprimir-se etascgituacdes, entdo notamos “padrao ou
padrdes ideais”. (RODRIGUES, 2004 [1968], p. 13)

De acordo com Castilho (2004 [1978], p. 30), “nuemtglo mais estrito, e de
maior interesse para o0 ensino, entendem-se poranosnuisos e atitudes de uma classe social
de prestigio, sobre que se erguem as chamadasasrégruso bom”. O autor (2004 [1978], p.
30) distingue (i) a norma objetiva; (i) a normabmtiva; e (iii) a norma prescritiva —

decorrente da combinacao da norma objetiva comraansubjetiva.

a) Norma objetiva, explicita ou padrédo real é a liggpm efetivamente
praticada pela classe social de prestigio, queode pdentificar no Brasil
de hoje com a chamada classe culta, escolarizadla. [

b) Norma subjetiva, implicita ou padréo ideal é audBtque o falante assume
perante a norma objetiva, fato que podemos avalimrmeio de testes
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especiais. Essa atitude corresponde ao que a odadenilingiistica
“espera que as pessoas facam ou digam em deteanirstliacdes”
(RODRIGUES, 1968, p. 43). [...]

¢) Norma prescritiva: decorre da combinacdo da norbjetiva com a norma
subjetiva. Por outras palavras, merecem ser erssnasl usos linglisticos
de uma classe prestigiosa considerados mais adesjagadada situagéo e
melhor identificados com o ideal de perfeigao lisgda. [...]

Assim, para Castilhno a norma objetivaorresponde ao uso lingtistico efetivo
praticado pela classe socialmente prestigfaglasta norma pode variar de regido para regiao,
de ocasido para ocasido, da fala para a escriteorfa subjetiva representa a atitude do
falante em face da norma culta e suas expectajivasto a utilizacdo desta — sendo que essas
expectativas dos falantes também variam, ou s&a, ppdemos nos referir a norma no
singular, mas as normas no plural. Por fim, parstifba, a norma prescritiva ou a norma
pedagogica € a combinacdo das duas normas sugeaciszendo uma boa opcéo de ensino de
lingua na sala de aula a unido dessas duas, poderatouma boa reflexdo e auxiliar o aluno

em sua concepc¢ao de lingua e emprego das normssusndiferentes contextos.

Para Lucchesi (2004, p. 63) “a heterogeneidadedaeabmportamento lingtistico
dos individuos contrapde-se a homogeneidade @tifilo padrdo normativo ideal”. O autor
retoma o conceito de norma linglistica dentro dmal@uco tedrico da sociolinguistica
variacionista, que, segundo ele, “fornece os furedas teodricos para a visdo da realidade
linglistica brasileira como um sistema bipolarizadonstituido por dois subsistemas
distintos”, a saber: a norma culta e a norma pop(l&CCHESI, 2004, p. 87) Nas palavras

do autor:

A NORMA CULTA seria, entdo, constituida pelos padréde comportamento
linguistico dos cidadaos brasileiros que tém fodoagscolar, atendimento médico-
hospitalar e acesso a todos os espacos da cidadahitibutaria, enquanto norma
linguistica, dos modelos transmitidos ao longo désulos nos meios da elite
colonial e do Império e inspirados na lingua darbfaile portuguesa. A NORMA
POPULAR, por sua vez, se define pelos padrées dmadamento linglistico da
grande maioria da populacdo alijada de seus diretementares e mantida na
exclusdo e na bastardia social. (LUCCHESI, 20087p.

Constitui-se, deste modo, o processo historico almdcdo das duas grandes
normas do portugués brasileiro para Lucchesi: enaaulta — decorrente do uso linguistico
de uma elite escolarizada — e a norma popular —squge do uso da grande maioria das

pessoas do pais, carentes de educacéo formalderhass direitos da cidadania (LUCCHESI,

81 . . .. R . P , . A .
Na realidade o conceito de norma objetiva x sulgeti de Coseriu. A norma objetiva esté relacionddegé@iéncia de, ao
gue é comum, ao que se pode quantificar. A idéidldBC era essa: analisar o que os cultos falavamneais freqiiéncia
a fim de verificar o que esta em desuso.

82 Apesar de que no Brasil nem sempre a classe $egiakelacdo com o uso linglistico socialmente giesto, ou com alto

grau de escolaridade.
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2006). Desta maneira, a norma culta e a norma popara o autor se ligam a idéia de classe
social e, conseglentemente, podemos dizer que @riadias pessoas que possuem mais
condicOes financeiras tera acesso e dominio daah@utia, a0 passo que a maioria das
pessoas desprovidas de recursos financeiros naoat&rsso e dominio da norma culta,

fazendo um maior uso da norma popular.

Mattos e Silva (2000, p.14) a respeito desse aspewlistico, assim como
Lucchesi, Castilho e Faraco, ndo abdica nem tangpprapde o abandono do termorma
pela sociolinglistica, entretanto sugere que emperags o0 termo “normas normais ou
sociais”.

a) norma normativo-prescritiva, norma prescritiva ou norma padrao,
conceito tradicional, idealizado pelos gramaticeslggogos, diretriz até
certo ponto para o controle da representacdo &sddt lingua, sendo
qualificado deerro o que ndo segue esse modelo. [...]

b) normas normais ou sociais “objetivas” e quantificaveis (?), atuantes nos
usos falados de variantes das linguas. Sao noroasdefinem grupos
sociais que constituem a rede social de uma detadai sociedade.
Distinguem-se, em geral:

bl. normas “sem prestigio socialll estigmatizadas;

b2. normas de “prestigio social”, equivalentes ae sg denomina
norma culta, quando o grupo de prestigio que zatl da classe
dominante e, nas sociedades letradas, aquelesvdk aito de
escolaridade. (MATTOS E SILVA, 2000, p. 14)

De acordo com a autora, entdo, as normas sociaisubdividiriam em
privilegiadas e estigmatizadas e a horma normadreseritiva, prescritiva ou padrao, seria a

norma de conceito tradicional, sendo caracterizidterro” o que ndo seguir esse modelo.

Retornando a Faraco, a norma padrdo correspondelaagwrma que esta
cristalizada nas gramaticas normativas — isentsad@cdes, ao contrario, a norma culta é
usada pela sociedade letrada em geral, a parcgesd®as da sociedade que lidam mais

direta e intimamente com a cultura escrita. Naayat do autor:

Ha na designacamorma culta um emaranhado de pressupostos nem sempre
claramente discerniveis. O qualificativo “culta’hrpexemplo, tomado em sentido
absoluto pode sugerir que esta norma se opde aamofimcultas”, que seriam
faladas por grupos desprovidos de cultura. Tal peets/a esta, muitas vezes,
presente no universo conceitual e axiol6gico di@nfas da norma culta, como fica
evidenciado pelos julgamentos que costumam fazerfalantes de outras normas,
dizendo que estes “ndo sabem falar”, “falam m&#dm errado”, “sdo incultos”,
“sao ignorantes” etc.

Contudo, ndo ha grupo humano sem cultura, como demonstram os estudos
antropolégicos. Por isso, é preciso trabalharcenitiente o sentido do qualificativo
culta, apontando seu efetivo limite: ele diz respeitpeedficamente a uma certa
dimenséo da cultura, isto €, a cultura escritaRABO, 2004, p. 39-40)
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Com a finalidade de descrever os usos reais daanouita do pais, nasceu no Rio
de Janeiro, em 1970, o Projeto NURC (Norma Lingidstirbana Culta). O projeto NURC
foi realizado em cinco capitais brasileiras: Recfalvador, Rio de Janeiro, S&o Paulo e Porto
Alegre. Ao longo de seu percurso, o0 NURC-RJ divgBu em trés subprojetos:
Fonética/Fonologia, Morfossintaxe e Léxico. A melodia do projeto se fundamenta na
andlise de gravacdes praticadas em trés etapasentrevista com um informante e um
documentador, outra com um informante e dois doatexeres (ambas conversas sobre um
tema proposto) e uma elocucédo formal, nas palaleaBagno (2004). Nessa terceira etapa,
um exemplo de uma situacdo mais formal de gravagipalestfd Compreendemos que 0s
objetivos de tal projeto expdem a importancia dieseiéncia de que o uso real da lingua néo

combina com o padrao estanque posto nas gramaticas.

Deste modo, o termaorma padrdoaqui nesta dissertacdo sera tomado como
aquele que relne as formas contidas e prescritas geamaticas; o termoorma cult&’
como aquele que reune as formas efetivamente eagasgna fala e escrita de pessoas
plenamente escolarizadas, pertencentes a um gog@b Sais direta e intensamente ligado as
atividades de escrita e fala nas situacdes do-dia:@ o termaiormas vernacularesomo
aguele que reune as diversas possibilidades dedasoformas existentes no PB, abarcando
todas as possiveis variantes geograficas ou dea®pde classe social ou diastraticas, de
grupos de idade ou etérios, de sexo, de geracédmadnicas, de graus de formalismos, de

modalidade (fala e escrita) ou estilistica

Assim, com relacdo a duas formas que concorrem wemmesmo valor de
verdade, ndo abrimos espaco para o chamado “egdiditico”, uma vez que a variacao €
inerente ao sistema e € perfeitamente aceitavermas nossa maneira de falar conforme a

situacdo de interacdo em que estamos inseridoxferce a modalidade, fala ou escrita,

8 De acordo com o Projeto NURC/RJcaorpuslevantado no pais perfaz hoje um total de mais5® horas de registros
magnetofbnicos - se consideramos todas as cidadedizados na década de 70, mais precisamenterioados entre 0s
anos de 1972 a 1978. Esse material representaeondesho lingiistico de falantes de ambos os sewsgidos nesta
cidade, com escolaridade universitaria, distribsieim trés faixas etarias - de 25 a 35 anos, deb36ea56 anos em diante -
gravados em trés situacdes distintas: 1) aulasfer@mcias (Elocucdo formal/EF); 2) didlogos infarsn(Dialogo entre dois
locutores/D2); 3) entrevistas (Didlogo entre locutodocumentador/DID). O Arquivo Sonoro da falaRio de Janeiro
abrange um total de 394 entrevistas com 493 infot@sa sendo 238 (60,4%) do tipo Dialogo entre mforte e
documentador (DID), 99 (29,1%) do tipo Dialogo entiois informantes (D2) e 57 (14,4% ) de Elocuddewmais (EF).
(Disponivel em: http://lwww.letras.ufrj.br/nurc-rj/)

8 outro aspecto a realcar é que ndo devemos confamib¢do de norma culta com a lingua escritap \gsie todas as
normas séo expressas em ambas as modalidadesd8é&girski e Coelho [mimeo], podemos nos referir mjepo NURC
(Projeto de Estudo da Norma Urbana Linguistica Cajte ja apresenta resultados significativos emdserde descri¢cdo da
norma culta falada no Brasil. Porém, néo signifalarfque “tal descri¢cdo seja igualmente vélida panarma culta escrita.
Esta é encontrada atualmente em textos de amplaagjio como livros, revistas e jornais; em trabglacadémicos, etc”.
(GORSKI; COELHO, mimeo)

% Esses estratos sociais também poderdo ser paysatachorma culta.
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envolvida na interacdo. Porém, salientamos quenéafuental o dominio da norma culta na
sociedade atual, junto as outras normas vernasutpre o falante traz com ele. Ao contrario
de Lucchesi, ndo entendemos “norma vernacular pulad apenas no singular (mas sim
“normas vernaculares” no plural) como se a “norraenacular” se definisse pelos “padrdes
de comportamento linglistico da grande maioria dpulacdo alijada de seus direitos
elementares e mantida na exclusdo e na bastarda” s UCCHESI, 2004, p. 87), pois
pessoas escolarizadas e detentoras da norma odkanpmonitorar-se ao longo do continuo
de monitoracéo estilistica e fazer uso de normesacalares quando estiverem em situacdes
menos formais, uma vez que conseguem moldar-séidiitamente dentro do continuo a

medida que a situagao exigir.

Além da conceituacdo de “norma” ha que se comentaspeito da concepc¢éao de
gramatica que utilizamos neste estudo. Esse tenmaité mais complexo do que se imagina.
Em uma visdo homogénea de lingua (por exemplopmskiana) ha diversas gramaticas em
uma lingua, de modo que cada variagéo linglistioaeberia uma gramética diferente — cada
uma homogénea e fechada nela propria. Em compensagiuma visdo heterogénea de
lingua, como a nossa, por exemplo, a variacao @&acteristica principal da lingua, que é
social, visto que ndo existe basicamente uma green@ara cada variacdo, pois a lingua tem
uma caracteristica peculiar: a sua heterogenéfdgde Ihe permite a operacao de regras

variaveis e categaricas.

Brito (1997, p. 37) coloca que “a primeira cois& gem a cabeca quando se fala
em saber portugués, particularmente em ambientelags@ a idéia do dominio de um
conjunto de regras categoricas e explicitas querméiam como é que se deve falar e
escrever”. E essa nocao € persistente ainda, passads de dez anos. A no¢do de gramatica
vem de acordo com a historia, sobretudo nas essaado tratada como a de um conjunto de
normas/regras linguisticas ao qual todos deventsrse consequentemente, obedecer, além

do fato de que muitos a assumem como sinénimamdeadi

Na linha de Possenti (1996, p. 63), 0 que nao $aeai acontecer, € um destaque

a tradicao, tal qual é perpetrada nas salas de aula

Comecemos pelo 6bvio: se ndo para ensinar grampét@menos para defender tal

ensino, é preciso — ou parece decente que seja assiaber o que é gramatica.

Acontece que a nocao de gramatica é controvenata:todos os que se dedicam ao
estudo desse aspecto das linguas a definem da memmeira.

8 Todavia, este ponto ndo é pacifico de comentéritdo pretendo me aprofundar neste assunto agoaavez que nao é o
objetivo do meu estudo.
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Atentando para o ensino atual da gramatica nas siaaula, em geral, tanto
como professores-pesquisadores quanto como alpeagbemos que a gramatica tradicional
tem sido o foco das aulas de lingua portuguesalospnvilegiada e enfatizada como uma
obra acabada e a aula de lingua portuguesa, coaadgor muitos alunos, como sinénimo de
aula de gramatica. Porém, como ja foi dito porasututores, dentre eles, Possenti (1996),
essa aula de gramatica se caracteriza como umalzatia e “dificil’”, mas como os alunos

rejeitam o portugués se esta € a lingua que elemfaso cotidianamente?

Na realidade, os alunos néo apreciam € a manaima os professores repassam-
lhe os conteldos, caracterizando-se, quase seeprgegras para se decorar, exercicios
descontextualizados, e outros. Alguns professor@égas didaticos ndao fornecem ao aluno
condicOes para enxergar o uso real da lingua errextm falado ou escrito, em um exercicio
de uma estrutura, pedindo-lhe para identificar wserita ou fala que ja caiu em desuso
atualmente. Nao ha que se excluir, por exemplo,camentario sobre a meséclise, mas o
professor pode fazer essa reflexdo de uma manaeiainteressante, contrastando exemplos
do passado e do presente e mostrando como sentgsraa coisa de outra forma, nos dias

atuais.

A critica basilar deste estudo no que diz resp&itgramatica, incide sobre a
acepcao de gramatica tradicional e sobre a suasiggmpor parte de docentes e gramaticos
(entre outros), visto que € a GT que se tem adaasmuido no ensino de lingua materna no

Brasil, ditando, assim, o que é “certo” ou “erraéai nossa lingua.

Travaglia (2007) reserva a Gramatica Tradiciondl)(@ssim como nds estamos
adotando, o singular, concebendo-a como a gramaboatituida por regras com base
exclusivamente na variedade de lingua designaded@madReservamos o plural para as
gramaticas normativas que entendemos como: “urnalatde despertar uma consciéncia de
que a lingua apresenta muitas variedades e quielod@vegras sociais, € mais adequado ou
menos adequado usar a lingua de um modo ou de oatfwrme a situacdo de interagdo em
que estamos” (TRAVAGLIA, 2007, p. 76). Deste modagramética normativa, na linha de
Travaglia, (a qual compartilhamos) é vista, hojeda) mais como um conjunto de normas

sociais para o emprego de diferentes variedadiésgis.
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Contudo, neste estudo, deve-se esclarecer que dsvemtender o termo
“gramatica normativa” (GN) como GT, pois as quéiagmos’ para estudar tal fendbmeno nao
condizem ainda com o que afirma Travaglia. Quarsdgmmosyramaticasno plural estaremos
nos referindo tanto agamaticas normativaguanto agramaticas tradicionaisuma vez que
nao encontramos diferencas gritantes no tratameéosopronomes de primeira pessoa do
plural (e até no tratamento ao paradigma pronoinives obras que pesquisamos.

O ensino de lingua (bem como, o de gramatica) demsiderar a relacdo que ha
entre lingua, pensamento e realidade, focalizand@stas possiveis formas de realizagbes da
lingua, o que implica habilitar o aluno a usar delmadequado as varias normas nos diversos

contextos e situagdes de interagdo — o que, obwt@n@mpreende a norma culta.

4.7. Palavras finais do capitulo

Temos ciéncia de que o caminho a ser percorridoup@ teoria da educagao,
bem como por uma teoria da linguagem (no nossg éaswa total aplicagdo e funcionamento
€ penoso. Além do mais, no Brasil, ndo creio quentbs uma teoria inteiramente operante.
Resta-nos, em meio a tantas teorias, e frente dongo trajeto de desventuras, tentar
restabelecer o elo entre a escola e 0 meio sqmiditico e econdbmico em que ela esta
inserida, oferecendo ao aluno uma educacdo halistmtada a sua insercdo critica nesse

mesmo meio.

Apesar de os PCNs estarem em vigor no papel, osquegerifica € a nao
consolidacdo de uma reforma curricular na maiotepeas escolas atualmente por varias
razdes, como auséncia/caréncia de reflexdo comobsspores em atividade nas instituicoes
de ensino, condi¢cbes de trabalho precérias, eshet@nizado e voltado para o vestibular,
inadequacao das propostas pedagogicas para asdim@tages curriculares e outras. Porém,
devemos buscar sociedades mais justas e ensinoslicg igualmente mais justo. Persistir
em um ensino linglistico cuja tarefa fundamentrdar as pessoas falantes de uma norma

padrao (idealizada) é continuar perpetuado em worhéstorico.

87 Usamos as gramaticas de Said Ali (1969), Bech&@9(]1 Lima (1972), Sargentim (s/d) e Cunha (1995 © objetivo
de verificar o que essas gramaticas dizem sobmssonobjeto de estudo e de refletir acerca de uoppgta de tratamento
para a variag&o e uso dos pronomes pessosaisa gente
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Para além de métodos miraculosos, precisamos,gienal maneira, encontrar
respostas que demandam de cada contexto, paraergalre sinceramente formarmos

cidadaos criticos e conscientes de seus pape&soci

No capitulo 5, subseqlente, serd apresentada w@uest@o do envelope de
variacdo, constituido das variaveis dependembss a gente das variaveis independentes e
da variavel estilistica, que podem estar condicidna variacdo dessas formas de expressar o

sujeito.
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5. METODOLOGIA DO TRABALHO

5.1. Introducéo

Neste capitulo, apresentamos os procedimentos oléticbs pelos quais passa
uma pesquisa de cunho variacionista (LABOV, 19@@mo: selecao de informantes (selecéo
das escolas), coleta de dados reais de fala dagdcainscricdo dos dados, delimitacdo das
variaveis linguisticas e extralinglisticas perttesra variacdo de dado fendbmeno, em nosso
caso, a variacdo deds e a gente Posteriormente, realizamos andlise com base na

localizag&o, codificacéo, digitacdo e quantificagée dados.

No presente capitulo, do mesmo modo, sdo apressnsadvariaveis controladas
neste estudo a respeito da variacdo dos pronorsesgie de primeira pessoa do pluras e
a gente De acordo com Monteiro (2000, p. 83) “a opca@pEsquisa empirica se liga ao
fato de que, sendo uma ciéncia social, a socidktigh depende da observacdo do

comportamento do homem”.

5.2. Percurso metodoldgico

Nossa amostra constitui-se de 393 producdes esdotalizando 1.284 dados de
escritands e a gente.E de 85 entrevistas de fala (amostra de apenasdasm&scolas) de
alunos de 52 a 82 série, resultando em 383 dadaosdsle a gente.Assim, rodamos o0
programa estatistico com o total de 1.667 dadasdde a gente.As producdes textuais dos
alunos (dados de escrita) ficaram armazenadas nocoB#e Dados VARSUL e ainda estao
passando pelo processo de catalogacdo. Ja asigagewais dos alunos das quatro escolas
do ensino fundamental foram armazenadas sob a fdemantrevistas gravadas em meio

digital e em CD.

Nossa amostra, entdo, formou-se de dados de fadarga de alunos do ensino
fundamental residentes na cidade de Florian6paksfgram estratificados de acordo com as
variaveis extralinguisticas: sexo (feminino e mémoy, faixa etaria (de 10 a 19 anos), série

(6° ano, 7° ano, 8° ano ou 9° ano do Ensino Fundaihe tipo de escola (1, 2, 3, 4).

Para realizar a pesquisa durante o periodo des&adomprir 0s objetivos
delineados estipulamos algumas etapas, antes detasaos efetivamente a coleta de dados

na rede publica de ensino de Florianopolis, quioseéescritas a seguir.
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12, etapa Local a ser investigado — selecdo de quatro asad rede publica de

ensino de Floriandpolis para fazer a pesquisa apaca

22, etapa Pesquisa de campo de dados de escrita — aplidac@ma atividade de
producao textual (preferencialmente uma narratavapspeito de acontecimentos alegres,
tristes, divertidos (e outros) da vida dos alunesnciados junto com outras pessoas, para se
resgatar preferencialmente a 12 pessoa do plural.

32, etapa Pesquisa de campo de dados d€*falaealizacdo de entrevista oral da
mesma narrativa escrita de cada um dos mesmossalessas escolas do ensino fundamental
(58, 63, 72 e 82 série; ou 6°, 7°, 8° e 9° anardalo com a Lei 11.274/06), a fim de recontar
sua histéria para que esta sirva de comparacaoacden historia da modalidade escrita (as

producdes textuais).

42, etapa Descricdo e analise do material coletado — dg&e®e analise dos dados
de fala e de escrita, comparativamente, para qubsaEve a variagdo pronominal em cada
uma das situacdes de uso. Serdo necessérias taanlo&alizacédo, codificacdo, digitacdo e

quantificacdo dos dados.

Com a finalidade de analisar o uso “real” dos pne@snos e a gentenos textos
escritos e na fala dos alunos do segundo segmergasino fundamental, efetuamos a nossa
pesquisa em quatro Instituicfese Ensino da rede publica de Floriandpolis. Pardot
selecionamos quatro escolas que se mostraramssdel@s na pesquisa e tinham as condi¢des
minimas de trabalho. Assim sendo, formamos um gdegpseis estudantes e uma professora e
desenvolvemos um projeto de pesquisa e ext&ngdttdulado “Variacdo linglistica e ensino
de gramatica nas escolas do Ensino Fundamentalestinto do paradigma pronominal”.
Nesse projeto, eu e mais quatro estudantes rea@gaateta oral e escrita nas quatro escolas e

88 Uma vez que o objetivo da pesquisa sociolingi#Esti@proximar-se do vernaculo do falante, nossosnéms anteriores
contribuiram para que ambos se conhecessem: padqres e alunos. Esse fato contribuiu para quaumodicasse a
vontade minimizando assim os efeitos do paradoxobdervador, qual seja, o de avaliar como as pg$atzan quando nédo
estéo sendo observadas, €, no entanto, s6 seqimidetais dados mediante a observagéo (LABOV, 1972)

89 Agradecemos as quatro escolas integrantes dass®eg.E.B. Getllio Vargas, PE. Anchieta, Laurollstie Silveira de
Souza, por terem nos acolhido tdo prontamente.

90 O encontro do grupo de pesquisadores que fizeeata do referido projeto se deu nas dependéncidsARSUL. Para
proceder a coleta de dados contamos com a pagdzipde um bolsista, trés graduandas da area (@olas)t e duas alunas
pés-graduandas em Linguistica (dentre elas, ety dhb orientacdo da Prof2 Dr2 Izete L. Coelho. Apegfoi dividida em
duplas, cada dupla composta por uma voluntariaa pos-graduanda. O bolsista, sob a supervisdo deumigraduanda e
orientadora, ficou responséavel pela transcricadatms da coleta oral. Para a discusséo do arcabedigeo utilizado e da
metodologia de coleta de dados foram feitos enesndemanais. Esses encontros foram coordenadogmdéssora
responsavel pelo projeto. O banco de dados conmastes de fala e escrita coletadas esta sendaizada e ficarda a
disposicdo para pesquisas no Projeto VARSUL, pasteente. Agradeco a todas as pessoas do grupapellio com a
coleta de dados, pelas transcricbes e pela amikbuiéo obrigada, Patricia Floriani Sachet, Christidvlaria Nunes de
Souza, Paula Trivella, Livia de Assis, Bruno Cardesuof? Izete L. Coelho.
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outro estudante, um bolsista, realizou as trar@esi@ partir do manual que foi elaborado
fundamentado no manual do VARSUL. Como meu intergesla pesquisa era evidente

acompanhei a pesquisa oral e escrita em todas@la®e em cada uma das etapas.

5.3. A amostra utilizada

Inicialmente, iriamos analisar todas as amostedath e escrita das quatro
escolas integrantes do Projeto. No entanto, acatandugestdo da banca, efetuada na
qualificacédo do Projeto de Dissertacao, analisaseiodas as producdes de texto referentes a
escrita e apenas as narrativas orais de uma da® gsaolas, tendo em vista a demanda de
tempo, as transcricfes de fala e existéncia dasy@esquisas variacionistas a partir da fala,
além de que poderiamos comprometer a qualidadestpiiza em funcao da quantidade. Nao
€ que uma pesquisa com uma grande quantidade de dad seja bem-vinda, mas tendo em
vista o tempo disponivel para a andlise, uma gragdantidade de dados poderia

comprometer a mindcia com que se realizaria asmali

Partimos de uma proposta de producdo teXt@adrrativa pessoal) — solicitada
aos alunos do segundo segmento do ensino funddnight&?, 72 e 82 série), em que estes
deveriam relatar a respeito de um momento maractada deles, vivenciado, juntamente,
com outras pessoas — para se resgatar, prefereanial, a primeira pessoa do plural. De
acordo com Labov (1972), os relatos sobre expaaéngvidas, sobretudo perigo de morte,
fazem com que o falante ndo se preocupe como falar e sim como que falar,

aproximando-se do vernaculo.

Realizamos a coleta de dados deste estudo dodsgtilo na primeira quinzena
do més de julho e a coleta de dados do texto oparter da segunda quinzena do més de
agosto até o més de outubro do ano de 2008 e tcnedi que um aspecto favoravel a esta

pesquisa foi o fato de a entrevistadora/pesquisgdder trabalhado nas escolas selecionadas.

Ratificando o que nos diz Tarallo (2004, p.27):

Seja qual for a comunidade, seja qual for o grypmais deixe claro que seu
objetivo é estudar a lingua tal como é usada pamieunidade ou grupo. Se vocé
inadvertidamente o fizer, ou mais grave ainda, §iges conscientemente, € muito

91 Edair Gorski (professora integrante da banca deliftpacdo deste projeto de dissertagédo) sugeria tpivez
invertéssemos a ordem e realizassemos primeiraraesteta das narrativas orais e, posteriormengscata. Entretanto, a
pesquisadora ja havia realizado uma parte da pes@uites da qualificacdo, tendo alguns dados ens,saadnclusive,
mencionou o fato para a banca que compreendeu. diksn, como a pretenséo era principalmente varificuso de a gente
na escrita, continuamos a pesquisa desse modcerEanfios, no entanto, alguns empecilhos durantalizagdo da coleta
que foram contornados.
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provavel que o comportamento de seus informantgs prejudicado pelo uso do
gravador e por sua presenca — se altere ainda enaipesquisa, consequentemente,
se torne ainda mais enviesada. Procure, portaplimcar ao informante os objetivos
de sua pesquisa fora do campo da linguagem. Leggbtambém de que, sendo a
lingua propriedade do grupo estudado, seus infaemampoderdo se sentir
ameacados e embaracados.

Falamos aos alunos-informantes que estdvamos oéagsara desenvolver um
trabalho para a Universidade Federal de Santai@ataisando a coleta de depoimentos de
histéria de vida deles, tanto na coleta escritantguaa falada, ou seja, nada referido a lingua

foi mencionado aos alunos.

5.4. Suporte quantitativo

A sociolinguistica variacionista, também conhecidamo “sociolinguistica
quantitativa” (TARALLO, 2006, p. 8), opera com rlados estatisticos de fendbmenos
variaveis. Esses resultados sdo fundamentados entaama da probabilidade que, aplicada
aos dados, permite avaliar as tendéncias quawdisatjue atuam na variacdo/mudanca de
determinado fenbmeno variavel. Assim, a analisentifaéiva fornecerd os percentuais, 0s
pesos relativos e os grupos de fatores relevarates @ variacdo dads e a gente nosso

objeto de estudo.

Para efetuar tal funcdo, a sociolinglistica vapisisia se utiliza do Pacote
Estatistico VARBRUL (Variable Rule Analysis), vessde 1988, desenvolvida por Susan
Pintzuk e, ainda, outras versfes. Entretanto, @&negd também a interpretacdo do
pesquisador sobre os resultados para que efetuangliae sociolingliistica variacionista e

compreenda o comportamento de determinado fenéhmgyinstico.

5.5. O envelope de variagao

Conforme Labov (2003 [1969], p. 241), as variami&s estdo em variacao livre,
mas sim, influenciadas por fatores de naturezalistiga ou social, isto €, por variaveis
independentes. Nosso envelope de variacdo € eddetipela variavel dependemes/ a
gente— nosso objeto de estudo — e por treze varidndepiendentes; oito linglisticas e cinco

extralinguisticas.
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5.5.1.A variavel dependente

Nossa variavel dependente € constituida pelos presgessoais de 12 pessoa do

plural: nGse a gente na funcéo de sujeito, como podemos verificarexamplos abaixo:

Transcricdo de dados de escrita:

nesse mesmo dia gente foi num teatro ea gente sentou do mesmo lado e
comecamosa fazer carinho ai dois dias depaigienteja tavamos bem amigos.
Quandoa genteestavamosindo embora rolou o primeiro beijo. E hagstamos
namorando. (72F3e)

(2) (eu + elesPegamosa bola, a bike @mosaté 1a.Nés entramossem permissao.
Depois,fomosaté a praia mgegamosquebrando o pé mesmo assim. (83M3e)

Transcricdo de dados de fala:

(3) F: Quase todo final de semana meu primo vencércomigo, as vezes eu vou
na casa dele, e ele vai na minha também.

E: E ai? O que vocés fazem?
F: As vezes a gente brinca de boneco, um monteida.c
E: VAo na praia ou ndo?

F: A gente vai na praia no verdo quando tem sol. Quase semgentevai um
monte de vezes no shoppi, no circo também.

E: no circo? Legal. E onde que € o circo?
F: Ainda semana passada a gente foi nu brener.
E: No brener? Onde que é?

F: L& perto do shoppi, em frente ao shoppi beira-enitaguacu que ta o circo.
(50M3f)

(4) F: E assim, meu pa gentetava caminhando @ gentetava indo e tava
chovendo...muito...ai...qué dizé...ndo tava chowendho tava né, mais tava
chuviscando, ai ele veio de mot@ gente ficamola e ai meu pai voltou pra pega a
namorada dele de moto, porque ele tinha moto. &Aiaelolta, mais tava chuvendo
muito e eu ia durmi |4 @ gente foiprimeiro pro restaurante e o restaurante tava sem
luiz e aia genteteve que comé & luiz de vela, né. E piquinininksaehistoria, né,
mais...ai demorca genti pedimq ai voltou a Luiz e...ai ficd tudo bem, né.aai
gentevoltamo, ai meu pai ndo chegd ainda ai eu tive que ddmi |

E: La aonde?

F: L& na minha tia.

F: A genteia fica la na minha ti@inint) a gentetinha arrumado tudo né, ai meu pai
ia vim ai tava chuvendo muito, ai ndo deu, ai ee tjue durmi la4. Ai eli ficd
sozinho cu a namorada dele.

E: E dai ficaram aonde? No restaurante, ou?

F: Nao, a gente ficamola, a gente ficamoum pouco no restaurante e depois
voltamo pra casa. (50F3f)

5.5.2.Variaveis independentes linglisticas

Com base nos resultados de outros trabalhos insenid mesma tematica (Cf.
ALBAN e FREITAS, 1991, FREITAS, 1991, ALBAN et all991, FREITAS, 1997, LOPES,
1993, 1998, 2007, MACHADO, 1995, OMENA, 1998, 20@I| LES, MAYA e SILVA,
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2000, ZILLES 2005, 2006, 2007, MENON, LAMBACH e LAMRIN, 2003, BORGES,
2004, FERNANDES, 2004, SILVA, 2004 e VIANNA, 200é3tabelecemos um vasto leque
de condicdes linglisticas e extralinglisticas amescricdo do fenbmeno em estudo na

escrita e na fala de alunos do segundo segmergngiloo fundamental de Floriandpolis.

As variaveis independentes abrangem um conjuntdatdees que norteiam a
varidvel dependente, a partir de constatacbes de ¢&ptores extralinguisticos
(externos/sociais) e linguisticos (internos/estaif) tém sido pertinentes aos estudos

variacionistas, operando como condicionadores eras/pesquisas.

O uso dends e a gente pode estar correlacionadas seguintes variaveis
lingUisticas:a) preenchimento do sujeito:preenchido e nuld)) marca morfémica (-mos,
0); c) referéncia nés /a gentdeu + interlocutor, eu + 32 pessoa, eu + eu gemérit)
paralelismo formal: paralelismo 1 (sujeito-sujeito) a gente/néds... 0; a gente/nés... a gente;
a gente/nés... — mos; a gente/nds... npajalelismo 2 (com cliticos: sujeito-objeto):a
gente... nos/se; a gente/nods... (d) a gente (cgante); a gente/nds... nds (de nds, com nos,
para nds, conosco); @aralelismo 3 (com possessivos: sujeito-adjunto adminal): a
gente/noés... nosso (s); a gente/nods... (d) a gensgliéncia fonic& (do grau 1 ao grau 6); e,
f) tempo verbal: presente do indicativo (estudo), pretérito impéofedo indicativo
(estudava), pretérito perfeito do indicativo (esildpretérito + que perfeito do indicativo
(estudara), futuro do presente do indicativo (emti)l e futuro do pretérito do indicativo

(estudaria) e outros.

5.5.3.Variaveis independentes extralinguisticas

Variaveis independentes sociais ou extralinglist&®#o aquelas que levam em

consideragao os aspectos socioculturais dos infiaeaSegundo Tarallo (op. cit., p. 46):

Tudo aquilo que servir de pretexto e co-texto dvat (isto €, tudo aquilo que ndo

for estritamente linguistico) podera ser releva#em a resolucédo de seu “caso”. A
formalidade vs a informalidade do discurso, o nsadioeconémico do falante, sua
escolaridade, faixa etaria e sexo poderdo serdemslos como possiveis grupos de
fatores condicionadores.

Variaveis externas tém se mostrado significativamerfluentes em diversos
estudos ja realizados em sociolinguistica. Podemencionar trabalhos em que fatores

externos ao ambiente linguistico, como a escoldeida o sexo mostram-se relevantes,

92 Para discutir essa variavel, utilizaremos, em@apes propostas de Omena (1986, 1998) e Lo@&s)1
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inclusive sendo determinantes para a selecdo detoolgm estudo, como é o caso da
referéncia variavel da primeira pessoa do discncsplural (Omena 1986h0se a genteno
portugués falado culto do Brasil (LOPES, 1998)pacordancia nominal (SCHERRE, 1988),

dentre outros.

Para a nossa andlise, elencamos, inicialmente, cgmupos de fatores
extralinglisticosa) série (5% série, 62 série, 72 sérig¥&série);b) idade (de 10 anos a 19
anos);c) sexo (feminino e masculino)d) escold (Getulio Vargas, Pe. Anchieta, Lauro

Muller e Silveira de Souza)e) fala e escrita

As variaveis linguisticas e extralinglisticas deéassrserdo detalhadas nas sec¢oes

seguintes.

5.5.4. Testes

Em func&o do grande numero de uso do pronargente(tanto com morfema

guanto com morfemarro9 na fala dos alunos do segundo segmento do efhsidamental
optamos pela constituicdo de um elemento complemead nosso estudo, os testes de
avaliacao subjetiva, com o objetivo de avaliar 0 eonsciente” dessas formas pelos alunos.
De acordo com Labov (2001, p.193-197), esses testepermitem identificar as reacdes
subjetivas dos falantes em relacdo a variacdo/ngadéingliistica. Podemos destacar os
testes: (i) self report test; (i) family background te$t e (iii) matched guise te5t
(SEVERO, 2008, p. 6)

E ao (i)self report testjue recorremos a fim de submeter a avaliagédo do®sl
frases com a presenca das variantes em jugge a gente para que assinalassem aquelas
que se aproximam da utilizacdo frequente delesotidi@no e aquelas que se empregam em

situagOes formais e situagdes freqientes de usotitano.

% Nossa pesquisa esta focandm tipo de escol@ ndoa escola tomada abstratamente. O fato de prevaleceremsuam
amostra, escolas de desprivilegiamento econdmicmustra que estamos trabalhando com escolas desaéieeconémico
desfavorecido.

94 Teste da prépria pessoa, uma espécie de “autniefadas formas que usa, aprecia: neste os aldewesm escolher,
dentre algumas variantes linglisticas, aquelaseuw@roximam da utilizacéo freqiiente deles, nanemtgeralmente quem é
submetido a este teste costuma adotar nas respassasdas formas proximas as de prestigio, ouls®ja reconhecidas.

95 Teste de antecedentes familiares: é verificadeamip os individuos conseguem identificar dialelierentes.

96 Teste de aparéncia: visa identificar atitudesriscientes dos sujeitos no tocante a lingua.
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Elaboramos testes de avaliacdo subj&tieao aplicamos para os alunos das
mesmas turmas em que realizamos coleta de dadescd& e fala. Organizamos o controle
social dos testes com base em: idade (que corrspora faixa etaria controlada neste
estudo: 10-14 anos e 15-19 anos), sexo (homenshermas), escolaridade (52, 62, 72 e 82 série
do ensino fundamental), cidade onde nasceu, cidiadie vive atualmentee, por fim, escola

onde estuda — para controle nosso, pois temosogestolas para categorizar.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada durant?® semestre de 2008, na

Escola de Educacao Basica Lauro Miller (escolai®lada no bairro centro de Florianopolis.

Em todas as situacbes de aplicagdo dos testesarboscexecutar 0S mesmos
métodos: (i) os alunos recebiam a folha do tesijeligmos com eles todas as questbes e
explicAvamos que deveriam responder as questdasdenreproduzir a fala em seu dia-a-dia
(e ndo a escrita), e (iii) os alunos realizavamitara e o preenchimento dos mesmos, sempre
sob supervisdo da pesquisadora. Desse modo, ossakram levados a entender que a
finalidade principal da pesquisa era verificar esfggéncias estilisticas de cada um na fala

cotidiana, independentemente do que se apregoasimdradicional.

Em tal teste, realizamos algumas perguntas sobusoodends e a gente,
proporcionando cinco opg¢Oes diferentes de respgsties 0 aluno assinalar, podendo ele
escolher mais de uma opcéo se desejasse.

Vianna (2006) também aplicou testes em seu espaaém ao contrario do nosso,
seu teste visava a modalidade escrita e ndo aafelath pretendia levantar dados de estrutura
predicativa que aparecem pouco nas entrevistasadstaa da autora foi constituida por 104
testes de avaliacdo subjeffyasendo os testes aplicados com informantes de mgeao de
escolaridade: 49 informantes do sexo feminino eirBérmantes do sexo masculino. A
organizacao de tabrpusbaseou-se em: estratificacdo: sexo (homens e raghéaixa etaria
(15-25 anos, 26-49 anos e mais de 50 anos) e edaola (52 e 82 seéries do ensino

fundamental e 1° e 3° anos do ensino médio).

No capitulo 6 discutiremos mais detalhadamenteesobrresultados dos nossos

testes e faremos comentéarios sobre 0os nossosadessil os de Vianna (2006).

97 O modelo do teste aplicado nas salas de aula s@tunos de 52 a 82 séries encontra-se em aneXEX@ 1)

98 Pedimos essas informacdes para confrontar comsodtados dos dados de escrita e fala e tambénosaasultados do
teste de avaliag8o, uma vez que algum aluno pessescido em outra regiéo e vindo para Floriangppbsteriormente, e
para conferir se a maioria dos alunos, de fatoder@lorianépolis.

99 O modelo do teste aplicado por Vianna se encoitrANEXO 2.
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Passemos agora a discussado detalhada das vam@ependentes (linglisticas e

extralinguisticas) controladas neste estudo.

5.5.5.Preenchimento do sujeito

Nosso intuito é o de verificar se 0s pronomeés e a gentena escrita formal,
presente nas producdes de textos dos alunos, bam ra fala estdo sendo preenchidos ou
nulos. O uso da gentena funcédo de sujeito (em geral, preenchido, commmyd@studos ja
mostraram) ja esta evidenciado na fala, como japcowaram algumas pesquisas com a
finalidade semelhante no que se refere a questocegochimento ou ndo do sujeito, como as
de Duarte (1993 e 1995) e de Costa (2003). Alénusiodea gentena fala, pretendemos

também verificar a sua utilizacao na escrita.

Nas palavras de Duarte (1993), um dos assuntosgisese tém tratado dentre os
pesquisadores diz respeito a “relacdo direta entigueza flexional dos paradigmas verbais
de uma lingua e a possibilidade de omissdo dotsgei sentencas finitas.” A autora (1993,
p. 107) diz que, de fato, a mudanca que se observidB parece estar evoluindo de uma
marcacao positiva para uma marcacao negativa domgaropro-drop, coincidindo, assim,
com uma significativa redugéo ou simplificacdo pasadigmas flexionais. A entrada do
gente no paradigma pronominal, segundo a autora, comripara a empobrecimento ou
enfraquecimento do paradigma flexional, poisa @ente € acompanhado com verbo na
terceira pessoa do singular (P3), por exemal@ente cantg ao contrario dends que €
acompanhado com verbo na primeira pessoa do plBdl por exemplonds cantamos.

Discutiremos ainda mais sobre este assunto nolapisubsequente.

Estudamos, dessa maneira, formas presentes na ljuguo falante pode eleger e
usar para referir-se a primeira pessoa do plungite nulo e sujeito preenchido.
(5) [...] n6s convencemosla a continuar (84F4e)

(6) [...] a gente ficoufeliz. (53F1e)
(7) [...] quanddomostomar banho de chuva, a chuva parou. (72M1e)

Estudos ja realizados sobre o preenchimento datsugonominal no PB
parecem apontar que o sujeito nulo é cada vez ma@mascaracteristica de nossa lingua.
Porém, resta-nos saber se a mudanc¢a que vem belestamdo na fala do PB ja esta sendo

observada na escrita formal. Sabe-se que a digténtie as modalidades de escrita e fala
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enorme, uma vez que ha diferentes niveis de fodaddi, tanto na fala quanto na escrita, e
que as producdes de texto realizadas na escolela@mradas, normalmente, com atencéo a
norma culta. Acreditamos na hipotese de que hawea#s predominancia de sujeito
preenchido com o prononagente(pois este pronome acompanha o verbo na 32 pdssoa
singular — P3) do que com o pronomis, tanto na fala quanto na escrita. E provavelmente
pronomenags vira com sujeito nulo, uma vez quenés,em geral, acompanha o verbo na 12

pessoa do plural — P4, com morfema distintivo dagira pessoamos

5.5.6.Marca morfémica

Um aspecto evidenciado no PB se refere ao fato geomomea gente estar
associado semanticamente com morfema do verbounal,pbu seja, podemos encontrar na
lingua, como mostram os trabalhos de Omena (198éjon (1995) e Naro at al. (1999),

exemplos de fala coma:gentedangcamogsa gentefomos entre outros.

Por isso elencamos esta variavel, “marca morfémgaé diz respeito a analise
da marca de concordancia presente nas formas sedosi verbos que acompanham o

pronomendsou 0 pronome gentenesta pesquisa. Foram controladas as possiveaségsiis

de concordancia dedsea gente -mose o (zero).

Entre falantes cultos, Lopes (1999) localizou sdmeduas estratégias de
concordancia verbal com as formads e a gente Naro at al. (1999), ao investigarem o
fenbmeno da saliéncia fonica na concordancia veebéle as varianteros e a gente
assinalaram constru¢des consgogentefalamose nos fala. Borges (2004, p. 35), citando
Nascentes (1953), destaca que o falante, ao ussiregdes comod' gentevamo$, concorda
com o referente semanticamente, visto que tem ementeeuy, pessoa que fala, somado a

outra(s) pessoa(s), evidenciando, portanto, unalpassociativo.

Menon, Lambach e Landarin (2003, p. 99) estudaraoneordancia verbal, a fim
de mostrar a concordancia chamada de ndo-candisicag, a forma verbal com morferaa
mos acompanhada do prononaegente ou a forma verbal ndo-marcada acompanhada do
pronomends (como emnds va)”. As autoras encontraram um Unico exemplo de néo-
concordancia: A gentendo somosladrées” (Irmaos Metralhas), sendo qu& @ente ndo
somos ladrbegoi “colocado, como previsivel, ha boca de pesspas seriam catalogadas
como passiveis de usarem essa nao-concordanciadmiiges”. (MENON, LAMBACH e
LANDARIN, 2003, p. 99). Com relagdo as estratégre@-padrao”, Vianna (2006) em seu
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estudo encontrou pouca combinacdoadgente com verbo em P4. Ja entre falantes néo-
cultos, a autora (2006) baseada nas amostras detdrGenso/Peul-RJ, constatou a
possibilidade de cinco estratégias diferentes deardancia no tocante a pessoa formal (nés
+ P4, n6s + P3, a gente + P3, a gente + P4, a geRi®), embora tenha predominado a

combinacéo da gentecom verbo enP3 e dendscom verbo eniP4.

Os resultados desses estudos serviram para estbebs a seguinte hipétese a
ser testada: a combinacédoalgentecom verbo em P3 e da forma pronomimé$ com verbo
em P4, provavelmente, € majoritaria nos dadosysne pela influéncia da escola, visto que
houve a aplicagcdo de uma atividade escrita no anebie sala de aula e uma gravacao de
fala (entrevista) em algum espaco localizado no iemd escolar. Além disso, esses
resultados também serviram para constatarmos qoeneordancia dea gente com P3
evidencia que formas gramaticalizadas ndo perdeeiramente as suas propriedades
originais, destarteg gentemantém a possibilidade de concordancia verbala@mpessoa do
singular e a pluralidade inerente ao nome colejamte

Abaixo seguem alguns exemplos com base nos dadatadeescrita encontrados

em nossa pesquisa:

Dados de escrita

(8) N6s + P3

“[...] quando nos estava quache chegado” (65M1e)
(9) Nés + P4

"[...] Quando ndis participamos de campeonato.F{%)
(10) A gente + P3

“[...] agente liga muito um pro outro...." (86F2¢)

(11) A gente + P4

"[...] na ora que agente entramos." (54M1e)

Dados de fala

(12) Nos + P3

Ai néis tava no campo, ai fizero gol, (51M3f)

(13) Nos + P4

Ndis pulamos tudo pra tenta pega o remo (62M3f)
(14) A gente + P3

A gente vai na praia no verdo quando tem sol. (5)M3
(15) A gente + P4

dai depoisa gente jogamooutro dia com eles, (52M3f)
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5.5.7.Referéncia nos /a gente

As estratégias de designar referentes, como samasms dos pronomeasds e a
gente sao interessantes de serem observadas porquamlpaultissignificacdeso
desenrolar de atividades comunicativas. Na readidadjue se observa na fala é que
uma mesma forma pronominal pode abarcar uma vagedie referenciais,
especificos e genéricos, elaborados nas negoci&gies interlocutores, podendo
designar o mesmo objeto ou, em certos casos, dadetipode se tornar téo
imprecisa que sua referéncia propicia inumeraspretacdes. (SILVA, 2004, p. 80)

Nos estudos a respeito da variacdo dos pronordes a gente costuma-se
verificar esta variavel pelo pressuposto de quefex@&ncia pode contribuir para a mudanca de
uma forma ou para a explicitagdo do pronome sujBitetendemos verificar (junto & variavel
paralelismo formal) se a mudanca de referente ema segléncia discursiva sugere a
alteracdo de uma ou outra forma pronominal. Corsoutido em Silva (2004, p. 94), esses
pronomes “sd@o considerados uma das estratégiassagdcao referencial, podendo veicular,
no desenrolar de préticas discursivas, varioseerfes”. De acordo com Omena (2003, p. 68):

O que desencadeia a variacdo entiga genteé o acréscimo do traco de primeira
pessoa ao SN que estava passando de substantietivaola pronome.
Presentemente, sdo ainda tracos semanticos de muUmeindeterminacédo,
conservados na forma gramaticalizada, que apresesiaais de mudanca. Na
década de 1980, percebeu-se que esses tracos d@mnsiwb primitivo gente
influenciavam na escolha da forma de referénciegmera pessoa do plural, sendo
o efeito do ndmero dos referentes sobre as fornaas @nue do que o do trago de
indeterminac&o. Os pesos relativos indicavam qudelastes usavam mais a forma a
gente quando se referiam a um grupo grande pe&s©a%777=88%.65), enquanto
diminuiam seu uso na referéncia a grupos pequenosntermediarios
(493/717=69%.38). Nos registros de 2000, a relgg&onanece, mas a diferenca
percentual entre elas néo é estatisticamente rekeva

Segundo pesquisas variacionistas, como as de LX), por exemplo,
observamos que o pronoraegenteé mais usado como genérico enquantm®eé utilizado
para codificar referenciais determinados. Em suaquisa, o efeito do grau de
determinacao/indeterminacéo da referéncia na \Bridenos e a genteé controlado em dois
grupos de fatores distintosu-ampliadoe tamanho do grupoNo primeiro caso, o grau de
maior ou menor determinacao do referente € cofthtitem funcdo do carater mais ou menos
inclusivo doeu, e, no segundo, a autora estabelece a no¢éo gle gegqueno ou grupo grande
de individuos. Para Lopes (1998, p. 415):

o falante utiliza preferencialmente o prononts 1) para se referir a ele mesmo e
mais o interlocutor (eu+vocé) (.91), ou a (eu+éldgo-pessoa” (.87): referente
[+perceptivel] e [+determinado]. No momento em qualante amplia a referéncia,
indeterminando-a, ha maior favorecimento para md@ gente(.65), de maior grau
de impessoalidade.

Todavia, pesquisas mais recentes como as de OrB@8a)(apontam uma forte

tendéncia do emprego @egentecomo especifico/determinado. Com base em estuos ¢
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0s supracitados, Borges (2004) julga que quant@mmiar o nivel de especializagdo de
gente mais especifico sera o seu emprego como pronossale(especializado), como, por
exemplo: eu/emissor. Silva (2004) constatou a atmatenos e a genteem dois campos
semanticos opostos, conforme apontaram os resslt@oayrupo de fatoreswultiplicidade
referencial e outras pesquisas afins, como as de Omena (20@)rges (2004). Outro
objetivo foi ainda alcancado por Silva (2004), ccdeacterizar as expressdes de sujgi®e

a gente como multirreferenciais Segundo a autora, no desenrolar de um evento
comunicativo,néga gente como expressdes de sujeito, podem assinalar ajzaedes,
inferiveis pelo conjunto de informacdes expressocootexto, e, tambémmdsa gente

designam referenciais especificos como: [eu/enjidsarttu], [eu+ele(s)].

Os resultados do grupo de fatorasltiplicidade referenciade Silva (2004, p.
130) atestam a atuacdo dés e a genteem campos semanticos opostos, ora designando
entidades especificas, ora genéricas. A autoensal{2004, p. 130) que:

Cabe ressaltar que a expressdo de sujeit@ente de origem substantiva
indeterminadora, passou para a categoria de prgnatmando, primeiramente,
como indeterminado. No entanto, de acordo com aslteglos obtidos neste
trabalho, a forma em questdo avanca cada vez maisampo da determinacdo
referencial, designando eu/emissor e eu+tu. J&anmpae opostoa genteatua com
uma freqiiéncia de uso de 56%, obtendo uma prothathdi de ocorréncia de 0,58,
uso e tendéncia considerados moderados, indicastdbiledade entre a variacdo de
ndésea genteno que concerne a referenciais genéricos.

Os trabalhos mostram que os pronomeése a gente,por atuarem em campos
semanticos distintos, possuem a peculiaridade mensaultirreferenciais Para chegar-se a
multirreferencialidadeforam também constatadas, nos dados em analis&riastesnosa
gentena posicao de sujeito, segundo os referentesu () tu; (i) eu + tu + ele; (iii) eu + ele;

(iv) eu + eles; (v) eu; e (vi) eu genérico.

Entretanto, ao realizarmos a primeira rodada, aéguneferéncias apresentaram
KNOCKOUT e, portanto, ndo foram encontradas, entdo, efetsiaamalgama que resultou
em:

a) eu + interlocutor
b) eu + 32 pessoa
C) eu genérico

Nossa hipétese € a de que encontraremos em naados dm uso maior de
gente expressando “eu + 32 pessoa’, uma vez que tantopmgia escrita quanto a falada

consistia no relato de experiéncias pessoais ddase vividas com outras pessoas.
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A seguir ha exemplos referindo-se a esta variavel:

(16) eu + interlocutdf®

Eu e minha m&ads tavamos em casa minha mae me disse que queria ir no centro
de tarde e me convidou dai eu ndo queria muitaai@erguntei pra ela:

_Méaeagentevai em augum lugar? E ela disse:

_Vamosentdo em uma loja ou mercado megentepode esperar até a 14:00 hs se
nao parar de chover n&@&amosir. (62F4e)

(17) eu + 32 pessoa

Eu tina acabado de sais da iscola e fui para casaadg meu pai e minha mae
disserao:

_No6s vamosempacotar as coisas amanha! Eu sabiaaggente iase mudar mas
ndo queiriamos empacotar as coisas amanha, etitZmos que faltar a aula [...]
(50M1e)

(18) eu genérico

eu fui no banco com a minha tia ai ela foi trocaalmeque e quando chego a hora de
troca o cheque o cara perguntd se ela queria tnocébrma de dinheiro, ai ela pego
e disse que queria: claro ndo mas eu troco em fde@ipes de papel! Ai ele disse
gue ela tava sendo grossa e ela disse assim:

_Depoisa genteque é loira! (84F3f)

5.5.8.Paralelismo formal

A variavel paralelismo define-se como a tendén@aodfalante repetir uma
mesma forma em uma seqUéncia discursiva, “sejaaddatuma sintagma, seja entre oracoes,
por influéncia, dependendo do fenbmeno, de fatmagmatico-discursivos (LOPES, 1998, p.
413). Desta maneira, a preferéncia por uma detedairforma linglistica deve exercer
influéncia sobre as demais. Esta variavel, atuaenénconsiderada em diversas pesquisas
variacionistas de fendémenos lingliisticos do poégsg@WMENA, 1986, 1998; LOPES, 1993,
1998; MACHADO, 1995; e outros).

Acreditamos que uma vez escolhida dada forma, rigeratle, o falante ira repeti-

la, sobretudo se o referente ndo mudar. Segundm®(@603, p. 72),

uma vez que usou a forma gentee vai homear o mesmo referente dente,
referente igual), o falante a repete, [...], actiGoio, se a forma usada antesrfése
o falante continua a referirrse ao mesmo grupds,referéncia igual), a
probabilidade é que ele siga usands.

Partimos, entdo, da hipétese de que a primeiraré@ooa de um pronome

condicione as seguintes, desencadeando, portantosérie de repeticbes da mesma forma

190 Ngo controlamos a diferenca entre discurso dif@)( informante + 32 pessoa, e discurso indiretl), (Barrador + 32
pessoa.
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pronominal. Assim sendo, se o falante der iniciora seqiiéncia discursiva usando o sujeito
nés € possivel que continue a utiliza-la nas pro@esisubseqientes, seja de modo implicito
ou explicito. Do mesmo modo, se o falante escathsujeitoa gente tendera a emprega-lo

em seguida.

Para a andlise desta variavel valemo-nos de tpés tile paralelismo, como
observamos a segtiir

Paralelismo 1 (sujeito-sujeito):(i) a gente/noés... 0; (i) a gente/nds... a gente;

(i) a gente/nds... —mos; e, (iv) a gente/ndéKs. n

Paralelismo 2 (com cliticos: sujeito-objeto):(i) a gente/nds... nos/se; (i) a

gente/nds... (d) a gente (com a gente); e, (ideate/nds... nds (de nds, com nds, para noés,

CONO0SCO).

Paralelismo 3 (com possessivos: Sujeito-Adjunto _Adminal): (i) a

gente/nds... nosso (S); e, (ii) a gente/nés.a @inte.

Podemos verificar no trecho a seguir, a ocorrédeiparalelismo formaf na fala

de um aluno de 12 anos da quinta série duranteevesta com a pesquisadora:

(19) E: Entdo vamos la, o Droguebe...é Droguebeocamfala? Nao sei, € Droguebe
como se fala? Comé qué o nome?

F: Drogba.

E: T4. Doze anos o Drogha? Doze anos, Drogba? &uiftie trés. Entdo ta, o
Drogba vai contd umas historia ai pra gente.

F: Porquea gentesemprejovava...e toda a nossa educacao fisicgentejoga, a

genteia joga co’alguma outra turma, né, e teve uma veizaggentejogamo contra
a sexta gganhamoda sexta de um a zero. Dai, (passd os diggnte comegamo
abusar deles, falar um monte qu@s ganhamosdai depois gente jogamooutro

dia com eles, dai6is perdemgq ai foi a veiz deles se realizar.

E: Dai vieram falar pra vocéis? Fazé brincadeira

F: Dai..a gente...comec@ fazé c'outra turma.Da gente jogamocontra a quarta.
Dai a quarta é faciganhamovarias, sé uma que nosso time bobed e eles erapatar

E: E dai? Vé&o joga mais alguma agora?
F: Vamo tenta, se a professora deixa.
E: Bem, legal entédo! Obrigada Drogba. (52M3f)
Nesse exemplo em questdo, o aluno escollaegente,na maioria das vezes,
como 12 referéncia para designar seus amigos @odinfutebol, incluindo-se nesse contexto.

Na sequéncia do discurso, utiliza novamenta gente,e assim sucessivamenfepete a

101 Inicialmente testamos ocorréncias bem minuciosaa pmbos os paralelismos, porém ocorrekaOCKOUTSe,
entdo, realizamos os amalgamas que resultaransroesiaéncias expostas e exemplificadas. (Anexo 3).
102 \ | x . . .

N&o controlamos o paralelismo referencial, aperaeralelismo formal
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forma). Utiliza, posteriormente a marca morfémio@gscom 0 pronoma gente,e emprega

apenas duas vezef0s, sendo o primeiro precedido e seguid@adgente.

5.5.9.Saliéncia Fbnica

O principio da saliéncia fonica ja foi testado einersos trabalhos variacionistas
(FERNANDES; GORSKI, 1986; OMENA, 1986, 1998, 200BARO et. al, 1999;
SCHERRE, 1988; LOPES, 1993, entre outros). Segufitks e Batista (2006, p. 105), o
papel da saliéncia fénica define-se como o de um&drquia das formas verbais em funcéo
do contraste entre a forma com a desinéncia gpas3ba do singular”. De acordo com Lopes
(1993, p. 57), a saliéncia fénica consiste, fundaaimente:

Entre duas formas niveladas, que se opbem, é mag\el a manutencdo dessa
oposicdo quando existe, entre elas, uma diferefmiddnica acentuada. Caso
contrario, ou seja, quando for menor essa distin¢@o uma tendéncia de se
neutralizar a oposicao e prevalecer o uso de apgnasias formas. (LOPES, 1993)

Os trabalhos que analisaram o condicionamentoligsia na variacdo entres
e a gente,segundo Lopes (1993) geralmente baseiam-se no aydadcritivo proposto por
Naro e Lemle (1977) e/ou Fernandes e Gorski (19&@)izando algumas adaptacdes na
escala gradual. A escala, ora apresentada, disstdevariavel, utilizando, em especial, as
propostas de Omena (1986, 1998) e Lopes (1993kaecesubdividida em varios niveis de
diferenciacdo fonica. Esses graus estdo descritdstamente no quadrd®d

1% Omena (1986) e Lopes (1993) propuseram aindaaas @ e 7. Mas estes ndo obedecem ao grau maxisaiélecia, e
sim, aos menores graus de diferenciacdo fénica &8re P4. O grau 6 corresponde as formas dotinfifacréscimo da
desinéncia -mos) que atrelamos ao grau 1 em nassdoee 0 grau 7 se refere ao gerindio que apeeaemesma forma
para ambas as pessoas, entretanto ndo houve neakurde gerindio nesta pesquisa, por esse motivo i&luimos na
tabela 21.
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Quadro 1: Niveis da saliéncia fonic&"

Niveis Exemplos Descricao
Grau falava/falavamos; Conservacdo da silaba tbnica e acréscimg da
1 fosse/féssemos; ir/irmos; | desinéncia verbahos
cantar/cantarmos.
N&o hé& coincidéncia entre a silaba ténica das duas
aramos, | fomas: 2 vogel temitca ¢ acertuaca na foma
G conversa/conversamos; | Pural, €nqg 9
rau 5de/pud radical do verbo (formas do presente e alguns
5 pbde/pudemos. L )
casos do pretérito perfeito)
Engloba os casos dos monossilabos ténicos ou
esta/estamos: faz/fazemos: oxn.onAos. no singular, que ao receberem a
N desinénciamospassam a paroxitonos. Em ambas
vé/vemos. ~ .~ . L
Grau as formas nao se altera a posicédo da silaba tpnica
3 (tempo presente).
vai/vamos; partiu/partimos; | Formas em que o ditongo se desfaz com a
Grau comeu/comemos; foi/fomos;| mudanca da desinéncia paracs®.
4 pediu/pedimos.
Grau falou/falamos; Formas que apresentam alomorfia da vogal
5 passou/passamos; tematica na 32 pessoa do singular e que recuperam
brincou/brincamos; sua vogal tematica com o
voltoufvoltamos. acréscimo da desinénciees
Grau é/somos; veio/viemos; Diferencas fonologicas acentuadas entre o singular
6 teve/tivemos. e o plural.

De acordo, Omena (1998, p. 69):

O pronome de primeira pessoa do plurés (ou a gent¢ pode combinar-se com
nucleo verbal que tem a forma mais ou menos salieAssim, ha maior
probabilidade de ocorréncia degenteem constru¢des como:

1. Quer dizer qua gente ficaassim mais, né? Sobressaltada?

do que em:

2. Quer dizer qua gente gogador de futebol.

Ha menos distancia fonética erdrgente ficaX nés ficamoslo que entreds somos
X a gente éA diferenca entrdéica e ficamosé apenas a do acréscimo de uma silaba,
0 que propicia maior substituicdo a@s por a gente. Ee somosséo formas
completamente diferentes, tornando menos provéwebaéncia da gente.

Considerando os resultados de alguns estudos,|qosii a hipdtese a seguir: 0s

niveis de saliéncia fonica mais baixos (1, 2 er8pigiam a preferéncia degente enquanto

104 Para discutir essa variavel, utilizaremos, emaapes propostas de Omena (1986, 1998) e Lo@&s)1
105Alguns autores ndo separam os graus 4 e 5.
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0s niveis mais altos de saliéncia (4, 5 e 6) fasareo emprego deds (OMENA, 1986;
LOPES, 1993; MACHADO, 1995; entre outros).

Entretanto, ao realizarmos a primeira rodada, alggmaus apresentaram
KNOCKOUTe, por isso, efetuamos amalgamas, unindo os draks 3, de um lado, e os

graus 4, 5 e 6 de outro, como podemos verificdabala abaixo:

Tabela 19: Graus de saliéncia utilizados no estudo

GRAUS Saliéncia fonica

grau 1: falava/falavamos; fosse/féssemos; ir/irmos; cacaatarmos.
grau 2: fala/falamos; conversa/conversamos; pode/pudemos.
1 grau 3: esta/estamos; faz/fazemos; vé/vemos.

grau 4: vai/vamos; partiu/partimos; comeu/comemos; foifbsirpediu/pedimos.
grau 5: falou/falamos; passou/passamos; brincou/brincaxudgu/voltamos.
2 grau 6: é/somos; veio/viemos; teve/tivemos.

A seguir ha exemplos retirados dos nossos dadesindgb-se a esta variavel,
depois dos amalgamas:

(20) grau 1

[...] e de tdo triste qua gente tavaque nem comemoramos 0 aniversario da minha
tia e depois de um méis a miha prima nasceu aa gjente ficou feliz. (53F1e)

(21) grau 2

Eu, Luan estava indo para o sitio do meu amigdpjeom meu pai. L4 foi muito
legal tomamos banho de pecina e muito mais. Nooadir meu pai de cavalo no
mercado e eu o pai do meu amigmos de carroagente fomosdescer um morro
muito alto. (51M1e)

5.5.10.Tempo verbal

Em muitos estudos a respeito da variacao ertises a gente tanto baseados em
amostras de fala de informantes cultos (LOPES, ;12RRES; BATISTA, 2006) quanto em
amostras de fala de informantes pouco escolarizgeeENA, 1986, 1998; FERNANDES e
GORSKI, 1986; MACHADO, 1995, e outros), esta vaeiéy geralmente avaliada.

Omena (1986, 1998) apontou que o pretérito imgerfel presente e as formas
nominais igualmente favorecem o usoalgente enquanto o futuro e o pretérito perfeito

favorecem a utilizacao des
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Lopes (1993), baseada na amostra NURC, chegouciuséon semelhante ao que
foi assinalado por Omena (1986, 1998) — esta amalisdividuos com menor grau de
escolaridade em relacdo aquela. O tempo verbaktual@ de Lopes (1993) mostrou-se um
dos fatores linguisticos mais significativos. Asionas probabilidades para o uso iés
ocorreram com o pretérito perfeito, totalizando 94%0) “e com o0s tempos que se
caracterizam pelo fato de apresentarem maior nudermarcas” (LOPES, 1993, p. 47). De
acordo com Lopes (1993, p. 47):

Conforme o emprego das formas verbais se diluieoamsplia, ha maior uso de
gente peloseucarater amplo e indefinido. O presente do indicatque pode ser
utilizado para indicar acepcdes excepcionais, aptando conotacfes outras a par
do seusentido fundamental, como habitualidade, momeidade, passado, futuro,
equivaleria aos tempos ndo marcados, justificansisaacombina¢do com a forraa
gente(.60).

Embora em Omena (1986) e Fernandes & Gorski (188§6térito imperfeito seja
mais utilizado cona gente, em nossos resultados, houve um ligeiro favorecsin
para o pronomads(66% - .58).

Ja com relacéo ao infinitivo e gerundio, Lopes @38servou maior incidéncia

no uso da forma genteresultando em .65 para o infinitivo e em .75 pagemindio.

Destaca-se que essa relagdo entre a forma proroenméempo verbal também
sucede em funcado da interferéncia de outros fatoomeeo, por exemplo, o fator “saliéncia
fénica das formas verbais”, 0 que nos motiva a grena realizacdo de um cruzamento dessas
ao final das rodadas, e até mesmo em rodadasrdéerdomando ora saliéncia, ora tempo

verbal como variavel. Foi o que fizemos na andlise serd descrita na capitulo 6.

Nossa expectativa é de que formas verbais morfiognte mais marcadas
(pretérito perfeito e futuro) favorecam o empregonds, enquanto formas verbais menos
marcadas (presente e pretérito imperfeito) condanioo uso da gente (Cf. OMENA, 1986,
1998; LOPES, 1993; MACHADO, 1995; VIANNA, 2006; embutros).

Com base nas leituras supracitadas, foram cont®la seguintes tempos

verbais:
Presente do indicativo = estudo
Pretérito imperfeito do indicativo = estudava, daeros
Pretérito perfeito do indicativo = estudei
Pretérito + que perfeito do indicativo = estudara

Futuro do presente do indicativo = estudarei
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Futuro do pretérito do indicativo = estudaria
Outros = estudando etc.

Entretanto, assim como ocorreu com a saliéncia#do verbo, ao efetuarmos a
primeira rodada, alguns tempos verbais apresentlfd@CKOUT e, deste modo, tivemos
gue realizar os amalgamas que resultaram em: s¢@mqieedo indicativo (estuda), b) pretérito
perfeito do indicativo (estudou) e c) pretérito erfeito do indicativo (estudava).

Assim sendo, ilustramos estes tempos verbais cem@ws retirados dos nossos

dados, a sequir:

(28) presente do indicativo

[...] E toda a nossa educacao fisicgente joga a gente ia joga co’alguma outra
turma, né, e teve uma veiz que a gente jogamoaargexta e ganhamo da sexta de
um a zero. (52M3f)

(29) pretérito perfeito do indicativo

F: A gente correu dai... ele foi pra casa dele, eu fui pra mink, st que o portdo
tava fechado e eu esqueci a chave dentro de calsaudive que subi na laje do
vizinho, dai na hora qu’eu fui pula eu bati cu pémuro dai eu dei o mortal e cai de
pé no chéo. E eu pensei que eu ia morré. (50M3f)

(30) pretérito imperfeito do indicativo

F: Ta4. Quando eu era pequena, eu fui pro campitas coinhas amigas. Eu acho
gu’eu tinha uns seis anos. E ta, fui eu, a fardiéia e mais a minha familia.gente
tava em nove amigas pequenas, mais ou menos a mintha iflaggente foi pra perto
de uma cachoeira e...a gente come¢d a brincad&qué de repente aconteceu que
minha amiga escorregd da cachoeira e ela caiwa, & gente foi pro hospital co’ela.
Ela ficé toda machucada, mas depois correu tudo bém gente foi de novo pro
camping brinca, a gente acampd, a gente feiz..fflegmeira, conversamos em
familia, cantamos, fizemos um monte de coisa enilifam pra mim foi 6timo, né,
porque eu adoro fica unida co’a minha familia,(68F3f)

5.5.11.Série/escolaridade

Apesar de o pronome genteser uma forma “bem aceita”, a sua possibilidade de
ocorréncia com o mesmo valor referencial do pronad® essencialmente na escrita, ndo
costuma ser objeto do ensino formal, embora o pnen@ gente seja usado amiude no
discurso dos professores e profissionais da esBaecebemos que, de maneira geral, o
ensino escolar hoje em dia baseia-se, essenci@nma# gramaticas e nos manuais didaticos,
indicando, na maioria das vezes, apenas 0 prom@mEeomo o0 Unico pronome pessoal de
referéncia a 12 pessoa do plural, omitindo, pastaatpossibilidade de co-ocorréncia desse
pronome pora genteem determinados contextos de escrita e igualntentala. Infelizmente,
trabalha-se pouco (atualmente) com textos e atieslarais na aula de portugués. Assim, a



157

escola segue atuando como uma instituicdo propegatbo pronome de “maior prestigio”:

7

nos

Destacamos, ainda, que nas comunidades pesquis@gdatambém nas
comunidades em geral) os professores devem piisvileg sala de aula o desenvolvimento de

habilidades de leitura e escrita e ndo tdo-so dastiescricdes gramaticais.

Para a andlise da variaveérie realizamos a distribuicdo pelas quatro séries

integrantes do segundo segmento do ensino fundamg&ht62, 72 e 82.

Acreditamos que provavelmente a aquisicdo do premarsase da, sobretudo, por
influéncia do ensino formal e a aquisicdoadgentese da, basicamente, devido ao contexto
comunicativo interacional do dia-a-dia (este paalenanifestar inclusive até na propria escola
sem que os participantes do contexto comunicatiteracional se déem conta disso). Logo,
pressupde-se que os informantes de 52 e 62 sériestiio passando pelo processo de aprender
0 conteudo pronominal utilizem na escrita uma &serienos formal, tendendo a empregar
mais aescrita 1 portanto utilizam mais o prononaegente E acreditamos que, por sua vez,
os alunos de 72 e 82 série utilizam com maior &Bgid o pronomads, por ja terem passado
por esta etapa e estarem vivenciando uma fase era quonitoracao da escrita, em geral, é
mais recorrente e por estarem caminhando pascata 2 portanto, fazendo uso de uma
guase escritapelo fato de estarem em um ambiente mais formedcala. Quanto a fala, por
ser mais espontanea neste tipo de proposta, awreditque 0 pronoma gentesera mais

empregado pelos alunos em geral do que o promésiendependente da série.

De acordo com Omena (2003, p. 67), em relacdoaa daltilizacdo da gente
por nds ndo parece estigmatizada no desempenho oral dugaka autora diz que nao é “o
aumento da escolarizagcdo que faz recuar o uso gente mas o fato de o falante ser das
tltimas séries do ensino fundamental e talvezderdado ou estar estudando as conjugacdes
verbais”. Concordamos com a autora, sendo queztaly@ronomes se fixem, de fato, quando

o contetdo das conjugacdes verbais é mais efetivo.

5.5.12 Faixa etaria

Vérios estudos tém mostrado que nitidamente a iddhiencia a alternancia de
nogda gente(OMENA, 1998; FERNANDES, 2004; e outros) no sentittoos falantes mais
velhos preferirem o uso dése 0s mais jovens 0 uso dejente.
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De acordo com Omena (1998, p. 312), pode-se olrsétambém que esse
aumento da formads ndo se faz com intervalos regulares [...]”. Os ltedos da autora

indicam que os falantes nascidos a partir de 18&tibem mais o pronoraegente.

Em nosso estudo, a variavel idade deNOCKOUT na 12 rodada. ApOs,
realizamos amalgama em que tornamos a varidvedéidam variavel “faixa etaria”,
compreendida entre 10 a'®4anos e 15 a 19 anos. Assumindo a hipo6tese cladsicae o
vernaculo se constitui até cerca de quinze anadadie, portanto, realizamos as duas escalas
entre as faixas etarias presentes neste trabadha 1% e 15 a 19 anos). Assim, para a analise

dessa variavel, empregou-se a distribuicdo por fauees etarias distintas, a saber:
Faixa 1 — informantes de 10 a 14 anos;
Faixa 2 — informantes de 15 a 19 anos.

Acreditamos que, independente da faixa etaria, danos usardo
predominantemente mai®s na escrita, por ser uma escrita mais monitoradais argente

na fala, pelo fato de esta ser, em geral, maisé&pea.

5.5.13.Sexo

Em varias pesquisas variacionistas, a variaveko @€nero) tem sido observada,
embora nem sempre se mostre como fator relevarfta smalisada de maneira isolada. De
acordo com Labov (2003), homens e mulheres namfda mesma maneira. Ele diz que o
comportamento sociolinguistico da mulher é distitbocomportamento do sociolingtistico
do homem. De maneira geral, as mulheres apresantasnsensibilidade as corre¢des sociais
do que os homens e optam pelas variantes lingassiitais prestigiadas socialmente. Labov
(1972) concluiu, como ja mencionado anteriormeet®, sua pesquisa a respeito @b /
retroflexo nas lojas de Nova lorque, que a variamb@adora e de prestigio acontece com
mais frequiéncia na fala das mulheres. Além do mse@ndo o autor, as mulheres respondem
de uma forma mais radical a testes de reacdes tisaBjesendo mais tendenciosas a

estigmatizar o uso ndo-padrao.

106 Apesar de estarmos realizando esta pesquisa apersegundo segmento do ensino fundamental, eacomsralunos
de outra faixa etaria (Que ndo somente a de 101% Bhos) entre 15 e 19 anos de idade estudandigemas das séries: 52,
62, 72 e 82.
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A atuacdo global da conduta da mulher se encaixa uem principio
sociolingtiistico que foi postulado por Labov (2003,245): “those who use more non-
standard forms in their own casual speech will lmstnsensitive to those forms in the speech

of others™””.

hY

No que diz respeito a substituicdo dés por a gente Omena (1986, apud
LOPES, 1999, p. 133) demonstrou que, na fala poplld uma leve tendéncia das mulheres
a empregar, mais do que os homens, o sujég@xplicito, embora haja ‘indicios de que essa

substituicdo deods pora gente na década de 60, tenha se iniciado pelas mulheres

Quanto a norma culta, Lopes (1993) apresenta utmacép inversa, mostrando
gue a incidéncia do uso @egente entre as mulheres, é maior. A autora concluintrde
outras coisas, que no tocante ao fator sexo, hameseu estudo, um sutil favorecimento ao

emprego da gentepor mulheres e dedspor homens.

As frequéncias do resultado do estudo de Lopes3(12962) indicam que, entre
as mulheres, 51% das ocorréncias forama dgente contra 49% dadés Entre os homens,
tem-se 69% de ocorréncias dés contra 31% dea gente Cabe ressaltar que a variavel
extralinglistica independente “sexo”, enquanto rfatmlado, ndo foi selecionada pelo
programa na rodada geral de Lopes (1993), poréoonpgacdo da variavel sexo com a
variavel faixa etaria, apareceu como o0 segundoogropis relevante para a explicacdo do
fendmeno. Nos resultados de Lopes (1993, p. 68¢pendentemente do sexo, 0s mais jovens
usaram mais a formemgente Houve certo equilibrio no desempenho lingtistiechomens e
mulheres na faixa intermediaria (de 35 a 55 ands)acordo com a autora. Quanto as
mulheres da terceira faixa, nas palavras de Ld#33( p. 63) elas “tendem a empregar mais
a forma a gente, estando a probabilidade um poagpnaada média (.59). JA& os homens,

"refratarios as inovacoes"”, usam bem mais a fordsg,81)”. Deste modo a autora diz que:

(...) a mudanca linguistica deds por a gente encontra-se em processo de
desenvolvimento em ambos os sexos. Entretantorseotama ligeira diferenca

guanto ao comportamento de homens e mulheres. $todms homens, observa-se
uma progressdo continua e ascendente. No caso udhseres o tracado da curva
projeta um formato de onda.

Aparentemente, pode-se deduzir que, apesar dosilsaruitos usarem mais a forma
padréo, a substituicao pela forma "nédo padraotidamiente influenciada pela idade
do falante. No caso das mulheres nota-se que, end®mulheres mais jovens
tenham praticamente efetuado a substituicdo, abemad "adultas" (faixa 2) estédo
usando menos a forma ndo padrédo que as mais idosas.

107 Aqueles que usam mais formas ndo-padrdo ngmguio discurso casual serdo mais sensiveis & dgsmas no
discurso dos outros.
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Ressalte-se ainda que, no que diz respeito ao@épeialante, nossa expectativa
é de que haja uma maior incidéncia do usa dentedentre as alunas em relagdo aos alunos,
tendo em vista que o prononaegente ndo carrega estigma (poucas sdo as pessoas que
estigmatizam o uso deste pronome) e que as pesqua@acionistas, em geral, tém
demonstrado que as formas “bem aceitas” na soa@edacalmente j4 estdo na fala das

mulheres.

5.5.14 Escola

Apesar de a aprendizagem ser um “processo glothizisivel em sua descricdo e
compreensao, varios aspectos podem ser isoladosloh@gicamente para um exame teorico
mais aprofundado” (KATO, 1987, p. 8). Das quatrooéss da rede estadual de ensino de
Florianopolis que compdem esta pesquisa trés ddasntegrantes do Férum do Macico
Central do Morro da Crd%.

A maioria dos alunos freglientadores dessas eségiasveniente de morros de
Florianopolis. Todas as escolas estao localizadatha (regido central) da capital de Santa
Catarina. A fim de saber em qual das escolas harrpeedominéncia da gentena escrita
realizamos a distribuicdo das quatro escolas er?; 3,e 4. Além disso, precisdvamos desse
controle para fazer uma separacao dos resultadm®®lem cada uma das escolas, uma vez
que a escola 3 foi a Unica selecionada para remloma a analise dos dados de fala.
Posteriormente, no capitulo de discussao e ardiseesultados, vamos comparar os dados
de fala e escrita da mesma escola (escola 3) damito de averiguar se 0 uso do proncene
genteja esta, de fato, nas producfes escritas dos atie68 a 82 série, assim como ja esta
disseminado na fala da maioria do brasileiros ALBAN; FREITAS, 1991; OMENA 1986,
1999; LOPES 1993, 1999; MACHADO, 1995; SEARA, 2080, VA, 2004; FERNANDES,
2004 e outros).

1080 Férum do Macigo Central do Morro da Cruz é umanizacdo surgida da articulagédo das comunidadesidoss e
se insere na ampla proposta de combate a pobrazaxelusao social e de discussao das politicascpgbéspecificas.
Integram o Férum as Escolas de Educacao Bésica du€enrllazzi, Celso Ramos, Hilda Theodoro Vieira,rbadiiller,
Lucia do Livramento Mayvorne, Padre Anchieta, Amgtende Barros, Henrique Stodieck e Silveira de S@uas Centros de
Educacéo Infantil Anjo da Guarda, Cristo RedentorniBerrat e Nossa Senhora de Lourdes. (http://wgeeam.ufsc.br)
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5.5.15.Fala e escrita

Esta pesquisa investiga a variagdo dos pronamdese a gentetanto na fala
quanto na escrita a partir de relatos pessoais @memtos da vida dos alunos vividos
juntamente com outras pessoas, a fim de se resgafarencialmente o uso dos pronomes de
12 pessoa do plural. O pronomgente de acordo com algumas pesquisas, € mais empregado
em situacdes informais, enquanto o pronaragé predominante em situacdes mais formais
(OMENA 1986, 1999; LOPES 1993, 1999; MACHADO, 1985;,FERNANDES, 2004). Em
nosso estudo, analisaremos a oposicdo da modaliddamex escritadesses pronomes.
Consideramos a fala um fator mais informal nesteades— apesar da existéncia de um
gravador —, uma vez que a escrita escolar cardegaaneira geral, maior monitoramento por
parte dos alunos. Ainda que falte uma maior refieetéd termos da lingua em uso nas salas de
aula, ja constatamos que o pronomgenteocorre efetivamente na escrita dos alunos. Na
fala, como observamos por meio dos nossos dadosodas as sé€ries 0 pronoraegente
suplanta o pronomeods, sendo mais usado pelos alunos da oitava séfe)(td@mo podemos

verificar no exemplo a seguir:

(31) num jogo do palmeiras e Figueirensealgéntefico meio nervoso assim dai

gente compro 0s ingresso e faltava dois ingresso eadgdénteja tinha comprado
dois daia genteconseguiu & genteentro daia gentefico torcendo la tudo bem
feliz ai tava quase no final do jog@@entefico tudo bem feliz. [...] (83M3f)

Acreditamos que haja um maior monitoramento naatidade escrita (do que na
faladaj”® — devido também ao grau de formalidade da situagdescrita — por parte dos

alunos e, conseqiientemente um uso maiobdeessa modalidade.

Tomamos, entdo, para nossa discussdo a propostaeatada por Terzin
KLEIMAN, 1995) em que a autora polemiza o esquerpeesentado por Kato (1987),
mostrando a natureza dialética e nao linear deskg®es e indicando uma ressignificacdo do
esquema, como jA mencionamos. Segundo TerziKLEIMAN, 1995) estudos em anda-
mento mostram que as influéncias mutuas entredaddi e escrita sdo melhor representadas

enguanto movimento dialético.

199 com relacédo ao tipo de texto, ndo pedimos um mé@tedo formato aos alunos, pois pretendiamos desévres e despreocupados
com o tipo de texto para escrever suas experiédeiasda. E quando os alunos questionaram sohméeddcutor, ou sobre alguém ler
seu texto, dissemos a eles que ndo mostrariameses@éos a nenhum colega da sala; nédo o corrigidgestavamos interessadas apenas
em sua histéria) e, também, que néo precisariaemeroz alta na sala de aula e poderiam apenasacalm pseuddnimo, ao invés de se
identificarem com o nome verdadeiro. Por fim, amak tiveram ciéncia de que suas producdes ficaadniversidade Federal de Santa
Catarina para a realizagdo de pesquisas, na sMARSUL/CCE-B, e que eles podem, inclusive, visiddocal.



162

Vamos nos basear no esquema da autora para desdiferencas entre a fala
e a escrita nas escolas integrantes desse estonm j@ discorremos Terzin{ KLEIMAN,
1995) concebe umeeflexividadeno desenvolvimento das duas modalidades inerextes
processo, 0 que comprova, de certo modo, o quetodas de sociolingliistica vém trazendo
como resultados: o prononaegenteé usado tanto por individuos escolarizados, qupoto
individuos ndo escolarizados em diversas situag@e®municacadressaltamos, no entanto,
que, provavelmente, ndo estamos lidando cdalaa2 e aescrita 2dos alunos do segundo
segmento do ensino fundamental, pois estes egtade(e@riam estar) em um patamar de uma

guase escrita 2 quase fala 2.

Os exemplos seguintes denotam o uso do prorogentena fala e escrita dos

alunos, como podemos verificar:

(32) fala

F: Ah, é assim né. Eu tava andando de bicicleta m@m amigo, dai o meu amigo
assim, veio um carroa&gentendo viu...ah, ndo sei explica, ndo sei explica!

E: Onde é que voceis tavo andando de bicicleta?

F: E,a gentetava andando de bicicleta ali na S&o Vicente dgaPali, dai o carro
pegd, dai ele foi pro hospital e quase teve queutarperna.

E: Mais ele tava no meio da rua, Na calcada?

F: Tava,a gentetava no meio da rua. Ele tava no meio da ruagldajuase que teve
gue amputa a perna.

E: Mais e agora, comé que ele ta?
F: Ta bem.
E: E ele ficd muito tempo sem podé anda?

F: E, ele tava andando de cadeira de roda, magegais, mas dai deu um rolo la
co’ele,que’eu nao sei, dai ele ta andando.

E: Entdo ta, muito obrigada. (63M1f)

(33) escrita

Pra mim uma das coisas mais importante é a fanfbés a minha v6 e vd mora
num sitio em petrolandia e todos mesegentealuga um onibus gamostoda a
familia deis de filhos, tios e netos.

Fomospra la esse més pro aniversario dos meus avassldancamos eu dirigi a
moto do meu tioandamos de cavalo fizemos quentdo resumindfizemos uma
festa de arromba é o mais importante € que a famdliava toda unida e felizes.
(84F3e)

Discutiremos mais detalhadamente sobre esta oposigdmodalidaddala x

escritano proximo capitulo, que trata dos resultados,isegk discussao.



163

5.6. Palavras finais do capitulo

Neste capitulo retomamos aspectos relacionadasha tle pesquisa na qual se
insere nosso trabalho. Do mesmo modo, é apresemtgéda amostra, bem como as variaveis
que sao controladas neste estudo a respeito dec&ardos pronomes pessoais de primeira
pessoa do pluraids e a gente Assim, delineamos os fatores componentes do epeale
variacdonosea gente

Procuramos expor detalhadamente a metodologia denagdo e anélise dos

dados realizados em nosso estudo.

No préximo capitulo, serdo discutidos os resultagtsitisticos dos grupos de
fatores selecionados como significativos pelo RaEstatistico VARBRUL sob a perspectiva

do aparato teorico abordado nos capitulos anteriore
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6. RESULTADOS, ANALISES E DISCUSSAO
6.1. Introducéo

Na presente se¢do, apresentamos e discutimosutdes obtidos nas rodadas
do pacote estatistico VARBRUL no estudo sobre @gao no uso dos pronomes pessoais de
primeira pessoa do plurabs e a gente Os resultados séo discutidos a luz dos presagost
tedrico-metodoldgicos apresentados anteriormentecomparados com o0s resultados
alcancados em outros trabalhos sobre o tema (ALBAREITAS, 1991; FREITAS, 1991;
ALBAN et al., 1991; FREITAS, 1997; LOPES, 1993, 899999, 2007; MACHADO, 1995;
NARO et. al, 1999; OMENA, 1998, 2003; SEARA, 20Q0LLES; MAYA; SILVA, 2000;
ZILLES, 2005, 2006, 2007; MENON; LAMBACH; LANDARIN2003; BORGES, 2004;
FERNANDES, 2004; SILVA, 2004; VIANNA, 2006; e oustp

Optamos por apresentar os resultados do progranRBRAIL em subsecdes. A
primeira subsecdo € a que envolve a rodada gessganda, a rodada de oposicédo entre a
modalidadefala x escrita a terceira, as variaveis linguisticas; a quads, variaveis
extralingUisticas; a quinta, a oposicdo entre aaladefala x escrita s6 a modalidade
escrita na escola 3; a sexta, a oposicao entredalidadefala x escrita:s6 a modalidade fala
na escola 3; e a sétima, algumas reflexdes sobrmdalidades. Esta disposicdo nos pareceu

ser a mais interessante para a discussao e a;imezatre as variaveis.

6.2. Analise geral

A amostra analisada apresentou 1.667 ocorrénciassiea gentenos dados de
escrita e fald’ dos alunos do segundo segmento do ensino fundahdmtFloriandpolis.
Dentre estas, houve a presenca do pronamente com 424 ocorréncias, correspondendo a
25% do total. As ocorréncias com o pronomis, 1.243, correspondem a 75% do total,

conforme ilustra o gréfico a seguir:

19 Note que utilizamos os dados de escrita das qeatwolas, porém em relacdo aos dados de fala, fssados apenas os
dados de fala da escola 3.
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Grafico 1: Distribuicdo do uso dendsea genteem nossa amostra

Resultado total do emprego de nos e a gente

Este resultado responde afirmativamente a nossatdguecentral, de que a
introducéo da forma inovadosagenteno quadro dos pronomes pessoais, Como uma variante
do pronome de 12 pessoa no plural, esta se efdtvaa lingua, tanto na modalidade falada

quanto na escrita, dos alunos de ensino fundamental

Considerando o prononggente,como aplicacdo da regra, os grupos de fatores

selecionados como significativos pelo programa VRRIR, por ordem de relevancia, foram:
1° Marca morfémica
2° Preenchimento do sujeito;
3° Fala/escrita;
4° Paralelismo formal (sujeito-sujeito);
5° Saliéncia fonica;
6° Sexo;
7° Série (52, 62, 73, 89);
8° Paralelismo formal (sujeito-objeto)

Como observamos as variaveis linguisticas seledamaomo significativas séo:

(i) marca morfémica, (ii) preenchimento do suje{io) paralelismo formal (suj-suj), e, (iv)
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saliéncia fénica e (v) paralelismo formal (suj-objiém dessas, ainda temos as variaveis
extralinguisticas: (i) sexo, (ii) série e (iii) &é (iv) escrita, indicando que, também estdo em
jogo na variagcdo dos pronomes<a genteas determinacdes socioculturais dos alunos-

informantes.

Estes resultados, de maneira geral, confirmam sosgeteses gerais de que
fatores lingulisticos e extralinguisticos atuam carandicionadores na variacao Kés e a

gente

A seguir, passamos a discutir os resultados, camdecpela oposicdo entre a
modalidadefala x escrita seguidas das linglisticas, e, por fim, das emtaisticas: s6 a
modalidade escrita e s6 a modalidade de fala adee3cLevando em consideragdo que a fala
e escrita serdo cruzadas com todas as outras eigriads resultados gerais dela serdo

apresentados em primeiro lugar.

6.2.1.Resultados e discussfes da oposicao entre a modadieifala x escrita

Em nosso estudo, analisamos a variacao estiliddsgpronomesos e a gente
com base nas modalidades fala e escrita que apaem®nno total 1.667 ocorréncias.

Podemos ver os resultados na tabela 20 abaixo.

Tabela 20: Freguéncia e probabilidade total da gente segundo as variaveis escrita e

fala
Aplicacéo/Total (%) PR
Escrita 174/1.284 14% 37
Fala 250/383 65% .86
TOTAL 424/1.667 25%

Verificamos que 174 ocorréncias (14%) foram papramomea gentena escrita
dos alunos-informantes integrantes das quatro &e&R50 ocorréncias (65%) foram para o
pronomea gente na fala dos alunos do segundo segmento do ensimiarental de
Floriandpolis na escola 3 selecionada. Com basseseagsultados, realizamos um grafico a
seguir para melhor visualizacédo a respeito daillis¢do do uso total deds e a gentenas

duas modalidades, fala e escrita.
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Grafico 2: Distribuicdo do uso total denosea gentena fala e na escrita

Distribuicao do uso total de nos e a gente na fala e na escrita

Escrita 1’)‘“—, 1110 (86%)
iy _ 1243 (75%)

H3gente “nos

Consideramos a fala um fator mais informal nedigdes— apesar da existéncia de
um gravador —, uma vez que a escrita escolar @rdegmaneira geral, maior monitoramento
por parte dos alunos. Contudo, ainda que falte nmaiar reflexdo em termos da lingua em
uso nas salas de aula, como vimos até 0 momentogiordos resultados, o pronomegente
ja ocorre efetivamente na escrita dos alunos (1d% fala dos alunos, de todas as séries
analisadas (65%), suplantando nessa ultima modalidgpronoméds. Tomamos para nossa
discussdo as propostas apresentadas por TarzKLEIMAN, 1995) e Bortoni-Ricardo
(2004).

Realizamos, também, rodadas com os dados de &deritga somente da escola 3

para comentar a respeito dessas. Essas rodadasperdentadas na secdo 6.3 e 6.4, a seguir.

6.2.2.Resultados e discussfes das variaveis linglisticas

6.2.2.1. Marca morfémica

O primeiro grupo de fatores selecionado pelo prograstatistico VARBRUL diz
respeito a marca morfémicado verbo que acompanha o pronome de primeira pe$so

M Este grupo de fatoregmarca morfémicdoi selecionado como o mais significativo em todasrodadas realizadas: (i)
todos os dados de fala e escrita coletados, @hapos dados de fala coletados na escola 3af#@ias os dados de escrita
das quatros escolas, e, (iv) rodadas apenas cempmtverbal, excluindo-se a saliéncia fénica.
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plural nés ou a gente,como ja mencionado anteriormente. Foram controladasstratégias

de concordancia morfemeose morfemae (zero)dendsea gente

Os resultados dos estudos de Menon (1995), Lofg¥9)1Naro et. al. (1999),
Menon, Lambach e Landarin (2003), Borges (2004)aia (2006) serviram de base para
estabelecermos a nossa hipoétese ja citada antentegmo capitulo 5:

(i) a combinacdo da gentecom verbo em P3 e da forma pronominés com
verbo em P4, provavelmente, € majoritaria nos dakbctusive pela influéncia da escola,
visto que houve a aplicagdo de uma atividade asoot ambiente de sala de aula e uma
gravacgao de fala (entrevista) em algum espacoitack no ambiente escolar; e,

Constatamos, em nossos dados, a possibilidadeale quaneiras diferentes de

realizar a concordancia verbal referente aos presois e a gente(nés +-mos nos +g, a
gente +g, a gente +mo9g, apesar de haver predominancia, de maneira giralombinacao

dea gentecomg (verbo enP3) e dends com—mos(verbo emP4).

A seguir, apresentamos a tabela 21 com os ressltdutmlos:

Tabela 21: Frequéncia e probabilidade da gente segundo a variavel marca morfémica
do verbo que o acompanh&’

Marca morfémica Aplicacéo/Total % PR
morfema -mos 56/1.216 4% 21
morfema o (zero) 368/395 92% .99
TOTAL 424/1.667 25%

Embora tenham sido encontradas as duas possileid3e concordancia verbal
com as forma#0s e a gente observamos maior produtividade dos verbos confemare
(zero) ou em P3 combinando-se com o prona@rgente em um total de 92% e PR .99 contra

4% e PR .21 dea gentecom morfema-mos.Os exemplos a sequir ilustram as estratégias

usadas pelos alunos do ensino fundamental encastesd nossa amostra:

Dados de escrita
(1) N6s + P3
“[...] Dai quandonostava passando” (54M1e)

112 . . . . TP ) e

Realizamos rodada somente com a variavel tempalyerkcluindo a variavel saliéncia fonica a fimvdgificarmos se
os resultados se diferenciariam muito, porém mestada a variavel marca morfémica foi a mais sicgtiza e apresentou a
mesma freqiiéncia quando rodada com as duas varig@éi ANEXO 4).
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(2) Nos + P4

"[...] nés perdemosde 14 a 0 e no segundo jogo." (54M1le)
(3) A gente + P3

“[.-.] enquantoa gente andavaveio um menino...." (74F1le)
(4) A gente + P4

"[...] depoisa gente saimoslo shopping.” (50F3e)

Dados de fala

(5) No6s + P3

“[...] foi passando o tempo assimgs tinha bastante comida pra comé...” (62M3f)
(6) Nos + P4

“[...] bateu o recreim6s fomospro recreio e depoisois demoa mochila pra ele.”
(74M3f)

(7) A gente + P3

“Quase sempre@ gente vaium monte de vezes no shoppi, no circo também.”
(50M3f)

(8) A gente + P4
“[...] a gente ficamoum pouco no restaurante e depois voltamo pra cés@F3f)

Como observamos na tabela 21, em um total de 3@&sdde marca morfémica

zero, foram encontradas 368 ocorréncias do pronangentes, com 92% de frequéncia e

peso relativo 0,99. Tais resultados parecem mogtraa gente— embora possa integrar o

sistema pronominal com verbo que apresente a nmaocEEmica-mos - mantém o traco
formal e original de 32 pessoa, sendo mais empoegaith morfemas (zero), concernente ao

nome coletivayente Segundo Lopes (1999), durante a passagem de pema@ronome, nem
todas as propriedades formais nominais sao percidasn como ndo sdo assumidas todas as

propriedades inerentes aos pronomes pessoais.dOglasvo 0,99 associado a combinacao
dea gentecom verbo acompanhado de marca morfémitzero) confirma essa hipotese. De
acordo com nossos resultados, apesar de observaresenca da gente —mosp traco de

pessoa em genteg (zero)favorece a forma pronominalgente

Ha que se considerar que outro aspecto evidenoad®B se refere ao fato de o
pronomea genteestar associado semanticamente com o referergkirad, ou seja, podemos
encontrar na lingua, como mostram os trabalhosrdena (1986); Menon (1995) e Naro at
al. (1999), exemplos de fala coma:gentedancamosa gentefomos entre outros, que,
segundo Borges (2004), colabora para assinalaronopre a gente como um pronome
pessoal, visto que o falante o emprega associaro-au”(pessoa que fala) e mais outra(s)
pessoas. Assim, embora em numero bem reduzidogsadtados na tabela acima vém

confirmar esse fato, visto que em um total de 1@ddos de marca morfémieaos foram
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encontradas 56 ocorréncias do pron@rgente -moscom 4% de freqléncia e peso relativo
21.

Nossos resultados se assemelham muito aos resultadme chegou Vianna
(2006) em seu estudo solaeconcordancia de nos e a gente em estruturas qaddas na

fala e na escrita cariocagomo a tabela a seguir ilustra.

Tabela 22: Concordancia Verbal (valor da aplicacdoa gentég

Concordéancia verbal
Fatores Aplicacao/Total Frequéncia PR
P3 332/418 79% 92
P4 73/815 9% 22

Fonte: Vianna (2006, p. 77)
Nas palavras de Vianna (2006, p. 78), a0 que pafesse valor semantico
coletivo, herdado do nongente seria 0 responsavel por conservar a concorddooizal

com formas verbais em P3, cuja marca é represeptdanorfema”. A autora (2006) diz

gue como acontece com 0s nhomes coletivos de madh genda que exista um significado
plural, a concordancia formal se faz com o singuwarseja, com a forma ndo-marcada em
portugués. Todavia, Vianna (2006) diz que, pormlggdo, a combinacdo com verbos em P4,
mesmo com indices muito baixos, apareceu em suat@n@assim como observamos em
nossos dados, diferentemente do que notamos ens dad@lantes cultos, como no caso de
Silva (2004), por exemplo. Enfim, Vianna (2006)ist@u 9% freqiéncia em seus dadoside
gente —mostendo 0,22 como peso relativo, resultado semellamigosso que totalizou 4%

de frequiéncia e peso relativo 0,22.

Podemos observar abaixo os exemplos tanto nadalat@ na escrita que ilustram

essas estratégias:

Dados de escrita

(9) A gente + P4

"[...] E a gente comecamoa danca reyve." (54F4e)
“O gato sumiu & gente voltamogara casa” (72M4e)

Dados de fala

(10) A gente + P4

“A gente ja fomosno parque aquatico.” (51F3f)

“a gente falamoque a gente néo ia se afoga...” (62F3f)
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Com base nos exemplos de fala e escrita suprasjtadmprovamos, deste modo,
a existéncia da gentecom marca morfémicamos(verbo em P4 ) em nossos dados que,
talvez, se deve ao fato de na estrutura concaiegda forma gramaticalizada estar inserido,
fundamentalmente, “o falante + alguém” ou o tragmantico [+EU] (Cf. VIANNA, 2006).
Com relacédo ao comportamento do pron@rgente ainda que a combina¢cdo com a marca
morfémica-mos ndo seja majoritaria, a ocorréncia de tais esfiagéreferenda seu status

pronominal, de acordo com Vianna (2006, p. 53), uermque

0S pronomes pessoais auténticos sdo caracteripad@presentar correlacédo entre
os tracos semanticos e formais de pessoa: eu [+&l);, nés [+EU, +eu]; tu [-EU, -
eu]; vés [-EU, -eu].

Dessa forma, a combinacdo de a gente com formagisena 12 pessoa do plural
ilustraria a mesma correlagdo verificada entreroagmes, visto que, em exemplos
como “a gente fomos”, “a gente somos”, tem-se gotgemantico [+EU] associado
ao traco formal [+eu].

Entre falantes cultos, Lopes (1999) destaca quehommndo seja possivel
averiguar a concordancia direta cangentena fala, formas verbais com desinéncia em P4

aparecem em estruturas paralelas, como podemasricordfs exemplos (11) e (12):

(11) “A gentepasseou... almogamos juntos” (dado 247 — Lop&s)19

(12) “mas nisso os bancos nado falam, eles agemdssgna gente nds sabemos
como? Através da imprensa, através de informac@esvgo sendo dadas” (dado
422 — Lopes, 1999).

Diante dos resultados, optamos por realizar umaongnto entre as variaveis
fala/escrita e marca morfémica do verbo que acoh@arpronome gentecom o intuito de
verificar qual o percentual degentena escrita e na fala acompanhado da marca morfémica

mos e da marca morfémica (zero). Abaixo, segue tabela 23 com os resultadims
cruzamento:

Tabela 23: Freqiiéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis fala/escrita
marca morfémica do verbo que o acompanha

MARCA ESCRITA FALA
MORFEMICA [ Apiicacao/Total % Aplicacdo/Total | %
-mos 29/174 17% 271250 11%
A gente o 145/174 83% 223/250 _89%
Total 174/1284 14% 250/383 65%
-mos 1086/1110 _98% 130/133 98%
Nos '] 24/1110 2% 3/133 2%
Total 110/1284 86% 133/383 35%
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Como observamos acima, na analise de dados degscpronomex gentecom
marca morfémica (verbo em P3) possui mais ocorréncias do que comaraa morfémica

mos tendo 17% de ocorréncias aquele caso contra &¥e.nFazendo esta mesma analise

com os dados da fala, percebemos a elevacao pwal@dcorréncias do pronomegente
com a marca morfémica (verbo em P3) contra 11% com a marca morfémit@s ISso

pode significar que o uso do pronomeyentecom marca morfémicamos(verbo em P4)
tende a ser maior na escrita do que na fala. Sezadegse fato se caracterizaria em uma
“hipercorrecéo”?

Por fim, na tabela acima também podemos constatapgronomeds €, ainda,
mais utilizadona escrita dos alunos do que o pronome@ente visto que das 1.284
ocorréncias de dados de escrita, somente 174 digspeito aca gente entretanto, este
namero ja é um indicio de que este pronome estdos@serido na escrita dos alunos do

segundo segmento do ensino fundamental.

Os resultados da tabela 23 confirmam a tendénaiéibtica da marca morfémica

do verbo que acompanha os pronoraegente/nésna fala, atestando, desta maneira, que a
combinacdo da gentecom marca morfémica (verbo em P3) e deds marca morfémica
mos(verbo em P4) ainda se apresenta majoritaria. antiee ha na escrita mais ocorréncias

de a gentecom marca morfémicamos(verbo em P4). Sera que esse fato se caracterizaria
como um fenémeno de “hipercorrecdo”? Além dissdale percebemos que a concordancia
dea gentecom marca morfémica (verbo em P3) evidencia que formas gramaticalz ada
perdem inteiramente as suas propriedades origiflEsta maneiraa gente mantém a

possibilidade de concordancia verbal com a 32 pedsaingular e a pluralidade inerente ao
nome coletivaggente (LOPES, 1999; VIANNA, 2006).

Passamos, entédo, a sec¢ao subseqiente que traseedohpmento do sujeito.

6.2.2.2. Preenchimento do sujeito

Tendo observado que o preenchimento do sujeitoopmoral parece se tornar
cada vez mais recorrente no PB, motivamo-nos aa&stantéo, as direcbes desta variacdo na
alternancia das formas pronominaiss e a gente assim como fizeram Omena, 1986, 2003;

Lopes, 1998; Fernandes, 2004 e outros.
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Temos o objetivo de averiguar se 0s pronom&se a gentena escrita formal
presente nas producdes de textos dos alunos, bemrta fala deles, j& esta se direcionando
para o preenchimento do sujeito, uma vez que algyesquisas com finalidade semelhante
no que se refere a questdo do preenchimento owm&ujeito ja atestaram, como as de
Duarte (1993 e 1995) e de Costa (2003).

Duarte (1993, p. 107) diz que a mudanga que senagbs® PB, parece estar
evoluindo de uma marcacao positiva para uma mavcaggativa dentro do parametro pro-
drop, coincidindo, assim, com uma significativaugiib ou simplificacdo nos paradigmas

flexionais, apresentando a seguinte tabela:

Tabela 24: Evolucéo nos paradigmas flexionais do gogués

Pessoa Nam. Paradigma 1 Paradigma 2 Paradigma 3

12 sing. cant-o cant-o cant-o

22 direta sing. canta-s |  meeeeeeeem | e

22 indireta sing. canta-0 canta-0 canta-0

32 sing. canta-0 canta-0 canta-0

12 plur. canta-mos canta-mos canta-0

22 direta plur. canta-is | - | s

22 indireta plur. canta-m canta-m canta-m

32 plur. canta-m canta-m canta-m

Fonte: Duarte (1993, p. 109)
Como vemos na tabela 24 apresentada pela autoparamligma flexional 1

contém 6 formas, o paradigma flexional 2 contérarthés e o paradigma flexional 3 contém
3 formas apenasO; -mose -m, sendo que, para a autora, a entrada genteno paradigma
pronominal contribuiu para a empobrecimento ouagpfecimento do paradigma flexional,

pois oa gente,em geral, € acompanhado com verbo na terceiragésssingular (verbo em
P3), por exemploa gentecantag, ao contrario deos que € acompanhado com verbo na

primeira pessoa do plural (verbo em P4), por exempds canta-mos. Segundo Duarte
(1993, p. 110), “com um paradigma de tal forempobrecidoou enfraquecidonada mais

natural do que esperar altera¢des profundas nas&pacao do sujeito pronominal”.

Elegemos duas formas que o falante usa para reéerdr primeira pessoa do

plural:

Sujeito preenchido:
(13) Nos explicito +mos(verbo em P4)
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“[...] E nosfomoscampedo.” (72M3e)

“o primeiro jogonoés perdemosde 3X4 dai no segundo jogwis ganhamos
(72M3f)

(14) No6s explicito 4 (verbo em P3)

“nois foi para a casa dela” (74F1e)
“foi passando o tempo assimys tinha bastante comida pra comé.” (62M3f)

(15) A gente explicito & (verbo em P3)

“Agemte deuuma volta na Beira-Mar” (84 M1le)
“a gente perdeuwde um a zero” (84M3f)

(16) A gente explicito os(verbo em P4)
“e depoisa genteeu e a minha prim@mos no teatro” (50F3e)
“ai voltou a luiz e...ai ficd tudo bem, né.aajente voltamo'(50F3f)

Sujeito nulo:
(17) Nés implicito +mos(verbo em P4)

“[...] jogou todo mundo depoifinhemos para a sala ¢ivemos aula de ensino
religioso” (52M3e)

“[...] ai percorremosné? todo percurso alegamoda e tinha um lago...” (73M3f)
(18) N6s implicito 4o (verbo em P3)

“tinha que té a identidade” (51M3f)

(19) A gente implicito 4 (verbo em P3)

n/d em nossos dados.

(20) A gente implicito +nos(verbo em P4)

“e voutamossé a noite” (61F3e)

“ai quandochegamosem casa...” (84F3f)

Estudos ja realizados sobre o preenchimento datsugonominal no PB
parecem apontar que o sujeito preenchido é cadmaiezuma caracteristica de nossa lingua.
Duarte (1995), ao sugerir que o PB esta em tramsledstatus de uma lingpeo-drop para
nao pro-drop teve sua hipdtese confirmada em seu estudo abedster uma relacdo entre a
ampliacdo do paradigma pronominal e a reducao dadggna flexional no PB. A autora,
utilizando-se de uma amostra sincrénica de 13 nmhotes com formacdo universitaria,
sugeriu que o PB tem se distanciado do PortuguéspEu (PE) em termos de preenchimento
do sujeito pronominal, ao mostrar que apenas 29%osdfeitos, do total de 1.424, eram
sujeitos nulos. Em seu artigo de 198®, pronome nulo ao pronome pleno: a trajetoria do
sujeito no Portugués do BrasiDuarte, utilizando-se de unorpusdiacronico de pecas de
teatro do século XIX e XX, assinalou que foi redaza ocorréncia total de sujeitos nulos em

suas amostras de 80% no ano de 1845 para 25% e dré92.

Costa (2003) realizou entrevista e pediu que asoal — criancas e

adolescentes de Floriandpolis, com idade de 1@, IA4anos, cursando, respectivamente, a 42
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e 82 série do ensino fundamental e a 32 série slacemédio — descrevessem alguém ou
algum lugar de que gostassem, que narrassem unmadatdecido com eles, que contassem
uma historia que ouviram de alguém, que explicassemo se faz algo e, por fim, que
opinassem a respeito de algum assunto, com oadntlétinvestigaro sujeito usado por
criangas e adolescentes de Florianépolis: um estdadamrdem e do preenchimeniesta
maneira, obteve, de cada informante, um texto qual fora comparado com outro texto
escrito por eles’. Em sua pesquisa a respeito do sujeito empregadociancas e
adolescentes da cidade de Florianopolis, basean@oasuma amostra sincrénica de textos
escritos e orais, a autora obteve um percentué@d3dé de sujeitos nulos das totais 1.604

dados.

Os resultados da tabela 25 mostram que, em relgaco dessa variavel, ha
predominancia da genteno que se refere asujeito preenchido e ndo ao sujeito nulo. Os
nossos resultados confirmam os resultados de LA988), em que a autora obteve um total
de 972 dados, sendo 375 s (39%), 333 da gente(34%). Na sua analise geral, a autora
encontrou 562 dados de sujeitd@s explicito ou ndo, contra 410 de sujeatgente explicito

Oou nao.

Tabela 25: Freqiéncia e probabilidade da gente segundo a variavel preenchimento do

sujeito
Preenchimento do sujeito Aplicacéo/Total % PR
sujeito preenchido 415/818 51% .89
sujeito nulo (@) 9/849 1% 12
TOTAL 424/1.667 25%

A porcentagem geral para o emprego adgente, segundo a variavel sujeito
preenchidoguando comparada ao empregonds, é de 51% contra 49%, com peso relativo
de .89, ou seja, um indice bem alto que corrobgratése da mudanca do parametro do
sujeito. Observando os dados em separado, veriicaqne ha mais sujeito nulo cams
(99%) do que coma gente (1%), confirmando nossa hipotese, de que se aamesta
colocada no morfema do verbo o sujeito pode sar. iRibrtanto, os resultados da tabela 24
mostram que ha mais predominancia de sujeito pngimcom o pronoma gente(pois este

pronome acompanha o verbo na 32 pessoa do sirgRBI@)ytotalizando PR 0,89 do que com o

13 costa (2003) adotou a metodologia utilizada pelpgr'Discurso e Gramatica", do Rio de Janeiro, paletar os dados

gue analisou durante sua pesquisa.
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pronomends E provavelmente o prononm®s apresentou-se acompanhado de sujeito nulo,
pelo fato de ele vir acompanhado do verbo na 1$opedo plural — P4, perfazendo o total de
99%. Duarte (1995, p. 124) disse que “sujeitos swEm sendo cada vez menos utilizados,
em especial pela faixa etaria dos mais jovens’siResnente, isto ocorre porque 0s mais
jovens tém feito mais uso degentedo que os mais velhos e este pronome acompanha o
verbo na 32 pessoa do singular — P3, ou seja, @amap esta colocada no morfema do verbo

e, em geral, ele € predominantemente empregadsgj@ito preenchido.

No entanto, resta-nos saber se a mudanca queevestabelecendo na fala do PB
ja estd, igualmente, aplicada a escrita formale®als que ha uma grande distancia entre
essas modalidades, porque existem diferentes geafiesrmalidade, tanto na fala quanto na
escrita, e que as producdes dos alunos séo elalpem geral, com muita atencdo a norma
culta. Abaixo, segue tabela com os resultadoseatgiéncia da gente,segundo realizacéo de
cruzamento entre as variaveis fala/escrita e preeento do sujeito.

Tabela 26: FreqUéncia dea gentee dends,segundo cruzamento entre as variaveis
fala/escrita e preenchimento do sujeito

PREENCHIMENTO ESCRITA FALA
DO SUJEITO Aplicacdo/Total % Aplicacdo/Total | %
Sujeito preenchido 169/174 97% 246/250 98%
a gente Sujeito nulo 5/174 3% 4/250 2%
Total 174/1284 14% 250/383 65%
Sujeito preenchido 383/1110 _35% 20/133 15%
Nos Sujeito nulo 727/1110 _65% 113/133 _85%
Total 1110/1284 86% 133/383 35%

Como notamos acima, os indices de preenchimentogintesdo praticamente
iguais na fala e na escrita, 98% e 97%, respectnéanem contraposi¢cao nds com apenas
15% e 35%. Como fala Duarte (1993, 1995), o sujgienchido vem sendo cada vez mais
usado, pois ocorreram apenas 2% de uso de sujgdacoma gentena fala e 3% na escrita.
Por outro lado, o pronomads vem preferencialmente nulo nas duas modalidadeés: 8%
fala e 65% na escrita. Em outras palavras, a tabhektra que ha uma discrepancia maior
entre sujeito preenchido e sujeito nulo quanddtiteauo pronomea gentedo que quando se

utiliza o pronomends tanto na fala quanto na escrita.
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A seguir, apresentamos outro cruzamento, realizzdoe as variaveis marca

morfémica e preenchimento do sujeito.

Tabela 27: Fregléncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis marca
morfémica e preenchimento do sujeito

1 3 0, 0,
Aplicacao/Total %o Aplicacio/Total %o
MARCA Sujeito Sujeito . Sujeito
MORFEMICA PREENCHIDO | PREENCHIDO | SUWeltoNULO | 5 5
“mos 49/437 11% 7/835 1%
o 366/381 96% 2/14 14%
TOTAL 415/818 51% 9/849 1%

A porcentagem para 0 emprego a@eaente,segundo cruzamento das variaveis

sujeito preenchido e marca morfémicé elevadatotalizando 96%, como podemos observar
na tabela acima, contra 4% dés na posi¢éo de sujeito com Ao contrario, 0 cruzamento

das variaveis sujeito nulo e marca morfénucé baixissimo, sendo que das 14 ocorréncias

totais, apenas duas sdo de sujeito nulo eogente Porém, o uso da gente,segundo
cruzamento das variaveis sujeito preenchido e mancafémica —mos, totalizou 49

ocorréncias da gentecom—mosdas 437.

Alguns autores dizem que a ocorréneiagente +marca morfémica-mos é
empregada, geralmente, por falantes de baixa estama (porém, note que os alunos estao
vivenciando, ainda, a escola), outros dizem quialasites fazem uso dessa concordancia a
fim de evidenciar “erudicdo” (MENON, 1995). Talviemlas essas hipoteses se apliquem, mas
acreditamos, principalmente, assim como Borges 4R0Que os alunos, ao usarem
construcdes comaa“‘gentevamos, concordam talvez com o referente semanticamengt
gue tém em menteeay, pessoa que fala, somado a outra(s) pessoa@gneiando, portanto,

um plural associativo.

Realizamos, também, rodada estatistica sem a ehgaliéncia fonica (apenas
mantendo o tempo verbal) a fim de verificar seessilitados se diferenciariam muito para a
ordem de significancia do preenchimento do suj@t@ém o resultado para esta variavel se

apresentou o mesmo (Cf. ANEXO 5).
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Estes resultados mostram, entre outras coisag) guenomea gentena escrita e
fala dos alunos esta condicionado pela variavamat@mento do sujeito, como sugere Duarte
(1993 e 1995).

A sequir, trataremos da variavel paralelismo foreugdito-sujeito.

6.2.2.3. Paralelismo Formal (sujeito-sujeito)

O principio discursivo, bastante observado em estwdriacionistas, € o de que
no desempenho do falante, uma forma provoca oeinglfante. Em outras palavras, define-
se a variavel paralelismo formal como a tendéneia thlante repetir, uma mesma forma em
uma sequéncia discursiva. (OMENA, 1998, 2003; LOPRS3)

Acreditamos que € o principio de paralelismo forapa¢ atua intimamente na
eleicdo das variaveis em estudo. Partimos da lEpdde que a primeira ocorréncia de um
pronome condicione com as seguintes, desencadepodanto, uma série de repeticdes da
mesma forma pronominal. Desta maneira, quando pnodahformante deu inicio a uma
sequéncia discursiva usando o sujeils, para se referir a um grupo maior ou menor de
pessoas, em que se incluia, é possivel que ela tamtinuado a utiliza-lo nas proposicées
subsequentes, seja de modo implicito ou expliEimmesmo modo, se o aluno-informante

escolheu o sujeita gente pensamos que ele tenha continuado a emprega-$eguda.

Podemos verificar no trecho a seguir, exemplo (219¢corréncia de paralelismo
formal na fala de um aluno do sexo masculino darids da quinta série durante a entrevista

com a pesquisadora:

(21) F: E...ai a minha prima ela convidd a gengeigro fundo s6 que dai a minha
outra prima ela disse que ndo porgugente ia se afog& nossos pais nao tavam
co'a gente né. Aa gente..a gente falamoquea gente nado ia se afog&0b que ai
depois de um tempo nossos pais chegaram |4 na peaialisseram
que...é...procurando pela Tais porque...ela tislef@egado a gente...eu dissgue
nao, porque nao era ela, era outra guria que éasa hfogando, ai ele disse que...ele
disse que “"entdo t4” e levd a gente pra casa-862

Para andlise desta variavel valemo-nos de tréss tgm paralelismo, como
observamos a seguir (ja com os amalgamasii) )paralelismo formal: paralelismo 1
(sujeito-sujeito): a gente/nds... 0; a gente/nds... a gente; a géste/A mos; a gente/nos...
nos); (ii) paralelismo 2 (com cliticos: sujeito-objeto)a gente... nos/se; a gente/nés... (d) a

gente (com a gente); a gente/nds... n6s (de ndmg, ro@s, para nds, conosco); e, (iii)
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paralelismo 3 (com possessivos: sujeito-adjunto adminal): a gente/nés... nosso (s); a
gente/nés... (d) a gente. O paralelismo formal dje{®-sujeito) foi o que se mostrou

significativo no resultado das rodadas.

Os principais critérios estabelecidos para conarders a existéncia de uma série
discursiva do paralelismo 1 foram, entdo, os deit®gnds e a gente — explicitos ou
implicitos — ocorrerem dentro de um limite aproxilmale dez ora¢gBes sem a intervencao do

entrevistador. (Cf. LOPES, 1993). Consideramos cestiuturas paralelas paaente

agente..o

(22)

“Um dia de manha eu acordei e fui na minha amigaainome dela é Frangente
foi passear no Chopin paquerar os minino porque |4 sempre vai uns gato.”
(53F2e)

agente... a gente

(23)

“F: Teve um dia quea gentetava andando de bicicleta, eu, minha irmad e meu
amigo, dai o meu amigo estava preparando pra desw#ro, eu parei perto de uma
cachoeira, eu e minha irma, ai quando ele destebateu na minha bicleta, dai
gente caiu na cachoeira. Dai eu tive muita dor a noiteitha avé comecb a fazé
(inint) tive que no outro dia sé levada pro médfcouma cirurgia, fiquei internada
um dia ou dois, eu fiqguei muito bem mais até agorando de bicicleta e ndo tenho
medo, nem trauma”. (50F1f)

a gente... mos

(24)

“F: Ai a gentefoi almogca e depoifomos brinca, s6 que ai quando a gente foi
brinc4, me deu fome, ai eu fui pedi um sanduichébalacha, o sanduiche é:
bolacha, queijo, bolacha”. (84F2f)

a gente... n0s

(25)

“Uma vez eu estava na casa do meu tio na praiadbds e la ficou muito escuro e
a gentefoi dormi. No outro dia quandeds acordamos: gentemontou barracos por
gue tinha muitas pessoas e passamos o dia sdriedri{62F1e)

A seguir podemos atentar para a tabela abaixo tpata tla frequéncia e
probabilidade da gente segundo a variavel paralelismo formal.

Tabela 28: Fregliéncia e probabilidade da gente segundo a variavel paralelismo
formal

Paralelismo formal Aplicacao/Total % PR

agente..o 10/12 83% .96
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a gente... a gente 267/386 69% 72

a gente... -mos 102/876 12% 49

a gente... nés 45/393 11% .28
TOTAL 424/1667 25%

O paralelismo formal mostrou-se mais significatnaestudo do que a referéncia

entrends ea gente revelando-se o condicionador mais poderoso esses dois.

A tabela 28 mostra que, quando o pron@genteinicia uma série a tendéncia é
que talvez a escolha influencie no uso de verbmas formas subsequentes (PR 0,96), como

no exemplo abaixo:

(26) F:a gente foipro Beto Carrero [eu e minha méet@neu s por l& mesmo.
(63M3f)

Porém, referente a este caso acima obtivemos afi®r@asorréncias, dentre as 12
totais encontradas, um numero pequeno se compasadzentas e sessenta e sete (267)
ocorréncias de percentual 69%, em que observanmusso relativo 0,72, e, deste modo,
percebemos que quando o pronomgenteinicia uma série, uma forte tendéncia € que a
escolha influencie no uso @egente+ a gentenas formas subsequientes, como constatamos

em:

(27) F: Bom, a minha histdria é que um dia, quaeddinha seis anos, é, eu fui
passea na fazenda de uma amiga minha. Era sadbasardé ea gente saiude
casa. Mais quanda gente chegda, eu fiquei muito animadaagente quisi vé os
animais, entda gente foivé as galinha. Dai quando eu entrei la dentro chenelo
ficou entalado, dai a minha amiga, o nome delaf@&,Sela foi 14 tenta tird meu
chinelo, ai eu fiquei tdo animada quando eu viinath na méo dela, qu'eu peguei e
larguei a porta e fui pega meu chinelo e as galingmo. (84F1f)

Nas palavras de Omena (2003), a opcdo da formagparaneira referéncia é
influenciada pela forma predominantemente empregeda individuo. Segundo a autora
(2003, p. 72), o que ocorre, com pouquissimas éese@ que o falante cujo desempenho
predomina o uso dea gentetem mais formas iniciais com gente.O mesmo se da com 0s
gue usam predominantemente@s Desta forma, uma vez eleita a forma, o falameédea

repeti-la, sobretudo se o referente ndo se alterar.

Outra ocorréncia diz respeitoaagente...-mogjue totalizou, dos 876 casos, 102
episodios e PR 0,49. O que os estudos tém mostrddimena (2003) jA comenta € que 0s

casos da gentecom —mos ocorrem sempre depois da pausa, talfsante use a desinéncia
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para recuperar o referetife Destarte, a atuacdo do paralelismo se verifioagbéan em
determinados contextos em que 0s prononds® a gentendo sao realizados formalmente,

ou seja, com a marca morfémica esperada, como em:

(28) “F: Esses dia gente foiviaja pra cidade de Rio do Sul visitd minha vé ela
tava meio doente, dai gente foipra |a, daia gente fomouma semana |4, depois
gue a gente foivoltA meu pai teve uma idéia de passeda fora dg paia gente
decidiu i pra Argentina.A gente foi nemparamo, paramo numa cidade la...no
interior de Santa Catarina...Rancho Queimado...ap®ra isso...Barracao! [...]
(51M3f)

Lopes (1993) observou em seus dados em relacd@ratelsmo, uma maior
freqUéncia (i) com o sujeito nao explicito com wena 12 pessoa do plural — (93% dos casos,
0,86), e (ii) com a formaos precedida de uma oracao introduzida pas (87%, 0,79). Isto,
de acordo com a autora, indica que a probabilidkdesar o pronomrds ao invés da
gente € significativamente maior quando o falante em@réambémnds em oragéo
antecedente. Comparando seus resultados com ossngssrcebemos semelhanca nos
resultados, pois a ocorréncia do paralelisid®... ndfavoreceu a utilizacdo do pronomes,

alcangcando um percentual alto de 89%. O exemplea@bastra esse uso.

(29) Num belo dia, eu e meu amigo Pablo fomos mlapa Quando chegou-la nao
tinha mais péo, entawds fomosna outra padaria. Quando chegoumdds pedimos
quatro reais de pdo doce. Quammis saimosda padaria e tinha um cachorro, que
correu atras de nois. (62F3f)

Para discutir esta variavel, realizamos tambénmuaatnento entre as variaveis
paralelismo formal e preenchimento do sujeito adensaber qual a relacéo existente entre o
paralelismo formal e o preenchimento do sujeitd. {@bela 29)

Tabela 29: Fregliéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis paralelismo
formal e preenchimento do sujeito

Aplicacéo/Total % Aplicagao/Total %
PARALELISMO Sujeito Sujeito Sujeito NULO | Sujeito
FORMAL PREENCHIDO | PREENCHIDO NULO
a gente..s 10/10 100% 0/2 0%
a gente... a gente 264/296 89% 3/90 3%
a gente... -mos 98/258 38% 4/618 1%
a gente... nés 43/254 17% 2/139 1%
TOTAL 415/818 51% 9/849 1%

114 . . . . . . . . .
Pretendemos, ainda, continuar investigando o fendmelacionado ao paralelismo, mas precisamos dgisgar de uma
metodologia mais adequada e definida para tal estud
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Como observamos nos resultados acima apresentagosgnchimento do sujeito
€ mais favorecedor ao uso @egente do que ao uso deds. Os paralelismos mais
predominantes quando se usa o pronome pesgmaitepreenchidaa posicao de sujeito séo

a gente...s (100%)e a gente...a gent€89%) Enquanto os paralelismos mais favorecedores

ao emprego deods na posicdo de sujeitoreenchidossédo:nés... —-moscom o percentual de
62% ends... nGscom o percentual de 83%. E, em relacadm@®na posi¢cao de sujeito nulo
tem os percentuais bem elevados no que diz respdiddos os paralelismos: 100%, 97%,
99% e 99%, respectivamente. Todavia, o paraleli@roal que mais apresentou ocorréncia

do pronomenésna funcéo de sujeito nulo foinds...-mostotalizando 618 ocorréncias

Abaixo, apresentamos frequéncia degente segundo cruzamento entre as
variaveis fala/escrita e paralelismo formal (Chela 30), objetivando averiguar como o
paralelismo formal referente @ogenteocorre tanto na modalidade escrita quanto na fadada

a relevancia do mesmo em ambas as modalidades.

Tabela 30: Freqliéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis fala/escrita
paralelismo formal

PARALELISMO Aplicacao/Total % Aplicacao/Total %
FOLIAL ESCRITA ESCRITA FALA FALA
a gente/nos..s 10/12 83% 0/0 0%
a gente... a gente 72/148 49% 195/238 82%
a gente... -mos 56/761 7% 46/115 40%
a gente/nos... nos 36/363 10% 9/30 30%
TOTAL 174/1284 14% 250/383 65%

Com base nos resultados acima, podemos observarwgeda gentena escrita

esta mais acentuado quando o paralelismo formaitstgujeito ocorre da seguinte mane#a:

gente...s ea gente... a gentdptalizando 83% e 49%, respectivamente.

Além disso, nos casos de paralelismo formal sugifeito em que a segunda

oracao é formada por sujeito nulo e acompanhadaadea morfémicamosou s, ocorreram

mais casos da primeira concordancia verbal do gseganda57 contra 10, em numeros

115 Efetuamos rodadas somente com a variavel tempmalyezxcluindo a variavel saliéncia fonica com tiito de apurar se esta se
mostraria téo relevante quanto aquela. Nesta ro@adariavel paralelismo formal foi selecionada oaw® grupo mais relevante, assim
como a saliéncia na primeira rodada. Entretantgensentuais ndo mudaram e se mantiveram com anasegalores dos obtidos na
rodada com a saliéncia fonica e o tempo verbal. AREXO 6) No entanto, nesta rodada foram seledasanove variaveis (e ndo sete),
a saber: (i) marca morfémica, (ii) sujeito preedokiulo, (iii) escrita e fala, (iv) paralelismo fsito-sujeito), (v) tempo verbal, (vi) sexo,
(vii) paralelismo a gente com possessivo (Anexdvil)) série e (ix) paralelismo a gente com cb8qAnexo 8).
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absolutos). Em relacdo a segunda oracao, de sujlitg é possivel aventar duas hipéteses
distintas: a) caso o sujeito nulo se refira ao pne@nds é de concluir que existe, na escrita,

alternancia entre os prononmass e a gente ou b) caso o sujeito nulo se refira ao pron@ame
gente é de se concluir que existe, na escrita, alterad@ntre a concordancia verlaad —mos

para 0 mesmo pronoma @ente).Em relacdo aos dados obtidos na fala, constatamos a
inexisténcia dex gente .., apenas a presencaagente... —-mosConsiderando que houve,

mesmo na fala, casos dggente —mosnao é possivel concluir que ha apenas alterndlecia
pronomes, de modo que as hipbéteses aventadasoammie para a escrita terdo de ser

abordadas também nos estudos referentes a fala.

Mesmo néo tendo condi¢cdes de apurar, NnO momelfoe @corre nesses casos de

paralelismo formal sujeito-sujeito (alternanciaptlenomesa gentee ndésou manutencgéo do
pronomea gentee variabilidade de concordancia verba¢ —mos), pressupomos que, caso

confirmado que se trate de alternancia de concor@aerbal, esta ndo tende a predominar,
pois a utilizagcdo da gente —mogresente nos dados obtidos nesse estudo ocorrgeram

em classes desfavorecidas, de pessoas menos iscEar havendo alto indice de
estigmatizacdo entre as classes mais favorecidse@arizadas da sociedade (Cf. SILVA,
2004). Entretanto, Omena (1998) aponta a exist@urisideravel da alternancia de pronomes
em adultos (84%) e criangas (91%) pargenteref. dif. e a intercambialidade aésref. dif.

em adultos (49%) e criancas (28%), de modo quesypesnos que a ocorréncia aeente...
—mos, para que seja uma construcao prestigiddaa se referir a alternancia de pronomes e

nao alternancia de concordancia verbal.

Levando em consideracéo, ainda, o paralelismo fosmjaito-sujeitoa gente... a
gentena fala, os numeros indicam que a frequéncia tlieagfio dea gente,ao invés deos,
€ maior quando o antecedente formal dogente(82%), sendo que escolhida determinada
forma, a pessoa tende a repeti-la. O mesmo ocoogwados de Omena (1998, p. 196), em
que a autora encontrou 93%algenteref. igual para adultos e 94% daenteref. igual para

criangas. A seguir, ilustramos as ocorréncias sigisficativas em nossos resultados.

Exemplos de escrita

a gente... a gente

(30) Uma vez eu estava na casa do meu pragenteestava subendo uma escada
bem grande, fora de casagenteviu uma coisa preta [...] (60M3e)
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a gente..s

(31) Na casa da minha tia eu estava brincando ceus primos, depoiagentefoi
jogar um pouco estavase divertindo muito dai minha mae me chamou Eartay.
(72F4e)

Neste exemplo (30), o aluno-informante escollasgentecomo 12 referéncia para
designar um fato ocorrido entre ele e seu prin@uindo-se nesse contexto. Na sequéncia do
discurso utiliza novamente @ gente(repete a forma). No exemplo (31) a aluna-inforrmant

usa o pronomea gentepara designar ela e suas primas e, em seguidaposugo e marca

morfémicae.

Ja na fala, o emprego @egenteesta mais proeminente quando o paralelismo
formal sujeito-sujeito ocorre da seguinte manargente... a gent¢82%)e a gente... —-mos
(40%).

Exemplos de fala

a gente... a gente

(32) Bom, a minha histéria € que um dia, quandtirda seis anos, €, eu fui passea
na fazenda de uma amiga minha. Era sabado de reanpéntesaiu de casa. Mais
qguandoa gentecheg0 14, eu fiquei muito animadaaegentequis i vé os animais,
entdoa gentefoi vé as galinha. Dai quando eu entrei 14 demew chinelo ficou
entalado, dai a minha amiga, o nome dela é Sddidpiela tenta tira meu chinelo, ai
eu fiquei tdo animada quando eu vi o chinelo na d€la, qu’eu peguei e larguei a
porta e fui pega meu chinelo e as galinha fugBaFgf)

a gente... —mos

(33) Ai a gentefoi almoca e depoifomos brinca, s6 que ai quandogentefoi
brinc4, me deu fome, ai eu fui pedi um sanduichébalacha, o sanduiche é:
bolacha, queijo, bolacha. Dai, mais eu tava ddédraé uma galinha roubd meu
sanduiche, tinha ficado a galinha de fora, e aldd0Ai eu fui chorando e os pais
da minha amiga perguntaro se algum bicho tinha icedp e eu disse que ndo. Ai
eles pegaro e me dero outro sanduiche. Ai eu cemi kApido com medo da
galinha, ai na hora de i emboaagentetinha combinado de sai sete horas, mais ai a
cachorra delas comecd a ter filhotes. (84F2f)

No exemplo (32) supracitado, vemos primeiramentasm dea gente... a gente.
Neste, a aluna-informante escolha gentena maioria das vezes e como 12 referéncia para
designar ela + 32 pessoa em um passeio na fazBladaequéncia do discurso utiliza

novamente @ gente,precedido da gente(repeticdo da forma).

J& no exemplo subseqlente, a aluna-informante gmpreparalelismo formal
sujeito-sujeito usando primeiramente o sujeito peh&loa gentee, apds, o sujeito nulo com

a marca morfémicamos sendo que ndo conseguimos saber se ela se aefstgeitonds ou
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ao sujeitoa gente.Podemos até supor que sejaaagente,uma vez que, posteriormente, a

aluna somente usa este pronome em sua fala, pé@@temos certeza absoluta.

Estes resultados, de modo geral, confirmam a tenénguistica dgaralelismo
formal, atestando, desta maneira, que uma vez selecianadaa, a pessoa tende a repeti-la,

especialmente, se o referente ndo mudar.

Convém lembrar que a influéncia do paralelismo esabrescolha das variaveis
apenas esta relacionada ao aumento de ocorrémrcianalou de outra forma na dependéncia
do incremento de uma delas por outros fatores é@eolores. Nas palavras de Omena (2003,
p. 73), o paralelismo ndo constitui, portanto, wndicionamento que acelere ou retarde a
mudanca diretamente. A seguir, apresentamos odtagssi para a variavel linglistica

saliéncia fénica.

6.2.2.4. Saliéncia fénica

O principio da saliéncia fonica ja foi testado einersos trabalhos variacionistas
(FERNANDES & GORSKI, 1986; OMENA, 1986, 1998, 200RARO et. al., 1999;
SCHERRE, 1988; LOPES, 1993, entre outros) e, cordga mencionado, segundo Zilles e
Batista (2006, p. 105) o papel desta se define come uma “hierarquia das formas verbais

em funcéo do contraste entre a forma com a desméra 32 pessoa do singular”.

A escala, ora apresentada, sobre a variacdo aoBe a gente, utiliza, em
especial, as propostas de Omena (1986, 1998), LAPES) e Naro et. al (1999) e esta e
subdividida em seis niveis de diferenciacédo forooao ja foi dito no capitulo anterior (Cf.
Quadro 1).

Todavia, ao realizarmos a primeira rodada, alguasrdés apresentaram
KNOCKOUT e, entdo, amalgamamos alguns graus, o que resuiteugraus 1 e 2. (Cf.

Quadro 2, que repetimos abaixo.

Quadro 2: Graus de saliéncia fonica utilizados nostudo

GRAUS Saliéncia fonica

grau 1: falava/falavamos; fosse/féssemos; ir/irmos; cacaatarmos.
grau 2: fala/falamos; conversa/conversamos; pode/pudemos.
1 grau 3: esta/estamos; faz/fazemos; vé/vemos.

grau 4: vai/vamos; partiu/partimos; comeu/comemos; foifbsirpediu/pedimos.




186

grau 5: falou/falamos; passou/passamos; brincou/brincaxudgu/voltamos.
2 grau 6: é/somos; veio/viemos; teve/tivemos.

A seguir ha exemplos retirados dos nossos dadesalita e de fala referindo-se a

esta variavel:

Dados de escrita

(34) grau 1: a gente

“[...] e de tao triste qua gente tavaque nem comemoramos 0 aniversario da minha
tia e depois de um méis a miha prima nasceu aagjente ficou feliz.” (53F1e)

(35) grau 2: a gente

“Uma vez eu e 0 meu pai a gefeno jogo ai a gent®di no jogo do figueira contra
o Goias foi numa quarta feira ai a geet@rou no estadio e 0 jogo comessou”.
(63M4e)

Dados de fala

(36) grau 1: a gente

“F: Quase todo final de semana meu primo vem bramaigo, as vezes eu vou ha
casa dele, e ele vai na minha também.

E: E ai? O que vocés fazem?
F: As vezes gente brincade boneco, um monte de coisa.
E: VAo na praia ou ndo?

F: A gente vai na praia no verdo quando tem sohs@wsempre a gente vai um
monte de vezes no shoppi, no circo também.” (50M3f)

(37) grau 2: a gente

“F: E daia genti feizuma ...(inint) cum pedaco de graveto que tinhahd@o daia
gente ficoubrincando, dai depois quand@ente escutpdeu treis tiro, dad gente
saiu correndo.

E: Mais a arma era de vocéis?

F: N&o, era...tiroteio mesmo.

E: A, ai, ai, que medo. E dai? Vocéis ndo ficarmanedo?

F: A gentecorreu, dai... ele foi pra casa dele, eu fui pra minkBOM3f)

O pronome de primeira pessoa do plurds/ a gentepode harmonizar-se com
nacleo verbal que possua forma mais ou menos galiBlas palavras de Omena (1998, p.
69), ha menos distancia fonética ertrgentefica X ndsficamosdo que entremés somosX a
genteé. A diferenca entrdica e ficamosé somente o acrescentamento de uma silaba, o que,
segundo Omena (1998) favorece maior substituicdnddegor a gente Jaé e somossao
formas completamente distintas, tornando menosaged\a ocorréncia de gente conforme
a autora (1998, 2003).
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Para exemplificar tal colocacdo, Omena (2003) aptesseus resultados de
andlise de tempo real de curta duracdo com basalidacia fonica e uso degentevs. nos,
sendo que os resultados vdo das formas menos tealipara as mais salientesymo
observamos a seguir:

Tabela 31: Saliéncia fonica e uso degentevs.nos

Saliéncia fonica Amostra 80 (C) Amostra 00 (C)
Frequéncia PR FreqUéncia PR
Falando 11/11 = 100% - 4/4 = 100%

Falava / falavamos 128/180 = 71% 12 135/166 = 81% .72
Fala / falamos 377/421 = 90% .59 250/286 = 87% .55
Falar / falarmos 98/105 = 93% 49 45/46 = 98% 85
Saiu / saimos 158/263 = 60% .39 151/202 = 75% 48
Faz / fazemos 215/282 = 76% .35 173/234 = 74% 31

E / somos 14/33 = 42% 22 8/28 = 29% .04

Fonte: Omena (2003, p. 69)

Como observamos a passagem do tempo (20 anos) m@oummuito o
desempenho da comunidade. Pelo que lemos o0 pronamgente € empregado
preferencialmente com as formas verbais que apesemenor grau de saliéncia fonica.
Realidade adversa acontece com o0 pronad® pois quanto maior a diferenciacdo fonica
entre o singular e o plural, maior a sua probadiel Em relacdo ao gerundio, a autora
comenta que o resultado foi categdrico para estaafosendo que, nesse contexto, ou se
cancela o sujeito ou se uaagente De acordo com Omena (2003), as freqliéncias para o
infinitivo e para o futuro do subjuntivo ndo copeadem a dos pesos relativos nos dados de

1980, devido a interferéncia de outros fatores doae quantificaram os dados.

Considerando os resultados apresentados por agimes, postulamos as nossas
hipoteses, conforme mencionamos anteriormenteerteinos analisd-las com base nos
resultados estatisticos obtidos pelo programa VABBROs resultados estdo na tabela 32, a
seqguir.

Tabela 32: Freqliéncia e probabilidade da gente segundo a variavel saliéncia fénica

Saliéncia fénica Aplicacao/Total | %

grau 1: falava/falavamos; fosse/féssemos; ir/irmps;
cantar/cantarmos.

grau 2: fala/falamos; conversa/conversamos; pode/pudemos. 85/247 34%
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grau 3: esta/estamos; faz/fazemos; vé/vemos.

grau 4: vailvamos; partiu/partimos; comeu/comemos; foibsm
pediu/pedimos.

grau 5: falou/falamos; passou/passamos; brincou/brincamos;339/1420 24%
voltou/voltamos.

grau 6: é/somos; veio/viemos; teve/tivemos

TOTAL 424/1667 25%

Como os resultadd$ apontam, a nossa hipétese inicial se confirmarocdgmea
gente mesmo sendo menos utilizado do que o pronedsem ambos o0s graus de saliéncia
fénica, € empregado com mais frequéncia nos ndesimenor saliéncia fonica (34%) do que

nos niveis de maior saliéncia fonica (24%).

Do mesmo modo que em Omena (1998, 2003), o infnitmpessoal aparece
favorecendo o uso degente,também percebemos o infinitivo no grau 1 favoreoemdiso
dea gente em nossos dados. Ao que parece podemos notaisgudioes maiores da forma
nosnos graus 4, 5 e 6 podem aludir também a prevalé@oacpretérito perfeito do indicativo e
0 pronomea gentepode estar aparecendo mais com 0s graus 2 er@spgondendo quase,
exclusivamente, ao tempo presente, entretant@zsmteressante observarmos, ainda, que no
grau 1 ha formas verbais do pretérito imperfeitm &€ruzamento das variaveis tempo verbal e
saliéncia fénica podemos constatar melhor a qu@dererbal cada uma das formas € mais
utilizada e se ha uma tendéncia maior ao usnddeom tempos mais marcados (pretérito
perfeito e futuro) e da gentecom as formas menos marcadas (formas nominasemese
pretérito imperfeito) (OMENA, 1986, 1998; LOPES,BONARO et. al., 1999; VIANNA,
2006; entre outros). De acordo com Naro et. al4199209):

The results fomés anda gentecan be summarized as follows. Rads the most
important variable is phonic salience in all fogearoups, but tense gains strength
in each succeeding generation, reaching statisigalificance beginning with our
thurd age group, the Young People. In the casa génte the main variable is
phonic salience, but only for the Older Adults. Hoe remaining three age groups,
tense becomes the principal variable and exhibitdl-polarized values. We
conclude that there is a tendency in spoken BeazHortuguese to shift the locus of
determination of the use ofmesfrom saliency to tense. In other words, in the old
system the mosdesinence was semantically redundant, controlésichlly by the
principle of salience, in the environment of a flstral subject. In the new system,

116 ) e . . ) ) "
A tabela 32 ficou mais dificil de ser analisadaidi® aos amalgamas que fizemos, mas, confirmaede éorma, a nossa hipotese
inicial.



189

to the contrary, mosis associated in its own right with a semanticathportant
category (i. e., past tense) and is acquiring@aslthe preterit morpherfié.

A andlise realizada por Naro et. al. (1999) foirsahda a relacdo das variaveis
saliéncia fénica e tempo verbal. Os autores evidesnn, no estudo, que o pretérito perfeito
apresentou as formas mais salientes, centrandossgraus 4 e 5, mais altos da escala. Nos
outros tempos, a diferenciacdo entre o singulaplkeir@l foi menor: sdo os graus mais baixos
— grau 1, fundamentalmente do pretérito imperfeitgraus 2 e 3 do presente. Naro et. al.
(1999) sugerem que, pelo fato de o tempo preseatmpo pretérito terem a mesma forma
na 12 pessoa do plural, o falante tem se validda ceez mais, da desinénciaags para
assinalar o tempo pretérito, em oposi¢cao a auséecraarca no presente. Nas palavras dos
autores (1999, p. 201):

For regular verbs the -mos forms are ambiguousdstwhe present and the preterit
tenses. Thus, falamos can mean either "we spedk/eospoke”, aprendemos can be
either "we learn" ou "we learned", and partimogesponds to both "we leave" and
"we left". The 0 ending forms, on the other han®, @nambiguously present tense:
fala "speak" is quite different from falou "spokeihd the same is true of aprende
"learn" versus aprendeu "learned" and parte "leagSus partiu "left". This fact
turn out to be critically important in the developmts studied het®.

Realizamos, assim como Naro et. al. (1999), cruntonele nossos dados

referentes as variaveis tempo verbal e saliénaigdd (Cf. tabela 33)

Tabela 33: Freqiéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis tempo verbal
saliéncia fonica

Aplicacao/Total % Aplicacao/Total %
TEMPO SALIENCIA SALIENCIA SALIENCIA SALIENCIA
VERBAL | FONICA (GRAU FONICA FONICA (GRAU FONICA
4,5,6) (GRAU 4,5,6) 1,2,3) (GRAU 1,2,3)
Presente do
indicativo 5/31 16% 26/70 37%

117 Z . . Py .z .. 2
Os resultados panads e a gentepodem ser resumidos da seguinte forma. Résa variavel mais importante é a

saliéncia fénica em todos 0s quatro grupos etégashando forca em cada nova geragdo, comecartd@a significancia
estatistica com a nossa faixa terceira etariag\ang. No caso degente a principal variavel é saliéncia fonica, mas atap

os adultos mais velhos. Para os restantes tré®getarios, torna-se a principal variavel e exialeres bem polarizados.
Concluimos que existe uma tendéncia no Portuguédiddmmgalado para desviarlocusde determinacdo do uso deosa
partir da saliéncia. Em outras palavras, no angigtema, a desinéncianes era semanticamente redundante, controlada
basicamente pelo principio da saliéncia, no lugasiugeito de primeira pessoa do plural. No noviesia, ao contrariomos
esta associado na sua propria direita, como unmega@ad semanticamente importante (isto é, temmsgup) e esta
adquirindo um papel como o morfema do pretéritoaribiguo. (traducéo nossa).

Para os verbos regularemesas formas sdo ambiguas entre o tempo presentenepo pretérito. Assinfalamospode
significar tanto “nés falamos” (presente) ou “néklMmos” (passadogprendemopode ser “nds aprendemos” (presente) ou
“nés aprendemos” (passado)partimoscorresponde tanto a “nds partimos” (presente) guaripartimos” (passado). As
formas que terminam em) por outro lado, séo claras no tempo presdata:sendo bastante diferente fddou, € 0 mesmo
vale paraaprende versusaprendeue parte versuspartiu. Este fato, revela-se extremamente importante esbgdos
desenvolvidos até aqui. (traducéo nossa).



190

Pretérito

perfeito do 333/1388 24% 1/3 33%
indicativo

Pretérito
imperfeito 11
do
indicativo

100% 58/173 34%

TOTAL 339/1420 24% 85/246 35%

A tabela 33 confirma, de certa forma, a nossa skyunpotese, pois ha uma
tendéncia maior ao uso dés (76%) com tempos mais marcados (pretérito pejfeitdea
gente (35%) com as formas menos marcadas (presenteorSpararmos 0 uso degente
nos dois graus de saliéncia, 1 e 2, veremosaggentetotaliza 37% de uso de presente do
indicativo nos graus mais baixos 1, 2, 3 contra 8&%so de presente do indicativo nos graus
mais altos, assim também ocorre no que se refemadérito perfeito, um uso maior de
gentenos graus mais baixos. Apenas no que toca ao ipper@perfeito é que foge a regra,
pois ha s6 um caso de pretérito imperfeito nos grenais elevados de saliéncia,
inviabilizando os resultados, de certo modo. Seguddhena (1998, 2003) e Naro et. al
(1999), os percentuais sdo mais altos para a forésano tempo pretérito imperfeito,

contrariamente ao que Lopes (1993) verificou.

Encontramos, em nossos dados, 34% de empaegente no tempo pretérito
imperfeito nos graus mais baixos e 66% . Apesar de, em nossos dados, todos os
percentuais favorecerem a formds, verificamos que € no tempo presente dentre os graus
mais baixos de saliéncia queaagenteocorre. Por fim, ressaltamos que acreditamos gae o
gente ocorreu bastante no tempo pretérito perfeito décatiyo por causa da proposta da
pesquisa. A seguir, apresentamos resultados delasdsfetuadas sem a saliéncia fonica,

apenas com o tempo verbal. (Cf. Tabela 34)

Tabela 34: FreqUéncia de uso da gente segundo a variavel tempo verbal
TEMPO VERBAL Aplicacao/Total | (%)

Presente do indicativo (estuda) 31/101 31%

Pretérito imperfeito do indicativo (estudava) 334/1391 24%

Pretérito perfeito do indicativo (estudou) 59/174 34%

TOTAL 424/1666 25%
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Nessa rodada, os maiores percentuais para o usogéate ocorreram com 0

tempo pretérito perfeito (34%) e com o tempo presato indicativo (31%), devido a
proposta solicitada aos alunos, provavelmente.e8emte do indicativo, que pode ser usado
para indicar significados excepcionais, apresetandras conotagdes, como habitualidade,
momentaneidade, passado, futuro (LOPES, 1993)vaquia aos tempos ndo marcados,
justificando a sua combinagcdo maior com a folangente Entretanto, salientamos que a
diferenca foi pequena, como podemos observar softados expostos na tabela acima: 31%
para o presente do indicativo, 24% para o pretémigerfeito do indicativo e 34% para o
pretérito perfeito do indicativo. Porém o resultaoara o fator pretérito imperfeito do
indicativo é bastante curioso, 24%algentecom Pl(a gente estudava), o que quer dizer que
ha 76% dends estudava(mos)UJma taxa alta, levando em conta que a forma verbal
proparoxitona fica bastante saliente na fala.

Os nossos resultados ficaram muito proximos, e,oeankm Omena (1986) e
Naro et. al. (1999) o pretérito imperfeito seja snampregado cora gente em n0OSS0S
resultados, o indice deste para o pron@rmgentefoi o mais baixo, corroborando com os
resultados de Lopes (1993) uma vez que, nos dadosautora, houve um ligeiro

favorecimento para o pronomeés (66%) nesses contextos.

Pensamos ser indispensavel citar que, em nossgoestwariavel tempo verbal
nao foi selecionada como significativa, porém aroiependéncia dos fatores saliéncia fénica
e tempo verbal nos parece evidente, visto que wss] ao narrarem um acontecimento da
vida deles, referem-se a eventos passados, maroantemporal e cronologicametite
Efetuamos, ainda, cruzamento entre as variavesgefarita e saliéncia fénica no que diz
respeito aos pronomes em estudo com a finalidadebservar esta variavel linguistica em

cada uma das modalidades, fala e escrita. (Cf.|3 35¢

119 . . . iAo ea ) o . - . .
Realizamos também, rodada estatistica sem a ghsaléncia fonica a fim de verificar se os remidis se diferenciariam muito, porém,

retirando a saliéncia fonica do verbo, o resuligal@ a variavel tempo verbal se apresentou 0 mesmo.
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Tabela 35: Freqiéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis fala/escrita
saliéncia fonica

Aplicacao/Total % Aplicacéo/Total | %
SALIENCIA FONICA ESCRITA ESCRITA FALA FALA

grau 1. falava/falavamos
fosse/féssemos; irfirmos;
cantar/cantarmos.

0 0
grau 2: fala/falamos; 36/185 19% 49/62 79%

conversa/conversamos;
pode/pudemos.

grau 3: estad/estamos;
faz/fazemos; vé/vemos.

grau 4. vai/vamos;
partiu/partimos;
comeu/comemos; foi/fomos
pediu/pedimos.

grau 5: falou/falamos: 138/1099 13% 201/321 63%

passou/passamos;
brincou/brincamos;
voltou/voltamos.

\*2)

grau 6: é/somos; veio/viemos;
teve/tivemos

TOTAL 174/1284 14% 250/383 65%

Observamos que os percentuaisadgenteforam mais elevados nos graus 1, 2 e
3, com respectivamente 19% na escrita e 79% naGalao podemos notar, 0 USO &S
ainda esta muito ligado a escrita dos alunos, taofograus mais baixos (81%) quanto nos
mais altos (87%) e, talvez, por esse motivo, nossmidtados para gentecomentados acima
tenham sido tdo proximos e distantes dos de oagtosios que so utilizaram a fala.

Nossa proxima secdo trata da ultima variavel listiid selecionada pelo

programa, o paralelismo formal (sujeito-objeto).

6.2.2.5. Paralelismo formal (sujeito-objeto)

Realizamos uma separacéo entre os paralelismatossygeito, sujeito-objeto e
sujeito-possessivo a fim de verificar minuciosareenada tipo de paralelismo e suas

relevancias. O paralelismo sujeito-sujeito foi sileado como o mais significativo dentre os
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trés, mas o paralelismo sujeito-objeto foi 0 segusignificativo dentre eles e o Ultimo grupo
de fatores da rodada estatistica.

Segue tabela 36 com os resultados.

Tabela 36: Fregliéncia e probabilidade da gente segundo a variavel paralelismo
formal sujeito-objeto

Aplicacéo/Total (%) PR
a gente...(d) a gente, 4/12 33% .82
com a gente
a gente... nés, de nodg 10/43 23% 43
com nés, para nés,
CONOSCO

a gente... nos, se 13/82 16% A7

TOTAL 27/137 20%

O paralelismo formal (com cliticos: sujeito-objetgue mais se mostrou
significativo no estudo foi a gente...(d) a gente, com a genteu seja, este resultado (33% e
PR 0,82) indica também que, quando o pronome sw@gienteinicia uma série, a tendéncia
€ de que o objeto também prefira a forma (ggnte.O mesmo ocorre com 0 pronomes,
guando inicia uma sentenca, em geral, € retomadibj@o, como 0s resultados confirmam,

com 77% de frequéncia nessa relacéo.

A seqguir, apresentaremos o0s resultados e discusgimEs variaveis
extralinguisticas.

6.2.3.Resultados e discussfes das variaveis extralingidas

Das quatro variaveis extralinglisticas analisadass se mostraram relevantes
para a variacdo deds e a genteem nosso estudo, a saber: sexo e série. Esteadzsdt
importante, visto que fica evidente a determinaséoial do individuo na variacdo dos

pronomes pessoais de primeira pessoa.

6.2.3.1. Sexo

Este foi o sexto grupo selecionado significativdopprograma VARBRUL.

Segundo Labov (1972, 2003), percebe-se que as rag/ltendem a empregar as formas de
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maior prestigio, evitando formas estigmatizadaslaVia, o autor também menciona que nos
processos de mudanca linguistica, as mulheres anmoste mais inovadoras, introduzindo as

variantes “ndo-padrao”, quando essa forma néoegstiarcada.

Zilles (2007, p. 34) mostra dois dos grupos derémstasociais, género e faixa
etaria, que obtiveram significancia estatistica s#u estudo. Os seus resultados para as
variaveis sociais mostram que esta é uma mudadeeatla por mulheres, pois o género
feminino favorece o emprego de gente com peso de 0,55, e o género masculino o
desfavorece, com peso de 0,41. Os resultados p&a €taria também sugerem uma
mudanca em curso, visto que os falantes mais jof&na 50 anos) lideram com peso: 0.66,
contra apenas 0,42 nos falantes de 50 a 70 andadk= Notamos, ainda, em seu estudo que
a probabilidade geral de uso degenteé muito alta (0,85), indicando que a mudanca ja é

bastante avancada.

No que diz respeito, & substituicdo miés por a gente como ja mencionado,
Omena (1998, 2003) e Lopes (1999, p. 133) demaastrque, na fala popular, “ha uma leve
tendéncia das mulheres a empregar, mais do quenosns, o sujeitmés explicito, embora
haja ‘indicios de que essa substituicAmdgpor a gente, na década de 60, tenha se iniciado
pelas mulheres™. J& no tocante a norma culta, £¢p893) apresenta uma situacao inversa,
mostrando que a incidéncia do uso algente entre as mulheres, € maior. Silva (2004)
também mostra em seu estudo que a diferenca dos pelativos entre 0s sexos mostra a
tendéncia favoravel de 0,11 para as mulheres (seuneas mulheres tiveram PR 0,57 e os
homens PR 0,45) que, geralmente, sédo tidas comuesgde mudanca linglistica, quando
esta ndo esta sujeita a sofrer estigma social. Base nestes estudos supracitados, nossa
expectativa se aproxima da dos resultados alcasgamtoZilles (2007) e também por Seara
(2000) e é de que as alunas tendam a utilizar mopmea gente tendo em vista que eléo
carrega muito estigma e como as pesquisas varisi@enem geral, ttm demonstrado, as

formas “bem aceitas” na sociedade geralmente §® et fala das mulheres.
Abaixo, apresentamos a tabela 37 com os nossdsadkss

Tabela 37: Fregliéncia e probabilidade da gente segundo a variavel social sexo dos

informantes
Sexo Aplicacéo/Total % PR
masculino 144/708 20% .32
feminino 280/959 29% _.64
TOTAL 424/1667 25%
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Os resultados da tabela acima corroboram nossdeb@d@e que as mulheres
tenderiam a utilizar mais o pronoraggentedo que os homens. As mulheres utilizaram este
pronome em 29% das ocorréncias, e PR de 0,64.resskado aproxima-se do encontrado
por Zilles (2007) e por Seara (2000), mencionaderammmente, em que as mulheres, de

modo geral, também tendem a utilizar o pronomega¢agyente

Porém, percebemos que a freqiiéncia, neste casfindo alta como em outras
pesquisas, possivelmente, devido aos resultadéaale escrita estarem juntos. Realizamos,
entdo, um cruzamento entre as variaveis sexoefakxrita a fim de verificar se o percentual
de a genteé elevado na fala conforme as pesquisas citadasj@& 2 um uso efetivo de
gentena escrita. Abaixo, mostramos a tabela 38 comuiteel® dos cruzamentos:

Tabela 38: Freqiiéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis fala/escrita
sexo dos informantes

Aplicacéo/Total % Aplicagao/Total %
SEXO ESCRITA ESCRITA FALA FALA
Masculino 57/523 11% 87/185 47%
Feminino 117/761 15% 163/198 _82%
TOTAL 174/1284 14% 250/383 __65%

De fato, os resultados deste cruzamento indicammguiala, entre as alunas, 82%
das ocorréncias foram @degentecontra 18% d@ds.Ja entre os alunos, 47% das ocorréncias
foram dea gentecontra 53% de&dsna fala. Em relagdo a escrita, os resultados nmositee,
entre as alunas, 15% das ocorréncias dizem resperogentee 85% aonos.Ja entre 0s
alunos, 11% das ocorréncias foramadgentena escrita contra 89% ae&s Observamos que
apesar de o percentual de empreg@ @entena escrita ndo ser tdo elevado ainda como na

fala, ja se mostra evidente e em utilizagdo natasscolar.

Notamos, ainda, neste estudo que a freqliéncia deraso dex gentena fala é
bem elevada (65%), indicando que a mudanca ja tartiasavancada e caminhando para a

escrita que teve como percentual geral 14% de eiagdnte
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6.2.3.2. Série

O sétimo grupo selecionado como significativo gelograma VARBRUL foi a
série do informante. Para a analise dessa vari@adizamos a distribuicdo pelas quatro séries

integrantes do segundo segmento do ensino fundam&ht6?2, 72 e 82.

Segundo Votre (2004), a escola age como presawati forma de prestigio.
Todavia, nos pronomes pessoais de primeira pegssa gente ndo ha, atualmente, muito
estigmd®. Mas embora o pronoma gente seja “bem aceito”, a sua possibilidade de
ocorréncia com o mesmo valor referencial do pronad® essencialmente na escrita, ndo
costuma ser objeto do ensino formal, apesar demoprea genteser usado freqlientemente
no discurso dos professores e profissionais daaes&esim, a escola segue atuando como
uma instituicdo propagadora do pronome de “maiestfgio”: nés e omitindo, portanto, a
possibilidade de substituicAo desse pronome gp@ente em determinados contextos de
escrita e igualmente de fala.

Nossa hipotese quanto a série é encontrar maiggoctas do pronoma gentena
escritanos informantes de 52 e 62 séries que estdo pasgatml processo de aprender o
contetdo pronominal, utilizando, ainda, uma eseniggos formal, tendendo a empregar mais
a escrita 1 E acreditamos encontrar mais ocorréncias do pnemwds na escrita dos alunos
de 72 e 82 série, pelo fato de estes estarem usamdanaior freqiiéncia o pronomes e
estarem vivenciando uma fase em que a monitoragéitae em geral, € mais recorrente,
caminhando, entdo, paraeacrita 2 melhor dizendo, fazendo uso de umese escrita2
Quanto a fala, por ser mais espontanea, acreditmmeso pronomea gente sera mais
empregado pelos alunos em geral do que o proméméndependentemente da série.

Os resultados podem ser visualizados na tabelas8§uar:

120 . ” . . .
Em geral, baseadas nos resultados de pesquissnf@onadas, podemos perceber que existe pougmeastéim relagédo

ao pronomea genteno PB.O que é condenado, na maioria dos casos em Flpoidsdé o uso da concordancia nao

canOnica com os pronomass/a genteou seja,a genteacompanhado da marca morfémicaose nds acompanhado da

marca morfémica.
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Tabela 39: FreqUéncia e probabilidade da gentesegundo a variavel série (52, 62, 72, 89)

Série Aplicagdo/Total % PR
52 série 143/369 39% _.70
62 série 126/503 25% .51
72 série 65/330 20% 49
82 série 90/465 19% .33
TOTAL 424/1667 25%

A partir destes resultados, podemos perceber quuoss que mais utilizam o

pronomea gentesao das séries: 52 e 62, com 39% e 25% das ocias@acompanhadas de

PR de 0,70 e 0,51, respectivamente, o que as apomta favorecedoras do uso agente

corroborando nossa hip6tese. Em contrapartidajum®s pertencentes as Ultimas séries do

segundo segmento do ensino fundamental (72 e &yanoPR 0,49 e 0,33, respectivamente,

embora também facam uso deste pronome.

Realizamos, entdo, cruzamento entre as variavdiesarita e série, para

tentarmos detectar se a série exerce influéncpaesricdo das formas pronominais, em cada

uma das modalidades.

Nossa expectativa € que com o passar dos anoglidanggie caminham para a 82

série os alunos venham a fazer maior uso do promés@rincipalmente na escrita.

Abaixo podemos visualizar os resultados do cruzémen

Tabela 40: Freqiéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis fala/escrita

série
Aplicacéo/Total % Aplicacao/Total %

SERIE ESCRITA ESCRITA FALA FALA
52 série 50/234 21% 93/135 _69%
62 série 46/374 12% 80/129 62%
72 série 37/280 13% 28/50 56%
82 série 41/396 10% 49/69 71%
TOTAL 174/1284 14% 250/383 65%

Os resultados expressos na tabela acima, referanéssrita, mostram que 0s

alunos das primeiras séries do segundo segmengmgiono fundamental (52 e 6%) comecam

empregando mais & gentena escrita e a medida que caminham para a 83ms&sam a usar
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mais o pronomeds. HA nos resultados uma pequena inversdo no usogéatena 62 e 72
série (12% e 13%, respectivamente), entretanto \@sifacdo € pequena, ndo chegando a
desconfirmar a nossa hipotese. Quanto aos resslthmodados de fala, percebemos que em
todas as séries o0s alunos fazem mais uso do proa@eetedo que do pronomeds, 0 que

ja era de se esperar, ja que na fala a linguagexpregima mais da espontanea, em geral, ndo
tdo monitorada, entretanto, destacamos o usogdmte(71%) na fala dos alunos-informantes
da 82 série — maior nivel de escolaridade do eriamiamental. Como ja sabemos de outros

estudos variacionistas, 0 pronoraegente € muito utilizado na fala, tanto na dos menos

escolarizados quanto na dos mais escolarizados QGENA, 1998, 2003; ALBAN;
FREITAS, 1991; LOPES, 1993, 1998, 1999; MACHADO, 939 SEARA, 2000;

FERNANDES, 2004, e outros), alem de que a falageral, € menos formal do que a escrita,

e 0 pronomea gente de acordo com algumas pesquisas, € mais empregadatuacoes

informais, enquanto o pronomés é predominante em situacées mais formais (Cf. OMEN
1986, 1999; LOPES 1993, 1999; MACHADO, 1995; E, NARIDES, 2004).

De acordo com Labov (2003) acreditamos que a naadws alunos pertencentes

ao segundo segmento do ensino fundamental, comrilioada escola, ja adquiriu a percep¢ao

estilistica das diferentes formas de designar engiréa pessoa do plural, conseguindo

distinguir os usos de uma e de outra forma e ossgnificado social. Quando usam o

pronomenas, o utilizam mais na escrita ja que, de modo gearakcola apregoa este emprego.

Ja o pronoma gentetendem a usa-lo principalmente na fala, poidilizacdo de gentepor

nOsnao parece ser estigmatizada no desempenho ortdldotes.

A partir desse resultado, constatamos que no segsedmento do ensino

fundamental ha uma queda de uso do pronudsea fala.

Abaixo apresentamos os resultados do cruzamen® S#%0 e Série:

Tabela 41: Freqiéncia dea gente segundo cruzamento entre as variaveis sexo e s¢e,

62, 78, 8%)
Aplicacao/Total | Aplicagao/Total | Aplicacédo/Total | Aplicacao/Total | Aplicacao/Total
e (%) (%) (%) (%) (%)
52 SERIE 62 SERIE 72 SERIE 82 SERIE TOTAL
masculino| 66/217 (30%) 34/201 (17%) 24/137 (18%) 20/153 (13%)144/708 (20%)
feminino | 77/152 61%) 92/302 B80%) 41/193 21%) 70/312 22%) | 280/959 29%)
TOTAL 143/369 (39%)| 126/503 (25% 65/330 (20%) 90/46B4)L | 424/1667 (25%
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Analisando os resultados acima podemos constaiaanmente, que as mulheres
utilizam mais o pronoma gente enquanto que os homens utilizam mais o pronnése
independentemente da escolaridade. Enquanto osnsomastram um percentual baixo em
cada série do ensino fundamental de 30%, 17%, 18%%€ respectivamente, as mulheres
utilizam maisa genteem cada série do ensino fundamental, a saber: 30%, 21% e 22%,

respectivamente.

Ha que se comentar que o pronom@ente,independente de sexé, menos
utilizado pelos alunos das duas ultimas séries rdine fundamental, confirmando o que

alinhavamos em nossa hipotese.

Realizamos, também, como ja mencionamos, rodadasosodados de fala e

escrita somente da escola 3. Os resultados deskatas serdo comentados a segulir.

6.3. Rodadas somente com os dados de escrita da escola 3

Efetuamos rodadas estatisticas no Programa VARBRuhente com os dados
de escrita dos alunos-informantes da escola 3uiexid os demais dados de escrita dos outros
alunos-informantes das demais escolas integraatgesiuisa (1, 2 e 4), a fim de comparar

os resultados de escrita e fala da mesma escola.

As ocorréncias com 0 pronomnee gente na escrita dos alunos do segundo
segmento do ensino fundamental, correspondem adb68ital, conforme ilustra o grafico a

seqguir:
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Grafico 3: Distribuicdo do uso dendsea gentena escrita da escola 3

Distribuicio do uso de nds e a gente na escrita da escola 3

Acreditamos que provavelmente a aquisicdo do premaase da, sobretudo, por
influéncia do ensino formal e a aquisicAoadgentese da, basicamente, devido ao contexto
comunicativo interacional do dia-a-dia (este pcalenanifestar inclusive até na propria escola
sem que os participantes do contexto comunicatit@racional se déem conta disso). Apos o
contato continuo com a escrita, de fato, o sujeitainte, em geral, apresenta uma nova fala,
peculiaridade de um falante. Em nosso caso, sabem®smbora os alunos do segundo
segmento do ensino fundamental ainda ndo dominemeggrita 2,acreditamos que eles
tendem a virar aos poucos sua producao escrit@adafeam direcdo a norma culta da lingua.
Esses alunos devem estar, portanto, fazendo usmdguase escrita 2m suas producoes,
uma vez que estdo na escola e esta tende a apregoasino tradicional. Se a escola for
competente, fara com que os alunos aprendam tamberou outra forma de falaiala 2),
para que possam usar uma ou outra em diferenteg®ds comunicativas. Possivelmente, 0s
alunos em sua maioria, s6 irdo adquirir wreerita 2e fala 2 até o final do ensino médio, mas
mesmo durante o ensino fundamental j& devem comgee® que se passa em um continuo
de monitoracéo estilistica e devem escolher asa®mue utilizam para determinados usos e

contextos na escrita e na fala.

Logo, nossa expectativa é de que os alunos de@32séries utilizem mais o
pronomea gentena escrita e na fala. E, por sua vez, os alund& @e8?2 série utilizem com

maior freqiiéncia o prononm®sna escrita.
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Os grupos de fatores selecionados como signifesifpelo programa VARBRUL

nesta rodada s6 com a escrita da escola 3, panatdeelevancia, foram:
1° Marca morfémica,
2° Paralelismo formal,
3° Saliéncia fénica.

Como observamos, foram selecionadas apenas varidwgjlisticas como
significativas: (i) marca morfémica, (ii) paralelie formal e (iii) saliéncia fénica. Os
resultados, via de regra, confirmam nossa expeatgieral de que fatores linguisticos sé&o

categoricos na variacao dése a gentena escrita.

A seguir, passamos a discutir os resultados, camecpela variavel linglistica
marca morfémica. Para as rodadas, estipulamos apiitacao da regra novamente o uso do
pronome pessoal genteque € 0 nosso objeto de pesquisa.

Tabela 42: FreqUéncia de uso da gentena escrita segundo a variavel marca morfémica
do verbo que o acompanha

MARCA MORFEMICA Aplicacéo/Total (%) PR
o 50/53 94 -1.00
-mos 16/347 5% .29
TOTAL 66/400 16%

Observamos que ha duas possibilidades de conciadé@mdal com as formas

nos e a gente porém, de acordo com os resultados, ha maiowpvidade dea gente(PR

1,00) juntocom os verbos com morfensa(zero) ou em P3, em uma frequiéncia total de 94%

contra 5% de gentecom morfema-mos(e PR 0,29)

Como observamos na tabela 42, em um total de 58sdael marca morfémica
zero, foram encontradas 50 ocorréncias do pronargentes na escrita dos alunos da escola
3. Tais resultados se assemelham aos nossos desuliarais e parecem evidenciar gue

gente— embora possa, ainda, integrar o sistema pror@bmdm verbo que apresente a marca

morfémica-mos 5 mantém ainda o traco formal de 32 pessoa, seras nsado com

morfemase (zero).

A segunda variavel linguistica significante paréae®dada foi o paralelismo

formal (sujeito-sujeito). A seguir, apresentamosessiitados na tabela 43.
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Tabela 43: Frequéncia de uso da gentena escritg segundo a variavel paralelismo
formal (sujeito-sujeito)

PARALELISMO (SUJ-SUJ) Aplicacdo/Total (%) PR
a gente ... a gente 26/47 55% .85
a gente ... nés 10/110 9% .32
a gente ... -mos 22/234 9% 46
a gente ..o 8/9 89% .99
TOTAL 66/400 16%

Segundo a tabela 43, podemos perceber que quammdoa@mea genteinicia uma
série na escrita a tendéncia é que a escolha niefRigno uso de verbo ¢ nas formas

subsequentes (89% e PR 0,99). Percebemos, tambémugndo o aluno escolhe o pronome
a gentena escritéha uma forte tendéncia que a sua escolha influencieso dea gente+ a
gente nas formas seguintes (55% e PR 0,85). Além diss@ ocorréncia interessante na
escrita dos alunos refere-sa @ente...-mogjue totalizou, dos 66 casos, 22 utilizacdes com
PR 0,46 (9%) & gente... n0gambém com 9%, mas PR 0,32. Essa ocorréncia chaosu
atencdo porque estamos lidando com a escrita fadoglalunos e encontrar o pronome
genteja foi algo muito importante, no entanto, enconragentecom a marca morfémica —
mosindica que devemos atentar mais a esta construgée devemos pesquisa-la ainda para

compreender melhor o que esta ocorrendo na edostalunos de Florianopolis.

A terceira variavel lingiistica significante pardaerodada foi a saliéncia fonica.

A sequir, apresentamos os resultados na tabela 44.
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Tabela 44: FreqUéncia de uso da gentena escrita segundo a variavel saliéncia fénica

Grau SALIENCIA FONICA Aplicacdo/Total | (%) | PR

grau 4: vai/vamos; partiu/partimos; comeu/comempos;
foi/ffomos; pediu/pedimos.
2 grau 5: falou/falamos; passou/passamps;
brincou/brincamos; voltou/voltamos.

56/362 15% | .57

grau 6: é/somos; veio/viemos; teve/tivemos

grau 1: falava/falavamos; fosse/féssemos; ir/irmps;
cantar/cantarmos.

1 10/38 26% | .08
grau 2. fala/falamos; conversa/conversamps;
pode/pudemos.
grau 3: esta/estamos; faz/fazemos; vé/vemos.
TOTAL 66/400 16%

A tabela 44 efetuada apenas com os dados de esgnfiama a nossa hipotese
inicial, visto que nos niveis em que ha maior sali fénica entre as formas do singular e
plural (4, 5, 6), ha maior favorecimento niés (85%)'. Porém, como ja observamos, houve
um maior favorecimento de&dspara ambos os graus, devido, talvez, ao menoraiaadnte

na escrita comparado a um uso mais elevadwdraesta modalidade.

A seguir, apresentamos as rodadas somente com @afaiscola 3.

6.4. Rodadas somente com os dados de fala da escola 3

As ocorréncias com o pronoraegentena fala dos alunos do segundo segmento

do ensino fundamental, correspondem a 65% do tatafprme ilustra o gréafico a sequir:

121 o ~ .
Quando os percentuais séo discrepantes em relaggmeaos relativos, provavelmente, se deve a afgupo de fatores
gue entrou na rodada. Precisamos voltar a investiga
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Gréfico 4: Distribuicdo do uso dendse a gentena fala da escola 3

Distribuicio do uso de #os e a genre na fala da escola 3

Os grupos de fatores selecionados como signifizaijpelo programa VARBRUL

nesta rodada sé com a fala da escola 3, por ordawlal/ancia, foram:

1° Marca morfémica;

2° Sexo;

30 Série;

4° Saliéncia fonica.

Como observamos as variaveis linguisticas seledasaomo significativas séo:
(i) marca morfémica e (ii) saliéncia fonica. Aintlamos as variaveis sociais: (i) sexo e (ii)

série, sugerindo que, igualmente estdo em jog@nagao da fala dos alunos no que toca aos

pronomesdéga genteas determinacdes sociais.

Passamos a discutir os resultados, comecando yalaseis linglisticas. Para as
rodadas, estipulamos como nas demais, como apickcéegra o uso do pronome pessoal

gente.

Tabela 45: Frequéncia de uso da gentena fala, segundo a variavel marca morfémica do
verbo que o acompanha

MARCA MORFEMICA Aplicacéo/Total (%) PR
o 223/226 99% | .98
-mos 271157 17% .00
TOTAL 250/383 65%
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Observamos que na fala dos alunos de Florian6pdliduas possibilidades de
concordancia verbal, assim como na escrita, coprasomeqos e a gente No entanto, de
acordo com os resultados supracitados, percebemios pnodutividade da gentejuntocom

os verbos com morfema& (zero) ou em P3, tal como na escrita, totalizando 223réncras

(99% e 0,98 de PR) contra 27 ocorréncias (17% @ @&0PR) dea gentecom morfema-
mos. Ha que se dizer também que na fala ocorreu ma@s @esa gente—-mosdo que na
escrita, bem como o percentual também esta maiadelg17% contra 5% na escrita).

Em um total de 383 dados, foram constatados 250sddeh gente,ou 65% dea
gentena fala dos alunos, ou seja, talvez um indicioudeapronomadosesteja se alastrando

pela fala e ultrapassando o pronamds.

Salientamos, novamente, que a variavel marca ma#éfoi a mais significativa
em todas as nossas rodadas e que talvez sejassatet® analisa-la mais profundamente em

estudos futuros.

A segunda variavel lingtistica significante par@&sdada foi a saliéncia fonica.
A sequir, apresentamos os resultados na tabela 46.

Tabela 46: Fregliéncia de uso da gentena fala, segundo a variavel saliéncia fonica

Grau SALIENCIA FONICA Aplicacdo/Total | (%) | PR

grau 4. vai/vamos; partiu/partimos; comeu/comemos;
foi/fomos; pediu/pedimos.
2 grau 5: falou/falamos; passou/passamps;
brincou/brincamos; voltou/voltamos.

201/321 63% | .68

grau 6: é/somos; veio/viemos; teve/tivemos

grau 1: falava/falavamos; fosse/féssemos; ir/irmps;
cantar/cantarmos.

1 49/62 79% | .02
grau 2: fala/falamos; conversa/conversamps;
pode/pudemos.
grau 3: esta/estamos; faz/fazemos; vé/vemos.
TOTAL 250/383 65%

A tabela 46 efetuada apenas com os dados de fatem®es ao pronomee gente
confirma a nossa hipétese inicial, assim como laslaa anteriores, 32 e 35, porgue nos graus
em que h& maior saliéncia fonica entre as formasingular e plural (4, 5, 6), ha menor

favorecimento dea gente(63% e PR 0,68) do que nos graus em que ha mehénca
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fénica entre as formas do singular e plural (13)2,que resulta no percentual de 79% e PR
0,02 Porém, como observamos, ao contrario dos resultedos os dados de escrita dos
alunos da escola 3, houve um maior favorecimenta gentepara ambos os graus, (63% e
79%) devido, talvez, ao maior uso degentena fala comparado a um uso inferior ries

nesta modalidade.

A primeira variavel social significante para estalada foi a série. Os resultados

estdo expostos na tabela 47, a seguir.

Tabela 47: Frequéncia de uso da gentena fala, segundo a variavel série (52, 62, 72, 89)

SERIE Aplicacdo/Total (%) PR
52 serie 93/135 _69% .81
62 série 80/129 62% 45
72 série 28/50 56% 31
82 serie 49/69 _11% 14
TOTAL 250/383 65%

Com base nesses resultados, podemos notar quenos gue mais empregam 0
pronomea gentena fala sdo os da 5% e 82 série, com 69% e 7Xpeaevamente. Quando
olhamos apenas para o peso relativo, entretanssarfupotese se confirma, sdo os alunos da

quinta-série que apresentam uma probabilidade rdaiaso de a gente, 0,81.

Voltando ao percentual, o que se verifica, na \dgd@& um elevado uso d@e
gentena fala de todos os alunos, excedendo a 50% dééinega em todas as séries. Talvez
pudéssemos dizer que o pronomgenteesteja mesmo ganhando terreno e ficando isento de
estigma, 0 que ja o torna mais utilizado na falajge onosaté mesmo em situacdes formais
de uso, como mostraram os resultados de Silva J2004

Neste caso, talvez os alunos tenham se sentidatadeoe em uma situacdo mais
descontraida, deixando aflorar seu vernaculo cagoeta um elevado uso degentena fala
de todos os alunos, excedendo a 50% de frequémciadas as séries e sendo mais produtivo
na ultima série do ensino fundamental. Ou, talegronomea genteesteja mesmo ganhando
terreno e ficando isento de estigma, o que ja matomais utilizado na fala do quends até

mesmo em situac¢des formais de uso, como mostresassoltados de Silva (2004).

A segunda variavel social significativa para esidada foi a variavel sexo.
Abaixo podemos visualizar, na tabela 48, os redo#t@&ncontrados:
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Tabela 48: Frequéncia de uso da gentena fala, segundo a variavel sexo dos

informantes
SEXO Aplicacéo/Total (%) PR
Masculino 87/185 47% 21
Feminino 163/198 8% .78
TOTAL 250/383 65%

Os resultados da tabela acima corroboram nossdeb@d@e que as mulheres
tendem a usar mais o pronomg@entedo que os homens. As alunas da escola 3 empregaram
0 pronomea genteem 82% e PR 0,78 das ocorréncias enquanto os harenpregaram em
47% e PR 0,21. Esse resultado aproxima-se do eadoném nossa rodada geral (Cf. tabela
37 e 38), em que as mulheres utilizaram o pronangenteem 29% das ocorréncias (PR
0,64) contra 20% dos homens e do encontrado pes4R2007) e por Seara (2000).

Contudo, observamos que, ao contrario da baixalémezja, relativa ao sexo
feminino, processada na rodada geral com todos@ssd29%), nesta rodada so de fala dos

alunos da escola 3, nos deparamos com uma alig&freiqg como em outras pesquisas.

A seguir, falaremos um pouco mais sobre fala d@tasersobre os resultados dos
nossos testes de atitude subjetiva com os alunesgimmdo segmento do ensino fundamental
da escola 3.

6.5. Algumas reflexdes sobre as modalidades, fala e aszr

O luar
Do luar ndo ha mais nada a dizer
A néo ser
Quea genteprecisa ver o luar

Quea genteprecisa ver para crer
Diz o dito popular
Uma vez que existe s6 para ser visto
Sea gentendo vé, ndo hil...]
Gilberto Gil

Nesta secdo, embora ndo levemos em conta todasridsevs propostas por
Bortoni-Ricardo (2004), pretendemos nos centracominuo fala e escrita, com relacdo ao
uso dos pronomesdse a gentena fala e na escrita, considerando que a inter@g@dantanea
corresponde a fala e que a interacdo planejadaeeexjge maior atencdo do falante diz
respeito a escrita.
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Nossas variaveisnos e a gentesdo duas formas alternativas para designar o
pronome pessoal de primeira pessoa do plural eis#das em certas situacoes de interagao
entre os individuos. Dependendo da modalidade spaeeen jogo, usa-se uma em detrimento
da outra. O que observamos, por meio dos resultadtidos até entdo, € que quando a
modalidade se refere a escrita, tendemos a utdizaonomends, ja quando € relativa a fala
usa-se @ gente.Entretanto, podemos observar qua gentevem ganhando terreno, cada
vez mais, principalmente na fala, porém na escajp@sar de a preferéncia dos alunos de

ensino fundamental ser para o emprego do prom@®e pronomea genteja aparece
Resgatando todos os resultados das trés rodans: te

Tabela 49: FreqUéncia de uso geral d& gentecom base nas trés rodadas: geral, s6 de
escrita da escola 3 e s6 de fala da escola 3

Rodadas Aplicacao/total A GENTE Aplicacao/total NOS
a gente nés
Geral 174/1284 1110/1284
(escrita) 2504 (escrita) 75%
250/383 (fala) 133/383 (fala)
Escrita 66/400 16% 334/400 83%
Fala 250/383 65% 133/383 35%

Como observamos o uso dos na rodada geral, ainda foi mais recorrente do que
o doa gente totalizando 75% de uso daquetitra 25% de uso destentretanto, o pronome
a gentefoi mais recorrente na fala dos alunos-informanteslizando 250 ocorréncias das
383 na rodada geral, contra 133 das 383 do promdsi@ssim como na rodada s6 com a fala
da escola 3, com freqiiéncia de 65%. Ja na eschii@mmends é mais utilizado pelos
alunos-informantes, tanto na rodada geral, quaatoodada s6 com a escrita da escola 3.
Baseadas nos resultados, da tabela acima, reaBaamgrafico para melhor visualizacdo das

diferencas percentuais.
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Grafico 5: Resultado geral do emprego da gente

Resultado geral do emprego de a genie

80%

60%%

40%

0%
Rodadadefala Rodada de escrita Rodada geral

Desta maneira, ap0s realizar a rodada geral poo ©h@iprograma estatistico
VARBRUL, obtivemos como resultado geral para a g@msentre a escrita e a fala: 86% de
nosna escrita e 14% degentena escritae, em relacéo a fala, 35% dése 65% dea gente,
correspondendo 75% dwds e 25% dea gente respectivamenteAssim, verificamos no
grafico acima o total de percentuais para o usa gientenas trés rodadas realizadas por meio
do programa VARBRUL, a saber: (i) 65% de us@adgentena rodada so de fala da escola 3,
(i) 16% de uso da gentena rodada s6 de escrita da escola 3 e, por fin26% de uso
total dea gentena rodada geral. Esse menor ou maior percentuasalg@ode ser colocado
em um continuo (+)oralidade-(+)escrita. Deste madeotamos estabelecer um continuo
(+)oralidade-(+)escrita que represente o uso varides pronomegds e a gente na fala e
escrita de alunos do ensino fundamental de Flopiaiig) das quatro escolas que participaram

da pesquisa, que pode ser visualizado abaixo.

Representacio continua (+)oralidade x (+)escrita
(a gente versus nds na escrita)

a gente nos
100——-80—-‘—60 —40 20 —0————20 40— 60 30—’ 100
(65%) (86%)
+ oralidade + escrita

Podemos observar que, embora o emprego do pronésseja preponderante na
escrita, a presenca do pronoraegente € bastante significativa nas situacbes de fala
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considerando a rodada com todas as escolas. Sex@mps falaversusescrita, verificamos
também que o prononm®sé mais recorrente na escrita (86%) do que o prorogamteé na
fala (65%). A leitura desta representacédo nos perimierir que nas escolas da rede publica
de Florianopolis pesquisadas: (i) o pronamde € mais utilizado na escrita em detrimento do
a gente,apesar de este ja aparecer na escrita; (i) o prer® gente € mais usado na
oralidade (narrativas de cunho pessoal) em dettongn pronomends e (iii) apesar de
genteja ter um grande espaco, 0 empregmdena escrita € proporcionalmente maior do que

0 emprego da gentena fala.

Ressaltamos, ainda, que o0 uso desses pronomes estgm@atizado, mas esta
correlacionado a variaveis sociais e/ou extralistitds, por exemplo, nivel de formalidade,
escritaversusfala e sexo dos falantes. Contudo, acreditamosogastigma no uso desses
pronome&?, em geral, esta relacionado a concordancia Vérbedalizacdo mos (a gente
cantamo$ ou zero (n6(i)scanta). Efetuamos um gréafico a respeito da representamdibnua
do emprego deds e a gentee possiveis concordancias na escrita com baseesokados
obtidos com os cruzamentos entre as variaveisetala e marca morfémica do verbo que o
acompanha (Cf. tabela 23). Podemos visualizar diraom na representacdo continua do
emprego dedse a gentee respectivas concordancias na escrita, a seqguir.

Representacio continua do emprego de nds e a gente e possiveis concordancias na
escrita

agente -mos nos®@ agente @ nos -mos

(3%) (14%) (86%) (97%)

+ estigma + prestigio

Como observamos, ha uma linha continua de 0 adlf¥¥icando as formas de
+estigma até as de +prestigio. Neste continuo,rtdmaor base os resultados dos dados de
escrita dos alunos das quatro escolas para amhpsrm@mes e suas possiveis concordancias,
observamos que, na escrita, 0 us;még-mos(97%) é mais acentuado (tem + prestigio para

os alunos nessa modalidade) do que o usa denteg (86%) (na ponta do continuo de

+prestigio). Por outro lado, na escrita, a util@aclea gente-mos(3%)é menos acentuada

122 2 ~ . . . L .
O uso dend(i)s fumu ndo apareceu em nossos dados, e, esse uso — m@m™amcasos — estaria dentro do estagio

esteredtipacomo mencionaram as autoras Gorski & Coelho [mimeq].

O estigma no uso desses pronomes, na maioriaados,cesta relacionado a concordancia verbal fortés com alto
grau de escolaridade e/ou que tém consciénciagiedsas formas de dizer a mesma coisa em um mesntexto, € com o
mesmo valor de verdade nas diversas situacdesatagéo cotidianas.
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(tem +estigma para os alunos nessa modalidade)ala qtilizacdo deose (14%) (na ponta

do continuo de +estigma).

Entretanto, no continuo estabelecido com os dadosfath dos alunos a

representacao é diferenciada, como vemos na seagiiénc

Representacio continua do emprego de nds e a gente e possiveis concordancias na
fala

nos @ a gente -mos nos -mos agente ©

o 10——4p-—20 gppieiiag 10 50 ) s —30-4p——90——4p

100
(1%) (17%) (83%) (95%)

+ estigma + prestigio

Neste continuo de fala, baseando-se nos resulthdodados de fala dos alunos

para ambos 0S pronomes e suas possiveis concaslamctamos que, ao contrario do

continuo anterior, 0 emprego deyenteeg (99%) situa-se na ponta do continuo (apresentando
+ prestigio). Ja a frequéncia de ussds-mos(83%), situa-se, na fala, atrasalgenteo e a
utilizacdo dends o (1%) apresenta +estigma do que a utilizacda dente-mos (17%) na
frequéncia de uso da fala deles.

Estes resultados mostram que, além da variacdosaodesses pronomes em
ambas as modalidades, hd também variacdo no ussudas possiveis realizacbes na
desinéncia verbamose zeroe zeroe -moscom 0s pronomea gentee n0s E em relacdo a
avaliacdo dos pronomems e a gent& Para verificar qual a avaliacdo dos alunos pstese
usos recorremos aos testes de atitude subjetiva aplecamos aos alunos da escola 3 do
segundo segmento do ensino fundamental de Flomdisdg-alamos aos alunos que eles

poderiam optar por mais de uma resposta para cskiap.

Como vimos, WLH (1968) colocam a avaliagdo comodos cinco problemas
empiricos referentes a sociolinguistica. DestaktieH definem que a avaliacdo das variaveis
linglisticas é inerente ao processo de variacaadanta. Logo, em regra, teremos processos

de variacdo e mudanca permeados pela avaliag&d.soci

A avaliacdo é um fator que opera como desencadeadoeio de um processo de
mudanca linglistica. Salientamos que as formasiiktigas que recebem valores sociais séo,
de modo geral, as que estdo em variacdo. E, ajundaa utilizacdo de uma determinada forma

se dissemina pela comunidade quando o grupo guiecauziu € avaliado positivamente na
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sociedade, caso contrério, a mudanca tende afsemda. Apesar de ser postulada como um
dos problemas a se analisar nos estudos de mudlagiiéstica, aavaliacdo possui um
controle dificil de ser avaliado pelo pesquisadado seu carater subjetivo. Questionamos, no
decorrer da pesquisa, acerca do tipo de respostasgjtestes de atitude nos forneceu, visto
gue o fato de os informantes acreditarem que &emt@a € a mais “correta” nao significa que
eles a utilizem. Entretanto, procuramos enfatiaarméximo, cada questdo com os alunos e
pedimos que respondessem as questdes se repoatapaladade do dia-a-dia deles, em casa,
com 0s amigos, e outros. Aléem disso, frisamos gugueestdes se referiam estritamente ao

contexto de fala.

Em relacdo a este problema, uma pergunta foi ladantQue avaliacédo o falante
faz de certas formas em variacdo?, em nosso caeoavgliacdo o falante faz das formas
pronominais em variacadmos e a gente? O falante é competente para avaliar as
peculiaridades entre as formas linglisticas que@gapou que os outros falantes empregam.
Um exemplo de instrumento que serve para confeiiimaressdes que os falantes possuem de

determinadas formas linglisticas sadesses de atitudes/avaliacab

Como ja vimos, Vianna (2006) apresenta a frequégeral do uso deds e a
genteem testes de avaliagdo subjetiva (modalidadetascfiegundo a autora, o resultado do
teste totalizou 1.265 dados, em que foram encard@6 ocorréncias degente(34%) e
839 ocorréncias deds (66%). Ou seja, nos testes de avaliagdo subjetieaalidade escrita)
de Vianna houve maior produtividade do pronams assim como no nosso caso relativo a
coleta de producdes textuais. Nosso teste de g#ialisubjetiva compreendia a fala e ndo a
escrita (como o de Vianna), entretanto, abrangmaaem situacao formal e informal. Nos
resultados obtidos em nosso teste 0 nUmero destaspioi mais alto para o uso aeente
guando a situacdo era informal e mais alto pasaquando a situacdo era formal. Podemos

verificar os dados de Vianna na tabela a seguir.

124 | abov (1972) em sua pesquisa a respeito da variagsiditongos /ay/ e /aw/ usou como instrumentesiss de atitudes
e verificou que os informantes que tinham atitudsitiva em relacdo a ilha tendiam a centralizagé@o da ilha),
enquanto os que possuiam atitude negativa em ceta@fia tendiam a néo centralizar os ditongosiis€lg o padrdo dos
turistas. Desta maneira, 0 autor chegou a concldsfique os habitantes da ilha marcavam sua ideetidaltural e
ideolégica por meio da centralizacéo (padrédo da,ila ratificou a existéncia de uma correlagciaeemsocial e o linglistico.
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Tabela 50: Porcentagem geral do uso de nés e a geptm testes de avaliagédo subjetitfa

Uso de nés e a gente
em testes de avaliagéo subjetiva
Forma pronominal Frequéncia geral
A gente 426/1.265
(34%)
Nos 839/1.265
(66%)

Fonte: Vianna (2006, p. 70)
Confrontando esses resultados da escrita obtido¥ipona (2006) com resultados

obtidos na lingua oral pelo Projeto Censo/Peul (@n&003), por exemplo, é possivel
efetuarmos algumas observacdes. A tabela 50 apaesémrequéncia encontrada entre falantes

nao-cultos com base morpusdo Projeto Censo/Peul (Omena, 2003).

Tabela 51: Porcentagem geral do uso desea genteem posi¢édo de sujeito na fala
Amostra Censo/Peul-RJ — década de 2000 (Omena, 2pP03

Uso dendsea gentena fala Amostra Censo/Peul-RJ

Forma pronominal Frequéncia geral
A gente 79%
Nos 21%

Fonte: Omena (2003, p. 66)
Como podemos notar na tabela 51, entre falantesculéms, constata-se uma

maior produtividade da formea gente com 79% das ocorréncias, enquanto que na tabela 5
h& maior produtividade d&s.Em nosso teste de avaliagdo subjetiva com os ah#nasaior
produtividade dends na fala quando a situacdo apresentava-se maislfose a situacao
fosse mais informal o nimero de respostas pararmprea genteaumentava. Em termos de
percentagem geral do uso dos pronomése a gente tanto em Omena (79%), como em
nossa rodada geral (65%), este predomina sobréeag@duncao de sujeito o que ratifica os
resultados de muitos trabalhos ja citados (cf. OMEMNI98, 2003; ALBAN E FREITAS,
1991; MACHADO, 1995; SEARA, 2000; FERNANDES, 2004; outros) de que esta

havendo, na lingua falada, uma substituicand$gpora gente

125 Ver p. 157.
126 ~
Adaptacdo nossa.
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Tentando realizar uma comparacéo, Vianna (20063 )pconfrontou os resultados
aferidos por Omena (2003) com os resultados ob@dpartir dos seus testes de avaliacdo
subjetiva. Nos doigorpora foram observados o comportamento de individuos baixo
grau de escolaridade. De maneira geral, Vianna6j2606nstatou maior produtividade de
gente na fala e dends na escrita. Com base nesses resultados e nossnessdtados,
constatamos, igualmente, que 0s pronon@se a genteaparecem tanto na escrita quanto na
fala de alunos do ensino fundamental das quat@assttegrantes da pesquisa, entretanto o
pronomea genteaparece predominantemente na fala e o promarepredominantemente na

escrita, assim como constatou Vianna (2006) enpssquisa.

A sequir, ilustramos com o gréfico 7 os resultad®sima das respostas dentre as
seis questdes que perguntamos aos alunos do ensidamentaf’ sobre a variacdo dos

pronomes pessoamsea genté®®,

Grafico 6: Que forma vocé falaria em uma situacaodirmal?

Que forma vocé falaria em uma situacdo formal?

89

22 & 22 23 gy
2 B I 10 g 5 7 4 10 I
J a i a 0 i a l a . a I | . a a a
525erie B25erie 725erie E2Série Total
m Nés estudamos na biblicteca da escola m N&s estuda na biblicteca da escola
Agente estudamos na biblicteca de escola m Agente estuda na biblicteca da escola

= Nenhuma das anteriores

Como podemos perceber, a maioria das respostaaldgioss a pergunta: “Que
forma vocé falaria em uma situacdo formal?” fobs estudamosa biblioteca da escola
Desta maneira, podemos perceber que os alunoslemeque ha situagcées mais formais de
uso da lingua e mais informais, elegendo o pronoadkcionalnos,que é ensinado na escola,

para falar em uma situacdo mais formal.

127 . L . . . .
Deixamos um questiondrio para que o professor attugués da escola preenchesse, porém ndo obtivestmreo do mesmo,

impossibilitando a andlise deste quesito.

128 .
Colocamos apenas duas das perguntas e respostasmjuaam em nosso teste no corpo deste trabeifitanto os
outros resultados podem ser constatados no Anexo 9.
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Conforme o total dos resultados, notamos que o®alfalariam em uma situagao
formal o pronomends com a concordancia em P4 (99 respostas), em sedugdo o

pronomea gentecom a concordancia em P3 (33 respostas) e degmisnomea gentecom

P4 (27 respostas). Note como ha proximidade nasstss entre 0 uso degenteg e a gente
—mos na fala formal (diferenca de 6 respostas) e co@o M nenhum caso de&s o.
Portanto, baseadas neste teste, podemos inferipayaeos alunos do segundo segmento do
ensino fundamental o pronome com a concordancignestizada é aos ¢. Entretanto,

apesar de estigmatizarem este uso, ressaltamd®gue alguns usos desta constru¢cdo, como
vimos antes, ou seja, achar uma determinada cgéstriieia” nao significa “nao fazer uso

dela”. Muitas vezes, este uso pode se dar incartsoente.

Na sequéncia, elucidamos com o gréfico 7 os remsdtde outra resposta que se

refere ao questionamento: “Que forma vocé falanaima situagéo informal?”.

Gréfico 7: Que forma vocé falaria em uma situacaaiformal (com amigos, familia)?

Que forma vocé falaria em uma situacdo informal
(com amigos, familia)? 73

6l
55

17

16 17 16
15 13 12 -

535Erie BI5Erie 7E5Erie B35erie Total
m MNos estudamos na biblicteca da escola m MNos estuda na biblioteca da escola
1 Agente estudamos na biblioteca da escola ®m Agente estuda na biblioteca da escola

m Menhuma das anteriores

De acordo com o total dos resultados, percebemmogalunos falariam em uma
situacao informal preferencialmente o pronoengente com a concordancia em P3 (73
respostas), em segundo lugar o prongms com a concordancia em P4 (61 respostas) e
depoiso pronomea gentecom P4 (55 respostas). A similaridade nas respesitas o uso de

a genteg e a gente-mosna fala informal ainda persiste e observamos, aiéso, que na 62
série 0 uso da gentes e dea gente-mosé idéntico, totalizando em 21 respostas para cada

um dos empregos. Nestas respostas, verificamoba@erespostas contendo a utilizacdo de
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nos @. Assim, fundamentadas nestes dois testes, podeamisuar inferindo que para os
alunos do segundo segmento do ensino fundamengatomome com a concordancia

estigmatizada é novamentés,na constru¢canose.

Como notamos, a maioria das respostas dos alupeganta foi:a genteestuda
na biblioteca da escoldesta maneira, fica claro que os alunos compreermpdfaitamente
a existéncia das diversas situagdes de interacé&ottano (indo das mais formais de uso da

lingua as mais informais). Neste caso, optarantipatmente pelo uso do pronoragyente

0. Porém o emprego do pronomés—mostambém foi elevado.

Vale ressaltar, ainda, que efetuamos um célculastodo pronomea gentena
fala dos alunos e professores da pds-graduacameiistica. Em nossa contagem, referente
ao pronomea gentena sala de aula e eventos da pds-graduacdo (pesscaarizadas:

professores e alunos), encontramos 3fEodrréncias § gente acompanhado da marca
morfémicae). Constatamos que ja é um indice alto de ocoméheste pronome — que nao é

tdo formal quanto mos ainda— em uma situacdo de sala de aula e eventos formais
Salientamos, porém, que nestes ambientes, as pegEEBam por Vvarios niveis de
formalidade e informalidade, perpassando fella 1, escrita 1, escrita 2 e falg 2omo ja
mencionamos anteriormente. Assim, uma vez quessops mais escolarizadas dominam a
fala 1, escrita 1, escrita 2 e fala @las podem intercalar suas falas e escritasatd@com a

situagdo a que estdo expostas.

6.6. Consideracdes finais do capitulo

Em linhas gerais, 0 pronongegenteavanca, consideravelmente, como pronome
pessoal de primeira pessoa do plural, se fazerekepie tanto na fala quanto na escrita dos
alunos do segundo segmento do ensino fundamerdaloddda apenas com a fala da escola
3, constatamos que os alunos-informantes possueafreqiiéncia de uso @gegentemaior
na fala (65%) do que d&s Ja na rodada somente com a escrita da escaacgpbemos que
os alunos-informantes tendem a utilizar com maigiféncia o pronomsds na escrita (83%),

entretanto, o pronormeegentetambém é empregado (16%).

Os resultados do grupo de fatores linglisticoscardi quea gentetende a ser

usado tanto com marca morfémigguanto com marca morfémieaosna fala e na escrita,
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porém a sua utilizagdo com marca morféneiéasuperior a utilizagdo com marca morfémica

—mos. Quanto ao preenchimento do sujeito, o pronamgentetende a ser mais preenchido

do que nulo em todas as ocorréncias, como sugexraeD(1993 e 1995).

Em relacdo ao grupo linglistico referente a valiasaliéncia fénica,
confirmamos, de certa maneira, a nossa hipoteselinpois no grau 2 em que se apresenta
maior saliéncia fénica entre as formas do singelatural, houve um favorecimento para o
emprego do pronomeos e no grau 1 de menor diferenciacdo fénica, o prena gente
ocorreu mais do que nos graus de maior diferenzitigéca.

No que diz respeito ao paralelismo formal (sujsit{eito), nossos resultados,
confirmam a sua tendéncia linglistica, atestand®m gma vez selecionada dada forma, a

pessoa tende a repeti-la, especialmente, se eméfendo mudar.

Os resultados dos grupos de fatores sociais tanseémostraram relevantes: (i)
as mulheres tendem a usar mais o pronargentedo que os homens. E percebemos, ainda,
que os alunos-informantes que mais utilizam o pr@a gentesdo das 5% e 62 séries,
assinalando-as como favorecedoras do usa dgente e, portanto,corroborando nossa

hipotese.
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7. CONSIDERACOES FINAIS: AONDE NOS LEVA O ESTUDO PROPOSTO?

Bebida é agua!

Comida é pasto!
Vocé tem sede de que?
Vocé tem fome de que?...

A gentendo quer s6 comida
A gentequer comida
Diversao e arte

A gentendo quer sé comida
A gentequer saida

Para qualquer parte...

A gentenao quer sé comida
A gentequer bebida
Diverséo, balé
A gentendo quer s6 comida
A gentequer a vida
Como a vida quer...
Arnaldo Antunes; Marcelo Fromer; Sérgio Britto
A andlise realizada, nesta dissertacdo, forneaeralg evidéncias acerca do uso
dos pronomes de primeira pessoa do pludale a genteem quatro escolas da rede publica de
ensino de Florianopolis/Santa Catarina, baseadasesaltados percentuais e PRs apontados
pelo Programa VARBRUL. De modo geral, podemos digex o pronome genteé mais
utilizado pelos alunos do ensino fundamental na éab pronom&ds € mais utilizado por

estes alunos na escrita.

Os resultados obtidos corroboraram algumas dadesig® que nortearam este
estudo. Com base nos dados coletados podemosgdizea variagdo dos prononess e a
gente é linguisticamente e socialmente motivada. Quakteariavel linglistica marca

morfémica, constatamos a possibilidade de quatrmemas diferentes de realizar a
concordancia verbal referente aos prononisse a gente(nds +-mos nés +g, a gente ¥, a
gente +-mo9, apesar de haver predominancia, de maneira geralpmbinacéo da gente
comg (verbo emP3) e dends com-mos(verbo emP4). Nossos resultados confirmam a
tendéncia linglistica da marca morfémica do verlmagompanha os prononegegente/nos
atestando, desta maneira, que a combinac¢ao gentecom marca morfémica (verbo em
P3) e dendés com a marca morfémicamos(verbo em P4) ainda se apresenta majoritaria,
tanto na fala quanto na escrita e que a concor@alea gentecom marca morfémica

(verbo em P3) evidencia que formas gramaticalizatis perdem inteiramente as suas

propriedades originais. Desta maneigagente mantém a possibilidade de concordancia
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verbal com a 32 pessoa do singular e a pluralidegtente ao nome coletivgente (LOPES,
1999; VIANNA, 2006).

Quanto ao preenchimento do sujeito, o pronangente tende a ser mais
preenchido do que nulo em todas as ocorrénciasp csugere Duarte (1993 e 1995).
Observando os dados em separado, verificamos quoeisasujeito nulo comas (99%) do
gue coma gente(1%), confirmando nossa hipétese, de que se aamesta colocada no
morfema do verbo o sujeito pode ser nulo. Duart®9%1l p. 124) disse, como ja
mencionamos, que “sujeitos nulos vém sendo cadanamws utilizados, em especial pela
faixa etaria dos mais jovens”. Talvez isto ocomegpe 0s mais jovens tém feito mais uso de
a gentedo que os mais velhos e este pronome acompanhdo wa 32 pessoa do singular —
P3, ou seja, a marca ndo esta colocada no morfamaetbo e, em geral, ele é
predominantemente empregado preenchido. No enfarttolramos saber se a mudanca que
vem se estabelecendo na fala do PB ja esta, igotmaplicada a escrita formal. Em nossos
dados, o pronomeadsveio preferencialmente nulo nas duas modalidadésgfescrita.

Em relacdo ao grupo de fator linguistico saliériéiaca, confirmamos, de certa
maneira, a nossa hipotese inicial, apesar de der rsiais dificil de analisarmos os dados
devido aos amalgamas efetuados. No grau 2 em caregenta maior saliéncia fonica entre
as formas do singular e plural, houve um favorentm@ara o emprego do pronom&s e no
grau 1 de menor diferenciacao fonica, o pronangenteocorreu mais do que nos graus de
maior diferenciacdo fonica. (OMENA, 1986, 1998; LE#1993; NARO et. al., 1999;
VIANNA, 2006; entre outros).

No que diz respeito ao paralelismo formal (sujsiigeito), nossos resultados,
confirmam a sua tendéncia linglistica, atestand® wma vez selecionada dada forma, a
pessoa tende a repeti-la, especialmente, se eméfendo mudar (OMENA, 1998, 2003;

LOPES, 1993) e quando o pronomegenteinicia uma seérie, a tendéncia é que a escolha
influencie no uso de verbo @ nas formas subsequentes. Entretanto, referens¢eacaso,

obtivemos apenas 10 ocorréncias, dentre as 12 tetmontradas, um numero pequeno se
comparado as duzentas e sessenta e sete (2673nmiasr do total de 386 degente... a
gente No que se refere ao paralelismo formal (comcofti sujeito-objeto), os resultados
indicam também que, quando 0 pronome sugegenteinicia uma série, a tendéncia € de que
0 objeto também prefira a forma &dyente.O mesmo ocorre com o0 pronomeés, quando

inicia uma sentenca, em geral, é retomado no abjeto
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Os resultados dos grupos de fatores sociais qu@st&aram relevantes foram o
sexo e a série dos informantes. As mulheres termdasar mais o prononzegentedo que 0s
homens, assinalando-as como favorecedoras do us@eetee os alunos-informantes que
mais utilizam o pronome gente sdo os das 5% e 62 séries, e, portanto, os whssllta
corroboram nossa hipotese. Ja os resultados damamo da variavel sexo e fala/escrita
indicam que, na fala, entre as alunas, houve maisoodea gentedo quenés. Ja entre 0s
alunos, houve mais ocorréncias wés do quea gentena fala. Em relacdo a escrita, 0s
resultados mostraram que, entre as alunas, 11%ocda€ncias dizem respeito acgentee
89% aonds.Jé entre os alunos, 10% das ocorréncias foraangimtena escrita contra 90%
dends Observamos que apesar de o percentual de emge@ggentena escrita ndo ser tao
elevado ainda como na fala, j& se mostra evidergen autilizacdo na escrita escolar. No
entanto, 0 que nos interessa ao controlar a vaisévie € avaliar também até que ponto o uso
de a genteé condenado pela escola. Para tanto, fizemos umamento entre as variaveis:
série e fala/escrita. Nesse cruzamento, constatasm@egguintes relacdes: (i) os alunos das
primeiras séries do segundo segmento do ensinarfuetal (52 e 62) comecam empregando
mais oa gentena escrita e a medida que caminham para a 82EEsgam a usar mais o
pronomends (ii) ha nos resultados uma pequena inversao aaea gentena escritaa 62 e
72 série, que ndo corroboram totalmente nossadsipdentretanto esta variacdo € pequena,
(iii) percebemos que na fala em todas as sériatuoes fazem mais uso do pronoangente
do que do pronomgros, porém mais intensamente na 52 e 82 série. De acordoa nossa
expectativa, os resultados de uso do pronamentetenderiam a cair a medida que as séries
acrescessem, no entanto, como ja sabemos de @stodos variacionistas, o pronorae
gente € muito utilizado na fala, tanto na dos menos esza@ldos quanto na dos mais
escolarizados e este resultado, talvez, vai aonémacde outros trabalhos (Cf. OMENA, 1998,
2003; ALBAN; FREITAS, 1991; LOPES, 1993, 1998, 1992ACHADO, 1995; SEARA,
2000; FERNANDES, 2004; e outros).

Obtivemos como resultado para a oposicao de medididfala x escrita) um
maior emprego do prononm®s na escritado que do pronoma gentena escritaporém para
fala 0 uso de& gentesuplantou o d&ds. A leitura dos resultados nos permite inferir que na
escolas da rede publica de Floriandpolis pesqussdfao pronomends é mais utilizado na
escrita em detrimento dogente,apesar de este j& aparecer na escrita; (i) o preaqyente

€ mais usado na oralidade (narrativas de cunhoai¢ssn detrimento do pronomes e (iii)
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apesar da genteja ter um grande espacgo, o empregadsna escrita € proporcionalmente
maior do que o emprego dagentena fala.

Ressaltamos, ainda, que o0 uso do pronarmente em geral, ndo apresenta muito
estigma e esta correlacionado a variaveis extikstigas, por exemplo, nivel de formalidade,
escritaversusfala e sexo dos falantes. Contudo, acreditamos aqq@stigma no uso do

pronomenos e a gente na maioria das vezes, esta relacionado a reatizag desinéncia
verbal: -mos (a gentecantamo$ ou zero (no(i)scantae), e ndo a utilizacdo dos pronomes

ndsea gente acompanhados de verbos nas formas P4 e P3, tieapemnte.

A partir dos resultados encontrados neste estadientamos, ainda, que a marca
morfémica foi a variavel linglistica selecionadancoa mais significativa em todas as
rodadas e cruzamentos, deste modo, podemos afijjueanm dos fatores que esta regendo a
variacdo dos pronomes de primeira pessoa do piosa a gentesdo as determinacfes no

uso da desinéncia verbal, além de determina¢6&scsitiarais do individuo.

Os resultados deste estudo corroboram os resultedv$anna (2006), em que a
autora constatou maior produtividade algentena fala e de0s na escrita. Com base nos
resultados dela e nos nossos resultados, conswtagmalmente, que os pronomass e a
gente aparecem tanto na escrita quanto na fala de aglamisetanto o pronoma gente

aparece predominantemente na fala e o proma@sgredominantemente, na escrita.

Este estudo traz novos resultados sobre a varegi#m dos pronomeasis e a
gentena fala e escrita da regido sul do Brasil. Cora estudo temos sinais de que por tras da
variacdo dendse a genteha uma série de implicacdes linglisticas e erfyélsticas agindo
na escolha de uma ou de outra variante. MediagieTes respostas dos testes de atitude
subjetiva dos alunos, expostas ao longo da digsertéemos indicios também de que muitos
dos alunos tém consciéncia dos efeitos causadosupeldas diferentes variantes nos varios

contextos de interagcéo e nas modalidades esdata.e

7

Como ja mencionado um dos principais objetivos edesgtudo é contribuir
modestamente com a descricdo do portugués faladBrasil, tomando como base dados de
fala e escrita que, empiricamente, forneceram ituit¢des para o estudo da variacdo das
formas em questéo, além de colaborar para umasd&owo uso e variagdo dos pronomes
nose a gente Cabe salientar, também, os limites desse tralvadlgue diz respeito as coletas
de dados, levando em consideracdo a complexaadalgbcial da escola e da comunidade na

qual estéo inseridos os alunos que fizeram parfgedquisa. Reconhecemos, também, certas
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“falhas” no que diz respeito as limitacBes teoricdalientamos que seria interessante fazer
um estudo mais aprofundado sobre a marca morfé&ie@rbo que acompanha os pronomes
nos e a gentee sobre o paralelismo formal, ja que estas vasawuggiisticas se mostraram

produtivas em nosso estudo. Fica lancado o desafio.

Por fim, observamos que atualmente uma nova coéoege lingua orienta uma
nova forma de pensar o ensino desta. Portanto, asnpdmeiros objetivos e uma das
primeiras atitudes do educador deve ser o recameetd da realidade sociolinguistica
presente na sala de aula e na comunidade em guataahdo. E fundamental realizar esse
reconhecimento na realidade da sala de aula, kabllo alguns pontos, como o da
heterogeneidade linglistica, o dos possiveis uaoBndua (escrita e falada) em diversas
situacbes de interacdo no cotidiano, e outros; rontdndo, deste modo, as diversas
variedades presentes naquela determinada localielac@mbatendo preconceitos entre os

varios professores com seus alunos e entre osigs@unos.
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ANEXO 1

Nome/pseuddbnimo:

Idade: Sexo: Escolaridade:

Cidade onde nasceu:

Cidade onde vive atualmente:

Assinale mais de uma se for necessario:
Que forma vocé nunca falaria?

(1) Nés vamos dancar.

(2) Nés vai dancar.

(3) A gente vai dancar.

(4) A gente vamos dancar.

Que forma vocé falaria e acha legal/boa?

(1) Nés vamos embora.

(2) Noés vai embora.

(3) A gente vai embora.

(4) A gente vamos embora.

Que forma vocé falaria mas acha ruim?

(1) Nés vamos embora.

(2) Noés vai embora.

(3) A gente vai embora.

(4) A gente vamos embora.
(5) Nenhuma das anteriores

Que forma vocé nao falaria e acha ruim?

(1) Nés vamos viajar amanha.

(2) Nés vai viajar amanha.

(3) A gente vai viajar amanha.

(4) A gente vamos viajar amanha.
(5) Nenhuma das anteriores.

Que forma vocé falaria em uma situacao formal?

(1) Nés gostamos de dancar.

(2) Nos gosta de dancar.

(3) A gente gostamos de dancar.
(4) A gente gosta de dancar.

Que forma vocé falaria em uma situacao informal (com amigos, familia)?

(1) Noés gostamos de praia.

(2) Nés gosta de praia.

(3) A gente gostamos de praia.
(4) A gente gosta de praia.

©



ANEXO 2

TESTE DE OPINIAO

NOME COMPLETO:

ESCOLARIDADE: IDADE:

VOCE NASCEU NO RIO? () SIM () NAO  SEUS PAIS NASCERAM NO RIO? () SIM ( )NAO

Em cada item, vocé deve fazer trés (3) procedimentos, de acordo com o que
vocé acha que fala normalmente:

1- Escolher entre as formas tu/ vocé ou nds/ a gente. Vocé deverd envolver o
pronome escolhido.

2- Preencher a sentenca com o verbo entre parénteses.

3- Completar com o adjetivo/ participio que aparece em itdlico.

ATENCAO: Neste ndo existe certo ou errado. Nosso objetivo é descobrir os usos
lingUisticos que cada um prefere. Dé sua opinido, tentando lembrar como
vocé falaria cada uma das sentencas abaixo.

1. Na televisdo, cada vez mais cai a qualidade dos programas. Tu/ vocé
(chegar) em casa acabad____ do frabalho e ndo tem opcdo.

2. Se o saldrio minimo fosse reajustado, nés/ a gente (viver) mais
realizad . AQui no Rio, o custo de vida é alto, e a gente/ nds
(ficar) estressad___ sem saber se o dinheiro dura até o final do més.

3. Ndo sou de brigar com amigo, mas, se isso acontece, acho melhor
conversar francamente. Chego e falo: "Eu sei que vocé/ tu
(estar) chatead___ comigo. Precisamos conversar!”




4. Ontem fui num casamento com uma amiga. Eu tive que comprar uma
roupaq, e ela arranjou um vestido emprestado. Mas deu tudo certo: a gente /
nos (ficar) muito arrumad___. Foi um sucesso! J& era esperado:
nos/ a gente (ser) bonit___.

5. Fui assaltado na semana passada. Eu estava no &nibus com meu pai e,
quando o ladrdo mostrou o revélver, nés/ a gente (ficar) muito
assustad___. Foi horrivell

6. A violéncia estd cada vez maior! Todo mundo anda com medo. Vocé/ tu
(sair) preocupad__ sem saber se volta viv__.

7. Depois do Impeachment do Collor, o brasileiro ficou mais esperto. Naquela
época, o

povo todo foi pra rua exigir justica. Isso mostrou que nés/ a gente ndo

(ser) bob___ s6 porque (ser) enganad___. Os politicos terdo que
pagar

pelos seus erros.

8. Minha avd vive reclamando dos jovens de hoje. Quando falamos disso,
sempre digo pra ela: "Hoje vocé/ tu (ser) velh___, mas também
aprontou muito na sua época...”

9. Quando eu era adolescente, eu conversava bastante com a minha irma.
Até hoje, a gente/ nés (ser) muito amig___.

10. L& no meu bairro, toda hora tem churrasco! Nés/ a gente
(comprar) a carne, carvdo e umas cervejas. E a maior curticdo!l No final, a
gente/ nés sempre (chegar) bébad___em casa.




11. O Rio continua sendo a Cidade Maravilhosa, apesar de toda a violéncia.
Os turistas ficam loucos e ndo querem ir embora!l Aqui, vocé/ tu
(ficar) apaixonad___ pela beleza das praias e pela simpatia do povo.

12. Eu tenho um amigo de infancia que encontro até hoje. Quando nés/ a
gente (ser) pequen___, a brincadeira preferida era pique-
esconde.

13. Aqui no Rio, o transito é pesado! Dependendo do hordrio, ninguém sai do

lugar: nés/ a gente (estar) cansad___, mas ndo dd pra fugir.
Ainda bem que, no fim de semana, o carioca tem praia. Ai a gente/ nés
(descansar) durante todo o dia e (voltar) junt__

Ccom OS omigos pra casa.

S




ANEXO 3

» Paralelismo 1 (Sujeito-Sujeito)

a gente vai...0: a

a gente vai...0 mos: b

a gente vai ... nos: C

a gente vai...agente: d

a gente vamos ...
a gente vamos ...
a gente vamos ...
a gente vamos ...

NOs vamos ... 01

0O mos: e

O: f

nos vamos ... 0 mos:

nos vai ... 0: k

Nos vai... 0 mos: |

NOs vai... NOs: M

noés vai... a gente:

NOs vamos ... NOs:

n

O

nds vamos... a gente: p

0 mos...0: g
0 mos..0 mos: r

0 Mos...nos: s

0 mos... a gente mos: t

0 mos... a gente: u




o Paralelismo 2 (com cliticos: Sujeito-Objeto)

a gente... nos/se: q

a gente... (d) a gente (com a gente): r

a gente... n6s (de nds, com nos, para Nds, CONOSCO): s
nods... Nos/se arrependemos: t

nos... (d) a gente: u

nos... NOs: v

Nndo se aplica: n

* Paralelismo 3 (com possessivos: Suj-Adjunto Adnominal)

a gente... nosso (s): w
a gente... (d) a gente: x
Nos... NOSSOS: Y

nos ... (d) a gente: z

Nndo se aplica: n




Freqiéncia de uso de a gente, segundo a variavel marca morfémica em
rodada sem a saliéncia/ s6 com o Tempo Verbal

ANEXO 4

MARCA MORFEMICA | Aplicacao/Total | (%)
-mos 56/1272 4%
o 368/395 93%
TOTAL 424/1667 25%




Freqiéncia de uso de a gente, segundo a variavel preenchimento do sujeito

ANEXO 5

PREENCHIMENTO DO SUJEITO | Aplicac&o/Total | (%)
Sujeito preenchido 415/818 519

Sujeito nulo 9/849 1%
TOTAL 424/1667 25%




Sem a saliéncia se manteve a mesma coisa, ndo alterou. O paralelismo

foi o 4° grupo selecionado.

FreqUéncia de uso de a gente, segundo a varidvel paralelismo formal

ANEXO 6

PARALELISMO FORMAL SUJ-SUJ | Aplicacao/Total | (%)
a gente... a gente 267/386 69%
a gente... -mos 102/876 12%
a gente... nés 45/393 11%
agente..s 10/12 83%
TOTAL 424/1667 25%




ANEXO 7

 Rodada comente com o tempo verbal: 7° grupo selecionado.

FreqUéncia de uso de a gente, segundo a varidvel paralelismo formal com

possessivo
PARALELISMO FORMAL (possessivo) | Aplicacao/Total | (%)
a gente... nosso(s) 2/4 50¢
a gente... (d) a gente 5/16 319
TOTAL 7/20 35%




ANEXO 8

 Rodada comente com o tempo verbal: 9° grupo selecionado.

FreqUéncia de uso de a gente, segundo a varidvel paralelismo formal com

cliticos
Paralelismo formal com cliticos Aplicagao/Total | (%)
A gente...nos/se 4/12 33%
A gente... (d) a gente 10/43 23%
A gente... com ngs, com a gente, CONOSCO, para miza a gente 13/82 16%
TOTAL 27/137 20%




ANEXO 9

Que forma vocé nunca falaria?

101
4z
23 22 24
11 14 13
1 s 3 10 I - m: ‘BiEH° ‘HEN:

5#5&rie BESErie 7E#8Erie B#5érie Total

u Mosvamos dancar m Nasvaidancar = Agentevai dancar m Agentevamaos dancar m Menhuma das anteriores

Que forma vocé falaria e acha legal/boa? o

29
21 18

2 14 16
Il"' 0 ol * o (N o < l_,_2
= W __mm e B N . o B R

5#5&rie BESErie 7E#8Erie B#5érie Total

21 23

n Nos vamos embora m Nosvai embora = Agentevai embora m Agentevamos embora ® Nenhuma das anteriores




Que forma vocé falaria, mas acha ruim?

37

Han IIJJQlIlLll zanll IL

525érie GBESErie TE5erie BE2Seérie Total

B Nos vamos embora m Nosvai embora = A gentevai embora m Agentevamos embora ® Nenhuma das anteriores

Que forma vocé ndo falaria e acha ruim?

21
1 2 .3
S5iSerie B25Erie 7iBerie B2 5érie Total
m Nos vamos viajar amanhd m Nos vaivigjar amanhd = A gente vai viajaramanhd
= A gente vamos viajaramanhd u Nenhuema das anteriores




