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LA ESTRUCTURA ORGANICA DE EVALUACION DE LA ESCUELA SUPERIOR DE
GUERRA EN EL MARCO DE LA EDUCACION SUPERIOR

Resumen

La Escuela Superior de Guerra (ESG), de ciento @fies de existencia, bajo la dependencia del
Instituto de Ensefianza Superior del Ejército (IESE)incorpora al Sistema Educativo Nacional
adecuandose a la Ley de Educacién Superior (Léy22%a partir de 1990.

Como Unidad Académica se encuentra inmersa erogeéo Educativo de Calidad, sustentado
en politicas, estrategias, planificacion instiinal estratégica , Sistema de Informacion para el
Gobierno y Gestion y Proceso de Evaluacion tigtnal (Autoevaluacion y Evaluacion
externa).La Secretaria de Evaluacion es la instancia orgé&a destinada a orientar y coordinar
los procesos de evaluacion institucional-académidesde un modelo de estilo normativo-
prospectivo, un enfoque interactivo - procesualgcedimental destinado a la cimentacion de
una cultura evaluativa imbuida por la coparticipa dialégica fundada en el consenso ético
como valor fundamental.

La implementacion de la estructura organica deuaeabn desarrollada en torno de las funciones
sustantivas promovio el desarrollo de una cultoséitucional que faculté aproximar la educacién

a estandares nacionales y evidenciar signos coscos transparencia publica de la educacion
militar, como asi también hacer operativo un model@valuacion de calidad.

Consolidar la cultura de evaluacion se plante6é coma estrategia de superacion orientada a
considerar la Institucion como una organizacion qpeende y se desarrolla a partir de la
identificacion de sus Fortalezas y Debilidades romyentes a optimizar la toma de decisiones
para la mejora desde una valoracion critica.

Esto permitio acumular experiencia y aprendizaje pi@var adelante el proceso de evaluacion
institucional previsto en el articulo 44 de la Leég Educacién Superior en el marco de lo

establecido por la CONEAU en dos oportunidadesimgra Evaluacion Externa afio 2001 y

segunda afo 2009.

Palabras clave: Gestion - Innovacion- Cartistructura-Organizacion- Flexibilidad.
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LA ESTRUCTURA ORGANICA DE EVALUACION DE LA ESCUELA
SUPERIOR DE GUERRA EN EL MARCO DE LA EDUCACION SUP ERIOR

A. INTRODUCCION
1. Origenes — Resefia histérica de la UA

La creacion de la Escuela Superior de Guerra (ESG@ncuadra en el contexto del proceso
de transformacion que surgié en el pais entre fms 4880 y 1886, durante la primera
presidencia del Teniente General JULIO ARGENTINOGRO
Diversos aspectos de la vida nacional, crearonicames favorables para la modernizacion,
donde las Fuerzas Armadas no podian ni estar &ssentescapar del fendbmeno general
evolutivo que tuvieron las Instituciones a prinogpidel siglo XX.
El decreto de creacion de la Escuela es del Zndeo de 1900.
Desde su umbral, la ESG no permanecio estaticagsiae@nfrentdé cambios producto de las
exigencias del Sistema Educativo del Ejército (SEfdE trajeron aparejados nuevas formas
de organizacién interna y de estructura currigydesducto de los avances tecnoldgicos, de
la estructura propia del Ejército, de su modeni¥g y la necesidad de preparacion
permanente de sus Oficiales.
A partir de 1945 y con la finalizacién de la 2daeBa Mundial, evoluciona la doctrina y
modifica su organica manteniendo la misma hastdécada del 60, adoptando luego la
organizacion departamental para adecuarse a tasidades y demandas emergentes de la
Institucion.
En 1990 y bajo la dependencia del Instituto de Basza Superior del Ejército (IESE), se
incorpora al régimen universitario provincial (L&y.778), acorde a las necesidades de
formacion y capacitacion del Oficial, incorporasdcel Sistema Educativo del Ejército al
Sistema Educativo Nacional (SEN) y adecuandose lzeyade Educacion Superior (Ley
24.521).
La reestructuracion de su organizacion funciorsa,Huevas caracteristicas de Gestion en el
marco de la Educacion Superior y el crecimientomp@ente de la oferta educativa,
afectaron los modos de gestionar las Funcionstaftivas de la Unidad Académica (UA).
La Docencia, la Investigacion y la Extension, wdgron una formalidad explicita en cada
una de ellas en el marco de un constante y pregresecimiento manteniendo la identidad
fundacional de la Institucion para ocupar un ratipalar en un contexto del Estado.

a. Determinacion de los cambios explicitos en los ¢bfgs 0 misiones asignadas a partir de la

condicion de UA universitaria
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La integraciéon en el SEN y las carreras de gradmosgrado que desarrolla permitieron
materializar la insercion en la sociedad al extergle oferta educativa al ambito civil,
verificando de esta manera la demanda real de niegliservicio de educacion superior. Esto
implico la redefinicion de la Misidén y por ende daes objetivos, teniendo en cuenta la
pertinencia académica interna en lo especificol yreeonocimiento de la necesaria
multidisciplinariedad como exigencia de todas lasfgsiones; permitiendo dar lugar a la
pertinencia social externa mediante la congrueroitae las expectativas del contexto y la
oferta institucional y programatica.

Se inici6 un proceso en el que la diferencia@stmuctural y la especializacion institucional
enfrentaron una nueva forma de Gestion en funcetaccompetitividad, comparabilidad vy
compatibilidad como una realidad compleja en laigtexactuaron de manera permanente tres
ambitos: el educativo, el organizativo y el tecgad0; con el objetivo de verificar la capacidad
institucional de desarrollar el servicio, de al@nias metas propuestas con los recursos
previstos por la organizacion. Enfrentar las nuewasliciones de actualizacion, flexibilizacion
e innovacion se presentaron como el desafio iogiital prioritario en pos de la consecucion
de los fines y objetivos.

En el desarrollo de este proceso podemos identifica periodos significativos en la UA: El
de reconfiguracion del ordenamiento institucionalelyde modernizacion, el primero se
caracterizo por la integracion a la sociedad yeglado exigio la adaptacion a nuevos aspectos
operativos fundamentales como fue la incorporad®mhas nuevas tecnologias y la formacion
permanente de los Recursos humanos. La estrategiéraica se fundoé en “la motivacion para
el mejoramiento constante”, abriendo nuevos camieos el desarrollo de procesos
participativos, reflexivos, creativos, perfectiwoformativos.

La visualizacion de los problemas institucionalaselevancia de nuevos criterios, la
innovacion en el esquema burocratico se conformanagstimulos para continuar avanzando.
Esta tarea demandé esfuerzos conjuntos que detgomiariterios abiertos y flexibles basados
en la evaluacion de la Institucién contra sus mepiropdsitos, implicando un profundo
compromiso de todos los actores y capacidad desjmiccion acerca del “Bien social” que
representa la formacién del personal tanto civihgomilitar del Ejército Argentino. Trabajar
en equipo implic6 un nuevo modo de ser y hacer tqgje aparejado el entrenamiento de
habilidades de cooperacion, decision compromeiii@rdependencia activa, planificacion

conjunta y confianza. Esta etapa se caracteriz6 po

- Decidida adhesion a la formacién Superior.
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- Reestructuracién de la organica de la ESG, pasand® estructura por Secretarias y
funciones acordes con la Educacion Superior.

- Desarrollo formal de las carreras grado y posgesdia modalidad presencial y a distancia.

- Desarrollo de la Autoevaluacion como proceso irtdgr de mejoras para la calidad
institucional.

- Introduccién al proceso de evaluacién externa kEnpgimera acreditacion de los posgrados
por parte de la CONEAU.

Estrategias para la superacion de los cambios degimrma

Hablar de reforma implica hablar de cambios que ifiqpen practicas en el accionar
cotidiano. La cultura de la organizacion se masifieen la transmision de valores, ideales, y
modos de pensar el micro y macrocosmos. Resulisago operar a nivel de esa cultura para
gue las reformas sean reales efectivas y duradeeasexperiencia del trabajo conjunto
posibilité cambios posibles y no abstraccionesi¢aérsin consecuencias.

Para ello el principio rector fue que “la procueld Calidad” debia ser una necesidad de la
Institucion misma creada en el interior, con unirgspacadémico emprendedor, capacidad de
innovacion y un sentido productivo para afrontardambios de manera gradual y sistematica.
Se generaron y garantizaron espacios instituceatds con la finalidad de conocer en
profundidad la Gestion como la funciéon que da marsastento a todo lo realizado de manera
integral y holistica. Mediante estrategias de anddisis y autorreflexion, se fue construyendo
una cultura de andlisis, reflexion e interpretaco@mtextualizada, que permitiria abordar la
realidad compleja de la gestion como un Todo epraneso sostenido de ensefianza y toma de
conciencia critica sobre la institucion. Superaenpretaciones segmentadas y parciales para
lograr el consenso en “qué debemos hacer para amgj@e constituyd en un aprendizaje
organizacional permanente.

La operacionalizacion de nuevos desafios se ceetrdanera particular en la organizacion y
las formas de gestionar, abocadas a la constant®eialuacion” como medio, practica
educativa, herramienta y tarea con énfasis endtuaeion formativa, en basqueda de forjar
una cultura de la evidencia dirigida al mejoranogpdara actuar en consecuencia.

A tal fin, determinaron las siguienteg&stgias:

- La promocién de la calidad educativa.
- El desarrollo de programas de capacitaciparfeccionamiento docente.
- El incremento, consolidacion e integracién deadéividad de Docencia, Investigacion y la

transferencia de los resultados.
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- El incremento de las relaciones interinstitucleaaon Universidades Nacionales y privadas
y organismos publicos nacionales y extranjeros.
- El desarrollo del sistema de evaluacidon como pmsegematico y herramienta en funcion

de la toma de decisiones para la mejora de laathlitstitucional

En cuanto a la organizacién institucional y su igestse centraron esfuerzos en la
reorganizacion de la Secretaria de Evaluacion dostancia destinada a orientar y coordinar
el proceso de autoevaluacion desde un modelstilie mormativo y prospectivo. Ello implicé
la generacion de nuevos procedimientos que peramtiasegurar la integracion de las tareas,
tanto de caracter funcional como metodolégico, camb también la cimentacion de una
cultura evaluativa imbuida por la coparticipacidéal@gica fundada en el consenso ético como
valor fundamental.

Lograr la efectividad organizacional llevé a pkant la necesidad de enfrentar un cambio
radical en la estructura de la organizacion cofinalidad de trabajar conjuntamente en el
proceso de modificacion y adaptacion destinadedaair la incertidumbre y aumentar la
confianza en el trabajo en equipo, la construcd®mronsensos, la colaboracion horizontal, la
comunicacioén eficiente, el manejo de la informacgydia toma de decisiongmra ponerse en
sintonia con las demandas de una institucion erbicapermanente y en la mejora de la
organizacion educativa.

Es asi que la estructura organizativa de la Setaata Evaluacion se caracteriza por:

- La disponibilidad permanente de personas formadasl area que atiendan la problemética
de la evaluacion institucional.

- La capacitacion del personal a través de lososuimplementados por la CONEAU.

- La revision y analisis de las debilidades idétddlas a efecto de su superacion mediante la
elaboracion de los planes de mejora.

- La sistematizacion de la realizacion de inforraesiales de autoevaluacion con planes de
mejora por cada carrera impartida.

- El empleo de las conclusiones de la realizacetod informes como elementos de juicio para

la toma de decisiones institucionales académicas.

La Secretaria de Evaluacién de la Escuela Supede Guerra
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Fig 1- Organizacion de la Secesta de Evaluacion

a. Estructura organizativa
La Secretaria de Evaluacion de la Escuela SupdaoGuerra esta conformada por una
Division Central Administrativa, un Departamento dgvaluacion Institucional, un

Departamento de Carreras y Cursos y un Centro idat@cion Educativa.

b. Mision de la Secretaria
Planear, programar, ejecutar y conducir el dedardal proceso de Evaluacion Institucional
para garantizar una cultura organizativa cohes@madvalores, hacer frente a los hechos en
la toma de decisiones académicas institucionalesaaglo informacion relevante, racional y
atil en términos de eficiencia y efectividad corsién prospectiva, propendiendo a la
excelencia académica.
La Secretaria de Evaluacién, mediante la normagvea regula su actividad, adquiere
capacidad organizativa y operativa para articudar distintos elementos que concurren y
convergen en el funcionamiento interno del Sistdm&valuacion, remitiéndose de manera
sisteméatica a la comprobacion y valoracién del grdd cumplimiento y ejecucion de lo
propuesto en la definicion, adopcion y seguimielg@cciones para la mejora.
Las estrategias que se implementan desde lasaprdpnciones permiten promover la
participacion de docentes y alumnos en todosHosegos de evaluacion tanto en aquellos
vinculados con elementos claves del desarrollactar como a los del conocimiento de la
realidad institucional y de los problemas que lense plantean para ser superados.
Los criterios seleccionados para evaluar la calatztiémica se sustentan en la Pertinencia
— Relevancia — Adecuacion — Eficacia — Oportuni@oherencia y Etica.
La aplicacion del Disefio de Autoevaluacion perregeablecer un diagnostico acerca de la
realidad de la UA, expresado en el Informe FinalAdéoevaluacién Institucional (IFA),
describiendo los procesos institucionales académios recursos y los resultados con la
finalidad de identificar Fortalezas y Debilidadeslaborar el Plan de Mejoras de la Calidad
Institucional.
La evaluacion de esta manera se convierte enngb@oente esencial de cualquier esfuerzo
gue se lleve a cabo en funcién de validar, perbeeti y guiar los procesos de desarrollo
institucionales académicos a lo largo del afio; casiotambién en una herramienta que
permite desarrollar la funcidn anticipatoria.
Otro de los aspectos significativos que orientanaletividades es el didlogo como elemento

primordial en el desarrollo de la capacidad comativa para adaptar los procesos
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académico- institucionales a las condiciones debtamue se generan en funcion de la
“visién y la accion” que demanda la Gestion.

Disponer de un sistema ciclico y continuo de ewafua permitid interpretar, cambiar y
mejorar los procesos con una base cientifica colsswlo la cultura de evaluacion y
definiendo a una organizacion que aprende y serddaaa partir de la identificacion de sus
Fortalezas y Debilidades contribuyentes a optimiaatoma de decisiones para la mejora
desde una valoracion critica.

En el afio 2000, se llevé a cabo la primera Eviualnstitucional Externa por parte de la
Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Umsitaria (CONEAU) al IESE. La
segunda Evaluaciéon Institucional Externa se reaémdel afio 2009. Ambos procesos
permitieron la acreditacion y reacreditacion deckaseras de grado y posgrado que se dictan
en la Escuela Superior de Guerra.

Las actividades mas significativas de dicho prosespusieron de manifiesto en los cambios
graduales que se instrumentaron en la Gestion Adadé/ Administrativa que dieron lugar
a la formalizacion de nuevos procedimientos y misocams de articulacion e integracion
como asi también coordinacion entre los miembrosladenisma. Ello permitié en el
transcurso de estos afios asegurar la pertineeficacia y especificidad de la oferta
educativa en relacién a los requerimientos de fordmaprofesional y ciudadana como asi
también fortalecer la congruencia entre lo academita especifico militar, configurandose
como objetivos guias de la articulacion intraterinstitucional.

Es meritorio destacar que la cimentacién y conaoi@h de la cultura evaluativa permitié
otorgar sentido a las relaciones interpersonalpsrtar una definicion de la realidad y
favorecer su actualizacion a través de las pra&ctiogtinarias en el flujo de los

acontecimientos institucionales.

c. Principal Funciones de la Secretaria de Evaluasienla ESG.
Las principales funciones que reviste la evatiradgnstitucional de la UA se sintetizan de la
siguiente forma:
* Funcién pedagodgica o formativa: de mejoramientdadealidad; usada para mejorar y
desarrollar personas, programas y productos.
» Funcidn finalista o de la finalidad de la Misidnldénstitucion: y su compromiso.
* Funcién econdmica: de asignacion de recursos.
* Funcién gerencial: de apoyo a la toma de decisiones
Los ejes gue se tienen en cuenta y en los quersentra el proceso de Autoevaluacion son

la Calidad y la Pertinencia:
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.- La Pertinencia desde la sociedad, es decidedesterios o fines externos a la comunidad
universitaria, estableciendo correlacion con laesiglades del entorno.

.- La Pertinencia desde los valores intrinsecasrddito académico, llamada también “calidad
intrinseca”, es decir, el acatamiento o respets &Xigencias epistemoldgicas de la ciencia.
Se asocia a la concordancia efectiva entre logiebgedeclarados del proyecto académico
y las legitimas expectativas de desarrollo persgraicioecondémico de los actores en el

proceso equilibradamente consideradas.

De lo expuesto anteriormente se desprenden lasneabilidades primarias de la Secretaria de
Evaluacion:
Entender:

* La conduccion del proceso de evaluacion integedladUnidad Académica y difundir los
resultados.

» Ladeterminacion de pautas para normalizar lagidaties de evaluacion.

» La planificacion, programacién, y conduccion delqaso de Autoevaluacion Institucional

e La propuesta y ejecucion de las politicas de acidm particulares de la Escuela Superior
de Guerra acorde a la normativa nacional e ircsbital vigente

e La evaluacion de producto y resultado a través adexplotacion de la informacién
obtenida.

» El planeamiento, programacion y ejecucion de diatiogs sobre el desarrollo del proceso
educativo a fin de retroalimentar el sistema.

» La confeccidon de los instrumentos de evaluaciéa gplicacion.

» El seguimiento de los planes anuales de actuabzal? mejoras para la calidad educativa.

» El desarrollo del proceso de Metaevaluacion

Participar en:

* El sistema de evaluacion del Instituto de Ensef&uogerior del Ejército.

Intervenir en:

* El apoyo a las evaluaciones externas coordinarsdadeiones para su desarrollo

» Coordinar acciones de mejora que lleven a unaroeajmad educativa.
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* Planeamiento, programacion, coordinacion y ejecud® los concursos de titularizacion

docente civil y concurso de titularizaciéon docesieépersonal militar en actividad.

Asesorar /asistir
» Asesorar y/o asistir al Director de la Escuela Sopele Guerra, en el marco del Consejo

Académico parea la toma de decisiones.

3. El Departamento de Evaluacion Institucional

a. Mision
Desarrollar el proceso de Autoevaluacion Institnaloen el marco de los lineamientos
establecidos por la CONEAU, o6rdenes y Directivasamadas por el COEDOC - IESE y
Director de la Escuela Superior de Guerra confahmaodelo de calidad, estilo prospectivo y
normativo procurando la excelencia académica ddinontribuir al cumplimiento de la misién

de la Secretaria de Evaluacion

b. Funciones

Entender en:

e El desarrollo del Disefio de Autoevaluacién , deiteando las técnicas y métodos
adecuados asi como la construccion de instrumentygsdricos para la obtencion de la
informacion en el marco del proceso de Autoevatradnstitucional segun la normativa
vigente de la Unidad Académica

» La coordinacion de los procedimientos operatpars recoger la informacion pertinente.

» La generacion de estrategias para la busquedalidacccomo clave para el desarrollo de
la cultura evaluativa Institucional

» La elaboracion del Informe Final de Evaluacionitostonal

* Laidentificacion de Fortalezas y Debilidades pgarelaboracion de los Planes de Mejora.

» Difusion del Informe Final de Evaluacion Institucgd a los diferentes niveles de
responsabilidad

* El seguimiento del PAAMCI (Plan Anual de Accionearp la Mejora de la Calidad

Educativa) correspondiente a la funciones de Gobjggestion, Investigacion y Extension

Participar en:
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 ElI planeamiento, programacion y desarrollo de addes de capacitacion vy

perfeccionamiento en el marco de las FuncionesaBiigas de la Unidad Académica.

Intervenir en:
» Los procesos de acreditacion de las Carreras ddoGrd&osgrado que se imparten en la

Unidad Académica

. El Departamento Evaluacion de Carreras y Cusso

a. Mision
Realizar el planeamiento, ejecucion y exgidta del proceso de evaluacion de la oferta
educativa de carreras y cursos a fin de aportanexieos de juicio relevantes y pertinentes
para la toma de decisiones propendiendo a ldenaia educativa de la unidad académica.

b. Funciones
Entender en:

» EIl planeamiento, ejecucion y explotacion de lalgacion del aprendizaje (alumnos) de la
ensefianza (docentes) y de curriculo (coherenaia petfiles a lograr, objetivos educativos
asignados, contenidos seleccionados, técnicassgé@amza y evaluaciones a aplicar).

* Laevaluacion de la organizacion académicajm@idtrativa y el soporte institucional de
los cursos y carreras.

e El seguimiento del egresado respecto a su gesenprofesional.

* La evaluacion del grado de satisfaccion de aagigas del personal docente y de los
cursantes asistentes a los cursos y carreras.

e La propuestas de acciones y recomendaciones deeladades y Fortalezas detectadas
para la mejora de la calidad educativa.

» El seguimiento del PAAMCI correspondiente a lacidn docencia en carreras y cursos

Participar en:

e La supervision de examenes escritos y claves deecdn en coordinacién con la
Secretaria Académica.

e Talleres de perfeccionamiento docente.

* Lainstrumentacion y desarrollo de los concursostdiarizacion en el marco general de la

IESE (concursos publicos y abiertos de antecedgnbposicion).
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5. El Centro de Orientacion Educativa

a. Mision
Atender las necesidades psicopedagdgicas y edasatiue presentan los distintos
miembros de la comunidad educativa, estableciersii@tegias de intervencion y de

orientacion que contribuyan a la consecucion irtiedg los objetivos institucionales.

b. Funciones:
Entender en:

» El asesoramiento y colaboracion desde la 6pticaagiha y psicopedagdégica con relacion a
todos los miembros de la comunidad educativa yspeaal a quienes toman decisiones
relacionadas con la direccidon general académiddigeestar de la comunidad.

» La evaluacion de las aptitudes intelectuales yosstie aprendizaje de los ingresantes a las
distintas carreras que se dictan en la UA.

» La contencidén y orientacion de los educandos clatide a sus aptitudes profesionales y a
los vinculos establecidos con los distintos grugmka comunidad educativa.

* La organizacion de talleres, seminarios, simposi@s)adas y elaboracion de folletos
informativos para la difusion se asuntos espedfprofesionales relacionados con aspectos

académicos

Asesorar/asistir:
* Alas distintas areas de la UA.
» El entendimiento de situaciones conflictivas y elalion de estrategias superadoras de las
mismas.
* Laintegracion interdisciplinaria.
» El mantenimiento y optimizacion del clima educativo
» El perfeccionamiento de la relacion ensefanza-dxaje.

+ El sistema de evaluacion de la UA.

B. ESCENARIO PARA LA AUTOEVALUACION DE LA GESTION-MOME NTOS'Y
FASES.
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1. Primer Momento:Organizativo-Planificacion - Socializacion Instituonal.

La Situacion referida a la etapa previa en la geedesarrollan Talleres destinados a
diferentes actores de la comunidad educativa yrsstaucion como un Todo. Se determinan
los elementos conceptuales conducentes a la cosifnen reconstruccion de los codigos
utilizados para la interpretacion y contrastaciénarealidad.

Las tematicas expuestas abordan los referentes @leluacion, tanto en sus objetivos como
en sus criterios, a partir de los fundamentos ¢eéri-conceptuales como asi también de los
procedimientos para la aplicacion del Disefio, parsar la significacion de la informacion y
formular interpretaciones desde diversas pers@ectizs importante sefialar que los criterios
tomados como referentes en este proceso se debnem principios institucionales que rigen

el deber ser y el deber hacer de los actos dealaasion institucional.

2. Segundo momento: Desarrollo de la AutoevaluacioiRecopilacion y Elaboracion de la

informacion - Andlisis parcial de los informes.

a. Fasel
Se procede a disponer de la informacion genergkcifica y particular relevando y
sistematizando los datos pertinentes .Para eléorsee a toda la comunidad educativa un
documento en cuyo cuerpo se detallan los aspeetes@es y el marco legal que avala el
proceso, las fases que comprende, la tarea a ol&marfos conceptos basicos y las

misiones particulares de cada Secretaria en lmpste.

b. Fase 2
Durante esta fase se procede a la consolidaciomalyses exhaustivo de los informes
parciales de las Funciones Sustantivas para laacdm de la informacion y produccion
de un juicio de valor convenido en relacion a la®d aportados por cada indicador.
El analisis valorativo se sustentdé en diversas thserde evidencia cuantitativas vy
cualitativas, que permiten recabar la informaciGpeeifica. Se recopilan datos
institucionales provenientes del sistema de adtnadion académica y del sistema de
recursos humanos.
Se procede a la socializacion del informe mediaateiones de la Comision para
consensuar a nivel de las distintas Funciones né&lisss descriptivo y valorativo en
detalle. La coordinacion técnica de los momentdsl proceso esta a cargo de la

Secretaria de Evaluacién y del Departamento deugein Institucional.

14-20



La consulta permanente, el didlogo y la revisioracrizan esta fase, dando lugar a un

proceso dinamico, reflexivo y comprometido entiedotores.

3. Tercer Momento: Integracion — Planificacion - Plas de Mejora.
Este momento corresponde a la integracién delsasmalalorativo de toda la informacion y
datos recogidos (descripciones, explicaciones gigsiide valor) destinada a la confeccion
final del Informe, la misma esta a cargo del Depaento de Evaluacion Institucional. Los
resultados se integran a una secuencia de dedspara la formulacion de los Planes de

Mejora sostenida con propdsitos de perfeccionamigmictualizacion institucional.

C. METODOLOGIA

Se implementa para el desarrollo del proceso dmewaluacion, una metodologia sustentada en
un Modelo de dos Etapas, cuyo diseiio contemplangidera los atributos significativos del
nivel de actividad de la Institucion tanto en sapegtos cualitativos como cuantitativos. Esto
permite precisar los potenciales del proceso erflerido a: identificacion de los significados
contextuales, restricciones en sus contenidos E®ps¢ coherencia interna, disponibilidad de
acceso institucional suficiente, criterios de eselan, participacion y la cultura de la evaluacion.
Se implementan estrategias orientadas a una aplicacetodologica efectiva: participacion,
motivacion, claridad organizacional, reconocimierpior el trabajo y apoyo mutuo. El
procedimiento se centra en la comunicacion diaddgjc ética, preservando la identidad

institucional, y se fijan los objetivos especifi@@gin los pasos y programacion a seguir.

La aplicacion del Disefio permite diferenciar lameisiones funcionales de Gobierno y Gestion,
Docencia de Grado y Posgrado, Investigacion, Exdiengomo asi también sus componentes:
estructura, normativa, cuerpo docente, estudiaptases de estudio, graduados, infraestructura,
equipamiento, biblioteca, publicaciones, presumyestc. .Se desagregan las variables en
diferentes niveles de indicadores, sean de inspnoolucto o impacto, para la configuracién de

los distintos procesos y productos organizacionales

1. Aspectos Cuantitativos
Los aspectos cuantitativos para la recoleccion atesdestan destinados a concretar la
medicion de los indicadores y realizar observaesoclasificadas en términos ponderativos

que permitan capturar la realidad de dominio deetodo de la Variable.
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La informacion aportada por el Departamento Adsiiacion Educativa de la Secretaria
Académica es consensuada y unificada (Docentede§iviDocentes Militares, Alumnos,
cargos administrativos académicos) a nivel deuasibnes de Gobierno y Gestion.
Asimismo, se obtienen datos resultantes de lasestasia Docentes, Alumnos, Graduados,

Personal no Docente realizadas por el Departantarstiuacion de Carreras y Cursos.

2. Aspectos Cualitativos
De la misma manera se procede con los aspectasatiuas para obtener la informacion,
orientada a efectuar una descripcion profundé mas completa posible de la realidad
institucional. Para ello se realizan encuestageedonal de Gobierno y Gestidn, entrevistas,
talleres de consulta y didlogo técnico periédicogn las distintas Secretarias en forma
descentralizada y verificacion de los registrosTdieres realizados con los Directores de

Carrera.

3. Fuentes primarias y secundarias consultadas

La informacion obtenida procede de la autoevaluaod@lizada por los propios actores con
responsabilidad primaria en el proceso de acuerdda ametodologia establecida
complementada por las estrategias disefiadas pdia teamo lo son los didlogos técnicos
con las distintas Secretarias, las entrevistasagedoramiento particular a cada una por parte
del equipo técnico de la Secretaria de Evaluacion.

Las fuentes documentales consultadas se basanRenyelcto Curricular — ESG vigente, el
PEI del Instituto, Informes de Autoevaluacién, teglos de encuestas, registros obrantes en

el Dpto. Administracion Educativa de la Secret&gadémica.

D. CONCLUSIONES
El conjunto de los resultados permite interpregadnistitucion como un todo y elaborar los
juicios especificos por Funcibn como base para kjora de su calidad académica-
administrativa y para la asignacion de recursos ocamedio para impulsar el proyecto

académico- institucional.

Los juicios de valor dan lugar a la comparaciéomeehtt existente y lo deseable; poder establecer
dicha accion implica el analisis de las bases ésgglie norman el funcionamiento institucional
de la Educacion Superior, de los postulados novogtie la propia institucion para el desarrollo
de las funciones sustantivas y de las condicioeesgsarias para su funcionamiento eficiente y

eficaz.
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Apreciar bajo la éptica de la globalidad permiteltéén analizar a partir de su sociogénesis la
realidad actual de su Proyecto Institucional ersemtido amplio, las relaciones mutuas entre la
estructura y sus componentes. También se consitberaumopuestas subyacentes en el origen de
la Institucidon que se encuentran en su desarrddkdriico y su prospectiva en el tiempo que se

construye desde las practicas que la concretacopséruyen cotidianamente.

Reconstruir el Proyecto Institucional y reconocexlpartir de la expresion de sus Fines, de la
Misidn, de sus Objetivos y de las Préacticas quebservan en la Institucion forma parte de este
proceso para enunciar Fortalezas y Debilidadesayzeg la Propuesta de Mejora pertinente y

oportuna enriqueciendo la toma de decisionesgelfdizgo, la equidad de la tarea académica y la

gobernabilidad en la Institucion.

Ubicar el problema objeto de la Evaluaciostitncional genera la necesidad de identificar las
variables de contexto de la Educacion Superior pdesarrollar nuevas estrategias
institucionales:

- Internalizacién del conocimiento

- Desarrollo tecnoldgico

Nuevos paradigmas pedagogicos

Paradigmas administrativos y productivos

Para conducir el desarrollo integral de la Instiitncse toman previsiones y acciones orientadas
al cambio en la Gestion para la construccion deideatidad singular propia de la mision a
desarrollar y que garantiza un crecimiento cohergraustentable, para lo cual se tiene en cuenta
como prioridad:

- La Formacién profesional

La Educacién de posgrado

La Investigacion Cientifica Tecnoldgica

La Extension universitaria

Promover la excelencia, asegurar la libertad acadénia igualdad de oportunidades, la
jerarquizaciéon docente, la corresponsabilidad demiembros de la comunidad académica y la
convivencia pluralista de corrientes e ideas, sestitoyen en la cristalizacion de un determinado
Proyecto Institucional y en un compromiso permam@ara esta Institucion.

Por dltimo cabe destacar lo expresado por la CONEAUel informe Final de Evaluacion

Externa, ano 2010:
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En verdad, como se pondra de manifiesto en estduamidn, los cambios que
experimenta en el presente la formacion académegeencuten en el modo en que se
imparte la instruccion militar.

Un aspecto que cabe destacar antes de tratar lositas académicos, es como ya fue
sefialado, el alto grado de autoconocimiento quebexia institucion y los distintos
actores que la componen, respecto de los princgppteblemas que enfrenta el IESE y
cuales deberian ser las alternativas para supesarlgsto se pone de manifiesto en la
informacion disponible, las actividades regulares alitoevaluacion y planeamiento, la
elaboracion de planes estratégicos y la visita qeelizé el Comité de Pares
Evaluadores. _Al respecto puede afirmarse que hagtalimda una cultura de la

evaluacion, lo que no sélo se traduce en la extstede Secretarias de Evaluacion en el

Rectorado del IESE vy en las tres Unidades Acadé&miese coordinan y realizan las

Autoevaluaciones anuales, sino también en la reéapaue han tenido las

recomendaciones efectuadas en la primera evaluagibarna v en los cambios que se

han hecho a partir de ellas.
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Fig 1- Organizacion de la Secesta de Evaluacion
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