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Resumen

La evaluacion institucional es una herramientaogalipara conocer el grado de
logro 0 avance tanto de objetivos, metas 0 accigmepuestas como para generar
dinamicas institucionales que permitan mirarse cam¢odo, participar activamente en
un andlisis de aspectos académicos, sociales,ralebuy contextuales y generar
propuestas constructivas.

Los procesos de autoevaluacion institucional, @ados en procesos mas
amplios de evaluaciones externas, implican ne@sante l|a puesta en marcha de
dispositivos institucionales que animen a los sgjea reflexionar, comprender,
dialogar, contextualizar y explicar, con el objetde contribuir a identificar problemas
y tender a generar procesos que propicien solasidEn este sentido son los propios
“sujetos institucionales” los que aportan las iptetaciones de la realidad de la vida
universitaria, desde diversos roles y desde tistiperspectivas.

Esta ponencia se centra en el relato de la mdteeidn de una experiencia de
autoevaluacion institucional universitaria reciegtéocaliza en el analisis de las logicas
imperantes en ésta por parte de los distintos extorstitucionales. Por lo tanto,
profundiza su mirada en las diversas percepcionespectativas de los actores
institucionales en lo referente a viabilidad, cahiiidad y utilidad del proceso realizado

y de la informacion obtenida.



Sujetos y colectivos institucionales. Percepciongexpectativas frente a procesos

de autoevaluacion en las instituciones universitagis

Introduccion

El presente articulo constituye un primer ejeccide analisis del proceso o
meta-evaluacion, realizado por los integrantes edglipo técnico responsable de la
tercera autoeavaluacion en una Universidad Nacional

Pretende dar cuenta de algunos aspectos emergiehteoceso realizado y que
permiten visualizar como es vivida esta instanoia@s actores institucionales.

La metaevaluacion es el proceso de evaluacioradevaluacion que se va
realizando a medida que se pone en practica ebglis. Aunque de esta tarea
usualmente se encarga un especialista que no foartexdel equipo técnico, en nuestro
caso, a medida que el equipo iba realizando sajtratue analizando el proceso que se
llevaba a cabo, como elemento para mejorarlo y pefl@xionar sobre aquellos
aspectos mas significativos desde el rol de tésraooesta instancia.

Nos propusimos mirar las diferentes maneras en lggedatos u observaciones
eran realizados por los actores y las dinamicayas@ntes y no exclusivamente la
aplicacion de procedimientos, la eleccion pertieeth enfoques, la congruencia y

consistencia de los mismos.

La Autoevaluacion en la Universidad Nacional de Cuy. Antecedentes y enfoques

Luego de la Segunda Autoevaluacion (2000) y laméri Evaluacion
Institucional realizada por la CONEAU (2002), la ONYO desarroll6 un proceso
complejo de planificacion estratégica (2003/4) yimplementacién de un conjunto
consistente de acciones y proyectos de mejoramienitmovacion, muchos de los
cuales se enmarcaron en el convenio programa coiselaetaria de Politicas
Universitarias — FUNDAR(2006-2008).

Paralelamente, se fueron desarrollando los precgsacreditacion de carreras
de acuerdo a la Ley Nacional de Educacion Sup&tfoR4.521, en su Articulo 43:
Ingenierias, Agronomia y Medicina (2002-2008). Asmmo la Universidad participo

! FUNDAR: Fondo Universitario para el desarrolloioaal y regional. Programa de Mejoramiento de la
Universidad. UNCUYO — SPU 2006 - 2008
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con distintos proyectos de las diversas convoe@aode programas especificos
implementados por la Secretaria de Politicas Usiitegias y otras areas del Ministerio
de Educacion.

Lo expuesto nos permitiria pensar o suponer @wvaluacion es una practica
de algun modo ya instalada en la cultura instinalio que tiene diversos niveles de
aceptacion, significacion y conocimiento por paltelos actores universitarios. En este
contexto, la Universidad Nacional de Cuyo encaré T®rcera Autoevaluacion
Institucional. De acuerdo con lo explicado fuer@ifirddos los propdésitos generales y
los especificos para la autoevaluacion que sealmaciHemos preferido explicitar los
propésitos especificos mas pertinentes al plamt@zado en esta ponencia.

v' Contextualizar el periodo de la tercera autoevahmaen el marco de la historia
de la Universidad en sus aspectos nodales.

v Promover la participacion activa de los integrands la comunidad
universitaria de la UNCUYO en la autoevaluacidstitacional.

v' Generar espacios de reflexion sobre las practicasgiatos obtenidos y aquellos
aspectos emergentes en el transcurso del procéa@dmevaluacion.

v" Propiciar un clima de discusién constructivo dedasrsas problematicas que
surjan del andlisis realizado en el proceso detiaavaluacion.

v' Disponer de elementos que permitan conocer la peidrede la UNCUYO por
parte de los diversos actores institucionales.

v' Generar hipotesis explicativas de los aspectosirguidieron tanto en el logro
de los objetivos propuestos como las dificultadeslq impidieron.

v' Consolidar la cultura de la evaluacion con el abg¢ contribuir a la mejora
continua.

La evaluacion de la Universidad partio de un gaéglobalizador tanto de los
resultados obtenidos como de la congruencia de esio los objetivos planteados en
relacion con el contexto, los insumos y los prose€sto supone la capacidad de
abordar determinados componentes, dimensiones tencaso, y desagregarlos en
caracteristicas o subdimensiones para orientgprimsesos de recoleccion, seleccion y
analisis “colectivo” de la informacion. Todo estiramo desde una evaluacion holistica
y totalizadora de tal manera que se puesddblecer el significadotle las acciones y
actividades que se desarrollan en ella. Por comsitg) se combinaron enfoques y
procedimientos de varios modelos como un esfuezpocb y metodoldgico en la

elaboracion de una propuesta de evaluacion quendsgra a las necesidades.
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Desde esta perspectiva se buscé un diagnosticcsinal y la delimitacion de
de nudos problematicos.

Se consideré necesaria la evaluacion del contextorelacion con las
necesidades, oportunidades y problemas, asi cooogee las interpretaciones de la
realidad que hacen las personas que participaa sigld universitaria desde diversos
roles, clarificar los hechos y comprender las situ@ges que se presentan, desde
distintas perspectivas. Todo ello en el marco d& ewaluacion participativa tomada
como una modalidad en la que las personas rés@nilas tareas que implica un
estudio de este tipo, para comprender los procés®qroblemas y la percepcion que
los sujetos tienen de estos aspectos y de si mismo

El dispositivo de autoevaluacion comprendio diiége momentos donde los
sujetos relacionados con los diferentes proyect@stividades —equipos de gestion,
docentes, estudiantes y personal de apoyo, peretex a las facultades, institutos,
colegios, secretarias del area central- se vienonlucrados en la delimitacién de
mapeos de situacién a partir de datos, delimitadémudos problematicos, analisis
para la construccion de propuestas e informes.

Desde la perspectiva adoptada, se diferencia iza@én de institucion.
“Podemos caracterizar a las instituciones como dorames especificas de las
relaciones sociales y humanas (...) por el contramep organizacion es la aplicacion de
una forma instituida, definida, de actividades yrdmciones en una realidad social
especifica” (Fischer, 1990: 167).

Como todaevaluacion institucional, la autoevaluacion se acufe una
institucion en su nivel de organizacién, de tal mgde uno de sus focos principales de
atencion esta constituido por las funciones queddbe cumplir. Entre tales funciones
se pueden definir objetivos 0 metas, pero como mmsepuntuales dentro de esas

actividades permanentes de la institucion.

Aspectos emergentes en la dinamica de autoevaluatio

Con el objetivo de organizar el analdgsalgunos aspectos que surgieron en la
dinamica del proceso, decidimos trabajar con lgsrars de autoevaluacion expresados
por la CONEAU en su documento sobre Lineamienteoa [gaevaluacion institucional
(1997: 8), a saber:

“Para que la autoevaluaciéon cumpla su objetivdetheler a una mejora en la

calidad, es imprescindible, que la misma:

6



Cuente con un alto grado de participacion.

Adopte una perspectiva contextual e histéricariddea sus objetivos vy al
proyecto del establecimiento.

Cubra todas las funciones que desempefia la istitu

Enfoque a la institucion como un todo y no comsuma de las partes.

Posibilite a los lectores del informe de autoeme@idn alcanzar una imagen
documentada de la institucion.”

Sobre la base de ellos se realizd6 esta sintesiprideeras observaciones.

Debemos especificar que tomados estos aspectas categorias se pretende
poder organizar la evaluacion, sin embargo, seemizclan los significados cuando
observamos lo actuado. Es por esto que consideranprescindible, al momento de
organizarlo, en tanto equipo técnico, no dejar rafuel tratamiento de la propia
implicacion, al respecto Silvia Avila (2000: 4) dic
“El andlisis de la implicacion debera permitir arocer las significaciones que
organizan su perspectiva. (...) la objetivacion depétsicion, los intereses y los
esquemas cognitivos son herramientas imprescirgdiaea producir el descentramiento
de la mirada, en funcion de captar los sentidos'@ted” desplegados en los espacios
institucionales”

Sobre el punto 1’Que cuente con un alto gradcatigcgpacion”:

Podriamos especificar distintos ambitos organiwedes donde se llevaron a
cabo tanto el relevamiento de datos, descripcios sigtematica de la informacion a
partir de consignas trabajadas en el dispositiemac del andlisis de esos datos, la
lectura dentro de coordenadas historico - situabésny de contexto y la reflexion y
discusion para la delimitacion de nudos probleroatic

Estos ambitos fueron definidos en tanto Unidad t@en-secretarias y
dependencias-, Unidades Académicas e Institut®slggios de la Universidad. Estos
ultimos no habian sido incorporados en las evabnas anteriores.

Dentro de la metodologia propiciada en cada ambéaosugirieron talleres de
reflexion institucional donde los actores institu@les pudieran mirar, revisar y
problematizar los diferentes datos con los queosg¢aba. Los informes darian cuenta
del proceso realizado en cada &mbito de la orgeibiza

En tanto instituciones fue notable el involucramiede los Colegios, y de

algunas unidades académicas que no habian pasapl@pesos de acreditacion.



En lo referente a los actores, la participaciénedtudiantes y graduados no
estuvo explicitada en general, no en el hecho @efgeran tomados como objeto y
centro de las politicas desarrolladas, sino ewridlacon la especificacion de la consulta
en los distintos espacios institucionales.

Sobre quienes implementaron o formaron la comigi@n evaluacion, se
plantearon posturas totalmente distintas. Resptasajue mantuvieron un contacto
permanente tratando de ir mejorando en el procesmirastando las practicas que se
realizaban, o el trabajo en soledad o autonomigqrebimos como indiferencia hacia
lo que se hacia en otros ambitos.

Esta misma actitud se manifestd en relacion connterés de tener una
devolucion de lo informado y de reunirse con toplas enriquecer la experiencia. Sélo
algunas instituciones solicitaron una devolucidrresto presentd la documentacion y
dieron por terminado el proceso.

Sobre el punto 2 “Adopte una perspectiva contéauaistorica referida a sus
objetivos vy al proyecto del establecimiento”

Se propuso enmarcar la autoevaluacion institutiothesde la Historia
Institucional, ya que surgio, como necesidad @add, dar cuenta en un registro escrito
de los procesos de institucionalizacién/histori@gacde la Universidad. Para ello se
solicitdé trabajar con la memoria institucional ys loegistros escritos y trabajos de
investigacion de los cuales se disponia en cadigurién.

Se detectaron diferencias interesantes para sadatas. Hubo unidades
académicas y colegios que realizaron un impatan@lisis de la evolucién de la
formacion que ofrecieron en relacion con las tesovigentes en las distintas épocas y
ademas, como influyé esto en la priorizacion dewrzdg de las carreras y cOmo en
determinados momentos se generd un cambio cwarigumetodologico radical. En
otras casos lo que se hizo fue un relato cronabdgimie fue mostrando cuando
surgieron las diversas carreras y cudl fue su evdlo o se realiza el relato y se
especifica que en determinados momentos existi@@ambios significativo. Sin
embargo no se aclara y se deja a la libre intexpi@t de quien lee el documento
porqué o en qué consistid el cambio o ruptura.

También se manifestd, en determinados casosjfidalthd relacionada con el
problema de los tiempos de las gestiones, queultdin ir registrando los procesos y

recuperando la historia.



Con respecto a las fuentes se recurrio a divéusages, sélo se generalizo el
uso de las establecidas como casi imprescindillkgaborias y en algunas
instituciones se recurrié mas a entrevistas coporesables de sector. Sobre la historia,
en la mayoria de los casos no se especifica cormonstruyd, en otros se infiere que se
recurri6 a testimonios orales y finalmente, en gl se remite a bibliografia
especifica.

En relacién con la contextualizacion general dedatado o informado, se
observé una ausencia de explicitacion de elemeaqniespermitieran contextualizar el
porqué de determinadas medidas, decisiones y cambio
Punto 3 “Cubra todas las funciones que desempéfstiacion”

La autoevaluacion permitié cubrir las funcionestantivas, complementarias y
de apoyo. La experiencia realizada evidenciéo umah peeocupacion en los distintos
ambitos de la universidad por responder a las mEmss de los estudiantes y una
valoracion de la complementariedad de éstas. Shaego esas mismas funciones no
fueron privilegiadas de la misma manera y de acuerd

Sobre el punto 4 “Enfoque a la institucion comotauio y no como la suma de
las partes”

La autoevaluacion tiene una légica que propiciprgmueve la vision de la
universidad como un todo y posiciona la miradaahatinterior de la institucién. La
acreditacion en cambio determina la adecuacion ade diversas carreras a los
requerimientos establecidos por el organismo den&rapartir de estandares
disciplinarios externos. Ambas ldgicas estuvieroasentes en el desarrollo de la
autoevaluacion y cuando primé el de la acreditadidiplicé una mirada focalizada en
“la parte y no en el todo”.

Pareciera que algunas unidades académicas viviaremaluacion como otra
instancia de acreditacién y la trabajaron desdel@gea. Por lo tanto, primé en sus
informes una vision relacionada con responder andates y una vision exitosa de
politicas y acciones desarrolladas. Desde esti® plenvista se evaluaban carreras, pero
no la relacion de la unidad académica o colegioatdodo y desde el todo.

La forma de significar las dificultades o problen@n muchos relacionados con
el “afuera” podria ser indicador de la forma en geentiende la institucion en tanto un
“todo”. El afuera estaba signado en tanto “unidacti@l o rectorado”, y en el caso de
los colegios, el afuera muchas veces citado, diala#o también en tanto direccion

central de los colegios en el rectorado. El argd$isicentré entonces en quién se percibe
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como el poseedor del poder y por lo tanto posee@otodos los elementos para
solucionar la problematica existente. Inclusive posblemas que se planteaban, mas
gue profundizar en situaciones relacionadas casfoklaciones interpersonales, etc.,
estaban pensadas desde los procedimientos.

En algunos informes se manifiesta claramenteparposicion de la légica de la
evaluacion con la acreditacion. Insistimos que B easo lo que nos interesa no es el
dato, que seguramente es Util en ambos casogjesae donde fue construido ese dato.

Cada ambito o unidad tendi6 a referenciar ennfigmes sus propios modelos o
enfoques para la evaluacidon, sin estar explicitaglosforma escrita. Esto genero
interrogantes que seria interesante comenzar ajdralp que se relacionan con la
complejidad del todo y el como abordarlo. Estosognés diferentes podrian estar
mostrando distintas “formas de ser y actuar” derde una misma institucion
universitaria, diferentes maneras de mirar los ggos de autoanalisis e interrogarse
acerca del accionar institucional, pero tambiérripodsignificar modos particulares de
diferenciarse de la institucion en tanto protecciémmpetencia y/o resistencias a la

autoevaluacion.

Conclusiones:

La evaluacion institucional es una herramient&sal para conocer el grado de
logro o avance tanto de objetivos, metas o accipnegsuestas. Se convierte en un
tiempo privilegiado para generar dindmicas inskitoales que permitan mirarse,
reconocer la complejidad del todo y participar\aatiente en un analisis de diferentes
aspectos académicos de lo institucional y genemugstas constructivas. Por lo tanto
atafie fundamentalmente a los diferentes sujetosrgjugtan las instituciones.

De la metaevaluacion realizada mas que respuestashan generado
interrogantes sobre el modo de generar un espasiitucional permanente que
posibilite la reflexion sobre los aspectos y din@mss del quehacer de una
Universidad, sin que estos espacios se burocratiegpacios de evaluacion en tanto
practica que propicien la asunciéon de significgolms los actores institucionales y que
promueva cada vez mas niveles de participaciorsegaproactivos.

Los procesos de autoevaluacion institucional, eados en procesos mas
amplios de evaluaciones externas, implican ne@sante l|a puesta en marcha de
dispositivos institucionales que animen a los sgjea reflexionar, comprender,

dialogar, contextualizar y explicar, con el objetde contribuir a identificar problemas
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y tender a generar procesos que propicien solesioSin embargo estos procesos
deberian ser visualizados también dentro de dipasique aseguren condiciones
reales de participacion e inviten tanto a compdosr pareceres desde los diferentes
roles como a “escuchar” lo que los otros tienew pi@cir y analizar.

En este sentido son los propios “sujetos ingbnales” los que aportan las
interpretaciones de la realidad de la vida univansi, desde diversos roles y desde
distintas perspectivas, sin embargo ¢como y cuémdostitucion invita a pensar el
accionar desde el propio rol institucional?

Otro de los temas que se debera poner a disposigb andlisis es el de la
historia institucional, los registros y el cuidad® la memoria en la cotidiana vida de
una institucién. Se vuelve imprescindible gengndicticas que ayuden al registro y
recuperacion de los hechos institucionales paramset re-significados en los procesos
de evaluacion y autoanalisis.

Consideramos siguiendo el analisis de Lucia G&693:16) las instituciones
educativas como formaciones sociales, culturalpsiquicas, construidas al menos en
el inter juego de tres instancias: la sociedadapeza como contexto de produccion de
esa institucion y fuente de legitimidad, como egpagie puede dar respuesta a las
necesidades y demandas; los sujetos como actoeesiass que en sus practicas
cotidianas producen, reproducen y transforman,sauser percibidos por ellos mismos
y la instancia propiamente institucional e interinsional en términos del
funcionamiento cotidiano. En este Ultimo punto ifestitucion articula con la
organizacion.

Los dispositivos de evaluacion interna se vuelkerramientas fundamentales
para develar o simbolizar procesos que apareadtos@n las dinamicas complejas de

las instituciones universitarias.
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