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APRESENTACAO

Obtive minha formacéo académica no Curso de Graduacdo em Engenharia Civil
da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) em 1997, No decorrer do curso
identifiquei minha afinidade com as atividades relacionadas ao desenvolvimento de
projetos, principalmente em trabalhos que demandavam a interagdo com colegas de
outras areas da engenharia e a utilizacado de informagdes aparentemente irrelevantes a
uma andlise predominantemente técnica. Por este fato — e pela conjungé&o de outros
diversos fatores — direcionei minha carreira profissional para a coordenacao de projetos de
arquitetura e engenharia, buscando desenvolver e aprimorar minhas competéncias em

atividades relacionadas a lideranca e a gestao de equipes de trabalho multidisciplinares.

As atribuicdes assumidas na carreira profissional e as indmeras dificuldades e
situagdes vivenciadas me motivaram a buscar um aprimoramento profissional, que obtive
através de um curso de especializacdo strictu sensu em Gestdo Empresarial pela
Fundacéo Getdlio Vargas no ano de 2000. Desde entdo passei a utilizar técnicas e
metodologias de gestdo de pessoas nas atividades profissionais, possibilitando a
superagéo de diversas dificuldades encontradas na coordenacédo das equipes de

trabalho.

No intuito de conhecer e compreender com maior profundidade as interacdes
entre os profissionais da engenharia e suas relagcdes com o seu ambiente de trabalho,
tenho atuado ativamente em entidades como a Associacdo Catarinense de Engenheiros —
ACE e a Cooperativa de Crédito Mutuo dos Profissionais do CREA/SC — CREDCREA, que
dentre outros objetivos buscam congregar os profissionais das diversas areas técnicas

gue compdem o universo da engenharia.

O presente trabalho resulta, portanto, dos anseios de minha formacao académica
e das experiéncias vividas cotidianamente em minha carreira profissional, ocasides em
gue tenho observado a complexidade das interacdes existentes entre 0s profissionais
deste ramo de atividade e o seu mercado de trabalho. Representa, neste contexto, uma
profunda preocupacdo com as implicagdes do ensino de engenharia nas relacoes
profissionais e, pela abrangéncia das acdes da profissédo, no desenvolvimento da

sociedade.



RESUMO

O estudo avaliara o perfil cognitivo dos alunos do curso de graduacdo em engenharia, sob
uma perspectiva da atuacéo profissional contextualizada e orientada para uma continua
avaliagdo dos impactos sociais do desenvolvimento tecnologico. A avaliagéo deste perfil
sera realizada utilizando como tema a inovagdo aplicada a engenharia, entendida como
um processo que contribui para o desenvolvimento social compativel com as
necessidades atuais e futuras do ser humano. Inicialmente € apresentado o peril
caracteristico do engenheiro, apontando alguns dos principais fatores que influenciam na
sua formagéo. Para obter um alinhamento ao tema do estudo, € realizado também um
levantamento bibliografico das concepcdes de inovacdo e das abordagens pertinentes.
Com base nestas informacgdes € delineada uma concepcédo de inovacao voltada para a
promogao do  desenvolvimento social, permitindo apontar um perfil desejado do
engenheiro, no direcionamento de uma visédo critica do desenvolvimento tecnologico, da
integracao e aplicacédo dos conhecimentos, da interdisciplinaridade, do trabalho coletivo e
da sua efetiva participacdo dos processos relacionados ao seu entorno social. Na
composicao deste perfil, s&o relacionadas as caracteristicas desejadas do engenheiro
para a adogao desta concepcao de inovagao no exercicio profissional. A avaliagéo ¢ feita
através de um instrumento de pesquisa elaborado com base na Teoria da Adaptagéo-
inovacdo de Kirton, aplicado em uma amostra composta por alunos do Curso de
Graduagdo em Engenharia Civil da Universidade Federal de Santa Catarina. E realizada
uma analise qualitativa dos dados obtidos, a fim de identificar o perfil cognitivo dos alunos
entrevistados e apontar suas aproximagdes e distanciamentos em relacdo ao perfil
estabelecido no enfoque do trabalho. Ao final, sdo discutidas as préaticas do ensino de
engenharia que dificultam o desenvolvimento da postura inovadora nos alunos, na énfase
gue o tema do estudo propde, e defendendo a necessidade de uma abordagem mais

ampla gue ndo contemple apenas 0s aspectos técnicos da profisséo.

Palavras chave: ensino de engenharia, inovagéo, criatividade, desenvolvimento social,

desenvolvimento tecnoldgico.



ABSTRACT

This study evaluates the cognitive profile of undergraduate engineering students, under a
perspective of professional activity contextualized and oriented to a continuous evaluation
of the social impacts of technological development. The evaluation of this profile will be use
as subject the theme innovation applied to engineering, understood as a process that
contributes to the social development compatible with the present and future human
needs. Initially the typical engineer profile is presented, pointing some of the main factors
that influence his/her formation. A bibliographic research for the conceptions of innovation
and pertinent approach supported the description of the theme of this study. Based on
these data was elucidated a conception of innovation focused on the promotion of social
development, which permitted to address the expected engineer profile, directing a critical
view of technological development, the integration and application of knowledge, the
interdisciplinarity, the collective work and his/her effective participation of processes related
to his/her social environment. In the composition of this profile are related expected
characteristics on an engineer to adopt this conception of innovation in the professional
exercise. The evaluation is prepared through a research instrument elaborated based on
the Theory of Adaptation-Innovation of Kirton, applied on a sample containing students
from the undergraduate course of civil engineering at the Universidade Federal de Santa
Catarina. The collected data is submitted to qualitative analyses to identify a cognitive
profile on interviewed students and point differences from the profile proposed in this work.
At the end, the educational practices on engineering that complicate the development of
the innovating attitude on students are discussed, focused on the proposed theme of
study, and supporting the need of a broader approach that goes beyond the technical

aspects of the profession.

Keywords: engineering education, innovation, creativity, social development, technological

development.
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1. INTRODUCAO

O desenvolvimento tecnoldgico tem influenciado cada vez mais profundamente
as relagbes sociais e as condicdes de vida da humanidade, e potencializado as
capacidades e habilidades dos seres humanos necessarias ao exercicio de suas

atividades profissionais.

O volume excessivo de informacao decorrente do desenvolvimento tecnoldgico
obrigou a sociedade a dar um salto significativo no uso do conhecimento altamente
especializado, utilizado para criar, produzir e comercializar a grande maioria dos bens e
senvigos. A ciéncia e a tecnologia se fundiram as atividades produtivas e, em decorréncia,
a geracado e a gestédo do conhecimento tém sido determinantes no estabelecimento de
um novo perfil social e econdmico, no qual a sociedade se torna dependente de novos
modos de gerar riqueza, motivo pelo qual continuamente reestrutura e operacionaliza suas

instituicoes.
Para Asiain (2005, p. 98, traduc&o nossa),

[..] nBo é so a economia que esta exigindo a utilizagdo ininterrupta de
novos conhecimentos. E a sociedade em seu conjunto que tem
alcancado tal grau de complexidade e interdependéncia que ja n&o pode
desenvolver-se sem um continuo processamento de informacao. Este € o
sentido profundo de que a sociedade desde o fim do século passado
possa ser denominada de “sociedade da informacéo”. O € antes de tudo
pela necessidade e pela capacidade que os distintos agentes e
instituicoes tém hoje em obter e analisar grandes volumes de informagao
para sua tomada de decisdes. Uma capacidade que esta condicionada
pela disponibilidade tecnoldgica, porém também pela disponibilidade de
profissionais que estejam rigorosamente capacitados na utilizaco criativa
e dindmica de ferramentas e de modelos conceituais para a resolucao
dagueles problemas, em permanente expansdo, demandados pela
emergente sociedade global,

Na busca de um desenvolvimento social compativel com as necessidades e
expectativas atuais e futuras da humanidade faz-se necessaria uma abordagem mais
ampla da préxis profissional da Engenharia, no sentido de fomentar as capacidades das
geracdes atuais para a construcao das bases materiais, ambientais e cognitivas que seréo

necessarias para preservar e expandir no futuro as liberdades humanas.
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As transformacdes tecnoldgicas permitem participar em tempo real
daquilo que acontece no mundo, mas oferecem uma tal abundancia de
informacdes que criardo um estresse psiquico e comprometerédo a
capacidade critica. Corre-se o risco de acentuar assim a atual
desorientacdo, de tornar as pessoas cada vez mais passivas e de perder
0s pontos de referéncia e a exata avaliacdo daquilo que podemos fazer.
(DE MASI, p. 134, 2001)

Assim, a necessidade de contar com engenheiros capazes de conduzir com éxito
a geracdo e disseminacdo de novas idéias esta se tornando premente. No entanto €
preciso impedir que essa atitude seja reduzida ao simples manuseio de dados e
informacdes, conduzindo desta forma a uma espécie de “inércia cultural” que, ao inveés de
promover novas idéias, busca apenas uma garantia da aceitacdo pela simples utilizacdo

ou combinacdo de idéias ja existentes.

Porém, conforme Padilha (2001), na andlise das préticas e posturas destes
profissionais € preciso compreender que 0S servicos prestados pela engenharia s&o
produtos ou processos que agregam um elevado componente intelectual, ndo podendo
ser analisados como produtos finais, mas sim como meios para a realizacéo de processos

produtivos.

Também € importante ressaltar a relevancia da Engenharia — sem menosprezar as
contribuicbes das demais areas do conhecimento — nos processos de desenvolvimento
social, pela multiplicidade de sua atuacéo profissional e 0 amplo envolvimento de recursos
humanos em suas atividades. Entretanto, enquanto restrita a uma perspectiva de ordem
meramente econdmica, a contribuicdo da Engenharia nestes processos tende a ser
profundamente mecanicista e focada apenas na apresentacdo de solugdes

eminentemente técnicas, sem orientar-se na solucdo dos problemas sociais emergentes.

Nesta perspectiva presume-se que 0 potencial inovador do engenheiro
geralmente seja subestimado e subutilizado, ignorando-se © seu relevante papel de
agente promotor do desenvolvimento. Um profissional de Engenharia deve estar apto a
identificar a diversidade de varidveis que compdem O problema que se pretende
solucionar, relacionar as ferramentas disponiveis (ou criar as ferramentas mais adequadas)
e, sobretudo, direcionar seus esforcos a fim de obter resultados no sentido de uma
coesao social, tendo o desenvolvimento tecnoldgico como aliado e nao como premissa

para sua agéo.
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Ao se falar de inovacao, deve-se ter em conta que inovar significa na maioria das
vVezes a oposicdo a um sistema de idéias estabelecido, perseguindo um objetivo
considerado impensavel ou impossivel. £, em se tratando do exercicio de uma profisséo,
0 que se percebe como impossibilidade € somente algo incongruente com a estrutura de
pensamento habitual da comunidade profissional. Tanto as idéias como os fatos s@o
mutaveis, pois as mudancas do pensamento se manifestam em fatos novos que somente
podem ser descobertos atraves de uma nova forma de pensar, ou seja, de uma inovacao.
Entretanto, em muitos casos as idéias inovadoras s&o associadas ao acaso, € 0S

individuos aptos a gerar tais inovagdes rotulados de “sortudos”.

A inovacdo se estabelece quando se confrontam diferentes ideias, percepcdes e
modos de processar e julgar informacéo. Para isto se requer a colaboracéo de pessoas
gue possuem visdes de mundo distintas, sendo necessario que cada individuo respeite a
maneira de pensar dos demais. O agente individual ou coletivo que introduz algo novo nas
praticas sociais possui uma ampla capacidade de combinar de forma criativa e ordenada
recursos para empreender uma acgao, de resultados incertos, porém dotada de uma
significativa cota de viabilidade técnica, econdmica e principalmente social. Em geral, esta
nova combinacdo de recursos envolve pessoas, equipamentos e oulros recursos

materiais, e se utiliza de varias fontes de informacao.

Como resultado, a inovacdo conduz a mudanca de variados aspectos da
sociedade. As novidades sao implementadas a uma velocidade nunca antes imaginada, e
em diversas situagdes se tem a sensacado de nao poder seguir o ritmo, seja cultural,
institucional ou politico, das transformacgdes originadas pela inovacao; por isto, € plausivel
afirar gue ela € um dos principais fatores gue influenciam o dinamismo econdmico de
nacdes e regides. E, nesta nova “era da inovacado”, para ser competitivo € imprescindivel
consolidar capacidades adaptativas para enfrentar e buscar, de forma permanente,
mudancas em multiplas esferas de atividade, desde a propriamente produtiva até a

educacional e institucional.

As diretrizes curriculares para 0s cursos de Engenharia publicadas pelo Conselho
Nacional de Educacdo, além da formacdo técnica, apontam para uma formacao
humanistica, critica e reflexiva. Na mesma linha, as diretrizes prevéem humanidades,
ciéncias sociais e cidadania como conteldos basicos dos cursos de graduagdo em

Engenharia, e também objetivam a avaliacdo do impacto das atividades da Engenharia no
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contexto social e ambiental. Este novo horizonte da estrutura curricular do ensino de
Engenharia preenche uma importante lacuna, ja que a formag&o humanistica e critica dos
profissionais deste ramo € sensivelmente deficiente em virtude de uma disseminacao, nas
instituicbes de formagéao brasileiras, de uma percepcdo da ciéncia absoluta, verdadeira e

desvinculada de valores.

O presente estudo pretende demonstrar que 0 engenheiro, N0 seu exercicio
profissional, deve desenvolver suas atividades sem relegar as relacdes sociais a um plano
secundario. Suas actes devem estar orientadas por uma andlise critica do modelo social
vigente, através de uma postura inovadora que mescle habilidades técnicas e
humanisticas. Esta multiplicidade de conhecimentos proporciona uma Vis&o sistémica,
explicitada através de atitudes proativas que fomentem a interdisciplinaridade e o
intercambio de tarefas, estabelecendo um ambiente propicio a criatividade e a
implementacdo de novas préaticas. Desta forma o engenheiro podera intervir em seus
processos de trabalho, estabelecendo estratégias e tomando decisdes que influenciem

positivamente o desenvolvimento social.

O estudo avaliara o estilo ou perfil cognitivo dos alunos do curso de graduacao
em Engenharia Civil, sob uma perspectiva da contextualizacdo da profisséo e dos
impactos sociais do desenvolvimento tecnologico e da sua atuagdo profissional. A
avaliacao deste perfil se baseara no tema inovagéo, para o qual o estudo delineara uma
concepcao voltada a promocgéo do desenvolvimento social, identificando o perfil cognitivo
apresentado pelos alunos e apontando suas aproximacdes e distanciamentos entre 0s

perfis estabelecidos no enfoque do trabalho.

Para fomecer subsidios para a pesquisa, 0 segundo capftulo descreve o perfil
caracteristico do engenheiro, apontando alguns dos principais fatores que influenciam na

sua formagéo e manutencao.

No terceiro capitulo € descrito um levantamento bibliografico das concepgdes de
inovacgéo e abordagens relacionadas ao tema. Com base nestes dados, € delineada uma
concepcao de inovacdo voltada para a promogdo do desenvolvimento social, utilizada

COomo objeto do presente estudo.

O quarto capftulo apresenta e discute, para o enfoque estabelecido, os atributos

desejados no perfil cognitivo do engenheiro.
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A fundamentacdo metodoldgica para a realizac&o da pesquisa € apresentada no
quinto capitulo, onde s&o descritos e comentados 0s procedimentos metodoldgicos
adotados, tais como a escolha e caracterizagéo do local da pesquisa e dos participantes,

e a descricao dos instrumentos e procedimentos utilizados para a coleta dos dados.

No sexto capitulo sé@o apresentados e discutidos 0s resultados da tabulagéo dos
dados obtidos pela aplicacdo do instrumento de pesquisa, baseando-se no referencial

metodoldgico e em parametros estabelecidos na fundamentacao teorica.

Na seqguéncia, no sétimo capitulo, sdo apresentadas as conclusdes decorrentes
das andlises realizadas e as consideracdes pertinentes, bem como recomendacdes para

futuras pesquisas.

Ao final, s&o apresentadas as referéncias bibliogréficas e os apéndices, que

subsidiaram a elaboracao deste estudo.
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2. O PERFIL DO ENGENHEIRO

A postura dos engenheiros esta diretamente relacionada — e vinculada — a

estrutura hegemodnica de pensamento da engenharia, que atraves de uma linguagem

propria distingue o seu saber especializado do saber popular. Os engenheiros, portanto,

podem ser definidos como

[..] cidaddos que, mediante um aprendizado formal e especffico,
adqguiriram uma reconhecida qualificacdo para 0 exercicio de uma
determinada profissdo, trabalho ou oficio. Ou seja, s&o cidadaos
especialmente preparados para 0 desempenho das multiplas atividades
produtvas a todo instante demandadas pelo processo  de
desenvolvimento sécio-econdmico. (MACEDO, p. 21, 1997)

A maneira peculiar da Engenharia de interagir com 0s seus objetos de estudo e

trabalho também define claramente o perfil dos individuos que optam por esta carreira

profissional.

No que se refere a natureza individual dos que exercem a Engenharia,
considerou-se plausivel supor [...] que os individuos que escolhem a
profisséo de engenheiro sejam curiosos, tenham espirito pratico agugado
e possuam um tipo de criatividade direcionada a operacdes envolvendo
manuseio de artefatos tecnoldgicos de variadas complexidades,
possuindo uma espécie de impulso natural (inato) a identificacao (e
encaminhamento das respectivas solucdes) de problemas de ordem
pratica, apresentados pelas necessidades da interacdo com o meio
ambiente. Problemas, portanto, que sejam exigentes de solucdes
complexas e multidisciplinares, que serdo equacionadas através da
disciplina mental compativel com a metodologia cientifica, exigente de alta
capacidade de abstracdo, com resultados validados no ambito do
conhecimento estruturado, dentro dos limites da ciéncia e da verificacao
empirica. Descricbes desse tipo ndo excluem nenhuma outra
caracteristica pessoal, relacionada com a afetividade, a expressio
artistica ou a responsabilidade social e ambiental, como pode ter sido
fixado no esterectipo cultural € mesmo educacional dos engenheiros.
(TIMM, SCHNAID & COSTA, 2004, p. 2)

Muito embora a capacitacéo técnica e a racionalidade sejam as caracteristicas

mais relevantes e predominantes no perfil de um engenheiro, sua formacdo humanistica

N&o deve ser desconsiderada. A sua aptiddo (ou, em outro termo, habilidade) em interagir

COm 0S seus pares, em uma perspectiva distinta daguela que privilegia uma Vvis&o

mecanicista, € uma das principais molas propulsoras de seu sucesso profissional. Para

compreender esta afirmacéo, faz-se necessaria uma oposicao a idéia de que atividades
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‘eminentemente técnicas” devam ser analisadas sob uma dtica reducionista, na qual 0s
problemas sejam caracterizados, classificados e resolvidos com solugdes de cunho
meramente racional. Deve-se ter plena consciéncia de que a capacidade técnica de um
engenheiro resulta da fus@o de fatores oriundos de aspectos de ordem técnica,

econdmica, psicologica, cognitiva e ambiental.

Assim, a formagéo e perpetuacdo do perfil do engenheiro s&o continuamente
influenciadas pelas estruturas socioldgicas das quais participa. Na sua caracterizacdo
torna-se necessario compreender as contribuicbes de diversos ambitos, dos quais
convém destacar a formacédo académica, o0 espaco coletivo de atuacao profissional e o

entorno social no qual este individuo desenvolve suas atividades.

2.1. Ainfluéncia da formag&o académica

A introducéo de determinado individuo na estrutura coletiva da Engenharia ocorre,
a priori, através do processo de formacédo. O curso de graduacdo tem, dentre outras
atribuicdes, a funcao de preparar, treinar e doutrinar seus alunos a uma forma particular de
perceber 0 seu entormo, elaborar problemas, buscar respostas e apresentar solugdes,
todas orientadas com a estrutura de pensamento da Engenharia. Este processo adapta a
forma de pensar do engenheiro, bem como a sua capacidade de andlise do objeto de
seu trabalho e das relacdes sociais pertinentes, orientando subjetivamente na sua pratica

profissional 0 que e como observar.

Postman (1994, p.140) corrobora esta realidade, ao comentar que “uma opinido
Ndo € uma coisa momentanea, mas sim um processo de pensamento moldado pela

continua aquisicdo de conhecimento e pela atividade de perguntar, discutir e debater”.
Bazzo e Pereira (1997, p. 55) salientam gue o aluno

[...] esta intimamente inserido num contexto coletivo que o ultrapassa na
sua individualidade, transformando-o em agente participativo de um
Processo gue nao € s seu, como também ndo € posse apenas do
conjunto dagueles que acolheram para si a responsabilidade de lidar com
0s pertinentes conhecimentos da area. O engenheiro € uma das pecas
de um enorme sistema de compromissos sociais e historicos, e sua
formacgao deve contemplar de alguma forma estas questdes. O modelo
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de relaco sujeito-objeto adotado nas escolas e a ideologia que impregna
0s objetivos do ensino realizado séo fatores que tém influéncia direta no
plano concreto, muito embora se relegue a propria sorte estas questoes,
como se nao fizessem parte do universo necessario do ensino da
Engenharia.

O ensino de Engenharia utiliza modelos metodologicos e conceituais que s&o
transmitidos aos alunos, conferindo a estes uma pertinéncia e consequente identidade
com 0 grupo. A etapa de formacao introduz nos académicos o metodo de trabalho e de
implantacdo dos problemas, o aparato tedrico e a sua respectiva aplicacéo pratica. Desta
forma, a introducéo didatica deste campo do conhecimento corresponde a uma imersao
em sua estrutura conceitual e de valores, € a uma preparacdo para observar € agir de

uma forma orientada com esta estrutura.

E certo que cada profissional assumird um arcabouco de valores
individuais, pois depende da bagagem de valores anteriormente
assumidos e dos caminhos seguidos depois em cursos de
aperfeicoamento profissional, de pos-graduacdo e das outras relacoes
que vai fazendo na vida profissional e pessoal, mas acredita-se que 0s
valores adotados no periodo de graduacg&o, que vem a ser a stapa de
formacao profissional basica, ttm um peso bastante grande na formacao
do paradigma orientador da pratica profissional. Nao se pode negar que o
periodo de aproximadamente cinco anos da graduacdo, gue vem
carregado de informacdes e formagdes, exerce grande influéncia para a
construgao do referencial assumido pelo profissional. (COLOMBO, 2005,
p. 3)

Este processo de introducdo do aluno na estrutura particular de pensamento da
comunidade profissional molda a sua capacidade de percepcdo, que evolui de um
simples observar leigo a uma leitura baseada em um referencial conceitual e tedrico.
Como conseguéncia, o aumento desta habilidade de observar orientada ocasiona no
individuo uma gradativa e sensivel reducdo na sua capacidade de perceber os fatos que

entrem em contradicdo com a estrutura de pensamento deste campo de conhecimento.

Outro aspecto do ensino que merece especial atencdo € a sua parcela de
contribuicdo na manutencdo de uma concepcdo predominantemente tecnicista da
Engenharia. Ferraz (1983) ressalta que as escolas de Engenharia apresentam aos seus
alunos solugdes prontas baseadas em dados concretos puros e nas ciéncias exatas,
isentas de uma avaliagéo e uma reflexao mais aprofundada. Esta postura inibe a iniciativa
dos alunos ao didlogo e a critica dos seus produtos que s&o disponibilizados a sociedade.

Em conseqguéncia, os Engenheiros tornam-se defensores de idéias e pontos de vista
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rigidos muitas vezes alheios a qualguer perspectiva social, sem a capacidade de analisar

criticamente suas agdes e posturas.

Neste sentido Bazzo, Pereira e Linsingen (2000) apontam que 0S Cursos
superiores de Engenharia, por apresentarem um excessivo apego a técnica, relegam a um
segundo plano a sua nobre missdo de formar individuos, além de tecnicamente capazes,
com visdo social critica e criadora. A estruturagdo do ensino busca somente equilibrar os
conteudos técnicos na grade curricular, em uma tentativa de transmitir ao académico

todas as informacgoes consideradas como necessarias a sua formacao profissional.

A educagéo, por um lado, ndo pode deixar de transmitir a0 aluno as concepcdes
e saberes caracteristicos da Engenharia. Em contrapartida, deve instiga-lo a analisar
criticamente o desenvolvimento da profisséo, a fim de intervir com coeréncia nas suas

praticas profissionais. Assim, conforme Freire (1996, p. 110, grifos do original),

[...] como experiéncia especificamente humana, a educagéo € uma forma
de intervencdo no mundo. Intervencdo que além do conhecimento dos
conteudos bem ou mal ensinados e/ou aprendidos implica tanto o
esforco de reproducdo da ideologia dominante quanto o seu
aesmascararmento. Dialética e contraditoria, n&o poderia ser a educacao
sO uma ou SO a outra dessas coisas. Nem apenas reprodutora nem
apenas desmascaradora da ideologia dominante.

Para Arocena e Sutz (2003), a tarefa de ensinar nao deve se concentrar em
transmitir a informag&o ou em organizar 0 exercicio da técnica, mas sim em outras tarefas
que devem constituir seus objetivos essenciais: suscitar 0 gosto pela tematica
considerada, pelo aprendizado em geral, pela adocdo de problemas e tarefas n&o
padronizados; criar confianca em que se € capaz de enfrentar situacdes novas; oferecer
pontos de vista sugestivos, panoramas amplos e ocasides para analisar criticamente a
informacao disponivel, incentivando a adocéo de critérios proprios para fazé-lo; fomentar
as fundamentais dimensdes individuais e coletivas da aprendizagem, nos intercambios
informais, nas discussdes bem organizadas e nos trabalhos em equipe; prestigiar

ocasides para que cada um cultive suas aptiddes para a comunicacdo e a cooperacao.

Este novo horizonte da formagao académica foi contemplado nas novas diretrizes
curriculares para os cursos de graduacdo em Engenharia, para as quais ‘o perfil dos
egressos de um curso compreendera uma solida formacdo técnica, cientifica e

profissional geral que o capacite a absorver e desenvolver novas tecnologias, estimulando
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a sua atuacéo critica e criativa na identificacéo e resolucdo de problemas, considerando
0s aspectos politicos, econdmicos, sociais, ambientais e culturais, com Vviséo ética e

humanistica, em atendimento as demandas da sociedade” (BRASIL, 2002).

Em um direcionamento mais alinhado a atual realidade social, as diretrizes
recomendam o desenvolvimento de competéncias e habilidades nos académicos dentre
as quais se destacam “comunicar-se eficientemente nas formas escrita, oral e gréfica;
atuar em equipes multidisciplinares; compreender e aplicar a ética e responsabilidade dos
profissionais; avaliar o impacto das atividades da Engenharia no contexto social e
ambiental” (BRASIL, 2002). Observa-se nestas orientacdes uma nitida preocupacdo com
0 desenvolvimento de habilidades relacionadas a interagédo do profissional com o seu
entorno profissional e social, seja atraves do estabelecimento e manutencéo de relacdes
profissionais, pela aplicacéo dos principios éticos e de responsabilidade profissional, ou
ainda pela preocupacdo com 0s impactos de suas atividades profissionais no ambiente

social em que se encontra imerso.

2.2. Os aspectos coletivos da profissdo

O engenheiro possui, conforme comentado anteriormente, uma maneira particular
de perceber 0 seu entorno e de relacionar-se com ele, uma vez que as suas capacidades
de percepcdo e de aplicacdo do conhecimento séo influenciadas pelo conjunto de
concepgoes, tradicbes e normas da sua profisséo. Complementarmente, as idéias e
concepgdes do engenheiro s&o tambéem fruto de uma atividade social e ambiental, e ndo

t&m sentido se analisadas somente sob um viés individual.

A Engenharia se desenvolve pela interacao de diversos profissionais, imersos em
um contexto social. Assim, a compreenséao das agdes de seus membros deve sempre
levar em conta as convicgdes empiricas e especulativas dos engenheiros, 0s aspectos
Nao epistémicos ou técnicos (como valores morais, conviccdes religiosas, interesses

profissionais etc.), e principalmente as estruturas sociotécnicas que 0s unem.

E inegével que na Engenharia — assim como em qualquer outro campo de

atividade profissional — as acdes e decisdes tomadas por seus membros estao
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impregnadas por percepcdes individuais e também pela forma de pensar de sua
comunidade profissional, historicamente estabelecida e compartilhada pelos seus pares.
Em conseqguéncia, toda inovacéo que nao esteja alinhada com as idéias e concepcdes
utilizadas por este grupo tende a ser compreendida como uma atitude subversiva, pois se

constrdi e se orienta na direcdo contraria da sua estrutura de idéias.

A Engenharia constitui, portanto, uma unidade social, com significativo poder
decisdrio no processo de desenvolvimento da sociedade. O engenheiro €, acima de tudo,
um formador de opinido que constrol suas idéias a partir do referencial estabelecido pela

sua comunidade profissional:

[..] a engenharia € uma construcdo coletiva, resposta de anseios
individuais catapultados para um coletivo socio-cultural, comprometida
profundamente com o0 seu passado, e que 0 engenheiro, nesta vis&o,
assume um papel ndo apenas reflexivo, mas antes de tudo o de um
sujeito que interage continuamente com os objetos de seu trabalho e
com todo o seu entorno social e histdrico. Nesta visdo, que refuta um
papel unicamente empirista para a engenharia, 0 engenheiro € alcado a
condicao de agente interativo nas suas construcdes que 0 seu coletivo
restrito vislumbra como admissiveis no estilo de pensamento dominante.
(BAZZO & PEREIRA, 1997, p. 57)

Bazzo, Pereira e Linsingen (2000) comentam que a participacdo em um coletivo
se da mediante a corroboracdo de sua estrutura paradigmatica. Um individuo, para se
inserir e participar de determinado circulo profissional, deve incondicionalmente aceitar e
reproduzir o modo de operagéo deste coletivo e submeter-se aos seus padrbes de
funcionamento. Sem a observancia destas condicbes n&o € possivel considerar o
individuo como membro de determinado coletivo sendo, portanto, impossibilitado de

representar este determinado campo de acdo humana.

A manutencdo desta estrutura coletiva da Engenharia se da pela permanente
circulagéo de idéias e de conhecimento entre os individuos que compartiham seus ideais
e interesses comuns. Esta estrutura cognitiva gera um conjunto de informagdes que s&o
validadas, organizadas e estruturadas pela comunidade profissional, possibilitando a
criac@o de um aparato técnico instrumental e literario necessario para 0 desenvolvimento
desta area do conhecimento. A estrutura coletiva da Engenharia €, portanto, portadora de

um conhecimento que supera em muito as capacidades individuais dos seus membros.
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O engenheiro geralmente n&o tem consciéncia da influéncia coletiva na sua forma
de pensar, n&o analisa criticamente esta contribuicdo e, portanto, dificiimente consegue se
opor a esta influéncia das suas idéias e opinides. Ha, em conseqliéncia, uma tendéncia
de internalismo, ou seja, de fechamento da comunidade profissional da Engenharia sobre
sua logica interna de funcionamento, que lhe confere uma suposta autonomia de acéo.
Nesta perspectiva, 0s problemas técnicos requerem solucdes estritamente técnicas, que
se baseiam em metodologias cuidadosamente estruturadas e validadas. Esta tendéncia
cria uma ilusoria e ingénua nocgao de auto-suficiéncia diante dos fatos, que muitas vezes
impede os engenheiros de nortear suas acdes No sentido de uma postura interdisciplinar,

contextualizada e voltada aos aspectos sociais de suas atividades,

A manutencé&o da base de conhecimento da Engenharia depende, em grande
parte, da pesquisa em tecnologia. A excecdo dos projetos financiados pelo Estado, os
recursos necessarios para o desenvolvimento de pesquisas s&o originados de outras
fontes do poder econdbmico, que passam a ditar 0s objetivos e rumos da profisséo.
Conseqguentemente, 0s beneficios oriundos destas pesquisas s8o  reservados
prioritariamente a uma parcela da sociedade comprometida mais com aspectos

econdmicos do que com a superacao das diferencas sociais.

Esta base de conhecimento, composta por uma estrutura de valores e de
informacao estabelecida e validada coletivamente, constitui o referencial para o
desenvolvimento da Engenharia e para sua aplicacédo pratica. Este modelo apresenta-se
ao profissional através de um codigo de ética e conduta (explicito ou, na maioria das
vezes, velado) e de um aparato técnico, composto por equipamentos, procedimentos de

trabalho e um conteudo literario.

O atual modelo econdmico e social estimula a competitividade, enaltecendo a
relacéo entre 0 sucesso profissional e o retormo financeiro. Os meios técnicos, por sua
vez, proporcionam uma potencializagdo das capacidades produtivas individuais e
coletivas, otimizando 0s processos e reduzindo © tempo necessario para realizacéo das
mais diversas tarefas. Em contrapartida, se estabelece um abismo crescente entre o
esforco demandado para a producao e a escala de remuneracéo destas atividades. Neste
contexto, o engenheiro, diante da necessidade de manutencdo de sua qualidade de vida
(ou de um padrao minimo aceitavel), passa a buscar alternativas para maximizar o retorno

financeiro das atividades que desenvolve.
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O desenvolvimento tecnoldgico disponibiliza uma gama consideravel de material
técnico aos profissionais, apresentando solucdes diversificadas para um mesmo
problema. O engenheiro, no intuito de otimizar suas atividades e maximizar seu potencial
produtivo, tende a evitar uma andlise aprofundada dos processos gque acarrete em uma
disponibilidade maior de tempo. Este cenario vem provocando uma mudanca na postura
profissional, estabelecendo uma arriscada cultura de aceitagéo acritica das informacgdes e

do instrumental disponibilizados pela estrutura coletiva da profissao.

O engenheiro, ao estabelecer uma relacao de dependéncia do ferramental e da
documentagé&o técnica gerados pela profisséo, passa a ignorar ou dar pouca importancia
as contribuigbes dos membros do seu coletivo profissional. A credibilidade atribuida ao
material técnico validado e aceito pela comunidade profissional torna aparentemente
desnecessario 0 embate de idéias com 0s demais profissionais do seu circulo de
trabalho, afrouxando 0s lacos que unem os profissionais. Entretanto esta impresséao €
equivocada e prejudicial, ja que o desenvolvimento da profissé&o — inclusive no que tange a
criacdo e evolucdo do aparato técnico instrumental e literario — esta diretamente
relacionado as suas construgdes coletivas. O conflito de opinides e a consequente
génese e implementacdo de solucdes integradas s@o essenciais a produgéo de
conhecimento da Engenharia e, portanto, responsaveis pela manutencéo da credibilidade

desta area do conhecimento.

2.3. O entomo social e 0 mercado de trabalho

A sociedade € formada por individuos agindo individuaimente ou em grupos,
estes Ultimos resultantes das mais diversas relacdes, tais como afinidade, amizade,
compartihamento de interesses ou habilidades especificos, tarefas ou proximidade. O
meio social €, nesta andlise, definido e influenciado pelos aspectos individuais e, caso 0s
individuos estejam atuando em grupos, pela caracteristica do papel exercido pelos

individuos Nos grupos e pelo carater das suas interacoes.

A Engenharia, considerada nesta perspectiva como um grupo social, identifica as

necessidades humanas e ambientais através da aplicacdo pratica e da compreensao do
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conhecimento cientifico e tecnoldgico. Entretanto, o atual modelo de desenvolvimento
social baseia-se em uma visdo positivista dos avangos cientificos e tecnologicos,
esguecendo que esta percepcao também contém uma nociva nogao de neutralidade
cientffica e tecnologica. A Engenharia n&o € neutra, e suas construgdes sado
profundamente influenciadas pelo seu entorno social; a sociedade impde a Engenharia
suas diversificadas necessidades e anseios, obrigando-a a apresentar resultados
confidveis gue agreguem o maior numero possivel de informacdes técnicas e altermativas.
“No entanto, 0 que se esta percebendo hoje, € que o desenvolvimento tecnoldgico, até
entéo, n&ao favorece a satisfacdo das expectativas no tocante as necessidades humanas,
mas sim, formata o modo de viver das pessoas de acordo com O que a ciéncia € a
tecnologia produzem.” (COLOMBQO, 2005, p. 2).

Diversos autores vém estudando as relacdes entre a sociedade e a tecnologia.
Cabe destacar a abordagem de Echeverrfa (1999), que utiliza um modelo para ilustrar a
evolugéo das relacdes entre a sociedade e a tecnologia através da distingcdo de trés
entornos temporais. O primeiro entorno, denominado pelo autor como “E1”, possui
fronteiras territoriais bastante reduzidas, onde o homem estabelece relacdes apenas com
aqueles individuos que estao proximos a si. E composto por culturas de subsisténcia
baseadas na extragdo de recursos naturais sem a presenga da tecnologia, onde as
técnicas apresentam-se mais como um acaso da solucao para os problemas enfrentados
no cotidiano do que a invencao de um aparato por um individuo. O entormo “E2” possui
COMO Meio caracteristico o cultural, social e urbano, isto €, uma sobrenatureza produzida
através da tecnica e da industria. A intensa e crescente aplicagéo da tecnologia provoca o
aumento da abrangéncia dos limites territoriais de determinada sociedade, tornando-se
necessaria a instituicdo de formas de poder (religioso, militar, polttico, econdmico etc.)

para controle do desenvolvimento social.

Para o autor, o terceiro e Ultimo entorno (‘E3") resulta do avango das
tecnociéncias, extingue as barreiras fisicas e se caracteriza como um  espaco
basicamente artificial atraveés do uso de uma série de tecnologias, conduzindo a
construgéo de uma “cidade planetaria”. Estabelece-se, portanto, um novo espago de
interac&o entre 0s seres humanos, e o desaparecimento dos limites entre as sociedades
provoca 0 embate entre os distintos valores e culturas locais, desestruturando e

modificando as formas sociais existentes para a construcdo de um novo entorno social
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mais amplo. Neste entorno a tecnologia tora-se também um instrumento de controle,
uma vez que ocorre a submissdo de uma parcela da sociedade a dependéncia de

determinadas tecnologias controladas por seletos grupos.

Os entornos E1 e E2 apresentam propriedades comuns relativas a interacéo entre
0s seres humanos, destacando-se as topoldgicas (0s recintos se caracterizam em interior,
fronteira e exterior) e as metricas (ha grande dependéncia da vizinhanga e da proximidade,
tanto espacial como temporal). Acerca destas caracteristicas pode-se afirmar que nestes
entornos, embora a tecnologia tenha ocasionado direta e indiretamente a profunda
alteracdo do ambiente onde a sociedade encontra-se imersa, as relacdes sociais
conseguiram se sobrepor ao desenvolvimento tecnologico mantendo — em escala cada

vez mais reduzida — 0s lagos e 0s valores que compdem a estrutura da sociedade.

A sociedade atual, profundamente apegada a valores materiais e orientada por
VIS&0 positivista do desenvolvimento, vivencia um processo de desterritorializacdo e de
reducdo da importancia das fronteiras geograficas e politicas tradicionais, decorrente
principalmente da disseminacdo das novas tecnologias de informagé&o e comunicacao.
Este processo conduz a extingdo dos valores e culturas locais, criando uma nova
realidade vinculada aos interesses de um conceito mais amplo de sociedade, onde o

individualismo passa a ser realidade e ndo mera excegaéo.

Para Beck (2002), vivemos em uma era de risco global com predominio da ética
da auto-realizacdo e do sucesso individual, e qualgquer tentativa de criar um novo sentido
de coeséo social deve partir do reconhecimento de que a individualizacdo estéa inscrita em
nossa cultura. A individualizagdo consiste, para o autor, em um “individualismo
institucionalizado”, um conceito estrutural relacionado com o estado de bem-estar. Os
direitos deste “estado de bem-estar” estdo mais orientados para os individuos do que
para as estruturas coletivas e, em uma escala crescente de valores excludentes,
pressupdem 0 emprego e a educacao, gue juntos pressupdem mobilidade. Na direcdo
contraria de uma construcao social, estes requisitos induzem as pessoas a plangjar,
perceber e compreender-se somente como individuos isolados e, em caso de insucesso,
a culparem a si mesmos. Enfim, este processo de individualizagdo exige a urgéncia na
valorizac&o e disseminacdo de uma postura profissional que considere o aspecto coletivo,
ja que boa parte dos problemas com 0s quais o profissional se depara sao insollveis de

um ponto de vista individualista.
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E notdvel o descompasso e a negligente independéncia entre o desenvolvimento
cientffico-tecnologico e o desenvolvimento social. Presencia-se atualmente uma corrida
desenfreada na busca do desenvolvimento e aplicacdo da tecnologia, sem se preocupar
em empreender 0s esforcos necessarios a estruturacéo da sociedade para compreender,
administrar e aplicar esta tecnologia em seu beneficio. Neste novo contexto social 0s
individuos se véem diante de uma situagédo em que devem adequar ou reconstruir suas
referéncias a partir de um modelo que se apresenta em constante mutacao e nao Ihes
garante uma continuidade nas interagdes sociais. Enfim, este novo modelo de sociedade
colocou a mudanga como fetiche, em detrimento da estabilidade necesséria a

manutencao do modelo adequado de desenvolvimento social.
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3. CARACTERIZANDO INOVAGAQ

Toda inovacdo constitui uma ruptura com a rotina, ou seja, com as formas
estabelecidas de fazer as coisas; portanto, tem certo cardter transgressor e sempre

suscita resisténcias. Para HENNIG (1994, p. 63), inovar é

[..] enxergar o novo no velho;, € criar novos modelos; € vencer a
resisténcia intrinseca as alteragdes e a preferéncia pela estabilidade que
n&o conduz ao progresso; € lutar para que, se a inovagédo for boa (ndo-
prejudicial, ndo-antieconémica), ela perdure, seja amplamente utilizada e
que as alteragbes realmente progressistas n&o figuem condicionadas a
iniciativas fortuitas de pessoas ou grupos isolados que estejam alheios as
realidades concretas. A inovagéo € a ruptura dos habitos de rotina [...].

Arocena e Sutz (2003) afirmam que 0 processo chave da mudanca encontra-se
justamente na interag&o entre rotinas e inovagdes. As rotinas podem ser definidas como
formas estabelecidas de realizar algumas tarefas, relatvamente adaptadas a certas
condicdes. As organizacbes em geral se desenvolvem a partir de rotinas ou
procedimentos conhecidos e amplamente difundidos, que de alguma forma estabelecem
O gue seus integrantes devem fazer e como devem relacionar-se entre si. A inovagao
constitui uma mudanca de rotinas, seja porque a anterior tenha sido insatisfatéria ou
porgue se vislumbrou uma nova possibilidade. Ao identificar-se uma dificuldade ou
oportunidade surge um problema a ser estudado, para cuja solucdo se propde alguma
alternativa pratica com aspectos novos. Esta mudanca técnica ou organizacional — em
geral, ambas as coisas a0 mesmo tempo — pode vir a se tormar uma nova rotina. Na
realizacdo de determinadas tarefas, certas rotinas poderéo adaptar-se melhor que outras
ao contexto geral, tendendo a ser preferidas e prevalecer sobre as outras ja

estabelecidas.

Para uma melhor compreensédo do termo inovagdo, € necessario distinguir
‘inovacao de processo”, conceito relacionado a maneira de se produzir algo, de “inovacao
de produto”, resultante do processo produtivo. Porém, dependendo de seu uso, uma
mesma inovacdo pode ser concomitantemente de processo e de produto: um
equipamento novo representa, para quem o introduz na pratica, uma inovacgéo de produto;
por outro lado, constitui uma inovacdo de processo para quem o utiliza para modificar

seus procedimentos produtivos.
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Arocena e Sutz (2003) ressaltam que, na pratica, estas definicdes apresentam
impactos sociais relevantes. Uma inovagdo de processo geralmente torma obsoletos
certos procedimentos produtivos e — por consequéncia — certas capacidades, permitindo
obter resultados semelhantes com uma menor demanda de mao-de-obra, e
caracterizando uma relacéo entre inovacao e desocupacédo/desemprego. Por outro lado,
uma inovagado de produto com frequéncia implica na geragéo de novas atividades,
ampliando as possibilidades ocupacionais. Uma mesma inovagado pode, ainda, gerar
ambas as situagdes. Desta forma, a inovagao técnico-produtiva € tanto “destruicao” como
‘criacdo” a nivel individual, das organizacbes e da sociedade em seu conjunto,
ocasionando tanto o surgimento quanto a exting&o de atividades e habilidades, rotinas e
oficios. Assim, corroborando com Postman (1994, p. 14), “[...] € um ero supor gue
qualquer inovacao tecnoldgica tem um efeito unilateral apenas. Toda tecnologia tanto €

um fardo como uma béncéo; N&o uma coisa ou outra, mas sim isto e aquilo.”

De qualquer forma, estes conceitos de inovagéo remetem a uma analise sobre
atributos criadores de valor. Castells e Pasola (2003) comentam que a estreita conexao
entre 0s conceitos atuais de competitividade e inovacéo € evidente: dizer que 0s NOVos
produtos devem ter éxito € praticamente 0 mesmo que dizer que devam ser competitivos.
Um novo produto ou processo sempre proporcionam uma utilidade real, ja que permitiréo
a sociedade obter melhorias tais como comodidade, conforto, seguranca, energia,

qualidade, estética, dentre outros.

Para Arocena e Sutz (2003), a inovacéo traduz-se em uma forma de resolucéo de
problemas, pois sugere uma acgdo no sentido de fazer algo diferente, aproveitar certa
oportunidade, combater uma caréncia ou ameaga, ou ainda diminuir a dependéncia a
respeito de algo ou alguém. E necessdrio, entretanto, destacar as semelhangas e
diferencas entre 0s termos invencdo e inovacao, muito embora ambos se baseiem na
criatividade. A inveng&o (ou criacdo técnica) sugere estar dirigida a objetivos bastante
precisos, utilizando para tanto todo tipo de informacao que for considerada relevante para
seu objetivo e, cada vez mais, apresenta-se como uma atividade intensiva na produgao
de conhecimento. Para estes autores, manifestacdes de criatividade, invencéo e inovagao
Ndo podem e ndo devem ser tratadas como atividades idénticas. Um invento ndo pode
ser rotulado necessariamente como uma inovagcdo, pPois € possivel gue quem O

desenvolva ndo apresente interesse pelos seus usos potenciais, que agueles que o
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conhecem nao percebam os problemas que poderia resolver, que as relagdes politicas e
as idéias predominantes dificultem a sua implementacdo e as consequentes mudancas,

OuU ainda que 0 seu uso Nao seja conveniente do ponto de vista econdmico.

Sobre os diferentes graus de abrangéncia das inovacdes, Arocena e Sutz (2003)
comentam gue forma-se uma impressao habitual de gue o que realmente importa s&o as
inovacdes radicais, aguelas grandes mudangas que desencadeiam um marco na
evolucdo de certo ramo de atividade, uma vez que reconfiguram profundamente as
atividades das pessoas que ali trabalham, suas relacdes mutuas e suas interagbes com
outros setores da sociedade. Algumas destas inovacbes marcam época, € Sua
permanéncia temporal pode ser muito grande. Porém tudo isto ndo pode nem deve
ocultar as consegUéncias e impactos das mudancas menores, graduais, com freqUéncia
acumulativas, que constituem as chamadas inovagoes incrementais. Ainda que possam
passar despercebidas, a enorme incidéncia da sucessao destas pequenas e graduais
modificagdes tem sido fundamental para a evolugao de certas tecnologias e industrias. A
inovacgao técnico-produtiva constitui, portanto, um processo continuo e descontinuo em
que certas mudancas radicais dao lugar a praticas completamente novas, suscetiveis de
ser consideradas transformagdes maiores, ao mesmo tempo em que a acumulacdo de
peguenas mudancgas gera transformacdes graduais, inclusive imperceptiveis, resultando

muitas vezes No surgimento de novidades substanciais.

Assim, sob uma dtica da atuacdo profissional, a possibilidade tecnica de fazer
algo novo N&o gera por si uma inovagao, que € a efetiva implementacao de uma novidade
em certo espacgo pratico. Em linhas gerais, compreende-se que a inovagéo € 0 encontro
ou sintese da capacidade potencial de fazer algo novo e a percepcao de uma
oportunidade ou necessidade de aproveitar tal capacidade. Portanto, uma grande
inovagé&o ndo € obrigatoriamente resultante de uma nova pesquisa ou tecnologia, pPois

pode ser fruto do uso criativo de uma tecnologia existente.



30

3.1. Ainovagé&o orientada para o desenvolvimento social

De Masi (2001) afirma que uma das caracteristicas marcantes da sociedade pos-
industrial € a difus&o cada vez maior da exigéncia de organizacdes onde reine a maxima
difuséo das informacdes e a possibilidade de intercambio das tarefas. Neste ambito, as
especializacdes sdo consideradas validas na medida em gue permitem o estabelecimento
do processo de trabalho interdisciplinar. Nos aspectos organizacionais, a linha de
montagem e a piramide perdem forga em comparagdo com outras metaforas como a

rede, a célula, o cérebro, a colméia.

O desenvolvimento social, conforme Adelman (2000) apud AROCENA e SUTZ,
2003, p. 197, traducao nossa),

[...] € um processo multidimensional e ndo linear, caracterizado pela
dependéncia de cada trajetdria historica, que implica em mudangas nao
somente na producédo e na tecnologia mas também nas instituicoes
sociais, econdmicas e politicas, assim como nas pautas de
desenvolvimento humano.

Merecem especial destague neste enfoque as dimensdes endogenas do
desenvolvimento, relacionadas com a necessidade de fazer uso das habilidades técnicas
das pessoas envolidas como ferramenta para 0 progresso social. Para tanto s&o
necessarias capacidades e iniciativas proprias, inclusive em matéria de conhecimento e
inovagé&o, que estardo disponiveis no futuro se forem fomentadas hoje. A auto-
sustentabilidade do desenvolvimento social consiste na capacidade das geragdes
presentes de estruturar as bases humanas, ambientais, cognitivas e materiais do

desenvolimento futuro.

As atuais necessidades e rumos da humanidade exigem das atividades
profissionais a promogé&o de iniciativas que incentivem um espirito de coeséo social.
Complementarmente as definicdes tradicionais de inovagdo — que se apresentam sob
uma otica tecnicista — torna-se relevante apresentar abordagens deste conceito que levem

em considerag&o também aspectos humanistas e sociais.

Neste sentido, um dos aspectos mais relevantes das inovagdes € o de que sua
génese e implementacao séo resultado de um processo historico, coletivo e, de certa

forma, provisorio.



31

Grande parte das invengdes humanas mais surpreendentes [...] n&o
possui um ‘alguém gue as imaginou’, pois elas s&o fruto de progressivos
ajustes e colaboracdes coletivas, seja nas suas criagdes, nas suas
realizacdes, Nos seus aperfeicoamentos, na sua difus&o, assim como nas
suas aplicacdes. Da mesma forma, salvo rarissimas excecdes, uma
descoberta ou invencédo n&o acontece repentinamente, nem constitui um
ponto de partida. Elas constituem um ponto de chegada ou uma etapa
intermediéria de um longo processo, freqUentemente interminavel. (DE
MASI, 2001, p. 97)

E plausivel afirmar que o surgimento de inovagdes ocorre quando o conjunto de
atores coletivos envolvidos e de suas interacbes € bastante denso, e o contexto geral
propicio a certo tipo de mudancgas. Além disso, deve-se ressaltar a importancia das
inovagoes incrementais representadas, nas palavras do autor, pelos “progressivos ajustes
e colaboragbes coletivas”. Percebe-se que as inovacdes sdo, na maioria das vezes,
resultado de um esforco contihuo de um coletivo de profissionais, empenhado em
desenvolver suas atividades interativamente, pela busca continua do compartihamento de

informagodes e experiéncias.

Como ja foi discutido anteriormente, os atores coletivos orientam suas acdes na
direc&o do objeto de sua andlise. Assim, Vicente (2005) divide o conhecimento cientifico
da sociedade entre dois grandes grupos. as ciéncias humanas e as ciéncias
tecnoldgicas. O primeiro grupo, atraves de uma visdo humanistica, olha para 0 mundo
analisando principalmente as pessoas. Em contrapartida, as ciéncias técnicas — dentre
elas a engenharia, computacdo e matematica aplicada — adotam uma viséo mecanicista,
direcionada principalmente ao hardware e/ou ao software, com um abandono da
compreens&o das necessidades e das aptiddes humanas. Infelizmente, nesta abordagem
tradicional o humanista focaliza as pessoas, mas ndo a tecnologia, e 0 mecanicista

conhece tecnologia, mas ndo da importancia as pessoas.

Estamos tdo habituados a definir as pessoas deste modo que € facll
esqguecer que as tradicionais visdes de mundo humanista e mecanicista
sao — ambas - abstracdes ditadas pelas conveniéncias; nado existe
tecnologia sem pessoas, ou pessoas sem tecnologia. No mundo real,
pessoas e tecnologias coexistem. De fato, a capacidade de construir ou
de usar ferramentas € parte do que define um ser humano. Nossas
divisbes disciplinares n&o representam ©0 mundo como ele é
concretamente, com pessoas e tecnologia, lado a lado, interagindo. [...]
Vale enfatizar: nossos modos tradicionais de pensar ignoraram — e
praticamente toraram invisiveis — a relagdo entre as pessoas e a
tecnologia. (VICENTE, 2005, p. 44)



32

Para Arocena e Sutz (2003) a inovagéo requer mditiplas capacidades e
competéncias, incluindo as que permitem colocar em jogo as reservas de criatividade e
de esforgo. Além disso, faz-se necessaria a conjuncdo de alguns fatores tais como: (i)
contar com técnicos competentes, 0 que por sua vez demanda um esforco importante de
pesquisa propria € ambitos onde se possa aprender, através da pratica, a resolver
problemas; (i) a existéncia de empresas para as quais a inovacdo constitua uma
ferramenta imprescindivel na preservacao e ampliacdo de seus mercados; (i) a atuacéo
também de instituicbes que colaborem no cumprimento destas condicdes. Quando
requisitos semelhantes estédo ausentes, as novas possibilidades estdo ao alcance
somente de atores com maiores recursos e/ou dagueles cujas demandas podem ser
atendidas pela oferta padronizada. Nestas situacbes, o estado denominado de
‘capilarizacdo tecnoldgica” nao chega aos agentes produtivos ou pequenos usuarios,
mais deficientes do ponto de vista técnico ou financeiro, e com necessidades especificas.

E, diante de tais circunstancias, o processo de difusdo da inovagéo se trunca.

A inovacédo tecnoldgica, para ser bem sucedida, deve ter afinidade com a
natureza humana. Mais ainda, deve ter inicio pela identificacdo de uma necessidade
humana ou social — um problema que reamente valha a pena resolver — e entdo
preencher aguela necessidade, modelando a tecnologia de acordo com fatores humanos

especificos e relevantes.

Neste enfoque que destaca a dimenséo social da inovacdo, Bazzo, Pereira e

Linsingen (2003) comentam que inovagao € um

[..] termo difuso que leva em conta apenas guestdes técnicas da
producdo, oculta uma dimens&o fundamental e anterior: a da prioridade
social, gue se insere no contexto maior dos socio-eco-sistemas. Nessa
concepcdo, um dos aspectos da inovacdo tecnoldgica seria 0 da
produc@o pautada prioritariamente pela relevancia social e ambiental;
relevancia esta identificada por intermédio dos atores sociais envolvidos
na producao e No consumo de bens e senvicos.

Arocena e Sutz (2003) também colocam que uma das razbes para gque a
inovagao constitua um processo social — modelado pelas relacdes entre pessoas e pelas
interacbes entre diferentes grupos — baseia-se na diversidade de capacidades
necessarias para que ela tenha lugar de maneira relevante. S&o necessarias, dentre

outras, capacidades para obter conhecimento novo, utilizar conhecimentos, inovar em
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sentido estrito (introduzindo nas praticas sociais coisas novas ou maneiras novas de fazer
as coisas), estimular a busca e a demanda de conhecimentos e inovagoes, e desenvolver

atividades técnico-produtivas dinamicas.

Uma inovacao nao requer obrigatoriamente a génese de um conhecimento novo,
mas a continuidade das atividades inovadoras exige a exploracdo e compreenséo de uma
gama crescente de saberes vinculados. A habilidade em identificar e reconhecer o
conhecimento ou informacdo que pode vir a ser Util esta diretamente relacionada a
capacidade de se manter atualizado em vaérias areas do conhecimento. Entretanto, o
inovador ndo tem obrigatoriamente que estar envolvido em dreas da pesquisa basica ou
aplicada. Porém, se buscamos a inovag&o n&o somente em agentes individuais mas em
ambitos sociais, e se Ndo Nos referimos somente a novidades esporadicas mas sobretudo
a atvidades sistematicamente presentes em tais ambitos, a disponibilidade de

capacidades para a pesquisa € um dos requisitos para a inovagao.

Por outro lado, para a adaptagéo a contextos de mudanca e de alteragédo de
rotinas € imprescindivel a aptidao para compatibilizar e aplicar conhecimentos
diversificados. Esta capacidade se desenvolve em dois tipos de atividades, nao
necessariamente isoladas: por um lado os processos de formacdo, em seus mais
diversos niveis e modalidades e, por outro lado, os processos de aprendizagem mediante
as oportunidades praticas de aplicar novos conhecimentos, em particular a solucao de
problemas concretos. As capacidades que assim se estabelecem sdo aquelas
relacionadas a identificacdo do tipo de conhecimento necessario para implementar certa
inovacgéo, das fontes e dos interlocutores através dos quais se torma viavel aproximar-se
de tal conhecimento, e também da participacdo nos didlogos que possibilitem o manuseio

eficiente do conhecimento em questao.

Estas diferentes capacidades ndo atuam isoladamente e, cada vez mais, as
possibilidades de inovar e adaptar-se a novas condicdes dependem da sua conjugacao.
Este € um dos principais motivos pelo gual a inovagéo deve constituir uma guestao
eminentemente “sistémica”. Um estilo de pensamento sistémico apresenta uma maneira
de observar o entorno orientada para 0s problemas, numa abordagem gue se concentra
nos relacionamentos entre 0s elementos dos sistemas, seja qual for a forma pela qual
esses elementos se apresentem. Ao inves de buscar dividir os problemas em pedacos

cada vez menores e examinar detalhadamente cada pegueno elemento isolado, ©
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pensamento sistémico focaliza o conjunto, ou seja, as interacdes dos elementos. Neste
sentido, a atual expansdo do acervo de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos e as
modernas tecnologias de informacéo e de comunicacdo contribuem para que, na
resolucéo de um problema especifico, seja possivel recorrer a uma multiplicidade de
dados e especialistas disponiveis em lugares muitas vezes distantes daguele onde se

desenvolve a resolucédo do problema.

Em suma, todos 0s saberes e capacidades s&o importantes na inovacao. Uma
Vez que a inovacado objetiva a solugéo de problemas, a definicao correta do problema
passa a ser crucial e, portanto, o fator humano toma-se imprescindivel. Mas a inovacao
N&0 se resume somente a criagdo, mas também a adog&o e incorporacao efetiva da
novidade em determinadas praticas. Este aspecto deve considerado tanto para identificar
algumas causas do uso desigual de inovacdbes como para compreender certas

dificuldades relevantes que dificultam a disseminagéo das novas praticas.

A andlise da inovagdo como um processo social deve dar especial atencéo as
interacdes entre 0s atores distintos. Estas conexdes surgem de combinacgdes variadas de
acgdes deliberadas e fatores “ambientais” gerais. A inovacao e particularmente a produgao
de inovacdes socialmente Uteis € tanto mais eficaz quanto mais interativo € 0 processo,
independente se aqueles que nele intervenham tenham niveis culturais similares e
pertencam ado mesmo pais ou regido ou desenvolvam suas atividades em localidades
distintas. Quando a inovacdo € um fendbmeno habitual, ha em geral o apoio de atores (em
geral institucionais) cujo proposito por definicio consiste em estabelecer as conexdes que
a viabilizam. Na auséncia destes agentes, fica sob responsabilidade dos individuos a
manutencao das condicdes necessarias para o estabelecimento das interagbes e, por

consequéncia, do pano de fundo que permita o surgimento das inovagoes.

A dindmica do mercado de trabalho exige do engenheiro habilidade para realizar
interacbes entre as diversas édreas de atuagdo da profissdo, desenvolvendo suas
atividades atraves do intercambio de idéias e de conhecimentos. Esta realidade exige que
0 trabalho em equipe ndo seja compreendido simplesmente como uma colaboragao
aditiva, mas sim um processo coletivo que consiste em criar, mediante o esforco
conjunto, uma estrutura especial que n&o € igual a soma dos trabalhos individuais. Nesta
Otica, 0s agentes com capacidade inovadora s8o agueles que, diante de uma

necessidade de construir solugdes para problemas existentes, s&o capazes de
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estabelecer didlogos interatvos com aqueles que dispdbem de conhecimentos

complementares.

Arocena e Sutz (2003) ressaltam que o conhecimento tacito € imprescindivel em
qualquer processo de inovagao, pois se acumula e se transfere atraves da aprendizagem
interativa das pessoas, em geral com saberes diversos, comprometidas com a busca de
solucdes de problemas. A capacidade de processar este tipo de aprendizagem € chave
para 0 éxito inovador e para este, por sua vez, € fundamental a confianca entre os

participantes.

NO gque se refere as ameacas potenciais a génese e introducédo da inovagéo em
determinados espacos, ha que se discutir o impacto negativo da necessidade de
implementacdo em curto prazo, perspectiva muito comum no modelo social vigente que
dissemina uma cultura imediatista. Ha uma propenséo de grande parte dos agentes
econdmicos privados em n&o dispor de investimentos e esforcos que somente possam
dar resultados ao longo de muitos anos. Em contrapartida, os prazos curtos podem
conduzir a situacdes indesejaveis. A titulo ilustrativo pode-se afirmar que um grupo de
pesquisadores financiado por um curto periodo de tempo - e cuja sobrevivéncia ndo €
segura - preferira dedicar-se a uma questao mais rotineira, que pode resolver a tempo de
renovar o dito financiamento, ao invés de se arriscar a combater um problema relevante
com uma solucdo trabalhosa e incerta, porém potencialmente fecunda. Portanto, €
essencial compreender gue tudo 0 que se relaciona com ciéncia, tecnologia e inovagao —
desde a formacao de pessoal até o desenvolvimento e a efetiva aplicacao de produtos e
processos — somente pode apresentar resultados favoraveis em processos que se

desenvolvam em médio ou longo prazo.

Para a implementacao desta nova concepgéo de inovacado torna-se necessario
compreender que o ensino de engenharia deve buscar a formacao de profissionais com
consciéncia da complexa rede de interagdes de sua profisséo, e na diregéo da integracao
dos conhecimentos, da interdisciplinaridade e do trabalho coletivo, para poder considera-
las com melhores perspectivas no desenvolvimento e contextualizacdo de seu trabalho
como instrumento de desenvolvimento social. O engenheiro deve estar apto a participar
ativamente da construcdo do seu entorno; ndo pode deixar de ser um técnico, porém

precisa ver muito mais além dessa técnica.
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4. UM NOVO PERFIL PARA O ENGENHEIRO

Estabelecida uma concepcao especifica de inovagéo voltada para a promocao
do desenvolvimento social, torma-se necessario tracar o perfil do engenheiro inovador
neste enfoque. E importante frisar que o rol de atributos deste profissional, muito embora
apresente diversas particularidades nesta abordagem especifica, mantém varias nuances
caracteristicas dos individuos considerados inovadores na concepcao mais generalista do

termo.

Para Castells e Pasola (2003) as pessoas com postura inovadora costumam ser
portadoras de uma identidade forte, um ponto de vista coerente, bem definido, em
desacordo com a norma dominante, pertencendo assim a um universo reduzido com
relacdo ao entorno social imediato. Trata-se de pessoas curiosas, que estao atualizadas
nos temas tecnoldgicos, aptas a relacionar &mbitos produtivos e econdmicos e fazer com

que os “produtos” solucionem necessidades humanas ndo vislumbradas anteriormente.

Ha uma tendéncia a associar a aquisicdo de conhecimento ao pensamento
racional, comprovado empiricamente. Esta forma de pensar € adequada quando ha
condigdes favoraveis para tal, tais como a possibilidade de controle das diversas variaveis
que influenciam o fenbmeno que esta se estudando, a possibiidade de se medir,
quantificar e definir com precisdo, e a disponibilidade de informacdo adequada e
completa. Em geral estas condicbes nao sdo possiveis no mundo atual onde os
problemas n&o estao bem definidos, todas as variaveis nao s&o conhecidas e passiveis
de serem controladas, ndo se pode medir ou dispor de informacdes completas; € neste
contexto em que se destaca a relevancia dos aspectos subjetivos. Um  enfoque
exclusivamente racional n&o permite levar em consideragdo os fatores relacionados a
conduta humana, tais como valores, moral ou motivagéo, tao ausentes e necessarios na

sociedade contemporanea.

Nestas situagdes, deve-se utilizar da intuicao para buscar a inovagao. A intuicao
pode ser definida como o ato ou capacidade de conhecer diretamente sem a utilizacéo de
procedimentos estritamente racionais. Constitui uma maneira informal de abordar 0s
problemas, pouco estruturada e pouco exata, que contrasta com o estilo ordenado e

sistematico conhecido como racional ou analitico. O individuo rotulado como intuitivo
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necessita de menos informacao para chegar a uma conclusao satisfatdria de determinado
problema. Percebe-se que o conhecimento intuiivo n&o tem relacdo direta com
procedimentos racionais conscientes ou deliberados, tampouco se obtém pela aplicacao
de regras especificas; em geral aparece repentinamente, sem que seja possivel

determinar exatamente como e de onde surgiu.

A intuicdo, por sua vez, esta estreitamente relacionada com a criatividade, a qual
se mostra pelas idéias geradas, pelas realizacdes; € muito dificil identificar uma pessoa
criativa a priori, sem analisar sua producao. Castells e Pasola (2003) relacionam, através
das observacdes de diversos autores, algumas qualidades das pessoas criativas ou
intuitivas: idealistas, sonhadoras, intelectualmente curiosas, com alegria de viver e bom
senso de humor e de estética, sensiveis, auto-suficientes, com espirito critico e de
comunicacao, orgulhosas, narcisistas, ambiciosas, simpaticas, tolerantes, com vontade
de triunfar e com muita autoconfianca, dinamicas e jovens de espirito. S&o individuos que
apresentam muitiplos talentos, grande independéncia de critério, capacidade para
dedicar-se intensamente a um trabalho, motivacéo e vontade de enfrentar desafios. Ainda
nesta caracterizacao, as pessoas criativas ndo seguem as cegas 0s caminhos demasiado
conhecidos, recorrem a conhecimentos interdisciplinares, sabem escutar, duvidam
sistematicamente da infantilidade das solugdes proprias, integram e aceitam as opinides

de outras pessoas.

Silveira (2004), pela coletédnea de diversos autores, aponta que o “engenheiro do
futuro” deve possuir uma série de caracteristicas, das quais convem destacar: o elevado
sentido ético, social e de responsabilidade profissional; a capacidade de comunicar suas
idéias, expressar-se claramente e defender seus projetos; a mentalidade aberta e atitude
positiva diante da vida, com bom relacionamento humano; ter habilidade para lidar com
imprevistos e capacidade de reconhecer problemas e soluciona-los; ser capaz de
trabalhar e/ou coordenar equipes multidisciplinares e tomar resolugdes conjuntas; ser pro-
ativo e ter senso de curiosidade por novos conhecimentos; ser dindmico, criativo, flexivel e
aprender com rapidez para desenvolver solucdes tecnoldgicas e integrar o saber de varias
areas do conhecimento; possuir uma ampla visdo sistémica de forma que possa entender

a interdependéncia e o alcance social de suas agdes como agente decisivo.

Na atividade técnico-produtiva as inovacdes requerem, basicamente,

capacidades para identificar e resolver problemas. O engenheiro deve possuir — além da
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formacao técnica — um perfil diversificado que lhe permita uma visdo contextualizada das
situacdes cotidianas do seu exercicio profissional. Deve apresentar, para tanto, uma
formacado humanista, nogcdes de ética e de responsabilidades profissional e social,
dominio de “instrumentos” de informacao (tais como linguagens computacionais e linguas
estrangeiras), habilidades de comunicacdo, formacdo continuada, interdisciplinaridade,

iniciativa e, sobretudo, capacidade de ag&o coletiva e visdo sistémica.

No mercado de trabalho, o engenheiro que possuir este perfil estara apto a
coordenar acdes e alocar 0S recursos necessarios para atingir seus objetivos sem ignorar
0S aspectos humanisticos, orientando e motivando as pessoas envolvidas em seu
trabalho e criando uma atmosfera adequada para incentivar sua criatividade. Sua tarefa
consistira em analisar criticamente 0s modelos existentes, colaborar na criagédo de novos
processos, introduzir a tecnologia externa e relacionar 0s aspectos econdmicos,

tecnologicos e sociais.

Com a evolugao tecnoldgica, a multiplicidade de conhecimentos necessaria para
um profissional de Engenharia tende a ser cada vez maior. E importante ter a consciéncia
de gue nenhum profissional pode propor-se a fazer tudo; guanto menores forem suas
capacidades, maior sera a necessidade de concentrar seus esforcos em algumas
atividades para, a partir dai, ir ampliando 0s seus horizontes. Esta situacdo induz o
profissional a se especializar em uma determinada drea de atuacéo em suas atividades
profissionais, a fim de obter um melhor uso de suas principais habilidades e uma
maximizacao da sua produtividade. Entretanto, esta tendéncia a especializac&o possui um
aspecto negativo, haja vista que o profissional tende a se afastar daquelas atividades que

N&o sejam inerentes ao seu nicho de atuacao profissional.

O papel do especialista € concentrar-se em um campo do conhecimento,
peneirar tudo 0 que estiver disponivel, eliminar o0 que nao tiver relagao
com um problema e usar o resto para ajudar a resolver o problema. Este
processo funciona muito bem em situacdes que pedem apenas uma
Solug&o técnica e em que n&o ha conflito com propdsitos humanos — por
exemplo, nos foguetes espaciais ou Na construgéo de um sistema de
esgoto. Funciona menos em situagbes em que as exigéncias técnicas
podem conflitar com propdsitos humanos, como na medicina ou na
arquitetura. (POSTMAN, 1994, p. 95)

Por outro lado, destaca-se a necessidade do “profissional de Engenharia ser um

especialista, poréem com competéncias generalistas. O engenheiro precisa ser capaz de
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perceber a complexidade envolida no problema real, as infinitas partes e conexdes
destas no projeto em questado, sendo porém capaz de perceber quais partes devem ser
trabalhadas e quais nao” (BAZZO; COLOMBO, 2001, p. ). Trata-se, fundamentalmente,
de capacita-lo a analisar criticamente e aproveitar a0 maximo as abordagens existentes
para relaciona-las aos proprios problemas, propondo modelos mais adequados a situacao
em estudo. Para tanto, deve estar atualizado em matéria de conhecimentos e ter a
capacidade de vislumbrar as aplicagdes da tecnologia e seus provaveis impactos na

sociedade.
Na busca deste novo perfil profissional, Daniel (2003, p. 79) afirma que

[..] o desafio consiste em conseguir um equilbbrio apropriado entre a
criac8o de capital humano e de capital social. O capital humano significa
0 conhecimento e a capacitacao individuais que tornam a pessoa mais
autbnoma, mais flexivel e mais produtiva. Por si so, porém, o capital
humano ndo & suficiente. Precisamos também de capital social, que
consiste na confianga que temos nas outras pessoas, nas redes de
contatos, a reunido dos individuos para um objetivo comum que cria as
comunidades.

O engenheiro e gque, na avaliacdo deste estudo, apresenta um perfil mais
condizente com 0s anseios da sociedade, € agquele que questiona os conteudos
apresentados, busca uma relagé&o destes com o contexto social e se permite desafiar os
modelos hegemobnicos que estdo sendo perpetuados. Este sujeito, imerso em uma
estrutura coletiva “engessada’, € considerado um transgressor e discriminado por se
posicionar contra todos 0s conceitos e rotinas profundamente estabelecidos. Este
individuo, conforme apresentado anteriormente, certamente sofrera resisténcias, por
transformar suas atividades em um desafio continuo contra todos aqueles que aplicam os

conceitos ja estabelecidos e consolidados.

4.1. Perfil do engenheiro inovador orientado para a promogao do desenvolvimento social

O engenheiro, no desempenho de suas fungdes orientado para a promogdo do
desenvolvimento social, deve possuir uma gama diversificada de conhecimentos, muito
embora 0s mais importantes sejam aqueles relacionados a sua formacéo técnica.

Entretanto, € plausivel afirmar que as solugdes de problemas de engenharia sejam sempre
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decorrentes da conjuncdo de aspectos técnicos e de contribuicdes de outras areas do

conhecimento.

Se é certo que podemos dizer que 0 engenheiro aplica conhecimentos
especfficos a criacdo de estruturas, dispositivos, processos e
informacdes, Ndo podemos esquecer que O seu trabalho ultrapassa esse
ambito particular. Afinal, a sua agfo visa a conversdo de recursos
disponiveis na natureza em formas adeguadas ao atendimento de
necessidades humanas, e essa caracteristica amplia o leque de
possibilidades e de exigéncias profissionais. A engenharia € uma mescla
complexa e sutl de ciéncia, técnica, arte, experiéncia, bom senso...
(BAZZO; PEREIRA, 2006, p. 133)

Deve-se sempre lembrar que a atividade de um profissional de engenharia se da
pela aplicagcdo de seus conhecimentos para a identificagéo, avaliagdo e implementag&o
das tecnologias mais apropriadas para 0 contexto onde estdo sendo desenvolvidas as
suas atividades. Assim, espera-se que ele crie, inove e empreenda, contribuindo para o

desenvolvimento tecnoldgico e profissional.

Entretanto, as atribuigbes deste profissional no modelo social vigente devem se
direcionar em um contexto muito mais amplo. Assim, ao planegjar, projetar, analisar e
conceber obras de engenharia, 0 engenheiro deve acima de tudo avaliar o seu impacto
ambiental, administrando com coeréncia 0s recursos materiais e equipamentos, e fazendo
uso das devidas técnicas de controle de qualidade nos materiais e servigos. Deve
também estar consciente do seu impacto social, conduzindo e liderando recursos
humanos, interagindo com grupos multidisciplinares e oferecendo solucdes integrais, ou
seja, originadas das contribuicdes destes grupos de trabalho. Deve também compreender
e associar 0os conceitos legais, econdmicos e financeiros para a tomada de decisoes,
propondo solucdes que contribuam ao desenvolvimento sustentavel, prevenindo e

avaliando 0s riscos decorrentes da implementacéo de suas acoes.

Ao delinear um perfil desejado para o engenheiro, deve-se assentir com ASCE
(2007) que os atributos pretendidos sdo uma mescla de conhecimentos, competéncias e
atitudes. Os conhecimentos sao atributos cognitivos decorrentes de teorias, principios e
fundamentos relacionados a algum saber especifico. As competéncias, por sua vez,
traduzem a habilidade na realizacédo de determinadas atividades. Assim, a educacao
formal € a principal fonte de conhecimento, enquanto que as competéncias sao

desenvolvidas pela contribuicéo conjunta do ensino formal, do treinamento especifico, e
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da experiéncia profissional. As atitudes, por sua vez, representam os valores individuais
gue determinam como o individuo percebe, interpreta e vivencia o seu entorno. Dentre as
atitudes propicias a pratica profissional, destacam-se compromisso, curiosidade,

honestidade, integridade, objetividade, otimismo, sensibilidade, meticulosidade e

toleréancia.

Estabelecidas as bases conceituais, € possivel delinear o perfil do engenheiro
com aspecto inovador — no enfoque pretendido pelo presente estudo — através de uma
série de atributos desejados, que se encontram relacionados e comentados na llustragéao
4.1, A formacéo técnica nédo foi destacada dentre os atributos para o perfil estabelecido,

pois se considera este quesito como sendo uma premissa na formacgao do engenheiro.

Explicitada por atitudes positivas e pro-ativas e construida atraves
do relacionamento com seus pares e demais pessoas de seu
convivio social, uma vez que sua pratica profissional € fortemente
influenciada pelas relacdes com o entorno social

Formacao humarnista

Evitam possiveis desvios de conduta advindos de situagtes
indesejaveis que ocorrem No seu meio de trabalho, e orientam
suas praticas no sentido de conduzir o desenvolvimento
tecnoldgico em concordancia com as demandas sociais

Nocdes de élica e
ae responsabilidade
profissional e social

Deve ser curioso na busca de novos conhecimentos e da
formacgao de sua cultura geral, ampliando e atualizando continua
e incessantemente seus conhecimentos tecnoldgicos e
gerenciais, e estando apto a utllizar instrumentos que Ihe
possibiliten a aquisicédo, filtragem e controle das informacdes
relevantes para o seu trabalho

Faucagdo continuada

Deve ter uma postura dindmica, criativa, flexivel e &agil, tornando-

Iniciativa se habil ao lidar com imprevistos pela capacidade de reconhecer
problemas e soluciona-los pela integracdo de conhecimentos
Deve se propor a atuar em equipes com profissionais de outras
Habilidades para areas do conhecimento, com a perspectiva de que os melhores
atuacdo em equipes | resultados surgem da integracéo de conhecimentos. Para tanto,
ae trabaiho deve saber se expressar com clareza e defender com veeméncia
multidisciplinares e seguranca suas idéias e proposicdes, possuindo firmeza e

tolerancia para negociar nas mais variadas e adversas situagoes

Visdo sistérmica

Deve ser apto a desenvolver solucdes tecnoldgicas pela
integragdo do saber de vérias dreas do conhecimento, com a
compreensao da interdependéncia e o alcance social de suas
actes como agente promotor do desenvolvimento

llustragéo 4.1 — Atributos desejados no perfil do engenheiro
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5. METODOLOGIA

A pesquisa teve com ponto de partida um levantamento bibliografico realizado
para identificar as definicbes, conceitos e concepcdes relacionados com o termo
inovag&o. Nesta etapa preliminar foram estruturadas as bases tedricas para a discussdo
do tema inovagéo, e para a definigdo da concepgao deste tema sob o enfoque adotado

neste trabalho.

O estudo tem como objetivo analisar o perfil cognitivo dos académicos de
Engenharia Civil através de uma concepcao de inovag&o voltada para a promogédo do
desenvolvimento social. Considerando-se a inexisténcia de estudos com uma proposta
semelhante, torma-se necessario elaborar um instrumento de pesquisa especifico que

permita atingir tal objetivo.

O ponto mais relevante, no que se refere a criacdo de um instrumento de
pesquisa, € sua validacdo para garantir a consisténcia dos dados a serem utilizados nas
andlises. Para assegurar a fundamentacao do estudo e 0 éxito dos resultados obtidos,
optou-se por utlizar como referencial o instrumento estabelecido pela “Teoria de

Adaptacao-Inovacéo” de Kirton, a qual € descrita detalhadamente a seguir.

5.1. ATeoria de Adaptacdo-Inovagéo de Kirton

O presente trabalho tem como premissa o fato de gue o engenheiro faz uso de
estilos cognitivos ao adotar uma determinada postura na realizagdo de suas atividades
profissionais. E, em se tratando da andlise de estilos cognitivos, uma das metodologias de
maior destague € aquela proposta por Kirton (1976), denominada “Teoria da Adaptacao-
Inovagéo”. A confiabilidade desta teoria pode ser atestada pela sua utlizacdo em um
crescente numero de estudos realizados na Ultima década, que buscaram testa-la e

valida-la.

Para Kirton (1976), estilos cognitivos s&o diferencas individuais estaveis na

preferéncia por modos de obter, organizar e utilizar informacdo na tomada de decisao.
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Portanto, € plausivel afirmar que o estilo cognitivo influencia a adogao de comportamentos
pelo individuo na solugé&o de problemas, tomadas de deciséo, formulacdo de politicas e

objetivos organizacionais.

A Teoria da Adaptacédo-Inovacdo de Kirton (1976, 1987), através do seu
instrumento de mensuragéo, identifica diferentes estilos cognitivos  relacionados  a
criatividade, solugdo de problemas e a tomada de decisdes. Para tanto, propde uma
escala continua entre dois pdlos distintos, denominados de “‘comportamento adaptador” e
‘comportamento inovador”, baseada no peso da preferéncia gue os individuos expressam
ao longo do tempo para resolver problemas em um determinado paradigma ou para

redefinir um paradigma ja estabelecido.
Para Kirton, segundo Brunaldi (2005),

[..] os individuos que apresentam um estilo adaptador enfatizam
preciséo, confiabilidade, eficiéncia, prudéncia, disciplina, e atencdo as
normas, especiamente aguelas impostas por autoridades. Estes
individuos procuram resolver problemas pela aplicagcdo de solucdes
derivadas de métodos ja conhecidos e testados. O estilo inovador, por
outro lado, € caracterizado como sendo indisciplinado, desafiador de
regras, e que procura maneiras novas e diferentes de resolver problemas.

Kirton estabelece uma distingé&o entre o estilo adaptador e o estilo inovador, mas
n&do pretende determinar qual o estilo cognitivo mais correto ou adequado, ja que ambos
apresentam aspectos positivos e negativos em diferentes situagdes. O seu objetivo €
auxiliar o individuo a ter consciéncia de seu comportamento e suas preferéncias,
permitindo um desempenho mais eficiente frente a tomada de deciséo e a solugéo de
problemas. Para ilustrar esta distingdo entre os perfis, Foxall e Hackett (1992) relacionam
algumas caracteristicas dos individuos qualificados como adaptadores e inovadores,

descritas na llustracédo 5.1.

A medida da dimenso do estilo cognitivo adaptador-inovador € proposta por
Kirton através de um instrumento denominado de Kirion Aaaptation-innovation Inventory —
KA/ Este instrumento consiste em um questionario de auto-avaliacéo, no qual € solicitado
ao individuo indicar o grau de facilidade ou dificuldade que apresenta para manter um

comportamento adaptador ou inovador durante um longo periodo de tempo.
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descontinuidades e aumente
imediatamente a eficiéncia.

Implicactes Extremos Adaptadores Extremos Inovadores
Tendem a aceitar 0s problemas e Tendem a rejeitar a percepcao
L restricbes como definidos. Buscam geralmente aceita dos problemas e
Na definicdo de AN o -
oroblemas Solugéo rapida que limite tentam redefini-los. Parecem menos

preocupados com eficiéncia imediata,
buscando ganhos a longo prazo.

Na geracao de
solugdes

Em geral buscam poucas solugdes
que S&o novas, criativas, relevantes e
aceitaveis, buscando “fazer as coisas
melhores”.

Produzem numerosas idéias que
podem n&o parecer relevantes ou
aceitaveis para outros. Em geral as
idéias podem resultar em “fazer as
coisas diferentemente”.

Para politicas

Preferem situagdes bem estruturadas
e estabelecidas.

Preferem situagdes n&o estruturadas.

Para ajuste
organizacional

Essenciais para as atividades em
andamento, mas em tempo de
mudancas inesperadas podem ter
dificuldades em deixar seus papéis
prévios.

Essenciais em tempos de mudanca
ou crise, mas podem ter dificuldades
em aplicar-se as demandas
organizacionais de rotina.

Para comportamento
percebido

Visto pelos inovadores: como
confiagveis, conformados, previsiveis,
inflexiveis, atados ao sistema,
intolerantes de ambiguiidade.

Vistos pelos adaptadores: como ndo
confiaveis, nao-praticos,
ameacadores ao sistema
estabelecido e criadores de
dificuldades.

Para criatividade

Esta ¢ uma medida de estilo, n&o de nivel ou capacidade de solugéo de

problemas de forma criativa. Adaptadores e inovadores sdo ambos capazes
de gerar solucdes criativas e originais, mas que refletem suas diferentes
abordagens na solugéo de problemas.

Para colaboracao

Adaptadores e inovadores n&o se relacionam bem facimente, especiamente
0s extremos. Agueles de resultado intermedidrio tém a desvantagem de que
eles n&o atingem faciimente os comportamentos de alta adaptacdo ou
inovagé&o. Isto por outro lado pode ser vantajoso. Quando seus resultados sdo
intermediarios, eles podem atuar mais facimente como “pontes”, conseguindo
0 melhor, ajudando os extremos adaptadores e inovadores a chegarem a um
COoNsenso.

llustragéo 5.1 — Caracteristicas dos individuos nos extremos adaptadores e inovadores

Fonte: Gimenez (2000)

A classificacdo do respondente se da através da tabulacdo dos dados, pela

pontuag&o obtida nas questdes respondidas distribuida em trés sub-escalas:

a) Adequacdo a originalidade (SO). esta relacionada a forma com que 0S

individuos preferem produzir idéias originais. Uma pontuacao baixa obtida

nesta sub-escala indica uma preferéncia a produzir poucas idéias originais,

mas estas idéias sdo mais provavelmente vistas como Uteis e relevantes. Uma

pontuacéo alta indica uma preferéncia por produzir muitas idéias originais, mas

estas idéias s&o menos provaveis de serem aceitas imediatamente.
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b) Eficacia (E): representa a forma pela qual os individuos s&o interessados com
precisdo, confiabilidade e eficiéncia/eficacia. Uma pontuacéo baixa neste
critério indica uma preferéncia por ser minucioso e eficaz na execucao de
tarefas. Uma pontuagéo elevada indica um menor interesse com eficacia,

confiabilidade, e controle de detalhes da tarefa.

c) Conformidade com as regras/grupo (R): esta relacionada a forma pela qual as

pessoas sao metodicas, prudentes e sensiveis as pressdes. Uma peguena
pontuacado nesta sub-escala indica uma preferéncia em agir de acordo com
regras e estruturas e em optar por contornar as obrigacdes das
circunstancias. Uma pontuacdo alta neste quesito aponta uma menor
preocupacdo com as regras e em se manter um consenso acerca de

determinado assunto.

A pontuacéo final do instrumento de Kirton para cada entrevistado situa-se em
uma escala que varia entre um valor minimo de 32 (extremo adaptador) e um valor maximo
de 160 (extremo inovador), com um valor médio situado entre 95 e 96, conforme

demonstrado na llustracéo 5.2.

AMPLITUDE DE VARAGAO DOS RESULTADOS
NA ESCALA DE ADAPTACAO-INOVAGAO

32....48....64...80.....96.....112....128....144....160

(67% dos resultados estéo entre 80 e 112)

llustragéo 5.2 — Escala de Adaptagéo-Inovacéo
Fonte: Gimenez (2000)

Da teoria de Kirton também se pode inferir que os estilos cognitivos variam de
acordo com as condicbes ambientais caracteristicas de diferentes grupos ocupacionais.
Kirton e McCarthy (1988 apud GIMENEZ, 2000) estudaram este aspecto, onde um estilo
cognitivo € preferido coletivamente por determinado grupo em que a maioria dos seus
integrantes se encontra proximo a sua media ou moda, € o denominaram de “clima
cognitivo”, Pode-se verificar esta variacdo na llustracdo 5.3, onde se relacionam 0s

distintos resultados de médias de estilo cognitivo para alguns grupos ocupacionais.
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Amostra QOrigem Média
Populacdo em geral Reino Unido, Estados Unidos, Itélia 95-96
Administradores em geral Reino Umglo, Estados Umdps, [talia, 95-97
Singapura, Canada
Administradores em geral Africa do Sul, India, Ira 90
Aprendizes (Engenharia) Reino Unido 83
Gerentes de banco, Funcionarios publicos, Reino Unido, Estados Unidos, Itélia,
e o 80-90
Contadores Canada, Singapura, Austrdlia
Administradores de producéo, Supervisores, Reino Unido, Estados Unidos, Itdlia, 80-90
Chefes de Secéo Canadg, Singapura, Austrdlia
Professores Reino Unido, Estados Unidos 94-97
Adm\mstlradores de Marketing, Finangas, Reino Unido, Estados Unidos, Itdlia,
Planejamento, Recursos Humanos, o 100-110
Canada, Singapura
Consultores
Administradores de Pesquisa & Reino Unido, Estados Unidos 101-103
Desenvolvimento
Administradores de Recursos Humanos Reino Unido 108
Administradores de projetos de Pesquisa e Reino Unido, Estados Unidos,
‘ . 112-115
Desenvolvimento Canada

llustragéo 5.3 — Resultados Médios de Estilo Cognitivo para Diferentes Grupos Ocupacionais
Fonte: Gimenez (2000)

Conforme ilustrado, os aprendizes de engenharia apresentam uma pontuacao na
escala correspondente a 83, apresentando um perfil mais voltado para o estilo adaptador.
Esta classificagdo resulta certamente do estilo racional caracteristico dos engenheiros,
voltado ao cumprimento de normas e procedimentos estabelecidos pelo paradigma
vigente, sem uma pretenséo explicita de tentar quebrar as regras e condigoes de trabalho

ja estabelecidas.

5.2. Populagéo e amostra

O presente estudo busca realizar uma andlise a partir do perfil cognitivo dos
graduandos de Engenharia Civil. Esta opg&o decorre da habitual designagéo dos

Engenheiros Civis para coordenar equipes de trabalho compostas por profissionais dos
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diversos ramos da Engenharia e também de outras areas do conhecimento, como

bidlogos, fisicos, quimicos, dentre outros.

Para representar este grupo de individuos, foi estabelecido como universo da
pesquisa o Curso de Graduacdo em Engenharia Civil da Universidade Federal de Santa

Catarina — UFSC, localizada em Floriandpolis/SC.

A amostra selecionada para a realizagdo do estudo abrange o0s alunos
regularmente matriculados em disciplinas do oitavo ou décimo semestre do curso'. O
interesse neste grupo restrito do corpo discente reside justamente na possibilidade de
analisar as concepgdes e opinides de académicos gue ja tenham cursado um grande
numero de disciplinas do ciclo profissional’. E esperado que estes alunos apresentem,
pelo extenso contato com a estrutura académica, as oportunidades oferecidas pelo curso
e suas atividades afins, um perfil cognitivo consolidado que possibilite avaliar suas
aproximacdes e/ou distanciamentos em relacdo ao perfil relacionado a concepcéo de

inovagao em estudo.

Através da identificacdo dos alunos pretende-se também apontar se ha distingéo

relevante nas respostas apresentadas de acordo com o sexo do respondente.

Complementarmente, o instrumento também identifica se os entrevistados s&o
integrantes ou ja foram membros do Escritdrio Piloto de Engenharia Civil da UFSC (EPEC).
O EPEC, uma entidade gerida por alunos do referido curso sob a orientacdo de membros
do seu corpo docente, objetiva “formar profissionais empreendedores com capacitagao
pessoal e responsabilidade social, através da prestacdo de servicos em Engenharia Civil,
interagindo empresarios juniores, académicos, sociedade e empresariado” (EPEC, 2006).
Apresenta-se, portanto, como uma proposta de aproximagado entre 0s académicos, 0
mercado de trabalho e a sociedade, com a pretensdo de desenvolver nos alunos ©
exercicio da prética de suas atividades profissionais, estimulando as atividades em grupo

e interdisciplinares e, em conseqUéncia, gerando um clima propicio ac desenvolvimento

" N&o sao disponibilizadas disciplinas na nona fase do curso, a qual é destinada & realizagdo do estdgio
profissional supervisionado e a elaboracéo do trabalho de conclusao de curso.

2 O currfculo do Curso de Graduagdo em Engenharia Civil da UFSC, criado pelo decreto federal 75591 de
10/04/75, & subdividido em dez semestres. Sua estrutura € composta por um ‘“ciclo basico”, que
compreende as disciplinas alocadas no primeiro e segundo semestres, € um “ciclo profissional”, que
abrange as disciplinas distribuidas ao longo do terceiro ao décimo semestres.
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de inovacdes alinhadas com a concepcao analisada no presente trabalho. Por este motivo
presume-se que, ao apontar na amostra 0s alunos que foram ou s&o membros do EPEC,
seja possivel identificar se 0 seu estilo cognitivo tenha sido influenciado pela participacéao
nas atividades do EPEC.

5.3. Instrumento de pesquisa

O instrumento utiizado para a pesquisa (Apéndice A) € resultante de uma
adaptacio do guestionario de identificacéo de estilo cognitivo proposto por Kirton (1976),
traduzido e validado por Gimenez (1998; 2000) e Pérola e Gimenez (2000).

O questionario € composto por 41 (quarenta e uma) questdes de auto-avaliacao,

distribuidas da seguinte forma:

a) 1 (uma) questao, identificada pelo 1, utiizada para adequacao do respondente

a escala de respostas do instrumento;

b) 32 (trinta e duas) questdes, numeradas seqguenciaimente de 2 a 33, oriundas

do instrumento desenvolvido por Kirton;

Cc) 8 questbes, numeradas seqlenciamente de 34 a 41, propostas pelo
presente trabalho para auxiliar na avaliagédo do perfil cognitivo do aluno

relacionado ao tema em estudo.

O instrumento mede a atitude do entrevistado sobre uma escala de Likert, que
apresenta 5 (cinco) opgdes de resposta para cada questdo, com igual nimero de
possibilidades positivas e negativas e uma categoria neutra: “nunca’, “raramente”,
“‘indiferente”, “frequientemente” ou “sempre”. O entrevistado € orientado a preencher o
questionario indicando o grau de faciidade ou dificuldade que apresenta em suas
atividades relacionadas com a engenharia, optando por uma das alternativas disponiveis.
Cada questéo recebe uma pontuacdo que varia de 1 a 5, de acordo com a opcao
selecionada pelo respondente e com a graduacéo de pontuacdo de cada questéo (vide
Apéndice B).
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Na tabulacdo dos resultados s@o realizadas duas avaliagbes para cada
entrevistado, ilustradas no Apéndice C. A primeira refere-se as questdes numeradas
segUencialmente de 2 a 33, utilizando o instrumento estabelecido por Kirton (1976) em
que cada opgao marcada recebe uma pontuacéo associada a uma das trés sub-escalas.
O somatorio da pontuacdo obtida nas trés sub-escalas determina o resultado na escala
de Adaptacado-Inovacéo, na qual os resultados inferiores a 96 indicam um estilo adaptador

e 0S resultados iguais ou superiores a 96 apontam um estilo inovador.

A segunda avaliacéo ¢ feita para determinar 0 grau de aproximacao a concepgao
especifica de inovacéo adotada no estudo. Esta andlise € feta a partir do somatdrio da
pontuag&o obtida nas respostas das questdes 2, 6, 11, 14, 16, 19, 20, 22, 32, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40 e 41. A escala desta avaliag&o varia entre um valor minimo de 17 e um
valor maximo de 85; quanto maior a pontuacdo obtida pelo entrevistado, maior a

aproximacao do seu estilo cognitivo ao perfil investigado pela pesquisa.

5.4. Critérios de aplicagéo do instrumento de pesquisa

Na amostra delimitada, optou-se por aplicar o instrumento de pesquisa em alunos
regularmente matriculados em duas disciplinas obrigatorias do curso de graduagéo,
alocadas respectivamente na oitava e décima fases da grade curricular do curso. Dentre o
rol de disciplinas do curso disponibilizadas na oitava, nona e décima fase, foram
selecionadas estas duas disciplinas pelos seguintes motivos: i) o conteddo de suas
ementas estd mais alnhado com o tema abordado neste trabalho; i) por serem
ministradas em semestres distintos, possibilitam a aplicacéo do instrumento de pesquisa

em um maior nimero de alunos.

A coleta de dados ocorreu em abril de 2007. O questionario foi aplicado ao final
de uma das aulas de cada disciplina, na presenca do professor responsavel pela mesma.
Preliminarmente foram apresentadas as razdes do estudo, evitando-se explicitar os seus
objetivos para n&o influenciar o preenchimento do instrumento de pesquisa. Foi ressaltada
a importancia da participacéo de todos para a conclusdo do trabalho e informado que a

adesdo era voluntaria, bem como enfatizado que a identificagédo dos participantes seria
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mantida em sigilo no desenvolvimento e apresentacado dos resultados da pesquisa. Na
seqUéncia, o questionario foi entregue aos alunos para o preenchimento em sala de aula
sem estabelecer um horario para entrega, deixando-os a vontade para responder as

guestdes no tempo que julgassem necessario.

No total 42 alunos preencheram o instrumento de pesquisa, sendo 32 homens e
10 mulheres. A amostra utiizada representava 9,57% do total de 479° alunos
regularmente matriculados (informacgéo verbal) no Curso de Graduacdo em Engenharia
Civil da UFSC.

Para verificar 0 grau de consisténcia interna das respostas dos entrevistados na
escala do qguestionario de Kirton, foi realizada a andlise de confiabilidade através do
coeficiente Alpha de Cronbach, que reflete o grau de covariancia dos itens entre si. FOI
obtido um coeficiente de 0,68 para o conjunto de dados apurados pelo questionario, ©
gue reflete uma consisténcia interna do instrumento, uma vez que ndices acima de 0,6

S&o considerados suficientes para pesquisas exploratérias de cunho social.

5.6. LimitagBes da pesquisa

Este trabalho de pesquisa possui certas limitacdes, sendo apropriado apresentar
e comentar as mais relevantes para auxiliar sua interpretacdo e o desenvolvimento de

trabalhos futuros relacionados ao tema.

Inicialmente, convem destacar que os dados e resultados da pesquisa e 0s
comentarios apresentados limitam-se ao Curso de Graduagéo em Engenharia Civil da
UFSC. Muito embora as diretrizes curriculares nacionais apontem os conteddos didaticos
a serem abordados e as competéncias a serem desenvolvidas Nos alunos para 0s cursos
de graduacédo desta area do conhecimento, devem ser consideradas as variacdes
decorrentes dos estilos cognitivos e personalidades particulares dos alunos, da
metodologia de ensino e formacao/postura do corpo docente das distintas instituicoes de

ensino, dos aspectos culturais e sociais regionais, dentre muitas outras nuances.

¢ Dado fornecido pelo Departamento de Administracéo Escolar da UFSC, referente ao semestre 2007/1.
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Ha de se levar em consideracédo também a limitacdo decorrente do aspecto
temporal da pesquisa, que tém influéncia sobre as condicbes socio-ambientais que
envolvem a populacao abordada. Estudos posteriores estéo sujeitos a obter resultados
distintos, tendo em vista que as andlises e conclusdes deste trabalho s&o pertinentes a

época em gue foi realizada a coleta de dados.

A coleta de dados também apresenta suas limitagdes. A redag&o das questdes
pode ser insuficiente para a correta interpretacéo do respondente, e no preenchimento do
questionario n&o € possibilitado ao entrevistado explicitar as interpretacdes e pontos de
vista que o levaram a escolher a opgao assinalada. Além disso, o instrumento n&o permite
averiguar a veracidade das respostas apresentadas pelo entrevistado e, portanto, n&o ha
como assegurar a plena confiabilidade e coeréncia dos resultados. Todas estas questdes

podem influenciar diretamente a qualidade dos resultados obtidos na coleta.

Outro fator relevante é o fato do instrumento de pesquisa utilizado — no que se
refere a avaliagdo do perfil estabelecido pelo estudo — ser inédito e, portanto, N&o
apresentar valores de referéncia para a andlise dos seus resultados. Como o instrumento
€ uma adaptacao realizada a partir do questionario criado por Kirton (1976), ndo € possivel
utilizar os resultados obtidos por aquele autor como base para as avaliacdes a serem

realizadas pelo presente estudo.

Por dltimo, ha a limitacdo relacionada a andlise dos dados. O presente estudo
constitui uma andlise qualitativa realizada a partir de uma pesquisa guantitativa, estando

sujeito a critérios subjetivos e pessoais de interpretacdo e andlise.
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6. APRESENTACAQO E ANALISE DOS RESULTADOS

A metodologia desenvolvida no presente estudo busca identificar o perfil cognitivo
dos académicos de engenharia civil, através da aplicacédo de um questionario de auto-
avaliacéo elaborado a partir do modelo proposto por Kirton (1976). Para tanto, ser@o
analisados neste capitulo os dados obtidos pela aplicacéo do questionario com base nos
pardmetros e escalas estabelecidos por Kirton, e também em uma nova escala em
consonancia com o perfil desejado para 0 académico de engenharia estabelecido pelo

estudo.

Os resultados da tabulacdo dos dados encontram-se nos Apéndices D, E, F e G
deste trabalho. Para garantir a impessoalidade da pesquisa e atender as normas de ética
e boa conduta académica, o nome do entrevistado foi substituido por um codigo

alfanumérico.

A andlise dos resultados foi realizada através da Estatistica Descritiva (média,
mediana, moda, desvio padrédo, minima, maxima, frequéncias e percentuais), e da Analise
de Correlacéo (Coeficiente de Spearman), sendo utilizado um nivel de significancia de 5%

(0 £0,05). Todos os dados foram computados no software SPGS, versao 15.0.

Através do teste de “Mann=Whitney”, pode-se afirmar que ndo houve diferencas
estatisticamente significativas entre as respostas fornecidas por homens e mulheres, e
entre agqueles individuos que se identificaram como participantes do EPEC e 0s demais.
Esta verificac@o aponta, portanto, que 0s critérios de selecao por sexo ou por participacao
no EPEC n&o estéo discriminando as respostas fornecidas, e ndo exercem influéncia nos

resultados obtidos na amostra.

6.1. Andlise dos resultados através da Teoria de Adaptacao-Inovacéo de Kirton

O instrumento de Kirton, conforme explicitado anteriormente, € composto de trés

sub-escalas, das quais convem avaliar preliminarmente o desempenho dos respondentes.
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A primeira sub-escala, denominada de adequacdo a originalidade (SO), avalia a
tendéncia dos entrevistados em produzir idéias originais, ou seja,inovar no sentido estrito.
Nesta sub-escala, que pode variar entre 13 e 65 pontos (com um ponto médio em 39
pontos), 0s respondentes apresentaram uma pontuacdo media de 43,79 pontos com um
desvio padrdo de 5,32 pontos (vide llustracédo 6.1). A pontuacdo minima obtida foi de 30

pontos e a maxima de 57 pontos.
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llustragdo 6.1 — Resultados de estilo cognitivo na escala KAI (sub-escala 'SO’)

Portanto, observa-se que 76,19% dos respondentes situaram-se acima do ponto
medio; porém, apenas 9,52% da amostra obtiveram um escore igual ou superior a 50
pontos, ficando a maioria distante do limite superior. Isto pressupde que estes individuos,
em sua maioria, apresentam uma leve tendéncia em produzir idéias originais em profuséo,
mas nao possuem um perfil fortemente orientado para a inovacdo. Com era esperado,
apenas uma pequena parcela deste grupo apresenta uma tendéncia mais forte a buscar

novas solucdes para as demandas que lhes s&o apresentadas.
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Na segunda sub-escala, nomeada de eficdcia (£), se concentra no interesse dos
entrevistados por critérios  como precisdo, confiabilidade, eficiéncia e  eficacia,
apresentando uma pontuacéo que varia de 7 a 35 pontos e um ponto medio de 21
pontos. Como se observa na llustracao 6.2, 0s respondentes obtiveram nesta sub-escala
uma media de 16,05 pontos com um desvio padrédo de 3,96 pontos, uma pontuagao

minima de 9 pontos e a maxima de 24 pontos.
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llustrag@o 6.2 — Resultados de estilo cognitivo na escala KAl (sub-escala ‘E)

Neste quesito, apenas 11,90% dos entrevistados atingiu uma pontuacao igual ou
superior ao ponto médio da escala, ficando a maioria absoluta mais proxima do limite
inferior. Pelo critério analisado por esta sub-escala, pode-se faciimente verificar que 0s
individuos da amostra possuem um perfil plenamente alinhado com agquele esperado para
um aluno de engenharia, N0 que se refere a meticulosidade, ao racionalismo e a

produtividade na realizacdo de suas atividades.

Na terceira e Ultima sub-escala do instrumento de Kirton, conformiagade com as

regras/grupo (), verifica-se a tendéncia das pessoas em serem organizadas e prudentes
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em suas atividades, e a sua sensibilidade mediante as pressdes dos seus ambientes
profissional e social. Sua pontuagéo pode variar entre 12 ¢ 60 pontos, com um ponto
medio de 36 pontos. Para esta sub-escala (vide llustragédo 6.3) os entrevistados
perfizeram uma media de 29,76 pontos com um desvio padrdo de 4,15 pontos, e

pontuagctes minima de 23 e maxima de 41.
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llustragéo 6.3 — Resultados de estilo cognitivo na escala KAl (sub-escala ‘R)

Observa-se para esta sub-escala que apenas 4,76% dos respondentes obteve
pontuacéo igual ou superior a 36. A maioria dos entrevistados, portanto, apresenta uma
forte preferéncia em acatar as regras e normas existentes, e um consequente receio em
propor solugdes ou estratégias para que ndo Se orientem no sentido daguelas ja

estabelecidas e aceitas pelo seu grupo de trabalho.

Com relacdo a pontuacado obtida pelos respondentes na escala geral
estabelecida por Kirton (1976), observou-se uma média de 89,60 com um
correspondente desvio padrao de 8,80 pontos. O referencial tedrico de Kirton e McCarthy
(1988 apud GIMENEZ, 2000) aponta um valor médio de 83 pontos para aprendizes de

engenharia, 0 que permite afirmar que a amostra analisada apresenta um perfil cognitivo
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sensivelmente mais inovador do que o esperado. Esta variagdo positiva indica uma
possivel evoluggdo do perfil dos académicos de engenharia, migrando de um peril
historicamente adaptador para uma postura mais inovadora. Entretanto, € prudente afirmar
que esta constatacdo somente sera considerada relevante mediante a realizacdo do

estudo em uma amostra mais abrangente, haja vista a limitagé&o desta pesquisa.

160

152
144
136
128
120
o 112 L
< 104 ®
< ) [ o o ) ° [ N ]
o 96 ® ®
E ® bd ®e o, °® e hd
S 8 e o o0 e ® ® ® ® e o
[-%
80 e © °® A '. . * o
72
64
56
48
40
THTANNSTLONIDOAANNMNMSTSWNLONDNOATANNSTSWLONDNOETANMNMSTWLOMNO O NN
OO0 0000000 A dTd AN AN ANANANANANANANANOOOMOOOOONOHOOONONOONDON S T <
(s R " s R " R R A« o A « A s o G o R G N G A N A A
RESPONDENTE

llustragéo 6.4 — Resultados de estilo cognitivo na escala KAI (TOTAL)

Analisando ainda a escala de Kirton, verificou-se para os respondentes uma
pontuacdo minima de 75 pontos e um maximo de 114 pontos, em uma escala que varia
de 32 a 160 pontos (vide llustracdo 6.4). Observa-se que 19,05% dos respondentes
obtiveram pontuacao igual ou superior a 96 pontos, ou seja, podem ser considerados
como detentores de um perfil mais voltado para a inovacdo do que para a adaptagéo.
Entretanto, a maioria dos entrevistados apresentou um perfil cognitivo mais alinhado com
uma postura adaptadora, o que implica em caracteristicas mais conservadoras nas suas
praticas profissionais e, portanto, com certas restricbes quanto as suas atitudes

inovadoras na concepgao tradicional do termo.
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Entretanto, esta nuance apresenta como aspecto positivo a capacidade destes
académicos que apresentaram pontuacdo mediana em atuar como elementos de ligag&o
entre individuos gque possuem perfis de extremos adaptadores e inovadores. Os perfis
extremos nao apresentam um bom relacionamento em trabalhos de equipe, pois
possuem posturas completamente antagénicas na resolucao de problemas; assim, estes
individuos que possuem um perfil cognitivo intermediario podem auxilia-los a obter o
consenso nas atividades que demandam sua acao conjunta, sendo um forte indicativo de

uma capacidade potencial em coordenar equipes de trabalho.

Merece destague a uniformidade observada nos resultados obtidos para a escala
geral, 0 que se traduz em uma remota probabilidade de existirem dentro do universo
restrito da amostra individuos que apresentem um perfil que se aproxime dos extremos

adaptadores ou inovadores.

Em linhas gerais, o perfil cognitivo apresentado pelos entrevistados na
metodologia estabelecida por Kirton (1976) encontra-se perfeitamente alinhado com
aquele ja conhecido para alunos de engenharia, no que se refere a uma postura
adaptadora/inovadora na concepgao tradicional destes termos. Como esperado, 0s
alunos apresentaram uma pontuacdo mediana com um leve desvio na direcdo de uma
postura mais inovadora, mas com uma forte tendéncia a se manter dentro das regras e
padrées de trabalho estabelecidos, sem tentar desafiar em demasia as condicoes

impostas pelo seu ambiente de trabalho.

6.2. Analise dos resultados através do instrumento estabelecido pelo estudo

Ao contrario da escala estabelecida por Kirton (1976), o estudo ndo pretende
indicar para os entrevistados uma proximidade a um dos extremos. O que se pretende &
inferir — a partir da andlise da pontuacao obtida para as questdes selecionadas — que uma
pontuacéo elevada indica que o individuo possui um perfil alinhado com aquele desejado
para o engenheiro no enfoque pretendido. Por se tratar de um instrumento de pesquisa
inédito, n&o existem resultados anteriores que possam ser utilizados como referéncia e,

portanto, Ndo € possivel determinar qual a pontuacédo adequada para a escala analisada.
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Por este motivo, a andlise dos dados sera realizada pela avaliagédo das
freqUéncias das respostas obtidas naguelas questdes utilizadas como parametro para a

escala estudada.

O instrumento de pesquisa elaborado possui uma escala com pontuacdo minima
de 17 e maxima de 85, com um ponto médio situado nos 51 pontos. A tabulacdo dos
dados referentes a amostra analisada apresenta nesta escala uma pontuacdo media de
56,88 com um desvio padrao de 5,08, e pontuacdes minima de 46 e maxima de 68.
Estes resultados posicionam a amostra em uma faixa um pouco acima da meédia da
escala, mas ainda distante do seu valor maximo. Embora n&o haja valores de referéncia,
era esperado que a media dos respondentes se localizasse mais proximo do ponto
maximo da escala, 0 gue permite apontar preliminarmente um distanciamento entre o perfil

apresentado pelos entrevistados daguele estabelecido pelo estudo.,
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llustrag&o 6.5 — Resultados de estilo cognitivo na escala do estudo

Como pode se observar na llustracdo 6.5, a pontuagédo obtida pelos

respondentes foi sensivelmente homogénea, com 69,04% das respostas localizadas na
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faixa situada entre 52 e 61 pontos. Esta homogeneidade das respostas € um indicativo de
que as novas perguntas inseridas ao questionario de Kirton (1976) foram compreendidas

pelos respondentes, pois houve um desvio padréo relativamente baixo, condic&o similar

aguela observada nos resultados obtidos na escala de Kirton.,

Como comentado anteriormente, as limitacdes da pesquisa implicam em uma
andlise singular das questdes atraveés das freqUéncias nas respostas apresentadas pelos
entrevistados, que se encontram delineadas na llustrag&o 6.6, utilizando como parametros

as caracteristicas desejaveis naguele novo perfil estabelecido para o engenheiro.
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llustragéo 6.6 — Distribuicdo das frequéncias das respostas nas questdes

Um primeiro aspecto a ser observado € a formacéo humanista, que no presente
estudo se traduz em uma capacidade do individuo em interagir de forma equilibrada com
seus pares. As respostas obtidas na questdo 6 indicam que 88,10% dos académicos
nunca ou raramente agem com cautela diante de situacdes em que se deparem com
opinides de autoridades ou aceitas pela comunidade profissional. Muito embora o perfil

arrojado de um inovador sempre apresente uma tendéncia a desafiar a autoridade
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dagueles que detém o comando das situacdes ou um pretenso conhecimento mais
aprofundado do assunto, o enfoque do trabalho deseja que o académico esteja apto a
contribuir com suas opinides ou sugestdes utilizando seu poder de convencimento,
fundamentando-se em um adeqguado embasamento técnico e em uma argumentacao
convincente, e evitando sempre um confronto ou contraposicao direta agquelas opinides ja
estabelecidas. Considerando que os entrevistados s&o académicos, a “autoridade” a que
a pergunta se refere € provavelmente associada a figura dos seus professores, € o
resultado obtido indica um descrédito ou insatisfacdo perante o corpo docente, a ponto

de contestar a sua opini&o OuU Se OPor ao Seu posicionamento.

Os aspectos de responsabilidade ética profissional e social foram avaliados pelas
questbes 39 e 40. Na questdo 39, 52,38% e 23,81% dos entrevistados afirmaram,
respectivamente, que freqlentemente e sempre se preocupam com 0S impactos
ambientais e sociais de suas agdes. Em um direcionamento semelhante, a questao 40
apontou que 69,05% dos respondentes sempre se preocupam com 0S aspectos &ticos
da profissdo e da sociedade. Muito embora estes resultados tenham sido aparentemente
positivos, ha de se ressaltar uma tendéncia atual da midia em enfatizar a necessidade de
reflexdo sobre todos 0s aspectos que envolvem as relacdes da humanidade com o meio
ambiente, e 0s valores sociais que se encontram em avangado processo de degradagao.
Portanto, diante desta “pressdo psicologica” exercida sobre a sociedade, deve ser
considerada uma forte probabilidade de estas respostas refletiremn uma necessidade de
auto-afirmacéo e de aceitacdo pessoal dos respondentes, sem caracterizar a sua

verdadeira postura neste enfoque.

No que se refere ao aspecto da formacgé&o continuada, avaliado através da
questdo 37, percebe-se uma distribuicdo relativamente uniforme de respostas entre 0s
guesitos ‘raramente’ (19,05%), ‘indiferente’ (19,05%), ‘freqUentemente’ (35,71%) e
‘sempre’ (23,81%). Estes percentuais demonstram que o indice de académicos que
buscam uma complementacdo a sua formacado curricular ndo € tao elevado quanto se
esperava. Esta constatacéo pode decorrer da grade curricular do curso de graduacédo em
engenharia, que exige de seus alunos uma carga horaria elevada para o cumprimento de
todas as atividades demandadas pelas suas atividades. Convém ressaltar que a formagao
complementar constitui uma importante fonte de aquisicdo de conhecimento que, No

enfoque pretendido, € uma das bases para a formacgéo do perfil profissional.
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A questdo 11 consulta 0 académico sobre a sua iniciativa diante de problemas
corrigueiros. Embora 30,95% dos entrevistados tenham se manifestado indiferentes a esta
posicao, pode-se afirmar que este aspecto foi positivo ja que a maioria (59,53%) afirma
que frequientemente ou sempre busca novas perspectivas para os problemas com que se
depara em suas atividades. Esta busca de novas perspectivas demonstra uma postura de
iniciativa, caracteristica em que se faz necessario dispor de criatividade e habilidade em

lidar com diversas fontes de informacao pela integracéo de conhecimentos.

Em contrapartida, a questdo 2 demonstra que 30,95% dos entrevistados sé&o
indiferentes e 47,62% freqUentemente se conformam com as situacdes enfrentadas nas
atividades relacionadas a engenharia. Este posicionamento indica uma tendéncia dos
académicos a ndo se opor ao sistema hegemodnico existente, aceitando as normas e
padrées estabelecidos e ndo apresentando resisténcia as situacdes para as quais Nao
tenha pleno dominio técnico. Esta caracteristica subentende um perfil submisso, gue Nao
contesta o0 posicionamento de outros membros de sua equipe de trabalho e, em
consequéncia, ndo contribui para o desenvolvimento de um ambiente de trabalho propicio

a geracao e implementacéo de novas idéias e opinides.

E fundamental que um profissional de engenharia seja capaz de executar suas
tarefas seguindo uma metodologia de trabalho consistente. O éxito nos seus resultados
tem como premissas, dentre outras, uma boa capacidade de organizacao e ordenagao de
suas atividades e uma énfase nos detalhes, ja que a soma das pequenas parcelas de seu
trabalho € que proporcionara o alcance dos objetivos estabelecidos. Neste interim, a
andlise conjunta do resultado obtido nas questdes 14 e 22 apontou um aspecto negativo
no perfil dos entrevistados. Verifica-se que 71,43% dos entrevistados (questao 14) e
54,76% (questao 22) nunca ou raramente dedicam a devida atenc@o aos detalhes na
execucao de suas atividades. Esta postura € surpreendentemente contraria inclusive ao
perfil tradicional do engenheiro, profundamente racional e metddico em suas atividades

profissionais.

Esta postura acarreta, dentre outras conseguéncias, em um forte impacto sobre o
trabalho em equipe, que € o principal ponto de convergéncia do presente estudo. A
habilidade dos académicos em atuar em equipes de trabalho interdisciplinares, buscando
uma integracdo de conhecimentos, foi avaliada pelo maior nimero de questdes da escala

estabelecida no estudo.
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Como ponto de partida para este quesito, na questao 34 foi indagado aos alunos
sobre sua preferéncia em trabalhar em grupo. Para esta pergunta, obtiveram-se
percentuais de 40,48% para ‘frequentemente’ e 26,19% para ‘sempre’, confirmando a
tendéncia dos entrevistados em atuar conjuntamente, em oposiCd0 a uma postura mais
individualista. Esta resposta era esperada, pois durante o curso de graduaga&o € comum a
realizagédo de atividades em grupo; porém, estes grupos sdo geramente formados
somente por alunos do mesmo curso, havendo variagéo apenas da fase em que cada
membro se encontra no fluxograma curricular. A questao 36, por sua vez, demonstra gue
na atuacdo em grupo a maioria dos entrevistados (47,62% para ‘freqUentemente’ e
33,33% para ‘sempre’) coordena o trabalho de sua equipe monitorando as tarefas

delegadas as seus colegas, 0 gue € fundamental para o éxito de uma atividade.

A questdo 20 indica que os alunos entrevistados nao estao aptos a se relacionar
com equipes de trabalho interdisciplinares. Os resultados obtidos nesta pergunta
assinalam gue 54,76% dos entrevistados nunca ou raramente concordam com O grupo
de trabalho em que atuam, e que 33,33% se demonstraram indiferentes a este guesito.
Apesar de afirmarem que preferem trabalhar em grupo — conforme verificado na questéo
34 — 0s alunos ndo se demonstram dispostos a abrir mao de sua opinido em favor de um
posicionamento distinto apresentado por outro membro do grupo. Isto evidencia uma
incapacidade em lidar com novas idéias, ou com opinides geradas por individuos que
apresentem uma maior capacidade técnica em determinados assuntos, 0 que € muito
comum em equipes de trabalho compostas por membros de diversas édreas do

conhecimento.

Na atuacdo em equipe, € desejavel que o profissional saiba se posicionar
adequadamente em situacdes de conflto e consiga atuar em equipes que nao
apresentem o desempenho ou a produtividade desejada. Neste sentido, observa-se na
questao 32 que a maioria dos entrevistados (78,57%) mantém distancia de colegas que
nao criam instabilidade, ou seja, que ndo apresentam iniciativa diante dos problemas
enfrentados. Assim, como € caracteristico de individuos que se propbem a atuar
conjuntamente, sua preferéncia € por equipes de trabalho compostas por profissionais

com postura proativa.

A postura proativa e a habilidade em se comunicar e expressar também s&o

extremamente relevantes na atuacdo em equipe. Os alunos avaliados demonstraram um
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alinhamento com estas posturas, ja que 57,14% deles se consideram frequentemente ou
sempre estimulantes (questdo 19). Além disso, a questdo 41 evidencia que 38,10% e
52,38% dos entrevistados buscam ‘freqUientemente’ ou ‘sempre’ expressar suas opinidées

e apresentar suas idéias pessoamente.

O instrumento também buscou obter dos entrevistados sua postura no
intercambio de conhecimentos com colegas de outras areas da engenharia. Neste
sentido, através da questdo 35, a maioria dos entrevistados (35,71% para
freqUentemente’, e 28,57% para ‘sempre’) afiimou que busca esta troca de
conhecimentos, 0 que € extremamente positvo em uma postura inovadora com ©
enfoque pretendido. Estes percentuais demonstram uma sensibilidade dos entrevistados
em compreender suas limitacbes técnicas, procurando suporte em colegas que

disponham de conhecimentos complementares aos seus.

E, por fim, a vis&o sistémica dos entrevistados apresentou uma avaliacdo positiva,
através dos dados extraidos das questdes 16 e 38. Na questédo 16, percentuais de
50,00% e 26,19% para ‘frequentemente’ e ‘sempre’, respectivamente, apontam que 0s
alunos julgam ter habilidade em lidar simultaneamente com uma ampla gama de idéias e
problemas, fato muito comum na profiss@o da engenharia. Esta habilidade € fundamental
na atuacdo em qualquer processo de trabalho, pois dela decorre o equilibrio psicoldgico

ao lidar com situacdes adversas em meio a um ambiente de trabalho conturbado.

A questdo 38, por sua vez, indica que 66,66% da amostra freqUentemente ou
sempre busca complementar sua formagé&o técnica pelo aperfeicoamento de seus
conhecimentos nas demais areas cientfficas, em cultura geral ou em outras fontes de
informacao. Este € um aspecto positivo no perfil dos entrevistados, haja vista que o
desenvolvimento de trabalhos de engenharia esta diretamente relacionado a uma
diversidade de fatores que, muito embora parecam ser alheios a técnica ou as
metodologias tradicionais, exercem forte influéncia sobre o0s resultados obtidos e,
principalmente, sobre o éxito No que se refere a uma conduta voltada para a promoc&o do

desenvolvimento social.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A profissdo do engenheiro ndo pode ser encarada apenas como um meio de
satisfac@o de desejos e interesses pessoais, mas sobretudo como um compromisso etico
firmado com a sociedade que investiu na formacao deste profissional. Por isso ndo € um
exagero afirmmar que 0 engenheiro € um auténtico agente de transformacgédo e de
promocao do desenvolvimento social, e que esta atribuicdo esta ao alcance dagueles que
exercem sua profissao com espirito ético, transformando o seu oficio em um instrumento a

senvigo da sociedade.

A fundamentacado deste estudo demonstrou que o mercado de trabalho espera
do engenheiro uma postura inovadora, explicitada através de atributos que se traduzam
em uma formagao humanista, atuagéo pautada na ética e na responsabilidade profissional
e social, busca continua pelo aprimoramento de seus conhecimentos, postura proativa
em suas acdes, aprimoramento de suas habilidades de atuacdo em equipe e ampla
compreensdo e conexao dos elementos que compdem o seu objeto de trabalho. Assim,
a inovagéo pretendida ndo esta diretamente vinculada a criagcdo de novos produtos ou
processos, mas se configura atraves da adocao de uma postura profissional distinta do

padrao gue se encontra disseminado no mercado de trabalho.

Os resultados obtidos na pesquisa realizada indicam que os entrevistados nao
possuem um perfil fortemente orientado para a inovacao, apresentando uma postura mais
conservadora e direcionada a produtividade na realizacéo de suas tarefas. Assim, indicam
uma sensivel preferéncia em respeitar as regras e métodos estabelecidos na resolucao
dos problemas, em oposicao a uma postura de enfrentamento que proporciona o embate

de idéias e a geragéo de conhecimento.

A maioria dos entrevistados demonstrou iniciativa ao afirmar que vislumbra novas
perspectivas para 0s problemas com que se depara em suas atividades. Mas, em um
direcionamento contrario, apresentam uma tendéncia a ndo se opor as concepgdes
existentes, o que restringe sensivelmente sua criatividade e habilidade na busca de novas

solucdes.
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Os alunos apresentaram uma preferéncia pelo trabalho em equipe, demonstrando
interesse na coordenacgé&o e condugao dos trabalhos, no intercambio de conhecimentos
com colegas de outras areas da engenharia, na exposicdo de suas opinides
pessoalmente, e na aproximagao a colegas com postura proativa. Em contrapartida, ndo
se dispbem a abdicar de suas idéias qguando estas ndo estejam alinhadas ao
posicionamento do grupo, atitude n&o desejavel para atividades que demandem uma

postura de lideranca.

Os resultados exprimem uma habilidade dos entrevistados em lidar
simultaneamente com uma grande diversidade de informacdes, 0 que se traduz em uma
boa visdo sistémica. Esta habilidade exige a conjuncdo de uma ampla gama de
conhecimentos, e 0s entrevistados demonstraram interesse em aprimorar sua formagao

técnica com a aquisicdo de conhecimentos oriundos de outras dreas do saber.

Os dados da pesquisa sugerem também um certo descrédito dos entrevistados
com relacdo as opinides emitidas pelas autoridades, representadas (na interpretacdo do
estudo) pelo corpo docente. Além disso, suas respostas explicitam pouca preocupacao
com 0s detalhes envolvidos em suas atividades, em o0posicdo a uma postura

caracteristica de um engenheiro.

Deve-se destacar o resultado da questéo 17, na qual 95,24% dos académicos
afirmaram que nunca ou raramente sao coerentes em suas decisdes. Este resultado pode
ser associado a uma interpretac@o incorreta da questdo; caso contrario, sugere uma
possibilidade de comprometimento dos resultados da pesquisa, dado que as respostas

apresentadas pelos entrevistados podem n&o explicitar fielmente a sua opini&o.

Entretanto, a confiabilidade dos resultados obtidos neste trabalho € assegurada
por estudos e inferéncias realizadas em outras pesquisas. Como exemplo, cabe citar o
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE, realizado pelo Ministério da
Fducagé&o no ano 2005 em diversas instituicbes de ensino superior do Brasil. Conforme
Instituto  Nacional de Estudos e Pesquisas Nacionais Anisio Teixeira (2005), no
questionario  socio-econdmico onde foram consultados 0s  alunos concluintes de
engenharia civil sobre a contribuicdo do curso para desenvolver atuacdo profissional
responsavel em relagdo ao meio-ambiente, obteve-se uma media nacional de 77,50%,

que reflete com fidelidade o resultado alcangado na questédo 39 do presente estudo, na
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qual se verificou gue 76,19% dos respondentes avaliam 0s impactos ambientais e sociais

de suas agoes e trabalhos.

Em alinhamento ao estudo estao também as constatacdes obtidas em pesquisas
compiladas por Instituto Euvaldo Lodi (2006) onde, na visdo de 120 grandes industrias
brasileiras, 0s engenheiros brasileiros apresentaram uma boa classificacdo em quesitos
relacionados a capacidade de adaptar-se as demandas especificas das empresas e as
mudancas do mercado, diagnosticar e solucionar problemas, aplicar técnicas de
engenharia e gerir processos. Em contrapartida, estas pesquisas também confirmaram a
deficiéncia destes profissionais em atributos relacionados a capacidade de lideranca,
dominio em gerenciamento, espirito empreendedor, habilidade para comunicagéo e

conhecimento das areas correlatas da engenharia.

Na atual realidade do mercado de trabalho, constata-se a necessidade do
estudante de engenharia ndo se limitar a repetir 0 que esta nos livros, sendo capaz de
construir conceitos e estabelecer relacdes, de forma a melhor compreender e explicar
propriedades e fungcbes de objetos, situacbes e fendmenos, para entdo resolver
problemas, criar tecnologia e ampliar o conhecimento cientifico. Se for estimulado no
aluno 0 senso de espirito critico necessario para compreender a relacdo existente entre as
disciplinas e conteudos apresentados e os impactos de sua implementacdo no contexto
social, certamente ele percebera que a engenharia € muito mais do que a soma de
conteudos e disciplinas isoladas, pois da interdisciplinaridade certamente emergem
conhecimentos mais amplos. Este espirito critico também |he capacitara a analisar as
altemativas técnicas apresentadas pelo aparato ferramental e literério da profisséo, e a
optar pela utilizacdo de tecnologias que apresentem uma maior eficacia com menor
impacto ao meio ambiente e maior sentido de coeséo social. Além disso, 0 ensino deve
buscar uma conscientizacdo do aluno acerca do aspecto coletivo de sua futura profissao,
das estruturas sociologicas que a compdem e da importancia das inter-relacdes entre 0s
seus membros para a integracdo dos conhecimentos para o desenvolvimento da
engenharia. Estas abordagens lhe permitirao ser um profissional capaz de manusear
criticamente o conhecimento adquirido, ampliando-o em um espaco de praticas coletivas
na direcdo de um desenvolvimento social estruturado e condizente com 0s anseios da

humanidade.
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O pensamento tradicional transmitido pelo sistema de ensino, orientado apenas
pela estrutura tipicamente fechada e normativa, centra-se na andlise € No Processo e
conduz o futuro engenheiro a um modelo de comparacdo de uma situagcao ou problema
por solucionar a um conjunto de possiveis solucdes padronizadas. Ao se deparar com
situagdes inesperadas, espera-se gque O aluno estabeleca a maior gama possivel de
possibilidades com criatividade, pensamento construtivo e uma postura inovadora, sem se
limitar apenas ao conjunto limitado de opcdes existentes. A fim de se fazer o melhor uso
das informagdes disponiveis, 0s guestionamentos devem ser avaliados e ajustados; de
qualguer maneira, o resultado sempre sera “insuficiente” e exigira a constante mudanca de
idéias, metodos e conceitos que antes eram considerados mais adequados. Assim, 0
futuro engenheiro deve se dispor a mudar a qualguer momento a propria opinido e a dos

envolvidos em seu trabalho, para permitir a andlise da situacdo por diferentes angulos.

Muito embora as diretrizes curriculares nacionais abordem também uma
perspectiva humanista no processo de formacao dos futuros engenheiros, percebe-se um
nitido distanciamento entre teoria e pratica no cotidiano das instituicdes de ensino. Os
cursos de Engenharia, em geral, ndo demonstram um cuidado com a formagao
multidisciplinar de seus académicos, mantendo uma estrutura curricular e atitudes que
contribuem para a manutenc&o de uma postura profissional individualista. Instigam, desta
forma, seus alunos a exercer suas atividades profissionais em uma otica puramente
racional e orientada para resultados materiais, atribuindo um papel secundario — ou nulo —
aos aspectos relacionados com as relacdes entre 0s profissionais, No que se refere a sua
interacéo para a ampliagéo e aplicagdo do conhecimento e a contextualizacdo desta

pratica com 0 seu meio social,

E certo que as politicas e condutas profissionais do engenheiro sdo construidas
ao longo de sua atuagcdo no mercado de trabalho. Entretanto, o seu espirito critico e
inovador perante estas relacdes devem ser estimulados pelo ensino superior. O sistema
de ensino de Engenharia precisa se reestruturar, tomar novos rumos, voltando seus
olhares para as questbes que emergem das interacbes entre os profissionais da
Engenharia e também de sua relacdo com outros atores sociais. Esta mudanca ndo deve,
portanto, se resumir somente ao aparelnamento de laboratdrios, a reformulacéo de
curriculos e ajuste das estruturas administrativas dos cursos. A mudanga no ensino deve

estar na direcdo da inovacdo obtida pela integracdo e contextualizacdo dos
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conhecimentos, pela interdisciplinaridade, em uma postura critico-reflexiva, no trabalho
coletivo e na participacéo dos individuos naquilo que os afeta. Deve motivar os alunos a
buscar conhecimentos relevantes e importantes para o desenvolvimento da profisséo e
também da sociedade. O futuro engenheiro deve ser orientado a analisar € avaliar o
material técnico disponibilizado pela profissdo, a refletir sobre essa informacao, definindo
0s valores implicados nela e tomando decisdes, reconhecendo sempre que sua propria
deciséo final esta inerentemente baseada em valores e contribuicdes originados de uma

estrutura de pensamento coletivo.

Considerando o ritmo acelerado que o desenvolvimento tecnoldgico impde a
adaptacédo cultural da sociedade, ha de se dar o merecido destague a necessidade
premente de uma adaptacao dos objetivos do sistema de ensino. Como assinala De Masi
(2007),

Quando chegam as novidades, mesmo se percebidas de forma imediata
Ccomo vantajosas, 0 Nosso cérebro ndo esta em condigbes de se
reprogramar em tempo real para acolhé-las e assumi-las como critérios
operacionais: € preciso tempo, muitas geracdes, para que cada individuo
e a sociedade no seu conjunto se reformulem, absorvendo as novidades
e transformando-as em habitos. Durante essa fase, freqlientemente muito
longa, os individuos e a sociedade continuam a administrar 0s Novos
tempos com base nos seus velhos modelos cognitvos e
comportamentais. Trata-se do fendmeno que os antropdlogos chamam
de cultural gap|...]

Assim, € incompativel com as necessidades atuais da sociedade a alegacéo de
que 0s Cursos superiores tém como obrigagdo somente transmitir aos seus alunos a
formacéao técnica, ndo sendo de sua responsabilidade a postura dos profissionais perante
0 mercado de trabalho e a sociedade. As posturas profissionais e sociais de cada
individuo s&o decorrentes de faculdades hereditarias, instintos e experiéncias acumuladas,
gue constituem um quadro conceitual proprio, com mecanismos e parametros de
referéncia. Este quadro conceitual € alimentado continuamente, e a formacao profissional
tem a importante fungéo de agucar o senso critico do individuo, bem como estimular sua
capacidade em atuar conjuntamente com outros profissionais na busca de uma coesao
social, vista como condicao basica para o desenvolvimento de uma sociedade que se

encontra imersa em um contexto orientado para uma postura individualista e excludente.

Talvez a chave desta conscientizagdo dos alunos esteja na postura do corpo

docente. Observa-se que as instituicbes de ensino superior despendem esforgos para



69

oferecer aos seus alunos uma formacao eminentemente técnica, pois geralmente s&o
subsidiadas por agéncias de fomento que privilegiam aspectos académicos. Em
consequéncia, incentivam a dedicacéo integral dos professores as atividades de ensino e
pesquisa, privilegiando a producéo cientifica e afastando-os da pratica da engenharia e da
realidade do mercado de trapalho. Os professores, portanto, tendem a ministrar
disciplinas e a desenvolver atividades em formato excessivamente académico, sem a
adeqguada vinculacdo a um contexto social. A solugé&o para este problema pode estar
justamente Nno modelo de atuacdo dos professores, 0s quais devem ser orientados e
incentivados a realizar cursos e atividades em parceria com empresas atuantes no
mercado de trabalho, fomentando o intercambio de conhecimentos e experiéncias
académicas e profissionais. Estas parcerias contribuiriam para trazer os problemas reais

para 0 ambiente de ensino, proporcionando condicdes mais estimulantes ao aprendizado.

O mercado de trabalho tem demandado diversas iniciativas de fomento de uma
nova postura profissional. Dentre as mais bem sucedidas esta o Projeto Tuning, uma ag&ao
conjunta de entidades de nivel superior originado na Europa no ano de 2001, que tem se
disseminado pelos continentes atraves da formacédo de grupos de trabalho orientados
para 0 desenvolvimento dos estudos nas regides abrangidas por suas instituicbes de
ensino. O Tuning proporciona um direcionamento para as instituicbes de ensino superior,
através da criacao de um entormo de trabalho que disponibilize aos académicos pontos de

referéncia, de compreensao e de confluéncia.

A criacdo, a elaboracio, a transmissdo e a difusdo do conhecimento,
assim como as demais funcdes tradicionais das universidades de
investigar, de ensinar e de difundir novos conhecimentos, tem |hes
outorgado um papel central nesta sociedade do conhecimento. Assim,
elas reconhecem cada vez mais seu carater focado no desenvolvimento
social e econdmico em muitos ambitos, sobretudo na formacao de
pessoal qualfficado. Para ocupar um lugar na sociedade do
conhecimento a formacao de recursos humanos € de suma importancia,
e 0 ajuste das profissdes as necessidades das sociedades a nivel local e
global ¢ um elemento de relevancia inegavel. Por isso, o esforco
sistematizado de pensar e repensar juntos © horizonte académico
(reconhecimento  pela comunidade académica) e  profissional
(reconhecimento pelos grupos profissionais) € uma das linhas principais
do Projeto Tuning. Manter as universidades em didlogo constante com a
sociedade, que é uma parte sempre aberta ao futuro, € relevante para
qualquer realidade [...] (GONZALEZ, WAGENAAR e BENEITONE, 2004, p.
1562, tradugéo nossa)
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Apesar desta e de outras iniciativas isoladas, 0 que se verifica no mercado de
trabalho € uma marcante escassez de profissionais aptos a se relacionar adequadamente
com suas equipes de trabalho, a desenvolver suas atividades com competéncia, ética e
responsabilidade profissional. A engenharia, orientada por aspectos relacionados a
produtividade e ao retorno financeiro, estda moldando nos seus profissionais uma
tendéncia de atuagdo que privilegia o éxito individual em detrimento do coletivo. E, uma
vez que na sociedade a interacdo entre os individuos constitui a base de sustentacéo de
sua estrutura, a disseminagéo ampla e irrestrita deste modelo contribui sensivelmente para

um provavel colapso dos referenciais de seus integrantes.

%

O que se deseja, seja do sistema de ensino ou dagueles engenheiros que ja
exercem sua profisséo, € uma reavaliacdo dos meétodos e posturas que orientam a
aplicacdo do seu conhecimento especifico. As suas atividades devem privilegiar acdes
gue demandem a coesédo entre 0os membros envolidos, e 0 intercambio de
conhecimentos para a formulagédo de solugbes que, além de atender 0s objetivos

pretendidos, sejam relevantes sob uma perspectiva do desenvolvimento social.

7.1. Recomendagdes para trabalhos futuros

Considerando a relevancia do tema para o desenvolvimento e aprimoramento do
ensino de engenharia, convem oferecer algumas sugestdes e direcionamentos para
pesquisas futuras que possam contribuir para avangos significativos nesta area de

pesquisa.

Uma das limitacdes do presente estudo € a sua realizacdo em um universo
reduzido utilizando como amostra alunos do Curso de Graduacdo em Engenharia Civil da
UFSC. A fim de obter uma avaliagdo mais abrangente do tema, propde-se para trabalhos
futuros realizar uma abordagem semelhante com académicos de outros cursos de
engenharia. Para tanto, faz-se necessaria uma reavaliacao do instrumento de pesquisa, a
fim de suprimir perguntas gque ndo sejam relevantes, adaptar algumas questdes e incluir
outros topicos gue permitam uma andlise mais condizente com © universo da amostra a

ser pesquisada.
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Outra proposicao € a de se utilizar o questiondrio de auto-avaliagdo como filtro
para a aplicacdo de uma entrevista semi-estruturada em uma amostra mais restrita,
buscando atraveés deste novo instrumento identificar as interpretacdes e pontos de vista
dos respondentes com relacdo aos temas em estudo. Esta entrevista também podera
apontar com certa precisdo o nivel de veracidade das respostas fornecidas no

guestionario pelo entrevistado.

Por fim, considerando que o presente estudo analisou somente o estilo cognitivo
dos académicos, sugere-se a realizacdo de uma pesquisa para delinear também o perfil
dos engenheiros que estejam em pleno exercicio profissional, buscando estabelecer um
comparativo entre ambos e avaliando o grau de influéncia do mercado de trabalho na
manutencao ou alteracdo do estilo cognitivo. Esta pesquisa podera, inclusive, confirmar ou
contrapor 0s aspectos apontados neste estudo como relevantes para a formacgao do perfil

profissional.
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APENDICES

APENDICE A — Questiondrio de auto-avaliagdo

;1 INSTRUMENTO DE PESQUISA ::

Nome:

E ou j& fol membro do EPEC, participando ativamente de suas atividades?

Data:

(

) sim

(

) N&o

/

78

Este instrumento de pesqguisa busca identificar o estilo das pessoas no que se refere a criatividade,
resolucdo de problemas e tomada de decisdes. Seu nome sera mantido em sigilo no desenvolvimento e
apresentacao dos resultados da pesquisa.

Solicito a sua colaboracdo no preenchimento do quadro abaixo, indicando o grau de dificuldade (ou de
facilidade) que seria exigido de vocé para manter uma imagem, consistente por um longo periodo de tempo,
nos aspectos relacionados a cada um dos itens. Margue com um X a coluna que corresponde a sua Opgéao.

NAQ EXISTE RESPOSTA CORRETA PARA CADA UM DOS ITENS.

Nas suas atividades relacionadas a engenharia, vocé é - frequente-
nunca raramente  indiferente sempre
uma pessoa gue... mente
1. é paciente O O N O O
2. se conforma 0 0 0 O O
3. sempre pensa em uma salda quando em situacoes 0 0 0 0 0
dificeis
4, gosta de trabalhos detalhados 0 O [ O O
5. prefere criar algo novo ao invés de melhorar algo ja 0 0 0 0 0
existente
6. ¢é prudente quando lidando com autoridade ou com 0 0 0 0 0
opinides geralmente aceitas
7. nunca age sem a devida autoridade 0 O [ O O
8. nunca procura contomar (muito menos quebrar) as
regras
9. gosta de chefes e padrbes de trabaho que s&o
: [l a | 0 a
consistentes
10. escondg idéias até que elas sejam obviamente 0 0 0 0 0
necessarias
11. tem novas perspectivas sobre velhos problemas 0 0 [ N O
12, gosta de mudar rotinas de repente O O N 0 O
13. prefere que mudangas ocorram gradualmente 0 0 0 0 0
14, € detalhista 0 0 0 O O
15. progride lentamente, mas com seguranca O O 0 0 O
16. consegue lidar com varias idéias e problemas ao 0 0 0 0 0
mesmo tempo
17. & consistente (& coerente em suas decisdes) 0 dJ O O O
18. € capaz de discordar sozinho(a) de um grupo de 0 0 0 0 0
superiores ou pessoas de mesmo nivel hierarquico
19. € estimulante O 0 0 O O
20. concorda facilmente com o grupo de trabalho O O N N O
21. tem idéias originais 0 0 0 0 ]
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Nas suas atividades relacionadas a engenharia, vocé é
uma pessoa gue...

nunca

raramente

indiferente

frequente-
mente

sempre

22.

atenta para todos os pormenores cuidadosamente

O

O

O

O

O

23.

gera idéias em profusdo

24

. prefere trabalhar em um problema de cada vez

25.

& metddico(a) e sistematico(a) (tem dificuldade para
improvisar)

26.

sempre se arrisca em fazer coisas diferentemente

27.

trabalha sem se desviar do método prescrito

28.

gosta de impor uma ordem rigorosa nos assuntos
sobre seu controle

29.

gosta da protecao de instrucdes precisas

30.

se gjusta prontamente ao sistema

31.

precisa do estimulo de mudancas freglientes

32.

prefere colegas que ndo fazem marolas (ndo criam
instabilidade)

33.

¢ previsivel

34.

prefere trabalhar em equipe

35.

procura trocar informacdes e conhecimentos com
colegas de outras dreas da engenharia

o 1 1 o

I Y 1 s I O

I 1 1 O

o 1 1 o

I Y 1 s I O

36.

ao delegar tarefas a outros colegas, monitora
constantemente o seu desenvolvimento até a
obtencao do resultado final

37.

participa de cursos e atividades de aperfeicoamento

38.

complementa sua formagdo com informacdes de
outras dreas do conhecimento (cultura geral,
ciéncias humanas etc)

39.

avalia 0s impactos ambientais € sociais de suas
acoes e trabalhos

40.

preocupa-se com 0s aspectos éticos da profissdo e
da sociedade

41,

prefere  apresentar suas idéias e  opinides
pessoamente
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APENDICE B - Possibilidades de pontuacdo das questdes
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APENDICE C - Gabarito para tabulag&o dos dados

Questao

Kirton (KAI)

SO

Total

Estudo

01

02

03

04

05

06

or

08

09

10

XXX X | X

11

>

12

13

14

>

15

16

17

18

>

19

>

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

>

33

34

35

36

37

38

39

40

41
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APENDICE D — Pontuacgé&o obtida pelos respondentes
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APENDICE E - Distribuigdo das freqiéncias das respostas nas questdes

QUESTAO 02
Pontuagéo Frequéncia % % %
valido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 7 16,67 16,67 19,05
INDIFERENTE 13 30,95 30,95 50,00
FREQUENTEMENTE 20 47,62 47,62 97,62
SEMPRE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 03
. - % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
INDIFERENTE 1 2,38 2,38 2,38
FREQUENTEMENTE 23 54,76 54,76 57,14
SEMPRE 18 42,86 42,86 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 04
. - N % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 14 33,33 33,33 33,33
RARAMENTE 13 30,95 30,95 64,29
INDIFERENTE 12 28,57 28,57 92,86
FREQUENTEMENTE 2 4,76 4,76 97,62
SEMPRE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 05
x A % %
Pontuagéo Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 14 33,33 33,33 33,33
INDIFERENTE 12 28,67 28,57 61,90
FREQUENTEMENTE 11 26,19 26,19 88,10
SEMPRE 5 11,90 11,90 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 06
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 14 33,33 33,33 33,33
RARAMENTE 23 54,76 54,76 88,10
INDIFERENTE 4 9,52 9,562 97,62
FREQUENTEMENTE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 07
x - % %
Pontuagéo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 4 9,52 9,62 9,562
RARAMENTE 17 40,48 40,48 50,00
INDIFERENTE 12 28,67 28,57 78,57
FREQUENTEMENTE 9 21,43 21,43 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 08
Pontuagéo Frequéncia % % %
valido acumulado
NUNCA 3 7,14 7,14 7,14
RARAMENTE 18 42,86 42,86 50,00
INDIFERENTE 9 21,43 21,43 71,43
FREQUENTEMENTE 10 23,81 23,81 05,24
SEMPRE 2 4,76 4,76 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 09
. - % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 14 33,33 33,33 33,33
RARAMENTE 14 33,33 33,33 66,67
INDIFERENTE 12 28,57 28,57 05,24
FREQUENTEMENTE 2 4,76 4,76 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 10
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 10 23,81 23,81 26,19
INDIFERENTE 8 19,05 19,05 45,24
FREQUENTEMENTE 17 40,48 40,48 85,71
SEMPRE 6 14,29 14,29 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 11
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 4 9,52 9,562 9,52
INDIFERENTE 13 30,95 30,95 40,48
FREQUENTEMENTE 18 42,86 42,86 83,33
SEMPRE 7 16,67 16,67 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 12
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 12 28,57 28,57 30,95
INDIFERENTE 8 19,05 19,05 50,00
FREQUENTEMENTE 16 38,10 38,10 88,10
SEMPRE 5 11,90 11,90 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 13
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 6 14,29 14,29 14,29
RARAMENTE 18 42,86 42,86 57,14
INDIFERENTE 1 26,19 26,19 83,33
FREQUENTEMENTE 6 14,29 14,29 97,62
SEMPRE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 14
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 19 45,24 45,24 45,24
RARAMENTE 11 26,19 26,19 71,43
INDIFERENTE 6 14,29 14,29 85,71
FREQUENTEMENTE 5 11,90 11,90 97,62
SEMPRE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 15
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 10 23,81 23,81 23,81
RARAMENTE 16 38,10 38,10 61,90
INDIFERENTE 10 23,81 23,81 85,71
FREQUENTEMENTE 6 14,29 14,29 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 16
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 8 19,05 19,05 19,05
INDIFERENTE 2 4,76 4,76 23,81
FREQUENTEMENTE 21 50,00 50,00 73,81
SEMPRE 11 26,19 26,19 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 17
. - % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 11 26,19 26,19 26,19
RARAMENTE 29 69,05 69,05 95,24
INDIFERENTE 1 2,38 2,38 97,62
FREQUENTEMENTE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 18
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 5 11,90 11,90 11,90
INDIFERENTE 6 14,29 14,29 26,19
FREQUENTEMENTE 21 50,00 50,00 76,19
SEMPRE 10 23,81 23,81 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 19
x - % %
Pontuagéo Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 2 4,76 4,76 4,76
INDIFERENTE 16 38,10 38,10 42,86
FREQUENTEMENTE 156 35,71 35,71 78,57
SEMPRE 9 21,43 21,43 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 20
Pontuagéo Frequéncia % % %
valido acumulado
NUNCA 5 11,90 11,90 11,90
RARAMENTE 18 42,86 42,86 54,76
INDIFERENTE 14 33,33 33,33 88,10
FREQUENTEMENTE 5 11,90 11,90 100,00
Total 42 100,0 100,0 -
QUESTAO 21
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 5 11,90 11,90 11,90
INDIFERENTE 11 26,19 26,19 38,10
FREQUENTEMENTE 23 54,76 54,76 92,86
SEMPRE 3 7,14 7,14 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 22
. a N % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 4 9,562 9,62 9,62
RARAMENTE 19 45,24 45,24 54,76
INDIFERENTE 12 28,57 28,57 83,33
FREQUENTEMENTE 7 16,67 16,67 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 23
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 3 7,14 7,14 7,14
INDIFERENTE 19 45,24 45,24 52,38
FREQUENTEMENTE 19 45,24 45,24 97,62
SEMPRE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 24
~ - % %
Pontuagéo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 14 33,33 33,33 33,33
RARAMENTE 17 40,48 40,48 73,81
INDIFERENTE 5 11,90 11,90 85,71
FREQUENTEMENTE 5 11,90 11,90 97,62
SEMPRE 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 25
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 7 16,67 16,67 16,67
RARAMENTE 11 26,19 26,19 42,86
INDIFERENTE 8 19,05 19,05 61,90
FREQUENTEMENTE 12 28,57 28,57 90,48
SEMPRE 4 9,52 9,52 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 26
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 9 21,43 21,43 23,81
INDIFERENTE 16 38,10 38,10 61,90
FREQUENTEMENTE 13 30,95 30,95 92,86
SEMPRE 3 7,14 7,14 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 27
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 3 7,14 7,14 7,14
RARAMENTE 11 26,19 26,19 33,33
INDIFERENTE 22 52,38 52,38 85,71
FREQUENTEMENTE 4 9,62 9,62 95,24
SEMPRE 2 4,76 4,76 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 28
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 7 16,67 16,67 16,67
RARAMENTE 17 40,48 40,48 57,14
INDIFERENTE 11 26,19 26,19 83,33
FREQUENTEMENTE 7 16,67 16,67 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 29
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 14 33,33 33,33 33,33
RARAMENTE 156 35,71 35,71 69,05
INDIFERENTE 10 23,81 23,81 92,86
FREQUENTEMENTE 3 7,14 7,14 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 30
. - % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 9 21,43 21,43 21,43
RARAMENTE 24 57,14 57,14 78,57
INDIFERENTE 7 16,67 16,67 05,24
FREQUENTEMENTE 2 4,76 4,76 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 31
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 12 28,57 28,57 30,95
INDIFERENTE 15 35,71 35,71 66,67
FREQUENTEMENTE 11 26,19 26,19 92,86
SEMPRE 3 7,14 714 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 32
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 21 50,00 50,00 50,00
RARAMENTE 12 28,67 28,57 78,57
INDIFERENTE 6 14,29 14,29 92,86
FREQUENTEMENTE 3 7,14 7,14 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 33
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 2 4,76 4,76 4,76
RARAMENTE 16 38,10 38,10 42,86
INDIFERENTE 17 40,48 40,48 83,33
FREQUENTEMENTE 7 16,67 16,67 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 34
. - % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 5 11,90 11,90 11,90
INDIFERENTE 9 21,43 21,43 33,33
FREQUENTEMENTE 17 40,48 40,48 73,81
SEMPRE 11 26,19 26,19 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 35
~ - % %
Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 2 4,76 4,76 4,76
RARAMENTE 6 14,29 14,29 19,05
INDIFERENTE 7 16,67 16,67 35,71
FREQUENTEMENTE 156 35,71 35,71 71,43
SEMPRE 12 28,57 28,57 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 36
. - o % %
Pontuaggo Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 4 9,52 9,52 11,90
INDIFERENTE 3 7,14 7,14 19,05
FREQUENTEMENTE 20 47,62 47,62 66,67
SEMPRE 14 33,33 33,33 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 37
. - % %
Pontuagao Frequéncia % vélido acumulado
NUNCA 1 2,38 2,38 2,38
RARAMENTE 8 19,05 19,05 21,43
INDIFERENTE 8 19,05 19,05 40,48
FREQUENTEMENTE 15 35,71 35,71 76,19
SEMPRE 10 23,81 23,81 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
QUESTAO 38
Pontuagéo Frequéncia % % %
valido acumulado
NUNCA 2 4,76 4,76 4,76
RARAMENTE 4 9,52 9,52 14,29
INDIFERENTE 8 19,05 19,05 33,33
FREQUENTEMENTE 13 30,95 30,95 64,29
SEMPRE 15 35,71 35,71 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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QUESTAO 39
~ - % %
[0}

Pontuag&o Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 7 16,67 16,67 16,67
INDIFERENTE 3 7,14 7,14 23,81
FREQUENTEMENTE 22 52,38 52,38 76,19
SEMPRE 10 23,81 23,81 100,00
Total 42 100,00 100,00 -

QUESTAO 40
~ - % %
[o)

Pontuagéo Frequéncia % vélido acumulado
RARAMENTE 1 2,38 2,38 2,38
INDIFERENTE 3 7,14 7,14 9,562
FREQUENTEMENTE 9 21,43 21,43 30,95
SEMPRE 29 69,05 69,05 100,00
Total 42 100,00 100,00 -

QUESTAO 41
~ - o % %

Pontuagéo Frequéncia % vélido acumulado
INDIFERENTE 4 9,52 9,52 9,52
FREQUENTEMENTE 16 38,10 38,10 47,62
SEMPRE 22 52,38 52,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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APENDICE F - Distribuic&o das freqUiéncias das respostas nas escalas

KIRTON (KAIl) - SO

Pontuagdo | Frequéncia % % %

valido acumulado

30,00 1 2,38 2,38 2,38
33,00 1 2,38 2,38 4,76
34,00 1 2,38 2,38 7,14
38,00 3 7,14 7,14 14,29
39,00 2 4,76 4,76 19,05
40,00 2 4,76 4,76 23,81
42,00 7 16,67 16,67 40,48
44,00 6 14,29 14,29 54,76
45,00 4 9,562 9,52 64,29
46,00 6 14,29 14,29 78,57
47,00 2 4,76 4,76 83,33
48,00 1 2,38 2,38 85,71
49,00 1 2,38 2,38 88,10
50,00 1 2,38 2,38 90,48
51,00 1 2,38 2,38 92,86
52,00 1 2,38 2,38 95,24
55,00 1 2,38 2,38 97,62
57,00 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -

KIRTON (KAl) - E
~ - % %

Pontuagdo | Frequéncia % vélido acumulado
9,00 1 2,38 2,38 2,38
10,00 2 4,76 4,76 7,14
11,00 1 2,38 2,38 9,52
12,00 4 9,62 9,62 19,05
13,00 6 14,29 14,29 33,33
14,00 3 7,14 7,14 40,48
15,00 4 9,52 9,52 50,00
16,00 2 4,76 4,76 54,76
17,00 4 9,52 9,562 64,29
18,00 4 9,562 9,52 73,81
19,00 3 7,14 7,14 80,95
20,00 2 4,76 4,76 85,71
21,00 1 2,38 2,38 88,10
23,00 4 9,562 9,52 97,62
24,00 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -




KIRTON (KA) - R
Pontuagdo | Frequéncia % % %

valido acumulado
23,00 3 7,14 7,14 7,14
24,00 2 4,76 4,76 11,90
25,00 3 7,14 7,14 19,05
26,00 2 4,76 4,76 23,81
27,00 3 7,14 7,14 30,95
28,00 2 4,76 4,76 35,71
29,00 4 9,52 9,52 45,24
30,00 4 9,62 9,62 54,76
31,00 4 9,52 9,562 64,29
32,00 6 14,29 14,29 78,57
33,00 4 9,52 9,52 88,10
34,00 1 2,38 2,38 90,48
35,00 1 2,38 2,38 92,86
36,00 1 2,38 2,38 95,24
39,00 1 2,38 2,38 97,62
41,00 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -

KIRTON (KAl) - TOTAL
Pontuagdo | Frequéncia % % %

valido acumulado
75,00 1 2,38 2,38 2,38
77,00 2 4,76 4,76 7,14
78,00 2 4,76 4,76 11,90
79,00 1 2,38 2,38 14,29
80,00 1 2,38 2,38 16,67
81,00 3 7,14 7,14 23,81
84,00 1 2,38 2,38 26,19
85,00 1 2,38 2,38 28,57
86,00 3 7,14 7,14 35,71
87,00 5 11,90 11,90 47,62
88,00 1 2,38 2,38 50,00
89,00 2 4,76 4,76 54,76
90,00 2 4,76 4,76 59,62
91,00 2 4,76 4,76 64,29
92,00 2 4,76 4,76 69,05
93,00 1 2,38 2,38 71,43
95,00 2 4,76 4,76 76,19
98,00 2 4,76 4,76 80,95
99,00 1 2,38 2,38 83,33
100,00 2 4,76 4,76 88,10
101,00 3 7,14 7,14 95,24
107,00 1 2,38 2,38 97,62
114,00 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -

96



ESTUDO
~ A - %
Pontuagdo | Frequéncia % % vélido

acumulado
46,00 1 2,38 2,38 2,38
47,00 2 4,76 4,76 714
48,00 1 2,38 2,38 9,62
49,00 2 4,76 4,76 14,29
52,00 1 2,38 2,38 16,67
53,00 3 7,14 7,14 23,81
54,00 1 2,38 2,38 26,19
55,00 1 2,38 2,38 28,57
56,00 3 7,14 7,14 35,71
57,00 5 11,90 11,90 47,62
58,00 8 19,05 19,05 66,67
59,00 2 4,76 4,76 71,43
60,00 5 11,90 11,90 83,33
61,00 1 2,38 2,38 85,71
62,00 1 2,38 2,38 88,10
63,00 1 2,38 2,38 90,48
64,00 2 4,76 4,76 95,24
66,00 1 2,38 2,38 97,62
68,00 1 2,38 2,38 100,00
Total 42 100,00 100,00 -
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APENDICE G — Médias estatisticas dos escores

98

Kirton (KAI)
Parémetro Estudo
SO E Total
N 42 42 42 42 42
Média 43,79 16,05 29,76 89,60 56,88
Mediana 44,00 15,80 30,00 88,50 58,00
Moda 42,00 13,00 32,00 87,00 58,00
Desvio padrdo 5,32 3,96 4,15 8,80 5,08
Minimo 30,00 9,00 23,00 75,00 46,00
Méximo 57,00 24,00 41,00 114,00 68,00






