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certeza. A terra ndo pertence ao homem, mas é
o0 homem quem pertence a terra.

Seatle, chefe dos Sioux.



viii

RESUMO

As possibilidades econdmicas geradas pelas biotecnologias aliadas a um arcabougo juridico
que permitiu a extensdo dos direitos de propriedade intelectual para formas de vida e
conhecimento alteraram profundamente o sentido e o valor da biodiversidade, intensificando
o movimento de apropriagdo e degradagdo, no Hemisfério Sul, dos recursos genéticos e dos
conhecimentos das comunidades locais. Durante séculos, o acesso a essa diversidade social e
bioldgica por paises e empresas transnacionais do Norte ocorreu sem qualquer controle ou
contraprestacdo. Buscando uma compensacdo por este tipo de apropriacdo injusta, a
Convengao da Diversidade Bioldgica (CDB) dispds sobre a necessidade de se estabelecer um
sistema de reparticdo de beneficios e de controle no acesso a referidos recursos, como forma
de garantir a conservacgdo e o uso sustentavel da biodiversidade e resguardar os direitos das
comunidades locais. Apds anos de vigéncia desse Tratado, a reparticio de beneficios nao
conseguiu sair do papel. O presente trabalho pretende verificar a viabilidade de um Regime
Internacional de Reparticdo de Beneficios, atualmente em discussdo no ambito da CDB,
quanto a sua efetividade para a conservacdo da biodiversidade e para a protegdo dos direitos
das comunidades tradicionais. Para tanto, a abordagem ¢ realizada a partir de uma visdo
integrada da realidade, langando mao do pensamento complexo, em particular, da visdo
sistémica da vida cunhada por Fritjof Capra, bem como de outros autores, como Edgar Morin,
Enrique Leff e Vandana Shiva, o que implica no reconhecimento do valor intrinseco da
biodiversidade, independente de seu valor econdmico. A pesquisa vai buscar as raizes da atual
crise da sociobiodiversidade, decorrente da insustentabilidade do atual modelo de
desenvolvimento econdmico e do paradigma cientifico reducionista que o informa. Nessa
perspectiva, passa a demonstrar o sentido e a importancia da biodiversidade, sua valoracdo e
usos, destacando a profunda alteracdo no seu significado operada pela emergéncia das novas
biotecnologias no mercado e pela expansdo de um regime global de direitos de propriedade
intelectual. Abordam-se, ainda, as altera¢des introduzidas pela CDB no tocante ao regime de
acesso ¢ a protecao dos direitos das comunidades tradicionais, analisando-se o mecanismo de
reparticdo de beneficios e as dificuldades de implementagdo, para finalmente discutir a
viabilidade de um Regime Internacional de Acesso e Reparticdo de Beneficios para a

finalidade da conservacao da biodiversidade e da protecao do conhecimento tradicional.

Palavras-chaves: Biodiversidade. Acesso aos recursos genéticos. Conhecimento tradicional.

Crise ambiental. Reparticdo de beneficios. Biotecnologia.
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ABSTRACT

The economic possibilities generated by biotechnology, linked to a legal structure that
permitted the extension of intellectual property rights to life forms and to knowledge, altered
profoundly the meaning and value of biodiversity, intensifying the appropriation and
degradation of genetic resources and local community knowledge in the Southern
Hemisphere. During centuries, the access to this social and biological diversity by countries
and transnational companies of the North had occurred without any control or compensation.
The Convention on Biological Diversity (CBD), conceived to address this type of unjust
appropriation, was to create a system to share the benefits and to control the access of these
resources as a means of guaranteeing the conservation and sustainable use of biodiversity and
the protection of the rights of local communities. Years after this treaty had been ratified, the
sharing of benefits never became a reality. The present study seeks to verify the viability of
an international regime of benefit sharing, now being discussed within the CBD, as to its
effectiveness for the conservation of biodiversity and the protection of traditional
communities. The approach is based on an integrated view of reality, using the systemic
vision of life used by Fritjof Capra, and others philosophers like Edgard Morin, Enrique Leff
e Vandana Shiva, one that implies the recognition of the intrinsic value of biodiversity,
independent of its economic value. This research analyzes the roots of the current socio-
biodiversity crisis based on the unsustainable current model of economic development and its
supporting, reductionist scientific paradigm. Based on this perspective, the thesis
demonstrates the importance of biodiversity, its value and uses, emphasizing the change
caused by the emergence of new market biotechnologies and by the expansion of a global
regime of intellectual property rights. Also addressed are the changes introduced by the CBD
with respect to the access and protection of the rights of traditional communities, analyzing
the mechanisms for benefit-sharing and the difficulties for implementation. Finally, is
discussed the viability of an international regime of access and sharing of benefits for the

conservation of biodiversity and protection of traditional knowledge.

Keywords: Biodiversity. Access to genetic resources. Traditional Knowledge. Ecological

crisis. Benefit sharing. Biotecnology.
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INTRODUCAO

A Convencao da Diversidade Biologica (CDB) adotada pela Conferéncia das
Nac¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), realizada no Rio de
Janeiro, em 1992, foi aclamada como um instrumento fundamental para conter a assustadora
erosdo da biodiversidade no planeta. Ocorre que decorridas quase duas décadas desde sua
assinatura e ratificagdo por 188 paises, sua efetividade quanto a conservagdo da
biodiversidade vem sendo cada vez mais questionada.

Para o Brasil que ratificou a Convengdo em 1994, esse instrumento assume
uma particular importancia, ja que o pais detém a maior diversidade genética do mundo, a
qual esta indissociavelmente ligada um extenso patrimdnio cultural: os processos, praticas e
atividades dos povos que tradicionalmente habitam as florestas.

Hodiernamente, o fenomeno da globalizagdo da economia e a chegada das
novas biotecnologias abriram a possibilidade sem limites de explorar os componentes
intangiveis da biodiversidade, a informacdo genética contida nela e os conhecimentos das
populagdes tradicionais associados a esses recursos, despertando crescente interesse das
industrias transnacionais associadas a biotecnologia.

Durante muito tempo, o acesso a essa diversidade social e bioldgica,
localizada nos paises em desenvolvimento do Sul, com a finalidade de bioprospecc¢do para a
criacdo de novos produtos comerciais farmacé€uticos, quimicos e alimentares, por paises €
empresas transnacionais do Hemisfério Norte, ocorreu sem qualquer controle ou
contraprestacdo aos paises de origem do recurso ou aos detentores dos conhecimentos

tradicionais.

O acesso aos recursos naturais € aos conhecimentos seculares das populacdes
locais ocorria livremente. Casos emblematicos de biopirataria— que € a apropriagdo gratuita de
um recurso biologico e/ou de um conhecimento tradicional com valor comercial, sem
qualquer tipo de retorno ao pais ou a comunidade detentora daquele conhecimento — sdo os do
patenteamento de componentes da arvore Neem, na India, ¢ o do chad Ayahuasca, da

Amazonia, ambos resultando em custosos processos para a anulagdo das patentes concedidas.

Buscando uma compensagao por este tipo de apropriagdo, a CDB dispds sobre
a necessidade de se estabelecer um sistema de reparticao de beneficios e de controle no acesso
a referidos recursos, a partir do entendimento de que o livre acesso a recursos genéticos sem

qualquer contraprestacao tecnoldgica ou financeira era um situagdo injusta para os paises de



origem desses recursos (sem tecnologias e sem recursos financeiros, incapazes de agregar
valor a biodiversidade e transformé-la em produtos) e que para honrar os compromissos da
CDB, especialmente, no tocante a conservacao da biodiversidade, era preciso garantir que
parte dos beneficios retornasse para os mesmos.

Assim, a CDB consagrou a soberania dos Estados sobre os seus recursos
genéticos, garantindo-lhes autoridade para decidir sobre o acesso a eles, através de
regulamentacdo, e elegendo a reparticao de beneficios derivados do seu uso, como um de seus
trés objetivos, ao lado da conservacdo e do uso sustentdvel da biodiversidade, além de
reconhecer a importancia das populagdes tradicionais, enfatizando a necessidade de protegao
de seus conhecimentos e modos de vida.

Percebe-se, contudo, no texto da Convencgao, a intima ligacao existente entre
a biodiversidade e a industria da biotecnologia, e o carater mercantil atribuido ao acesso aos
recursos genéticos. Desta feita, esse tratado parece inserir-se num movimento global de
mercantilizacdo e privatizagdo dos recursos naturais € dos conhecimentos a eles associados,
na medida em que reconhece juridicamente a valorizagdo, pelas forcas de mercado, do
patrimoénio natural do pais e do conhecimento da natureza desenvolvido por comunidades
tradicionais que vivem a margem do modo de producdo dominante, garantindo e legitimando

0 seu acesso € apropriagao.

Nessa esteira, na 7*° Conferéncia das Partes realizada, em 2004, em Kuala
Lumpur, na Malasia, foi adotada a Decisdao VII/19, que conclama os paises signatarios da
Convengao a discutir um Sistema Internacional de Acesso e Reparticdo de Beneficios, capaz
de balizar os interesses conflitantes e compatibilizar as normas internacionais acerca do tema,
garantindo que as leis nacionais de acesso, cuja proposta contendo os fundamentos de
referéncia para sua formatagdo continua inconclusa, sejam cumpridas, estando ainda em

discussdo.

A presente pesquisa propde-se a perquirir a pertinéncia e efetividade da
adocdo desse Regime Internacional para os objetivos da conservagdo e utilizacdo sustentavel
da biodiversidade no planeta e do resguardo dos direitos das populagdes locais e povos
indigenas, verificando, ainda, as conseqiiéncias dai decorrentes para a nossa propria

existéncia.

Para tanto, a abordagem ¢ realizada a partir de uma visdo integrada e
contextualizada da realidade, langcando mao do pensamento complexo, em particular, da visao

sistémica da vida cunhada por Fritjof Capra, bem como de outros autores como Edgar Morin



e Enrique Leff, o que implica no reconhecimento ético de que outras espécies e culturas tém
direitos e de que seu valor ndo deriva da exploragdo econdmica, mediante uma ldgica
essencialmente mercadoldgica, admitindo-se, assim, o valor intrinseco da biodiversidade, cuja

preservacao esta ligada a preservagao do proprio homem no planeta Terra.

As idéias da autora indiana Vandana Shiva também tém influéncia relevante na
pesquisa, em face de sua interpretacdo sobre biopirataria de formas de vida e sua oposi¢do a
esse processo como resisténcia a uma nova forma de colonizacdo, o que ela denominou

apropriadamente de “regresso de Colombo™.

Nesse sentido, procura-se, preliminarmente, identificar em que contexto
emergiu a CDB, a partir da discussdo da crise ambiental, caracterizada pela insustentabilidade
do atual modelo de crescimento, impondo a primazia do comércio acima de tudo, com um

padrao de produgdo e consumo incoerentes com o planeta de recursos finitos.

Assim, a pesquisa vai buscar as raizes da atual crise da sociobiodiversidade no
surgimento da sociedade moderno-industrial e no paradigma cientifico, reducionista,
fragmentador e excludente de outros saberes que da suporte a compreensao construida sobre
desenvolvimento em nossa sociedade contemporanea, cuja visdo instrumental tem justificado

a separagdo ser humano-sociedade-natureza, numa postura essencialmente antropocéntrica.

Em seguida, enfoca-se o agravamento dessa crise, com taxas alarmantes de
erosdo da biodiversidade e homogeneizag¢do de culturas diversas de tradicdes milenares pela
nova fase avancada do capitalismo, sob o impulso da privatizagdo empresarial, consagrada,
sobretudo, através dos acordos celebrados no ambito da Organizagdo Mundial do Comércio
(OMC), em especial o Acordo sobre aspectos dos direitos de propriedade intelectual
relacionados ao comércio (TRIPS), cuja primazia, objetivando sempre alcangar maiores
lucros, tem estabelecido um parametro quase absoluto de comercializagao de todas as coisas,
transformando em mercadoria aspectos da vida antes inimagindveis, como a cultura ¢ a
biodiversidade.

A pesquisa também problematiza a questdo da autonomia do valor da natureza
e da biodiversidade, apresentando as duas correntes principais que se ocupam do tema: o
antropocentrismo e o biocentrismo, para em seguida, ressaltar a emergéncia do pensamento
complexo, destacando a visdo sistémica da vida, que permite tratar a problemadtica da
biodiversidade, a partir do repensar critico do sistema econdmico, através de uma
revalorizagdo da civilizagdo atual em seus multiplos aspectos, presidida por uma ética atenta a

complexidade da vida.



Nessa perspectiva, passa-se a demonstrar o sentido e a importancia da
biodiversidade para o planeta e para a humanidade, sua valoragdo e usos, destacando a
profunda alteracio no seu significado e valor operada pela emergéncia das novas
biotecnologias no mercado e pela expansao de um regime global de direitos de propriedade
intelectual, com a andlise critica das principais implicagdes éticas, ecologicas, econdmicas,

politicas e sociais as quais muitos denominam “era da biotecnologia”.

Abordam-se, ainda, os antecedentes, objetivos e mecanismos de
implementa¢do da CDB e as alteragdes operadas, a partir de entdo, no regime de acesso aos
recursos genéticos e no que concerne a prote¢ao dos direitos das comunidades tradicionais e
de seus conhecimentos, analisando-se o mecanismo de reparticio de beneficios e as
dificuldades de implementacao, especialmente, quanto as disposi¢des contidas no TRIPS e a
natureza dos sistemas de propriedade intelectual ora vigentes, em particular, o de patentes,
chamando atengdo para as alternativas propostas a esse regime, especialmente, o regime sui
generis, formulada pela ONG Third World Network (Rede do Terceiro Mundo), a partir da

visdo de Vandana Shiva e Gurdial Nijar, dentre outros.

Por fim, passa-se a analisar a viabilidade de um Regime Internacional de
Acesso e Reparticdo de Beneficios em face dos objetivos da conservagdo e do resguardo dos
direitos das comunidades locais, previstos na Convencdo e suas implicagcdes futuras. Para
tanto, apresentam-se os antecedentes, os documentos precursores, as dificuldades na sua
negociagdo nas varias Conferéncias das Partes, as propostas de seus fundamentos de

referéncia e as criticas formuladas por diversos setores.

De acordo com a concepgdo adotada no trabalho em que se reconhece a
complexidade da biodiversidade e das acdes que devem ser implementadas em favor de sua
protecao, bem como se considera que a coexisténcia dos homens com a natureza nao deve ser
pautada no valor instrumental desta, objetiva-se analisar o que estd sendo buscado em termos
de reparticdo de beneficios e o que pode representar, no futuro, essa regulamentacdo
internacional, esperando-se que ndo se constitua num mero instrumento de mercado, com uma
abordagem que despreza a complexidade do problema posto, o qual envolve relagdes de poder
assimétricas, trocas desiguais entre paises € cooperagdes internacionais contraditorias.

Nao se busca aqui, evidentemente, esgotar o tema ou mesmo abordar todos os
aspectos que a questdo da reparticdo dos beneficios e sua regulamenta¢do suscitam. Trata-se

de um contexto por demais complexo e multifacetado, com inumeras implicagdes que



merecem ser debatidas e refletidas democraticamente, por todos que estdo de passagem pela

“casa Terra”.



CAPITULO 1

CRISE AMBIENTAL E BIODIVERSIDADE

1.1 A insustentabilidade do atual modelo de desenvolvimento: a critica a civiliza¢ao

urbano-industrial

O planeta terra ¢ um ecossistema singular no Universo, sendo o Unico, até onde
se sabe, que abriga vida em abundancia. E ele que permite a vida de cada ser humano,
fornecendo-lhe o ar que respira, a 4gua que lhe mitiga a sede e o alimento que o nutre em
companhia de milhares de espécies de plantas e animais. A primeira foto da terra encantou o
mundo ao revelar o azul profundo dos oceanos e sua singela beleza. Essa fotografia propiciou
a humanidade o sentido de finitude do seu lar e impulsionou o movimento ambientalista, na

década de 60. !

Nas palavras de Ost:

os anos 1958-1960, como recordamos, foram os do lancamento conseguido
dos primeiros satélites artificiais em torno do globo ¢ os primeiros voos
circum-terrestres habitados. E dessa mesma época que datam a metafora da
nave espacial Terra e as primeiras fotografias do planeta captado, de alguma
forma, do lado de fora, metafora e imagens essas ambiguas, que iriam
marcar 0 imaginario das jovens geracdes. A epopéia espacial, que assim
despontava, assinava, com efeito, o triunfo da tecnologia humana sobre os
elementos, e dava a entender que, de agora em diante, a humanidade se
instalaria aos comandos da nave espacial Terra, ao mesmo tempo, que
revelava qualquer coisa da comovente vulnerabilidade deste universo
terrestre, que surgia subitamente como uma fragil pérola na imensidado
negra do espago.”

Com efeito, essa imagem da Terra (azul, redonda e muito pequena — um

planeta finito solto num espacgo infinito) se tornaria um duro golpe na visdo antropocéntrica.

! CARVALHO, Edson Ferreira de. Meio ambiente e direitos humanos. Curitiba: Jurua, 2005, p.22.
2 OST, Frangois. A natureza 2 margem da lei: a ecologia a prova do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p.
277.



Nos, que nos consideravamos senhores do mundo, pelo menos na versao da Renascenga
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européia, viamo-nos passageiros de um pequeno planeta - a nave Terra.

Para Ost descobria-se, assim, um paradoxo:

[...] o movimento histérico do maior dominio ¢ também o da maior
vulnerabilidade. A conquista do espago ja ndo se acompanhava, como a
conquista das ferrae incognitae do planeta no decurso dos séculos
precedentes, de uma confianca absoluta num futuro indefectivelmente
associado ao progresso. Como se a humanidade, chegada a um ponto
culminante da sua histdria, sentisse subitamente alguma vertigem. E que a
propria ciéncia, que tanto havia contribuido no passado, para acreditar a
ideologia do progresso, cultiva a partir de agora a incerteza. Aos primeiros
alertas sérios, relativos ao esgotamento dos recursos ¢ a degradagdao dos
processos de reprodugdo da vida na terra, respondia a difusdo de teorias
cientificas novas, voltando a por em causa as bases epistemologicas das
representacdes do mundo garantidas durante séculos.*

Ainda nos anos 50-60, vieram a publico as denuncias dos riscos que a
humanidade e o planeta estavam a sofrer, em fun¢do do modelo de desenvolvimento
prevalecente que ndo considerava limites para a intervencdo humana na natureza: a
contaminagdo por mercurio na baia de Minamata, no Japao, em 1951, com o envenenamento
de milhares de pessoas que consumiram o pescado local; a publicacdo em 1962, nos Estados
Unidos, pela bidloga Rachel Carlson do livro Silent Spring (Primavera Silenciosa), de um
relato das conseqiiéncias sobre a saude humana e o meio ambiente da utilizagdo de
agrotoxicos; € o anuncio da morte do oceano por Elrich, em 1969, fatos esses que
prenunciaram o alvorecer da consciéncia ambiental, através de questionamentos e
manifestagdes ecologicas, em nivel mundial, na defesa da inclusdo dos problemas ambientais

na pauta das discussdes internacionais.

Tais preocupagdes refletiam a percepcdo de um conflito crescente entre a
expansao ilimitada do crescimento econdmico, de base industrial, e os efeitos devastadores
sobre os ecossistemas naturais. Nesse sentido, o ano de 1972 representou um marco, quando
foi realizada, em Estocolmo, a Conferéncia das Na¢oes Unidas sobre o Ambiente Humano,

que colocou de forma efetiva a dimensdo do meio ambiente na agenda internacional,

> PORTO-GONCALVES, Carlos Walter. O desafio ambiental. Cole¢io Os porqués da desordem mundial —
mestres explicam a globalizag@o. Organizag¢do de Emir Sader. Rio de Janeiro: Record, 2004, p.13.
4 OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 278.



oficializando, assim, o surgimento de uma preocupagdo internacional sobre essa
problematica’.

Pela primeira vez se discutia internacionalmente as dependéncias entre o
desenvolvimento e o meio ambiente. Seus resultados foram a Declara¢ao de Estocolmo, com
26 principios, a elaboracdo de um Plano de Ac¢do com recomendacdes para os paises-
membros e, 0 mais importante, a institucionaliza¢do da questdo ambiental no ambito das
Nagdes Unidas, com a criacdo de um organismo dedicado exclusivamente ao meio ambiente:

o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA).

Nesse mesmo ano, o Clube de Roma, criado por um grupo de intelectuais e
executivos transnacionais da XEROX, FIAT, IBM, OLIVETTI, dentre outras, publicou o
famoso Relatorio Meadows, The limits to growth (Os limites do crescimento), elaborado por
um grupo de cientistas do renomado Massachusetts Institute of Technology (MIT), no qual se
assinalava a inviabilidade da continuagdo futura do modelo de crescimento industrial
prevalecente, chamando atencdo para o esgotamento dos recursos naturais e para a idéia de se

impor limites ao crescimento.’

Com o advento da Segunda Guerra Mundial, uma maior conscientizagdao
ambiental comegou a ocorrer, € o choque produzido pelo lancamento da bomba atémica em
Hiroshima, sinalizando que a humanidade havia alcangado poder técnico suficiente para
destruir toda vida do nosso planeta, fez a opinido publica tornar-se cada vez mais consciente
tanto da limitagdo da natureza quanto dos perigos decorrentes das agressdes ao meio

ambiente.

Adquiriu-se, assim, no dizer de Edgard Morin “[...] uma consciéncia
progressiva, nos anos 80, de que o desenvolvimento técnico industrial determina degradagdes
e poluigdes multiplas, e, hoje, a morte paira na atmosfera, promessa de reaquecimento pelo
efeito estufa [...]"”", além da escassez da agua, da desertificagdo do solo e do empobrecimento

da diversidade bioldgica, comprometendo a sustentabilidade da propria vida no planeta.

Cresce, portanto, a consciéncia de que ha um risco global que se sobrepde aos
riscos locais, regionais e nacionais. Tudo indica que estamos diante ndo s6 de uma

reflexividade que deriva da consciéncia de que nossas agdes estdo, reflexivamente, nos

° SACHS, Ignacy. Caminhos para o desenvolvimento sustentavel. 3 ed. Rio de Janeiro: Garamond, 2002, p.
48.

® PORTO-GONCALVES, op.cit., 2004, p. 28.

7 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte. Terra-patria. Traducdo Paulo Neves. 5. ed. Porto Alegre: Sulina,
2005, p. 30.



atingindo, como também de que o planeta ¢ um s6 e a desordem localizada em determinados
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bairros, regides e paises ndo fica confinada a esses lugares.

Nessa esteira, foi estabelecida pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU)
uma Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (1985), presidida pela
Primeira-Ministra da Noruega na época, Gro Harlem Brundtland, com o objetivo de
identificar os problemas ambientais em ambito global e as politicas que deveriam ser adotadas
para se enfrentar a questdo ambiental, cujo resultado foi o célebre “Relatorio Brundtland”,
também conhecido sob o titulo “Nosso Futuro Comum”, apresentado a Assembléia da ONU
em outubro de 1987, que ¢ uma sintese dos grandes problemas ambientais da atualidade e um
repertorio de estratégias sugeridas para seu equacionamento.

Em junho de 1992, acontece, no Rio de Janeiro, a Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no Rio de Janeiro, com a participacdo de
178 Estados, a presenga de mais de 100 chefes de Estado e Governo e mais de 1.700
Organizacdes Nao-Governamentais (ONG). Foram assinadas convengdes multilaterais de
extrema importancia: a Convencdo Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima e a
Convengdo sobre a Diversidade Biologica, bem como outros documentos, visando a
compatibilizar o desenvolvimento socioecondmico e a prote¢do do meio ambiente,
destacando-se a Declaragdo do Rio e a Agenda 21.

E possivel afirmar que, no periodo entre a Conferéncia de Estocolmo (1972) e
a Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no Rio de Janeiro
(1992), ocorreu a institucionalizagdo do interesse pelo meio ambiente, com assinatura de
inimeros tratados internacionais, grande parte gerados sob os auspicios do PNUMA,

responsavel por inimeros encontros da ordem ambiental internacional.

Todavia, mesmo com o aumento do debate no tocante as questdes ambientais,
o tema ainda sofre resisténcia por parte dos adeptos do dogma do crescimento econdmico e do
mito do progresso. O problema principal estd no fato de que a civilizag@o industrial moderna
baseia-se num modelo de crescimento no qual hd emergéncia de uma produgdo em principio
indeterminada e ilimitada. Um questionamento, porém, ¢ cada vez mais feito: como sustentar

esse padrao se a humanidade vive em um planeta finito € com recursos limitados?°

¥ PORTO-GONCALVES, op.cit., 2004, p. 31.

® SOUZA, Juliana Melo de. A implementagédo da convencio sobre diversidade biologica (CDB) no Brasil:
poucos avangos ¢ muitos obstaculos. Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Federal de Santa Catarina,
Floriandpolis, 2005, p.10.
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O consenso entre ecologistas ¢ que a crise mundial do final do século XX
conduz a um questionamento profundo da ideologia do crescimento como um todo, induzindo
a andlise de sua origem historica e dos interesses sociais e culturais que a alimentam,
penetrando nos diversos aspectos da sociedade moderno-industrial, agucada pelo
desenvolvimento das novas tecnologias de comunicagdo e informacdo e questionando suas

conseqiiéncias ndo s nos ecossistemas naturais, mas também nos campos social e cultural.

Assim, desde que as questdes ambientais vém ganhando peso nas
preocupacoes mundiais, as relacdes entre o modelo de desenvolvimento, o que constitui a
sociedade urbano-industrial contemporanea, e o meio ambiente, vém sendo profundamente

questionadas.

Os dados ecoldgicos demonstram que € invidvel uma economia de crescimento
ilimitado num planeta finito e de recursos limitados, pela razdo obvia de ndo haver um
estoque infinito de matérias-primas para alimentar por tempo indeterminado o ritmo da
producdo. Se, por um lado, os recursos renovaveis nao tém poder para se auto-reproduzir na
velocidade exigida pela logica do crescimento acelerado, de outro, os ecossistemas nao tém
capacidade para absorver indefinidamente os detritos gerados pela sociedade industrial, sob
forma de lixo, poluicdo, etc., conduzindo tais contradi¢des, mais cedo ou mais tarde, ao

fos 10
colapso ecologico.

Fritjof Capra, enfrentado essa questdo, conclui que “a meta da teoria e da
pratica econdmicas atuais — a busca de um crescimento econdmico continuo e indiferenciado
— ¢ claramente insustentavel, pois a expansao ilimitada num planeta finito s6 pode levar a

catastrofe”.!!

Por outra via, além de ignorar a existéncia de limites ecologicos, esse modelo
de crescimento ndo cresce em fung¢do das necessidades humanas e sim de sua prdpria
dindmica interna, pois o crescimento ¢ para ele um fim e ndo um meio. Ele tem no
crescimento a base de seu funcionamento e se utiliza de qualquer artificio para manté-lo.
Como a natureza ¢ fonte de onde se retiram os recursos para alimentar essa fome de crescer,
nao ¢ dificil perceber o impacto ambiental que esse modelo acarreta, surgindo, entdo, a “crise

Lo 12
ecologica”.

' . AGO, Antdnio; PADUA, José Augusto. O que é ecologia? Cole¢do Primeiros Passos. 16 ed. Sdo Paulo:
Brasiliense, 2006, p. 48.

' CAPRA, Fritjoj. As conexdes ocultas. Ciéncia para uma vida sustentavel. Sio Paulo: Cultrix, 2002, p. 157.
12 LAGO, Antdnio; PADUA, José Augusto, op.cit., 2006, p. 50.
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Contudo, a ideologia do “crescimento ilimitado”, que diz que o crescimento
acelerado e sem limites de produ¢do material ndo s6 € possivel e necessario, como também
define o proprio nivel de “progresso” de um pais, tem sido aceita indistintamente por regimes
de direita e de esquerda, por governos de paises ricos € pobres e estd na base de quase todas as
politicas econdmicas postas em pratica no mundo atual. E a partir dessa ideologia que se
estabelece a visdo linear e reducionista que classifica os paises em “desenvolvidos”,
“subdesenvolvidos” e “em desenvolvimento”, de acordo basicamente como o nivel
quantitativo de sua producdo material, quase nunca levando em conta a qualidade humana e o

tipo de distribuigdo social dessa produgio. '

Antonio Lago e José Augusto Padua exemplificam essa mentalidade, através
do proprio indice consagrado para medir o desenvolvimento econdmico, o “PNB” (Produto
Nacional Bruto), fazendo ver que esse indice registra apenas a criagdo positiva de producao
econdmica, ndo levando em conta sua natureza social ou seus efeitos sobre o ambiente. Desta
feita, dizem os citados autores que, por exemplo, a derrubada comercial de uma floresta, ou a
exploragdo até o esgotamento de um pocgo de petroleo, sdo contabilizadas no PNB apenas
como criacao positiva de riqueza sem que se desconte a perda definitiva de bens naturais de
valor incalculdvel. Esse indice, portanto, simboliza bem a ideologia do crescimento que lhe
serve de suporte: uma preocupacdo exclusiva em crescer e produzir, independentemente de

. : 14
para que e para quem se dara esse crescimento.

Importante esclarecer que tal modelo econdmico e a ideologia que lhe serve de
base tém sua origem historica ligada ao processo de surgimento do capitalismo e da sociedade
urbano-industrial nos séculos XVIII e XIX. A libera¢do das forcas produtivas proporcionada
pelo industrialismo e pelas novas descobertas tecnologicas estabeleceu na mentalidade
coletiva de entdo uma tendéncia a ver positivamente os resultados do crescimento industrial.
Essa tendéncia, compartilhada inclusive pela maioria dos pensadores socialistas, foi
estimulada de todas as formas pela ordem capitalista que entdo se estabelecia, pois, sendo o
crescimento industrial parte essencial de sua estrutura, através desse eixo ideoldgico ela

. .. ~ . 1
poderia buscar sua legitimagio, apresentando-se como instrumento de progresso humano. '°

1 Ibidem, p. 46-47.
" Idem.
'3 Ibidem, p. 50-51.
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Para além da eficiéncia, existem sérias conseqiiéncias sociais a depor contra
este modelo de desenvolvimento. Os referidos autores chamam atencdo para o fato de que tal

modelo ¢é baseado

na privatizagdo dos beneficios e na distribuicdo dos custos sociais da
producdo (a degradacdo do espagco natural e do ambiente urbano, a
fragmentacdo e perda de criatividade no trabalho, a mercantilizagdo de
espago de lazer, a perda de autonomia e vivéncia comunitéria, etc.). O
reflexo de todos esses custos sociais € o aumento da violéncia, das doencgas
mentais, do desemprego, do desenraizamento cultural e de tantas outras
situacdes frustrantes com as quais convivemos diariamente. Isso é visivel,
por exemplo, no caso da poluicdo do ar que, nascendo muitas vezes da
produgdo industrial voltada para uma minoria, atinge em suas
conseqiiéncias toda sociedade. '°

Com efeito, varios autores vém apontando para a falacia do progresso induzido
por esse modelo de desenvolvimento, especialmente, no que tange as questdes sociais, ja que
para a manutencdo de sua légica inerente de acumulagdo e concentragdo crescente de capital
produz também uma crescente desigualdade social em nivel nacional e mundial, sendo, pois,

esse desenvolvimento produtor de subdesenvolvimento.

Para Plauto Faraco, trata-se de um mito global e de uma concepgao redutora, a
idéia de desenvolvimento calcada na fé cega na marcha irresistivel no sentido do progresso,
na qual o crescimento econdmico ¢ o motor necessario e suficiente de todos os

desenvolvimentos sociais, psiquicos e morais.

Ha uma verdadeira tragédia do desenvolvimento — palavra chave -, sobre a
qual se reencontraram as vulgatas ideoldgicas de nosso século (XX). A
idéia mestra do desenvolvimento fundamentava o grande paradigma
ocidental do progresso. O desenvolvimento deve assegurar o progresso, o
qual deve assegurar o desenvolvimento. '’

A contrariu sensu, os defensores da sociedade de crescimento argumentam que
o industrialismo aumentou o nivel de vida das massas nos paises desenvolvidos e € aqui que
surge o argumento ecoldgico central de critica a esse modelo. Essa sociedade industrial
avangada, em que as massas consomem bastante e as elites mais ainda, s6 se tornou possivel

devido a uma brutal apropriagdo dos recursos naturais do planeta. Assim, os Estados Unidos,

'* Tbidem, p. 56-57.
' AZEVEDO, Plauto Faraco. Ecociviliza¢io. Ambiente e direito no limiar da vida. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p.79.
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que possuem cerca de 7,5% da populagdo mundial, consomem cerca de 1/3 dos recursos nao

renovaveis e 37% da energia produzida no mundo anualmente. Mesmo que esse modelo

conduzisse a um aumento real na felicidade e na auto-realizagao das populacdes desses paises,

0 que ¢ mais questionado por inumeros analistas sociais, ele ndo poderia ser exportado.

Simplesmente ndo existem recursos no planeta para sustentar a expansao do nivel de consumo

: . 18
material de um pais como os EUA para o resto do mundo.

Porto-Gongalves observa, com propriedade, que:

quando se sabe que 20% dos habitantes mais ricos do planeta consomem
cerca de 80% da matéria-prima e energia produzidas anualmente, vemo-nos
diante de um modelo-limite. Afinal, seriam necessarios cinco planetas para
oferecer a todos os habitantes da Terra o atual estilo de vida que, vivido
pelos ricos dos paises ricos e pelos ricos dos paises pobres, em boa parte ¢
pretendido por aqueles que ndo partilham esse estilo de vida."

Esse autor esclarece que a dindmica da sociedade capitalista, quando

considerada na sua inscrigao territorial, mostra, além de sua insustentabilidade ambiental, sua

insustentabilidade politica, argumentando que

Nao s6 as leis da termodinamica ¢ a produtividade bioldgica primaria do
planeta tém sido, até aqui, completamente ignoradas por um irrealista
otimismo tecno-céntrico moderno-colonial como se pressupde que as
matérias-primas ¢ a energia, fruto dos trabalhos das populacdes dos paises
do Terceiro Mundo, devem continuar fluindo no mesmo sentido e dire¢ao
da geografia moderno-colonial, ou seja, para os paises e classes ricas dos
paises ricos ou para as classes ricas dos paises pobres. >

Mauro Guimaraes também chama atengdo para essa questdo, ao alertar sobre

os valores induzidos pela sociedade de consumo ¢ a visao de mundo que a conforma. Segundo

o autor, dissemina-se no imagindrio social a representacdo de qualidade de vida atrelada a

idéia de capacidade de consumo do individuo, do ter sobrepondo ao ser, remetendo essa

visdo de mundo a um comprometimento individual com a logica de acumulacdo que se

' LAGO, Antbnio; PADUA, José Augusto, op.cit., 2006, p. 58-59.
' PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op.cit., 2004, p. 31.

2% Ibidem, p. 20.
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viabiliza por essa sociedade e que, para se desenvolver, explora os recursos naturais,

. 21
exaurindo-os e degradando-os.

No aspecto cultural, a sociedade de consumo, representante e representada por
esse modelo de desenvolvimento, também vem sendo duramente criticada, por diversos

autores, particularmente, pelo processo de massificagdo cultural.

De acordo com o mesmo autor, trata-se de um processo hegemonizado por um
endeusamento de uma cultura dita moderna, que tem sua génese situada nos paises do norte.
A massificagdo de uma cultura dominante, simbolo do desenvolvimento, partindo de um
modelo de sociedade rudimentar, culminando nos modelos norte-americano e europeu,
considerados uUnicos e universais, tal qual um mecanismo evolutivo simples, vem
acompanhada de um empobrecimento da diversidade cultural mundial, ja que as diferengas
culturais existentes entre os paises seriam apenas uma conseqiiéncia dos retardamentos em
relagdo a modernizagao entendida como sindénimo de evolugdo, ¢ nao as diferentes formas de

. . . . 22
se apropriar e interagir com o ambiente.

Para ele, “este ¢ o golpe fatal que se desfere na diversidade cultural do planeta.
A verdadeira cultura seria representada pela civilizagdo ocidental industrializada de consumo,
e as outras, tratadas como entrave ao desenvolvimento, deveriam ser sumariamente
climinadas”. %

(3

Nesse sentido, também ¢ o pensamento de Edgar Morin. Para ele, “a
monetarizagdo de todas as coisas destroem a vida comunitaria de servigos prestados e a
convivialidade. O melhor das culturas nativas desaparece em proveito do pior da civilizagado

ocidental”. **

Outra questdo crucial que a critica ecologica tem levantado em relacio ao atual
modelo de civilizacdo ¢ o problema do desequilibrio demografico. Para entendé-lo de forma
critica e lucida, contudo, ¢ necessario, preliminarmente, por & mostra as manipulagdes

ideoldgicas para as quais ele tem servido de pretexto, a comecar pelas formulacdes que

I GUIMARAES, Mauro. Sustentabilidade e educagio ambiental. In: CUNHA, Sandra Baptista da; GUERRA,
Antonio José Teixeira (Org.). A Questio ambiental. Diferentes abordagens. 2 ed. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2005, p. 85.

2 Idem.

> Idem.

24 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op.cit., 2005, p. 79.
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colocam o crescimento demografico como a causa dos problemas ambientais e da pobreza no

. 25
Terceiro Mundo.

Lago e Padua ndo negam uma relagdo entre o crescimento da populacdo e a
pressdo sobre os recursos naturais. Evidentemente, quanto maior for a populagdo, maiores
serdo os recursos necessarios para alimenta-la, abrigd-la, dentre outros. Ponderam, contudo
que o consumo dos recursos ndo se da de forma uniforme em todo o planeta. “Calcula-se, por
exemplo, que cada crianga que nasce nos Estados Unidos consome em média o equivalente a

50 criancas indianas”. %°

Assim, para além de um problema demografico, o que se verifica ¢ uma
desigualdade abismal nos padrdes de consumo e na apropriacdo dos recursos naturais do
planeta, e as raizes historicas dessa desigualdade sd@o as mesmas que explicam o atual nivel de

pobreza absoluta no mundo, com 2/3 da populag¢io mundial em estado de miséria. >’

Portanto, a questdo demografica s6 pode ser entendida e discutida nesse
contexto, ou seja, como fator de agravamento dessa ordem internacional injusta, na medida
em que, paradoxalmente, o ritmo de crescimento populacional ¢ maior nos paises pobres do
que nos ricos. “[...] O crescimento demografico tende, portanto, a tornar cada vez mais visivel
essa apropriacdo desigual de recursos. E como esses recursos sdo ecologicamente limitados, a
melhoria na qualidade de vida das populagdes pobres teria de implicar, necessariamente, a

e . 1928
redistribui¢ao do seu consumo mundial”.

A percepg¢ao do uso ideoldgico dessa questdo, no entanto, ndo anula a
gravidade real do problema. Nesse sentido, Morin testifica que ndo € viavel “isolar o processo
demografico, mas sim contextualiza-lo no conjunto dos deveres sociais, culturais e politicos”,
chamando atencdo que “havia um bilhdo de humanos em 1800, hd 6 bilhdes hoje. Estao
previstos 10 bilhdes para 2050”, ndo havendo como negar que esse seja um sério problema
social, pois cada duplicagdo desse tipo representa a necessidade de mais alimentos, empregos,

moradia, etc.”’

O desafio ambiental estd, pois, no centro das contradi¢gdes do mundo moderno-
colonial. Afinal, a idéia de progresso e desenvolvimento ¢ rigorosamente, sinOnimo de

dominagdo da natureza. Portanto, aquilo que o ambientalismo apresenta como desafio &,

» LAGO, Antonio; PADUA, José Augusto, op.cit., 2006, p. 69.
%% Ibidem, p. 70.

" 1dem.

2 Idem.

2 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op.cit., 2005, p. 68.
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exatamente, o que o projeto civilizatdrio, nas suas mais diferentes visdes hegemonicas,

acredita ser a solugdo: a idéia de dominagao da natureza.

(13

Nessa esteira, Porto-Gongalves chama atengdo para o fato de que “o
ambientalismo coloca-nos diante da questao de que ha limites para a dominagao da natureza.
Assim, além de um desafio técnico, estamos diante de um desafio politico e mesmo,
civilizatorio”.*

Como afirma Enrique Leff, “a crise ambiental ¢ o resultado do
desconhecimento da lei da entropia, que desencadeou no imaginario economicista a ilusdao de
um crescimento sem limites, de uma produg¢ao infinita. A crise ambiental anuncia o fim desse

projeto”.”!

A partir da Conferéncia de Estocolmo emerge, entdo, uma alternativa média
entre o economicismo arrogante adepto do crescimento econdmico e ilimitado a qualquer
custo e o fundamentalismo ecoldgico anunciador do apocalipse ambiental. O crescimento
econdmico ainda se fazia necessario, mas ele deveria ser socialmente receptivo e
implementado por métodos favoraveis ao meio ambiente. De modo geral, o objetivo deveria
ser o do estabelecimento de um aproveitamento racional e ecologicamente sustentdvel da

32
natureza.

José Rubens Morato Leite preconiza que essa nova concepg¢do, a qual ele
denomina de desenvolvimento duradouro busca um paradigma diferente da racionalidade
econOmica tradicional, representadas por duas preocupagdes basicas ndo inseridas na
mencionada racionalidade: na ndo exclusdo da geracdo futura no seu contexto e na
consideragdo do valor intrinseco da natureza, desvinculando-se de uma visdo

A : 3
antropocentr1ca.3

Segundo Sachs:

O paradigma do caminho do meio, que emergiu de Founex e do encontro de
Estocolmo, inspirou a Declaragdo de Cocoyoc, em 1974, e o influente
relatorio What Now, em 1975. Este trata de um outro desenvolvimento,
endogeno (em oposi¢do a transposicdo mimética de paradigmas

3 PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op.cit., 2004, p. 24.

3! LEFF, Enrique. Racionalidade Ambiental. A reapropriacido social da natureza. Tradu¢do de Luis Carlos
Cabral. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2006, p. 290.

2 SACHS, Ignacy, op.cit., 2002, p. 52-53.

33 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p.24.
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alienigenos), auto-suficiente (em vez de dependente), orientado pelas

necessidades ( em lugar de direcionado pelo mercado), em harmonia com a
N . . . . 34

natureza e aberto as mudangas institucionais.’

O mencionado autor sugere que a Revolugdo Ambiental teve conseqiiéncias
¢ticas e epistemologicas de longo alcance que influenciaram profundamente o pensamento

sobre o desenvolvimento.

De acordo com o autor

A ética imperativa da solidariedade sincronica com a geragdo atual somou-
se a solidariedade diacronica com as geragdes futuras e, para alguns o
postulado ético de responsabilidade para como o futuro de todas as espécies
vivas na Terra. Em outras palavras, o contrato social no qual se baseia a
governabilidade deve ser complementado por um contrato natural.”

E prossegue esclarecendo que:

As conseqiiéncias epistemoldgicas sdo, talvez, ainda mais contundentes [...]
o paradigma basico do pensamento cientifico, herdeiro de Bacon e
Descartes, chegou ao fim no que concerne a pretensdo de dominar a
natureza. Estamos também, cada vez mais, tendo outros pensamentos sobre
a barganha faustiniana, a crenga ilimitada nas virtudes do progresso
técnico.”®

A importancia das contribuicdes de Ignacy Sachs para a construgdo do
conceito de desenvolvimento sustentdvel ou ecodesenvolvimento ¢ incontestavel. Suas
criticas apontam para, dentre outras coisas, que a degradagdao ambiental decorrente da pobreza
tem sua correlagdo com a riqueza da sociedade contemporanea, causada por um
desenvolvimento produtor de desigualdades socioambientais. Na sua visdo, para que o
ecodesenvolvimento se realize, ¢ necessaria a constituicao de trés pilares dessa nova proposta:
a eficiéncia econdmica, a justica social e a prudéncia ecoldgica, pilares que certamente nao

~ . 37
estdo presentes no atual modelo de desenvolvimento.

Contudo, apesar de reconhecer o mercado, ou seja, a logica do capital que

fundamenta a nossa sociedade, como incompativel com a idéias de sustentabilidade e ser um

3* SACHS, Ignacy, op.cit., 2002, p. 53-54.
3 Ibidem, p. 48-49.

36 1dem.

37 1dem.
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contundente critico do mito do /aissez-faire, Sachs parece caminhar para uma proposta
conciliatoria de um Welfare State (Estado do Bem-Estar Social) ecologizado em que o Estado

teria a fungdo de domesticar o mercado para atender as necessidades ndo econoOmicas.

O problema dessa forma de apresentar a questao € que as relagdes no interior
do processo produtivo, na sua forma social de producdo, ndo sdo discutidas, mas somente os
seus efeitos, o que pode permitir de se pensar em solucdes pela via tecnicista sem alterar a

forma social de produgdo. **

Para além da contribui¢do de Sachs, reconhecidamente relevante, alguns
criticos chamam a ateng¢do para o fato de que o discurso dominante procura ainda consolidar
um consenso em torno da no¢do de sustentabilidade como forma de preservacdo da ordem

estabelecida.

Por ndo ter como velar essas questdes ambientais tao explicitas, ha um esforgo
em se apropriar do significado de sustentabilidade para trazé-lo adequadamente a
compreensdo de desenvolvimento afeito a logica instrumental da sociedade moderna —
capitalista, urbana, financeira, industrial, globalizada. Tal proposta de desenvolvimento
sustentavel, de carater reformista, reconheceria o problema, mas propde solugdes seguindo a
mesma logica vigente. >

Mauro Guimaraes enfatiza que o conceito de desenvolvimento sustentdvel
veiculado pelo Relatério Bruntland,

observa seus limites dentro de uma concepgao liberal, que evita os conflitos
e que, em ultima instdncia, busca garantir a manutencdo da ordem
estabelecida, ou seja, embora presente em novo conceito de
desenvolvimento, construido a partir da critica do modelo em esgotamento,
ndo altera, fundamentalmente, o sentido da dominacdo na ordem
internacional.*’

A critica a no¢ao de desenvolvimento sustentdvel em construcao, de carater
desenvolvimentista, fundamentada nos paradigmas que consolidaram esse modelo
desenvolvimentista de sociedade que produziu a atual crise ambiental, consiste justamente na
idéia de que se parte da logica do modelo na qual os problemas se estruturaram, razao pela

qual sdo encontradas apenas solu¢des pontuais € parciais.

** GUIMARAES, Mauro, op.cit., 2005, p. 95.
3 Ibidem, p. 90-91.
*° Ibidem, p. 91.



19

Quando os problemas niao conseguem se resolver mais pela logica do modelo,
quando por essa logica as solugdes sdo sempre insuficientes, demonstra-se a crise desse
modelo civilizatorio. Para tanto, ¢ necessario, assim, desmontar essa logica para a construgao

: . 41
de novos paradigmas em um novo modelo de sociedade.

Como bem elucida Enrique Leff:

A crise ambiental ndo é uma catastrofe ecologica, mas o efeito do
pensamento com o qual temos construido e destruido o mundo globalizado
e nosso mundo de vida. Essa crise civilizatoria se apresenta como um limite
no real que ressignifica e reorienta o curso da historia: limite do
crescimento econdmico e populacional; limite dos desequilibrios ecologicos
e das capacidades de sustentagdo da vida; limite da pobreza e da
desigualdade social.**

Nesse sentido, vdarios autores chamam atencdo para a necessidade da
radicalidade da critica, da proposta de ruptura, na proposta de construir uma nocao de
sustentabilidade que se volta para o novo. No¢do calcada, conforme j& dito, em novos
paradigmas que possam, de fato, consubstanciar uma nova relagdo do ser humano com ele
mesmo, entre seres humanos, entre Norte e Sul, entre sociedade e natureza, ou seja, a
constru¢do de um novo modelo de sociedade que potencialize a superagcdo da crise ambiental

planetaria que vivemos hoje.

Com efeito, a crise ambiental e, em particular, a problematica da
biodiversidade, ¢ tdo ampla e seus elementos estdo tdo interconectados, que sua delimitacao
torna-se dificil. E justamente por essa razdo que os paradigmas cientificistas, que informam a
atual visdo de mundo, fragmentadora e simplificadora da realidade, ndo dao conta de propor
uma sustentabilidade que de fato compreenda e transforme a relagdo sociedade-natureza,

capaz de superar a crise. Crise esta que ¢ do proprio pensamento ocidental:

A crise ambiental ¢ a crise do pensamento ocidental, da metafisica que
produziu a disjuncdo entre o ser e o ente, que abriu o caminho a
racionalidade cientifica e instrumental da modernidade, que produziu um
mundo fragmentado e coisificado em seu afd de dominio e controle da
natureza. A crise ambiental se expressa como um questionamento da
ontologia e da epistemologia com as quais a civilizagdo ocidental
compreendeu o ser e as coisas; da ciéncia e da razdo epistemologica com as

I Tbidem, p. 93-94.
*2 LEFF, Enrique, op.cit., 2006, p. 288.
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quais dominou a natureza e economicizou o mundo moderno. A crise
ambiental ¢ sobretudo, um problema do conhecimento que leva a repensar o
ser e suas vias de complexidade, para reabrir os canais da historia e dar
curso ao saber ambiental no sentido da reconstrug¢do do mundo e da
reapropriacio social da natureza.*

1.2 A crise do paradigma cientifico ocidental

A ciéncia moderna herdada de Galileu, Bacon, Descates, Newton e outros
seguidores estd diretamente vinculada a compreensdo sobre a relacio homem-natureza
construida pela sociedade contemporanea. Para varios autores que estudam essa problematica,
as origens da opressao da natureza estdo localizadas no cardter cada vez mais “cientifico” da

sociedade ocidental, especialmente, a partir do [luminismo.

Capra, no seu livro “A teia da vida”, enuncia que nos séculos XVI e XVII, a
visdo de mundo medieval, baseada na filosofia aristotélica e na teologia cristd mudou
radicalmente. A noc¢ao de um universo organico, vivo e espiritual foi substituida pela nogao
do mundo como maquina, € a maquina do mundo tornou-se a metafora dominante da era

moderna.**

Segundo o referido autor, essa mudanga radical foi realizada pelas novas
descobertas em fisica, astronomia e matematica, conhecidas como Revolu¢dao Cientifica e

associadas aos nomes de Copérnico, Galileu, Descartes, Bacon e Newton.

Galileu expulsou a qualidade da ciéncia, restringindo-a ao estudo dos
fendmenos que podiam ser medidos e quantificados; Descartes criou o método analitico, que
consiste em quebrar os fendmenos complexos em pedacos a fim de compreender o
comportamento do todo a partir das propriedades de suas partes. Para ele o universo material,
incluindo os seres vivos, era uma maquina que poderia ser entendida completamente,
analisando-a em termos de suas menores partes. Tal arcabougo conceitual criado por Galileu e

Descartes — 0 mundo como uma maquina perfeita governada por leis matematicas exatas - foi

* Ibidem, p. 288-289.
* CAPRA, Fritjof. A teia da vida. Tradugdo de Newton Roberval Eichemberg. Sdo Paulo: Cultrix, 1996, p. 34.
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completado de maneira triunfal por Isaac Newton, cuja grande sintese, a mecanica

newtoniana, coroou a ciéncia no século XVIL*

Plauto Faraco acredita que as origens de todos os males que acometem a
humanidade, em especial, a degradagao do meio ambiente e da qualidade de vida, t€ém que ser
procuradas a partir de entdo, onde se acham as raizes do individualismo e do maquinismo do

nosso tempo. Ele explica que

E no seu prolongamento (do Renascimento) que Descartes pode construir a
sua filosofia que é ‘a expressdo de uma concepgdo fisico-matematica’.
Querendo converter o obscuro e o confuso no claro e distinto, identificou
este como o quantitativo ¢ o mensuravel. Qualificando o sentimento e as
paixdes como idéias obscuras e confusas, afirma que, ‘analisando-as, o
homem verdadeiramente pensante poderd viver tranqgiiilo, isento de
emogdes, sob o impulso tdo s6 do intelecto. Tal o belo projeto para o
homem futuro!’. Por este caminho, ‘ao largo dos séculos XVIII e XIX,
propagou-se uma verdadeira supersticdo da ciéncia’, convertendo-a ‘em
uma nova magia, em que o homem comum tanto mais acreditava quanto
menos compreendia’. Avanga, entdo a técnica que ‘fez nascer o dogma do
progresso geral e ilimitado, a doutrina do better and bigger’. A ciéncia
eliminaria desde o medo até a peste. Mas foi no século XIX que o
entusiasmo chegou ao cimulo: Por um lado, a eletricidade e a maquina a
vapor manifestavam o ilimitado poder do homem; de outro, a doutrina de
Darwin vinha confirmar a idéia geral do progresso. *

Com efeito, ¢ mesmo na Idade Moderna, em torno dos séculos XVII e XVIII,
com o avango das ciéncias, que a natureza se dessacraliza e passa a ser concebida como “uma
soma mecanica de partes, possivel de ser reordenada e explorada de forma crescente, quando,

~ C 1. .. . o , qe 4
entdo, a idéia de progresso substitui as antigas concepgdes ciclicas™.’

Encontrar as novas e mais poderosas formas de controlar e utilizar a natureza

com finalidades utilitarias e comerciais tem sido o sonho maximo e o tema central da idade

moderna.
Nas palavras de Rifikin
Foi Francis Bacon, fundador da ciéncia moderna que instigou as futuras
geracdes a ajustar, moldar e configurar a natureza, de modo a ampliar as
fronteiras do império humano para a realizacdo de tudo o que é possivel.
* Idem.

46 AZEVEDO, Plauto Faraco, op.cit., 2005, p. 33.
47 GUIMARAES, Mauro, op. cit., 2005, p. 88.
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Munido de seu método cientifico, Bacon estava convencido de que tinhamos
finalmente, uma metodologia que nos permitiria conquistar e subjugar a
natureza e¢ abalar até suas fundac¢oes. Bacon estabeleceu os fundamentos
para o Iluminismo que se seguiu, fornecendo uma visdo sistematica de
ascendéncia final da humanidade sobre a natureza.* (grifo do autor)

Abordando o tema, Francois Ost enuncia elucidativamente que:

A modernidade ocidental transformou a natureza em ambiente: simples
cenario no centro do qual reina 0 homem, que se autoproclama dono e senhor.
Este ambiente cedo perdera toda a consisténcia ontoldgica, sendo desde logo
reduzido a um simples reservatorio de recursos, antes de se tornar em deposito
de residuos - em suma, o patio das traseiras da nossa tecnosfera. O que € certo
¢ que o projecto moderno pretende construir uma supranatureza, & medida da
nossa vontade e do nosso desejo de poder. Em comparagdo com esta
supranatureza, a natureza ainda natural faz figura de entrave incomodo.
Galileu, o primeiro, liberta-se dela, recusando a linguagem dos sentidos e
reescrevendo o mundo numa linguagem matematica; Bacon refugia-se na
utopia (a Nova Atlantida) para descrever o projecto moderno da tecnociéncia;
Descartes segue-lhes os passos € recria 0 mundo com um pouco de matéria e
movimento. E o reinado do artificio, da maquina e da automatizagdo, que
assim se inaugura e triunfa hoje na unido entre o bioldgico e o tecnologico. A
engenharia genética produz matéria viva de forma controlada em laboratoério,
enquanto a industria da comunicagdo integra o homem e o computador [...]
Dois séculos mais tarde, o direito encerrard o circulo ao aceitar a patenteagdo
da matéria viva, incluindo as células humanas.*

Como se vé, a visdo euforica de Bacon e Descartes, em que o homem senhor
da técnica se tornava senhor da natureza revelam a compreensdao da visdo de mundo
hegemonica presente na nossa sociedade até hoje, refletindo na separacdo homem x natureza,
e numa postura antropocéntrica e individualista de domina¢dao daquele sobre esta. No dizer

elucidativo de Boaventura Souza Santos:

De Galileu a Newton, de Descartes a Bacon, um novo paradigma cientifico
emerge, que separa a natureza da cultura ¢ da sociedade ¢ submete a primeira
a um guido deterministico em que a linguagem matematica assume um papel
central enquanto recurso para tornar inteligivel uma natureza que sendo tao
incompreensivel, como interlocutor, quanto o selvagem que orbitava as
paragens ocupadas e conquistadas pelos ocidentais, ndo podia ser

* RIFIKIN, J eremy. O século da biotecnologia: a valorizagdo dos genes ¢ a reconstru¢do do mundo. Tradugédo e
revisdo técnica de Arao Sampaio. Sdo Paulo: Makron Books, 1999, p. 179.
* OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 10-11.
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compreendida; podia apenas ser explicada, sendo essa explicacdo a tarefa da
ciéncia moderna. >

Morin explica que esse paradigma de disjuncdo, de separacdo, comandou a

historia do mundo e do pensamento ocidental. Desta feita

[...] separou-se o espirito da matéria, a filosofia da ciéncia; separou-se o
conhecimento particular que vem da literatura e da musica do conhecimento
que vem da pesquisa cientifica. Separam-se as disciplinas, as ciéncias, as
técnicas. Separou-se o sujeito do conhecimento do objeto do conhecimento.
Assim, vivemos num mundo em que ¢ cada vez mais dificil estabelecer
ligagdes [...].”"

Nesse sentido, Dimas Floriani explica que tal esquema cognitivo, o da
disjuncdo (a separacdo de diversas partes diferentes da realidade, simplificadas
dicotomicamente), apartou-nos como humanos da natureza e criou-nos a idéia (iluséria por
certo, mas nem por isso menos real e poderosa) de um controle sobre ela, através de uma

~ . 2
razio que tudo pode explicar e prever.’

O autor salienta que simplificando a realidade, esse paradigma cientifico
propde-se a explicar essa realidade a partir de uma causalidade linear mecanicista, ou seja,
quando se busca estabelecer relagdes entre as partes, fatos, fenomenos da realidade, pelo
desenvolvimento de uma sucessdo linear de eventos imediatos de causa e efeito progressivos
que permitem uma determinagcdo do que ird acontecer. Portanto, sdo marcos da pretensao

deste paradigma a previsdo, o controle e a ordenagdo da realidade.

Para Edgar Morin, a extensdo da logica da maquina artificial em todos os
dominios da vida humana produz o pensamento mecanicista fragmentado que adquire forma
tecnocratica e econocratica. Tal pensamento ndo percebe sendo a causalidade mecéanica,
quando tudo obedece cada vez mais a causalidade complexa, reduzindo o real a tudo que ¢

quantificavel. Segundo ele, a hiperespecializacdo e a redugdo quantificavel produzem

%0 SOUZA SANTOS, Boaventura de (Org.). Semear outras solugdes: os caminhos da biodiversidade ¢ dos
conhecimentos rivais. Colegdo Reinventar a Emancipagdo Social para Novos Manifestos. v. 4. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 26.

> MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op.cit., 2005, p. 160.

52 FLORIANI, Dimas. Conhecimento, meio ambiente & globalizacdo. Curitiba: Jurua, 2006, p. 134-135.
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cegueira ndo apenas em relacdo a existéncia, ao concreto, ao individual, mas também em

relacdo ao contexto, ao global, ao fundamenta

153

Sobre o conhecimento especializado, esse filosofo, enuncia que ele

[...] ¢ em si mesmo uma forma particular de abstragdo. A especializagdo
abstrai, ou seja, extrai um objeto de um campo dado, rejeita suas ligagoes e
intercomunicagdes com seu meio, 0 insere num setor conceitual abstrato
que ¢ o da disciplina compartimentada, cujas fronteiras rompe
arbitrariamente a sistemicidade (a relacdo de uma parte com o todo) ¢ a
multidimensionalidade dos fenomenos; ela conduz a abstragdo matematica
que opera automaticamente uma cisdo com o concreto, por um lado ao
privilegiar tudo o que ¢é calculavel e formalizavel, por outro ao ignorar o
contexto necessario a inteligibilidade de seus objetos. Assim a economia,
que ¢ a ciéncia social matematicamente mais avangada, ¢ a ciéncia social e
humanamente mais atrasada, pois se abstrai das condigdes sociais,
historicas, politicas, psicologicas inseparaveis das atividades econdomicas.™

De outra parte, o isolacionismo também se manifesta pelo aspecto cientifico de

“neutralizar” as influéncias externas, para que haja um “controle” preciso das medigdes e dos

experimentos realizados na produ¢do do conhecimento, bem ao feito positivista que sustentou

teoricamente a ciéncia moderna.’’

Contudo, Plauto Faraco, citando Popper, afasta esse argumento falacioso,

salientando que a objetividade cientifica s6 se pode basear em uma tradi¢do critica, que, a

despeito da resisténcia, frequentemente torna possivel criticar um dogma dominante, sendo

impossivel eliminar os valores extracientificos da atividade cientifica. Para ele:

A pureza da ciéncia ¢ um ideal presumidamente inalcangavel; mas ¢ um
ideal pelo qual estamos lutando constantemente - ¢ devemos lutar - por
intermédio da critica [...] A situagdo ¢ semelhante com respeito a
objetividade: ndo podemos roubar o partidarismo de um cientista sem
também rouba-lo de sua humanidade e ndo podemos suprimir ou destruir
seus juizos de valor sem destrui-lo como ser humano e como cientista.*®

33 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op.cit., 2005, p. 90.

> Ibidem, p.151.

> GUIMARAES, Mauro, op.cit., 2005, p. 88.
36 AZEVEDO, Plauto Faraco, op. cit, 2005, p. 40.
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Negada, pois, a neutralidade da ciéncia, deve ser ela entendida como uma
atividade que ¢ parte da cultura e que tem uma histéria para dar sentido as agdes

desenvolvidas pelos investigadores. Como assevera Boaventura Souza Santos:

[...] por muito “objetiva” que se pretenda que seja qualquer investigacdo,
esta nunca ¢ neutra, pois a formulagdo das hipdteses, a selecdo das
abordagens, as linguagens e imagens utilizadas para a realizagdo e
interpretacdo dos resultados da investigacdo sdo inseparaveis das
influéncias culturais que os cientistas incorporam ¢ que as instituigdes ¢
politicas cientificas contribuem para reproduzir ou transformar. >’

Outro aspecto que deve ser ressaltado € o fato sublinhado pelo professor belga
de que tanto no dominio das ciéncias humanas quanto nas ciéncias naturais, a separa¢ao nitida
entre o observador e o observado garante que a tdo propagada objetividade cientifica, €, na
maioria das vezes, uma quimera, jA que sujeito e objeto interagem e se condicionam

reciprocamente.’®

Antonio Carlos Diegues, fundamentado em Morin, afirma que, na realidade, o
conhecimento dos cientistas ¢ cooptado pelos que dispdem do poder politico, militar, dentre
outros. E, no mundo moderno, a ciéncia, a técnica, a competéncia produzem continuamente
poderes ao produzir conhecimento, mas o poder da ciéncia ¢ captado, coordenado; € o poder
dos sabios, que ndo ¢ organizado politicamente, ¢ controlado e dominado pelo poder da
organizagao politica e/ou burocratica, contribuindo, portanto, a propria ciéncia para aumentar

. . . 59
as desigualdades sociais.

Diversos autores salientam também o fato de a ciéncia e a técnica modernas,
tal como concebidas pelo Ocidente europeu e expandidas mundo afora, terem sido instituidas
como critério de verdade universal, resultando no deslocamento de outras formas de

construcao de conhecimento.

Porto-Gongalves admite que sendo assim “o saber popular tornou-se um nao-

saber; a religido perdeu seu reino; a arte passou a ser acessoria, entretenimento; a filosofia

7 SOUZA SANTOS, Boaventura de, op. cit., 1997, p. 57.

58 OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 282.

) DIEGUES, Antonio Carlos. O mito moderno da natureza intocada. Colecdo Ecologia ¢ Cultural. 5 ed. Séo
Paulo: HUCITEC, 2004, p. 71.
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pouco a pouco foi deslocada, e, até mesmo a politica, passou a ser substituida por uma espécie

60
de saber competente”.

Diegues concorda com esse raciocinio. Para ele, no processo de
desenvolvimento da ciéncia moderna, “os homens, acumulando progressos técnicos e
tornando-se mais racionais, chegaram a considerar o conhecimento objetivo, verificavel por
métodos cientificos, como a tnica fonte da verdade universal”.®! Desta feita, a ciéncia, enfim
rompeu “[...] a antiga alian¢a que unia o homem a natureza viva e carregada de significados.
Restaria somente a ética do conhecimento fundada nos principios da racionalidade e

objetividade, comprovados pela fisica e pela biologia molecular”.®*

Henrique Dussel também corroborando esse ponto de vista, afirma que “Em
nome da ciéncia moderna destruiram-se muitas formas de conhecimentos alternativas e

humilharam-se os grupos sociais que neles se apoiavam para prosseguir as suas vias proprias

R . 63
e autdbnomas de desenvolvimento”.

Ja Souza Santos refere-se a esse fato como um processo de ‘“destruicdo

criadora”. Para ele, no dominio do conhecimento, traduziu-se em dois caminhos paralelos:

Por um lado, a emergéncia de uma concep¢do a-histérica de proprio
conhecimento cientifico, feita do esquecimento dos processos histéricos de
constituicdo do conhecimento e das posicdes e correntes que, em cada
momento, foram derrotadas ou remetidas para posigdes marginais em relagado
as teorias e concepcdes dominantes. A concepgdo cumulativa do progresso da
ciéncia viria a assentar, assim, numa acumulacdo seletiva de sucessos,
tendendo a ocultar a contribuicdo crucial da controvérsia ou do erro para a
produc@o do conhecimento cientifico. Por outro lado, ao incidir sobre outras
formas de conhecimento, essa “destruicdo criadora” se traduziu em

. . - 64
“epistemicidio”.

Concluindo, o socidlogo afirma que a diversidade epistémica do mundo ¢
potencialmente infinita, pois todos os conhecimentos sdo contextuais. Nao hd nem
conhecimentos puros, nem conhecimentos completos; hd constelacdes de conhecimentos.

Conseqlientemente ¢ “cada vez mais evidente que a reivindicagdo do carater universal da

% PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op. cit., 2004, p. 43.

o1 DIEGUES, Antonio Carlos, op. cit., 2004, p. 58.

Idem.

% DUSSEL, 2000 apud SOUZA SANTOS, Boaventura de (Org.). Semear outras solugdes: os caminhos da
biodiversidade e dos conhecimentos rivais. Colecdo Reinventar a Emancipag@o Social para Novos Manifestos. v.
4. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 28.

% Ibidem, p. 22.
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ciéncia moderna ¢ apenas uma forma de particularismo, cuja particularidade consiste em ter
poder para definir como particulares, locais, contextuais e situacionais todos os

conhecimentos que com ela rivalizam”.%’

4

E esse paradigma fragmentador, reducionista e excludente de outros saberes
que d& suporte a compreensdo construida sobre desenvolvimento em nossa sociedade
contempordnea. A visdo instrumental decorrente dessa visdo de mundo concebeu esse
desenvolvimento refletindo e, como reflexo das relagdes de dominagdo entre individuos
humanos, entre classes sociais e entre ser humano-natureza, calcado naquelas concepgdes
isolacionistas, particularizadas e parcializadas, que justificam a separacdo ser humano-

sociedade-natureza baseada em posturas antropocéntricas.

Essa racionalidade também justifica as desigualdades sociais aos niveis
nacional e internacional, sustentados por posturas individualistas e competitivas que tém
como base teorica o Liberalismo, que privilegia o particular sobre o coletivo, a parte sobre o

todo. %

Desta feita, enfatiza Guimaraes que no conceito de desenvolvimento estd
presente a compreensdao mecanicista de uma realidade constituida pela casualidade linear
(causa tem um efeito imediato e vice-versa), que informa e ¢ informada por uma racionalidade
que instrumentaliza o controle (dominagdo) de uma realidade, até entdo social e nado
socioambiental como mais recentemente emergiu. Aqui se apresenta a idéia de referencial
unico a seguir (modelo), em que o desenvolvimento como efeito ¢ causado a partir da
realizagao do modelo visto como padrao civilizatorio real (real no sentido de verdade validada

pelo cientificismo).®’

Porto-Gongalves observa, entdo, a existéncia de

um modelo de a¢do humana, o da racionalidade instrumental forjado na
Europa Ocidental, sobretudo, a partir dos séculos XVII e XVIII, que ao se
expandir pelo mundo estd colocando em risco o planeta inteiro, ainda que
distribuindo de modo desigual seus beneficios e prejuizos, como demonstram
as duas versdes até¢ aqui apresentadas concretamente dessa racionalidade
instrumental — o capitalismo monopolista de Estado, de corte mais liberal e
privatista, e o capitalismo de Estado monopolista, como o nome sugere, mais

% Tbidem, p. 54-55.
% GUIMARAES, Mauro, op.cit., 2005, p. 89.
7 1dem.
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centralizado no Estado, que até recentemente foi conhecido como socialismo
68
real.

Nesse sentido, Morin explica que a tecno-ciéncia tem sido o nucleo motor da
“agonia planetdria”. “Foi a fé na missdo providencial da tecno-ciéncia que alimentou a certeza
do progresso e as grandiosas esperanc¢as do desenvolvimento futuro”. Para ele, a tecno-ciéncia
ndo ¢ apenas a locomotiva da era planetéria, ela invadiu todos os tecidos das sociedades
desenvolvidas, implantando de forma organizada a légica da méquina artificial até na vida
cotidiana, expulsando da competéncia democratica os cidaddos em proveito dos experts e

. . . . . ~ ~ 69
especialistas e operando suas fraturas no pensamento ao impor-lhe disjungdes e redugdes.

De fato, ndo se pode negar que o “cientismo” resultante do extraordinério
desenvolvimento cientifico do século XIX exprime a conviccdo de que as ciéncias
constituiam o caminho para resolver todos os problemas humanos e sociais do mundo. Como
explica Faraco, a ciéncia se tornou “ndo s6 um método do conhecimento e de dominio da
natureza e do homem, mas também um saber de salva¢do que redimird a humanidade das suas

misérias e a conduzira a felicidade”.”

Edgar Morin, no livro Terra-Patria, ao mencionar que o0 progresso
descontrolado que tem nos conduzido ao abismo ¢ resultante da triade que se encarregou da
aventura humana: ciéncia/técnica/ industria nos conclama sabiamente a fugir dos dois maiores
mitos da modernidade ocidental: a conquista da natureza-objeto pelo homem sujeito do
universo; € o falso infinito para o qual se langavam o crescimento industrial, o
desenvolvimento e o progresso, salientando que precisamos nos livrar do paradigma pseudo-
racional de que ciéncia e técnica assumem e levam a cabo o desenvolvimento humano,
concluindo, pertinentemente, que “a tragédia do desenvolvimento e o subdesenvolvimento do
desenvolvimento, a corrida desenfreada da tecnociéncia, a cegueira que o pensamento

parcelar e redutor produz, tudo isso nos langou na aventura descontrolada”.”"

Ele adverte, ainda, que
Por toda parte reina agora o sentimento, ora difuso, ora agudo, da perda do

futuro. Por toda parte se instala a consciéncia de que ndo estamos na
penultima etapa da historia que ira cumprir seu grande desabrochar. Por

% PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op. cit., 2004, p. 30.
69 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 88.
70 AZEVEDO, Plauto Faraco, op. cit, 2005, p. 34.

"' MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 92.
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toda parte se sente que ndo nos dirigimos a um futuro radioso e nem mesmo

a um futuro feliz. Mas falta ainda a consciéncia de que estamos na idade do
;. o1t st s 2

ferro planetaria, na pré-histéria do espirito humano.’

Capra também vislumbra um retrocesso no paradigma que dominou nossa
cultura por varias centenas de anos, durante as quais modelou nossa moderna sociedade
ocidental e influenciou significativamente o restante do mundo. Ele explica que as idéias e
valores que ddo sustentacdo a esse paradigma, entre os quais a visdo do universo como um
sistema mecanico composto de blocos de constru¢do elementares, a visdo do corpo humano
como uma maquina, a visao da vida em sociedade como uma luta competitiva pela existéncia,
a crenga no progresso material ilimitado, a ser obtido por intermédio do crescimento
econdmico e tecnologico, tém sido decisivamente desafiados por eventos recentes, motivando,

. - . C o~ T3
na atualidade, uma revisao radical dessas suposicdes.

Nao seria, pois, inapropriado referir-se a uma verdadeira crise epistemoldgica

da ciéncia moderna. A propdsito, menciona Souza Santos que essa crise:

[...] nd3o reside apenas no inescapavel reconhecimento de que ha
conhecimento para além do conhecimento cientifico. Ela resulta de
desenvolvimentos na propria dindmica interna da ciéncia e, em particular,
no reconhecimento da disjuncdo crescente entre modelizagdo e previsdo. A
capacidade de prever através da “domesticacdo” da natureza ¢ do mundo
social por via da constru¢do de modelos fundados teoricamente e assentes,
frequentemente, nos resultados de investigagdes empiricas conduzidas nos
ambientes confinados e controlados de laboratdrios tem sido posta em causa
pela dificuldade em lidar com situagdes e processos caracterizado pela
complexidade e pela impossibilidade de identificar e de controlar todas as
varidveis com influéncia sobre essas situagdes ou processos. Daqui
decorrem duas conseqiiéncias. Em primeiro lugar, crescem a influéncia ¢ a
importancia da complexidade enquanto conceito transversal a diferentes
disciplinas e 4reas cientificas, em segundo lugar, proliferam as
conseqiiéncias ndo previstas ou ndo desejadas dos proprios usos das
ciéncias e diferentes tipos de tecnologias.”

Floriani reporta-se a ciéncia, quando se apresenta como a forma dominante de
explicacdo do mundo, como uma ideologia, ja que parece combater ilusdes, mas as vezes €
incapaz de combater suas proprias ilusdes. Segundo ele, a ciéncia ocidental tornou-se uma das

principais forgas produtivas das sociedades modernas, institucionalizando-se e tornando-se a

7 Ibidem, p. 77.
3 CAPRA, Fritjof, op. cit., 1996, p. 25.
™ SOUZA SANTOS, Boaventura de, op. cit., 1997, p. 24.
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principal forma de organizagdo, além de constituir-se numa forma cultural de representar e
controlar o mundo. Nessa perspectiva, a crise das sociedades atuais, ndo ¢ apenas de

destruicao pela instrumentalidade técnica, mas, sobretudo, uma crise da racionalidade.”

Assim, para diversos autores, dentre eles, Boaventura Santos, Morin e Leff, a
resposta a essa situacdo de crise epistemoldgica passa por um duplo processo de debate
interno no préprio campo da ciéncia e de abertura de um didlogo entre formas de
conhecimento e de saberes que permitam a emergéncia de outros saberes em que a ciéncia
possa dialogar e articular-se, evitando a desqualificacio mutua e procurando novas
configuragdes epistemologicas, sendo imprescindivel o retorno a uma atitude de
questionamento e debate permanente e aberto sobre o sentido e a aplicagdo dos diferentes

saberes.

Fustiga-se o conceito de racionalidade cientifica, convidando-a a negociar com

outras racionalidades e abrindo-a para um didlogo de saberes.

Para se desenvolver outra(s) racionalidade(s) ambiental(ais), deve-se
apostar em distintas estratégias que fragilizem a racionalidade instrumental
dominante. Para chegar a uma hibridagdo de saberes, necessita-se de uma
nova epistemologia que ndo dependa dos canones do saber cientifico, mas
também da constelagdo de diversidades arraigadas na cultura e na
identidade. Trata-se de uma complexidade ambiental que busque demarcar
os conflitos ecologicos e a crise ambiental num espago outro que o da
administragdo cientifica da natureza.”®

Contudo, for¢oso lembrar “se a consciéncia da ambivaléncia de todos os
processos que a modernidade desenvolveu e que desenvolveram a modernidade se manifesta
no Ocidente, a critica da modernidade, longe de poder ultrapassé-la, da a luz um pobre pos-

. ~ ~ . . 77
modernismo que ndo faz sendo consagrar a incapacidade de conceber um futuro”.

Com efeito, € nessa perspectiva epistemologica, emergente da modernidade,
fragmentadora e reducionista, geradora de marginalizagdes, exclusdes, antagonismo homem-
natureza e liquidagdes de outros conhecimentos, que se assenta a recente organizacao global
da economia capitalista. Como ressalta Leff “a racionalidade da modernidade ultrapassa a

complexidade ambiental ao topar com seus limites, com a alienagd@o e a incerteza do mundo

”® FLORIANI, Dimas, op. cit., 2006, p. 14.
7 LEFF, Enrique, op. cit., 2006, p. 300.
"7 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 77.
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economizado, arrastado por um insustentavel processo de producdo que se constitui no eixo

sobre 0 qual gira o processo de globaliza¢do”.”® (grifo do autor).

Essa nova fase avancada do capitalismo, sob o impulso da privatizacao
empresarial, consagrada, sobretudo, através dos acordos celebrados no ambito da Organizagao
Mundial do Comércio (OMC), em especial o Acordo sobre aspectos dos direitos de
propriedade intelectual relacionados ao comércio (TRIPS), tem transformado profundamente
as modalidades de utilizagdo da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais a cla
associados, através da mercantilizacao da vida e da cultura, gerando uma verdadeira crise da

sociobiodiversidade que coloca em risco as proprias bases de sustentacdo da vida no planeta.

1.3 A Globalizac¢ao neoliberal e a crise da sociobiodiversidade: a nova fase da pilhagem

da natureza

Ao longo do século XX, especialmente, em suas ultimas décadas, um tema foi
exaustivamente debatido — a globalizagdo econdmica -, quando entdo, surge uma maior
percepcao dos efeitos causados por esse processo, que ¢ regido pelas novas tecnologias, por

. A 79
novas estruturas sociais, novas base econémicas e por uma nova cultura.

Segundo Castells essa economia global que emergiu nos ultimos anos do
século XX, ¢ resultante da reestruturagdo das empresas e¢ dos mercados financeiros em
conseqiiéncia da crise da década de 1970 e se expandiu utilizando as novas tecnologias da
informac¢do e comunica¢do, tendo tornado-se possivel e, em grande parte foi induzida, por
politicas governamentais deliberadas. “A economia global ndo foi criada pelos mercados, mas
pela interagdo entre mercados e governos e instituicdes financeiras agindo em nome dos

g 80
mercados — ou de sua idéia do que devem ser mercados”.

O referido autor observa que, entre as estratégias empresariais para aumentar a

produtividade e aumentar a lucratividade, figuravam a procura de novos mercados e a

’® LEFF, Enrique, op. cit., 2006, p. 289.

7 CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 141.

80 CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. A era da informacio. Economia, sociedade e cultura. 6 ed.,
v.1. Sao Paulo: Paz e Terra, 2007, p. 176.
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internacionaliza¢do da produgado, sendo que as novas industrias manufatoras de alta tecnologia
caracterizavam-se, desde o inicio, por sua divisdo internacional de mao de obra e que a
globalizag¢do econdmica s6 poderia acontecer com base nas novas tecnologias da comunicagao
e da informagdo que possibilitaram novos e potentes modelos matematicos administrarem
produtos financeiros complexos e realizarem transacdes em alta velocidade, enquanto
sistemas avangadissimos de telecomunicacdes ligavam em tempo real os centros financeiros e

1
todo o mundo.®

Mas, como observa o socidlogo, nem a tecnologia nem a administragdo poderia
ter desenvolvido a economia global sozinha, sendo os governos e, em especial, os governos
dos paises mais ricos, o G-7, e suas institui¢des internacionais auxiliares, o0 Fundo Monetario
Internacional, o Banco Mundial e a Organizacdo Mundial do Comércio, os agentes decisivos

~ . 2
da geragdo de uma nova economia global.®

No mesmo sentido, Capra enuncia que o chamado processo de globalizagao
econdmica foi elaborado intencionalmente pelos grandes paises capitalistas (o chamado
“G7”), as principais empresas multinacionais e as institui¢des financeiras globais - entre as
quais destacam-se o Banco Mundial, o Fundo monetario internacional (FMI) e a Organizacao

: . . 83
Mundial do Comércio (OMC) — criadas expressamente para esse fim.” Para esse autor:

a globalizagdo econdmica, da forma como ocorre na atualidade, ¢ o apice do
processo de internacionalizacdo do mundo capitalista. Observou-se que,
com o enfraquecimento do modelo Keynesiano da economia e a crise do
petrdleo em 1970, houve por parte dos governos e empresas ocidentais um
duro processo de reestruturagdo do capitalismo e, paralelamente, uma
reestruturagdo do comunismo na URSS, com a Perestroika de Gorbatchev.
Durante esse processo de reestruturagdo do capitalismo, houve uma
gradativa anulacdo do contrato social entre o trabalho e o capital, pela
desregulamentacao e liberalizacdo do mercado financeiro e por muitas
mudangas empresariais criadas para incentivar a flexibilidade e a
capacidade de adaptagdo.™

Além disso, em virtude dessa reestruturacdo do capitalismo, houve a imposi¢ao
de uma disciplina econdmica comum aos paises da nova economia global, por meio do

funcionamento dos bancos centrais, bem como do Fundo Monetario Internacional.

*! Ibidem, p. 176-178.

%2 Ibidem, p. 178.

% CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 150.
8 1dem.
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Castells enfatiza que esse novo capitalismo ¢ profundamente diferente do que
se formou durante a Revolugdo Industrial e do que surgiu depois da Segunda Guerra Mundial,
caracterizando-se por trés tragos fundamentais: suas principais atividades econOmicas sao
globais; suas principais fontes de produtividade e competitividade sdo a inovagdo, a geragao
de conhecimento e o processamento de informacgdes; e ele se estrutura em torno de redes de

.85
fluxos financeiros.

Para ele, trés politicas inter-relacionadas construiram os alicerces da

globalizacdo:

a desregulamentagdo das atividades economicas domésticas (que comegou
com os mercados financeiros; a liberalizacdo do comércio e dos
investimentos internacionais; € a privatizacdo das empresas publicas (quase
sempre vendidas a investidores estrangeiros). Essas politicas, iniciadas nos
Estados Unidos em meados da década de 1970, ¢ na Inglaterra no inicio da
década de 1980, espalharam-se por toda a Unido européia na década de
1980 ¢ se tornaram predominantes na maioria dos paises do mundo, ¢
padrio normal no sistema econdmico internacional na década de 1990.*

No mesmo sentido, Jeremy Rifikin denomina a globalizagdo da economia
hipercapitalista como uma nova fase do capitalismo baseada no tempo, na cultura e nas
experiéncias vividas e transformadas em commodities, cujas caracteristicas globais podem ser
identificadas através da liberalizacdo dos mercados, abertura da economia, dominio do capital
financeiro e das empresas transnacionais, introdu¢do de novas tecnologias e ado¢do do Estado

minimo, possibilitando, assim, uma maior interdependéncia econdmica mundial.?’

Boaventura Souza Santos compreende a globalizacdo neoliberal como um
novo regime de acumulacdo de capital, um regime mais intensamente globalizado que os
anteriores, que visa, por um lado, a dessocializar o capital, libertando-o dos vinculos sociais e
politicos que no passado garantiram alguma distribui¢@o social e, por outro lado, submeter a
sociedade no seu todo a lei do valor, no pressuposto de que toda atividade social se organiza
melhor quando se organiza sob a forma de mercado. Segundo ele, a conseqiiéncia principal
desta dupla transformacdo ¢ a distribuicdo extremamente desigual dos custos e das

oportunidades produzida pela globalizagdo neoliberal no interior do sistema mundial,

8 CASTELLS, Manuel, op. cit., 2007, p. 179.

% Ibidem, p. 178.

¥ RIFIKIN. Jeremy. A era do acesso: a transi¢do dos mercados convencionais para networks e o nascimento de
uma nova economia. S3o Paulo: Makron Books, 2004, p. 7.
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residindo ai a razdo do aumento exponencial das desigualdades sociais entre paises ricos e

, . . . , 88
paises pObI‘CS € entre ricos ¢ pobres no interior do mesmo pais.

Realmente, ndo ha davida de que essa nova realidade dita globalizada

preconizadora de uma crenga cega nas virtudes do mercado, com a hipervalorizagdo da

dimensdo econdmica, acabou gerando dados alarmantes com relagdo a pobreza e a exclusao

social, até mesmo nos centros ditos desenvolvidos do sistema.

89

Nesse sentido, Capra chama atengdo para o significativo aumento do abismo

entre ricos e pobres tanto internacionalmente quanto dentro de cada pais.

Dentre os habitantes da terra, os vinte por cento mais ricos sdo donos de
oitenta e cinco por cento da riqueza mundial, ao passo que os oitenta por
cento mais pobres sdo donos de apenas 1,4 por cento. SO os bens das trés
pessoas mais ricas do mundo ja superam o Produto Nacional Bruto de todos
os paises menos desenvolvidos, com seus 600 milhdes de habitantes.”

Para o autor, a fragmentagdo e a individualizacdo do trabalho e o gradativo

sucateamento das institui¢des e leis de bem-estar social, que, cedem a pressdo da globalizacio

econdmica, significam que a ascensdo do capitalismo global tem sido acompanhada por uma

desigualdade e uma polarizacdo social crescentes:

O capitalismo global fez aumentar a pobreza e a desigualdade social ndo s6
através da transformacdo das relagcdes entre o capital e o trabalho, mas
também por meio do processo de ‘exclusdo social’, que ¢ uma conseqiiéncia
direta da estrutura em rede da nova economia. A medida que os fluxos de
capital e informag@o interligam redes que se espalham pelo mundo inteiro,
eles a0 mesmo tempo excluem dessas redes todas as populagdes e territdrios
que ndo tém valor nem interesse para a busca de ganhos financeiros. Em
decorréncia dessa exclusdo social, certos segmentos da sociedade, certos
bairros, regides e até paises inteiros tornam-se irrelevantes do ponto de vista
econdmico.

Para Porto- Gongalves, a globalizacdo neoliberal ¢ uma resposta de superacao

capitalista a diversos questionamentos sociais, “para o que, sem davida, procura, a sua moda,

% SOUZA SANTOS, Boaventura, op. cit., 1997, p. 13.
% CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 11.

% Ibidem, p. 155.
!l Idem.
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apropriar-se de reivindicacdes como o direito a diferenca, para com ele justificar a

desigualdade e, também assimilar a 16gica do mercado a questdo ambienta

1 92

Ele explica que

o periodo atual, de globalizagdo neoliberal, difere dos outros periodos que o
antecederam pela especificidade do desafio ambiental, que o acompanha e
que, também o constitui. Afinal, at¢ os anos 1960, a dominacdo da
natureza nio era uma questao e, sim, uma solucdo - o desenvolvimento. E
a partir desse periodo que intervém explicitamente a questdo ambiental.”
(grifo do autor)

salienta que, paradoxalmente, ¢ também nesse periodo de

globaliza¢do neoliberal, no qual foi legitimada a questdo ambiental que vem ocorrendo a

destruicdo da natureza de forma jamais antes vista, “[...] nunca em toda a historia da

globalizacdo que se iniciou em 1492, foi tamanha a devastagdo do planeta”.

3 94

Como observa Ignacy Sachs:

a Historia nos pregou uma peca cruel. O desenvolvimento sustentavel é,
evidentemente, incompativel como o jogo sem restri¢des das forcas de
mercado. Os mercados sdo por demais miopes para transcender os curtos
prazos e cegos para quaisquer consideragdes que ndo sejam lucros e a
eficiéncia smithiana de alocagdo de recursos. Ainda assim, a revolucao
ambiental coincidiu com a contra-revolugdo neoliberal e o ressurgimento do
mito laissez-faire.”

De fato, ¢ efetivamente no meio ambiente que os resultados dessa concepgao

econOmica dita neoliberal globalizada se mostram mais avassaladores, embora, obviamente, o

desastre ambiental tenha iniciado-se bem antes do advento do neoliberalismo. E certo,

contudo, que sob a batuta neoliberal as agressdes ambientais ndo fizeram sendo crescer, com a

multiplicagdo dos danos ecologicos:

Diminui a camada de ozoOnio, a seca inclemente alterando-se com
devastadoras chuvas em varios pontos do globo, enquanto a temperatura
eleva-se de modo inquestionavel [...] A situagdo ¢é tal que pde em perigo o
futuro da humanidade. Com efeito, seis milhdes de terras araveis

%2 PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op. cit., 2004, p. 23.

% Idem.
% Idem.

% SACHS, Ignacy, op. cit., 2002, p. 55-56.
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desaparecem, a cada ano, em razdo da desertificacdo. Por toda parte, a
erosdo e a superexploracdo corroem, em ritmo acelerado, a superficie das
terras cultivaveis. O equilibrio ecologico ¢ fragilizado pela poluicdo
industrial dos paises do Norte e pela pobreza dos paises do Sul, onde ocorre
desflorestamento [...]. Do desflorestamento resulta a destruigdo de um
patriménio bioldgico tnico visto que as florestas tropicais imidas abrigam
70% das espécies existentes. A cada ano cerca de 6000, dentre elas,
desaparecem.”

Resulta evidente, pois, que o livre mercado ndo tem condi¢des de responder
aos riscos globais que pesam sobre o meio ambiente. Porto-Gongalves acredita que estamos
diante de uma questdo central para o desafio ambiental: trata-se de um risco para todo o
planeta e para toda a humanidade na exata medida em que o modelo de desenvolvimento
vigente tenta submeter o planeta ¢ a humanidade a uma mesma logica, sobretudo de carater
mercantil, “que traz em si mesma o carater desigual por estar atravessada pela colonialidade

do poder”.”” (grifo do autor)

Para agravar tal quadro j& insustentavel, o efeito global do capital
mundializado e a primazia do comércio acima de tudo, objetivando sempre alcancar maiores
lucros, tém estabelecido um parametro quase absoluto de mercantiliza¢do de todas as coisas,
transformando em mercadoria de aspectos da vida antes inimaginaveis, tais como a

biodiversidade, a agua, a propria cultura, dentre outros.

Edgar Morin destaca que:

Os efeitos civilizacionais que a mercantilizagdo de todas as coisas produz,
justamente anunciada por Marx — depois da 4gua, do mar e do sol, os 6rgaos
do corpo humano, o sangue, o esperma, o 6vulo, o tecido fetal tornaram-se
mercadorias -, sdo o definhamento da dadiva, do gratuito, da oferta, do
servico prestado, o quase desaparecimento do ndo monetério, que provocam
a erosdo de outros valores que ndo sejam o apetite do lucro, o interesse
financeiro e a sede de riqueza [...].”

Vandana Shiva, no livro Biopirataria: a pilhagem da natureza e do
conhecimento, traz inquietagdes marcantes quanto as conseqiiéncias maléficas do capitalismo
globalizado para a diversidade bioldgica e cultural do planeta. A autora aponta para a

existéncia de uma crise da biodiversidade, na qual os sistemas de sustentagdo da vida e os

% AZEVEDO, Plauto Faraco, op. cit., 2005, p. 81-82.
7 PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op. cit., 2004, p. 31.
% MORIN, Edgar e KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 67.
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meios de subsisténcia das pessoas que vivem no mundo encontram-se ameacados, alertando
os paises do Terceiro Mundo, ricos em biodiversidade, das reais inten¢cdes do mercado e das

conseqiiéncias de uma nova forma de pilhagem da natureza e do conhecimento ora em curso.

Shiva chama atencao para o fato de que o sistema capitalista conseguiu tornar
mercadoria algo que possui um valor intrinseco e que, portanto, deveria estar além do
mercado - a biodiversidade. Com efeito, um dos aspectos mais graves da economia industrial
de crescimento capitalista e globalizada ¢ a pressdo destrutiva que ela exerce sobre a
diversidade bioldgica do planeta, que ¢ a base material sobre a qual se estabelece a vida
99

humana.

Capra lembra, com propriedade, que:

Esgotando nossos recursos naturais e reduzindo a biodiversidade do planeta,
rompemos a propria teia da vida da qual depende o nosso planeta e nosso
bem-estar; prejudicamos entre outras coisas, 0s preciosos ‘‘servigos
ecossistémicos” que a natureza nos fornece de graca — o processamento de
residuos, a regulagdo do clima, a regeneragdo da atmosfera, etc. Esses
processos essenciais sdo propriedades emergentes dos sistemas vivos ndo—
lineares que s6 agora comegamos a compreender, e agora mesmo estdo
sendo seriamente postos em risco pela nossa busca linear de crescimento
econdmico e consumo material. '

A integragdo das atividades econdmicas alcanga também o dominio cultural.
No mundo inteiro, paises de tradi¢des culturais totalmente diversas ficam cada vez mais
homogeneizados. Jeremy Rifikin articula a tese de o capitalismo, na sua fase atual, estaria se
transfigurando ao incorporar a dimensao da cultura ao processo de producao e at¢ mesmo ao
fazer dela o motor da acumulacdo. Ele afirma que, ao canibalizar todas as culturas, a
economia capitalista globalizada ameaga as proprias bases das sociedades porque dissolve a

. . I . . ~ . 101
diversidade cultural do planeta, através de uma instrumentalizacio cada vez mais acelerada.'

Morin também reconhece tal fato, enfatizando:

A idéia desenvolvimentista foi e ¢ cega as riquezas culturais das sociedades
arcaicas ou tradicionais que s6 foram vistas através das lentes economistas e
quantitativas. Ela reconheceu nessas culturas apenas idéias falsas,
ignorancia, supersticdes, sem imaginar que continham instituicdes

% SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Petropolis: Vozes, 2001.

1% CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 218.

19T RIFIKIN, Jeremy. A era do acesso. A transicio de mercados convencionais para network e o nascimento
de uma nova economia. Tradu¢do Maria Lucia G. L. Rosa. Sdo Paulo: Makron Books, 2004.
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profundas, saberes milenarmente acumulados, sabedorias de vida e valores
éticos atrofiados entre nos. Fruto de uma racionalizagdo ocidentalo-céntrica,
o desenvolvimentismo foi igualmente cego ao fato de que as culturas de
nossas sociedades desenvolvidas comportam dentro delas, como todas as
culturas, mas de formas diferentes, ao lado de verdades e virtudes profundas
(entre as quais a da racionalidade autocritica que permite perceber as
caréncias e falhas de nossa propria cultura), idéias arbitrarias, mitos sem
fundamento (como o mito providencialista do progresso), enormes ilusdes
(como a ilusdo de termos chegado ao auge da racionalidade e de sermos os
depositarios exclusivos desta), cegueiras terriveis (como as do pensamento
fragmentado, compartimentado, redutor, mecanicista).102

Com efeito, o empobrecimento cultural ¢ um dos aspectos mais preocupantes
da crise da biodiversidade, que pode ser perfeitamente estendida para a crise ecoldgica
mundial. Culturas e linguas tradicionais estdo diminuindo rapidamente e a sua perda ¢ tao
grave quanto a da biodiversidade, porque exaure a riqueza de informagao em igual magnitude
que a perda de diversidade bioldgica. A grande maioria das linguagens existentes no mundo, €
particularmente as denominadas linguagens menores, se concentram em poucos paises, e, em
sua grande maioria atualmente sdo “endémicas”, por exemplo, compreendidas dentro dos
limites de um estado e, portanto, sujeitas as politicas lingliisticas nacionais. Muitas destas
linguagens menores estdo em risco de desaparecer devido a dréstica reducdo do niimero de
pessoas que as falam e ao fato de que as geragdes novas ndo aprendem a linguagem de
heranca, ou o fazem em ritmo decrescente.'”

Morin salienta que:

assistimos a ultima fase do aniquilamento das culturas de cacadores-
coletores que subsistiam ainda nas florestas tropicais, nas montanhas
selvagens, nas extensoes desérticas. Os progressos na medicina trazem
higiene e cura, mas fazem perder os remédios e praticas dos curandeiros ou
feiticeiros; a alfabetizagdo traz a cultura escrita, mas destréi as culturas
orais portadoras de saberes e sabedorias milenares. Os tipos tradicionais de
personalidade sdo desestruturados.'”

Shiva também problematiza os impactos do que ela convencionou chamar de
monocultura da mente & qual o mundo globalizado vem se submetendo. Ao mencionar o

mecanismo criado pela ideologia do desenvolvimento, institucionalizado pelo Banco

192 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 80.

' GERMAN-CASTELLI, Pierina. Diversidade biocultural: direitos de propriedade intelectual versus direitos
dos recursos tradicionais. Tese (Doutorado). Rio de Janeiro: Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.
Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, 2004, p. 26-27.

1% MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 81.
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Mundial, Fundo Monetario Internacional (FMI) e outras institui¢des financeiras e corporagdes

internacionais, tece uma critica a forma deturpada de desenvolvimento, imposta

principalmente aos paises em desenvolvimento, ressaltando que

desenvolvimento ¢ uma bela palavra, que sugere evolugdo de dentro para
fora. Até meados do século XX, foi sindnimo de evolugdo como auto-
organizagdo. Entretanto, a ideologia do desenvolvimento tem implicado a
globalizacdo de prioridades, padrdes e preconceitos do mundo ocidental.
Em vez de ser autogerado, o desenvolvimento ¢ imposto. Em vez de vir de
dentro, ele é guiado de fora. Em vez de contribuir para a manutencdo da
diversidade, o desenvolvimento tem criado homogeneizagdo e
uniformidade.'®

Plauto Faraco de Azevedo também tece a mesma critica. Para ele, apds anos
voltados a essa no¢ao de desenvolvimento, dominada pela entidade do mercado ilimitado,

o grande desequilibrio Norte/Sul permanece ¢ as desigualdades se agravam.
Os 25% da populagdo do globo, que vivem nos paises ricos, consomem
75% da energia disponivel. As grandes poténcias conservam o monopo6lio
da alta tecnologia e¢ se apropriam até mesmo do poder cognitivo e
manipulador sobre o capital genético das espécies vivas, inclusive da
humana. Nesta situacdo, o terceiro mundo continua a sofrer exploracao
econdmica, mas, além disto, padece da cegueira, do pensamento limitado,
do subdesenvolvimento moral e intelectual do mundo desenvolvido. '*

No mesmo sentido, Boaventura Santos ressalta que a globalizacdo da

economia ¢ o segundo vetor da desigualdade Norte/Sul no espago tempo mundial, depois do

vetor da explosdo demografica, eis que o avango tecnoldgico das ultimas décadas, quer na

agricultura, na industria e na biotecnologia, s6 vieram contribuir com o aumento significativo

das desigualdades entre Norte e o Su

1
1.197

Menciona o socidlogo que o aumento exponencial da produgdo dar-se-a as

custas da biodiversidade, porquanto o novo recurso industrial das grandes multinacionais ¢ o

DNA em substituicdo as matérias-primas, usualmente fornecidas pelos paises periféricos,

razdo pela qual j& se designa tal espoliagdo como “imperalismo bioldgico”. Para ele, ¢ “no

dominio das relacdes Norte/Sul que o impacto da biotecnologia mais se fara sentir.'

8

Sob essa o6tica, Luis Otavio Pimentel e Patricia Del Nero consignam que

19 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Petropolis: Vozes, 2001, p. 134.
106 AZEVEDO, Plauto Faraco, op. cit., 2005, p. 79.
97SOUZA SANTOS, Boaventura de. Pela méo de Alice: o social e o politico na pés-modernidade. Sdo Paulo:

Cortez, 1997, p. 289-291.
1% Tbidem, p. 292.
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Na praxis da economia globalizada, na qual o processo de aceleracdo
tecnologica € o eixo central, a logica da acumulacdo e a marcha frenética
rumo a concentracdo de capital, em detrimento do acesso aos paises mais
pobres dos bens produzidos, tornam a polarizagdo Norte-Sul, a cada
momento, mais flagrante, ¢ passam a restringir consideravelmente as
possibilidades de “emergéncia” ou, mais concretamente, de
desenvolvimento dos paises do Sul.'”

Nao ha davidas de que a globalizagdo, enquanto nova era econdmica do
capitalismo, a partir do fim da era industrial, introduziu novas tecnologias, como a
biotecnologia, que se fundamenta na logica da exploracio da natureza com proveitos
distribuidos desigualmente entre os paises do Norte e Sul, e na dominagdo da cultura européia
sobre outras, acarretando a erosdo da biodiversidade e a usurpagdo dos conhecimentos

milenares das populacdes tradicionais.

Nessa perspectiva, Jeremy Ritkin denomina o século XXI como o “século da
biotecnologia” advindo com o fim da era industrial e caracterizado pela batalha de proporg¢des
historicas entre as nacdes do Norte, altamente desenvolvidas tecnologicamente, e os paises do
Sul, ainda em desenvolvimento, com relag@o a propriedade dos tesouros genéticos do planeta

. 11
denominados de “ouro verde”.!'”

r

Shiva adverte que a biodiversidade, algo que ¢ a base de sobrevivéncia da
humanidade, na fase atual do capitalismo globalizado, estd sendo considerada como matéria-
prima para negdcios e industria globais, “porque, por um lado as antigas tecnologias quimicas
j& estao a falhar, tanto na agricultura como na saude, e, por outro lado, a acumulagdo de
capital estd a conduzir o lancamento de novas tecnologias como a biotecnologia para o

111
aumento do controle sobre os mercados € os recursos”.

Destaca-se, portanto, como problema mundial decorrente da globalizacdo, a
erosao da biodiversidade provocada pelo desenvolvimento de novas biotecnologias para as
quais a diversidade biologica e principalmente as caracteristicas transmitidas geneticamente
representam um tipo de “matéria prima”, cujo valor econdmico ¢ detectado através da

ioprospeccao, mediante uma dindmica que utiliza e aproveita o “conhecimento tradiciona
b , mediant d til ta o “conh to trad 1

1% PIMENTEL, Luiz Otavio, DEL NERO, Patricia. Propriedade Intelectual. In: BARRAL, Welber. O Brasil ¢ a
OMC. 2.ed. Curitiba: Jurua, 2002, p. 52.

"% RIFIKIN. Jeremy. O século da biotecnologia: a valorizagdo dos genes e a reconstrugdo do mundo. Tradugéo
e revisdo técnica de Ardo Samapaio. Sdo Paulo: Makron Books: 1999, p. 39.

"' SHIVA, Vandana. Biodiversidade, direitos de propriedade intelectual e globalizagdo. In: SOUZA SANTOS,
Boaventura de. (Org.). Semear outras solugdes: os caminhos da biodiversidade e dos conhecimentos rivais. Rio
de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 319.
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dos povos autoctones sobre o uso de plantas, animais e microorganismos, favorecendo um
crescimento econdmico, notadamente da 4rea agricola, farmacéutica e cosmética, em

detrimento do desenvolvimento sustentavel e preservagao destas culturas.

De fato, a biotecnologia representa um novo campo de acao para o capitalismo
global, para o qual a biodiversidade e mais especificamente o conhecimento dos povos
tradicionais representam fonte de matéria-prima, medicamentos, fibras, energia, entre outros.
e pode ser destacada dela mesma para ser transformada em “capital artificial”, o qual passa a

gerar muitos beneficios econdmicos.

Assim, nos marcos da atual revolucdo nas relacdes de poder por meio da
tecnologia, a biodiversidade assume uma importancia cada vez maior, tanto pelo seu valor
utilitdrio como sustentdculo da vida como pela sua importancia estratégica em face do
desenvolvimento das novas técnicas de engenharia genética pelas industrias quimica,
farmacéutica e de alimentos e de seu potencial na procura de emancipagdo, a escala global,

pelos paises do Cone Sul.

No dizer de Frangois Ost:

A globalizagdo da protec¢do da natureza iria conhecer ainda um novo
desenvolvimento, com a tomada de consciéncia do valor intrinseco do
patriménio genético e da biodiversidade. Par além da protecdo das espécies
ameagadas de extingdo ou dos meios comprometidos, €, a partir de agora, a
idé¢ia abstracta e global das potencialidades evolutivas da natureza que ¢
tomada em conta, instituida como valor a salvaguardar.'"

O valor da biodiversidade como fonte de matéria-prima para a biotecnologia e
a industria farmacéutica aparece, contudo, como a vertente mais visivel da relagdo entre
biodiversidade e atividade econdmica. De fato, um dos elementos centrais da retérica global
ambientalista sobre a preservacdo das florestas assenta no valor delas como material potencial
para elementos medicinais para a ciéncia moderna. O conhecimento indigena surge como
chave para a descoberta dessas formas medicinais.

Boaventura de Souza Santos observa que, para a ciéncia moderna, a
profundidade do conhecimento local das plantas ¢ avaliada pela utilidade destas, com especial
destaque para as plantas medicinais. Ele afirma que “no espirito atual do desenvolvimento

capitalista, para manter ou preservar algo, equivale a dizer que ¢ necessario atribuir-lhe um

12 OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 113.
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valor comercializavel, seja ele estético ou conhecimento cientifico. Dotado de valor, o saber,
transforma-se em mercadoria, podendo ser privatizado™.'"?

Nesse contexto Rifikin assevera que conflitos gerados pela usurpacdao da
sabedoria indigena e das demais populacdes autdctones e dos recursos nativos vém ocorrendo
com muita freqiiéncia, a medida que os mercados globais passam de uma economia baseada
em combustiveis fosseis e metais raros para outra baseada em recursos genéticos e
biologicos.'*

Esse arguto farejador de tendéncias econdmicas chama aten¢ado, ainda, para o
fato de que a empresas estdo procurando impor um sistema uniforme de propriedade
intelectual que vincule todos os paises e conceda as multinacionais livre acesso ao material
genético de todo o mundo e que, a0 mesmo, tempo, forneca protecdo a seus produtos
geneticamente protegidos.

Um grande progresso em direcdo a esses objetivos foi alcangado pelas
empresas transnacionais, com a aprovagao do TRIPS, na Rodada do Uruguai do Acordo Geral
de Tarifas e Comércio (GATT). O acordo projetado para criar uma estrutura uniforme de
protecao a propriedade intelectual foi arquitetado em grande parte por uma coalizdo de
empresas que se auto denominaram Comité de Propriedade Intelectual (IPC).Contudo, a

legislacdo sobre patentes contempla apenas os esforcos inovadores individuais em

laboratorios cientificos.

Os esforgos coletivos transmitidos de geragdo em geracdo sio
considerados “estado da técnica” e totalmente descartados. Parece para
muitos do Terceiro mundo que as empresas de biotecnologia estdo
pegando uma carona nos conhecimentos indigenas de milhares de anos.
Essas empresas vasculham os centros de diversidade genética, servem-se
livremente da generosidade de seus tesouros, para vendé-los de volta, a
altos precos, sob uma forma levemente alterada e patenteada — os mesmos
produtos que foram livremente partilhados e comercializados entre
agricultores e camponeses por toda historia da humanidade.'"”

Vandana Shiva qualifica os direitos de propriedade intelectual e, em particular,
as patentes impostas pelo TRIPS/OMC como os novos instrumentos de recolonizagdo do
Terceiro Mundo, o que ela convencionou chamar metaforicamente de “o regresso de

Colombo™:

"> SOUZA SANTOS, Boaventura de, op. cit., 1997, p. 67.
!4 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 54.
"3 Ibidem, p. 55.
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Cinco séculos depois de Colombo, uma versdao mais laica do mesmo projeto
de colonizacdo continua através das patentes ¢ dos direitos de propriedade
intelectual. O Acordo da Organizagdo Mundial de Comércio (OMC)
relativo ao TRIPS ¢ uma nova versao das antigas cartas patente ¢ da bula
papal. A liberdade que as empresas exigem através do TRIPS ¢ a liberdade
que as coldnias européias exigiram, desde 1492, como direito natural sobre
territorios e a riqueza dos povos ndo europeus [...] Nesta nova colonizagdo
através das patentes, as terras foram substituidas pela vida, a Igreja pela
OMC e os negociantes aventureiros como Cristovdo Colombo, Sir John
Cabot, Sir Slumphery Gilbert [...] foram substituidos pelas empresas
transnacionais.''°

A autora alerta que:

As novas tecnologias sdo, com certeza, uma nova forma de predacdo high
tech. Elas predam a biodiversidade e a diversidade de culturas e de sistemas
de conhecimento do mundo todo. O “valor agregado” pela biotecnologia
tem por premissa a “destrui¢@o de valor” da riqueza intrinseca das espécies
e a destruicdo do valor gerado de modos descentralizados e culturalmente
plurais nas economias de povos que se baseiam na biodiversidade, pois suas
comunidades locais utilizam e conservam a rica biodiversidade que
herdaram e acentuaram. Os Direitos de Propriedade Intelectual (“DPI”) sao
um componente essencial para criar espago ¢ proteger a pedracdo; por isso,
na esfera das formas de vida, chamamos DPI ‘“Direitos de Pirataria
Intelectual”. Em vez de canhoneiras em busca de terra e ouro, temos 0s
bioprospectores buscando biodiversidade; em vez da bula papal de 1492,
temos o regime de patentes ditado pela Organizagdo Mundial de Comércio;
em vez de Colombo, temos as ocupagdes transnacionais. A nova pirataria ¢
a segunda parte da “Descoberta” da América por Colombo. Os métodos sdo
mais sofisticados. Os impactos néio sdo menos brutais.'"”’

Para dar continuidade a seu processo de acumulagdo, o capital tem que
procurar novas colonias a serem invadidas e exploradas, o que tem sido efetivado, atualmente,
através das patentes e da engenharia genética, mediante o estabelecimento de novas colonias
“que sao os espacos interiores, os codigos genéticos dos seres vivos desde microbios e plantas
até animais, incluindo os seres humanos”.''®

Desta feita, a agenda da globalizacdo conduzida exclusivamente pelos
interesses das multinacionais, tentou utilizar o acordo TRIPS da OMC e os regimes de
Direitos da Propriedade Intelectual de modelo ocidental para se apropriar dos recursos vitais

da biodiversidade pertencentes aos pobres e para transformar as sementes, plantas e

medicamentos de recursos de subsisténcia das populacdes em fonte de lucros ilimitados para

''® SHIVA, Vandana, op. cit., 2005, p. 321-322.

""" SHIVA, Vandana apud SANTOS, Laymert Garcia dos. Politizar as novas tecnologias: o impacto socio-
técnico da informacdo digital e genética. Sdo Paulo: Editora 34, 2003, p.77-78.

8 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 28.
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as multinacionais. A globalizag¢do consistiu, pois, na ocupacao dos espagos das pessoas pelas
empresas como o apoio dos Estados. '

Essa abordagem ¢ vista por Shiva como uma recriacao das relagdes coloniais, o
que ela identifica como um novo imperialismo - o bioimperialismo -, ja que enquanto a
biodiversidade e os sistemas de conhecimentos indigenas satisfazem as necessidades de
milhdes de pessoas, novos sistemas de patentes e de direitos de propriedade intelectual
ameacam apropriar-se destes recursos e processos de conhecimentos vitais do Terceiro
Mundo e converté-los em monopélio vantajoso para as empresas do Norte.'?’

Nesse contexto, portanto, “Resistir a biopirataria ¢ resistir a colonizagdo final
da propria vida - do futuro da evolu¢do como também do futuro das tradigdes ndo ocidentais
de relacionamento com e conhecimento da natureza [..] E uma luta pela conservagio da
diversidade tanto cultural quanto biologica”.'*!

Nao ha duvidas de que os direitos de propriedade intelectual permitem e
legitimam essas formas de apropriagcdo dos conhecimentos das comunidades tradicionais e de
apropriacao privada de bens fundamentais para a sobrevivéncia da humanidade.

Em verdade, o direito de propriedade intelectual ¢ parte central do programa
neoliberal patrocinado pela OMC, materializado no acordo dos aspectos relativos ao comércio
e direitos de propriedade intelectual (TRIPS), porque assegura a concessdao de patentes as
invengdes biotecnolodgicas, cuja sistematica, além de “garantir o monopolio institucionalizado,
¢ um instrumento por intermédio do qual tanto o conhecimento cientifico e tecnoldgico sdo
transformados em bem econdmico, pois seu objetivo passa a ser objeto de tutela, isto &,

; ~ s ~ L 0122
passivel de protegdo e apropriagdo privada e, portanto, transagdes mercantis.”

Assim, no contexto da globalizagdo e da economia de mercado, a pilhagem da
natureza dos paises biodiversos do Sul e a usurpagdo dos conhecimentos indigenas e de outras
populagdes tradicionais € legalizada pelo direito de propriedade intelectual cujo modelo
caracteriza a forma como a nova fase do capitalismo se organiza. Esse sistema decorre da

propria nova ordem global, como bem esclarece Left :

Na era da produgdo intensiva de conhecimento, esse “fato estratégico da
produgdo” concentra-se nos paises do Norte, tanto no setor industrial como

9 SHIVA, Vandana, op. cit., 2005, p. 338.

120 Tbidem, p. 320.

12l SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 28.

122 PIMENTEL, Luiz Otavio. Propriedade intelectual e desenvolvimento. In: CARVALHO, Patricia Luciane de.
(Org.). Propriedade intelectual: estudos e homenagens a professora Maristela Basso. Curitiba: Jurua, 2006,
p.43.
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no agricola. Isso ndo se deve apenas ao maior numero de cientistas e
tecndlogos em atividade ¢ a sua capacidade de financiar um sistema de
pesquisa altamente produtivo. Deve-se, sim, a implementa¢do de uma
estratégia de poder que levou esses paises a estabelecer direitos de
propriedade intelectual dentro da nova ordem global da OMC, abrindo a
possibilidade para que consércios transnacionais de biotecnologia se
apropriem da riqueza genética dos paises biodiversificados e invadam seus
territorios com produtos transgénicos.'*’

Percebe-se, assim, claramente um movimento de mercantilizacdo e
privatizacdo dos recursos genéticos e dos conhecimentos a eles associados, na medida em que
héa o reconhecimento juridico da valorizagdo, pelas forcas de mercado, do patrimonio natural
dos paises e do conhecimento da natureza desenvolvido por comunidades tradicionais que
vivem a margem do modo de producdo dominante, garantindo e legitimando o seu acesso e
apropriagao.

Com o desenvolvimento da industria da biotecnologia, capaz de manipular
artificialmente genes, € com o reconhecimento, primeiro nos Estados Unidos e depois na
Europa, de protecdo patentaria para formas de vida, as possibilidades de pesquisa e de
inovacdes fizeram com que o valor econdmico encerrado em tais recursos aumentasse
significativamente, tornando-os atrativos especialmente para o setor farmacéutico,
agroquimico e cosmético.

Do mesmo modo, povos até entdo esquecidos, marginalizados, viram seus
conhecimentos sobre a natureza serem valorizados pelas forgas de mercado, uma vez que
estes representam um atalho na pesquisa, economizando custos financeiros e tempo.

Se desde a época colonial ja observdvamos o interesse existente sobre os
Nnossos recursos, agora notamos uma intensificagdo no movimento de apropriacdo dos
recursos vegetais e genéticos dos tropicos, alcancando conhecimentos e tecnologias
desenvolvidos fora da légica de mercado, e chegando ao conhecimento tradicional associado,
0 que torna a questao ainda mais complexa.

As possibilidades infinitas geradas pelas novas biotecnologias, permitindo a
geracdo de novos produtos (medicamentos, novas fibras, fontes de energia) a partir de uma
simples amostra vegetal ou de um microorganismo, aliadas a um arcabougo juridico que
permitiu a extensdo dos direitos de propriedade intelectual para formas de vida e

conhecimento, proporcionando assim a protecdo e exclusividade de monopodlios sobre os

12 L EFF, Enrique, op. cit., 2006, p.150.
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produtos as grandes empresas, ¢ o que impulsiona a ansia desenfreada pelos recursos

genéticos e conhecimentos dos tropicos.

1.4 Abordagens da biodiversidade: antropocentrismo / biocentrismo e a emergéncia do

pensamento complexo (a visao sistémica da vida)

Os direitos de propriedade intelectual e, em particular, as patentes sobre as
formas de vida constituem-se numa manifestacdo extrema da visdo instrumental de outras
espécies. Tal fato evoca a discussdao acerca da autonomia do valor da natureza e da
biodiversidade em si, isto €, se a mesma teria apenas um valor instrumental, de uso, para os
seres humanos ou se possui um valor em si mesmo.

A principio, hd duas correntes principais se ocupam do tema, ou seja,
distinguem-se basicamente dois grandes enfoques na andlise homem/natureza:
antropocentrismo e biocentrismo, cabendo lembrar que entre os dois extremos ha outros
posicionamentos.

Costa Neto estabelece a diferenciacdo entre as duas, esclarecendo que o
antropocentrismo esta ligado intimamente a condi¢do central delegada ao homem em relagao
a natureza € mesmo ao universo, ja que ¢ uma proposta fortemente influenciada pelo
Humanismo. O mundo natural serviria, portanto, somente para instrumentalizar a satisfacdo e
o bem-estar do homem, ja o biocentrismo, em contrapartida, sustenta que todos os seres vivos
possuem indistintamente o mesmo valor, independente de sua utilidade para com a
humanidade. A natureza precisa ser conservada como um objetivo ético, de sobrevivéncia,
que vai muito além do beneficio estritamente econdmico.'**

Diegues ao distinguir os dois enfoques na andlise da relagdo homem-natureza,

salienta que

a primeira chamada “biocéntrica” ou “ecocéntrica” pretende ver o mundo
natural em sua totalidade, na qual o homem esta inserido como qualquer ser
vivo. Além disso, o mundo natural tem um valor em si mesmo,
independente da utilidade que possa ter para os humanos. A outra corrente ¢
a chamada “antropocéntrica” (sobretudo pelos primeiros) porque opera na

124 COSTA NETO, Nicolau Dino de Castro e. Protecio juridica do meio ambiente (I-Florestas). Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 17-18.
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dicotomia entre homem e natureza, e para a qual o primeiro tem direitos de
controle e posse sobre a segunda, sobretudo por meio da ciéncia moderna e
da tecnologia. A natureza ndo tem valor em si, mas se constitui numa
reserva de “recursos naturais” a serem explorados pelo homem.'*’

Muitos teodricos foram buscar na religido cristd ocidental as bases da dicotomia
homem-natureza e dominio daquele sobre esta. Carvalho identifica essa raiz remota na
filosofia ortodoxa judaico-crista, cuja evidéncia € a passagem biblica do Génesis, na qual o
homem ¢ conclamado a povoar a terra, subjugé-la e ter o dominio sobre os peixes do mar e os
passaros do ar e de todos os seres vivos.'*

Mas foi a ciéncia moderna, na qual o mundo natural se tornou objeto do
conhecimento empirico-racional que efetivamente agravou o enfoque antropocéntrico, ja que
“essa ciéncia segundo Bacon, tinha por finalidade devolver ao homem o dominio sobre a
criagdo que havia parcialmente perdido com o pecado original”, enquanto “Descartes levou
essa separagdo entre o homem e a natureza ao extremo, pregando um Deus totalmente

\ s~ 12
transcendente, externo & Criagdo”.'?’

Com efeito, encontrar novas e mais poderosas formas de controlar e utilizar a
natureza com finalidades utilitarias e comerciais tem sido o sonho maximo e o tema central da

idade moderna. Nas palavras de Rifikin:

Foi Francis Bacon, fundador da ciéncia moderna que instigou as futuras
geracdes a ajustar, moldar e configurar a natureza, de modo a ampliar
as fronteiras do império humano para a realizacio de tudo o que é
possivel. Munido de seu método cientifico, Bacon estava convencido de
que tinhamos finalmente, uma metodologia que nos permitiria conquistar e
subjugar a natureza e abalar até suas fundagées. Bacon estabeleceu os
fundamentos para o Iluminismo que se seguiu, fornecendo uma visdo
sistematica de ascendéncia final da humanidade sobre a natureza. '** (grifo
do autor)

Carvalho observa que essa tem sido a concepgao tradicional prevalecente entre
filosofos ocidentais, ou seja, a de que somente seres humanos sao objetos de preocupacao
moral e possuem direitos. Entretanto, a crise ecoldgica produziu uma crise de paradigma em

~ 129
relacdo a esse postulado.

125 DIEGUES, Antonio Carlos, op. cit., 2004, p. 42.

126 CARVALHO, Edson Ferreira de, op. cit., 2005, p. 326.
127 DIEGUES, Antonio Carlos, op. cit., 2004, p. 43.

128 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 179.

129 CARVALHO, Edson Ferreira de, op. cit., 2005, p. 322.
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Frangois Ost parecendo concordar com esse raciocinio salienta que a utopia
moderna inaugurada por Bacon termina em pesadelo, ao constatar-se que a razao racional que
julgava poder definir o mundo pode, a0 mesmo tempo, destrui-lo. Assim, coloca-se pela

primeira vez a questdo da nossa relacdo como a natureza:

Pela primeira vez, segundo parece, ¢ posta em questdo a seguranca
soberana, prometeana, do homem moderno, -cartesiano, certo de
compreender as leis da natureza e, logo, autorizado a gozar delas ¢ a
modifica-las, quando necessario. Nao teremos agido como aprendizes de
feiticeiros? Nao estard o homem parasita prolifico, em vias de esgotar o
organismo que o alimento? Estaremos nos, realmente certos, de que a nossa
ciéncia e a técnica que a acompanham agem com discernimento sobre o
curso das cosias [...]. E o homem moderno interroga-se se ndo seriam os
antigos que tinham razdo, ao considerarem que a terra ndo pertence ao
homem, mas, muito pelo contrario, ¢ o homem que pertence a terra. Esta
interrogacdo fundamental ¢é sustentada por um impulso romantico
extraordindrio de retorno a natureza, verdadeiro paraiso perdido, tanto
revestido de todas as seducdes da virgindade como da majestosidade do
sagrado."’

Desenvolve—se desde entdo uma consciéncia mais profunda da
interdependéncia de todos os seres vivos e da terra que os comporta, sustentando-se que a
consciéncia ndo € um privilégio da humanidade, mas antes uma propriedade planetéria global.

Passa-se, assim, de um universo mental antropocentrista’humanista a um
universo ecocentrista.”'

Nesse sentido, ensina o referido autor que a revolugao induzida pelas correntes
filosoficas entdo emergentes consiste em inverter a perspectiva humanista/renascentista, na
qual o homem, medida de todas as coisas era, simultaneamente, a fonte do pensamento e do

valor e o seu fim ultimo. O homem perde, assim, esse duplo privilégio de ser a fonte exclusiva

do valor e seu fim, alargando-se a medida de todas as coisas para o universo inteiro:

O homem ¢, de alguma forma, descentrado e substituido na linha de
evolucdo, no seio da qual ndo tem qualquer privilégio particular a fazer
valer. E preciso, a partir de agora, adaptar o ponto de vista da natureza
(“pensar como uma montanha”), cuja perfeicdo de organizagdo ¢ fonte de
toda a racionalidade e de todo valor.'*

Carvalho ressalta que um dos precursores dessa “nova” visdo foi o ecologista

Aldo Leopold, em sua obra A Sand Country Almanac, publicada em 1949, na qual chamou

130 OST, Frangois, op.cit., 1995, p. 170.
B! Ibidem, p. 171-172.
132 Tbidem, p. 178.



49

atencdo para a necessidade de uma nova ética que deveria envolver a relagdo ndo somente
com seres humanos, mas também com os nao-humanos e com a natureza, inciando-se, assim,
a ¢tica da terra que rejeita a imagem do homem como dominador da terra e tem por
fundamento a atitude de respeito a natureza em razdo de seu valor intrinseco, e ndo pelo valor
instrumental que tem para os seres humanos. '**

Na mesma esteira, o filésofo noruegués Arne Naess publicou em 1974 um
artigo, no qual, pela primeira vez, foi usada a expressao deep ecology (ecologia profunda) que
deu nome ao influente movimento que veio enfatizar a abordagem ndo instrumental e nao
antropocéntrica da natureza, através de uma mudanca da visdo de mundo, ou seja, de uma
compreensdo mais profundamente espiritual frente a natureza.

Segundo Carvalho, estando mais preocupada em lidar com as raizes da crise
ambiental do que com seus efeitos, a ecologia profunda abragou a ética da terra de Aldo
Leopold, tendo recepcionado integralmente a regra ambiental de ouro de Leopold segundo a
qual “algo ¢ certo quando tende a preservar a integridade, a estabilidade e a beleza da
comunidade bidtica e errada quando tende o contréario”."**

Capra ao referir-se a distingdo feita pelo fundador desse movimento, Arne

Naess, entre ecologia rasa e ecologia profunda, esclarece que

A ecologia rasa ¢ antropocéntrica, ou centralizada no ser humano. Ela vé os
seres humanos como situados acima ou fora da natureza como a fonte de
todos os valores, ¢ atribui apenas um valor instrumental, ou de uso a natureza.
A ecologia profunda ndo separa seres humanos — ou qualquer outra coisa — do
meio ambiente natural. Ela vé o mundo ndo como uma colecdo de objetos
isolados, mas como uma rede de fendmenos que estdo fundamentalmente
interconectados ¢ sdo interdependentes. A ecologia profunda reconhece o
valor intrinseco de todos os seres vivos e concebe os seres humanos como um
fio particular na teia da vida.'”

Para Capra, o mérito da ecologia profunda reside em questionar a respeito dos
proprios fundamentos da nossa visdo de mundo e do nosso modo de vida modernos,
cientificos, industriais, orientados para o crescimento e materialistas. Ela questiona todo esse

paradigma como base numa perspectiva ecologica: a partir da perspectiva de nossos

133 CARVALHO, Edson Ferreira de, op. cit., 2005, p. 322.

1% Ibidem, p. 327.

135 CAPRA, Fritjof. A teia da vida. Uma nova compreensio cientifica dos sistemas vivos. Sio Paulo: Cultrix,
2004, p. 25.
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relacionamentos uns com os outros, com as geracdes futuras e com a teia da vida da qual

136
somos parte.

Ja nas palavras de Ost, como o advento da Deep Ecology:

parecera que os tragos principais do paradigma cartesiano dominante foram
todos invertidos: a harmonia com a natureza substitui-se & dominacgdo, a
exploragdo ilimitada dos recursos da lugar a igualdade das espécies; ao
crescimento constante de uma populacdo humana preocupada com um
consumo sempre crescente, substituem-se um controle rigoroso da
demografia e uma redugdo do consumo as necessidades de base, com
destaque para a realizacdo espiritual do sujeito; a f¢ inabaldvel na técnica ¢
substituida por uma utilizagdo prudente e adequada desta, enquanto que as
politicas centralizadas ddo Iugar ao bio-regionalismo e a tradi¢do
minoritaria. **’

José Rubens Morato Leite e Patryck de Araljo Ayala, ao tratar da postura
adotada pelo sistema juridico brasileiro, mencionam que o constituinte de 1988 abandonou a
visdo instrumental do meio ambiente, na medida em que procura tuteld-lo independentemente
de sua utilidade direta, o que eles denominaram de antropocentrismo alargado. Para os

autores, nessa corrente

[...] ha uma ruptura com a existéncia de dois universos distantes, 0 humano
¢ o natural, e avanca-se no sentido da interacdo destes. Abandonam-se as
idéias de separacao, dominacao e submissao e busca-se uma interagao entre
os universos distintos e a acdo humana.'*®

Contudo, ¢ ainda o pensamento ocidental de que a natureza existe somente para
satisfazer o homem e proporcionar seu bem-estar (o que retrata uma postura arrogante do ser
humano em se considerar o vivo mais o importante da Terra) que € prevalecente.

Essa visdo reducionista que sustenta o antropocentrismo ainda dominante no
pensamento contemporaneo, com sua abordagem fragmentada, na qual o ser humano possui
superioridade sobre a natureza tem permitido a mercantilizagao, para obtencao de lucros, de
aspectos da vida antes inimaginaveis, como a biodiversidade e a cultura, comprometendo,

assim, todas as formas de vida do planeta.

138 Tbidem, p. 26.

137 OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 186.

138 1 EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aragjo. Direito ambiental na sociedade de risco. 2 ed. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 56.
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Vandana Shiva adverte que o reducionismo foi escolhido como o paradigma
preferido para o controle econdmico e politico da diversidade na natureza e na sociedade. Para
ela, esse reducionismo tem implicagdes epistemologicas, €ticas, ecologicas e

socioecondomicas:

em termos epistemologicos, ele conduz a uma visdo mecanicista do mundo
¢ de sua rica biodiversidade de formas de vida. Faz-nos esquecer que os
organismos vivos organizam a si proprios. Roubam-nos a capacidade de
reverenciar a vida e sem essa capacidade a protecdo das diferentes espécies
neste planeta torna-se impossivel.'”’

A ascensdo da ciéncia reducionista, desta feita, permitiu que a natureza fosse
declarada morta, inerte e sem valor. Em conseqiiéncia, possibilitou sua exploracdo e
dominag@o com total menosprezo pelas conseqiiéncias sociais € ecologicas desta postura.

Edgar Morin ¢ quem melhor aborda a questdo da visdo compartimentada da

vida dos tempos atuais resultante da abordagem reducionista, ele lamenta o fato de que

hoje a nossa filosofia esterilizou o espanto que a fez nascer. A nossa
educacdo ensinou-nos a separar, compartimentar, isolar ¢ ndo a ligar os
conhecimentos, levando-nos por isso a conceber a nossa humanidade de
maneira insular, fora do cosmos que nos rodeia e da matéria fisica de que
somos constituidos. '*

Ele aponta como um desafio a humanidade conseguir reverter esse processo de

fragmentacao e redugdo que se vive pelo simples fato de que

Reencontrar-cumprir a unidade do homem significaria, em primeiro lugar,
tornar concreta para todos a identidade comum. [...] Sdo a reforma de
pensamento ¢ a reforma moral que permitirdo a todos e¢ a cada um
reconhecer em todos e em cada um a identidade humana. A identidade do
homem, ou seja, a sua unidade/diversidade complexa, foi escondida e
traida, no proprio coracdo da era planetaria, pelo desenvolvimento
especializado/compartimentado das ciéncias. '*!

Floriani, fazendo coro a Morin, faz um apelo a necessidade de uma nova
transdisciplinaridade. Segundo ele, nesses tempos atuais em que se denuncia a razdo
instrumental do conhecimento cientifico, as disjungdes entre sujeito/objeto e certos

hegemonismos de um campo cientifico, ou de alguns, sobre os demais, faz emergir a

139 SHIVA,Vandana, op. cit., 2001, p. 53.
' MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 46.
! Tbidem, p. 64.
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necessidade de outro paradigma que, sem anular os diferentes dominios da ciéncia e da
especializacdo, coloque-se numa situagdo de comunicagdo, sem reduzir seus contetidos

. ’ \ . Y : . 142
cientificos as unidades elementares e as leis gerais.

O desafio ¢ tamanho que Edgar Morim a partir da perspectiva de “era
planetaria”, defende que a impoténcia da humanidade para se tornar humanidade ¢ real e
destaca que a tomada de consciéncia, por parte da comunidade humana, em relacdo ao seu
destino no planeta Terra devera constituir o acontecimento-chave neste milénio.'*’

Para o autor, s6 se atingiria uma consciéncia terrena se 0 homem percebesse
que “a Terra ndo ¢ adicdo de um planeta fisico, mais a biosfera, mais a humanidade. A terra ¢
uma totalidade complexa fisica/bioldgica/antropoldgica, onde a vida é uma emergéncia da
historia da Terra, e 0 homem uma emergéncia da historia da vida terrestre”.'**

Dessa forma, a incapacidade do ser humano de perceber seu lugar neste

processo que ¢ a vida, leva o autor a constatar que

0 homem ¢ ainda incapaz de controlar a sua propria natureza cuja loucura o
impele a dominar a natureza, perdendo o dominio de si mesmo. [...] O
homem transformou a Terra, domesticou as suas superficies vegetais,
tornou-se dono dos seus animais. Mas ndao é o senhor do mundo, nem
mesmo da terra [...] Esse homem deve reaprender a finitude terrena e
renunciar ao falso infinito da onipotente técnica, da onipoténcia do espirito
e de sua propria aspira¢do a onipoténcia. '*’

Nao ha duvidas de que a construgdo fragmentaria da ciéncia dificulta a
emergéncia de um outro paradigma capaz de visualizar os fatos e os valores de modo
integrado e global. Essa dificuldade vem de longe, sendo coetdnea do nascimento da ciéncia
moderna, “que sempre cultivou, por sua propria indole, o dado parcelar, o que lhe permitiu,
simultaneamente, avancar tanto e tdo pouco”. '*°

Este modo de pensar conduz a manutencdo do sistema econdmico vigente,
fazendo-se necessario para superar esta regressdo, uma ética capaz de valorizar e superar o
pensamento tecnoeconomicista que a tudo contamina. O indispensavel € respeitar a vida, sob

todas as suas formas e isso importa em reavaliar a estrutura econdmica vigente, eis que

consagra a exclusado social e a destruicdo do ambiente.

1“2 FLORIANI, Dimas, op. cit., 2006, p. 115.

> MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 63.
' Ibidem, p. 63.

5 Ibidem, p. 177.

146 AZEVEDO, Plauto Faraco de, op. cit., 2005, p. 21.
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Para Plauto Faraco de Azevedo, a factibilidade desta reavaliagdo passa pela
modificacdo do paradigma cientifico presente. Para esse autor, o problema central consiste
numa opg¢ao moral a efetuar concernente a finalidade da existéncia humana, de maneira que,
respeitando-se os direitos humanos, o homem se reconheca como parte da natureza, e nao
como seu senhor, que dela pode dispor a sue bel prazer.'"’

Dessa forma, anuncia que a problematica da biodiversidade demanda
necessariamente o repensar do sistema econdmico ¢ uma revalorizacao da civilizagdo atual
em seus multiplos aspectos, de modo que sejam presididos por uma ética atenta a um ponto de

vista complexo, em conformidade com a complexidade da vida:

A situacdo atual do ambiente demonstra a insuficiéncia da ética vigente,
antropocéntrica, individualista, incapaz de perceber a intima ligagdo entre
todos os organismos vivos, em interconexdo entre eles como o meio
inorganico, cujos recursos ddo exauriveis, razdo por que sua utilizagdo tem
que ser prudente e orientada por uma ética da solidariedade, em que se
sobressai a responsabilidade transgeracional. S6 assim poder-se-a preservar
e assegurar a vida a presente geragdo e aquelas que venham sucedé-la. '**

Com efeito, Morin assinala que a humanidade ¢ uma entidade planetaria e
biosférica, pois o ser humano tem sua origem na natureza viva e fisica, mas a0 mesmo tempo
em que emerge dela, também se distingue pela cultura, pelo pensamento e pela consciéncia.
Dai porque, nas palavras do autor, “[...] A reforma de pensamento necessaria ¢ a que ira gerar
um pensamento do contexto e do complexo. Essa reforma que comporta o desenvolvimento
da contextualizacdo do conhecimento, reclama ipso facto a complexificagdo do

conhecimento”.'¥’

Ora, o meio ambiente € uma totalidade indissociavel da natureza e da
sociedade, em razdo disso “[...] todo o fundamento da ciéncia ocidental moderna que opera
com o método analitico, com a separacdo da natureza e cultura e entre sujeito e objeto e,
ainda, como o principio da causalidade, quase sempre linear, vé-se obrigado a reconhecer a

. e . 150
complexidade e o proprio principio da incerteza [...]".

O presente trabalho adota como premissa que a protecdo efetiva da

biodiversidade ndao pode ser concebida sem um pensamento capaz de ligar nogdes separadas e

7 Ibidem, p. 112.

¥ Ibidem, p. 90.

% MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 159.
139 PORTO-GONCALVES, Carlos Walter, op. cit., 2004, p. 48.



54

os saberes compartimentados, porque a concep¢do do homem com a natureza nio pode ser
concebida de forma redutora nem de forma separada, o que demanda uma complexifica¢do do

pensamento.

Nesse contexto, a emergéncia do pensamento sist€émico representou uma
profunda revolucdo na historia do pensamento cientifico ocidental, desbancando a crenga
encartada no paradigma cartesiano segundo a qual o comportamento do todo pode ser

entendido inteiramente a partir das propriedades de suas partes.

Segundo Capra, o grande impacto adveio com a ciéncia do século XX, através
da

percepgdo de que os sistemas ndo podem ser entendidos pela analise. As
propriedades das partes ndo sdo propriedades intrinsecas, mas s6 podem ser
entendidas dentro do contexto do todo mais amplo. Desse modo, a relacdo
entre as partes e o todo foi revertida. Na abordagem sistémica, as
propriedades das partes podem ser entendidas apenas a partir da
organizagdo do todo."”’

Desta feita, oposto do pensamento analitico, o pensamento sistémico ¢
essencialmente “contextual”. Para Capra entender as coisas sistemicamente “‘significa
literalmente, coloca-las dentro de um contexto estabelecer a natureza de suas relagoes [...]”
enquanto a “[...] andlise significa isolar alguma coisa a fim de entendé-la; o pensamento

sistémico significa coloca-la no contexto de um todo mais amplo”.'*?

Quando se trata de discutir sobre a natureza do que deve ser um conhecimento
pertinente, Morin salienta que, segundo o dogma reinante, a pertinéncia cresce com a
especializacdo e com a abstracdo. Contudo, adverte que “um minimo de conhecimento do que
¢ conhecimento nos ensina que o mais importante ¢ a contextualizacdo, sendo esta uma

condicio essencial da eficacia do funcionamento cognitivo”.'>

Capra ressalta que quanto mais estudamos os principais problemas de nossa
€poca, mais somos levados a perceber que eles ndo podem ser entendidos isoladamente. Para
ele os problemas do mundo moderno, dentre os quais se insere a crise da biodiversidade, sdo
problemas sistémicos, o que significa que estdo interligados e sdo interdependentes, devendo,

pois ser vistos

'S CAPRA, Fritjof, op. cit., 2004, p. 41.
132 Tbidem, p. 39-41.
133 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 151.
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como diferentes facetas de uma unica crise, que ¢, em grande medida, uma
crise de percepcdo. Ela deriva do fato de que nds e as nossas grandes
institui¢des sociais concordam com os conceitos de um visdo de mundo
obsoleta, uma percepcao da realidade inadequada para lidarmos com nosso
mundo superpovoado e globalmente interligado. Ha solugdes para os
principais problemas de nosso tempo, mas requerem uma mudanca radical
em nossas percepgdes, no nosso pensamento € nos nossos valores. E, de
fato, estamos agora no principio dessa mudanga fundamental de visdo do
mundo na ciéncia e na sociedade, uma mudanca de paradigma tdo radical
como o foi a revolugdo copernicana. 154

Nessa esteira, Rifikin salienta que uma abordagem mais integradora e
sistémica, afigura-se imprescindivel na medida em que dela resulta a preocupagdo no sentido
de aprimorar e ndo subjugar e destruir as relagdes implicadas, sempre tendo em mente a
preservacao da diversidade ecologica, uma vez que as ciéncias ecologicas “[...] encaram a
natureza como uma teia continua, composta por uma profusdo de relagdes simbioticas e
dependéncias mutuas, inseridas em comunidades bidticas maiores que unidas compdem um

, . . . . 1
{inico organismo vivo: a biosfera”.'>®

Em vista do exposto, fica evidente a importancia da problematiza¢do: por um
lado da visdao de mundo reducionista e fragmentada e por outro da compreensdo da vida de
uma forma sistémica com uma abordagem consciente de como a realidade ¢ complexa.

O debate entre essas visdes de mundo auxilia na percep¢do de que problemas
que sdo aparentemente técnicos, como o da erosdo da biodiversidade, sdo na realidade
politicos, isto €, que a decisdo de tornar a vida uma mercadoria, sob o argumento falacioso da
reparticdo de beneficios, tem relacdo direta com o desejo irrefredvel de obtencao de lucro cada
vez maior que tem movido a humanidade.

Diante da visdao da vida de forma fragmentada, de cunho antropocéntrico,
infelizmente ainda dominante, na qual o ser humano possui superioridade sobre a natureza,
verifica-se um desmantelamento do sentido de totalidade que tenta resgatar a unidade do ser
humano com ele mesmo e com a Terra, o que faz com que esse modelo reducionista e

insustentavel esteja fadado ao insucesso.

13 CAPRA, Fritjof, op. cit., 2004, p. 23.
135 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p.239.
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Como alerta Morin, “[...] a abordagem reducionista que consiste em confiar
numa unica série de fatores para regular a totalidade dos problemas colocados pela crise

. / ~ SO 156
multiforme que atravessamos atualmente ¢ menos uma solugdo que o proprio problema”.

Em contrapartida, a visdo sistémica da vida e a compreensao de totalidade que
essa base tedrica desperta possibilitam o entendimento de que a terra ¢ uma totalidade
complexa das diversas dimensdes da vida e que a humanidade, como parte deste todo,
necessita reformular seu conceito de desenvolvimento e de valores sobre a vida e a natureza,

nao podendo mais subsistir uma relagcao excludente e fragmentada.

Assim, o debate sobre biodiversidade ¢, a partir dessa abordagem teorica, uma
oportunidade de recupera-la nos niveis ético, ecoldgico, epistemologico e econdmico. Nesse
sentido, a efetiva protecao da biodiversidade no nivel mais fundamental nada mais € sendo o
reconhecimento €tico de que outras espécies e culturas tém direitos e de que seu valor ndo

deriva da exploragdo econdomica, mediante uma logica essencialmente mercadoldgica.

1% MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 157.
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CAPITULO 11

BIODIVERSIDADE: SENTIDO E IMPORTANCIA

2.1 Mas afinal, que biodiversidade ¢ esta?

A palavra biodiversidade foi usada pela primeira vez em 1986, pelo pensador e
bidlogo americano da Universidade de Harvard, E. O. Wilson. Ele aceitou uma sugestdo do
staff Conselho Nacional de Pesquisas dos Estados Unidos (NRC), que alegava que o termo

. . ~ . . 1, . 157
era mais eficaz em termos de comunicacdo do que “diversidade biologica”

, cunhado, por
sua vez, pelo bidlogo americano Thomas Lovejoy, em 1980.

O termo biodiversidade tornou-se conhecido a partir, principalmente, do livro
organizado por Wilson, em 1988, cuja fonte foi o Forum Nacional sobre Biodiversidade,
realizado em Washington, EUA, em 1986, sob os auspicios da National Academy of Sciences
e do Instituto Smithsonian, notavel por sua envergadura e imediatamente criou impacto no
publico.'*®

No inicio do século XXI, a questdo da diversidade bioldgica mais comumente
referenciada como biodiversidade permanece ndo resolvida. Pode-se afirmar que a sociedade
moderna ndo s6 ndo achou caminhos para lidar com a biodiversidade sem destrui-la, mas que,
também, apesar dos significativos avangos realizados pelas modernas formas de
conhecimento — ciéncias naturais e sociais — nas ultimas décadas, as respostas dadas a questao
da conservacao da biodiversidade tém provado ser insuficientes nesta tarefa.

Embora existam perguntas ainda sem resposta, os progressos cientificos

alcancados permitiram discernimentos para que se instaurasse na comunidade mundial um

novo paradigma relativo a importancia estratégica desempenhada pela conservacao da

157 BENSUSAN, Nurit et. al. Introduco. In: BENSUSAN, Nurit; BARROS, Ana Cristina; BULHOES, Beatriz;
ARANTES, Alessandra (Org.). Biodiversidade: para comer, vestir ou passar no cabelo? Sdo Paulo: Peiropolis,
20006, p. 369.

138 L EWINSOHN, Thomas M.; PRADO, Paulo Inacio. Biodiversidade brasileira — Sintese do estado atual do
conhecimento. 2. ed. S3o Paulo: Contexto, 2004, p. 17.
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biodiversidade, dos recursos genéticos e do conhecimento tradicional relacionado, para o
bem-estar da humanidade nesta e nas futuras geracdes.

As declaracdes e convénios resultantes da Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre 0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento — ECO/92 - realizada no Rio de Janeiro em
1992, foi considerada como um dos pontos culminantes no aperfeicoamento das normas de
prote¢cdo ambiental, com destaque para a assinatura da Convengdo sobre Diversidade
Bioldgica (CDB).

Assim, como corolario de um longo processo que se inicia na década dos 60 do
século XX, toma-se consciéncia dos valores intrinsecos, ecologicos, genéticos, sociais,
econdmicos, cientificos, educativos, culturais, recreativos e estéticos da diversidade biologica
e seus componentes, assim como de sua importancia para a manutencdo dos sistemas
necessarios para a vida na biosfera. Portanto, a preservacdo e/ou conservagdo da
biodiversidade ¢ de interesse de toda a humanidade, j4 que ela constitui o alicerce da
existéncia humana.

Diversos sdo os conceitos dados a biodiversidade. A Convengao sobre a

Diversidade Biologica estabelece em seu artigo 2, o seguinte conceito:

Diversidade bioldgica significa a variabilidade de organismos vivos de
todas as origens. Compreendendo, dentre outros, os ecossistemas terrestres,
marinhos e outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecoldgicos de que
fazem parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre
espécies e de ecossistemas.'”’

Em outras palavras, a biodiversidade ¢ o conjunto de diferengas existentes
entre os seres vivos, ndo somente considerando as distintas espécies de plantas, animais,
fungos e microorganismos, mas também as referentes a sua constitui¢cdo genética e a intera¢ao
desses seres entre si e com o ambiente que os cerca, ou seja, 0s ecossistemas que os englobam
€ 0s processos ecologicos que os regem.

Lévéque assinala que ¢ a biodiversidade o conjunto de recursos bioldgicos e
genéticos que o homem extrai do meio natural ou que soube domesticar para seu proveito € do
qual ele continua a extrair segundo as suas necessidades. Desta feita, os usos da

biodiversidade sdo muitos numerosos e dizem respeito diretamente a nossa vida cotidiana,

' CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-
brasil.org.br/doc_cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.
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razdo pela qual se conclui que a biodiversidade ¢ por assim dizer “o nosso capital
biologico™. '

Braulio Dias refere-se a diversidade bioldgica como a variedade de vida no
planeta Terra, incluindo: a variedade genética dentro das populagdes e espécies; a variedade
de espécies da flora, da fauna e de microrganismos nos ecossistemas; ¢ a variedade de
comunidades, hébitats e ecossistemas formados pelos organismos. Biodiversidade refere-se
tanto a0 numero (riqueza) de diferentes categorias biologicas, quanto a abundancia relativa
(equitabilidade) dessas categorias; e inclui variabilidade no nivel local, complementaridade
biologicas entre habitats e variabilidade entre paisagens. Biodiversidade inclui, assim, a
totalidade dos recursos vivos, ou bioldgicos, e dos recursos genéticos, e seus componentes. '*!

Segundo este autor a biodiversidade ¢ uma das propriedades fundamentais da
natureza, responsavel pelo equilibrio e estabilidade dos ecossistemas, e fonte de imenso
potencial de uso econdmico. A biodiversidade ¢ a base das atividades agricolas, pecudrias,
pesqueiras e florestais e, também, a base para a estratégica industria da biotecnologia. As
fungdes ecologicas desempenhadas pela biodiversidade sdo ainda pouco compreendidas,
muito embora se considere que ela seja responsavel pelos processos naturais e produtos
fornecidos pelos ecossistemas e espécies que sustentam outras formas de vida e modificam a
biosfera, tornando-a apropriada e segura para a vida. Assim, a diversidade bioldgica possui,
além de seu valor intrinseco, valores ecologico, genético, social, econdmico, cientifico,
educacional, cultural, recreativo e estético. %

Sendo uma das propriedades fundamentais do meio ambiente, a biodiversidade
¢, portanto, um dos componentes basicos da “qualidade ambiental”, e sua perda, seja no nivel
de ecossistemas, espécies ou populacdes, representa uma perda de qualidade ambiental. Por
outro lado, sendo os componentes da diversidade biologica elementos-chave do
funcionamento dos ecossistemas e mantenedores dos processos ecologicos basicos
responsaveis pelo “equilibrio ecologico”, sua perda, portanto, compromete a manutencao
desse equilibrio.'®

Christian Lévéque assinala que inimeros cientistas concluem igualmente que a

biodiversidade desempenha um papel essencial na regulacdo dos ecossistemas naturais e, mais

globalmente, da biosfera (a camada superficial do planeta que contém o conjunto dos seres

10 T EVEQUE, Christian. A biodiversidade. Bauru: EDUSC, 1999, p. 21.
'l DIAS, Braulio Ferreira de Souza. A biodiversidade na Amazonia: uma introdu¢do ao desconhecido. In:
VELLOSO, Jodo Paulo Reis; ALBUQUERQUE, Roberto Cavalcanti de (Coord.). Amazodnia: Vazio de
Solugdes — Desenvolvimento moderno baseado na biodiversidade. Rio de Janeiro: José Olympio, 2002, p.17.
162 :

Ibidem, p. 19.
' Ibidem, p. 20.
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vivos e os sistemas ecologicos dos quais ela forma parte), sendo tais preocupacdes relativas ao
papel ecologico e funcional da diversidade bioldgica, particularmente no nivel dos grandes
processos de regulacdo dos ciclos biogeoquimicos, o que tem justificado uma dimensao
planetaria da necessidade de protegdo desse patrimonio natural: “Eles se perguntam quais
poderiam ser as conseqiiéncias ecologicas de uma reducdo desta diversidade, especialmente
naquilo que se refere as capacidades dos sistemas biologicos de se adaptarem as perturbagoes,
quer sejam de origem natural ou ligadas as atividades humanas.”'®*

E o proprio autor que adverte que a biodiversidade ndo ¢ um simples catalogo
de genes, espécies ou ambientes, mas deve ser percebida como um conjunto dinamico e
interativo entre os diferentes niveis de hierarquia bioldgica. Fundamentando-se nas modernas
teorias da evolucado, salienta que € “gracas a existéncia de uma diversidade genética no seio
das espécies que estas ultimas podem se adaptar as mudancas do meio ambiente que sempre
marcaram a historia da terra.”'®’

Com efeito, a diversidade dos seres vivos, tal qual noés a observamos hoje,
constituiu-se no decorrer do tempo, ha mais de 3,5 bilhdes de anos, quando a vida emergiu na
Terra. “Esse patrimonio bioldgico ¢ produto de uma longa histéria, marcada por periodos
durante os quais a vida diversificou-se, mas também por dramas, por grandes “catastrofes”,

» 166

que acarretaram a desaparicao de numerosas espécies”.

Como salienta Pierina German-Castelli:

A Dbiodiversidade ¢ o resultado de mais de 4.000 milhdes de anos de
evolucdo, periodo no qual uma afluéncia de espécies foram se
diversificando e adaptando-se as modificacdes de seu entorno, portanto, esta
co-evolucdo baseia-se na variabilidade genética e do comportamento. Pode
dizer-se, entdo, que € a biodiversidade que outorga seguranca a nossa
existéncia desde que nos permita a continua readaptacdo frente as

mudangas.'?’

Assim, a biodiversidade ¢ o resultado de uma longa evolugdo bioldgica que
produziu continuamente novas espécies. Barbiere assinala que “Nesse planeta, seres vivos

desaparecem, assim como nascerdo outros animais € vegetais ainda desconhecidos [...] A

' LEVEQUE, Christian. A biodiversidade. Bauru: EDUSC, 1999, p. 20-21.
15 Ibidem, p. 18.

1% Tbidem, p. 28.

' GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 34.
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atual biodiversidade ndo ¢ estdtica: ¢ a imagem do mundo em um dado momento, e sua
composi¢io muda constantemente”.'®®

Deste modo, a biodiversidade que existe hoje na terra foi modelada pelas
mutacoes e pela selecao natural, resultante de mais de trés bilhdes de anos, assim como estara
sujeita a evolugdes futuras. Conseqiientemente, ndo deve ser vista como uma simples
justaposicao de formas de seres vivos em que € conveniente fazer seu inventario, ja que o
mundo dos seres vivos, conforme mencionado ndo ¢ fixo, devendo, pois ser entendido dentro
de uma longa histéria e na sua dindmica evolutiva.'®’

Importante ressaltar, contudo, que o fato de ser a biodiversidade abordada, com
mais freqii€ncia, sob o aspecto dos ambientes naturais, ndo pode implicar num esquecimento
da contribui¢do do homem, ja que este também deu forma as paisagens, recorreu a sistemas
agricolas, domesticou e diversificou numerosas espécies animais e vegetais.'

Diegues e Arruda'’’ observam que para muitos estudiosos, especialmente para
aqueles que se identificam com o que se convencionou chamar ecologia social, a
biodiversidade ndo ¢ um conceito apenas bioldgico, mas €, sobretudo, o resultado de praticas
milenares das populagdes tradicionais que domesticam espécies, mantendo e aprimorando a
diversidade local.

Com efeito, os conhecimentos e as culturas tradicionais tém grande relevancia
para a conservacao da biodiversidade. Para Lévéque, “esses conhecimentos sdo resultados de
uma evolucao conjunta, a longo prazo, das sociedades e de seu meio natural, o que permitiu

9 172

conservar um equilibrio entre os dois”.

Nas palavras de Pierina German-Castelli:

[...] desde a alvorada do Homo sapiens, comunidades indigenas, tradicionais
e locais tém conservado uma vasta diversidade de plantas, animais e
ecossistemas. Além disso, os seres humanos tém modelado os ambientes
através de atividades conscientes ou inconscientes por milénios — em uma
amplitude tal que freqlientemente ¢ impossivel separar a natureza da cultura
(Posey, 1999) [...] Existe uma extensa bibliografia que demonstra os lacos
inextricaveis que existem entre a natureza e¢ a cultura, logo, muitas das
paisagens que sdo chamadas de “paisagens pristinas”, na realidade sdo
“paisagens antropogénicas”, tanto criadas pelos seres humanos como
modificadas pelas atividades humanas. Fruto das relagdes co-evolucionarias

' BARBIERI, Edison. Biodiversidade: capitalismo verde ou ecologia social? Colegdo Pensar mundo unido.
S&o Paulo: Cidade Nova, 1998, p. 18.

' Tbidem, p. 18.

"0 L EVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 34.

'"! DIEGUES, Antonio Carlos; ARRUDA, Rinaldo S.V. (Org.) Saberes tradicionais e biodiversidade no
Brasil. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente; Sdo Paulo: USP, 2001.

"2 LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 23.
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entre a natureza e os seres humanos, onde a estrutura e fungdo dos
ecossistemas sao sustentadas por feedbacks sinérgicos entre as sociedades
humanas e seu ambiente, pode-se afirmar que a biodiversidade é produto da
propria natureza e da interven¢do humana. Portanto, quando pensamos na
conservagdo da biodiversidade, concomitantemente devemos pensar na
conservagdo da diversidade cultural, dados os lacos indissolaveis e
interdependéncias que existem entre ambas.'”

Antonio Carlos Diegues, no seu livro O mito moderno da natureza intocada
abordando o tema do conservacionismo, mediante o mecanismo de areas naturais protegidas,
aponta que trabalhos recentes do Banco Mundial tém desmistificado as “florestas intocadas” e
demonstrado o papel preponderante das populacdes tradicionais na conservacao da

biodiversidade. Citando McNeely, esclarece que:

Emergindo da historia ocidental e da experiéncia em zonas temperadas, a
crenga num mundo selvagem intocado e intocavel tem sido um dos
fundamentos do movimento das areas protegidas. Mas esta visdo da
natureza estava baseada no desconhecimento das relagdes historicas entre os
povos e seus habitats e o papel que as populagdes humanas exercem na
manutengdo da biodiversidade nas florestas e savanas. Em resumo, a
biodiversidade que nosso mundo apresenta hoje € o resultado de complexas
interagdes historicas entre forgas fisicas, bioldgicas e sociais no decorrer do
tempo. Virtualmente todas as florestas e areas de gramineas de nosso
planeta foram afetadas pelos tipos de usos humanos, e a paisagem resultante
¢ um mosaico sempre em transformacdo de habitats manejados e nao
manejados, cuja diversidade se reflete nas dimensdes, formas e arranjos
humanos.'”

Aubertin e Vivien apontam que cada sociedade humana através de sua
linguagem, sua mitologia, seus simbolos e suas praticas, desenvolveu suas proprias
representacdes e utilizagdes do universo, da natureza e da vida. A biodiversidade, assim, esta
em harmonia com a diversidade social. Conseqiientemente, muitos nao hesitam em fazer da
diversidade social e cultural um quarto nivel de organiza¢do da mesma forma que o fazem
com a diversidade genética, de espécies e ecossistémica. '

Os referidos autores advertem que segundo as sociedades as quais os homens
pertencem, eles reconhecem e utilizam tal ou qual espécie, ou tal ou qual atributo de uma

espécie, a partir do qual eles se definem a si mesmos. Deste modo, a biodiversidade aparece

imediatamente como um problema cultural que impacta fortemente sobre questoes de

'> GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 34.
'"* DIEGUES, Antonio Carlos; ARRUDA, Rinaldo S.V., op. cit., 2001, p. 153-154.
17> AUBERTIN, Catherine; VIVIEN, Frank-Dominique apud GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p.9.
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identidade. Aquilo que vale para as diferentes sociedades humanas também vale para os
diferentes integrantes da problematica da biodiversidade. Mais do que os outros problemas
ambientais, a biodiversidade remete ao polo positivo e afetivo da natureza, ou até mesmo para
a diversidade e a complexidade de todo ser humano. A biodiversidade ¢ também uma
metafora de nossa propria diversidade.'”®

Assim, concluem os autores, a diversidade cultural humana deve ser
considerada parte da biodiversidade. Importante salientar que essa diversidade cultural ajuda
as pessoas a se adaptarem a novas condigdes € se manifesta pela diversidade de linguagens,
crencas religiosas, praticas de uso da terra, pela variedade na arte, na musica, na estrutura
social, na selecdo de cultivos agricolas, na dieta e em todos os outros costumes da
sociedade.'”’

Ressalte-se, ainda, o valor inestimével da diversidade cultural e lingiiistica para
esta e para as geracOes futuras, na medida em que constitui um repositorio de informagao
obtida ao longo da evolugdo. O conhecimento tradicional sobre as plantas das florestas
tropicais e as diferentes variedades dos cultivos ¢ importante tanto pelos esforcos de sua

conservagdo, como para identificar componentes ou genes uteis.

Nas palavras de Shiva:

A diversidade ¢ caracteristica da natureza e a base da estabilidade ecologica.
Ecossistemas diversificados fazem surgir formas de vida e culturas
diversificadas. A co-evolu¢do de culturas, formas de vida e habitats tém
conservado a diversidade biologica nesse planeta. A diversidade cultural e a
diversidade biologica andam de maos dadas.'™

Desta feita, além de prover bens e servigos essenciais para sustentar o meio de
vida e as aspiragdes dos seres humanos, assim como possibilitar a humanidade as
necessidades e circunstancias, a biodiversidade ¢ acima de tudo uma heranca da humanidade.

Porém, este capital biologico estd sendo erodido a taxas alarmantes. Como
conseqiiéncia das acdes da sociedade moderna no meio ambiente, estamos perdendo genes,
espécies, ecossistemas e conhecimento humano, que representam uma enciclopédia viva de

opgOes para nos adaptarmos as mudangas locais e globais. Como foi mencionado, a

76 Ibidem, p. 9-10.
"7 Ibidem, p. 10
178 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 85.
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biodiversidade ¢ parte de nosso dia-a-dia e sustento e constitui os recursos sobre os quais
familias, comunidades, nacdes e as futuras geracdes dependem.

De acordo com Wilson, ¢ impossivel mensurar o verdadeiro ntimero das
espécies sobre a terra, ndo havendo nem mesmo um nimero aproximado de sua magnitude,
muito embora para ele, baseado na flora e fauna descritas e muitas discussdes com
especialistas, o numero absoluto fique entre 5 a 30 milhdes. Desse montante estimado, apenas
cerca de 1,4 milhdes de espécies vivas de todos os tipos de organismos ja foram descritas, o
que ¢ visivelmente insignificante.'”

J& de acordo com o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente,
através da publicagdo denominada Global Biodiversity Assessment, 1995, a biodiversidade
total estimada no plano mundial varia entre 3 e 100 milhdes de espécies, sendo a melhor
estimativa atual de 13 milhdes de espécies, das quais s6 1,75 milhdo de espécies foram
cientificamente descritas, sendo um pouco menos de um quinto delas plantas e vertebrados.
Grupos de organismos tais como as bactérias, artropodes, fungos e nematodides sdo pouco
estudados, enquanto que as espécies de ambientes marinhos e do subsolo sdo especialmente
pouco conhecidas. '*°

Importante ressaltar que “cada espécie ¢ um depdsito de uma imensa
quantidade de informagdes genética. O numero de gens vai de cerca de 1.000 nas bactérias e
10.000 em alguns fungos até 400.000 ou mais em muitas plantas com flores e alguns
animais”.'*!

Os indices de biodiversidade tendem a apresentar valores mais elevados em
areas tropicais imidas, reduzindo a riqueza de espécies com o aumento da latitude e altitude e
nas regioes aridas. As florestas tropicais, que cobrem 7% da superficie do globo, sdo os
biomas mais ricos em biodiversidade, juntamente com as regidoes de clima mediterraneo. Os
ambientes aquaticos ricos em biodiversidade sdo representados pelos recifes de corais.'™

Contudo, ¢ consenso entre os cientistas que as florestas tropicais, zonas que
tém sofrido menos variagdes climaticas ao longo do tempo, o que permitiu as espécies

prosseguir sua evolugdo por longos periodos, embora cubram apenas 7% da superficie

terrestre, contenha mais da metade das espécies da biota mundial. Essas extensoes de terra

7 WILSON, E. O. (Org.). A situagdo atual da diversidade bioldgica. In: Biodiversidade. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1997, p. 4.

180 DIAS, Braulio Ferreira de Souza, op. cit., 2002, p. 34.

'8l WILSON, E. O. (Org.), op. cit., 1997, p. 8.

"2 MENDONCA-HAGLER, Leda; MNARE, Reginaldo ¢ LAGENBACH, Tomaz. A biodiversidade e os
marcos legais de biosseguranga para a biotecnologia molecular. In: GARAY, Irene ¢ BECKER, Bertha (Org.).
Dimensdes humanas da biodiversidade. O desafio de novas rela¢des sociedade-natureza no século XXI.
Petropolis: Vozes, 2006, p. 137.
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estdo localizadas entre os tropicos de Cancer e Capriconio, nos chamados paises
megadiversos: Brasil, Indonésia, Colombia, Peru, México, Equador, Congo, Austrélia,
Madagascar, Filipinas, China, India e Venezuela, sendo que, dentre estes, Brasil, Colombia,
México e Indonésia sdo os mais ricos em biodiversidade.'®

Nesse contexto, a Amazonia desperta particular atengdo, uma vez que 51% das
espécies de plantas tropicais estdo situadas na regido neotropical que abrange a América
Central e do Sul. Vandana Shiva pontua que essa regido contém mais vida selvagem que
qualquer outra regido da Terra, indicando as estimativas que “h4 mais de 50 mil espécies de
plantas superiores, um niimero pelo menos igual de fungos, um quinto de todas as aves do
nosso planeta, pelo menos 3 mil espécies de peixe, sendo dez vezes mais numerosos que as
espécies de peixe de todos os rios da Europa”. '™

Possuindo a maior quantidade de florestas do planeta (sdo mais de 3,57
milhdes de Km?, representando 30% das florestas tropicais existentes no mundo), o Brasil, ¢
de longe, o campedo mundial de biodiversidade, concentrando, pelo menos, de 10 a 20% de
toda a riqueza bioldgica ja catalogada no mundo.'®

Contando com a mais diversa flora do mundo, com mais de 45 mil espécies
descritas (perto de 20% do total mundial), o Brasil abriga trés mil espécies de vertebrados
terrestres e trés mil peixes de dgua doce. Aqui sdo encontrados, respectivamente, 22, 12 e
26% do total existente de espécies de plantas angiospermas (que dao flores — 2.330 espécies
de orquideas), anfibios (502 espécies) e primatas (maior diversidade do mundo, com 55
espécies, sendo 19 endémicas). Além disso, o pais disputa, como o México, o segundo lugar
em numero de mamiferos (394 espécies), ocupa a terceira posi¢ao em espécies de aves (1573
espécies) e palmeiras (390 espécies) e a quarta em répteis (468 espécies).'*

Da biodiversidade brasileira ja catalogada, pode-se considerar como
minimamente conhecida e caracterizada cientificamente de forma satisfatoria ndo mais do que
10%, sendo que desse total ndo mais que 1% foi objeto de estudos quanto ao seu potencial
enquanto recurso genético, isto é, menos 1.500 a 3 mil espécies.'™’

Observa-se que a biodiversidade estd, pois, em sua maior parte nos tropicos,

nos paises ditos em desenvolvimento. Os 15 paises mais ricos em biodiversidade abrigam

'8 BARBIERI, Edison, op. cit., 1998, p. 40.

'8 SHIVA, Vandana. Monoculturas da mente. Perspectivas da biodiversidade e da biotecnologia. Tradugio de
Dinah de Abreu Azevedo. Sdo Paulo: Gaia, 2003, p. 90.

185 DIAS, Braulio Ferreira de Souza, op. cit., 2002, p. 35.

'8 LEWINSOHN, Thomas M.; PRADO, Paulo Inicio. Biodiversidade brasileira: Sintese do conhecimento
atual. Sdo Paulo: Contexto, 2004.

187 DIAS, Braulio Ferreira de Souza, op. cit., 2002, p. 35.
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cerca de 70% da biodiversidade conhecida. Contudo, a maior preocupacdo ¢ no tocante a
devastacdo sofrida por essa megadiversidade e seu conseqiiente empobrecimento. '**

De acordo com Wilson, ndo ¢ possivel ser feita uma estimativa precisa do
numero de espécies que estdo se extinguindo nas florestas tropicais ou em outros habitats
principais, pela simples razdo de ndo conhecermos os nimeros de espécies originalmente
presen‘tes.189

Contudo, a maior parte dos cientistas concorda que o impacto humano sobre a
biodiversidade tem aumentado dramaticamente, sendo consenso que as taxas com que os seres
humanos estdo alterando o ambiente, a extensdo destas alteragdes e suas conseqiiéncias para a
distribuicdo e abundancia das espécies, sistemas ecologicos e variabilidade genética sdo sem
precedentes na historia da humanidade. Embora a Terra ja tenha presenciado a extingdo de
animais (como os dinossauros em tempos remotos), nunca como agora estdo se perdendo
tantas espécies e se produzindo tantos processos de alteragdo de zonas naturais.'”

Neste sentido, o renomado bidlogo aponta que as biotas continuam a cair
diante de nossa expansdo desenfreada, em nimeros cada vez maiores, incluindo uma
variedade cada vez maior de plantas e animais. Enquanto originalmente, apenas os grandes
animais terrestres eram afetados, hoje em dia os peixes, anfibios, insetos e plantas estdo
perecendo pela primeira vez em grandes niimeros. Citando os estudos de Knoll, salienta que a
reducdo da diversidade contemporanea excede em pelo menos um aspecto a qualquer coisa do
passado geologico: nas extingdes em massa ocorridas anteriormente, as quais os cientistas
acreditam que foram causadas por grandes choques de meteoritos, a maioria das plantas
sobreviveu, embora a diversidade animal tivesse sido drasticamente reduzida. Pela primeira
vez, a diversidade das plantas estd diminuindo.""

As estimativas sdo espantosas. Entre 1500 e 1850 foi eliminada uma espécie a
cada dez anos. Entre 1850 e 1950, uma por ano. No ano de 1990, desapareceram dez espécies
por dia. Por volta do ano 2000, uma espécie por hora. Assim, até o ano 2000 terdo
desaparecidos 20% de todas as espécies de vida. A previsdo ¢ de que o mundo perderd entre 2
a 7% das espécies nos proximos vinte e cinco anos. '

A este respeito, Wilson (que aponta que a perda da biodiversidade ¢ de uma em

cada 1000 espécies por ano) assinala que a diversidade bioldgica mais ameagada ¢ também a

'8 MENDONCA-HAGLER, Leda; MNARE, Reginaldo; LAGENBACH, Tomaz, op. cit., 2006, p. 135.
'8 WILSON, E. O. (org), op. cit., 1997, p. 13.

%0 Ibidem, p. 14.

¥! Ibidem, p. 15.

12 BARBIERI, Edison, op. cit., 1998, p. 45.
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menos explorada, e ndo ha perspectiva alguma, no momento, de que a tarefa cientifica seja

completada antes que uma grande parte das espécies desaparega. Segundo o autor:

[...] ndo hd maneira de se saber se existem 5, 10 ou 30 milhdes de espécies
sobre a Terra. Ndo ha teoria que possa predizer qual seja esse niimero. No
que se refere a conservagdo e aplicacdo praticas, também conta porque um
certo subconjuto de espécies existe em cada regido da Terra, ¢ o que esta
acontecendo a cada uma, ano apos ano. A menos que seja feito um esforgo
para se entender toda a diversidade, estaremos longe de entender a vida
nesses aspectos importantes, e, devida a aceleracdo da extincdo das
espécies, muito de nossa oportunidade escapara para sempre.

E fato que ndo contamos com suficiente informagdo para estarmos seguros de
quanto a biosfera se encontra ameacada, contudo ndo existe questionamento acerca de que os
ecossistemas mais ricos em biodiversidade, tais como as florestas tropicais e os recifes de
corais, estejam sendo destruidos e degradados em todo o mundo.

Segundo Wilson, “as florestas estdo sendo destruidas tdo rapidamente que elas
provavelmente desaparecerdo dentro do proximo século, levando com elas centenas de

. e 3 vt 2 194
milhares de espécies a extingao”.

195
De acordo com Myers

, fundamentando-se em dados coletados pela
Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAO) e pelo PNUMA, ha
um consenso geral de que o que resta de florestas primarias cobre menos de nove milhdes de
quildmetros quadrados, dos 15 milhdes que possivelmente existiram, de acordo com dado
bioclimaticos. Também ha um consenso geral de que a cada ano sdo destruidos entre 76.000 e
92.000 quilometros quadrados e que mais uns 100.000 sdo perturbados a cada ano.
Considerando que os dados acima sdo da década de 70 e que as médias aumentaram
extraordinariamente desde entdo, ¢ possivel concluir, pelo menos, que “a grosso modo, 1% do
bioma estd sendo desmatado a cada ano e que, mais do que outro, 1% estd sendo danificado”.
Releva notar, ainda, que, conforme ja acentuado, o destino da diversidade
bioldgica do planeta estd ligado ao futuro de muitos dos povos tradicionais. As florestas
tropicais além de abrigarem cerca de trés quartos da biodiversidade da Terra sustentam 50%

da diversidade cultural humana: s3o indios, seringueiros, ribeirinhos, entre outras. Segundo

enuncia o Relatério Brundtland,

13 WILSON, E. O. (org.), op. cit., 1997, p. 18.

%% Ibidem, p. 10.

195 MYERS, Norman. Florestas Tropicais e suas Espécies, Sumindo, Sumindo, Sumindo...? In: WILSON, E.O.
(Ed.). Biodiversidade. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 37.
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se ndo houver uma profunda mudanca nas diretrizes e estratégias atuais de
desenvolvimento, muitas das cerca de quinze mil culturas e seis mil linguas
remanescentes que se estima ainda existir no planeta deverdo perder-se ao
longo das proximas geracdes, deixando o mundo privado de reservas
fundamentais de conhecimento e de diversidade humana.'*

A erosdo da diversidade também ¢ muito grave nos ecossistemas agricolas.
Para Shiva, “a variedade das safras desapareceu e o cultivo durante a fase da “Revolucdo
Verde” passou de centenas e milhares de plantas diferentes para trigo e arroz derivados de
uma base genética muito restrita.”"”’

Nao ha duavidas de que as causas principais do empobrecimento da diversidade
biologica residem nas atividades humanas. A conversdo de terras, em grande parte, como
conseqiiéncia do crescimento demografico que obriga as sociedades a buscarem novas areas
agricolas, certamente ¢ uma das causas que tem contribuido bastante com a erosdo da
biodiversidade. O recuo da floresta perante a expansdo das atividades agricolas ¢ um dos
principais fatores do desmatamento. Lévéque calcula que de 1700 a 1980, 12 milhdes de
quildometros quadrados (20% das florestas) desapareceram em beneficio de terras
cultivadas.'”®

As introducdes de novas espécies também sdo responsaveis por numerosas
extingdes de espécies autdctones, particularmente, nos meios insulares € nos ecossistemas
aquaticos. Da mesma forma que as polui¢des dos solos e da agua, principalmente através da
utilizacdo de agrotoxicos, perturbam os ecossistemas e¢ podem reduzir ou eliminar as
populagdes de espécies sensiveis.

Para Vandana Shiva, essas sdo causas secundarias, de menor importincia para
a erosdo da biodiversidade. De acordo com essa autora, as duas principais causas da
destruicdo em larga escala, sdo, na verdade, de carater global, consistindo na destitui¢do dos
habitats devido a megaprojetos financiados internacionalmente, especialmente, em areas
florestais; e na pressdao tecnoldgica e econOmica para substituir diversidade por
homogeneidade na silvicultura, na agricultura, na piscicultura e na criacdo de animais, ou seja,
na “substituicdo da biodiversidade por monoculturas”. '’

Ela explica que de acordo com o paradigma dominante de producdo, a

diversidade opde-se a produtividade, criando um imperativo de uniformidade e monoculturas,

0 que gerou, por exemplo, na industria da biotecnologia, o paradoxo de que a melhoria e a

1% BARBIERI, Edison, op. cit., 1998, p. 70.

7 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 87.

"8 L EVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 150.
1% SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 89.
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criagdo de novas espécies de plantas e animais tem-se baseado na destrui¢do da
biodiversidade que ¢ usada como matéria-prima. Destroem-se, assim, exatamente as bases das
quais a tecnologia depende. Desta feita, conclui-se que a diversidade ndo serd preservada
enquanto a légica da producdo nio for transformada.

Também 6 esse o entendimento de Richard Norgaard®"':

O desenvolvimento recente tem sido marcadamente diferente do mosaico
evolutivo do passado. A estrutura mecanicista de verdades universais
desenvolvida pela ciéncia ocidental atropelou e simplificou a maior parte do
elaborado mosaico coevolutivo. A adogdo global do conhecimento e das
tecnologias ocidentais colocou culturas divergentes em trilhas convergentes.
E o meio ambiente ndo tem ficado imune a esse processo globalmente
unificador. Os ambientes estdo se fundindo devido a pressdo seletiva
comum das plantagdes, a fertilizagdes e as praticas de controle de pestes da
agricultura moderna. Mercados globais, valores globais, organizac¢des
sociais globais e tecnologias globais resultaram em critérios globais para a
adequacdo ambiental. Todas as formas de diversidade se perderam.

Todavia, Shiva adverte que a crise da biodiversidade ndo ¢ apenas uma crise
do desaparecimento de espécies que t€ém o potencial de criar ddlares para as grandes
empresas, servindo de matéria-prima industrial, mas ¢, fundamentalmente, uma crise que
ameaca os sistemas de sustentacdo da vida e o sustento de milhdes de pessoas nos paises do

Terceiro Mundo.

A erosdo da biodiversidade da inicio a uma reacdo em cadeia. O
desaparecimento de uma espécie esta relacionado a extingdo de inimeras
outras com as quais esta relacionada por meio de redes e cadeias
alimentares e sobre as quais a humanidade ¢ totalmente ignorante.*”

2.2 Valorizacao e usos da biodiversidade

A perda da diversidade bioldgica mundial €, pois, assunto que interessa a

toda a humanidade. Mas qudo importante ¢ a biodiversidade? Quanto vale a biodiversidade do

2 1bidem, p. 91.

2 NORGAARD, Richard B. O crescimento da economia global de trocas e a perda da biodiversidade. In:
WILSON, E. O. (Org.). Biodiversidade. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 263.

22 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 88-89.
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planeta? E possivel atribuir valores a ela? Ou, até mesmo, ¢ viavel mensura-la? Tais questdes
sdo importantes para que possam ser determinadas as prioridades e estratégias para a sua

conservacao.

Ehrenfeld busca explicar o porqué de tentarmos atribuir valor a biodiversidade,

demonstrando que existem muitas explica¢des para tanto. Um delas,

[...] é que nossa habilidade em destrui-la (a biodiversidade) parece nos
colocar em um plano superior, for¢ando-nos a julgar e avaliar aquilo que
esta em nosso poder. Uma explicacdo mais direta é que as realidades
econdmicas dominantes de nossos tempos - desenvolvimento tecnologico,
consumismo, o tamanho crescente dos empreendimentos governamentais,
industriais e agricolas e o crescimento das populagdes humanas — sdo
responsaveis pela maioria das perdas da diversidade biolégica.*”

Com o intuito de sensibilizar a opinido publica sobre a necessidade de tomar
medidas para a conservagao da biodiversidade e da diversidade cultural, freqiientemente se
lhes atribuem valores de carater economico e ndo monetario. A propria CDB menciona
valores ecoldgico, genético, social, econdmico, cientifico, educacional, cultural, recreativo e
estético da diversidade bioldgica e de seus componentes.

German-Castelli observa que ainda que os argumentos ndo econdémicos sejam
eficazes ante um determinado publico, ele ndo basta para convencer aos policy makers, ja que
a eles ha que lhes demonstrar que economicamente ¢ de interesse conservar a biodiversidade.
Ela argumenta que a tarefa ¢ tanto mais dificil na medida em que lucros importantes sdo
adquiridos a partir da destruicdo dos ecossistemas, em especial as florestas, sob a pressao de
grupos de interesses importantes (industria madeireira, papelaria, entre outros). “Os
pesquisadores destacam, entdo, que a biodiversidade ¢ uma béncao para a industria turistica,
além de permitir curar e alimentar o ser humano a baixo custo, assim como constitui uma
reserva inestiméavel de genes para as biotecnologias.”***

Assim, hodiernamente, sustenta-se que o valor da biodiversidade baseia-se nos
seus diversos usos e funcdes. O primeiro deles diz respeito ao que ¢ comumente chamado de
servicos ambientais. Conforme ja ressaltado, a importancia da diversidade biologica reside

principalmente nas funcdes ecoldgicas que os ecossistemas podem cumprir, em nivel regional

2% EHRENFELD, David. Por que atribuir um valor a biodiversidade? In: WILSON, E. O. (org.).
Biodiversidade. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 270.
2% GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 33.
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ou na biosfera, influenciando diretamente o planeta, através da regulacdo do clima, proteg¢do e
manutencao dos solos, realizacdo da fotossintese, dentre outros.

Lévéque explica que dentro de um ecossistema, o papel fundamental da
diversidade bioldgica se expressa nos diversos niveis da hierarquia do mundo vivo. E gragas,
por exemplo, a diversidade intra-especifica (variabilidade genética das populacdes que
pertencem a uma mesma espécie) que as espécies poderdo responder as mudangas do meio
ambiente, selecionando os gendtipos mais bem adaptado as condi¢des do momento.*”’

Ja a diversidade de espécies (cada uma das espécies ou grupo de espécies) tem
uma influéncia sobre a natureza e importancia dos fluxos de matéria e energia no seio do
ecossistema, devido ao seu papel dentro da cadeia alimentar. Tudo isso resulta na regulacao
dos ciclos geoquimicos (fixacdo, estocagem, transferéncia e reciclagem do carbono e dos
elementos nutritivos, entre outros.), do ciclo da dgua e influenciam na composicao dos gases
da atmosfera, estabilizando também o clima. Desse modo, afigura-se essencial para a vida das
sociedades humanas.

Assim, para muitos, o principal valor da biodiversidade consiste nos seus
servicos essenciais que trazem contribuicdes ao género humano para a sua sobrevivéncia,

portanto ele ndo seria ético ou econdmico, mas ecoldgico. Nas palavras de German-Castelli,

Correntemente, estima-se o valor da biodiversidade em fungdo do ntimero
de espécies que uma regido abriga. Mas além disso, hd que se medir as
interagdes entre as multiplas espécies de um ecossistema, ¢ entre estas e os
componentes fisicos e quimicos desse entorno. Tal rede de relacdes, de uma
extrema complexidade, faz com que o valor de um ecossistema seja
infinitamente superior a soma de valores atribuidos as espécies que contém.
Os ecossistemas brindam ao género humano servicos ambientais ndo
mensurdveis em termos monetarios, mas essenciais para a sua
sobrevivéncia: a fixagdo do carbono na atmosfera e a produg@o de oxigénio,
a protecdo dos solos contra a erosdo e a conservagao de sua fertilidade, a
filtragem da 4gua e o reabastecimento dos lengois freaticos, etc.””’

A segunda funcdo diz respeito a seguranca alimentar, afinal as atividades
extrativas do meio natural (coleta, caca, pesca, entre outras) constituem um dos principais
usos da diversidade biologica.

Um dos mais graves (sendo o mais grave) problemas mundiais ¢ a fome, cuja

principal causa ¢ a falta de acesso/distribuicdo dos alimentos. Em diversos paises do mundo,

29 L EVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 55-56.
206 1dem.
27 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 60.
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notadamente, nos paises em desenvolvimento, as plantas e os animais selvagens (mamiferos,
aves, répteis e peixes), além de microrganismos contribuem de forma significativa para a
alimentacdo humana. Essas espécies sdo fontes de importantes proteinas, vitaminas e
minerais. Desta feita, “possivelmente dois tercos da populagdo mundial rural ndo poderia
sobreviver onde estdo sem os alimentos fornecidos através do conhecimento indigena das
plantas, animais, insetos, microorganismos e sistemas de producao.” 208

De outra parte, ao longo da histoéria, a humanidade tem feito uso de inumeras
espécies de plantas para alimentagdo, uso industrial, fibras, energia e propositos culturais.
Consoante anota a autora, ha pelo menos 7.000 espécies cultivadas em todo o mundo.
Contudo, nos ultimos duzentos e cinqlienta anos, gragas a globalizacdo comercial, o enfoque
predominante de produgdo de alimentos baseou-se na exploragdao de umas poucas espécies €
mesmo assim ajudou a sustentar o crescimento da populacdo humana, porém reduziu
demasiadamente o nimero de espécies sobre as quais a seguranca alimentar mundial e, em
geral, a procura econdmica agricola depende (hodiernamente nossa dieta alimentar e os
sistemas produtivos que compdem o sistema alimentar se apéiam em pouco mais de vinte
espécies vegetais que foram domesticadas ao longo dos séculos), o que denota uma
vulnerabilidade grande, urgindo medidas que promovam uma diversificagdo de cultivos.””

De toda sorte, a biodiversidade e o conhecimento dela tém permitido que os
sistemas de producdo evoluam desde que a agricultura comecou ha 12.000 anos. Nesse
sentido, a agrobiodiversidade, na qual se incluem os diversos modos pelos quais os produtores
podem explorar a biodiversidade para produzir € manejar cultivos, a terra e as biotas, assume
um papel fundamental na medida em que promove uma parcela significativa da oferta
mundial de alimentos e que se constitui numa base de aporte de variabilidade genética
importante no sistema agricola moderno.*"’

Christian Lévéque enfatiza que historicamente o0s recursos genéticos
contribuiram largamente para o desenvolvimento e estabilizacdo dos sistemas agricolas.
Todavia esclarece que as potencialidades estdo longe de ser totalmente exploradas. “Assim, s
150 a 200 espécies vegetais sao cultivadas, hoje em dia, enquanto ao redor de 10% das 250
mil espécies de plantas superiores sdo comestiveis. Trés espécies, o arroz, o milho e o trigo,

, . . 211
fornecem quase 60% das proteinas provenientes de origem vegetal”.

2% Ibidem, p. 37.
2 Ibidem, p. 35.
219 Ibidem, p. 36.
2" LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 96-97.
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O turismo e o lazer sdo outras areas relevantes relacionadas ao uso da
biodiversidade. A valorizagdo da biodiversidade, através da observagdo da fauna selvagem ou
das paisagens naturais pode constituir-se numa fonte de renda significativa. Consoante

Aubertin e Vivien:

O turismo ¢ um dos setores econdmicos de maior expansdo, € a sua
conjugacdo com os objetivos do desenvolvimento sustentavel naturalmente
chamou a aten¢do de numerosos organismos internacionais que comecaram
a promové-lo. O ecoturismo ¢ preconizado ndo como uma atividade
marginal onde a finalidade seria de financiar a protecdo do ambiente, mas
como um setor importante para o desenvolvimento nacional € como um
meio privilegiado de obter divisas.*"?

E inegavel, ainda, a importancia da diversidade bioldgica e cultural para a
saude da humanidade. Nos paises desenvolvidos, mesmo que o essencial dos medicamentos
provenha de compostos sintéticos, muitos deles sdo oriundos de principios ativos de plantas
medicinais.

Lévéque refere que € possivel enumerar uma longa lista de principios ativos
oriundos de plantas e que estdo na origem de produtos farmacéuticos largamente utilizados,
chamando atencao que a industria farmac€utica mundial aufere uma parte nao desprezivel de
seus negocios de medicamentos elaborados com base em principios biologicamente ativos
extraidos das plantas, ou cujas moléculas foram identificadas nas plantas antes de serem
reproduzidas geneticamente, “[...] a aspirina, produto farmacéutico universal, provém do
acido salicilico, que foi descoberto na filipéndula; a penicilina, esse antibidtico que salvou
milhdes de pessoas, ¢ oriunda dos fungos do género Penicillium”. *"

Nos paises em desenvolvimento, as plantas medicinais continuam a exercer
um papel primordial no tratamento e cura de doengas. Farnsworth®'* menciona que a
Organizagdao Mundial da Saude estima que 80% das pessoas dos paises em desenvolvimento
dependem da medicina tradicional para suas necessidades basicas de saude, e que cerca de
85% da medicina tradicional envolve o uso de extratos de plantas como fontes de drogas.

O mesmo autor destaca que aproximadamente 119 substancias quimicas

puras extraidas de plantas superiores sdo usadas na medicina através do mundo e que nos

12 AUBERTIN, Catherine; VIVIEN, Frank-Dominique apud GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p.
60.

213 LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 87.

214 EARNSWORTH, Norma. Testando plantas para novos remédios. In: WILSON, E. O. (org.). Biodiversidade.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 106-107.
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ultimos 25 anos 25% de todas as receitas distribuidas pelas farmdacias comunitdrias nos
Estados Unidos continham principios ativos que ainda sdo extraidos de plantas superiores.215
Lévéque ressalta que se por um lado, ao redor de 20 mil plantas sdo
utilizadas no mundo pelas medicinas tradicionais, somente 5 mil foram estudadas como fontes
potenciais de substancias de uso médico.*'°
Ja Farnsworth preconiza que as 119 drogas derivadas de plantas em uso pelo

mundo sao obtidas de menos de 90 espécies de plantas,

Na verdade, ha apenas um punhado de plantas que foram estudadas
exaustivamente em seu valor potencial como fonte de drogas, isto &,
testadas para varios efeitos ao invés de apenas um. Assim, ¢ seguro
presumir que toda flora do mundo néo foi estudada sistematicamente para
determinar se suas espécies componentes contém drogas uteis em potencial.
Este ¢ um comentario triste quando se considera que o interesse em plantas
como fonte de drogas comecou no inicio do século XX, e que a tecnologia e
a ciéncia se desenvolveram dramaticamente desde entfo.”"’

Na verdade, ¢ como fonte de matéria-prima para a biotecnologia, com

repercussao na producdo industrial ndo s6 farmacéutica, mas quimica, alimentar, cosmética e

agricola, dentre outras, que o valor da biodiversidade aparece como a vertente mais visivel da

relacdo entre biodiversidade e atividade economica. A Revolucdo Biotecnologica,

preconizada por muitos como a terceira revolugdo industrial, permite essa valorizacdo
econOmica tanto da biodiversidade como do conhecimento tradicional a ela associado.

Wilson, ao mencionar os problemas da humanidade, em particular, dos povos

que residem nos tropicos, tais como ma nutricdo, doengas, falta de moradia e fome, reafirma

sua crenga na solugdo parcial de tais problemas, a partir da utilizacdo da diversidade como

fonte econdmica, expressando-se, nos seguintes termos:

As espécies selvagens sdo na verdade tanto um dos mais importantes
recursos da Terra como o menos utilizado. Nao dependemos nem mesmo de
1% das espécies vivas para nossa existéncia, € o restante permanece sem ser
testado, esquecido. No curso da histdria, de acordo com estimativas feitas
por Myers (1984), as pessoas se utilizaram de 7.000 tipos de plantas na
alimentagdo; predominantemente o trigo, o centeio, o milho e cerca de uma
duazia de outras espécies altamente domesticadas. Nao obstante existem
cerca de 75.000 plantas comestiveis, ¢ muitas dessas sdo superiores a
muitas das plantas que estdo sendo largamente utilizadas. Outras sdo fontes
potenciais de novos remédios, fibras e substitutos do petroleo. Além disso,

213 Tbidem, p. 107.
218 1 EVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 87.
207 FARNSWORTH, Norma, op. cit., 1997, p. 118.
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entre os insetos existe um grande numero de espécies que sdo
potencialmente superiores como polinizadores de plantas, agentes
controladores de ervas daninhas e parasitas e predadores de pestes de
insetos [...] Os bidlogos vao continuar a acumular volumes de trabalhos
com propostas concretas para uma maior exploragdo e um melhor uso da
diversidade, com énfase crescente nas partes ainda inexploradas da biota
tropical >'®

Numa perspectiva brasileira, o jornalista Washington NOVAES, em artigo
publicado no Jornal do Brasil, em 28 de maio de 1992, intitulado Na biodiversidade, o
futuro em jogo, também enumera uma série de noticias que atestam a riqueza e os beneficios
inimaginaveis que a biodiversidade pode oferecer para a humanidade: (i) uma bidloga da
Unicamp estd transformando a crotoxina, uma proteina do veneno da cobra cascavel, em
agente vasodilatador, capaz de evitar o infarto, e uma proteina do soro do sangue do gamba
em um composto capaz de agir na coagulagdo do sangue dos hemofilicos; (ii) uma industria
alema comegard a produzir a pilocarpina, extraida do jaborandi brasileiro (P. mycrophyllus),
indicada para o tratamento do glaucoma; (iii) um quimico mineiro identificou no capim-
gordura um 6leo essencial capaz de matar as larvas do carrapato do boi, dentre outros, etc.*'’

A importancia econdmica da biodiversidade foi amplificada exponencialmente
com o desenvolvimento da moderna biotecnologia que permitiu transpor as barreiras de
compatibilidade sexual, facilitando a modificacdo de organismos através da insercdo de genes
provenientes de outras espécies e dando origem a novos organismos.

Desde meados do século XX, a modernizacdo das técnicas de manipulagdao
genética propiciou a ascensao da biotecnologia, expressao que comporta uma diversidade de
tecnologias capazes de habilitar e potencializar caracteristicas de organismos Vivos,
permitindo a geracdo de novos produtos, processos e servicos. Cada vez mais, a
biodiversidade ¢ vista como uma fonte de oportunidades por parte das empresas perante o
potencial de utilizagdo de seu material genético.”

Assim, nos ultimos anos, hda uma tomada de consciéncia de que a
biodiversidade tornou-se uma verdadeira aposta industrial e comercial. Tais repercussoes
econdmicas estiveram no centro das discussoes da Convengdo sobre Biodiversidade, na qual

o valor de uso (utilitario) da biodiversidade foi bastante ressaltado.?'

218 WILSON, E. O. (Org.), op. cit., 1997, p. 18-19.

> NA BIODIVERSIDADE, O FUTURO EM JOGO. Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 28 maio 1992.

220 MOREIRA, Eliane Cristina Pinto. A protecao juridica dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade: entre a garantia do direito ¢ a efetividade das politicas publicas. Tese (Doutorado).
Universidade do Para - Nucleo de Altos Estudos Amazonicos, Belém, 2006, p. 86-87.

2! LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 117.
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Com efeito, para a CDB, a promogao da conservagao da diversidade bioldgica
traduz-se também na possibilidade de apropriacdo do patrimdnio genético para gerar riqueza
e bem-estar ou qualidade de vida individual e coletiva. Nestes termos, o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado reclama o principio da soberania sobre os recursos
naturais, dando-lhes uma utilidade, mas visando também a garantir a sua conservagio.”*

Pela logica da Convencao, se a finalidade do referido direito ¢ a conservagdo
dos recursos naturais, a maneira mais eficiente de torna-lo realidade esta no direcionamento
do seu uso, para que este gere riqueza sem elimind-lo. Diante disso, pode-se afirmar que a
CDB reconhece que a conservacao da diversidade bioldgica ¢ dependente da valoragdo social
e econdmica da natureza.

Na verdade, justifica-se essa posi¢ao a partir da premissa de que ¢ atribuindo
valor econdmico a biodiversidade que podem ser formulados argumentos mais poderosos e

mais praticos em prol de sua conservagao. Nesse sentido € o pensamento de Pearce e Moran:

O reconhecimento de uma avaliagdo econdmica total mais ampla de
riquezas naturais pode contribuir em alterar decisdes acerca de seu proprio
uso, particularmente em decisdes de investimento e uso de terras, as quais
representam uma escolha clara entre destruicdo e conservagdo. Tais
decisdes estdo a ser tomadas quer em paises desenvolvidos quer em paises
em vias de desenvolvimento, onde um grande niimero de competitivas
reivindicagdes sociais e econdmicas entram crescentemente em conflito
com as exigéncias dos recursos de areas protegidas. 223

Um estudo publicado pelo Banco Mundial, pelo Instituto de Recursos
Mundiais, pela Unido Internacional para a Conservagao da Natureza e pelo Fundo Mundial da
Natureza, intitulado A conservacido da diversidade biolégica no mundo, também expressa

esse raciocinio:

[...] para competir pela atencdo das autoridades que tomam decisdes nos
governos do mundo de hoje, as politicas relativas a diversidade biologica
precisam demonstrar primeiro o valor dos recursos biologico para o
desenvolvimento social e econdmico de um pais em termos econémicos.”*

222 MARQUES, Gabriela de Padua Azevedo. A reparticio de beneficios derivados da utilizaciio dos recursos

genéticos no Brasil. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2005, p. 25.

22 PEARCE, David; MORAN, Dominic. O valor econdmico da biodiversidade. Traducio de Sofia da Costa
Raimundo. Lisboa: Instituto Piaget, 1994, p. 34.

224 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 104-108.
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Como esclarece Lévéque, para muitos economistas, a avaliacdo do valor
econdmico da diversidade bioldgica, compreendidos os recursos genéticos, inscreve-se no
quadro de uma analise de custo-beneficio que ¢ um instrumento de decisdo: diante de uma
escolha, ela permite selecionar as diferentes opgdes possiveis e definir um &timo
econdmico.””’

Continuando com o autor, como resultado da adaptagdo dessa andlise ao caso
da biodiversidade, os economistas foram levados a definir uma tipologia de valores,
reconhecendo valores de uso (de utilizagdo da biodiversidade) e valores de ndo uso (de
preservagio).?*

Os valores de uso compreendem, assim, o valor de consumo direto
correspondente ao consumo de produtos pelas atividades de caga, pesca e coleta que
representam em regra os processos alimentares; o valor recreativo que € um valor agregado
induzido por atividades tais como turismo, pesca esportiva, observagdo de passaros, etc.; o
valor produtivo correspondente ao envolvimento da biodiversidade dentro dos ciclos de
producdao de certos bens: substancias naturais de uso farmacéuticos, exploragao florestal,
selecdo de variedades e melhoramentos das plantas cultivadas; e o valor ecologico que diz
respeito as fungdes ecologicas asseguradas pela diversidade bioldgica no equilibrio da
biosfera, ou seja, o seu papel como regulador do clima, do solo, da fotossintese, etc.**’

Ja o valor de nao uso, o valor de preservagdo reconhece que o valor dos
ativos naturais ndo depende somente de seu uso imediato, distinguindo-se em preco de op¢ao
que mede o consentimento em pagar pela preservacao da biodiversidade objetivando uma
utilizagdo futura. “Trata-se de uma opgao, pela qual reconhecemos que a conservagdo de uma
espécie ainda ndo explorada podera tornar-se, no futuro, economicamente interessante”;”*" e
em “valor de existéncia” que mede o consentimento em pagar pela preservacio das espécies
e dos ecossistemas, sem utilidade aparente, mas que apresentam um interesse simbolico ou
atrativo para a sociedade.””

Da mesma forma, o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente —
PNUMA, através do documento Global Biodiversity Assessment - Summary for Policy-

makers, atribui a biodiversidade um valor direto, que seria o valor dos seus componentes que

satisfazem as necessidades das sociedades humanas, no qual se distingue um uso consumptivo

22 LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 124.
226 Tbidem, p.124-125.

27 [dem.

28 Ibidem, p.127.

2 [dem.
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de genes, espécies ou comunidades ecoldgicas e processos biologicos para preencher as
necessidades de alimentos, combustiveis, medicamentos, energia e madeira; € um uso nao-
consumptivo dos componentes da biodiversidade, tais como a recreagdo, o turismo, a ciéncia
e a educagdo. Entretanto, pode-se lhe atribuir também um valor indireto: seria o valor da
biodiversidade em sustentar atividades econdmicas e outras na sociedade. Este valor origina-
se no papel dela de manter servicos ecossistémicos que sustentam a produtividade biologica, a

regulacdo climatica, a manutencéo da fertilidade do solo e da limpeza das aguas e do ar.”*°

y .

Classificacdo semelhante ¢ identificada pelo Relatorio do Banco Mundial

acima mencionado, que apontam em trés categorias de valoragao:

valor de consumo — valor dos produtos consumidos diretamente sem passar
pelo mercado, como lenha, forragem e carne de caga;

valor de uso produtivo — valor de produtos explorados comercialmente; e
valor de uso sem valor de consumo — valor indireto das fungdes do
ecossistema, como a protecdo dos recursos hidricos, fotossintese, regulagdo
do clima e produgio de solo.”" (grifo do autor).

Archibugi também ressalta algumas possibilidades de valoragdo dos recursos
naturais, para quem a classificacdo ¢ feita com base nos interesses que recaem sobre os

I'CCUI‘SOSBZI

a) valor de uso: o valor de um recurso natural para gerar beneficios
presentes e futuros;

b) wvalor do afastamento de risco: os usudrios em potencial ndo estdo certos
de que irdo alguma vez utilizar determinado recurso natural, porém nao
querem perder a oportunidade de usar (ou fruir) no futuro daquele mesmo
bem que pode vir a esgotar-se;

c) valor de quase opg¢do: usuarios potenciais tém interesse em utilizar um
determinado bem ambiental, mas estdo dispostos a abandonar um
desenvolvimento irreversivel, a fim de preservar opgoes futuras ligadas a
este bem ambiental,;

d) valor moral ou existencial: ndo-usuarios consideram de grande valor o
fato de que determinados bens ambientais sejam mantidos intactos;

e) valor de uso virtual: ndo-usudrios querem manter certo bem ambiental
(puiblico) intacto, para que outros possam vir a usufruir dele;

f) wvalor de heranca: ndo-usudrios adotam como sua responsabilidade
moral (ou altruismo) proteger e manter certo bem para as futuras geragdes.

2% GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 32.

21 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 108.

2 ARGHIBUGI, F. apud DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico. 2. ed. Sio Paulo: Max Limonad,
2001, p.141.
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Importante salientar que, do mesmo modo que a biodiversidade, atribui-se a
diversidade cultural um valor indireto dado pelo papel chave que desempenha,
especialmente, no caso das populacdes tradicionais, na conservacdo e uso sustentavel da
biodiversidade, fato que tem sido salientado pela CDB; e um valor direto, j4 que muitas
atividades e produtos baseados nos conhecimentos tradicionais dessas populacdes sdo fontes
importantes de renda, alimentos e cuidados de satde para grande parte da populagdo dos
paises em desenvolvimento, a0 mesmo tempo, que servem como um dos insumos das
inovagdes atreladas as biotecnologias.””

Entretanto, para muitos autores, a dependéncia do valor econdmico como razao
de ser da preservacao ¢ um conceito equivocado.

Lévéque reconhece que quantificar a biodiversidade em termos monetarios
confronta-se com problemas metodologicos importantes: as incertezas sido numerosas, em
particular no que se refere a utilidade futura da biodiversidade; no plano econdomico, a
determina¢do dos valores de uso ¢ dificil, a do valor ecologico ¢ praticamente impossivel,
dentre outras dificuldades e, na pratica, faz com que os resultados fornecidos pela analise
econdmica permane¢cam muito limitados e, utilizados sozinhos, ndo permitem orientar as
estratégias da preservagio.”*

No ensaio intitulado Mercadoria, Comodidade e Moralidade. Os limites da
quantifica¢do na avaliacido da biodiversidade, Bryan Norton tece uma critica aos métodos
economicistas de avaliagdo da biodiversidade, tragando um panorama das dificuldades dessa
abordagem. Para ele, atribuir, atualmente, um valor monetério a biodiversidade equivale a um
jogo de adivinhagao.

O referido autor aponta, dentre varios outros, trés problemas basicos: o
primeiro deles ¢ o da irreversibilidade, ja que, em geral, os economistas tém dificuldades em
lidar com decisdes onde uma das opc¢des ndo pode ser revertida. “Esse ¢ um problema de
suma importancia para a biodiversidade. Se decidirmos construir uma represa e desistirmos de
uma espécie, explodir a represa ndo trara a represa de volta”. >’

O segundo problema ¢ a nossa ignorancia quase absoluta sobre as espécies,
conforme mencionado alhures, os cientistas acreditam que identificaram e deram nome a
somente aproximadamente 15% das espécies da Terra, sobre as quais possuimos

conhecimento rudimentar acerca das caracteristicas de apenas algumas delas e ndo obstante

233 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op.cit., 2004, p. 32.

»* LEVEQUE, Christian, op.cit., 1999, p. 128-129.

3 NORTON, Bryan. Mercadoria, Comodidade ¢ Moralidade. Os limites da quantificagdo na avaliagio da
biodiversidade. In: WILSON, E. O. (Org.). Biodiversidade. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 256.
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somos obrigados a atribuir valores atuais e tomar decisdes no presente sob tais condi¢des
incertas.

O autor ilustra essa dificuldade com a seguinte metafora:

Imagine que vocé esteja andando numa colina no México. Seu olhar se
volta para uns tufos de graminea ndo descrita. Vocé ia achar que aquela
graminea vale 6,82 bilhdes de dolares anuais? SO se vocé soubesse que ela
era um membro da familia do milho, que ¢ uma planta perene, que [...] €
assim por diante.”*

O terceiro problema relaciona-se como o conhecimento ecologico. As espécies
sdo interdependentes, ou seja, elas coevoluiram em ecossistemas dos quais dependem, razao
pela qual cada espécie depende de um conjunto de outras para continuar sua existéncia. Para
se obter o valor completo de uma espécie, afigura-se imprescindivel, portanto, determinar os
valores de todas as outras que dela dependem.

A dificuldade emerge justamente em considerar tal fato, ou seja, a informagao
ecoldgica relacionada a interdependéncia entre as espécies nos ecossistemas, ja que “em todas
as areas da biologia e da ecologia, poucas sdo menos compreendidas do que as dependéncias
enterespecificas. Os ecologistas ndo conseguem identificar nem as interdependéncias em
sistemas que eles conhecem bem”. %’

Finalmente, o autor conclui, referenciando que, além de todos esses problemas,

sequer estamos formulando a pergunta correta.

O valor da diversidade bioldgica ¢ maior do que a soma de suas partes.
Mesmo que pudéssemos estabelecer um valor na diversidade biologica
representada por todas as espécies, estariamos apenas na metade do
caminho para responder a questdo, “qual ¢ o valor da biodiversidade?”. Para
responder essa questdo, teriamos que incluir também a variacdo genética
dentro de espécies através de populacdes e a variedade de inter relagdes nas
quais as espécies existem em diferentes ecossistemas.**®

Ainda, na esteira da critica a abordagem essencialmente economicista,
Ehrenfeld também chama atengdo para a inviabilidade de se atribuir valor econémico a
biodiversidade, apontando alguns problemas praticos. E impossivel calcular o verdadeiro
valor econdmico de qualquer parte da diversidade bioldgica, em razdo da insuficiéncia de

conhecimento a respeito que qualquer gene, espécie ou ecossistema.

28 Ibidem, p. 256-257.
27 Ibidem, p. 257.
3% Ibidem, p. 258.
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Mesmo em sistemas relativamente fechados (ou em sistemas que eles
fingem serem fechados), os economistas demonstram pouco
conhecimento ao descrever o que esta acontecendo, e sdo péssimos em
fazer previsGes de curto prazo baseadas nas informagdes disponiveis.
Como podem entdo ecologistas e economistas, lidando com enormes
sistemas abertos, decidir sobre o valor liquido presente ou futuro de
qualquer parte da diversidade? [...] Além do mais como lidar com o valor
dos organismos cuja propria existéncia ndo notamos? [...] Dadas essas
realidades da vida neste planeta infinitamente complexo, ndo é de se
admirar que os esfor¢os para se atribuir um valor a uma espécie ou
ecossistema tdo frequentemente parecam reedigdes desajeitadas de The
emperor’s new clothes (As roupas novas do imperador).”’

Ehrenfeld vai mais longe ao enfatizar que ao atribuirmos valor a diversidade,
simplesmente legitimamos o processo que a estd varrendo da face da Terra, o processo que
diz “[...] a primeira coisa que conta em qualquer decisdo importante ¢ a magnitude tangivel
dos custos e beneficios em dolares [...] Se a conservagdo tiver que ser bem-sucedida, o
publico devera vir a entender o erro inerente & destruigdo da diversidade biologica”.**

Na visdo desse autor o fato de tentar atribuir um valor a biodiversidade, por si
s0, ja diz muito sobre o porqué de a biodiversidade estar com problemas. Ele explica que no
passado, a discussdo sobre o valor da diversidade bioldgica teria sido desprezada por uma
razao diferente e Obvia: o valor teria sido dado como certo, ja que “a diversidade da vida era
considerada como sua parte integrante, € uma das mais interessantes. Atribuir um valor a
diversidade teria sido considerado, eu suponho, além de presungoso, um terrivel desperdicio
de tempo”.**!

Para ele, o valor ¢ uma parte intrinseca da diversidade, independente das
propriedades das espécies em questdo, dos usos que se fardo ou ndo das espécies em particular
ou do seu alegado papel no equilibrio dos ecossistemas globais. “Para a diversidade biologica
o valor existe. Ponto. Nenhuma industria de fundo de quintal ¢ necessaria para estimar este

tipo de valor.”*** (

grifo do autor).

Vandana Shiva concordando com esse ponto de vista argumenta que a
perspectiva economicista limita as op¢des de preservacdo a uma abordagem comercializada,
em que os meios e os fins da preservacao sdo valores financeiros de mercado. “A preservacao

comercializada mede e justifica o valor da preservacao em termos de seu uso atual ou futuro

239 EHRENFELD, David, op. cit., 1997, p. 272.
9 Ibidem, p. 270-273.

! Ibidem, p. 269.

2 Ibidem, p. 271.
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para a geragdo de lucros, sem levar em conta que pode acabar completamente com a
diversidade genética”.***

Nao obstante, o valor utilitario da biodiversidade ter sido bastante acentuado,
sobretudo pela CDB, a realidade mostra que muito desse valor permanece desconhecido a
humanidade, ndo sendo um valor de uso atual. O maior valor da diversidade biologica reside
sem duvida em seu valor de uso no futuro e, sobretudo num valor de existéncia, que nasce do
imperativo ¢ético de nao se destruirem formas de vida necessarias a nossa propria
sobrevivéncia.

German-Castelli observa que os cientistas tém construido um arsenal de cifras
para calcular o valor monetario dos servicos que os ecossistemas prestam as sociedades
humanas. Ela relata que em 1997 um grupo de economistas ecoldgicos calculou o valor dos
servicos da natureza prestados a humanidade pelos ecossistemas. A contribui¢ao foi estimada
em USS$ 38 trilhdes ao ano, quase duas vezes maior que o produto bruto interno (PIB) total de
todos os paises, ou produto mundial bruto, que ndo passou de 18 trilhdes em 1997. Ja outro
estudo publicado em 2002, levado adiante por uma equipe internacional de cientistas e
economistas, coordenado pela Universidade de Cambridge e a Royal Society for the
Protection of Birds - RSPB estimou que mais da metade do valor total se perde quando a
natureza ¢ convertida pelo uso insustentavel humano, resultando como conclusao de ambos os
estudos que o valor insubstituivel da natureza selvagem é de US$ 20 trilhdes ao ano.***

A autora admite que numerosos cientistas reconhecem que estas cifras podem

impressionar, mas as consideram totalmente fantasiosas.

Bridgewater vai ainda mais longe: em seu juizo, tratar de quantificar o valor
dos seres vivos € “ndo s6 uma perda de tempo” como um desvio perigoso.
“Imediatamente os espiritos contabeis estabelecerdo uma hierarquia entre as
espécies e os ecossistemas que tém um prego alto (porque brindam servigos
interessantes) e irdo destruir os que ndo valem nada. Criardo assim uma
discriminacdo, esquecendo que os sistemas ecoldgicos se baseiam na
cooperagdo e, portanto, devem ser considerados como um todo”. Segundo
ele, a biodiversidade ndo tem preco, ja que ela ¢ que garante a seguranga da
espécie humana. Destaca que seria uma estupidez destruir ecossistemas que
fazem com que o ar seja respiravel, o clima suportavel, a 4gua propria para
beber e os solos férteis. Aos que sustentam que os progressos da tecnologia
permitirdo contrabalangar os transtornos ambientais, responde que os custos
seriam exorbitantes, além do que essas solu¢des técnicas seriam inoperantes
no longo prazo dado que, ao contrario da natureza, ndo poderdo adaptar-se
as mudangas.**

3 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 108.
2 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 33.
245

Idem.
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Nesse sentido, também ¢ a visdo de Norton:

Uma coisa ¢ tratar da avaliacdo da biodiversidade como um jogo de
adivinhagdo ou como um conjunto de problemas tedricos muito
interessantes de economia do bem-estar. Outra bem diferente ¢ sugerir que
nossas adivinhagdes sirvam como base para tomada de decisdo que afetardo
o funcionamento de ecossistemas dos quais nds e nossos filhos dependerdo
pelo resto de nossas vidas.**®

Ora, o valor da biodiversidade e da diversidade cultural ¢ inestimével, ja que
garantem a evolucdo e a manutencdo dos sistemas necessdrios a vida da biosfera, e, em
particular, a seguranca da espécie humana. Os argumentos utilitarios t€ém pouco peso frente ao
unico que vale realmente a pena: a diversidade ¢ consubstancial a vida.

: . 247 -
E novamente o proprio Norton™" quem melhor expressa esse sentimento:

O valor da biodiversidade é o valor de tudo o que existe. E o valor
acumulado de todos os PIBs de todos os paises, de hoje até o fim do mundo.
Sabemos disso porque nossas proprias vidas € nossas economias dependem
da biodiversidade. Se a biodiversidade for suficientemente reduzida, e nao
conhecemos o ponto de desastre, ndo haverd mais quaisquer seres
conscientes. Com eles irdo embora todos os valores — econdmicos e outros.

2.3 A era da biotecnologia: transformando a diversidade em monocultura e a vida em

mercadoria

Para muitos, a énfase na abordagem economicista da biodiversidade, inclusive
como condicdo de promocao da sua conservagdo estd diretamente relacionada ao surgimento
das novas biotecnologias que transformaram os recursos genéticos de nosso planeta em
matéria-prima para a producao industrial de alimentos, remédios, fibras, energia, cosméticos,
dentre outros.

German-Castelli preconiza a emergéncia de dois discursos dominantes, no

final do século XX, que muito embora se apresentassem como contraditorios, em algum grau,

26 NORTON, Bryan, op. cit., 1997, p. 259.
27 Idem.



84

convergiram: a conserva¢do da biodiversidade e a transformagdo biotecnologica global de
organismos vivos.”**

Ela sustenta a emergéncia de um novo paradigma cientifico e tecnologico,
assim, fruto do avango das biociéncias ao longo do século XX, assentado numa nova base de
conhecimento, cujas tecnologias tém permitido o rompimento das barreiras entre espécies,
viabilizando, desta feita, a inter-hibridacdo, da qual resulta a criagdo de novos organismos,
que até entdo ndo era possivel por processos naturais. A autora adverte que as novas

biotecnologias constituem um novo paradigma tecnologico

porque geram padrdes tecnologicos comuns a industrias de diversos setores,
com uma conseqiiente reestruturacdo das indistrias a montante e a jusante.
A partir da convergéncia da biologia molecular, da quimica ¢ da genética,
abre-se a possibilidade de ndo s6 desvendar os mistérios da heranga
genética, como também de manipula-la.**’

A modernizagao das técnicas de manipulagdo genética, a partir do século XX,
propiciou a ascensdo da biotecnologia, cujo termo comporta uma diversidade de tecnologias
capazes de habilitar e potencializar caracteristicas de organismos vivos, permitindo a geracao
de novos produtos, processos € servigos.

Joselito Santos Abrantes esclarece que o conceito de biotecnologia tem sido
utilizado em sentido amplo. Trata-se de um campo multidisciplinar para o qual convergem
diversas disciplinas e cujo objetivo central consiste em transformar industrialmente materiais,
por meio de microorganismos e outros agentes bioldgico, para produzir bens e servigos.”°

Continuando com o autor, biotecnologia ¢ toda tecnologia de produgdo
industrial que utiliza seres vivos ou partes funcionais isoladas de seres vivos. A biotecnologia
abrange dois niveis. O primeiro, conhecido como biotecnologia classica ou convencional,
trabalha com seres vivos encontrados na natureza e otimizados pela mdo do homem para
determinada funcao produtiva mediante isolamento, sele¢do e cruzamentos genéticos naturais
(ainda que induzidos) entre espécies e variedades sexualmente compativeis. As técnicas para
essa otimizagdo sdo geralmente praticas laboratoriais e de campo altamente conhecidas. Sdo
exemplos dessa classificagdo varios processos biotecnoldogicos comuns baseados em

fermentagdo por microorganismos, tais como a produgao de antibidticos, alcool combustivel,

¥ GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 44.

2 1dem.

20 ABRANTE, Joselito Santos. Bio(sécio)diversidade e empreendorismo ambiental na Amazoénia. Rio de
Janeiro: Garamond, 2003, p. 71.
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vinho e cerveja, assim como a produ¢do industrial de sementes, inclusive as de hibridos de
alta produtividade gerados por técnicas convencionais de melhoramento vegetal. >

O segundo nivel denominado como biotecnologia moderna, busca, a partir de
seres vivos naturais, obter outros seres vivos ndo encontraveis na natureza, gerados, portanto,
pela aplicagdo de técnicas ndo naturais de selecdo, transformacdo genética e otimizagdo
fisiologica. Utiliza-se, pois, da chamada “engenharia genética” (um conjunto de técnicas de
biologia molecular) para introduzir nestes novos organismos caracteristicas de interesse
industrial cuja transferéncia seria impossivel por métodos naturais.”>>

Vandana Shiva esclarece que, embora em seu sentido mais amplo a
biotecnologia seja um grupo muito antigo de tecnologias, sdo as novas biologias que geram
novos riscos sociais, ecologicos, econdmicos e politicos. Ela explica que as novas
biotecnologias consistem em dois grupos principais de tecnologia: o primeiro, a “engenharia
genética”, refere-se as novas tecnologias derivadas dos avangos da biologia molecular, da
bioquimica e da genética; j& o segundo baseia-se nos novos procedimentos celulares, cujos
alicerces sdo a tecnologia mais antiga da cultura de tecidos.*

A autora anota que a engenharia genética ¢ uma técnica muito poderosa, na
medida em que possibilita, teoricamente, que qualquer gene seja removido de qualquer
organismo e introduzido em outro. Para ela, “A tecnologia de recombinacdo do DNA tem o
potencial de transformar os genes num recurso global que pode ser usado para criar novas
formas de vida. E esse poder técnico que lhe dé o potencial de se tornar mais difundida do que
qualquer tecnologia do passado”.”*

Desta feita, a biotecnologia ndo representou apenas uma mudanca das técnicas
de transformac¢do de recursos ambientais em produtos, mas representou um dos eventos de
ruptura mais representativos da interferéncia do homem sobre a natureza, eis que jamais se
havia chegado tdo proximo da origem da vida (DNA) e de suas técnicas de produgdo.*”

Com efeito, atualmente, as novas biotecnologias da era genética, permitem aos
cientistas, empresas ¢ governos manipular o mundo natural em seu nivel mais fundamental —
os componentes genéticos que ajudam a orquestrar os processos evolucionarios em todas as

formas de vida. Assim, € possivel afirmar que o crescente arsenal das ciéncias biotecnologica

estd nos fornecendo novas e poderosas ferramentas para o desenvolvimento do que, sem

! Ibidem, p. 72.

22 1dem.

23 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 117.

% Ibidem, p. 118.

3 MOREIRA, Eliane Cristina Pinto, op. cit., 2006, p. 86.
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davida, € o experimento mais radical da histdria, relacionado as formas de vida na Terra e aos
ecossistemas.**°

Essa nova revolugdao tecnoldgica pde fim a era industrial baseada em
combustiveis fosseis e metal, que se estendeu por cinco séculos, € inaugura o que Jeremy
Rifkin convencionou chamar de o século da biotecnologia, cuja matriz operacional cria a
estrutura para uma nova era economica.

Rifikin identifica vérios fios dessa matriz operacional.”>’ O primeiro deles é a
capacidade de isolar, identificar e recombinar genes que esta tornando disponivel pela
primeira vez o reservatdrio de genes como o recurso primario e bruto para uma futura
atividade econdmica. Técnicas de recombinagdo de DNA e outras tecnologias biotecnoldgicas
permitem aos cientistas e as empresas biotecnoldgicas a localizagdo, manipulacdo e
exploracao de recursos genéticos para fins econdmicos especificos.

Da mesma forma, a concessdao de patentes de genes, linhas de células, tecido
geneticamente desenvolvido, o6rgdos e organismos, bem como aos processos usados para
altera-los, tudo esta dando ao mercado um incentivo comercial para explorar os novos
recursos. =

A globaliza¢do do comércio, identificada como o terceiro fio, possibilita um
total recenseamento da biosfera da Terra, com uma segunda génese concebida em laboratorio
e uma natureza bioindustrial artificialmente desenhada para substituir o proprio esquema
revolucionario da natureza. Uma industria global, de ciéncia da vida, ja esta comecando a
dominar uma for¢a sem precedente que atua sobre os vastos recursos bioldgicos do planeta.
Areas de ciéncias da vida, que vdo da agricultura & medicina, estdo sendo consolidadas sob a
protegdo de gigantescas empresas da “vida” nos mercados biotecnolégicos emergentes.*’

O mapeamento de aproximadamente 100 mil genes que compdem o genoma
humano, novas descobertas sobre sele¢do genética (incluindo os chips de DNA), terapia
somatica de genes e a iminente perspectiva da engenharia genética de Ovulos humanos,
esperma e células embrionarias, tudo isso esta preparando o terreno para uma enorme
alteracdo da espécie humana e o nascimento de uma civilizagdo comercialmente eugénica.”®

A grande quantidade de estudos cientificos sobre a base genética do

comportamento humano e a nova sociobiologia sdo identificadas pelo autor como o quinto

236 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 70.
7 Ibidem, p. 9.
28 [dem.
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fio, que por favorecerem a natureza em relagdo a alimentacdo, estdo provendo um contexto
cultural favoravel a uma ampla aceitagio de novas biotecnologias.*®’

O computador, por sua vez, estd fornecendo a comunicagdo € a organizagao
para se administrar a informagdo genética que compde a economia biotecnoldgica. No mundo
todo, pesquisadores estdo usando computadores para decifrar, trocar, catalogar e organizar a
informagdo genética, criando um novo estoque de capital genético para ser usado na era
bioindustrial. As tecnologias de computacdo e as genéticas estdo se fundindo numa nova e
poderosa realidade tecnolégica.*®

Por fim, uma nova narrativa cosmologica sobre a evolugdo estd comegando a
desafiar o refiigio neodarwinista, com uma visdo da natureza compativel com as intengdes
operacionais das novas tecnologias e da nova economia global. As novas idéias sobre
natureza fornecem uma estrutura auténtica para o século biotecnoldgico, ao sugerir que o
novo modelo pelo qual estamos reorganizando nossa economia e sociedade sdo amplificagdes
dos proprios principios e praticas da natureza, sendo, portanto, justificaveis.**’

O século biotecnolodgico traz, destarte, uma nova base de recursos, um novo
grupo de tecnologias transformadoras, novas formas de protegdo comercial para estimular o
comércio, um mercado global para re-semear a Terra com uma segunda génese artificial,
uma ciéncia eugénica emergente, uma nova sociologia de apoio, uma nova ferramenta de
comunicagdo para organizar e administrar a atividade econdmica em nivel genético e uma
nova narrativa cosmoldgica para acompanhar a jornada.

Em outras palavras, para o referido autor, os genes, as biotecnologias, as
patentes da vida, a industria global da ciéncia da vida, as novas correntes culturais, os
computadores e as revisadas teorias da evolucdo, todos juntos estio comegando a refazer
nosso mundo.

Em face disso, Rifikin expressa sua preocupagdo com o0s custos sociais,

ecoldgicos e econdmicos, lembrando que a inovagdo tecnoldgica ndo traz somente beneficios:

A engenharia genética representa a tltima ferramenta. Ela estende o alcance
da humanidade para além das forcas da natureza como nenhuma outra
tecnologia na histdria, talvez com exce¢do da bomba nuclear, a tltima
expressdo da era pirotecnologia. Com a tecnologia genética assumimos o
controle das estruturas hereditarias da propria vida. Alguém em estado
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razoavel de consciéncia pode acreditar por um momento que esse poder sem
~ . . 264
precedentes nio oferece risco substancial? *°

Vanda Shiva também chama atengdo para os riscos e perigos desconhecidos
associados com a possivel evasdo e proliferacdo de novas formas de vida oriundas da
engenharia genética, ressaltando que o proprio poder da nova tecnologia ultrapassa nossa
capacidade de usa-la com seguranca e que nem a resisténcia da natureza nem nossas proprias
institui¢des sociais sdo protecdo adequada contra os impactos imprevisiveis da engenharia
genética.”®

A autora destaca a ignorancia geral sobre os impactos das novas tecnologias
sobre 0 meio ambiente ¢ a saude humana e o dever de cautela dai decorrente, chamando
aten¢do que no caso dos combustiveis fosseis, foram necessarios 200 anos de producdo para
que os cientistas percebessem que a queima desse tipo de combustivel estava tendo efeitos
colaterais imprevisiveis, resultando na mudanga climatica global e no efeito estufa.**®

Ela também aponta para o equivoco generalizado da crengca de que o

desenvolvimento da biotecnologia vai levar automaticamente a preservagao da biodiversidade

O maior problema de ver a biotecnologia como uma solugdo milagrosa para
a crise da biodiversidade esta relacionado ao fato de que as biotecnologias
sdo, em esséncia, tecnologias para a criagdo de uniformidade em plantas e
animais. As grandes empresas biotecnologicas falam realmente em
contribuir para a diversidade genética [...] no entanto, a “diversidade” das
estratégias das grandes empresas ndo sdo a mesma coisa, ¢ a competicdo
entre as grandes empresas ndo pode ser considerada um substituto da
evolugio da natureza na criagio da diversidade genética. **’

Os produtos originados dessas novas tecnologias podem levar a diversificagdo
de mercadorias, mas ndo tém o condao de enriquecer a diversidade natural. A aplicagdo da
transferéncia de DNA para a melhoria das safras agricolas certamente resultardo num grau
maior de uniformidade genética entre as plantas cultivadas, como também a substitui¢do de
algumas mercadorias agricolas de exportacdo do Terceiro Mundo, com sérios impactos para a
economia local e o nivel de empregos. “A monocultura transgénica reduz a biodiversidade ao

o . . . . )
eliminar culturas variadas, que proporcionam fontes variadas de nutrientes”**.

264 RIFIKIN, Jeremy, op. cit, 1999, p. 38.
265 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 122.
268 Tbidem, p. 130.

%7 Ibidem, p. 138.

28 SHIVA, Vandana. op. cit., 2001, p. 63.
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Os riscos a satde e ao meio ambiente também sdo ressaltados. Os alimentos
geneticamente modificados tém o potencial de introduzir novas alergias, além de trazerem o
risco da “poluicdo biologica”, de novas vulnerabilidades a doencas, de uma espécie se tornar
dominante em um ecossistema e da transferéncia de genes entre espécies. 2%

Rifikin observa que a poluicdo genética ja esta surgindo, devendo disseminar-
se no século biotecnologico, destruindo habitats, desestabilizando ecossistemas e diminuindo
as reservas remanescentes de diversidade biologia do planeta. Ele reclama que esta forma

mais recente de poluicdo também criard sérios riscos a salide de muitas espécies animais da

. 270
Terra, especialmente a dos seres humanos.

As novas tecnologias de combinagdo genética permitem ultrapassar as
barreiras da natureza, tornando o proprio interior do genoma vulneravel a
um novo tipo de colonizagdo humana. A transferéncia de genes através de
todas as fronteiras e limites biologicos € um tour de force tecnoldgico, sem
precedente na histéria da humanidade. Realizamos experiéncias com a
natureza nunca antes possiveis, criando novas e imensas oportunidades para
a sociedade e criando novos risos para o meio ambiente.”’’

O autor segue explicando que a introdugdo de organismos sintéticos no meio
ambiente equivale a jogar uma roleta ecologica, na medida em que quando um organismo
geneticamente construido € liberado ha sempre uma pequena possibilidade de que ele invista
devastadoramente, porque ele foi introduzido artificialmente em um meio ambiente complexo
que desenvolveu, durante longos periodos de evolugdo, uma teia de relacdes altamente
integradas. Assim, “[...] embora haja apenas uma pequena possibilidade de se desencadear
uma explosdo ambiental, se ela ocorrer, as conseqiiéncias podem ser significativas e
irreversiveis.”*">

Ha uma preocupagdo com “o fato de que repovoar a Terra por meio de uma
segunda Génese poderia conduzir a um futuro muito diferente: uma Torre de Babel biologica,
levando o caos a todo o mundo bioldgico e, nesse processo, destruindo a antiga linguagem
evolucionaria”.*”?

A utilizacdo de genes animais na alimentagdo (ra¢do) do gado deu origem a

BSE (sigla de Encefalopatia Espongiforme Bovina, em inglés), a “doenca da vaca louca”, pois

para que houvesse um crescimento na producdo de leite, produziu-se um ‘“hormonio

%9 Ibidem, p. 64.
1 RIFIKIN, Jeremy, op. cit, 1999, p. 73.
! Ibidem, p. 74.
2 Ibidem, p. 77.
3 Ibidem, p. 73.
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geneticamente alterado” (hormdnio recombinante de crescimento bovino). Porém, as vacas
precisavam de maior quantidade de proteina, entdo tiveram sua ragdo alterada pra um tipo de
“farinha de carne de gado”. Totalmente antinatural, pois as vacas passaram de vegetarianas a
“canibais”.*"*

As empresas de biotecnologia, a contrario sensu, prometem “uma profusdo de
riquezas e muito mais; oferecem o ingresso em uma nova era da historia, onde a evolugdo, em

. . . 2 .
si mesma, torna-se objeto de autoria humana”, 7> retratando, assim,

um admiravel mundo novo em que a natureza sera finalmente subjugada.
Suas plantas serdo mercadorias, fruto de um processo de engenharia
genética e feitas sob medida para as necessidades do consumidor. As novas
variedades de produtos agricolas serdo resistentes as secas, aos insetos € as
ervas daninhas [...] A agricultura ndo sera mais dependente de produtos
quimicos e, por isso, ndo fard mais mal algum ao ambiente. Os alimentos
serdo mais nutritivos [...] e a fome desaparecera do mundo.*’®

Nao obstante, esse discurso retorico e desenvolvimentista de que a descoberta
e a crescente utilizacdo da engenharia genética constituem a nova panacéia do Terceiro
Milénio ¢ absolutamente falacioso. Capra recorda que essa promessa nao ¢ novidade para o
mundo que antes ja havia depositado na Revolu¢do Verde (RV) a mesma esperanca.

O autor acredita que a Revolugdo Verde tenha causado inumeros impactos
negativos para a sociedade, visto que acabou resultando em utilizacdo maciga de fertilizantes
e pesticidas quimicos que alteraram os rumos da agricultura. E, além do mais, com a
necessidade da mecanizagdo da agricultura, para a aplicacdo dos novos produtos quimicos,
favorecendo os grandes fazendeiros e agroindustriais, o crescente €xodo dos trabalhadores
rurais para as grandes cidades foi acompanhado de perto pelo desequilibrio ecolégico causado
pelas monoculturas e pelo uso excessivo desses produtos quimicos que também resultaram
num aumento do nimero de pragas e doencas das plantagdes, num circulo vicioso de
esgotamento e destrui¢do.””’

Além disso, no impeto de obtengdo de lucro cada vez maior por parte dessas
empresas, um perigoso monopolio estd se formando sobre toda a cadeia alimentar, j& que a
verdade consiste em que a maior parte das inovagdes criadas na biotecnologia alimentar foi
realizada perseguindo sempre um lucro crescente e ndo por necessidade. O risco atual € o de

toda a cadeia alimentar ficar restrita ao poder de poucas empresas que monopolizariam a

2" CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p.207
25 RIFIKIN, Jeremy, op. cit, 1999, p. 73.
18 CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 194.
7 Ibidem, p. 195.
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producdo de alimentos, com o agravamento do fato de que 85% do mercado de sementes
. ) ~ . . ;oL 278
geneticamente modificadas estdo nas maos das dez maiores empresas agroquimicas.
Nesse sentido € o pensamento de Shiva. Para a filosofa indiana a maior parte
dos impactos adversos da biotecnologia estd relacionada ao fato de que as novas tecnologias

estdo evoluindo sob o controle do setor privado transnacional.

A Dbiotecnologia nasceu nos laboratorios das universidades e outras
instituicdes publicas de pesquisa. Depois alguns cientistas sairam e
fundaram suas proprias empresas de biotecnologia. Agora sdo as
transnacionais gigantes do setor de agroquimica, industria farmacé€utica e de
processamento de alimentos que dominam a pesquisa e os mercados.>”

A tendéncia a privatizagdo caminha lado a lado com tendéncia a concentragao,
0 que conduz a erosdo de um sistema publico de controle e regulamentagdo. Na era
biotecnoldgica, a concentragdo de poder em poucas corporacdes acentuou-se. Mais da metade
das 100 principais entidades econdmicas sdo corporacdes transnacionais que tém adquirido
um poder sem precedentes para modelar as politicas sociais, econdmicas e de comércio. Para
muitos, a hegemonia destas corporacdes estd usurpando o papel e as responsabilidades dos
governos nacionais, ameacando a democracia e os direitos humanos.”®

De fato, algumas das maiores empresas de ciéncias biologicas estao
estrategicamente posicionadas, de modo a controlar grande parte do mercado bioindustrial
global no presente século. Durante décadas, os 30 maiores produtores de remédios
continuaram os mesmos. Hoje, 10 grandes empresas controlam 28% do mercado mundial
gragas as fusdes.”®!

German-Castelli toma como exemplo o caso da multinacional Novartis:

A Novartis, uma nova gigante multinacional resultante da fusdo de duas
empresas suicas - a industria farmacéutica Sandoz e a empresa agroquimica
Ciba-Geigy no valor de 27 bilhdes de dolares -, ¢ um exemplo tipico da
tendéncia de consolidagdo de empresas da nova era de mercados globais. No
ano 2000, a Novartis se fundiu com a Astra-Zenaca para atuar no setor
agricola sob o nome de Syngenta, empresa que em 2002 estava posicionada
em primeiro lugar no ranking das 10 principais empresas agroquimicas
globais, e em terceiro lugar no ranking de empresas no ramo de sementes. No
setor farmaceéutico, ela continua atuando com o nome de Novartis posicionada
em oitavo lugar no ranking das 10 principais empresas da inddstria
farmacéutica e oitava maior empresa de medicina veterinaria.”*

278 Ibidem, p. 196.

7 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 143-144.

%0 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 47-48.
21 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 144.

2 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 47-48.



92

De acordo com Capra, na tentativa de explorar e monopolizar todos os
aspectos da biotecnologia, as grandes empresas agroquimicas compraram empresas
biotecnoldgicas e produtoras de sementes ¢ mudaram de nome, passando a chamar-se de
empresas de ciéncias da vida. Os limites que tradicionalmente separam as industrias
famaceéuticas, agroquimicas e biotecnoldgicas estao desaparecendo rapidamente, a medida que
as grandes empresas se fundem e formam conglomerado gigantescos, unidos sob a bandeira
das ciéncias da vida. Assim, a Ciba-Geigy fundiu-se com a Sandoz e tornou-se a Novartis; a
Hoehst e Rhone Poulen tornaram-se a Aventis; e a Monsanto agora € proprietaria ou acionista
majoritaria de muitas grandes empresas produtoras de sementes. >*>

Esses fatos sdo explicados pela movimentacdo dos mercados globais. German-
Castelli preconiza que um estimativa basica de uma combinagdo de produtos derivados de
recursos genéticos nos setores farmacéutico, de medicamentos botanicos, dos principais
cultivos, da horticultura, de produtos para a protecdo de cultivos e aplicacdes das
biotecnologias em outros campos, além de servicos para a saude e agricultura, cosméticos e
produtos de cuidado pessoal encontrava-se entre US$ 500 e 800 bilhdes em 1999.%%

Abrantes salienta que o mercado mundial de produtos farmacéuticos apresenta
um movimento anual de US$ 250 bilhdes e o de cosméticos US$ 120 bilhdes, totalizando
USS$ 370 bilhdes. Segundo ele, estima-se que o consumo de matérias-primas representa 10%
deste valor. O mercado de agroquimicos, de US$ 2,5 bilhdes, praticamente nao se distingue
dos produtos finais, o que elevaria o total de matérias-primas para aproximadamente US$ 62
bilhdes. O mercado mundial de fitofarmacéuticos alcanga US$ 16 bilhdes/ ano. Finalmente, a
estimativa para o mercado mundial da biotecnologia seria em torno de US$ 500 bilhdes,
sendo mais de 50% somente no setor agricola.”*

Margarita Florez Alonso enuncia que o mercado global de agroquimicos esta
avaliado em 31 bilhdes de dolares, sendo que as 10 maiores empresas desse setor controlam
91% de todo o mercado. J& as dez maiores companhias de sementes controlam entre um
quarto e um ter¢o do mercado global estimado em 30 bilhdes de dolares. As 10 empresas

farmacéuticas mais poderosas possuem 36% do mercado global avaliado em 251 bilhdes de

y 2
dblares.?*®

28 CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 208
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E assim que no século da biotecnologia, os recursos genéticos e, portanto, a
biodiversidade como depositaria de um pool de genes de interesse para futuras inovacgdes,
tornaram-se progressivamente fontes de matéria-prima e informag¢do fundamental dessas
novas tecnologias que se espalham pela industria farmacéutica, agronegocios, quimica
industrial, cosmética, medicina botanica e horticultura. Desse modo, as biotecnologias
conferiram a biodiversidade um valor estratégico que conduziu & sua incorporacdo em

transagdes de mercado e, portanto, apontou para a sua privatizacao.

Nas palavras de Rifikin:

Os genes sdo o “ouro verde” do século biotecnologico. As forgas politicas e
econdmicas que controlam os recursos genéticos do planeta exercerdo
enorme poder sobre a futura economia mundial, da mesma forma que na era
industrial o acesso aos combustiveis fosseis e metais valiosos, assim como o
dominio sobre eles, contribui para determinar o controle sobre os mercados
mundiais. Nos proximos anos, o patriménio genético do planeta, em
constante reducdo, vai se tornar uma fonte crescente de valor monetario.
Empresas multinacionais e governos ja exploram os continentes em busca
do “ouro verde”, na esperanga de localizar microbios, plantas, animais e
seres humanos com tragos genéticos raros que possam ter potencial no
mercado futuro.”*’

Para Vandana Shiva, o significado e o valor da biodiversidade foi modificado
essencialmente pela emergéncia das novas biotecnologias, salientando que ela foi convertida,
de base da sustentacdo da vida para as comunidades pobres, em base da matéria-prima para as
empresas poderosas.”*®

A grande preocupacdo ¢ com a preservacao tanto da biodiversidade quanto da
diversidade cultural daqueles que possuem conhecimentos tradicionais e recursos passiveis
de expropriacdo pelas multinacionais que os monopoliza. Sabe-se que dos 120 principios
ativos de plantas superiores atualmente isolados e largamente utilizados na medicina
moderna, 75% tém utilidades que foram identificadas pelos sistemas tradicionais. Estima-se
que o uso do conhecimento tradicional aumenta a eficiéncia em reconhecer as propriedades

medicinais de plantas em mais de 400%.?*

Com efeito, nessa mudanca da economia e dos mercados globais, antes

baseada em combustiveis fOsseis e metais raros, para a baseada em recursos genéticos e

27 RIFIKIN, Jeremy, op. cit, 1999, p. 39.
2 SHIVA, Vandana , op. cit., 2003, p. 109.
9 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 101.
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biologicos, como reafirma Rifikin, “conflitos gerados pela usurpacdo da sabedoria indigena e

. n . A 5 200
dos recursos nativos vém ocorrendo com muita freqiiéncia”.

Como ¢ possivel verificar, os conhecimentos tradicionais associados, dentro
da logica do capital, terminaram por se tornar um insumo para a biotecnologia, passando a
compor o processo de producdo, muitas vezes sem qualquer retorno aos povos tradicionais ou
aos paises provedores de biodiversidade, configurando um dos aspectos mais perversos desse

novo ciclo econdmico que se convencionou chamar de biopirataria:

Extrair conhecimento das comunidades nativas por meio da bioprospeccao
¢ o primeiro passo em direcdo ao desenvolvimento de sistemas industriais
edificados sobre a protecdo aos direitos de propriedade intelectual, que
mais cedo ou mais tarde comercializam mercadorias produzidas usando
conhecimento local como insumo, mas ndo se baseilam em uma
organizagdo ¢tica, epistemologica ou ecologica desse sistema de
conhecimento.”’

De fato, os direitos de propriedade intelectual (DPI), em especial, as patentes,
fundamentados nas concep¢des de propriedade privada radicada na ordem juridica do
capitalismo, e impostos em todo o mundo através do TRIPS, permitem e legitimam essas

formas de apropriacdo dos seres vivos e dos conhecimentos indigenas e locais.

Concordando com esse raciocinio, Capra assevera que tal pratica de exploragao
¢ legalizada pela estreita definicdo de direitos de propriedade intelectual da OMC, que so
considera passivel de patente o conhecimento expresso segundo os canones da ciéncia
ocidental, excluindo os demais tipos de conhecimentos que ocorrem dentro das comunidades
tradicionais, desconsiderando e desrespeitando as outras culturas. “Assim, a exploragcdo da
vida ndo abarca somente 0s organismos vivos, mas até mesmo o conhecimento e as inovagdes

coletivas das populagdes indigenas.”

Nesse contexto, Shiva adverte que a engenharia genética e as patentes de vida
sdo a expressdo final da mercantilizagdo da ciéncia e da natureza, resultante da ascensdo da
ciéncia reducionista, baseada na crenga equivocada de que a natureza pode ser submetida ao
controle humano. Para ela, a monocultura de espécies e a erosdo da biodiversidade sdo a
conseqiiéncia inevitdvel do pensamento reducionista que atribui valor apenas a espécie

humana, atribuindo a todas as outras apenas um valor instrumental.

2% RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 54.
21 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 105.
22 CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002, p. 210.
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Patentear seres vivos estimula dois tipos de violéncia. Primeiro, formas
vivas sdo tratadas como se ndo passassem de maquinas, negando-se-lhes
assim sua capacidade de auto-organizagdo. Segundo, ao permitir o
patenteamento de futuras geragdes de plantas geracdes de plantas e animais,
nega-se aos seres vivos a capacidade de auto-reprodugio.””

A autora alega que o paradigma reducionista também repercute no aspecto
cultural, na medida em que desvaloriza muitas formas de conhecimentos e sistemas éticos,
incluindo todos os sistemas ndo ocidentais de agricultura e medicina, ou seja, os saberes

. - . . 0294
milenares das populacdes tradicionais.”

Nessa perspectiva, Capra conclui com acuidade que essa visdo estreita “ignora
a dindmica autogeradora e auto-organizadora que ¢ a propria esséncia da vida e redefine os
organismos vivos, ao contrario, como maquinas que podem ser controladas de fora,
patenteadas e vendidas como recursos industriais. A propria vida tornou-se a suprema

mercadoria”.>”®

A biotecnologia realmente “produz este efeito de atomizar o ser vivo em
particulas quimicas, ela despedaga-o em micro-entidades funcionais assemelahdas a objetos
técnicos. O ser vivo € desfigurado, despedacado, ao ponto de o tornar absolutamente

irreconhecivel — em suma: insignificante”.*

Assim, o capitalismo, no seu estdgio atual, e no exercicio de uma
biotecnologia mal-pensada, conseguiu o inimaginavel: “violou o carater sagrado da vida e
procurou transformar a diversidade em monocultura, a ecologia em engenharia e a propria

vida numa mercadoria”.?’

Urge, portanto, reverter esse quadro tio desolador. E preciso modificar esse
paradigma econdmico que reduz tudo a precos de mercado e qualquer atividade humana ao
comércio, porém infelizmente para “[...] as multinacionais, a realidade comercial dever ser a
unica consideragdo, os limites éticos e os imperativos sociais € econOmicos sao meras
17298

barreiras a sua expansao comercia

Afinal, quais serdo as implicagdes para as geragdes futuras que crescerao

2% SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 46.

2% Tbidem, p. 48.

295 CAPRA, Fritjof, op. cit., 2002. p. 208-209.
2% OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 95.

27T CAPRA, Fritjof, op. cit, 2002, p. 217.

% SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 111.
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em um mundo onde a vida sera considerada uma mera invencao, onde as
fronteiras entre o sagrado e o profano, entre o valor intrinseco e o utilitario
terdo simplesmente desaparecido, reduzindo a vida a condicao de objeto,
destituido de qualquer caracteristica exclusiva ou essencial que o
diferencie daquilo que é estritamente mecanico?>”(grifo nosso).

A visdo sistémica da vida, comportando o pensamento complexo, emerge como

alternativa a ser abracada pelos cientistas, pelos técnicos e pelos lideres politicos e

empresariais, para que a biotecnologia possa trilhar um caminho distinto, visto que a
biodiversidade e a vida deixardo de ser tratadas como uma mercadoria.

O maior desafio do século XXI, tanto para os cientistas sociais, para os

cientistas da natureza, quanto para todas as pessoas sera

[...] a constru¢do de comunidades ecologicamente sustentaveis, organizadas
de tal modo que suas tecnologias e instituicdes sociais — suas estruturas
materiais ¢ sociais — ndo prejudiquem a capacidade intrinseca da natureza
de sustentar a vida.*”

Ou seja, a humanidade precisa comecar a desenvolver uma percep¢do um
pouco maior de seu papel nesta grande teia da vida. Buscar uma consciéncia mais ampliada
das conseqiiéncias de sua interacdo com o meio e de sua essencialidade e responsabilidade na

preservacdo do meio ambiente, isto €, da propria vida.

299 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p.46.
3% CAPRA, Fritjof, op. cit., 2001, p. 17.
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CAPITULO 3

BIODIVERSIDADE E REPARTICAO DE BENEFiCIOS

3.1 A Convenc¢ao da Biodiversidade: antecedentes, objetivos, estrutura institucional e

mecanismos de implementacao

Conforme visto até agora, a diversidade da vida ¢ elemento essencial para o
equilibrio ambiental, ao capacitar os ecossistemas a melhor reagirem as alteragdes do meio
ambiente, considerando que, sob perspectiva ecoldgica, quanto maior a simplificagdo de um
ecossistema, maior a sua fragilidade. Os recursos genéticos e bioldgicos sdo também,
historicamente, de grande relevancia na alimentagdo, na agricultura, na medicina e,
recentemente, como matéria-prima para as biotecnologias avangadas. Assim, a biodiversidade
coloca-se como questdo ao mesmo tempo urgente, do ponto de vista ecoldgico, e estratégica,

dos pontos de vista econdmico, politico e social.

Ao longo das trés ultimas décadas do século XX, uma nova percep¢do da
importancia da conservagao da biodiversidade e dos recursos genéticos para o bem-estar da
humanidade, nesta e nas futuras geracdes, assim como do papel que estes desempenhariam
para alcancar um desenvolvimento sustentdvel, consolidou-se e institucionalizou-se na
comunidade mundial.

A partir dos anos 1980, um consenso internacional se cristaliza em torno das
perdas de diversidade biologica. Durante centenas de anos a extingao de espécies de plantas e
animais ocorreu por processos naturais, mas hoje a atividade humana — principalmente pela
devastacdo das florestas tropicais, terras iimidas e ecossistemas marinhos — foi reconhecida

como a causa principal. Cientistas ¢ ONG’s comegaram a publicar um grande nimero de
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relatorios e estudos que assinalavam a necessidade de implementar agdes urgentes para a
conservagio e manutengio de genes, espécies e ecossistemas.™"!

Christian Lévéque destaca que, nesse periodo, dois processos de negociagao
internacionais tiveram importancia fundamental na elaboragdo dos objetivos da Convengao
sobre Diversidade Biologica. Por um lado, a Comissdo dos Recursos Fitogenéticos da
Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO) e, de outro, o
Programa das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente (PNUMA). Este organizou a CDB sob
o aspecto da conservagdo das espécies e dos meios, foi influenciado pelas organizacdes nao-
governamentais (ONGs), Unido Mundial para a Conservagdo da Natureza (UICN) e pelo
Instituto de Recursos Mundiais (WRI).**?

German-Castelli salienta que o PNUMA, nessa década, reconheceu
formalmente e enfatizou a necessidade de uma ac¢do internacional concertada para proteger a
diversidade biologica na Terra, incluindo a implementagdo dos instrumentos legais existentes
e acordos de uma maneira coordenada e efetiva para a ado¢do de um instrumento legal
internacional apropriado e adicional, possivelmente no marco de uma convengao.

A autora relata as origens do processo de formatacdo da CDB, esclarecendo
que a primeira iniciativa concreta do Conselho Administrativo do PNUMA ocorreu em 1987,
quando os Estados Unidos pediram um estudo visando a uma convencdo global sobre a
diversidade biologica, cuja idéia era racionalizar todos os arranjos j& existentes em acordos
internacionais de conservagdo e em suas distintas secretarias numa convengao ‘“guarda-
chuva”, tendo sido estabelecido um grupo de trabalho ad hoc de expertos em diversidade
biologica que, conjuntamente com o Grupo de Conservacdo de Ecossistemas e outras
organizagdes internacionais teria que identificar os termos possiveis e desejaveis de uma
convencao guarda-chuva que coordenasse estas atividades e tratasse também de outras areas
que poderiam estar compreendidas em tal convencio.*”

Ja em 1990, esse grupo passou a se chamar “Subgrupo de Trabalho sobre
Biotecnologia” e tinha elaborado estudos sobre temas como conservagdo in situ e ex situ de
espécies selvagens e domesticadas, acesso a recursos genéticos € a tecnologia, seguranga na
liberacdo de organismos geneticamente modificados no ambiente. Ainda em 1990, tal grupo
denominou-se “Grupo de Trabalho ad hoc de Especialistas Técnicos e Legais” e, finalmente,

em 1991, foi transformado no “Comité de Negociacdo Intergovernamental para uma

%" GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 145.
%2 LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 223.
3% GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 145.
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Convencao sobre Diversidade Biologica”, que preparou uma primeira versao formal do texto
da CDB, em fevereiro de 1991, aberta para debate no Comité. Em 22 de maio de 1992, foi
aprovada em Nairobi, no Quénia, a versao final do Tratado.*™

A CDB foi inicialmente planejada para ser uma convengao sistematizadora,
cujo objetivo seria consolidar uma série de outras convengdes de alcance global ja existentes,
orientadas parar a conservacdo e preservagdo de componentes da biodiversidade, tais como a
Convencao de Ramsar sobre zonas umidas ou a Convengao sobre o Comércio Internacional
das Espécies da Flora e Fauna Selvagens em Perigo de Extingdo (CITIES).*”

Tais convengdes entdo existentes que tratavam da questdo da diversidade
biolégica ndo eram suficientes para assegurar sua conservacdo, apenas se dedicavam a
protecao de areas naturais importantes a conservacao de espécies ameagadas, a conservacao
de ecossistemas especiais (pantanos, mangues), a prote¢do de grupos de espécies (espécies
migratdrias). Uma protecdo em nivel global era urgente - pela primeira vez, pensou-se na
conservagdo da diversidade bioldgica do planeta e no uso sustentavel de seus componentes de
uma forma abrangente e nao setorial.

Nesse sentido, Albagli enuncia que as discussdes para o estabelecimento de
uma Convencdo sobre Diversidade Bioldgica iniciaram-se na década de 1980, a partir de
debates travados no ambito da UICN. Esses debates, focados a principio em resguardar os
recursos genéticos globais, passaram em meados da década de 1980 a trabalhar com o
conceito mais amplo de diversidade biologica. Ela esclarece que ja em 1972, na Conferéncia
de Estocolmo, “havia sido apontada, pelos paises em desenvolvimento, a necessidade de uma
convengdo internacional assegurando que o acesso a suas espécies selvagens tivesse como
contrapartida o acesso as biotecnologias avangadas dos paises centrais”.**®

A inclusdo das biotecnologias gerou polémica e reacdes entre os paises
envolvidos na negociacdo. Os Estados Unidos continuaram defendendo a criacdo de uma
convengdo guarda-chuva, mas rejeitaram a proposta de incluir as biotecnologias. De outra

mao, os paises em desenvolvimento deixaram claro que, se as biotecnologias fossem

’ . ~ 7
excluidas, opor-se-iam a qualquer nova convengéo.’

% ALBAGLI, Sarita. Geopolitica da biodiversidade. Brasilia: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis, 1998, p. 114.

3% ALBAGLI, Sarita. Convengéo sobre diversidade biologica: uma visio a partir do Brasil. In: GARAY, Irene;
BECKER, Bertha K. Dimensdes humanas da biodiversidade: o desafio de novas relagdes sociedade-natureza
no século XXI. Petropolis: Vozes, 2006, p. 114.

3% Tdem.

7 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit., 2004, p. 146.
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Esses paises liderados pelo Brasil, a India e a China exigiam que a convengio
permitisse 0 acesso aos avangos em biotecnologia que os capacitaria para explorar seus
recursos biologicos. Em contrapartida, os paises industrializados se opuseram, insistindo que
a convencdo devia se ater as areas de grande concentracdo de biodiversidade ndo cobertas

N - 308
pelas convengdes e acordos existentes.

Com efeito, durante a elaboracdo da Convengdo, predominava, a principio, a
percepcao que limitava seu foco a conservacao de espécies e ecossistemas. No entanto, varios
paises em desenvolvimento mobilizaram-se no sentido de transformar a CDB em um
instrumento cujo eixo fosse ndo s6 a conservagdo, mas também o uso sustentavel e a partilha
de seus beneficios. Pretendia-se, assim, que a conservacdao da biodiversidade estivesse
vinculada ao atendimento de demandas econdmicas e sociais, especialmente nas dareas
provedoras de recursos biogenéticos.*”’

Lévéque esclarece que, a idéia inicial difundida por essas negociagdes era a de
que a biodiversidade era um patriménio comum da humanidade, tendo como implicagdo o
livre acesso a todos. Contudo, os debates ampliaram-se apOs a percepcdo dos paises em
desenvolvimento da importancia estratégica dos recursos genéticos, quando a partir de entdo
passou a ocorrer um maior envolvimento dos mesmos nas discussdes € o pensamento
modificou-se passando a figurar a biodiversidade como patrimonio nacional destes paises.
Desta feita, ndo se admitia mais a nocao de “[...] livre acesso aos recursos que poderiam ser
monetizados, a ndo ser que medidas compensatorias como, por exemplo, a transferéncia de
tecnologias, permitissem indenizar aqueles que se consideravam detentores desses
recursos”.*'’

Desta feita, houve claramente um conflito de interesses Norte-sul, na fase
preparatoria da CDB. Albagli salienta que, enquanto a énfase na preservacao stricto sensu foi
dada pelos paises do Norte, interessados em assegurar a conservacao dos recursos de
biodiversidade, a maior parte concentrada nos tropicos, em paises em desenvolvimento, para
uso futuro em setores que dependem de matéria-prima bioldgica, os paises do Sul
introduziram a tematica do desenvolvimento, visando a assegurar a participacdo nos

beneficios advindos da utilizagdo dos recursos genéticos frequentemente patenteados e

398 Tdem.

3% ALBAGLI, Sarita, op. cit., 2006, p. 117.
310 LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 225.
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comercializados por empresas de paises de economia avangada, sem qualquer contraprestagcao
para os paises de origem.’"'

Em virtude de tais polarizagdes existentes entre o Norte e o Sul, até o ultimo
momento, houve incerteza se haveria uma convengdo de biodiversidade para ser assinada na
Conferéncia de Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nacdes Unidas. Mas apds quase
quatro anos de discussdo e negociacdo sob os auspicios do PNUMA, o texto da Convencao da
Diversidade Biologica (CDB) foi finalmente aberto para assinatura em 05 de junho de 1992,
na Conferéncia do Rio; entrou em vigor em 29 de dezembro de 1993 e hoje conta com a
adesdo de 188 paises, incluindo a Comunidade Européia, tendo sido ratificada por 168. No
Brasil, foi ratificada pelo Congresso Nacional, através do Decreto n° 2/94, e promulgada pelo
Decreto 2.519, de 16 de marco de 1998.%"2

Ao final, a Convencao deixou de ser um instrumento orientado meramente
para a conservacdo, passando a dar um tratamento mais abrangente a temadtica da
biodiversidade, incluindo temas associados ao uso, a partilha de beneficios e ao acesso a
tecnologia, dentre outros aspectos.

A convencdo alcanga tamanha amplitude que ndo se dedica apenas a
conservagdo da diversidade bioldgica nos seus aspectos selvagens (in sifu), mas estende-se
também a conservagao ex situ e de espécies domésticas. Considera o uso racional dos recursos
bioldgicos e a forma do acesso aos recursos genéticos e as tecnologias relevantes, incluindo a
biotecnologia; trata do acesso aos beneficios derivados desta tecnologia; além da seguranca
das atividades relacionadas aos organismos geneticamente modificados e dos recursos e
mecanismos financeiros.

Os paises signatdrios perseguem, pois, trés objetivos primordiais através da
CBD: conservacao da biodiversidade, utilizagdo sustentavel de seus componentes e a
reparticao justa e eqiiitativa dos beneficios resultantes desta utilizagdo (benefit-sharing).Nesse
processo, devem ser considerados o acesso aos recursos genéticos e a transferéncia de
tecnologias pertinentes. Também h4 mencdo a disposi¢des que resguardam os direitos de

propriedade intelectual e a importancia do papel das comunidades indigenas e locais.

3" ALBAGLI, Sarita, op. cit., 2006, p. 117.

312 GROSS, Tony; JOHNSTON, Sam; BARBER, Charles Victor. A Conven¢ao sobre Diversidade Bioldgica:
entendendo e influenciando o processo. Um guia para entender e participar efetivamente da Conferéncia
das Partes da Convenciao sobre Diversidade Biologica (COP 8). Instituto de Estudos Avangados da
Universidade das Nag¢des Unidas, 2006, p. 10.



102

Desta feita, os objetivos da CDB sdo a conservacdo, o uso sustentivel e a
reparticdo de beneficios oriundos da utilizagdo racional da diversidade bioldgica, consoante

descrito no seu artigo 1:

Os objetivos desta Convengdo, a serem cumpridos de acordo com as
disposigdes pertinentes, sdo a conservagdo da diversidade bioldgica, a
utilizagdo sustentavel de seus componentes e a repartigdo justa e eqilitativa
dos beneficios derivados da utilizagdo dos recursos genéticos, mediante,
inclusive, o acesso adequado aos recursos genéticos ¢ a transferéncia
adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos os direitos
sobre tais recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado.’"”

Em outras palavras a CDB estabelece trés niveis de obrigagdes, a serem
cumpridas por cada pais participante — a conservagdo da diversidade biologica, a utilizacao
sustentavel de seus componentes e a reparticdo justa e eqliitativa dos beneficios derivados da
utilizacao dos recursos genéticos - e define como meios para a realizagdo desses objetivos: o
acesso aos recursos genéticos, a transferéncia de tecnologias pertinentes, entre as quais estao
compreendidas as biotecnologias, reconhecendo todos os direitos sobre esses recursos e essas
tecnologias, bem como o financiamento adequado.

German-Castelli esclarece que os objetivos da CDB delineiam dois tipos de

direitos com relagdo aos recursos genéticos:

O primeiro conjunto de direitos compreende aqueles que podem ser
exercidos sobre os recursos genéticos per se, enquanto que o segundo se
relaciona com as tecnologias que tém sido desenvolvidas usando material
genético. Enquanto os primeiros concernem os paises que sdo 0s
depositarios dos recursos genéticos, os ultimos, em grande medida, dizem
respeito aos interesses das corporagdes que estdo engajadas no
desenvolvimento sempre crescente das biotecnologias.”"*

No que tange ao objetivo da conservagdo, a CDB recomenda um conjunto de
acdes visando a promover a conservagdo in sifu, isto €, a conserva¢do no proprio ambiente
natural e, no caso de espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham
desenvolvido suas propriedades caracteristicas. A CDB incentiva ainda a conservagao ex situ,

ou seja, a conservacao de componentes da diversidade bioldgica quando ndo estdo em seus

313 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-
brasil.org.br/doc_cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.
31 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit, 2004, p. 148.
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habitats naturais, de modo complementar a conservagdo in sifu, de preferéncia no pais de
origem.’"”

Segundo o artigo 8, da CDB, que dispde sobre a conservagao in sifu, cada pais
deve, na medida do possivel e conforme o caso, dentre outras medidas deve: criar um sistema
de 4reas protegidas ou 4areas que precisem de medidas especiais para conservar a
biodiversidade; desenvolver, se for preciso, diretrizes para a selecdo, o estabelecimento e a
administracdo das areas protegidas; regulamentar ou administrar recursos bioldgicos vitais
para a conservagao da biodiversidade, dentro ou ndo das areas protegidas, para garantir sua
conservacdo; promover a protecdo de ecossistemas, hdbitats naturais e manutencdo de
populagdes vidveis de espécies em seu meio natural; buscar o desenvolvimento sustentavel e
ambientalmente sadio nas proximidades das dareas protegidas; recuperar e restaurar
ecossistemas degradados e promover a recuperacdo de espécies ameagadas, mediante, entre
outros meios, a elaboragao e implementagao de planejamento de gestdo; estabelecer ou manter
meio para regulamentar, administrar ou controlar os riscos associados a utiliza¢do de
organismos vivos modificados resultantes biotecnologia que provavelmente provoquem
impacto ambiental negativo que possa afetar a conservagao e a utilizagdo sustentavel da
diversidade bioldgica, levando também em conta os riscos para a saide humana; ter controle
sobre a introducdo de espécies exdticas que ameacem 0s ecossistemas, habitats ou espécies;
buscar compatibilizar o uso atual e a conservagdo da biodiversidade; respeitar, preservar e
manter o conhecimento, as inovagdes ¢ as praticas das comunidades locais e populacdes
indigenas com seus estilos de vida tradicionais fundamentais a conservacdao e a utilizagao
sustentavel da diversidade bioldgica, bem como incentivar sua utilizagdo com a concordancia
e a participagdo dos detentores desse conhecimento, inovacdes e praticas; encorajar a
reparticao justa e eqiitativa dos beneficios provenientes do uso desse conhecimento, dessas
inovagoes e praticas, tudo de acordo com a legislagdo nacional; elaborar ou manter vigorando
a legislacdo necessaria ou outras formas de regulamentacdo para a protecdo de espécies e
populagdes ameagadas; em caso de verificar efeito prejudicial a biodiversidade, por meio de
identificacdo e monitoramento, promover a regulamenta¢ao ou administracdo dos processos €
das categorias de atividades em questdo; e cooperar com o apoio financeiro e outros para a

conservagio in situ, particularmente aos paises em desenvolvimento.’'®

315 ALBAGLI, Sarita, op. cit., 2006, p. 117.
316 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-
brasil.org.br/doc_cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.
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Ja no que concerne a conservagdo ex sifu, dispde o artigo 9, que cada parte
contratante deve, também, na medida do possivel e conforme o caso, complementando as
medidas adotadas de conservagdo in situ: adotar medidas para a conservacdo ex situ da
biodiversidade, de preferéncia nos paises de origem desses componentes; criar € manter
instalagdes para a conservagdo ex situ e pesquisa de vegetais, animais e microorganismos,
dando preferéncia a promocao dessa atividade no pais de origem desses recursos bioldgicos;
adotar medidas para recuperar e regenerar espécies ameagadas e reintroduzir em seu habitat
natural em condi¢des adequadas; regulamentar e administrar a coleta de materiais para a
conservagdo ex situ de forma que ndo ameace ecossistemas e populagdes in situ de espécies,
com exce¢do de medidas especiais temporarias necessarias; e finalmente cooperar
financeiramente e de outra forma para a conservagao ex situ especialmente com os paises em
desenvolvimento.®"’

Quanto ao segundo objetivo da CDB, isto ¢, a utilizagdo sustentdvel da
biodiversidade esse Tratado explicita no seu artigo 10 que a parte contratante, na medida do
possivel e conforme o caso, compete o dever de: adotar o exame da conservacao e utilizagao
sustentavel de recursos biologicos no processo decisorio nacional; adotar medidas com
relagdo a utilizagdo de recursos bioldgicos para minimizar os impactos negativos sobre a
biodiversidade; dar protecdo e encorajar a utilizagdo de costume de recursos bioldgicos
realizada por praticas culturais tradicionais compativeis com as exigéncias de conservagao ou
utilizacdo sustentavel; apoiar populacdes locais na elaboragdo e execug¢do de medidas
corretivas em areas que tenham sido degradadas e a biodiversidade diminuida; e promover a
cooperacdo entre suas autoridades governamentais e seu setor privado na elaboragdo de
métodos de utilizagdo sustentavel de recursos biologicos.*'®

O terceiro objetivo, a reparticdo de beneficios, cuja analise se afigura como
mais relevante para o presente trabalho, ¢ tratada no artigo 15 (Do Acesso), mais
precisamente no § 7°, e também complementada pelos artigos seguintes (os que regulam a
relacdo de troca de saberes entre as partes contratantes).’"’

A reparticdo de beneficios € considerada o mecanismo capaz de amenizar as

iniqiiidades e assimetrias no dialogo Norte-Sul, possibilitando aos paises situados no

hemisfério Sul a oportunidade de obterem alguma vantagem da explora¢dao adequada ou do

"7 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-
brasil.org.br/doc_cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.

3% Idem.
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fornecimento para a pesquisa de seus recursos, sendo também um pré-requisito para o acesso
aos recursos genéticos.’*

Assim, a CDB insta os paises signatarios, na busca desse compartilhamento
justo e eqiiitativo de beneficios, a adotarem medidas legislativas, administrativas ou politicas
em conformidade com o artigo 16, que trata do acesso e transferéncia de tecnologia, € com o
artigo 19, que cuida especificamente da gestdo da biotecnologia e distribui¢do de seus
beneficios, estabelecendo que os paises em desenvolvimento devem participar efetivamente
da pesquisa biotecnologica para a qual eles forneceram os recursos € que esta deve, se
possivel, ser realizada no pais provedor. Além do mais, garante o acesso prioritario, em base
justa e eqiiitativa, dos paises em desenvolvimento aos resultados derivados de biotecnologias
321

baseadas em recursos genéticos por eles providos.

Sarita Albagli enuncia que a partilha de beneficios pode acontecer por meio de:

Beneficios financeiros de varias formas, como pagamento antecipado,
royalties ¢ dividendos, permitindo a participagdo dos paises provedores dos
recursos genéticos nos ganhos econdmicos alcangados com a exploracdo
comercial desses recursos; transferéncia de tecnologia e capacitagdo de
recursos humanos para o pais ou comunidade que concedeu o acesso; ou
ainda por outros meios mutuamente acordados.**

Importante ressaltar que como condicdo para o acesso que deve ser
necessariamente acordado entre as partes, a reparticdo de beneficios oriundos de pesquisas
realizadas com os recursos acessados, bem como os advindos da sua utilizagdo comercial ou
de outra natureza, sempre ocorrerd no dmbito de um acordo de vontades, um negocio juridico
bilateral, contratos ou convénios de coopera¢do.’”” Porém, muitos acreditam que sO serd
possivel atingir este objetivo na medida em que tais programas de colaboragdo entre os paises
desenvolvidos e os em desenvolvimento passem a incluir o setor privado, ja& que sdo as
grandes corporagdes que estdo levando adiante os maiores empreendimentos na pesquisa
biotecnoldgica.

A CDB também reconhece a importancia dos conhecimentos € modos de vida

indigenas e de populagdes locais para a conservagao da biodiversidade, consoante o disposto

320 MARQUES, Gabriela de Padua Azevedo, op. cit., 2005, p. 69.
2! Ibidem, p. 75.

322 ALBAGLI, Sarita, op. cit., 1998, p. 130.

33 MARQUES, Gabriela de Padua Azevedo, op. cit., 2005, p. 74.
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0 ¢

no artigo 8° “j”, o qual preconiza que essas populagdes também devem receber beneficios
justos e eqiiitativos quando houver utilizagdo de seus conhecimentos por terceiros.”**

Contudo, o papel e os direitos das comunidades locais e populacdes
tradicionais no controle do acesso € na partilha de beneficios tem sido um dos aspectos nao
claramente resolvidos. Albagli adverte que embora “embora abordando essa questdo de forma
vaga e genérica, a CDB tem sido interpretada como um estimulo a prote¢do dos
conhecimentos e praticas dessas comunidades.”*’

Em verdade, o estabelecimento da reparticio de beneficios como um dos
objetivos da CDB, ao lado da conservagdo e do uso sustentdvel da biodiversidade, representa
uma tentativa de equilibrar as forcas entre os paises em desenvolvimento e paises
desenvolvidos.

Contudo, a disputa entre a transferéncia de tecnologias € 0 acesso aos recursos
genéticos que vém desde as negociagdes da CDB persiste até o momento, tanto que os
Estados Unidos ainda ndo ratificaram a CDB. A reparticao de beneficios €, sem duvidas, um
dos aspectos mais controvertidos da Convengao.

E ¢ justamente por expressar um consenso dificil, uma situagdo de muita
disputa politica e de confronto que a CDB constituiu-se numa convencao-quadro (framework
convention) que estabelece principios e regras gerais, mas nao estipula prazos nem obrigacdes
especificas, estando sua implementacao a exigir detalhamentos que podem acontecer na forma
de decisoes das Conferéncias das Partes, na forma de Protocolos anexos a Convengao, ou
ainda, na forma de legislacdes internas aos paises.**®

De acordo com German-Castelli, a CDB ¢ um acordo internacional com forga
de lei para a conservagdo e uso sustentdvel de toda a diversidade bioldgica. Contudo, “ndo ¢
normativo porque ndo estipula padrdes minimos a serem implementados, deixando os paises
com plena liberdade para determinar o mecanismo de regulacio em concordancia com os
objetivos da CDB™*?.

No intuito de que os objetivos da Conven¢do sejam realmente alcancados,
foram criados alguns orgdos para auxiliar na sua implementagdo, bem como em sua
fiscalizacdo, e cada um deles possui tarefas especificas. A estrutura institucional da

Convengao e o processo decisorio constituem-se de: um 6rgao gerenciador (a Conferéncia das

32 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc_
cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.
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326 ALBAGLI, Sarita, op. cit., 2006, p. 115.

327 GERMAN-CASTELLI, Pierina, op. cit, 2004, p. 147.
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Partes); um Secretariado; um 6rgdo de assessoria cientifica; um Mecanismo de Troca de
Informacdes e Cooperagdo (Clearing House Mechanism — CHM); e um mecanismo de
financiamento.  Coletivamente, esses elementos transformam as obrigagdes gerais da
Convengio em normas ou diretrizes vinculantes e auxiliam as Partes na sua implementacdo™*.
A Conferéncia das Partes (COP) ¢ o 6rgdo supremo desse processo. Criada
pelo artigo 23 de CDB, sua fungdo ¢ discutir e deliberar sobre os assuntos ligados a
Convengao. Ela ¢ constituida por todas as Partes da CDB e se retine a cada dois anos, ou
conforme for necessario, para rever o progresso de sua implementagdo, considerar ajustes ou
protocolos e consensuar programas de trabalho para atingir seus objetivos. Participam
também das reunides da COP, na condi¢do de observadores, um numero expressivo de
representantes de paises ndo Partes, de organismos internacionais, de ONGs e representantes
de setores sociais, como comunidades indigenas e tradicionais, academia e o setor privado.
Como instdncia maxima da CDB, a COP tem como principais objetivos acompanhar
sistematicamente a sua implementacdo e gerir seu desenvolvimento. Portanto, as decisdes da
COP representam orientagdes as Partes de como elas devem proceder na sua implementagao
da Convencdo.*”’
Até o momento, foram realizadas oito reunides ordinarias da Conferéncia das
Partes e uma extraordinaria para que fosse adotado o Protocolo de Biosseguranca de
Cartagena. A primeira conferéncia ordindria deu-se em Nassau, nas Bahamas, de 28 de
novembro a 9 de dezembro de 1994; a segunda, em Jakarta, na Indonésia, de 14 a 17 de
novembro de 1995; a terceira em Buenos Aires, na Argentina, de 3 a 14 de novembro de
1996; a quarta em Bratislava, na Republica Eslovaca, de 4 a 15 de maio de 1998, a quinta em
Nairobi, no Quénia, entre 15 a 26 de maio de 2000; a sexta na Holanda, entre 7 a 19 de abril
de 2002; a sétima em Kuala Lumpur, na Malésia, de 9 a 20 de fevereiro de 2004; e a oitava
em Curitiba, de 20 a 31 de marco de 2006.>*°
A Conferéncia das Partes ¢ assistida pelo Orgio Subsidiario de
Assessoramento Cientifico, Técnico e Tecnologico (SBTTTA) (em inglés, Subsidiary Body
on Scientific, Technical and Technological Advice), que ¢ formado pelos representantes de
governos com especialidade em 4areas relevantes do conhecimento, assim como por

observadores de governos que ndo sdo Parte da comunidade cientifica e de outras

328 GROSS, Tony; JOHNSTON, Sam; BARBER, Charles Victor, op. cit., 2006, p. 22.
32 1dem.
330 Ibidem, p. 22-24.
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organizagoes relevantes. O SBSTTA, que ja se reuniu onze vezes, ¢ responsavel por fornecer
recomendagdes para a COP sobre os aspectos técnicos da implementagdo da Convengdo.™"

Conforme a abrangéncia e carga de trabalho do programa de trabalho da CDB
foram expandindo, o SBSTTA foi assumindo um papel cada vez mais importante na
conducdo de negociacdes preparatorias que antecedem as reunides da COP. De fato, uma boa
parte do trabalho atual do SBSTTA consiste em negociar o rascunho das decisdes que serdo
apresentadas a COP. Como resultado, o SBSTTA se tornou gradativamente um 6rgao mais
politico do que técnico, com o trabalho técnico mais substancial sendo delegado para o
Secretariado e para uma série de grupos ad hoc, tanto grupos técnicos de especialistas como
grupos de trabalho.**?

O Secretariado da Convengao, por sua vez, ¢ o 6rgao administrativo da CDB.
E responsavel pela preparagdo e apoio das reunides da COP e de outros érgios subsidiarios.
Ele também auxilia os governos-membro na implementagdo do programa de trabalho multi-
anual da Conferéncia das Partes, coleta e dissemina informagdes e para coordena¢do como
outras organizacoes internacionais. O Secretariado ¢ fornecido pelo PNUMA e ¢ liderado por
um Secretario Executivo, que fica localizado em Montreal, no Canad4.>*?

Uma boa parte do tempo do Secretariado ¢ devotada a preparagdo do volume
crescente de documentagdo para as reunides da COP e de seus orgdos subsididrios, um
trabalho que requer especializacdo consideravel tanto sobre o conteudo quanto sobre os
procedimentos. Para facilitar esse trabalho, parcerias foram estabelecidas com uma gama de
agéncias da ONU, convencdes ambientais e ONGs, que fornecem opinides técnicas e
assisténcia.’>*

A Convengdo também prevé no seu artigo 18 um Mecanismo de Intermediacao
(Clearing House Mechanism — CHM) para promover e facilitar a cooperagdo técnica e
cientifica. O CHM ¢ uma rede com base na internet, que se apoia nos pontos focais do CHM —
centros e instituicdes nacionais e internacionais com especializagdes relevantes para reunir e
organizar as informacdes a serem compartilhadas. Uma fase piloto do mecanismo de

intermediagdo ocorreu de 1996 a 1998 e, apds a avaliacdo dessa fase, a COP aprovou um

plano estratégico e um programa de trabalho para o mecanismo de intermediacdo até 2004,

3! Ibidem, p. 25.
332 Idem.
333 Ibidem, p. 29.
34 Idem.
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tendo sido solicitado pela COP 7 ao Secretariado que atualizasse o plano estratégico que foi
revisto na COP 8.%%

A CDB estabelece, ainda, um mecanismo financeiro para o fornecimento de
recursos para paises em desenvolvimento, com o proposito de implementar os dispositivos da
Convencdo. O mecanismo financeiro ¢ operado pelo Fundo Mundial para o Meio Ambiente
(GEF) (em inglés, Global Environment Fund) e funciona sob a autoridade e diregdo da COP.
As atividades do GEF sdao implementadas pelo Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) e
Banco Mundial.**

De acordo com o artigo 20 da CDB, as Partes, que sdo paises desenvolvidos
comprometem-se a fornecer recursos financeiros novos e adicionais para que as partes, paises
em desenvolvimento, possam cobrir integralmente os custos adicionais por elas concordados
decorrentes da implementagdo de medidas em cumprimento das obrigacdes da CDB, bem
como para que se beneficiem de seus dispositivos e, além de fornecer recursos através do
GEF, essas Partes também podem fornecer recursos financeiros através de canais bilaterais e
multilaterais.®®’

A COP também pode estabelecer 6rgdos e reunides entre suas sessdes para
realizar o trabalho ¢ fornecer orientacdo entre as reunides ordinarias da COP, dentre eles,
destacam-se os grupos de trabalhos ad hoc como o de biosseguranca, o do artigo 8(j) e
disposigdes relacionadas, o de acesso a recursos genéticos e reparticdo de beneficios; grupos
técnicos ad hoc de especialistas (AHTEGs); e o grupo de trabalho sobre a revisdo da

implementagdo da Convengdo.*®

3.2 O acesso regulamentado e a protecao dos conhecimentos tradicionais

Conforme ressaltado, a CDB ¢ o primeiro acordo global que cobre todos os

aspectos da biodiversidade - os recursos genéticos, as espécies, os habitats e os ecossistemas —

35 1dem.

336 BENSUSAN, Nurit et al., op. cit, 2006, p. 19-20.
37 1dem.

33 Ibidem, p. 20-21.
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e adota um enfoque holistico da conservagdo e do uso sustentavel dos recursos naturais, além
da reparti¢do justa e eqiiitativa dos beneficios provenientes do uso desses recursos.

Em relagdo a regulagdo dos recursos genéticos, uma das mudangas decorrentes
da entrada em vigéncia desta Convencao ¢ sua mudanga de status. A CDB inaugurou um
novo regime de regulacdo do acesso, reconhecendo a autoridade dos Estados-Nacdes sobre a
coleta e uso desses recursos.>>

Por um longo periodo, os recursos bioldgicos foram considerados “patrimonio da
humanidade”, portanto bens publicos, ou bens de direito res nullius, que estavam disponiveis
gratuitamente para todos, sem dono, o que implicava seu livre acesso e uso. Com a entrada em
vigor da CDB, tais recursos passaram a ser bens soberanos de um Estado, devendo ser
respeitadas as regulamentacdes estabelecidas por cada pais.**°

Marques esclarece que a ideologia da “heranga comum da humanidade” e o
fluxo de germoplasma gratuito, durante muito tempo da histéria mundial, beneficiaram
sobremaneira as nagdes desenvolvidas, que ndo apenas tinham uma necessidade muito grande
em adquirir tais recursos, pelo fato de, ironicamente, serem pobres em diversidade bioldgica,
mas também capacidade de adquirir e capacidade tecnoldgica para aproveitar estes
recursos.”*!

Assim, historicamente, o papel dos paises periféricos foi o de mero fornecedor
de informacdes e amostras vegetais aos paises desenvolvidos, sem qualquer tipo de
contraprestagdo ou beneficios, funcionando como um reservatério rico em produtos tropicais.

E Jack Ralph Kloppenburg em sua obra denominada First the seed: the
political economy of plant biotechnology, quem melhor ilustra essa pratica que, atualmente, se

2 Para o autor, muita atencdo foi colocada na

convencionou chamar de biopirataria.34
acumulagdo primitiva de recursos minerais € humanos, esquecendo-se da apropriacao de
sementes ou extratos de plantas, que, em seu ponto de vista, representavam uma riqueza muito
maior e que perdura até os dias atuais, uma vez que os metais preciosos apresentam um
horizonte de finitude, enquanto o germoplasma vegetal tem a vantagem de se auto-reproduzir

e um simples “acesso” a tais recursos se traduz na base material sobre quais novos setores de

producao poderiam se desenvolver.

339 ALBAGLI, Sarita, op. cit., 2006, p. 118.
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! MARQUES, Gabriela, op. cit., 2005, p. 41.
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Segundo ele, os ultimos 400 anos presenciaram um fluxo de informacdes sem
precedentes, processo este moldado por um modo de produgdo capitalista, e que a ciéncia
botanica desde cedo foi chamada a atuar, ao lado do capital.

Rifikin também compartilha esse ponto de vista:

A historia das lutas coloniais tem sido sempre a historia da usurpagdo e
exploragdo das riquezas biologicas nativas em beneficios do colonizador.
As grandes expedig¢des exploradoras ao Novo Mundo eram voltadas tanto a
tarefa de encontrar novas fontes bioldgicas de alimentos, fibras, pigmentos
e medicamentos quanto a de encontrar ouro, prata e outros metais
preciosos.’®

Ele toma como exemplo a transferéncia do germoplasma da borracha, na
virado do século XX, do Brasil para o Sudoeste da Asia, para ilustrar os beneficios oriundos
pelo apropriador do recurso natural e os prejuizos para a regido de onde ele foi extraido.’**

Com efeito, no século XIX, o Brasil dominava o comércio de borracha
concentrando 95% do mercado mundial. Contudo, as mudas de seringueiras daqui retiradas,
ilegalmente, sobreviveram e frutificaram nas colonias britdnicas do Ceildo e Cingapura.
Atualmente, a multibilionaria industria da borracha ¢ dominada por empresas britanicas e
norte-americanas como Dunlop e Firestone, cujas fontes de matéria-prima se concentram na
Malésia e Libéria. Ao Brasil restou apenas 5% do mercado.’®

O desenvolvimento da agricultura nas nagdes capitalistas avancadas também se
deveu exclusivamente a aquisi¢do sistematica de matéria-prima concentrada nos paises
periféricos. Kloppenburg chama aten¢do de que s@o poucas as culturas de relativa importancia
comercial origindrias dos Estados Unidos, Canada e Europa. Contudo, adverte que estas
nacoes hodiernamente ndo t€ém como serem taxadas de geneticamente pobres em termos de
agricultura, tudo gragas as transferéncias e apropriagdes realizadas nos paises periféricos.>*

Mais recentemente o desenvolvimento das novas biotecnologias e as
possibilidades infinitas de geragdo de novos produtos (medicamentos, novas fibras, fontes de
energia) a partir de uma simples amostra vegetal ou de um microorganismo, aliadas a um

arcabouco juridico que permitiu a extensao dos direitos de propriedade intelectual para formas

de vida e conhecimento, proporcionando assim a prote¢do e exclusividade de monopolios

33 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 51.

3 Ibidem, p. 51-52.

3 MARQUES, Gabriela, op. cit., 2005, p. 43.
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sobre os produtos as grandes empresas, ¢ 0 que tem impulsionado a ansia desenfreada pelos
recursos genéticos e conhecimentos dos tropicos.

Nas palavras de Ritkin “atualmente os cagadores de plantas estdo cedendo
lugar aos exploradores de genes. Gigantes empresariais financiam expedi¢des por todo
Hemisfério Sul, em busca de tragos genéticos raros e originais que possam ter algum valor
comercial”.

Para Shiva € nesse movimento que se deve buscar a origem da CDB:

A Convencao sobre Biodiversidade comegou basicamente como uma
iniciativa do Norte para “globalizar” o controle, a administragio ¢ a
propriedade da diversidade bioldgica (que, por razdes ecoldgicas, encontra-
se em sua maior parte, no Terceiro Mundo) de modo que garanta livre

acesso aos recursos bioldgicos que sdo necessarios como “matéria-prima”

. , . . . 4
para a “industria da biotecnologia”.**’

Para Laymert Santos, o vinculo entre biotecnologia e biodiversidade tornou-se
explicito na medida em que os paises industrializados reivindicavam livre acesso aos recursos
genéticos enquanto paises como Brasil, India e Africa do Sul, reivindicavam o acesso a
biotecnologia.***

Com efeito, enquanto os paises industriais, naturalmente, eram partidarios de
um livre acesso aos recursos bioldgicos mundiais sob pretexto de considerd-los essenciais
para o futuro da agricultura e da biotecnologia, os paises em desenvolvimento colocaram em
xeque a questdo do patriménio comum da humanidade em favor do conceito de patrimdnio
nacional, no sentido de monetarizar o acesso aos recursos por intermédio de medidas
compensatorias, como por exemplo, a transferéncia de tecnologias.>*

Marie-Angelie Hermitte contextualiza a origem da idéia de cobranca pelo
acesso, nas varias disputas entre paises do Sul e do Norte, especialmente, a partir dos anos

1980.

O primeiro conflito resultou na tomada de consciéncia do valor tecnologico
no processo de inovagdo; este valor foi realcado pelas biotecnologias que
permitem valorar a importancia econdomica de um unico gene. O segundo
conflito foi provocado pela propriedade intelectual. Parecia injusto que as
industrias dos seres vivos protegessem suas inovagdes com direitos de
propriedade exclusivos, enquanto os recursos que permitiam cria-las fossem

3T SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 179.
348 SANTOS, Laymert Garcia dos, op. cit., 2003, p. 45.
3 LEVEQUE, Christian, op. cit., 1999, p. 225.
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de livre acesso. O regime de acesso aos recursos biologicos resulta dessa
constatacao. 30

Com efeito, desde os encontros preparatorios da Convengdo, os paises em
desenvolvimento passaram a rejeitar o conceito entdo vigente de que os recursos biologicos
fariam parte da “heranga ou patrimonio comum da humanidade”, tendo essa expressdo, no
texto final da CDB, sido substituida por “objeto de preocupa¢do comum da humanidade”,
afirmando-se o direito de soberania dos paises sobre as decisdes relativas a biodiversidade
existente em seus territorios.> '

Assim, a partir da Convengao, o Estado ¢ o unico titular do direito de permitir

0 acesso aos recursos, nos exatos termos do artigo 3, verbis:

Os Estados, em conformidade com a Carta das Nac¢des Unidas e como os
principios de Direito Internacional, t€ém o direito soberano de explorar seus
proprios recursos segundo suas politicas ambientais, e a responsabilidade de
assegurar que as atividades sob sua jurisdi¢@o ou controle ndo causem dano ao
meio ambiente de outros Estados ou areas além dos limites da jurisdi¢ao
nacional.**?

Essa problematica encontra-se trabalhada no artigo 15 da Convencao,
intitulado “Acesso aos recursos genéticos”, o qual estabelece os contornos da soberania sobre
microorganismos, vegetais, animais € todos os seus componentes, dispondo que “em
reconhecimento dos direitos soberanos dos Estados sobre seus recursos naturais, a autoridade
para determinar o acesso a recursos genéticos pertence aos governos nacionais e estd sujeita a
legislagdo nacional”.**?

A Convencdo passa, pois, a estabelecer regras para 0 acesso aos recursos
genéticos da biodiversidade constantes do artigo 15, dentre as quais devem ser destacadas: a
autoridade para determinar o acesso a recursos genéticos pertence aos governos nacionais e
esta sujeita a legislagdo nacional; o acesso deve ocorrer de comum acordo entre os paises; 0
acesso deve estar sujeito ao consentimento prévio fundamentado da parte Contratante
provedora desses recursos, a menos que de outra forma esta parte determine; as pesquisas

com recursos genéticos, providos por outras partes contratantes, devem se dar com sua plena

" HERMITTE, Marie-Angélie. O acesso aos recursos biologicos: panorama geral. In: VARELLA, Marcelo
Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros. Diversidade biolégica e conhecimentos tradicionais. v. 2. Belo
Horizonte: Del Rey, Colegao Direito Ambiental, 2004, p. 8-9.

3! ALBAGLI, Sarita, op. cit., 2006, p. 118.

332 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc_
cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.

353 Idem.
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participagdo e, na medida do possivel, no seu territorio; cada parte contratante deve adotar
medidas que permitam o compartilhamento justo e eqiiitativo dos resultados da pesquisa e do
desenvolvimento tecnoldgico baseado nos recursos genéticos, bem como da sua utilizacao
comercial.

Hermitte conclui que, de fato, o artigo 15, no seu primeiro pardgrafo,
regulamenta bem a questdo da circulagdo dos recursos, conferindo aos Estados o “poder de
determinar o acesso aos recursos genéticos” no contexto de uma legislagdo nacional cujo
conteudo ¢ muito livre (diversos paises se langaram na tarefa de regulamentar o acesso e uso
dos recursos da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados). Entretanto um
dos objetivos da Convencdo € o de facilitar o acesso para fins de uso ecologicamente racional
por outras partes contratantes.>>*

Para a autora, o poder conferido ao Estado dito de “origem do recurso”
consiste em fazé-lo participar nas trocas internacionais como “Estado fornecedor”. Ele exerce
tal poder dando seu “consentimento prévio e fundamentado, o que lhe permite fixar as
modalidades de acesso de acordo como o solicitante, através de dois instrumentos que ele
pode articular como quiser, a lei e o contrato. A imposicdo do consentimento prévio
fundamentado em cada acesso tem como objetivo opor-se as transferéncias ndo desejadas
constitutivas da captagdo de uma riqueza que nao ¢ um bem comum, mas um bem dependente

- 355
de soberania.

Resta claro, portanto, o carater utilitarista da Convencao que como se v€ nao
tem natureza especifica protecionista, pois considera a viabilidade econdomica do uso da

biodiversidade limitado unicamente pelo requisito de sustentabilidade.

Ulrich Brand aponta que a CDB faz parte do desenvolvimento econdmico-
tecnologico, que visa a um ordenamento juridico e de propriedade no sentido capitalista e
moderno, cuja dindmica decorre nao tanto da necessidade de prote¢do ou diminuicao da
erosdo da diversidade biologica, mas notadamente do multifacetado interesse de

. oq. o . . 356
comercializacao desta diversidade.

Nesse contexto, o autor chama atencdo para os direitos das populagdes

indigenas e tradicionais, argumentando que, embora de grande significancia, o dispositivo,

3 HERMITTE, Marie-Angglie, op. cit., 2004, p. 5.

3% Ibidem, p. 7-8.

3% BRAND, Ulrich. Entre conservacio, direitos e comercializa¢io. A Convencio sobre Diversidade
Biologica no processo de globalizacio e as chances de uma politica democratica de biodiversidade.
Disponivel em: <http://boell-latinoamerica.org/download.pt/CDB-UlrichBrand-post.doc>. Acesso em: 4 jun.
2007.
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segundo a qual, pela primeira vez num tratado internacional, ¢ reconhecida a “soberania
nacional” sobre os recursos naturais, ao substitui-se o principio que se aplicava anteriormente
a apropriacdo da diversidade biologica, o de “patrimonio comum da humanidade”,
automaticamente a populagdo local fica sem receber maior garantia de seus direitos, ja que,

sob a égide da Convengdo, o Estado € o tnico titular do direito de permitir o acesso.

Com efeito, para muitos, a adog@o do principio da soberania dos Estados sobre
os recursos bioldgicos ¢ vista como afronta aos direitos dessas comunidades, especialmente, a
autodeterminacao e autonomia dos povos indigenas, ja que uma parte fundamental do direito
a autodeterminacdo ¢ o exercicio da soberania permanente dos povos sobre os recursos
naturais dentro de seus territorios. Nesse sentido, o direito permanente sobre os recursos
naturais “inclui o principio de que povos e nacdes devem ter autoridade para administrar e
controlar seus recursos naturais, € sendo assim gozar dos beneficios do seu desenvolvimento e
conserva(;éo”.357

Assim, para Debra Harry e Le’a Malia Kaneche, os direitos dos povos
indigenas foram marginalizados pela CDB, na medida em que os Estados sdo as unicas
entidades reconhecidas sobre os recursos naturais.>>®

Segundo Vandana Shiva, o termo, “bioprospec¢do”, por si s6, ja traz embutido
em si uma ideologia, a de que os recursos genéticos s6 adquirem valor quando “descobertos”
pelos bioprospectores, como se até entdo os recursos fossem desprovidos de qualquer valor,
estivessem enterrados, submersos, nao usados.*’

Essa ideologia justifica e autoriza o prospector ocidental a se utilizar do
conhecimento dos ditos povos tradicionais, sem que nenhum beneficio ou reconhecimento
seja prestado aos guardides dos recursos, podendo ainda inserir um germe de desintegracdo na
sociedade.

A autora indiana tece a mesma critica, ao apontar como falha na Convencao, a
auséncia de previsao do principio do direito soberano das comunidades locais “que conservam
e preservam a biodiversidade e cuja sobrevivéncia cultural estd intimamente ligada a

sobrevivéncia da biodiversidade, & conservagdo do uso da diversidade biologica”.**

37 HARRY, Debra et al. A RB no acesso ¢ reparticio de beneficios (ARB): Questdes criticas para os povos
indigenas. In: MATHIAS, Fernando, NOVION, Henry. As encruzilhadas da modernidade. Debates sobre
biodiversidade, tecnociéncia e cultura. Documentos ISA 9. Sdo Paulo: Instituto Socioambiental, 2006, p. 163-
164.

%% Ibidem, p. 164-165.

359 SHIVA, Vandana, op. cit., 2003, p. 99.

3% Tbidem, p. 181.
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De fato, muitas pesquisas antropologicas, etnoculturais, historicas e ambientais
realizadas nas ultimas décadas vém evidenciando que a biodiversidade ¢ o resultado da
constante inter-relagio da humanidade com a natureza.’®’

Antonio Carlos Diegues ao abordar o papel positivo que as populacdes locais
e povos indigenas desempenham na conservacdo e no uso sustentdvel da diversidade
biologica das florestas, por meio do conhecimento acumulado sobre o ambiente em que
vivem, bem como de suas praticas agricolas e de subsisténcia adequadas ao meio ambiente
local, assinala que a natureza em estado puro ndo existe, a grande diversidade sdcio-cultural ¢
que tem sido responsavel por séculos de manejo do mundo natural, garantindo a diversidade

L 362
biologica.

Sdo as populagdes locais, através de seu grande conhecimento do mundo
natural, dos seus modos de vida particulares que envolvem grande dependéncia dos ciclos
naturais, conhecimento profundo dos ciclos bioldgicos e dos recursos naturais, tecnologias
patrimoniais, simbologias, mitos e linguagem especifica, que tém protegido, conservado e até

potencializado a diversidade biologica.’®

Essa também ¢ a visdo de Shiva, para quem a diversidade da natureza e a

diversidade cultural convergem, ja que, ao longo do tempo

Diferentes culturas t€ém emergido em harmonia com o legado das espécies
de ecossistemas variados. Elas encontraram maneiras diversas de conservar
¢ utilizar a magnifica riqueza bioldgica de seus habitats. Novas espécies
tém sido introduzidas nos seus ecossistemas por meio de cuidadosa
experimentagdo e inovagdo. A biodiversidade ndo simboliza apenas a
riqueza da natureza; ela incorpora diferentes tradi¢cdes culturais e
intelectuais.***

Gurdial Nijar, de igual modo, assinala que a biodiversidade tem sido
compartilhada como um bem comum pelas comunidades locais, que trocam livremente tanto
os recursos quanto o conhecimento sobre eles. Os diversos sistemas locais de conhecimento e
a biodiversidade entretém uma relacdo simbiotica: as pessoas vivem da natureza a0 mesmo

tempo que a ajudam a se desenvolver. Torna-se, assim, crucial entender o vinculo entre a

36! KISHI, Sandra Akemi Shimada. Principiologia do acesso ao patrimdnio genético e ao conhecimento

tradicional associado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros. Diversidade biologica e
conhecimentos tradicionais. v. 2. Belo Horizonte: Del Rey, Colegdo Direito Ambiental, 2004, p. 316.

32 DIEGUES, Antonio Carlos, op. cit., 2004, p. 11.

363 Ibidem, p. 14.

3% SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 146.
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preservacao da biodiversidade e o conhecimento e as praticas das populagdes locais, ou seja,
sua compreensdo e sua €tica de conservacao, dai porque ndo ¢ possivel proteger a primeira
sem defender os ultimos, razdo pela qual ambos devem ser considerados conjuntamente pela

legislagdo.*®

Essa nova percepg¢ao abriu o caminho para o debate em torno dos direitos dos
povos tradicionais sobre seus conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, isto &,
seu saber-fazer, saber-usar, saber-manusear. Esse novo paradigma dialoga com os paises do
terceiro mundo ao tempo em que atende as novas perspectivas de desenvolvimento
sustentavel, tal fato gera um paradoxo importante no campo desse direito que emerge: sua
efetividade s6 € possivel a partir da inclusdo dos povos tradicionais, historicamente situados

a margem dos modelos hegemdnicos.**®

Com efeito, desde a época colonial, o conhecimento tradicional tem sido
desvalorizado por uma visao ocidental do mundo, através da qual o conhecimento ¢ ordenado
hierarquicamente de forma vertical. Este modelo cientifico denominado por muitos de

monismo cientifico sempre invalidou, subestimou e tornou invisiveis os demais sistemas de

conhecimentos, designando-os de “ndo cientifico”.*"’

Boaventura Souza Santos consigna que

A constituigdo do “sistema-mundo moderno-colonial, a partir do século
XV assentou em multiplas “destruigdes criadoras” que, mesmo quando
realizadas em nome de projetos “civilizadores”, libertadores ou
emancipatorios, visaram reduzir a compreensdo do mundo a compreensao
ocidental do mundo. Sao disso exemplo a reducdo dos povos conquistados
a condi¢do de manifestacdes de irracionalidade, de supersti¢des ou, quando
muito, de saberes praticos e locais, cuja relevancia dependeria da sua
subordinagdo a tnica fonte de conhecimento verdadeiro, a ciéncia.**®

Abordando o tema, Shiva refere-se a ci€éncia como uma expressdao da
criatividade humana individual e coletiva, que por sua vez, também tem diversas expressoes,

o que a faz considerar a ciéncia como uma maneira pluralista que engloba diferentes maneiras

% Laymert Garcia dos. Quando o conhecimento tecnocientifico se torna predagdo high tech: recursos genéticos
e conhecimento tradicional no Brasil . In: SOUZA SANTOS, Boaventura de. (Org.). Semear outras solucdes:
os caminhos da biodiversidade e dos conhecimentos rivais. Cole¢do Reinventar a Emancipagdo Social para
Novos Manifestos. v. 4. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2005, p. 144.

366 MOREIRA, Eliane Cristina Pinto, op. cit., 2006, p. 106.

37 CALDAS, Vanessa. Regulaciio juridica do conhecimento tradicional: a conquista dos saberes. Dissertagdo
(Mestrado). Curitiba: Universidade Federal do Parana, 2001, p. 81.

3% SOUZA SANTOS, Boaventura de, op. cit., 2005, p. 26.
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de conhecer, ndo se restringindo a ciéncia ocidental moderna, mas pelo contrario inclui

: : . : . c s 369
sistemas de conhecimentos de diversas culturas em diferentes periodos da historia.

Para a autora indiana, a predominancia da ciéncia ocidental moderna sobre os
demais sistemas de conhecimento “tem mais a ver com a hegemonia cultural e economica do

1”37 Em decorréncia do conhecimento cientifico ter

Ocidente do que com neutralidade cultura
sido definido como o paradigma do conhecimento e o unico epistemologicamente adequado, a

produgdo do saber local consumou-se como ndo-saber, ou como um saber subalterno.

Todavia, contraditoriamente, enquanto os sistemas de conhecimento
autoctones sdo de um modo geral ecoldgicos, tém sido muito comum exemplos de que a
ciéncia moderna se baseia muitas vezes em hipdteses erradas e em modelos de
desenvolvimento ecologicamente ndo sustentdveis, j& que este modelo reducionista e

~ . ~ . . ~ 1
fragmentado nao leva em consideracdo a complexidade das inter-relagdes com a natureza.’’

Nesse sentido, a licdo de Edgar Morin:

Por toda parte, ¢ durante dezenas de anos, solu¢des pretensamente racionais,
apresentadas por experts convencidos de agir em nome da razdo e do
progresso ¢ de encontrar apenas supertigdes nos costumes e temores das
populagdes, empobreceram ao enriquecer, destruiram ao criar.’”?

As insuficiéncias da cultura ocidental decorrem, em grande parte, de sua
concep¢do do mundo a partir de uma perspectiva fragmentada, em que cada elemento pode
ser analisado e definido sem considerd-lo em sua integragdo como o todo. J4 as culturas
tradicionais, por sua vez, apreendem os mesmos elementos do meio ambiente, de forma

. . . . 373
integrada, considerando-os como parte de um universo compacto e funcional.

A cosmovisdo das comunidades tradicionais se baseia na concep¢ao de que sua
existéncia, sua vida ndo podem ser separadas de seu mundo e de tudo que lhe compdem. Nao
h4 separagdo entre ser humano e natureza, entre valor cultural e valor material, entre

conhecimento e recurso. Desta feita, “o conhecimento tradicional representa todo o conjunto

3% SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 29-30.

370 Ibidem, p. 30.

3 1dem.

72 MORIN, Edgar; KERN, Anne Brigitte, op. cit., 2005, p. 156-157.
373 CALDAS, Vanessa, op. cit., 2001, p. 82.
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de uso, costumes, informagdes, formas de vida que uma determinada comunidade desenvolve

para sua existéncia espiritual e material”.>”*

Até bem pouco tempo as racionalidades ocidentais e ndo ocidentais andaram
paralelas, sem dialogarem, ja que a ciéncia moderna, conforme ja se enfatizou ignorou os
demais saberes, julgando-os ndo cientificos. O reconhecimento da importancia desses
conhecimentos s6 veio a acontecer mais recentemente com a identificacdo do potencial

economico da biodiversidade, em face da emergéncia das novas biotecnologias.

No cenario das relagdes internacionais, o tema do conhecimento tradicional
associado a biodiversidade surgiu originariamente nos instrumentos ambientais desde a
Declara¢do de Estocolmo de 1970, onde se reconheceu o papel dos povos indigenas e das
comunidades camponesas, sem que fossem anunciadas, contudo, medidas especificas de
protecdo. Mas foi somente na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), em 1992, ano em que se iniciou este debate. A Declarag¢ao do
Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Principio 22) faz uma mengdo especifica
acerca da importancia que os conhecimentos e praticas tradicionais tém para o ordenamento
do meio ambiente e do desenvolvimento, sendo este o interesse particular que justifica a sua

protegdo pelos Estados. *”

Assim, no contexto da afirmacao desses direitos, foi mesmo a CDB que teve o
importante papel de dar corpo juridico a um determinado feixe de direitos concernentes aos
saberes, inovagdes e técnicas desenvolvidas pelos povos tradicionais em sua interagdo com a

natureza. Nesse sentido, estabelece em seu preambulo que existe:

estreita e tradicional dependéncia de recursos biologicos de muitas
comunidades locais e populagdes indigenas com estilos de vida
tradicionais, ¢ que ¢ desejavel repartir eqiitativamente os beneficios
derivados da utilizacdo do conhecimento tradicional, de inovagdes e de
praticas relevantes a conservacdo da diversidade bioldgica e a utilizacdo
sustentavel de seus componentes.’’®

({3541

Fazendo coro ao preambulo, o artigo 8, “4” da CDB, reconhece a importancia
dos conhecimentos tradicionais na preservacdo do meio ambiente e encoraja a reparticdo de

(13421

beneficios, consoante dispde o artigo 8, “j”, verbis:

7 Ibidem, p. 84.

375 ALONSO, Margarita Florez, op. cit., 2005, p. 291.

376 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc_
cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.
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Cada parte contratante deve, na medida do possivel e conforme o caso:

Em conformidade com sua legislagdo nacional respeitar, preservar e manter
o conhecimento, inovagdes ¢ praticas das comunidades locais e populagoes
indigenas com estilo de vida tradicionais e relevantes a conservagdo e a
utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica e incentivar sua mais ampla
aplicacdo com a aprovagdo ¢ a participagdo dos detentores desse
conhecimento, inovagdes e praticas; € encorajar a reparticdo eqlitativa dos

beneficios oriundos da utilizacdo desse conhecimento, inovagdes e

praticas;’”’

Assim, a convencdo parte da aceitacdo da possibilidade de existéncia
harmonica entre sociedade e natureza, absorvendo o reconhecimento de relacdes estreitas
entre a biodiversidade e o0 modo de vida de comunidades tradicionais e da importancia de
zelar pelo relacionamento entre elas. Nesse sentido, admite que a “paisagem ¢ fruto de uma
historia comum e interligada: a historia humana e natural”, de tal forma que a biodiversidade

¢ “uma construcdo cultural e social.”"®

Todavia, a CDB embora reconheg¢a a soberania dos paises provedores de
recursos naturais para recomendar a reparti¢do de beneficios, conforme ja ressaltado, deixa,
em contrapartida, de estabelecer regras mais especificas quanto as reais compensagoes
devidas as comunidades locais e indigenas.

Albagli observa que o papel e o direito das comunidades locais e populacdes
tradicionais no controle do acesso aos recursos genéticos e na partilha de beneficios
resultantes do seu uso sdo aspectos ndo claramente resolvidos no texto da Convengao.
Contudo, acredita que, ainda assim, a CDB tem sido interpretada como um estimulo a
protegdo dos conhecimentos tradicionais.””

Nesse sentido ressalta atencdo que um dos aspectos que a CDB inova ¢ a
quanto a recomendacdo de repartigdo eqlitativa com as populagdes locais dos beneficios
gerados, através do uso comercial ou ndo do material genético coletado, muito embora ndo
haja detalhes a esse respeito. Ela esclarece que algumas formas de partilha de beneficios tém
sido propostas, incluindo: beneficios financeiros, royalties, transferéncia de tecnologias e
capacitacdo de recursos humanos para a comunidade que concedeu o acesso, dentre outros

meios mutuamente acordados.>*°

377 1dem.

% DIEGUES, Antdnio Carlos. Biodiversidade e comunidades tradicionais no Brasil. NUPAUB-
USP/PROBIO-MMA/CNPQ: Séao Paulo, 1999, p. 08.

37 ALBAGLI, Sarita, op.cit., 2006, p. 119.

3% Ibidem, p. 20.
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Hermitte contemporiza, afirmando que apesar de a CDB ter instituido o Estado
como unico titular do direito de permitir o acesso, como decorréncia do principio da
soberania, partindo da idéia de que os recursos coexistem com as comunidades locais que os
conhecem, os protegem e as vezes os produzem, a Conferéncia das Partes fez evoluir o texto
para incitar os Estados a atribuirem um papel complementar a essas comunidades,
empenhando-se em associa-las ao procedimento de autorizagdo do acesso e aos beneficios dai
advindos.

r

Ela conclui que “a lei ¢, portanto, convidada a associar as comunidades ao
Poder Publico e as vantagens que podem surgir”.**! Nessa esteira, varias legislacdes nacionais
ja estdo sendo implementadas, dando poderes muito diversos para as comunidades, desde um
simples direito a informacdo até as formas que permitem as comunidades recusarem as
coletas, contudo, a natureza desses direitos, na maioria das vezes permanece Vaga.3 82

No cenario nacional, identifica-se como decorréncia direta da CDB a criagao
de um arcabouco normativo que permite as sociedades tradicionais o exercicio de direito
vinculados aos seus conhecimentos tradicionais sobre a biodiversidade. As normas de maior
destaque acerca da prote¢do dos direitos culturais dos povos tradicionais que decorrem da
CDB sao as que se referem ao acesso € uso dos conhecimentos tradicionais associados, a
criagdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo, a Politica Nacional de
Biodiversidade e ao Licenciamento Ambiental.”™

No Brasil, os direitos dos povos tradicionais sobre seus conhecimentos
encontram como principal suporte a Constituicdo Federal Brasileira, mas de modo mais
imediato a questdo do acesso e uso dos conhecimentos tradicionais associados foi abordado
em nivel infraconstitucional pela MP n.° 2.186-16/01.%*

A despeito de muitas criticas, a referida Medida Provisoria abragou alguns dos
ditames da CDB sobre os conhecimentos tradicionais associados, demarcando a necessidade
de assentimento dos povos tradicionais e reparticdo de beneficios justa e eqiiitativa dos
resultados das pesquisas, desenvolvimento de tecnologias e bioprospeccao de produtos, por
meio da realizacdo de um Contrato de Acesso, Uso e Reparticdo de Beneficios, que

necessariamente sera submetido a aprovagao do 6rgdo governamental responsavel, no Brasil,

1 HERMITTE, Marie-Angélie, op.cit., 2004, p. 7.

%2 Ibidem, p. 17.

% MOREIRA, Eliane Cristina Pinto, op. cit, 2006, p. 107.

3% MOREIRA, Tereza C. et. al. A convencdo sobre diversidade bioldgica no Brasil: consideragdes sobre sua
implementacdo no que tange ao acesso ao patrimonio genético, conhecimentos tradicionais associados e
reparticdo de beneficios. In: Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 37, jan.-mar.,
2005, p. 120-130.
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o Conselho Gestor do Patrimoénio Genético, composto no ambito do Ministério do Meio
Ambiente. **

A Medida Proviséria n°. 2186-16/01 consolidou alguns direitos dos quais sao
titulares os detentores de conhecimentos tradicionais, dentre os quais, em sintese: o direito de
se opor contra a exploragdo ilicita de seu conhecimento e outras agdes lesivas ou nao
autorizadas; o de decidir sobre o uso de seus conhecimentos; o de ter indicada a origem do
acesso ao conhecimento tradicionais em todas as publicacdes, utilizagdes, exploracdes e
divulgacdes; o de impedir terceiros ndo autorizados de utilizar e divulgar seus
conhecimentos; e o de perceber beneficios pela exploragdo econdmica de seus
conhecimentos.**

Conforme acentua Juliana Santilli, a fiel observancia aos principios da
referida Convengdo, implica tanto a consulta aos paises de origem dos recursos genéticos —
como expressao de sua soberania — quanto a consulta, intermediada pelo Estado nacional, aos
povos e populagdes, detentores dos conhecimentos tradicionais associados, o que significa
conferir a estas populacdes, direitos intelectuais sobre seus conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade, sujeitando-se o acesso a tais direitos ao consentimento prévio
fundamentado e a reparticio dos beneficios oriundos da sua utilizagdo.**’

Ocorre, contudo, que a CDB, conforme j& salientado, tdo somente afirma a
importancia que referidos povos tém na conservagdo da biodiversidade, mas a eles nao
reconhece qualquer tipo de direito de propriedade coletiva sobre “seus” recursos € tampouco
discute as implicagdes que a aplicagdo da protecao intelectual, no molde atual, acarreta ao
patrimdnio genético ou aos povos tradicionais.

Como bem pontuado por Eliane Moreira, a modificacdo dos termos da
discussdao em torno da biodiversidade propiciada pelo avanco da biotecnologia trouxe a baila a
questdo da protecdo dos conhecimentos tradicionais e inumeras discussdes sobre a forma
juridica de protecdo desse conhecimento, posto que ndo previsto no rol de formas de
propriedade intelectual consagradas pelo sistema internacional. Foi, portanto, criado um

direito sem que se conseguisse vislumbrar a natureza juridica deste.’®®

% Ibidem, p. 130-131.

% SANT’ANA, Paulo José Péret de. A bioprospeccio e a legislagdo de acesso ao recursos genéticos no Brasil,
In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros. Diversidade biologica e conhecimentos
tradicionais. v. 2. Belo Horizonte: Del Rey, Colegdo Direito Ambiental, 2004, p. 247-252.

¥7 SANTILLI, Juliana Ferraz. Conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade: elementos para um
regime juridico sui generis de protegdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Org.).
Diversidade biolégica e conhecimentos tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 347.

% MOREIRA, Eliane Cristina Pinto, op. cit, 2006, p. 106.
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Nesse sentido também se manifesta Gurdial Nijar:

O que emerge de uma revisdo dos desdobramentos internacionais ¢ dos
debates, [...] ¢ que hd um reconhecimento de que os direitos dos
agricultores e dos povos indigenas sdo essenciais para a conservagao e a
protecdo da biodiversidade e isso emana do reconhecimento de seus
diversos sistemas de conhecimento e inovacdo no melhoramento e
utilizac@o dos recursos biologicos; e que a eqiiidade requer uma partilha
de beneficios. Entretanto, 0 que também emerge claramente ¢ que os
mecanismos internacionais nio apodiam inteiramente tal
entendimento. A busca por uma moldura legal coerente que faca esse
entendimento avangar €, assim, de crucial importancia para a preservagao
e protecio desses valores criticos.”® (grifo do autor).

Assim, a divida ¢ se esses direitos t€ém condi¢des de se enquadrar em alguma
das formas ja existentes de propriedade intelectual, como a patente. Na pratica, varios
problemas emergem ao enquadramento desse direito como direito patentario, “posto que esse
pressupde requisitos inafastdveis, dos quais o mais complexo de ser aplicado ao caso em

questdo ¢ a novidade”.*””

Outro entrave ¢ a dificuldade de identificagdo do direito das comunidades
tradicionais como um direito de propriedade, j4 que ndo atende algumas caracteristicas
fundamentais deste instituto, dentre elas a exclusividade, posto que povos diferentes possuem

. 391
a0 mesmo tempo 0 mesmo conhecimento.

De outra, parte, muitos tém defendido a formagdo de direitos intelectuais
coletivos ou direitos intelectuais sui gemeris que devem ser instrumentalizados de forma

absolutamente apartada da idéia de propriedade intelectual.**

Tal problematica concernente ao convivio entre os conhecimentos
tradicionais e o sistema de propriedade intelectual e a possibilidade desse regime de proteger

os direitos dos povos tradicionais sera abordada a seguir.

) NIJAR, Gurdial, 1994, apud SANTOS, Laymert Garcia dos, op. cit., 2005, p. 145.
390 MOREIRA, Eliane Cristina Pinto, op. cit, 2006, p. 141.

! Ibidem, p. 142.

392 1dem.
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3.3 Os sistemas de propriedade intelectual: o regime de patentes (TRIPS) e as propostas

de regime sui generis

Conforme alhures assinalado, a incorporacdo da biodiversidade como fator de
producdo econdmica associada a sistemas tecnoldgicos de ponta que requerem altos
investimentos € sdo muito rentaveis impulsionou um forte desenvolvimento do sistema de
direitos de propriedade intelectual (DPI) no sentido de aplicé-los a matéria viva. Com isso,
introduziu-se também um elemento que nao havia sido considerado até entdo no que concerne
a circulagdo, intercambio e inovagdo do material genético: a possibilidade de que o
conhecimento associado a biodiversidade pudesse ser objeto de protecdo a titulo individual.

Como justificativa para os direitos de propriedade intelectual, argumenta-se
que eles estimulam e recompensam a criatividade intelectual. Outro argumento invocado,
especialmente pelas empresas transnacionais, ¢ de que sdo necessarios, para recompensar, 0s
investimentos realizados, isto €, para que se possam arriscar recursos financeiros e anos de
pesquisa e desenvolvimento para trazer produtos novos e Gteis ao mercado.”””

German-Castelli assinala que o termo propriedade intelectual ¢ usado para se
referir a um grupo de regimes legais em que cada um deles confere direitos de propriedade —
em grau diferente - a um assunto em particular. Os objetivos das politicas dos DPI sao
descritos, geralmente, como um meio de recompensar aos inventores e criadores pelas suas
contribuicdes ao estado a arte que estimulard o desenvolvimento de novas invengdes ou
cria(;ées.394

A propriedade intelectual engloba varios institutos: o copyright, a patente, o
segredo comercial e o mask work, sendo que os titulares desses direitos recebem do Estado,
sob determinadas condi¢des e periodos de tempo, protecdo e reconhecimento, previamente
determinados na regulamentacdo. Patricia Del Nero esclarece que o termo propriedade
intelectual “contém , nesse sentido, dois elementos bésicos: a criatividade privada e a prote¢ao
publica”.*

Para o objetivo da pesquisa que interessa tratar da questdo da propriedade

intelectual relativa aos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais associados,

restringir-se-4 a abordagem tdo somente as patentes de invengdo, que “consistem na

3% RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 57.

3% GERMAN-CASTELLI, op. cit., 2004, p.115.

% DEL NERO, Patricia Aurélia. Propriedade intelectual: a tutela juridica da biotecnologia. 2. ed. Sio Paulo:
RT, 2004, p. 65.
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concessdo de direito temporario a um titular de excluir outros do uso da invencdo nova e
atil.””

Segundo a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), patente ¢
um direito outorgado por for¢a de lei a uma pessoa, para que se exclua, por um periodo de
tempo determinado, os demais atos relativos a uma nova invencdo descrita. Neste sentido,
pode-se dizer que a patente confere ao titular o monopolio da produgdo e da distribuicao de
produtos num determinado territorio, por um certo periodo. Este privilégio ¢ conferido pela
autoridade governamental como direito da pessoa que estd capacitada a requeré-lo e que por
isso preenche as condigdes necessarias.””’

Jeremy Rifkin explica que, para invocar a concessdo de uma patente, o
inventor deve provar que o objeto de sua solicitagdo € original, isto €, novo, que nao seja uma
decorréncia evidente do estado da técnica anterior e que tenha uma finalidade util. Contra esse
padrdo, existe um requisito igualmente compulsorio: “se algo ¢ novo, ndo o6bvio e util, e é
uma descoberta da natureza, entdo ndo ¢ uma invencdo e, portanto ndo pode ser
patenteado”.*®

O referido autor exemplifica que quando os quimicos descobriram novos
elementos quimicos na natureza no século XIX, puderam patentear os processos inventados
por eles para extrair e purificar as substincias, mas ndo puderam patentear os elementos. O
fundamento logico ¢ de que a substancia ja existia na natureza e ndo podia ser considerada
uma invengdo, requisito principal para se conceder uma patente, mas tdo somente uma
descoberta. “Nenhuma pessoa sensata sugeriria que um cientista que isolasse, classificasse e
descrevesse as propriedades do hidrogénio, do hélio ou do aluminio teria direito exclusivo,
durante 20 anos, a considerar as substancias como invenc¢ao humana”.**’

Nas palavras de Frangois Ost, “como poderiamos monopolizar uma natureza,
que se desenvolve segundo as suas proprias leis e a sua propria iniciativa? A natureza
descobre-se, pensava-se, nao se inventa”. 400

Contudo, a adocao do Plant Patent Act em 1930, e depois, em 1970, do Plant
Variety Protection Act, comeca a criar uma distingao entre o que ¢ dado (pela natureza) e o

que ¢ construido (pelo homem). Pela primeira vez, o Congresso consagra o principio de

patenteamento de plantas obtidas artificialmente, nos seguintes termos:

3% Idibem, p. 64.

37 CALDAS, Vanessa, op. cit., 2001, p. 109.
3% RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 47.
3% Ibidem, p. 47-48.

400 OST, Frangois, op. cit., 1995, p. 81.
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existe uma distingdo clara e logica entre a descoberta de uma nova
variedade de plantas e certas coisas inanimadas, como, por exemplo, um
novo mineral. Este mineral é totalmente criado pela natureza, sem a ajuda
do homem. Por outro lado, a descoberta de uma planta, que resulta da
cultura, € Unica, isolada, ndo pode ser repetida pela natureza e ndo pode ser
reproduzida por ela sem a ajuda do homem.*"'

Frangois Ost enuncia que, a partir de entdo, hd duas espécies de vivos: o vivo
natural, ndo patentedvel e ainda obscuro ao homem, e o vivo artificial, trabalhado pelo homem
e por isso patenteavel. A oposi¢do deixou de ser entre o vivo e o inanimado para ser entre o
vivo e o artificial (que pode ser inerte ou animado). E como o campo do artificial parece ser
virtualmente infinito para o homem, os limites do patenteamento se alteram e propiciam o
avanco dos direitos de propriedade intelectual sobre formas de vida.*"

Mas foi em 1971 que a privatizacdo do dominio genético do planeta efetivou-
se, através do célebre caso Chackrabarty, quando o microbiologista Anand Chackrabarty, a
época funcionario da General Eletric, solicitou concessdo de patente ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (PTO, em inglés, United States Patents and Trademark Office) para
um microorganismo geneticamente construido capaz de degradar componentes do petroleo
bruto nos oceanos (ele extraira plasmideos de trés tipos de bactérias e os introduzira em um
quarto tipo, “embaralhando” genes).*"

Apo6s uma disputa judicial, j4 que a principio o PTO havia negado a
solicitagdo, Chackabarty obteve a patente concedida pela Suprema Corte Americana, com
base na tese de que os microorganismos em questdo nao eram produtos da natureza, mas de
intervencdo e, portanto, patentedveis. Vandana Shiva questiona a existéncia de uma real
invenc¢do: “Ao chegar a essa decisdo sem precedentes, o tribunal pareceu ndo se dar conta de
que o proprio inventor havia caracterizado sua ‘criagdo’ do micrébio simplesmente como um
‘embaralhar de genes’, e ndo como criagao de vida.”

O Tribunal, no entanto, decidiu tratar-se, no caso, de uma bactéria nova, cujas
caracteristicas sdo distintas de todas as que se encontram na natureza e cuja utilidade
potencial € evidente. A sua descoberta nao ¢ obra da natureza, mas sim dos seus criadores,
que, a este titulo, merecem a protegado legal.

Referindo-se a esse caso, Key Dismukes, diretor de estudos do Committee on

Vision da Academia Nacional de Ciéncia dos Estados Unidos afirmou:

! Ibidem, p. 83-84
92 Tbidem, p. 84.
493 RIFIKIN, Jeremy, op. cit., 1999, p. 44.
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Que pelo menos uma coisa fique clara: Anand Chakravarty ndo criou uma
nova forma de vida; ele simplesmente interveio no processo normal de troca
de informagdo genética das bactérias, para produzir uma nova cepa com
padrdes metabolicos alterados. A bactéria dele vive e se reproduz de acordo
com as leis que governam toda a vida celular [..] Estamos
incalculavelmente longe de ser capazes de criar nova vida e por isso eu sou
profundamente grato. O argumento de que a bactéria de Chakravarty é
obra dele e nio da natureza exagera de maneira absurda o poder
humano e manifesta a mesma presuncio e ignorancia de biologia que
tém tido um impacto tio devastador na ecologia do nosso planeta.*”
(grifo nosso).

Tal manifestacdo de presun¢do e ignorancia foi enfatizada pelo Patent and
Trademark Office (PTO) dos Estados Unidos que, em 1987, mudando radicalmente sua
postura anterior, estabeleceu uma norma declarando que os componentes de seres vivos —
genes, cromossomos, células e tecidos — sdo patentedveis e podem ser tratados como
propriedade intelectual do primeiro que isolar suas propriedades, descrever suas funcdes e
encontrar aplicagdes Uteis para eles no mercado.

Gabriela Marques observa, com acuidade, que a adog¢ao desse caminho levou
a um verdadeiro rush sobre a patente e, por conseguinte, uma forte pressdo das nagdes
desenvolvidas em garantir um sistema de protecdo ao direito intelectual cada vez mais forte e
global, marcado pela preponderancia dos interesses econdmicos sobre quaisquer outros
aspectos, sejam eles éticos, morais ou religiosos.*”

Hodiernamente, as diretrizes do sistema de propriedade intelectual estdo
delineadas pelo Acordo sobre Aspectos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comérecio,
o TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, sigla em inglés), celebrado
no ambito da Organizagdo Mundial do Comeércio (OMC), que prescreve os standards
minimos da legislacao sobre direitos de propriedade intelectual que os paises-membros devem

. . . . 406
cumprir, estabelecendo um sistema internacional de patentes.

Importante ressaltar que a OMC nasceu da absor¢do de mero acordo
multilateral, o Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) que baseado na nao
discriminacao e na eliminagao de barreiras comerciais, tinha como objetivo institucionalizar
uma nova ordem econdmica mundial através da progressiva liberalizagdo comercial, visando

ao crescimento econOmico ¢ desenvolvimento sustentavel e como tal, ao contrario da

% DISMUKES, Key apud SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 42-43.

45 MARQUES, Gabriela de P. A., op. cit., 2005, p. 56.

46 BARBOSA, Denis Borges. Propriedade intelectual: a aplicagio do Acordo TRIPS. 2 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 51.
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Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), ndo estd vinculada a Organizacao

das Nacdes Unidas (ONU).*"’

Em 1986, por pressdao especialmente dos Estados Unidos e de outros paises
desenvolvidos, o tema propriedade intelectual foi inserido nas discussdes da Rodada de
Negociagdes Multilaterais do Comércio conhecida como Rodada Uruguai (considerada a mais
longa e complexa negociagdo sobre comércio internacional), convocada pelo GATT (Acordo
Geral de Tarifas e Comércio). As negociacoes foram encerradas em 1994 (a Ata final de
negociagoes foi redigida em Marraqueche em 15 de abril desse mesmo ano), tendo sido
aprovado, ao final, o texto do TRIPS, j4 sob a administracdo da OMC (agora em substituicao

A ; - 408
ao GATT), apesar da forte resisténcia dos paises em desenvolvimento.

Importa destacar que uma vez concluida a Rodada Uruguai do GATT, ndo foi
permitida que a adesdo aos seus termos se desse de forma parcial. Assim, os paises signatarios
teriam, necessariamente de aceitar o conjunto dos acordos ou, caso contrario, nao
participariam do novo sistema multilateral de comércio, que foi engendrado com a criagdo da
oMC.*”

Vale lembrar que o foro internacional adequado para essa discussdo era o da
OMPI. Contudo os Estados Unidos preferiram fazer uso do GATT, atualmente OMC. Tal fato
deveu-se principalmente porque a OMPI ¢ dirigida por um colegiado em que os votos tém o
mesmo peso. Desta feita, a alteragdo do foro de discussdao da OMPI para o GATT/OMC
consistiu em clara estratégia dos paises desenvolvidos para facilitar o processo decisorio em
favor de seus interesses, o que acabou ocorrendo, quando se efetivou, por ocasido da Rodada
Uruguai, a vinculacdo de sangdes comerciais a infracdo dos direitos de propriedade
intelectual*'".

Denis Barbosa, citando Arslanian e Carvalho Lyrio, € enfatico ao esclarecer o

objetivo americano:

[...] as pressdes americanas para a inclusdo do tema da propriedade privada
no GATT tinham como fim ultimo substituir a liberdade nacional de
padroes de protegdo prevista pela Convencdo de Paris por uma observancia
estrita e obrigatoria de normas rigidas de propriedade intelectual por todas
as partes contratantes do Acordo Geral.*'!

Y7 MATTOS, Adherbal Meira. Reflexdes sobre o TRIPS e OMC. In: CARVALHO, Patricia Luciane de (Org.).
Propriedade intelectual: estudos em homenagem a professora Maristela Basso. Curitiba: Jurua, 2006, p. 107.
“% DEL NERO, Patricia Aurélia, op. cit., 2004, p. 58-59.

9 DEL NERO, Patricia Aurélia, op. cit., 2004, p. 127.

419 CALDAS, Vanessa, op. cit., 2001, p. 129-130.

' MATTOS, Adherbal Meira, op. cit., 2006, p. 2.
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Com efeito, o TRIPS ndo ¢ o resultado de negociagdes democraticas entre o
publico mais amplo e os interesses comerciais, ou entre paises industrializados e os paises em
desenvolvimento, mas constituiu a imposi¢ao de valores e interesses das multinacionais do
Ocidente sobre as diversas sociedades e culturas do mundo.

Shiva relata a estrutura do TRIPS como concebida e moldada por trés
organizacdes: o Comité de Propriedade Intelectual - Intellectual Property Committee (IPC),
formado pela coalizdo de 12 grandes empresas norte-americanas — Bristol Myers, DuPont,
General Electric, General Motors, Hewlett Packard, IBM, Johnson & Johnson, Merck,
Monsanto, Pfizer, Rockwell e Warner; a Keidanren, federacao de organiza¢des econdmicas do
Japao; e a Unido das Confederagdes da Industria e dos Trabalhadores - Union of Industrial
and Employees Confederations (UNICE) —, reconhecida como a porta-voz oficial dos
negocios e industrias da Europa.*'?

Varella, por sua vez, salienta que os Estados Unidos, a Europa e o Japao foram
0s principais atores para o avanco de um sistema de propriedade intelectual global. Ele
elucida que nos Estados Unidos, o ator mais importante e influente na tomada de decisdo
governamental, foi a Associagdo de Empresas Americanas de Producdo e de Pesquisa
Farmacéutica (PHRMA), finalizando por concluir que a construgdo juridica do sistema de
propriedade intelectual ¢ o resultado das pressdes dos Estados Unidos e que a participagao
americana ¢ marcante em todas as fases da negociacdo do Acordo TRIPS.*!?

Esse autor esclarece que o Acordo TRIPS nao € benéfico aos paises do Sul, ja
estes ndo produzem tecnologia (a0 menos em uma propor¢ao razoavel que possa gerar lucros
consideraveis no mercado internacional). Em um contexto de expansdo de desigualdades
internacionais, as normas de protecao intelectual ndo estimulam a inovagdo tecnoldgica no
Sul; ao contrario, elas aumentam a dependéncia tecnologica e o fluxo financeiro do Sul para o
Norte.*!*

Essa realidade ¢ ilustrada em termos de investimento no dominio na producao
tecnologica. Enquanto os Estados Unidos investem 2,8% do Produto Interno Bruto (PIB) na

pesquisa cientifica, o Brasil, um dos paises do Sul que mais investem, apenas 0,8%. “Em

12 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 108.

13 VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional econdmico ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
188-190.

414 Ibidem, p. 185.
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nimeros absolutos, os investimentos americanos representam 50 vezes mais que os do
Brasil.”*"

Infere-se, pois, que o sistema de propriedade intelectual, nomeadamente o de
patentes, caracteriza-se pela apropriacdo privada e monopolista dos inventos. Por essa razao,
trata-se de um sistema que maximiza as desigualdades, pois todo o processo de informacgao e
geracdo de conhecimento técnico cientifico ¢ controlado de forma hegemonica, sendo
monopolista, pelos paises desenvolvidos.

E ¢ dentro desse contexto que a maioria dos paises subdesenvolvidos sofreu
uma forte pressdo para adotarem sistemas de protegdo intelectual, fortes e compativeis com o
TRIPS.

Nesse sentido Marcelo Varella preleciona:

Antes do acordo TRIPS, somente uns 40 paises aceitavam algum sistema de
propriedade intelectual em certos dominios, como produtos e processos
farmacéuticos, seres vivos e circuitos integrados. Hoje, sete anos apods a
entrada em vigor do Acordo de Marraqueche, este nimero esta em mais de
140. As partes interessadas obtiveram €xito ao construir um sistema global de
propriedade intelectual em um periodo de tempo razoavelmente curto.*'®

O Acordo TRIPS entrou em vigor no Brasil em 1° de janeiro de 1995,
aprovado pelo Congresso Nacional, através do Decreto Legislativo 30, de 15 de dezembro de
1994. Em 14 de maio de 1996, foi sancionada a Lei n® 9279/96 que da novo tratamento a
propriedade industrial, resultando em profundas modificacdes na sistemadtica brasileira de
propriedade intelectual !’

De acordo com Patricia Del Nero, o TRIPS ¢ uma tentativa de, por um lado,
regulamentar a propriedade intelectual, por outro lado, instituir um “Sistema Internacional de
Propriedade Intelectual” e especialmente um “Sistema Internacional de Patentes”.*'®

Assim, em conformidade com o TRIPS, os titulares de patentes possuem
direitos exclusivos, tanto para os produtos quanto para os processos, podendo cedé-los,
transferi-los por sucessdo e celebrar contratos de licenga, percebendo os respectivos royalties.

Seus objetivos sdo definidos no preambulo:

15 [dem.

16 Tbidem, p. 187.

7 Ibidem, p. 136-137.

48 DEL NERO, Patricia Aurélia, op. cit., 2004, p. 59.
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reduzir distor¢des e obsticulos ao comércio internacional, levando em
consideragdo a necessidade de promover uma protegao efetiva ¢ adequada
dos direitos de propriedade intelectual, ¢ assegurar que as medidas e
procedimentos destinados a fazé-los respeitar ndo se tornem, por sua vez,
obstaculos ao comércio legitimo.*"”

Um ponto crucial no acordo TRIPS e que se relaciona diretamente ao conflito

existente no campo da biodiversidade ¢ o disposto no Artigo 27.1, que dispde:

qualquer invencdo, de produto ou de processo, em todos os setores
tecnologicos, serda patenteavel, desde que seja nova, envolva um passo
inventivo (ndo 6bvio) e seja passivel de aplicagdo industrial, ¢ as novas
variedades de vegetais também devem ser protegidas, ainda que por um
sistema sui generis.42

Mas o Artigo 27.3 (b) permite que os membros excluam da patenteabilidade o

seguinte:

plantas e animais, com excecdo de microorganismos, € processo
essencialmente bioldgicos para a produgdo de plantas ou animais, excluidos
0s processos ndo — bioldgicos e microbioldgicos. Entretanto, os Membros
providenciardo a prote¢do de variedades de plantas por meio de patentes,
por L}‘I;I} sistema especial que seja eficaz ou por qualquer combinagdo desses
dois.

Dutfield explica que, em termos de produtos, microorganismos devem ser
patentedveis e os direitos sobre as variedades de plantas devem ser tratados em algum tipo de
sistema diferenciado de propriedade intelectual. J& quanto aos recursos genéticos e
bioquimicos, como ndo sdo expressamente excluidos, em principio, deve haver patentes
disponiveis para eles, desde que preencham as condi¢des de novidade, envolvam um passo
inventivo e sejam passiveis de aplicacio industrial.**

Infere-se, assim, que os componentes da biodiversidade, como recursos

existentes na natureza, ndo sido considerados inven¢dao humana. Contudo, esses mesmos

% ACORDO SOBRE ASPECTOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL RELACIONADOS AO
COMERCIO. Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/programa/pasta_acordos/trips.pdf/view>.
Acesso em: 7 jan. 2008.

20 Jdem.

“! ACORDO SOBRE ASPECTOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL RELACIONADOS AO
COMERCIO. Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/programa/pasta_ acordos/trips.pdf/view>.
Acesso em: 7 jan. 2008..

#2 DUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente? In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros. Diversidade biologica e conhecimentos
tradicionais. v. 2. Belo Horizonte: Del Rey, Colecdo Direito Ambiental, 2004, p. 64-65.
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elementos da biodiversidade serdo protegidos pelos direitos de propriedade intelectual se
modificados pela agdo do homem, o que ocorre pela industria da biotecnologia.

Gabriela Marques indaga apropriadamente o que podemos definir, hoje, como
natureza e como inven¢do humana, observando que em matéria de biotecnologia, esse limiar ¢
ténue e passivel de discussdo. De fato, conforme ja demonstrado, os limites e defini¢des nessa
area sao fluidos e podem ser habilmente manipulados para se conseguir uma prote¢ao.

Por tais razdes e ainda pelo fato de a prote¢do por patente, no Acordo, ser
expressamente permitida em todos os tipos de tecnologia, inclusive a biotecnologia, a

biodiversidade estd fortemente englobada pelo regime legal do TRIPS.

Na realidade, os direitos de propriedade intelectual e, particularmente, as
patentes sdo consideradas um aspecto muito importante para os objetivos da justa e eqiiitativa
reparticdo de beneficios e para a protecdo dos conhecimentos tradicionais preconizados

respectivamente nos artigos 15 e 8, “j” da CDB.

A propria CDB admite tal fato, tanto que enfatiza no seu artigo 16.5:

As Partes Contratantes reconhecendo que patentes e outros direitos de
propriedade intelectual podem influir na implementacdo da Convencao,
devem cooperar a esse respeito, em conformidade com a legislacdo nacional
e o direito internacional, para garantir que esses direitos (de propriedade
intelectual) apdiem e ndo se oponham aos seus objetivos.*>

Contudo, o TRIPS silencia sobre o acesso, a reparticdo de beneficios e o
conhecimento tradicional, ndo fazendo qualquer referéncia a observancia dos principios da

CDB. Nesse sentido, Dutfield menciona, com muita lucidez:

que a pratica convencional de negdcios mostra que as patentes de fato
legitimam o monopolio de beneficios em maos de uma Unica institui¢do ou
empresa, nos casos em que faltam normas de acesso, ou quando essas
normas nao sao respeitadas nos paises onde os recursos genéticos sao usados
para fins comerciais.***

2

E forgcoso concluir, assim, que, na pratica, no atual sistema consagrado

internacionalmente, a possibilidade do detentor do conhecimento tradicional ou do pais de

43 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc_
cdb.php>. Acesso em: 11 jan. 2008.
4 DUTFIELD, Graham, op. cit., p. 74.
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origem do recurso genético vir a pleitear a nulidade juridica de uma patente concedida sobre
produto resultante de recursos bioldgicos associados ao conhecimento tradicional, sem o
consentimento prévio fundamentado desses atores e sem qualquer contraprestagdo, €
absolutamente inexistente, uma vez que nao ha qualquer previsao de penalidade na CDB, em
que as partes estdo vinculadas a mero compromisso, ao passo que o descumprimento do
TRIPS e de outros acordos celebrados no ambito da OMC esta sujeito a rigorosas sangdes, 0
que torna o acesso regulamentado, a protecdo do conhecimento tradicional associado e a

reparticdo de beneficios uma falacia.

Nesse contexto, em face dos principios informativos da CDB ndo estarem
contemplados no TRIPS, surge no cendrio internacional a discussdo sobre a eventual
possibilidade de compatibilizar os dois tratados, associando o registro de patentes as normas
de acesso a recursos genéticos € a prova da obtencao do consentimento prévio fundamentado,

idéia essa capitaneada obviamente pelos paises biodiversos do Sul.

Na 6 reunidao da Conferéncia das Partes, em Haia, em 2002, a decisao V1/24C
conclamou os membros signatarios a encorajar a revelacao do pais de origem dos recursos
genéticos € conhecimentos tradicionais relacionados, quando se tratar de garantir direitos de
propriedade intelectual no caso de utilizagdo de recursos genéticos e de conhecimentos
tradicionais associados em seu desenvolvimento. Essa mesma decisdo convida a Organiza¢ao
Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) a preparar um relatorio técnico sobre as formas
possiveis, dentro dos tratados por ela geridos, de requerer, para aplicacdo de patentes, a
revelacdo da origem dos recursos genéticos utilizados nas invengdes € dos conhecimentos

.. . . A . , . 425
tradicionais associados, bem como a evidéncia do consentimento prévio.

A OMPI, por sua vez, ja havia estabelecido desde 2000 um Comité
Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual e Conhecimento Tradicional, Recursos
Genéticos e Folclore encarregado, dentre outros, do tema das patentes relacionadas aos
recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais. A OMPI tem sido simpadtica a idéia de se
tratar o conhecimento tradicional dentro dos mecanismos existentes de prote¢do dos direitos
de propriedade intelectual, adaptando e harmonizando aqueles com os principios da CDB,

para impedir a apropriago indébita destes.**

5 BAYLAO, Raul Di Sergi; BENSUSAN, Nurit. A Questdo da prote¢io dos conhecimentos tradicionais
associados aos recursos genéticos nos foruns internacionais. In: LIMA, André; BENSUSAN, Nurit (Org.).
Quem cala consente? Subsidios para a protecio dos conhecimentos tradicionais. Sdo Paulo: Instituto
Socioambiental, Série Documentos do ISA, 8, 2003, p. 18.

26 Ibidem, p. 19.
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O Comité tem se posicionado no sentido de abranger a protecdo do
conhecimento tradicional no proprio sistema de patentes vigente, priorizando a exigéncia para
a concessao de patentes da demonstracdo da origem do conhecimento tradicional, o que
implicaria a reparticdo de beneficios com as comunidades envolvidas e o consentimento

prévio fundamentado.

No que concerne ao sistema de prote¢do dos conhecimentos tradicionais
discutido na OMPI, h4 duas perspectivas possiveis. A primeira, de cardter defensivo,
constitui-se em medidas que objetivam evitar que terceiros se apropriem dos conhecimentos
autdctones, tais como lista de nomes e simbolos indigenas com vistas a impedir o registro de
marcas, assim como as bases de dados, como a dos conhecimentos ayurvedicos, da India,
estabelecidas de modo que os examinadores de patentes possam levar em conta os
conhecimentos tradicionais ja divulgados publicamente e que, portanto, fazem parte do estado

da técnica e constituem anterioridade a pedidos de patentes.**’

A segunda prote¢do ¢ “positiva” no sentido de que se deve possibilitar a
aquisicdo de direitos de propriedade sobre os conhecimentos tradicionais, consistindo
basicamente na exigéncia, por ocasido da concessdo da patente, da origem do recurso
utilizado e do consentimento prévio informado dos detentores dos conhecimentos

. 428
associados.

No ambito da OMC, o férum mais importante de discussdo da protecdo dos
conhecimentos tradicionais ¢ o Conselho do TRIPS, principalmente no que tange a revisao do
artigo 27.3(b), cujo conteido tem gerado bastante controvérsia entre os paises. Para
contribuicdo a essa revisdo, os paises em desenvolvimento, propuseram emendas no sentido
de vedar a possibilidade de se obter patentes de plantas e animais, mantendo a flexibilidade
para os membros excluirem esses recursos, € para que esses devam exigir que um candidato a
uma patente relacionada com material bioldgico ou conhecimento tradicional usado na
invencdo apresente outras condi¢des, como: a divulgacdo da fonte e pais de origem do

conhecimento tradicional usado na invencao; a evidéncia do consentimento prévio informado,

#7 CASTRO, Caterine Vasconcelos de. A protecio do conhecimento tradicional dos povos indigenas sob a
concep¢io do pluralismo juridico. Dissertagdo (Mestrado). Florianopolis: Universidade Federal de Santa
Catarina, 2007, p. 106.

28 Ibidem, p. 106.
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através dos regimes nacionais; e a evidéncia da reparticdo de beneficios, de acordo com o

: . . . 429
regime nacional do pais de origem.

Tal proposta tem apresentado resisténcia, especialmente, pelos paises
industrializados, tendo a frente os Estados Unidos, mas mesmo assim, j& foi adotada pela
Conferéncia Ministerial da OMC, em sua 4* sessdo, uma Declaracdo Ministerial, na qual os
Estados-membros instruiam o Conselho para que, na revisdo do artigo 27.3(b), examinasse a

relacdo do TRIPS com a CDB, a protecao ao conhecimento tradicional e ao folclore. 430

Outros foruns internacionais também tém discutido a questdo da protecao dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade. O Grupo de Trabalho sobre
Populagdes Indigenas das Nacdes Unidas (UNHCHR) tem promovido discussdes sobre as
implicagcdes do TRIPS sobre os direitos indigenas. No ambito da Organizacao das Nacdes
Unidas para a Alimentagdo e Agricultura (FAO), o assunto esta contemplado pelo Tratado
Internacional de Recursos Fitogenéticos para Alimentacdo e Agricultura, mas de forma
limitada, vez que diz respeito tdo somente as variedades de plantas incorporadas pelos

. 431
agricultores.”

Verifica-se, assim, que nesses foruns internacionais, a tendéncia ¢ abordar a
protecdo do conhecimento tradicional dentro dos mecanismos ja existentes de propriedade
intelectual, com a inclusdo de apenas algumas medidas novas, sem qualquer alteragao
significativa dos seus pressupostos conceituais.

Ocorre que, para muitos, o carater individualista dos DPI e, em particular, do
sistema de patentes se contrapde frontalmente a formagdo e a natureza coletiva do
conhecimento tradicional e as demais caracteristicas desse saber, sendo inapropriado para os
fins referidos na CDB, especialmente, a conservacdo da biodiversidade e a protecdo dos
direitos das comunidades autdctones.

Os direitos das comunidades locais sdo direitos originarios, baseados na
relagdo de proximidade, quase que de dependéncia reciproca entre os homens e os recursos
bioldgicos de seu meio ambiente, no esforco de conservagdo dos recursos selvagens, de
inovagdo dos recursos domésticos, dos conhecimentos medicinais das plantas, conforme ja

alhures ressaltado.

49 PLATIAU, Ana Flavia Barros. Governanga global para o acesso a recursos genéticos ¢ da reparti¢io de

beneficios: rumo a um regime internacional? In: PLATIAU, Ana Flavia Barros;VARELLA, Marcelo Dias
(orgs.). Diversidade biolégica e conhecimentos tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey, Colegdo Direito
Ambiental 2, 2004, p. 305.

% DUTFIELD, Graham, op. cit., 2005, p. 86.

“1 BAYLAO, Raul Di Sergi; BENSUSAN, Nurit, op. cit., 2003, p. 20.
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Assim, somente direitos inéditos e originais de natureza coletiva, inalienavel
e imprescritivel poderiam servir para proteger esses saberes e suas inovagdes, numa
perspectiva totalmente distinta, portanto, do sistema de propriedade intelectual preconizado
pelo TRIPS, em particular, as patentes, atualmente em vigor, o qual, em razao de sua propria
natureza, isto €, por proteger direitos individuais e exclusivos, a partir de uma logica
essencialmente mercadoldgica, ¢ totalmente inadequado para a prote¢do dos conhecimentos
tradicionais, assunto este que sera abordado a seguir.

Vanessa Caldas lanca luz sobre a questao: como fazer uso de um sistema que
se funda no reconhecimento de prote¢do a titulo privado, individual e exclusivo para regular o
conhecimento tradicional, sem limita-lo ou ainda, sem (direta ou indiretamente) interferir na
organizacio social e politica das comunidades que detém esses saberes?**

Para Shiva, o sistema de propriedade intelectual nega a diversidade intelectual,
massificando seus processos e desrespeitando as diferencas intrinsecas de determinados
conhecimentos, como € o caso do conhecimento tradicional. O conhecimento e criatividade
foram “definidos de maneira tao estreita no contexto dos DPI, que a criatividade da natureza e
dos sistemas de conhecimentos ndo-ocidentais é totalmente ignorada.”***

Para ela, os DPI cercam a criatividade inerente aos sistemas vivos, os quais se
reproduzem e multiplicam em liberdade organizada, assim como os espagos livres da

criatividade intelectual ao transformar o conhecimento gerado publicamente em propriedade

privada. Na sua otica:

[...] se os regimes de DPI refletissem a diversidade das tradicdes de
conhecimentos que respondem pela criatividade e inovagdo nas diferentes
sociedades, seriam necessariamente pluralistas — refletindo também os
estilos intelectuais de outros sistemas de propriedade e de direitos [...] No
entanto, na maneira como sao discutidos atualmente, em plataforma globais,
esses direitos sdo a prescri¢do para a monocultura do conhecimento.***

No mesmo sentido, Santilli alega que a idéia de adaptar o sistema patentario
para a protecdo dos conhecimentos tradicionais desconsidera as caracteristicas e contextos
culturais em que sao produzidos esses conhecimentos tradicionais. Segundo argumenta, tais
conhecimentos, por serem produzidos e gerados de forma coletiva, a partir de ampla troca de

idéias e informacdes e transmitidos oralmente de uma geracdo a outra, sdo incompativeis com

2 CALDAS, Vanessa, op. cit, 2001, p. 117.
433 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 31.
4 Ibidem, p. 31.
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o monopolio conferido pelo sistema de patentes que protege as inovagdes individuais (ou,
ainda que coletiva, seus autores podem ser individualmente identificados).*”

Com efeito, a aplicagdo dos direitos de propriedade intelectual aos
conhecimentos tradicionais contraria uma das principais fontes de geracao desses saberes, que
¢ o intercambio. “E a troca, seja de informagdo ou de material genético, que permite que o
conhecimento se enriquega € que a base genética se aprimore, contribuindo para o

. . . g . 4
enriquecimento da biodiversidade”.**°

Varella também menciona que o atual quadro normativo internacional ¢
ineficaz para a protecdo dos conhecimentos tradicionais, reivindicado freqiientemente pelas
populagdes indigenas, uma vez que, segundo ele, ¢ dificil operacionalizar as caracteristicas
desses direitos, por serem coletivos (ndo individuais e exclusivos) e pelo fato de o
conhecimento ser tradicional (ndo novo, mas ancestral), acentuando que a presente estrutura
juridica internacional ¢ inapropriada para garantir direitos coletivos, requerendo a
identificacdo de uma entidade legal especifica titular dos direitos: um individuo, uma firma,
etc., ndo podendo o direito ser concedido a uma comunidade vagamente definida, ou a grupos
transgeracionais, mas reconhece a possibilidade de essa protecdo coletiva usar modelos

., . ., 437
juridicos diferentes dos ja apresentados.

Caldas preconiza que ¢ no carater individualista da propriedade privada e
principalmente em virtude da natureza de exclusividade da propriedade que reside o problema
da utilizacdo do modelo de propriedade intelectual para regular o uso e o acesso da
biodiversidade e dos conhecimentos a ela associados. Esta exclusividade, mais do que dizer
que determinado bem pertence apenas a determinada pessoa ou grupo, tem o conddo de
afastar (e por isso excluir) todos os demais (exceto seu proprietario), evitando que outras

pessoas ou grupos o usufruam. Nesse sentido enuncia:

Os direitos de propriedade intelectual se baseiam na exclusividade e, no
caso especifico do regime de patentes, na apropriagdo monopolistica do
conhecimento. Através da exclus@o do outro dos beneficios e do acesso ao
conhecimento, estd se impedindo que este flua e se reproduza, ao mesmo
tempo que se privatiza a biodiversidade.

#5 SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos. Sdo Paulo: Peirépolis, 2005, p. 213.

6 CALDAS, Vanessa, op. cit, 2001, p. 117.

“7 VARELLA, Marcelo Dias. Tipologia de normas sobre controle do acesso aos recursos genéticos. In:
PLATIAU, Ana Flavia Barros; VARELLA, Marcelo Dias (org.) Diversidade biolégica e conhecimentos
tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey, Colegdo Direito Ambiental 2, 2004. p. 127.
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Eliane Moreira, adotando o entendimento de Rosana Repetto, faz consignar
que a inovacdo promovida segundo os ditames do arcabougo da propriedade intelectual ¢é
uma inovacdao formal, enquanto a inova¢do promovida pelos agricultores, indigenas e
comunidades locais ¢ fruto de uma inovacdao informal, ressaltando que o fato de o
conhecimento ser tradicional ndo quer dizer que ndo seja inovador, o que demanda por parte
dos direitos referentes aos saberes e variedades tradicionais uma nova compreensdo da
inovagdo como um processo a longo prazo, cumulativo e informal.**®

Essa autora também faz consignar que os sistemas de saberes cientificos e
tradicionais, embora usufruam igual condi¢ao hierarquica, partem de pressupostos diversos,
subsidiados pelas organizagdes sociais, finalidades e cosmologia dos quais derivam. Sob essa
oOtica, ainda que fosse possivel admitir o uso subsididrio da propriedade intelectual com a
finalidade de protecdo do conhecimento tradicional, tem-se que, por sua inclinagdo
utilitarista, estaria sempre por proteger o resultado corporificado, isto é, o objeto.*’

Sob essa otica, Aubertin e Boisvert anotam que, de fato, os conhecimentos

tradicionais

jamais caberdo na “forma” dos direitos de propriedade intelectual, pois
esses se servem a protecdo de um direito gerado em bases € em campos
proprios, possuindo fundamentos ontologicos diferenciados, em verdade,
no caso da propriedade intelectual trata-se de proteger o produto (ou
processo), em se tratando de conhecimento tradicional importa proteger a
cultura e seus elementos circundantes, ainda que possa, subsidiariamente,
servir-se do outro sistema. Na esséncia, 0os conhecimentos tradicionais se
distanciam do sistema de propriedade intelectual, esse distanciado da
utilidade social das invengdes e proximo da légica de mercado, segundo o
primado do lucro e do individualismo, ¢ preciso que se reconheca que a
ética, a transparéncia da pesquisa e seu o controle publico ndo sdo itens que
compdem a légica do sistema de propriedade intelectual.**’

Nao ha davidas de que os DPI formam um conceito ocidental, formatado sob
medida para uma sociedade com economia de mercado, sendo bastante problematico o seu

uso em outros tipos de economia:

Os DPI sédo construidos sob o sistema racionalista cartesiano de mente e
corpo, ¢ sdo alinhados com idéias de racionalidade e planejamento. A
propria expressdo — direitos de propriedade intelectual — faz parecer como
se propriedades e direitos fossem produtos de mentes individuais. Isto faz

¥ MOREIRA, Eliane, op. cit., 2006, p. 142.
9 Ibidem, p. 142.
49 AUBERTIN, Catherine; BOISVERT, Valérie, 1999 apud MOREIRA, Eliane, op. cit., 2006, p. 144.
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parte da epistemologia ocidental, que tudo aparta: aparta a mente do
corpo, sujeito do objeto, observador de observado.**' (grifo nosso).

Em contrapartida a posicdo de adaptagdo do sistema patentario vigente, de
forma a tratar o conhecimento tradicional dentro dos mecanismos ja existentes de protecao
aos direitos de propriedade intelectual, como patentes e marcas comerciais, sem qualquer
alteracdo significativa dos seus pressupostos conceituais, emergem propostas de um novo
regime, distinto do sistema patentdrio, que se passou a denominar de sui generis, de direitos
intelectuais coletivos (que se distingue do direito de propriedade coletiva), baseado numa
concepgdo pluralista do direito fundada no reconhecimento da diversidade juridica existente

nas sociedades tradicionais, expressao da diversidade cultural.

Como alternativas juridicas ao regime de propriedade intelectual, destacam-se
as propostas delineadas por Gurdial Nijar, na Malasia, Vandana Shiva, na India e Tewolde
Egziabher, na Etiopia, especialistas da chamada Rede do Terceiro Mundo (Third World
Network) **

Essas propostas que encontram eco em diversos paises em desenvolvimentos,
ricos em sociobiodiversidade apontam para um regime sui generis de direitos intelectuais
coletivos que respeite o carater coletivo e intergeneracional das inovagdes das comunidades

tradicionais.

No Brasil, representantes indigenas reunidos em 2001 lancaram a Carta de
Sdo Luis do Maranhdo e declararam que possuem um conhecimento coletivo “que nao ¢
mercadoria” e que ndo se separam de suas identidades, leis, institui¢des, valores e
cosmovisdo, tendo na ocasido posicionado-se em favor da constru¢do de um sistema sui

. ~ . . 44
generis para a protegdo desses direitos coletivos.**’

Importante destacar que os direitos coletivos “ndo podem ser entendidos com
uma mera soma de valores subjetivos individuais. Sdo aqueles direitos pertencentes a um
grupo de pessoas, cuja titularidade ¢ difusa porque ndo pertence a ninguém em especial, mas

. 444
cada um pode promover sua defesa que beneficia sempre a todos”.

Tal regime deve caracterizar-se, dentre outras, pelas seguintes condigdes: que

ndo atente contra a sobrevivéncia fisica ou cultural das comunidades; que respeite as formas

“! BRUSH, Stephen; STABINSKY, Doreen B., 1996 apud MARQUES, Gabriela de P. A., op. cit., 2005, p. 65.
442 SANTOS, Laymert Garcia dos, op. cit, 2005, p. 145.

*3 MOREIRA, Eliane, op. cit., 2006, p. 146.

4 CALDAS, Vanessa, op. cit., 2001, p. 121.
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coletivas de representacdo; que tenha um ambito de protecdo internacional; que reconheca o
carater de imprescritibilidade do conhecimento; que esteja dotado de mecanismos de
negociagao necessarios para assegurar uma participacao nos beneficios as comunidades; que
proteja de forma integral o processo coletivo do conhecimento tradicional; que estabelega
mecanismos de controle necessarios sobre os sistemas ocidentais de propriedade intelectual, e
que assegure um registro de conhecimento tradicional com alcance mundial que inclua a
participacdo das comunidades, tanto no uso deste conhecimento, como na reparticdo de

. . 44
beneficios dele derivados.**’

Santilli também defende a adogdo do conceito de “direitos intelectuais
coletivos” e a constru¢do de um regime sui generis de protecdo, distinto do sistema patentario,
baseado numa concepgao pluralista do direito, divorciado da idéia de que o Estado € a tinica
fonte de direito, apontando para tanto, novos paradigmas tais como: o reconhecimento € o
fortalecimento das normas internas das comunidades e do direito costumeiro, ndo-oficial; o
respeito aos sistemas proprios e peculiares de representagdo; o livre intercambio e troca de
informacdes entre elas proprias; a distingdo entre direitos intelectuais coletivos de contetido
moral e patrimonial; e o papel do Estado apenas como garantidor do respeito a autonomia da

L 446
vontade dos povos tradicionais.

Para essa autora, o regime sui generis de protecdo a direitos intelectuais
coletivos deve comportar os seguintes elementos: nulidade dos direitos de propriedade
intelectual resultantes do uso de conhecimentos tradicionais, como forma de impedir o
monopdlio exclusivo sobre os mesmos; previsdo da inversdo do 6nus da prova em favor das
comunidades tradicionais em agdes judiciais que contestem direitos de propriedade
intelectual sobre seus conhecimentos; a expressa previsao de ndo patenteabilidade dos
conhecimentos tradicionais, a fim de garantir o intercambio de informacdes entre as varias
comunidades; o consentimento prévio dos povos tradicionais para a utilizacdo de seus
conhecimentos; a criagdo de um sistema de registro, gratuito, facultativo e meramente
declaratoria de conhecimentos de natureza declaratoria, gerido por um 6rgdo composto por
governo, organizagdes ndo governamentais e associagdes representativas dos detentores de

. .. . 44
conhecimentos tradicionais.**’

3 Ibidem, p. 120-121.

6 SANTILLI, Juliana, op. cit. 2005, p. 213.

7 SANTILLI, Juliana. Biodiversidade e conhecimentos tradicionais associados: novos avangos e impasses na
criacdo de regimes legais de prote¢do. In: Revista de Direito Ambiental, n. 29. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 82-102.
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Ressalte-se que o reconhecimento de direitos intelectuais coletivos deve exigir
também a protecdo de outros direitos, que estdo a ele ligados, tais como: o direito ao territdrio,
a manter seus mecanismos tradicionais de controle interno e a integridade de sua cultura e de
sua cosmovisdo e até mesmo o direito de negar o acesso aos seus conhecimentos.***

Como se pode denotar, Organiza¢des Internacionais, Estados Nacionais e
atores da sociedade civil, em vérias instancias decisorias, vém trabalhando no processo de
constru¢do de normas, nacionais € internacionais para a regulacdo do acesso, da reparti¢ao
dos beneficios deles advinda e do resguardo dos direitos das comunidades tradicionais.

Essa dinamica de debates e recunides multilaterais associada a criagdo dos
primeiros modelos legislativos de acesso e reparti¢do de beneficios e ainda a mobilizacdo da
sociedade civil em torno da prote¢do das comunidades tradicionais, bem como do proprio
mercado, em face da alegada demanda da bioprospeccao, fez emergir a id€ia da criagdo de um
Regime Internacional de Repartigdo de Beneficios.

Tal regime tem ganhado corpo no ambito da CDB, através da Conferéncia
das Partes e serviria para balizar os interesses conflitantes, compatibilizando, adequando e
criando normas internacionais acerca do tema, para garantir que as leis nacionais de acesso

sejam cumpridas, tendo em vista os objetivos da Convencao.

3.4 Regime internacional de acesso e reparticao de beneficios: a solucao?

Conforme anteriormente assinalado, a CDB dispde dentre suas finalidades, ao
lado da conservacdo e da utilizacdo sustentdvel da biodiversidade, a reparti¢do justa e

eqiiitativa dos beneficios da utilizagdo dos recursos genéticos.

A reparticao de beneficios surge a partir do entendimento de que o livre acesso
a recursos genéticos sem qualquer contraprestagao tecnoldgica ou financeira era um situagao
injusta para os paises de origem desses recursos (via de regra, sem tecnologias e sem recursos
financeiros, incapazes de agregar valor a biodiversidade e transforma-lo em produtos) e que

para honrar os compromissos da CDB, especialmente, no tocante a conservacdo da

biodiversidade, era preciso garantir que parte dos beneficios retornasse para os mesmos.

8 CALDAS, Vanessa, op. cit., 2001, p. 123.
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De igual forma, a CDB reconhecendo o papel importante que os povos
autoctones realizam para a conservagdo da biodiversidade, bem como as contribuicdes que
seus sistemas de conhecimento podem realizar para inovagdes high tech como as
biotecnologias modernas, recomenda o respeito aos direitos dessas populagdes e encoraja a

reparti¢ao de beneficios oriundos do uso desse conhecimento nas inovagdes e praticas.

Desta feita, como pré-requisito para o acesso aos recursos genéticos, a
reparticdo dos beneficios € considerada, em tese, como o mecanismo capaz de equilibrar as
relagdes Norte-Sul, possibilitando aos paises em desenvolvimento e as comunidades locais, a
oportunidade de obterem alguma vantagem da exploracdo ou da pesquisa de seus recursos.

Os beneficios a serem repartidos de forma justa e eqiiitativa com a Parte
Contratante provedora dos recursos sdo os resultantes de pesquisas ou trabalhos de
desenvolvimento realizados com os recursos acessados, bem como os oriundos da sua

utilizacao comercial ou de outra natureza.

Segundo Varella, a reparti¢do de beneficios pode ser realizada de diversas
maneiras, tais como: pagamento monetario direto; transferéncia de tecnologia; construgdo de
infra-estrutura para a comunidade que fornece o recurso; pesquisa sobre enfermidades locais;
equipamentos; participagdo em beneficios monetarios associados a direitos de propriedade
intelectual; dados e informagdes taxondmicas, bioquimicas, ecologicas, materiais
educacionais; acesso a colecdes e bancos de dados; beneficios em espécie, tais como
ampliacdo de coletas nacionais no pais de origem e apoio ao desenvolvimento pela
comunidade de atividades de treinamento em ciéncia; conservacao e gerenciamento in situ €
ex situ; tecnologia de informagdo e gerenciamento e administracdo do acesso e reparti¢ao de

. 449
beneficios, entre outros.

Como o acesso deve necessariamente ser de comum acordo entre as Partes, a
reparticdo de beneficios ocorrera no ambito de um acordo de vontades, um negdcio juridico

bilateral, contratos ou convénios de cooperacao.

De acordo com a sistematica da Convencao, os paises de origem dos recursos
ao criarem leis nacionais para regular o acesso teriam a garantia de que um pais usuario
interessado em desenvolver o produto tivesse que respeitar o seu regulamento nacional,

mediante um contrato. A legislacdo nacional seria, destarte, a garantia da efetividade da

9 VARELLA, Marcelo Dias, op. cit., 2004, p. 121.
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reparticdo de beneficios e da protecdo do conhecimento tradicional associado, de uma forma

geral.

Desta feita, a reparti¢ao de beneficios deverd ocorrer no ambito de contratos de
acesso, mediante “consentimento fundamentado prévio” da Parte Contratante provedora do
recurso, onde deverdo estar estipulados, no minimo, o tipo de recurso genético a ser acessado;
o fim a que se destina o acesso; o local em que ocorrera o acesso; a dura¢do do acesso; o local
onde as pesquisas serdo feitas e a forma de participacdo da Parte Contratante provedora nestas
pesquisas; o fluxo de informagdes e tecnologias que serd travado entre as Partes; a forma de

pagamento de royalties, se aplicavel; e outras clausulas contratuais padrao.

Desde a assinatura do tratado, varios paises tém buscado elaborar e
implementar a sua regulamentacdo, de modo a garantir os objetivos da CBD, ou seja, o
controle do acesso aos recursos genéticos, a protecdo do conhecimento tradicional e a

reparti¢ao de beneficios provenientes do uso desses recursos e conhecimentos.

No Brasil, que ratificou a Convencdo em 1994, foram editados a medida
provisoéria n° 2186-16/2001 e o Decreto n°® 3945/2001 regulamentando o assunto, sendo que,
na pratica, pouco se avancou no que concerne a protecdo do conhecimento tradicional e a

reparti¢ao de beneficios.

Atualmente, mais de cinqiienta paises vém trabalhando suas normas. Ja
regulamentarem a CDB, a Comunidade Andina — Bolivia, Coléombia, Equador, Peru e
Venezuela -, que estabeleceram um regime comum; Australia; Costa Rica; Malésia; Filipinas;
india, Madagascar e a Organizagio da Unidade Africana que congrega vérios paises

africanos, dentre outros paises e regioes.

Nao obstante as varias legislagdes nacionais de acesso, a reparticdo de
beneficios ¢ algo que ndo conseguiu sair do papel. As dificuldades para tanto sdo inumeras e
vao desde a incapacidade dos Estados em estabelecer uma estratégia politica e um arcabougo
juridico claro e eficiente, passando pela defini¢do de termos até a discussao de outros acordos

internacionais como o TRIPS.

Como foi dito, um dos problemas mais relevantes ¢ a falta de enforcement dos
contratos de reparticdo de beneficios fora da jurisdigdo nacional. Seus principios, apesar de
vinculantes para as Partes que os aceitaram, entram em conflito com as normas de direito de
propriedade intelectual, tanto no nivel nacional como no internacional, ja que o TRIPS e a

maior parte dos escritorios de patentes pelo mundo ndo requerem a revelagdo da origem do
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recurso genético (disclosure of origin of genetic resources), nem exigem o consentimento

prévio informado.

Em face dessa constatagdo, os governos, no ambito da CDB, através da COP,
téem adotado medidas para fazer valer o objetivo da reparticio de beneficios, através de
programas de trabalho para varias 4reas tematicas e estabelecimento de 6rgdos temporarios
(ad hoc) direcionados para a implementacdo das clausulas especificas que tratam do tema.

Na 6® reunido da Conferéncia das Partes, em Haia, em 2002, através da
Decisao VI1/24, adotou-se um documento elaborado por um grupo de trabalho ad hoc criado
pelo Secretariado da CDB e formado por especialistas em acesso e reparticdo de beneficios
(Open-Ended Ad Hoc Working Group on Access and Benefit Sharing ), denominado Guia de
Boas Condutas de Bonn (em inglés, Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and
Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising out of their Utilization), com o objetivo de
definir e orientar os paises quando da formulagdo de seus contratos de acesso e reparti¢do de

. 450
beneficios.

A origem do Guia de Boas Condutas de Bonn remete a uma pesquisa
realizada pelo governo suico entre empresas e institutos de pesquisas sobre como as medidas
relacionadas a reparti¢do dos beneficios na CDB poderiam ser implementadas, em especial, as
disposi¢des constantes do artigo 8, 7, 10,“c”, 15, 16 e 19. A Suica apresentou o resultado da
pesquisa na COP4 e COPS, até elas serem finalizadas no primeiro encontro do Open-Ended
Ad Hoc Working Group on Access and Benefit Sharing, ocorrido em Bonn em outubro de
2001 e serem finalmente adotadas na COP6, em abril de 2002, através da decisdo

V1/24127.4!

Esse documento, de carater voluntario, de cumprimento meramente facultativo,
foi proposto para ser usado no esboco e desenvolvimento das medidas legislativas,
administrativas e politicas sobre acesso, reparticdo de beneficios e contratos, contendo
clausulas relativas aos direitos de propriedade intelectual, “com especial referéncia aos artigos
da CDB §(j) — populagdes indigenas e comunidades locais, 10(c) — utilizagdo costumeira dos
recursos bioldgicos, 15 - acesso a recursos genéticos, 16 — acesso a tecnologia e transferéncia

de tecnologia e 19 — gestdo da biotecnologia e distribuicio de seus beneficios”.*?

430 DROSS, Miriam; WOLFF, Franziska, op. cit., 2005, p. 15.
451

Idem.
432 PLATIAU, Ana Flavia Barros, op. cit., 2004, p. 300.
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As Diretrizes de Bonn tém o mesmo escopo e adotam as mesmas defini¢des
que a CDB. Seus objetivos sdo contribuir para a conservacdo e o uso sustentavel da
biodiversidade; prover os paises membros e os interessados com um arcabouco transparente
para facilitar o acesso aos recursos genéticos; € assegurar a reparticdo dos beneficios,

. . . A . 453
oferecendo bases para o desenvolvimento de regime para acesso e reparticdo de beneficios.

Quanto ao estabelecimento dos regimes de acesso e reparticdo de beneficios,
essas Diretrizes recomendam, dentre outros aspectos, que estes: sejam baseados em uma
estratégia nacional ou regional sobre a conservagdo e o uso sustentavel da biodiversidade;
tenha suas etapas identificadas, esclarecendo quais as autoridades competentes e os requisitos
necessarios para obter autorizacdo de acesso; incluam a implantacdo de um Sistema de
Consentimento Prévio Fundamentado, que envolva todos os atores relevantes, respeite os
direitos dos povos indigenas e das comunidades locais e apresente conteido minimo de
informagdes; e que seja efetivado por meio de Termos Mutuamente Acordados, que busquem
certeza e clareza legal, minimizagdo dos custos de transagdo, desenvolvimento de diferentes
arranjos contratuais para diferentes recursos e diferentes usos, além de que apresentem e

, L, . . . v~ . . 454
apresente clausulas minimas, incluindo as condi¢des para a reparticdo de beneficios.*’

Desta feita, o guia suico dispde sobre todos os aspectos que a legislacdo
nacional de acesso e reparticdo de beneficios deve prever para a implementacdo da CDB,
assim como o conteudo e elementos de contratos bilaterais de transferéncia de recursos
genéticos, como a especificagdo de como deve ser obtido o consentimento prévio informado,
os detalhes dos procedimentos, os termos e as clausulas que devem constar dos contratos, o
contetdo, a duragio e os fins do acesso.*’

Quanto aos beneficios, monetarios ou nao, estdo listados como exemplos numa
lista constante de Anexo, devendo a analise ocorrer no caso concreto quanto a pertinéncia dos
mesmos para se alcangar a justica e a eqiiidade na reparticao.

Os beneficios monetarios incluem o pagamento por amostra, pagamentos
adiantados, pagamento de royalties, licencas de comercializagdo, taxas para fundos de
conservagdao ou de uso sustentdvel da biodiversidade, joint ventures, co-propriedade de

4
patentes, e outros.*®

#3 AZEVEDO, Cristina Maria A. Acesso aos recursos genéticos: novos arranjos institucionais. Disponivel
em: <http://143.106.158.7/anppas/encontro1/gt/biodiversidade/Cristina%20Maria%20d0%20Amaral%20
Azevedo.pdf>. Acesso em: 12 dez. 2006.

4 1dem.

433 DROSS, Miriam; WOLFF, Franziska, op. cit., 2005, p. 16.

6 Ibidem, p. 17.
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Os beneficios ndo-monetarios incluem a partilha de pesquisa e resultados de
desenvolvimento, colaboracdo, cooperagdo e contribuicdo na pesquisa cientifica e em
programas de desenvolvimento, especialmente em atividades que envolvam pesquisas
biotecnoldgicas; participagdo no desenvolvimento do produto, colaboracdo, cooperagdo e
contribuicdo com educacdo e treinamento, acesso a bancos de recursos genéticos e a central
de dados, transferéncia de tecnologia ao provedor dos recursos e conhecimento em termos
favoraveis e preferenciais, incluindo ai a biotecnologia, capacitagdo de recursos e

. . . . . - N . 4
fortalecimento institucional, contribui¢des a economia local, dentre outros.*”’

Ainda em 2002, tentando avancar no tema reparticdo de beneficios e protecao
dos conhecimentos tradicionais, por iniciativa do México, foi criado, no ambito da CDB, o
Grupo dos Paises Megadiversos: Brasil, Peru, Colombia, Bolivia, Equador, Venezuela,
México, Costa Rica, Quénia, Africa do Sul, China, india, Indonésia, Filipinas e Maldsia. A
idéia era a de que o grupo reunisse paises em desenvolvimento, megadiversos, que

. 458
defendessem as mesmas posi¢des na CDB.

Essa coordenacdo foi muito importante na Rio+10, realizada naquele mesmo
ano, em Johanesburgo, quando no Plano de Implementa¢dao adotado na ocasido, decidiu-se
sobre o inicio das negociacdes, no ambito da CDB, de um regime internacional para

promogao da reparticdo de beneficios resultantes da utilizagdo dos recursos genéticos.

Em fevereiro de 2004, na 7*° Conferéncia das Partes realizada em Kuala
Lumpur, na Malésia, foi adotada a Decisao VII/19, que conclama os paises signatdrios a
discutir um sistema internacional de acesso e reparticdo de beneficios, tendo atribuido ao
grupo de trabalho ad hoc, que formatou o Guia de Boas Condutas de Bonn, a discussdo dos

N N . 459
fundamentos de referéncia para a construg¢do desse regime.

Mais recentemente, em fevereiro deste ano, em Granada — Espanha, em
reunido do referido grupo de trabalho, restou formatado um documento que informaria a
discussdo do Regime Internacional a ser travada na 8* COP, realizada no Brasil, em marco.
Infelizmente, as negociacdes acerca do regime ndo avangaram, ficando a discussdo adiada

y A 4
para as proximas conferéncias das partes.**

7 Idem.

8 Ibidem, p. 20.

*? CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. United Nations Environmental Program. Decision VII-19.
2005. Disponivel em: <http://www.biodiv.org/decisions/default.asp>. Acesso em: 2 jan. 2008.

“0 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. United Nations Environmental Program. Decision VIII-4.
2006. Disponivel em: <http://www.biodiv.org/decisions/default.asp>. Acesso em: 3 dez. 2007.
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Em sintese, os fundamentos de referéncia abordados por este grupo de trabalho
se relacionam a natureza, ao escopo, aos elementos e aos mecanismos de implementagdo

. . . .~ . 461
desse regime internacional de reparti¢do de beneficios. *

O grupo de trabalho concluiu que ndo havia como se restringir apenas aos
recursos genéticos, sendo necessaria a inclusdo dos conhecimentos tradicionais no “escopo”
do regime, pois este seria insuficiente se ndo contemplasse também a protecdo dos

. .. . .. . 462
conhecimentos tradicionais e dos direitos das comunidades detentoras.*°

O referido grupo também tem entendido como imprescindivel a identificacao
das lacunas ainda existentes em acordos internacionais, o que permitira, por exemplo, tratar
de importantes questdes que ainda ndo foram cobertas por outros regimes internacionais,

como o de propriedade intelectual.**®

Sobre a “natureza” do regime internacional, dever-se-a discutir se este ¢ ou nao
juridicamente vinculante. J& quanto aos “elementos”, ha uma longa lista. Para os paises
megadiversos, ¢ importante regulamentar ndo apenas o acesso aos recursos genéticos em si,
como também aos extratos, moléculas ou outras substancias derivados desses recursos

L. . . . . .. , . o . L. 464
genéticos. Para o Brasil, os derivativos incluiriam até as informagdes de origem genética.*°

Outro aspecto importante ¢ a facilitacio do funcionamento do regime
internacional no caso dos recursos genéticos transfronteiricos, ou seja, aqueles que sdo

, .. A 465
comuns a paises vizinhos, como ocorre, por exemplo, na Amazdnia;

Também se discute a adocdo de mecanismos de solucao de controvérsias e
arbitragem para apoiar a implementacdo do regime e a criagcdo de instrumentos que garantam
a aplicagdo do regime internacional, com destaque para um certificado internacional de

procedéncia legal dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais. Uma espécie de

%! CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. International regime on access and benefit sharing.
Granada: UNEP/CDB/WG-ABS/4/CPR.1/Rev.2., 2006. (Draft of Report Ad hoc open-ended working group on

access and benefit sharing - fourth meeting, jan./fev. 2000). Disponivel
em:<http://www.biodiv.org/decisions/default.asp>. Acesso em: 03 jan. 2008.

62 Idem.

3 Idem.

44 INTERNATIONAL EXPERT WORKSHOP ON ACESS TO GENETIC RESOURCES AND BENEFIT
SHARING: RECORD OF DISCUSSION. Disponivel em :<http://www.canmexworkshop.com>. Acesso em: 03
jan. 2008.

45 BRASIL. Ministério das Relagdes Exteriores. Construindo a posi¢io brasileira sobre o regime
internacional de acesso e reparticio de beneficios. Brasilia, 2004. (Seminario “construindo a posigdo
brasileira sobre o regime internacional de acesso e reparticgdo de beneficios”). Disponivel em:
<http://www.museu-goeldi.br/institucional/construindo_aposicao_brasileira.pdf>. Acesso em: 5 jan. 2008.
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“passaporte” do recurso genético, a exemplo dos certificados da Convengdo sobre o Comércio

Internacional de Espécies Ameacadas da Flora e da Fauna Selvagens (CITES).466

O certificado comprovaria que o recurso foi acessado de forma correta,
respeitando a legislacao nacional do pais, e, quando necessario, com o consentimento prévio e
fundamentado das comunidades tradicionais. H4, pois, a possibilidade de identificagdo da
origem dos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais utilizados em produtos
comerciais, objeto de pedido de direito de propriedade intelectual, como a solicitacdo de uma

patente.*®’

Outra questdo importantissima diz respeito a indagag¢do se o sistema de
protecdo sui generis do conhecimento tradicional associado, diverso do sistema patentario,
deve ser um elemento do novo regime, o que vem sendo defendido pelos representantes

. , . .. . N .. . ~ 4
indigenas e das comunidades tradicionais que vém participando das discussdes. *®

Para muitos, o estabelecimento de um regime internacional de reparticdo de
beneficios pode ser vital para dar concre¢do aos objetivos da convengdo, em particular, no
tocante ao reconhecimento dos direitos de comunidades mais carentes e desprotegidas,
especialmente, em face da incapacidade dos Estados em estabelecer uma estratégia politica e

um arcabougo juridico, claros acerca desta tematica.

Desta feita, hd uma grande expectativa, especialmente, para os paises do cone
Sul, quanto a sua criacdo, ja que véem tal regime como vital para a concretizagdo do objetivo
de desenvolvimento sustentavel consagrado em todos os grandes acordos internacionais pos-
Rio 92, ao mesmo tempo em que grandes entraves tornam sua negociacao demorada, ante a

complexidade do tema e dos interesses conflitantes envolvidos.

Com efeito, varias dificuldades sdo apontadas para a sua formatagdo. Na
analise de Ana Flavia Barros Platiau, essas dificuldades resultam principalmente da
fragmentacao institucional que impede uma coesdo dos regimes ambientais internacionais no
ambito do PNUMA, cuja agenda ambiental abrange organizagdes internacionais e regionais

como a FAO, OMS, UNESCO, OMPI, da fragilidade das legislacdes nacionais, da

46 Jdem.

%7 TOBIN, Brendan; CUNNINGHAN, David; WATANABE, Kazuo. Certificates of origin legal provenance and
source: mutually exclusive or complementary elements of a comprehensive certification scheme. Disponivel
em:< www.ias.unu.edu>. Acesso em: 09 dez. 2007.

48 INTERNATIONAL EXPERT WORKSHOP ON ACESS TO GENETIC RESOURCES AND BENEFIT
SHARING: RECORD OF DISCUSSION. Cuernavaca, México, October, 24-25, 2004. CONABIO and
Environment Canada: México, 2005. Disponivel em: <http://www.canmexworkshop.com>. Acesso em: 3 jan.
2008.
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capacidade técnica deficiente e do regime da OMC numa relagdo pouco clara com temas

ambientais.*®

Outro obstaculo ressaltado pela autora ¢ a assimetria entre os atores
internacionais, caracterizada pela clivagem Norte-Sul, bem como pelos interesses conflitantes
entre Estados e pelas concepgdes diferenciadas entre as comunidades tradicionais, os
organismos internacionais e os setores da sociedade civil envolvidos no processo de

negociagdo. Isto porque tal regime:

engloba logicas que estdo sendo dificilmente conciliadas, seja do ponto de
vista dos atores (firmas multinacionais x Estados soberanos x comunidades
locais, do ponto de vista econdmico e comercial x ambiental, e juridico
(direito internacional x publico x privado), do ponto de vista temporal (curto
x longos prazos) e regulatério (acesso x reparti¢io de beneficios).*”

Nesse sentido, alerta Platiau, que o avango na delineagdo do novo regime so
sera possivel, através da criagdo e estimulo da capacidade institucional de articulagdo entre os

. 47
atores envolvidos.

As criticas langadas quanto a formatacdo desse novo regime sao as mais
diversas. Merece destaque o Forum Internacional Indigena que tem repelido veementemente a
énfase dada ao valor econdmico ¢ comercial da biodiversidade. No entender do forum, a
diversidade bioldgica precisa ser conservada como um objetivo ético de sobrevivéncia que vai

. ’ . AL s 472
muito além do beneficio econdmico.’

Os representantes dos indigenas chamam ateng¢do, ainda, para o fato de que ¢
impossivel separar o conhecimento tradicional do recurso genético a que estd sendo
associado, sendo, desta feita, a garantia dos direitos territoriais indigenas fundamental para a
prote¢dao dos conhecimentos tradicionais, assim como o direito de controle e uso do recurso

~ . . . ~ 4
nas suas terras, o que nio tem sido enfatizado na discussdo pelo grupo de trabalho.*”

“ PLATIAU, Ana Flavia Barros, op. cit., 2004, p. 300.
70 Ibidem, p. 294.
! Ibidem, p. 302.
42 BRASIL. Ministério das Relagdes Exteriores. Construindo a posi¢io brasileira sobre o regime
internacional de acesso e reparticio de beneficios. Brasilia, 2004. (Seminario “construindo a posigdo
brasileira sobre o regime internacional de acesso e reparticgdo de beneficios”). Disponivel em:
4<7131ttp://www.museu-goeldi.br/insti‘[ucional/cons‘rruindoiaposicaoibrasileira.pdf>. Acesso em: 5 jan. 2008.

Idem.
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Assim, para o Férum Internacional Indigena, o foco das discussdes do regime
internacional deveria ser a garantia dos direitos das comunidades tradicionais, consentaneo

com as normas internacionais de direitos humanos.

De fato, uma parte dos movimentos indigenas tem defendido a idéia de
objecdo cultural e o direito de negar qualquer acesso e reparticao de beneficios, como forma
de resisténcia ao modelo imposto pela globalizagdo econdmica. Eles justificam essa postura
por entenderem que nenhum mecanismo de protegdo proposto garante efetivamente a
protecao integral da sociedade e cultura desses povos. A preocupacdo consiste na
sustentabilidade destas comunidades e preservacdo dos sistemas de desenvolvimento que
esses povos tém utilizado de forma milenar.

Sob esta oOtica, Margarita Florez Alonso sugere que nenhum sistema de
protecao de recursos genéticos ou de biodiversidade podera estar a servigo dos interesses das
comunidades tradicionais, razdo pela qual entende que o problema ndo pode ser resolvido

através da criacdo de um regime especial. Nesse sentido preconiza:

Esses conhecimentos ndo aparecem como conseqiiéncia do discurso que se
elaborou sobre eles no Ambito legal, sendo, pelo contrario, produto da
acumulagdo social e cultural da humanidade. Tais conhecimentos foram ou
ndo protegidos de acordo com os proprios sistemas de regulagdo interna
dos povos ¢ comunidades. E sdo essas formas de protegdo que devem ter
primazia sobre qualquer construcdo juridica ocidental. H4 que rejeitar a
protecdo desses conhecimentos porque ndo nasce de uma necessidade
sentida por esses povos, mas sim do desejo ocidental de enquadrar os
sistemas sociais e culturais em formas de direito de propriedade para assim
encontrarem os “titulares” dos conhecimentos e estabelecerem contratos ou
acordos sobre eles. *7*

Para Laymert Garcia dos Santos, a preocupacdo central ndo pode ser a
questdo de uma compensacdo justa pela apropriagdo do conhecimento tradicional ou do
recurso a ele associado, mas sim a admissao de que as comunidades tradicionais precisam ser
protegidas da transformacdo de seus conhecimentos e recursos em matéria-prima ou

. ., . 4
mercadoria apropriavel por terceiros.*”

474 ALONSO, Margarita Florez, op. cit., 2005, p. 310.
45 SANTOS, Laymert Garcia dos (1996) apud CALDAS, Andressa, op. cit., 2001, p. 169.
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Nesse sentido, a visao de Boaventura Santos:

De fato, um dos elementos centrais da retorica global ambientalista sobre a
preservacdo das florestas assenta no valor das mesmas como material
potencial para elementos medicinais para a ciéncia moderna. O
conhecimento indigena surge como a chave para a descoberta dessas formas
medicinais. Mas esse fato atinge de ricochete a comunidade, pois as plantas
tém vindo a desaparecer a uma velocidade-relampago devido ao seu
consumo excessivo, assunto que até recentemente pouco interesse
suscitava.*’®

Pela légica da CDB, para obter sua parte justa dos beneficios da
biodiversidade, os paises ricos em biodiversidade e as comunidades locais sdo estimulados a
reivindicar seus proprios direitos de propriedade intelectual sobre seus recursos genéticos e

. 477
posteriormente vender seus direitos.

Essa concepgdo comercial ¢ flagrantemente paradoxal, na medida em que ao
mesmo tempo em que reconhece os direitos dos povos tradicionais, parece assim o fazer tao

somente para que possam cedé-los, recebendo em troca uma compensagao.

De outra parte, “a denominagdo do valor da biodiversidade em dolares ndo
leva em conta a maior parte dos valores que os recursos naturais do Sul t€ém para as pessoas
que vivem em interdependéncia direta com aqueles recursos: seus valores de usos tangiveis;

seus valores simbolicos”.*”®

Resta claro, portanto, que a regulagdo deste conhecimento de acordo com
interesses mercadoldgicos pode levar a desestruturacdo desses conhecimentos e das
comunidades que o construiram secularmente. Isto porque a apropriacdo individual da
informagdo ou material genético pode lesionar gravemente todo o sistema de crengas e
saberes que permite a producao de conhecimentos coletivos.

Com efeito, a vulnerabilidade desse conhecimento pde em risco nao sé a

conservacao da biodiversidade, mas a propria sobrevivéncia dos povos locais e indigenas, ja

que esse conhecimento holistico, que ndo conhece a distingdo entre sociedade e natureza e ¢

476 SOUZA SANTOS, Boavenura, op.cit., 2005, p. 67.

7 GERMAN-CASTELLLI, Pierina. Convengéo sobre Diversidade Bioldgica: justica e eqiiidade versus eficiéncia
econdémica — uma reflex@o a partir de experiéncias na Amazonia brasileira. In: MATHIAS, Fernando; NOVION,
Henry (org.). As encruzilhadas da modernidade - Debates sobre biodiversidade, tecnociéncia e cultura. Sao
Paulo: Instituto Socioambiental, Série Documentos do ISA 9, 2006, p. 297.

78 Ibidem, p. 296.
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coletivo, ¢ parte integrante do modo de vida dessas populagdes e ndo pode ser juridicamente
padronizado por diferir de grupo étnico para grupo étnico.

Para as comunidades tradicionais, a biodiversidade e seus componentes nao
encerram o valor monetario, mas um valor de satisfacdo de necessidades sociais, que nao
encontra qualquer guarida numa concep¢ao meramente mercadologica.

Diegues trata desta distingdo de valoragdo dos bens ambientais:

0 que marca os paises subdesenvolvidos é a existéncia de sociedades
indigenas, de camponeses, de extrativistas articuladas com a sociedade
urbano-industrial. Ora, grande parte das florestas tropicais e outros

r

ecossistemas ainda ndo destruidos pela invasdo capitalista ¢, em grande
parte, habitada por tipos de sociedades diferentes das industrializadas, isto
¢, por sociedades de extrativistas, ribeirinhos, grupos e nagdes indigenas.
Muitas delas ainda ndo foram incorporadas a l6gica do lucro e do mercado,
organizando parcela consideravel de sua producdo em torno da
autosubsisténcia. Sua relacdo com a natureza, em muitos casos, é de
verdadeira simbiose, ¢ 0 uso dos recursos naturais s6 pode ser
entendido dentro de uma légica mais ampla de reproducido social e
cultural, distinta da existente na sociedade capitalista.*”” (grifo nosso).

Nesse sentido, Shiva enuncia que a conservacao da biodiversidade depende dos
direitos de comunidades locais de fruir os resultados de seus esfor¢os. A alienacdo desses
direitos conduz rapidamente a deterioragdo da biodiversidade que, por sua vez, ameaga a

A , . A . 480
sobrevivéncia ecologica e o bem-estar econdmico.

No ambito da CDB e em particular no que concerne ao Regime Internacional
de Reparticdo de Beneficios, as negociagdes parecem influenciadas pelo enfoque da
construgdo de um mercado global dos recursos genéticos, fomentado pela induastria da

biotecnologia.

Ocorre que a biotecnologia, por tudo que j& foi exposto, termina por aportar
uma visdo utilitarista da biodiversidade, através “capitalizagdo da natureza”, que precisa
responder de maneira eficiente, razdo pela qual dificilmente a divisdo de beneficios
financeiros oriundos da utilizacdo de recursos genéticos sera relevante para a conservagao da

biodiversidade.

47 DIEGUES, Anténio Carlos, op. cit., 2004, p. 109.
0 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 123.
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Marcia Bertoldi chama atengdo para o fato de que a CDB ndo se trata de uma
convengdo protecionista, mas sim utilitarista/economista, pois considera o uso e beneficios
humanos como o propdsito fundamental para conservar a biodiversidade, limitado unicamente

pelo requisito de sustentabilidade e pela necessidade de beneficiar as futuras gerages.*"’

Kathleen Mcfee, por sua vez, v€ a reparticao de beneficios como a reducgdo da
diversidade biologica a seu significado de commodity, separada de suas complexas
interrelacdes como o resto da natureza e da sociedade. “O enfoque desenvolvimentista
maquiado de verde favorece uma visao dos ecossistemas como um dep6sito de commodities
potenciais para preencher a demanda de consumidores externos, mas do que como uma base

da vida local e nacional”.*%?

Shiva problematiza o paradigma reducionista, afirmando que se trata de “uma
logica perversa [a] de financiar a conservacao da biodiversidade com um pequeno percentual
de lucros gerados por sua destruicdo, e reduzir a conservacdo a algo para ser apenas
contemplado, em vez de algo que ¢ a base da vida e da produgio”.**?

E a partir desta visdo utilitarista que se esta construindo o regime internacional
de reparticao de beneficios, baseada na idéia de que a biodiversidade desempenha um papel
importante dentro do ambito produtivo global e, por essa razdo, precisa ser conservada e
utilizada racionalmente. De acordo com essa linha de raciocinio ¢ possivel concluir que os
seres vivos distintos do homem ndo tém direitos de existir, sendo na medida de sua utilidade
ao homem e a sociedade. Com isso, os Estados estariam obrigados a protegé-los apenas
enquanto cumpram esta condicao.

Dificilmente os beneficios financeiros oriundos de acordos entre os paises
provedores e receptores de recursos genéticos, comunidades locais e empresas transnacionais
serdo relevantes para a conservacdo da biodiversidade. Colocar os recursos biologicos no
mercado, definitivamente ndo ¢ a melhor via para sua conservacao.

De igual forma, ¢ possivel afirmar que essas normas e diretrizes internacionais

delineadas supostamente com proposito de proteger os conhecimentos tradicionais associados,

“!" BERTOLDI, Marcia Rodrigues. A convencio sobre diversidade biolégica: aspectos juridico-

internacionais. Disponivel em:<http://www.ucpel.tche.br/direito/revista/vol5/03.doc>. Acesso em: 18 dez.
2007.

*2 MCFEE, Kathleen apud GERMAN-CASTELLI, Pierina. Convencdo sobre Diversidade Biologica: justi¢a e
equidade versus eficiéncia econdmica — uma reflexdo a partir de experiéncias na Amazodnia brasileira. In:
MATHIAS, Fernando, NOVION, Henry (Org.). As encruzilhadas da modernidade - Debates sobre
biodiversidade, tecnociéncia e cultura. Sio Paulo: Instituto Socioambiental, Série Documentos do ISA 9,
2006, p. 298.

83 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 105.
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em verdade, sdo essencialmente, utilitaristas e comprometidas com a mercantilizagdo da vida,
ao invés de realmente garantir a diversidade e as necessidades fundamentais das comunidades
locais e dos povos indigenas.

E preciso, portanto, “mudar para um paradigma econdmico alternativo que ndo
reduza todo e qualquer valor a precos de mercado e toda e qualquer atividade humana ao
comércio. Do ponto de vista ecoldgico, essa abordagem implica reconhecer o valor da
biodiversidade em si. Todas as formas de vida tém direito inerente a vida”.***

Essa reflexdo ¢ importante também no que se refere a contraposicao entre o
saber tradicional e a ciéncia utilizada para formatagdo das normas internacionais referentes a
de reparticdo de beneficios. Via de regra, esse vasto conhecimento tradicional ndo ¢
reconhecido como adequado no ambito das discussoes.

O reconhecimento do saber tradicional ndo se justifica somente pela protecao e
pelo reconhecimento da grande bagagem de etnoconhecimento transmitido de geragdo em
geracdo a respeito das condigdes naturais, mas também como exemplos a serem considerados
pela civilizagcdo urbano-industrial na redefini¢do necessaria de suas relagcdes atuais com a
natureza.

Conforme acentua Cristiane Derani, enquanto o saber tradicional comunitario
reconhece o valor intrinseco da riqueza da biodiversidade, a criatividade da natureza, e encara
a producdo humana como uma co-producdo com a natureza, o sistema de saber cientifico
reconhece apenas o valor criado pela exploracdo comercial, baseando-se na negacdo da
criatividade do mundo natural e na formacao de monopdlio do conhecimento e produtos que
nascem no mundo natural.*®

Ela lembra que “o relacionamento homem-natureza, mediado pela técnica, com
as caracteristicas utilitaristas, que visam fundamentalmente a extrair o maximo da natureza
para a utilidade humana, tem suas raizes teoricas nos primordios da idade moderna, quando se

: ~ s 486
refazia toda a concep¢ao humana da natureza, submetendo-a a raziao”.

Desta feita, o retorno a uma atitude de questionamento e debate permanente e
aberto sobre o sentido e a aplicacdo dos diferentes saberes ¢ hoje uma necessidade urgente. A
biotecnologia e os problemas éticos, ecoldgicos e sociais dela resultantes nos convidam a
fustigar o conceito de racionalidade cientifica, convidando-a a negociar com outras

racionalidades e abrindo-a para um didlogo de saberes.

4 Ibidem, p. 104.
5 DERANI, Cristiane, op. cit., 2001, p. 182.
% Ibidem, p.184.
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Boaventura Souza Santos salienta a necessidade de um de debate interno no
proprio campo da ciéncia e de abertura de um didlogo entre formas de conhecimento e de
saber, de forma a permitir a emergéncia de ecologias de saberes em que a ciéncia possa
dialogar e articular-se com outras formas de saber, evitando a desqualificagdo mutua e

~ - 487
procurando novas configuragdes de conhecimento.

Ele faz consignar que foi o questionar da concep¢dao hegemonica do saber
cientifico moderno, sobretudo a partir do Sul e, em especial, a partir das tltimas décadas do
Século XX, que reavivou a polémica sobre a pluralidade epistemologica do mundo,
apontando para a necessidade de uma mudanga paradigmatica no campo da produgdo do saber

. , . 1A , . A . . 488
cientifico, com especial énfase no dominio das ciéncias sociais.

Conforme visto, a nossa percep¢ao do mundo foi cercada pela racionalidade da
modernidade. O logocentrismo do conhecimento moderno e a racionalidade econdomica
conduziram um processo de globalizagdo que tende a unificar os olhares e as identidades de

um mundo diversificado e complexo.

Sayago e Bursztyn ressaltam que as especialidades da ciéncia obedecem, em
grande medida, a uma légica ditada pelo mercado, o que faz com que os centros de ensino e
pesquisa sejam estruturados como um industria e como tal estdo engrenados na producao de

conhecimentos sistematizados. Por isso

o conhecimento académico, sua divisdo e organizagdo sdo prisioneiros da
politica cientifica e tecnoldgica que o mercado incentiva. O debate sobre a
insterdisciplinariedade, que emerge, sobretudo, ao final do século XX, é um
sinal de necessidade de se criar novas formas de compreensdao do mundo e
da natureza, restituindo nossa capacidade de buscar entender os fendmenos
complexos em sua totalidade.*™

Consoante afirma Shiva, compreender e perceber conexdes e relagdes ¢ o
imperativo ecologico. A natureza consiste de relacdes e conexdes que fornecem as proprias
condi¢des para a nossa vida e satide. Nao existe separagdo entre mente e corpo, o humano e a
natureza. Essa politica de conexdo e regeneragdo fornece a alternativa a politica de separagao

~ , , . 4
e fragmentacio que esta causando o colapso ecolégico.*

7 SOUZA SANTOS, Boaventura, op. cit., 2005, p. 24.

8 Ibidem, p. 65.

9 SAYAGO, Doris; BURSZTYN, Marcel. A tradi¢do da ciéncia e a ciéncia da tradi¢do: relacdes entre valor,
conhecimento e ambiente. In: GARAY, Irene; BECKER, Bertha K. Dimensdes humanas da biodiversidade: o
desafio de novas relagdes sociedade-natureza no século XXI. Petropolis: Vozes, 2006, p.94.

0 SHIVA, Vandana, op. cit., 2001, p. 90.
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O pensamento complexo e a visdo sistémica da vida, por for¢a de seus
pressupostos epistemologicos, abrem a possibilidade ndo apenas de repensar a natureza, mas a
conjuncao sociedade-natureza. Essa possibilidade coloca ao alcance dos observadores, no
trato da conservacao da biodiversidade e da protecdo do conhecimento tradicional, outras

alternativas de estratégias, diversas da logica de mercado.

Em contraposi¢do, a auséncia de critica a um discurso e uma racionalidade
fragmentaria que desagrega e rompe lagos, traduzida por uma visdo de mundo cientificista,
antropocentrista, individualista, consumista, entre outros, pode vir a comprometer “essa rede
viva global que se desenvolveu, evolui e diversificou-se no decorrer dos ultimos trés bilhdes

Lo 491
de anos sem jamais romper”’.

Nas palavras de Plauto Faraco:

Em um mundo cada vez mais marcado por um paradigma cientifico tdo
atento a parte e tdo incompreensivelmente afastado do todo, é mais do que
nunca, imperioso elevar a voz em favor da humanidade e de sua “casa” — a
terra. Sabe-se, hoje, até mais por vivéncia do que por conhecimento tedrico,
que a razao ndo conduz o homem em dire¢do a um progresso ascendente e
retilineo, e que a razdo é também a sem-razdo.*”

Paradoxalmente, a capitalizagdo da natureza tem possibilitado varias
manifestagdes de resisténcia cultural ao discurso e as politicas do neoliberalismo ambiental,
como também novas estratégias para a reapropriagdo do patrimonio historico de recursos

naturais e culturais dos povos.

Segundo Leff, tem ocorrido, assim, uma “confrontacdo de posi¢des entre as
estratégias para assimilar as condi¢des de sustentabilidade aos mecanismos de mercado e os
movimentos de resisténcia que se articulam através da constru¢do de novas formas de

.. . D 493
significacdo e valorizacdo cultural da natureza™"".

Ele chama atencdo para a posicdo do ser indigena, o que parece muito
apropriado para ilustrar a problematica em discussdo do Regime Internacional de Reparti¢dao

de Beneficios:

1 CAPRA, Fritjof, op. cit, 2002, p. 224.
#2 AZEVEDO, Plauto Faraco, op. cit., p. 33.
493 LEFF, Enrique, op. cit., 2006, p. 163.



157

Diante das estratégias da capitalizacdo da natureza e da cultura, o ser
indigena se situa dentro do discurso da sustentabilidade, da globalizagdo, da
democracia; posiciona-se em face das estratégias de controle de seu
patrimoénio natural para reafirmar suas identidades e reclamando sua
autonomia como seu direito de ser e seu direito ao territorio. Os povos
indigenas estdo reconstituindo suas identidades em um processo que nao
apenas recupera a sua historia, sua memoria e suas praticas tradicionais,
mas formula a necessidade de reconfigurar seu ser indigena em face da
globaliza¢do econOmica. Seu protesto ndo é apenas a reivindicagdo de uma
divida ecoldgica por uma historia de conquista e submissdo; ¢ o direito de
ser diferente, sua recusa de ser integrado a ordem econdmico-ecoldgica
globalizada, a unidade dominadora e a igualdade inequitativa do processo
de racionaliza¢do da modernidade.***

O nosso maior desafio €, sem duvida, ¢ construir alternativas ecologicamente

sustentaveis que ndo prejudiquem a capacidade intrinseca da natureza de sustentar a vida.

Sustentabilidade, contudo, deve ser compreendida em referéncia a teia da vida
da qual depende, a longo prazo, a nossa propria sobrevivéncia, € ndo ao desenvolvimento
econdmico. A comunidade sustentdvel "¢ feita de tal forma que seus modos de vida, seus
negdcios, sua economia, suas estruturas fisicas e suas tecnologias ndo se oponham a

capacidade intrinseca da natureza de sustentar a vida”.*”

Uma comunidade humana sustentavel interage com outros sistemas vivos —
humanos e ndo humanos - de maneira a permitir que esses sistemas vivam e se desenvolvam
cada qual de acordo com sua natureza. No dominio humano a sustentabilidade ¢ perfeitamente
compativel com o respeito a integridade cultural, a diversidade cultural e ao direito basico das

comunidades & autodeterminagio e a auto-organizagdo.**®

Na qualidade de membros da comunidade global de seres vivos, temos a
obrigacao de nos comportar de maneira a ndo prejudicar a capacidade intrinseca da ‘“casa

. , . . o , . 497
terra” de sustentar a vida. Esse ¢ o sentido essencial da sustentabilidade ecologica.

4 Ibidem, p. 299.

“SCAPRA, Fritjof, op. cit, 2002, p. 224.
4% [dem.

7 [dem.
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CONCLUSAO

O presente trabalho se propds a verificar a efetividade de um Regime
Internacional de Reparticdo de Beneficios, atualmente em discussdo no ambito da Convengao
da Diversidade Biologica (CDB) para os objetivos da conservacdao da biodiversidade e do

reconhecimento e prote¢do dos direitos das comunidades tradicionais.

Preliminarmente, constatou-se a existéncia de uma verdadeira crise da
sociobiodiversidade, com taxas alarmantes de destruicdo de ecossistemas e espécies, como
também a homogeneizacdo de culturas milenares de tradigdes diversas, através da
massificacdo de modelos dominantes, como o europeu e norte-americano, considerados
universais, resultando no empobrecimento da diversidade cultural mundial, o que tem
colocado em risco as proprias bases de sustentacdo da vida no planeta.

Tal crise € fruto do atual modelo de desenvolvimento baseado no crescimento
ilimitado a qualquer custo, heranca da sociedade moderno-industrial e do paradigma
cientifico, reducionista e fragmentador que o informa. Tem-se, destarte, que a crise ambiental
confunde-se com a crise do pensamento ocidental que abriu o caminho a racionalidade
cientifica e instrumental da modernidade, produzindo disjungdes (homem-natureza, mente-
corpo, sujeito-objeto), das quais resultou um mundo fragmentado e coisificado, em que o
dominio e o controle da natureza sdo um imperativo absoluto.

Verificou-se, também, que essa pressdo destrutiva sobre a diversidade
biologica e cultural do planeta, que ¢ a base material sobre a qual se estabelece a vida
humana, foi agugada sensivelmente pela nova fase avangcada do capitalismo, agora
globalizado, sob a batuta dos G-7 e de instituigdes financeiras globais como a OMC, o FMI e
o Banco Mundial, cuja primazia do comércio, objetivando sempre alcancar maiores lucros,
tem estabelecido um parametro quase absoluto de comercializagdo de todas as coisas,
transformando em mercadoria aspectos da vida antes inimagindveis, como a cultura ¢ a
biodiversidade, bens fundamentais para a sobrevivéncia humana e como tal deveriam estar

além do mercado.

Com efeito, vislumbrou-se que a globalizagdo, enquanto nova fase economica
do capitalismo, a partir do fim da Era Industrial, ao introduzir as novas biotecnologias e as
possibilidades econdomicas infinitas resultantes dessas técnicas emergentes que permitem a

geracdo e comercializagdo de novos produtos quimicos, alimenticios e farmacéuticos, dentre
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outros, abriu as portas para uma exploracdo crescente e privatizagdo dos recursos — genéticos
e conhecimentos tradicionais —, localizados nos paises em desenvolvimento, em transagdes de
mercado, pressionando para novos regimes de apropriagdo, através de um arcabouco juridico
que permitiu a extensdo dos direitos de propriedade intelectual para formas de vida e
conhecimento, proporcionando assim a protecdo e exclusividade de monopolios sobre os
produtos as grandes empresas transnacionais situadas nos paises do Norte, detentores da

biotecnologia.

Desta feita, a adaptacdo dos sistemas de direitos de propriedade intelectual
(DPI), engendrada cuidadosamente na OMC, pelos paises desenvolvidos e empresas
transnacionais, através do TRIPS, constituiu-se no mecanismo da apropriacdo sobre as
biotecnologias, os organismos vivos € a informagdo genética que estes contém, tendo esse
modelo sido imposto em escala global para estender a protecdo na forma de patentes aos
recursos genéticos de plantas e aos produtos e processos da nova biotecnologia, inclusive
alcangando o conhecimento tradicional que também ¢ apropriado e reduzido a unidade

monetaria, na medida em que funciona como um catalisador nos processos de bioprospeccao.

Assim, ¢ legitimo concluir que, na esfera da globalizagdo e da economia de
mercado, a pilhagem da natureza dos paises biodiversos do Sul e a usurpacdo dos
conhecimentos indigenas e de outras populagdes tradicionais ¢ legalizada pelo direito de
propriedade intelectual, cujo modelo caracteriza a logica como a nova fase do capitalismo se
estrutura, ou seja, fundamentada na exploragdo da natureza com proveitos distribuidos
desigualmente entre os paises do Norte e Sul, € na dominacao de culturas hegemonicas sobre
outras, acarretando a erosdo da biodiversidade e a usurpag@o dos conhecimentos milenares das

populacdes tradicionais.

2

E nesse contexto em que a biodiversidade e os conhecimentos seculares das
populagdes locais sdo tratados como mercadoria, com um valor utilitarista, dos quais todos
(Norte e Sul) querem retirar beneficios, que se insere a Convencao da Diversidade Biologica,
que, ao inaugurar um novo regime de acesso aos recursos genéticos, estabeleceu como
objetivo, ao lado da conservacao e da utilizagdo sustentdvel, a reparticio de beneficios,
preconizando, ainda, o respeito aos conhecimentos e aos modos de vida das populagdes
tradicionais.

Desta feita, constata-se que a CDB ndo se trata de uma convengdo

protecionista, mas sim utilitarista, j& que considera que a biodiversidade desempenha um
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papel importante dentro do ambito produtivo global e, por essa razdo, precisa ser conservada e
utilizada racionalmente.

E a partir desta visdo utilitarista traduzida numa monetarizacio da diversidade
bioldgica, privilegiando seu valor econdmico em detrimento de outros valores, que mais
recentemente, passou-se a discutir a idéia da criagdo de um Regime Internacional de Acesso e
Reparti¢do de Beneficios.

Conclui-se, no entanto, que dificilmente a divisdo de beneficios oriundos da
utilizacao de recursos genéticos na forma que estd sendo delineada no ambito das discussdes
desse Regime (que pode nem sair do papel, por envolver interesses conflitantes, relagdes
assimétricas e logicas distintas), focadas essencialmente no valor de uso da biodiversidade,
nos beneficios financeiros oriundos de acordos entre os paises provedores e receptores de
recursos genéticos, empresas transnacionais € comunidades tradicionais, sera relevante para a
conservagao da biodiversidade.

Isto porque colocar recursos bioldgicos no mercado parece ndo ser a melhor
alternativa para sua conservacao. Ao assinalar-se um valor para a biodiversidade, meramente
legitima-se o processo que a esta destruindo.

De igual forma, ¢ pouco provavel que tal regime, ao cogitar a adogdo de
instrumentos legais proprios do sistema juridico ocidental, com a imposi¢do de categorias e
principios estranhos aos variados modos de organizagdo proprios das comunidades
tradicionais, ainda que delineado supostamente com propoésito de proteger esses povos € seus
conhecimentos, ao invés de realmente garantir a diversidade e as necessidades fundamentais
dos mesmos, poderd levar a sua desestruturagdo, lesionando gravemente todo o sistema de
crengas e saberes que permite a produgdo de conhecimentos coletivos, ja que para as
comunidades tradicionais e, em particular, para os povos indigenas, a biodiversidade e seus
componentes ndo encerram valor monetario, mas um valor de satisfagdo de necessidades
sociais, que ndo encontra qualquer guarida numa concepcdo meramente mercadoldgica e
muito menos na logica do sistema juridico ocidental.

O processo de mercantilizagdio ao converter o0s recursos naturais em
commodities inseridas no processo de globalizagdo, impede a legitimagdo dos saberes locais,
por ndo qualificar o conhecimento tradicional como ciéncia, vulnerabilizando as populagdes
tradicionais. A exploracdo ampliada daquilo que se confunde com a propria existéncia das
comunidades empobrece e debilita os seus modos de vida e, por conseguinte, o meio

ambiente.
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Deste modo, faz-se necessario superar o economicismo vigente, o paradigma
reducionista que o informa, cientificista, antropocentrista, gerador de exclusdes e do
antagonismo homem-natureza, cujo raciocinio tedrico tende a reduzir as multiplas dimensoes
ambientais dos recursos naturais a uma unica dimensdo, a do mercado. O indispensavel ¢
respeitar a vida, sob todas as suas formas.

A diversidade biologica precisa ser conservada como um objetivo ético, de
sobrevivéncia, muito além do beneficio econdmico. Assim, importa reconhecer o valor da
biodiversidade em si, ja que todas as formas de vida t€m direito inerente a vida e merecem
respeito, independente do seu valor de uso para os seres humanos. A inser¢do dos recursos
genéticos no mercado definitivamente ndo comporta essa compreensao.

A conservagdo da diversidade biologica, resultado de um longo processo de
evolugdo, ¢ uma questdo de sobrevivéncia humana. A humanidade precisa comegar a
desenvolver uma percepgao um pouco maior de seu papel nesta grande teia da vida, buscando
uma consciéncia mais ampliada das conseqiiéncias de sua interagdo com o meio e de sua

essencialidade e responsabilidade na conservacao da biodiversidade, ou seja, da propria vida.
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