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Resumen

Los estudios y propuestas doctrinales sobre lalazhlen el ambito de la ensefianza
universitaria han proliferado desde la década deémnta en nuestro pais y en América
Latina. Sin embargo, todavia hoy, existen difiads® para arribar a una

conceptualizacion del término “calidad” que inclugeopinidn de todos los estamentos
involucrados en el proceso educativo y para logarsenso sobre cuéales son los

determinantes que mas influyen sobre la misma ambito universitario.

Ante esta realidad, y en el marco del proyecto neestigacion internacional
(DOCALE) en el que participan universidades de Atgea, Espafia y México, el
presente articulo pretende ser un aporte empiticoeacionado estudio, indagando
sobre las percepciones gue priman entre mas deddb@htes universitarios argentinos
sobre la definicion de calidad y los factores gés inciden sobre ella.

A partir del analisis de los resultados, se ha gmdtomprobar que si bien el
profesorado se encuentra mayormente identificado conceptualizaciones mas
modernas de la calidad en la educacién superionpaiento de valorar los factores que
inciden sobre la misma predominan aquellos vinmdaa conceptos educativos mas

tradicionales.



[. Introduccion

Los estudios y propuestas doctrinales sobre laladhlen el &mbito de la ensefianza
universitaria han proliferado desde la década deémnta en nuestro pais y en América
Latina. Sin embargo, todavia hoy, existen dificld® para arribar a una

conceptualizacion del término “calidad” que inclugieopinidn de todos los estamentos
involucrados en el proceso educativo y para logarsenso sobre cudales son los

determinantes que mas influyen sobre la misma ambilto universitario.

El presente trabajo parte de la premisa de qumpgssible tratar de mejorar la calidad
de la ensefianza universitaria si no se sabe lesjoecuales son los factores que actiian
sobre ella. Es por esto que el proyecto de invedtigDeterminantes y Orientacion de

la Calidad de la Educacion Superior: Politicas dasl Universidades en América
Latina y Espafia(DOCALE") cuyos resultados parciales conforman esta puidicac
somete estas cuestiones al juicio del cuerpo desoes de universidades nacionales

de todo el pafs

Atendiendo lo antes mencionado se ha organizadgodesiumento en cinco secciones:
la primerala constituye esta breve introduccion sobre l&stiones generales referidas
al proyecto de investigacion, keccion Il presenta, en forma resumida, el marco
conceptual del estudio, tarcera seccionel marco metodolégico, Eeccion IVincluye

los principales resultados alcanzados vy, finalmesmdaquinta seccidrse detallan las
principales conclusiones a las cuales se ha aoibasta el momento.

Il. Marco Conceptual del Estudio

Como punto de partida debe tenerse en cuenta guiéardificil reconocer en el término
calidad, tal y como éste se maneja habitualmemiz categoria acotada y definida con

precision. Calidad universitaria es, ante todocamcepto complejo y multidimensional

! Investigacion financiada por la Agencia Espafiada@boperacion Internacional para el Desarrollo
(AECID) vy las universidades participantes del misroaiversidad Nacional de La Plata (Argentina),
Universidad de Guadalajara (México) y Universidael &ais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
(Espafia).

2 En este trabajo sélo se incluyen los resultadosnidds para Argentina.



gue no puede desprenderse de su relacién con jetivob y actores del sistema

universitario.

La exposicion mas completa y aceptada de los sgdibs que puede adoptar la cali

dad

en el contexto universitario es la de Harvey y Grd®93). A continuacion se exponen

de manera resumida los conceptos de calidad diésda® por estos autores y sus

principales caracteristicas.

Cuadro N° 1: Concepcion de Calidad y sus Caractettisas.

CONCEPCION DE CALIDAD Y SUS CARACTERISTICAS

La calidad comoexcepcional

personalizan la calidad.

la excelencia en los resultados se requiere lo mejejores profesores, mejores alumnos, mej
infraestructuras, etc. Este enfoque no da impoidaaigroceso.

= Vision de la calidad consistente en el cumplimiesitounos estandares minimos. La calidad s
este enfoque es atribuida a todos los que cumples e€standares. Supone implicitamente qu

estandares son objetivos.

= Vision tradicional de la calidad: basada en laimighn y la exclusividad; las universidades

= Vision de la calidad ligada a la excelencia: Sugpiérade unos estandares muy altos. Para conseguir

ores

egun

e los

La calidad comoperfeccion o consistencia
Se relaciona con la idea de cero defectos, conrhkse cosas bien la primera vez. Sup
intrinsecamente la existencia de una cultura dmlidad. La universidad se compone de nodulos

responsabilidad de cada nddulo que su output culmmlequisitos dehput del proceso siguiente.

pone

y es

La calidad comoadecuacion a una finalidad

La calidad se concibe como el ajuste a un propdsiiceste enfoque la calidad se juzga por el ot

por el proceso.

= Se define la calidad en términos de satisfacerréopiisitos, necesidades o deseos del cli
Relaciona la calidad con la funcionalidad.

= La calidad es definida en términos de que la im§tih cumpla los objetivos que ha establecidg

decir, su mision.

—

ente.

, €S

La calidad comovalor por dinero
La calidad se relaciona con la eficiencia econéntioa el rendimiento de una inversion. En el ced#

este enfoque esta la idea de rendicion de cuertesonintability

La calidad comotransformacion
La calidad radica en desarrollar las capacidaddsedtudiante y en capacitarle para su pr

transformacion.

hpia

Fuente: Adaptado de Barrenetxea (2005)



Estas cinco nociones de calidad propuestas poreflayvGreen (1993) pueden ser
ordenadas en el plano generado por dos dimens{@méico N° 1). Eleje horizontal
representa el grado en que cada nocion de calelddrs/a de un referente interno a la
institucion o, de algun modo, externo (ajeno) &€kje verticalpropone una division
diferente de los conceptos de calidad. parte inferior de dicho eje reldne las
definiciones tradicionales sobre Gestion de ladaadli(tanto en el &mbito especifico de
las instituciones universitarias como en el maseginde la gestion empresarial),
mientras que, en lparte superiorde este eje se refleja una visibn mas moderna del

fenémeno.

Gréfico N° 1: Los conceptos de calidad (Harvey y Geen, 1993) en un espacio bidimensional.

Calidad como

L, Calidad comao adacuacion a
transformacién

. una finalidad
del estudiante N N

Maoderna

Calidad como
consistencia
de proceso

Tradicional

Calidad como
valor por dinzro

Exc¢zlenciay estandaras

acad=micos

Intzrna Extarna

Fuente: Proyecto ECUALE

Naturalmente, estas cinco nociones de calidad nalebtodo incompatibles, y menos
aun cuando lo que se trata de reconocer es sunpr@sn el universo simbadlico de los
agentes (en este caso los que actlan en las éimtiés universitarias). Es decir, no
debe sorprender que un mismo individuo defiend@sanodos de entender la calidad.



[1l. Marco Metodolégico
[11.1. Objetivo

El objetivo de este trabajo es, fundamentalmengscribir las opiniones de los
profesores de universidades nacionales argentoesaadel significado que tiene, para
ellos y para las instituciones en las que trababooncepto de “calidad de la ensefianza
universitaria”. Por otro lado, a través del misnse, pretende lograr una primera
aproximacion sobre cuales son los factores quesestinsideran que actlan

favorablemente sobre dicha calidad en el conteatia @ducacion superior argentina.

[11.2. Objeto y Unidad de Estudio

Para el desarrollo del presente trabajo se tom@amhjeto de estudio las opiniones del
profesorado sobre determinados ejes planteadoa ewdstigacion. Por tal motivo se
planteo como unidad de estudio a los profesorewdies lasuniversidades publicas
nacionales de caracter presencial de argentir{d® universidades Nacionales).

[11.3. Disefio de la Muestra

» Del Tamafio de la Muestra.

La poblacién sobre la cual se trabajé fa&0.929 cargos docentésde 40 universidades
publicas nacionales (datos actualizados al 2008jirsdéos datos sobre profesorado

publicados por la Secretaria de Politicas Univaisis (SPU).

La carencia de un padron o censo que contengat#dideml de los profesores
universitarios de universidades publicas de caraptesencial en Argentina hizo

imposible la realizacion de algun tipo de muesfnexabilistico en términos estrictos.

En vista de este inconveniente, se procedid al domda una base de datos con la cual
trabajar, partiendo de la premisa que se tratabaird poblacion sobre la que se
intentaria realizar un muestreo que prevea un rleetonfianza del 99% y un error

muestral del 5%. Atendiendo estas condiciones Isaléaun tamafo para la muestra de

661 profesores, y su seleccion se realizo de acuelok siguientes criterios:

3 La SPU posee como indicador la cantidad de cargosries que no es exactamente lo mismo que la
cantidad de profesores. Se tomo este dato comablarestimativa de la cantidad de profesores ea cad
universidad.



v' Dentro de cada universidad seleccionaron de forma aleatoria cuatro
unidades académicas(UA) respetando la estructura funcional de cadétircion
(Facultades, Departamentos y/o Sedes).

v' Teniendo en cuenta que la llegada a los profeserdsa a realizar por mail sélo
se incorporé en el padron a aquellos profesoretoslaque se contara con sus

respectivas direcciones de mail.

Los valores establecidos en la muestra se tomanmo galores minimos a alcanzar
De esta forma no se limit6 la consecucion de poréssa esos valores sino que se buscé
obtener la mayor cantidad posible de ellos. De estnaera se logré confeccionar un

padrén cor6263 profesoresle Universidades Publicas Nacionales Argentinas.

» De la Recoleccion de las Direcciones de Correctilico
Como primera aproximacion para la recoleccion denhails se realizé ubarrido de
las paginas weldle cada unidad académica aleatoriamente selecai@nfud de dar con

la nébmina de profesores y sus direcciones de cetestronico.

A su vez, de aquellas Unidades Académicas que rlogsaba alcanzar el nimero
minimo establecido en la muestra se optd por hanecontacto con eSecretario

Académicode la institucion solicitando su colaboracion ebproyecto.

» De la Muestra Final.

De los6263profesoresnvitados a participar de la investigaciarse accedié realmente
a 2084 de los mismosDe estos1105 profesores respondierosatisfactoriamente el
cuestionario, lo que representa una tasa de rdspues 53%. Este dato resulta
significativo dado que es un indicio claro del & que el tema genera en el cuerpo

docente (la composicidon de la muestra se exporeé@nadro N° 2).

Cuadro N° 2: Composicion de la muestra de docentgsie respondieron la encuesta.

* Estas UA fueron seleccionadas aleatoriamente ecidiural documento que publica la Secretaria de
Politicas Universitarias.



NIVEL ACADEMICO ANTIGUEDAD EN LA
Titulo de Grado 290 DOCENCIA UNIVERSITARIA

190 10 afios o menos 220
255 260

370 fi 372
253

DEDICACION

Exclusiva
Semi dedicacion

AREA DE CONOCIMIENTO

Ciencias Aplicadas 492

Ciencias Basicas 297
ESTABILIDAD EN EL PUESTO i B 72
DE TRABAJO

Ciencias Humanas 61
Ciencias Sociales
NS/NC

251 | 22%
854 | 78%

Fuente: Elaboracion Propia.

[1l.4. Instrumento de Relevamiento
Como estrategia de relevamiento se optd por leatibn de un cuestionario cerrado

autoadministrado “on line”.

El cuestionario es una técnica recolectora de ddtasente estructurada siempre que a
cada respondiente se le suministre el mismo comjui® preguntas. Por esto, el
cuestionario, provee una muy eficiente forma derctea matriz variable/caso para

grandes muestras. (De Vaus, 1996).

En términos generales podria afirmarse que subytaegisupuestos en las encuestas de
opinion:

1) Que todos los individuos tienen una opinion;

2) Que todos los individuos se cuestionan sobréelosis que se les pregunta;

3) Que todas las opiniones tienen la misma incidesucial.

Para la confeccion del cuestionario se utilizoanmfto Likert. La escala de tipo Likert

es una escala psicométrica comunmente utilizadaestionarios, y es la escala de uso



méas amplio en encuestas para la investigacion. dousa responde a un elemento de un
cuestionario elaborado con esta técnica, se hgmriisando el nivel de acuerdo o
desacuerdo con una declaracion (elemento, iteraabive). Un elemento de tipo Likert
es una declaracion que se le hace a los sujetasgparestos lo evalien en funcion de
su criterio subjetivo; generalmente se les soligita manifiesten su grado de acuerdo o
desacuerdo previendo, normalmente, cinco posikbkgsuestas o niveles referidos a los

mismaos.

El cuestionario especificamente empleado en estestigacion se encuentra
conformado por cuatro grandes bloques a fin deedgouesta a los objetivos planteados

previamente.

El primero de estos bloques se orienta al anatisislos factores que pueden ser
determinantes para la calidad de la educacion siigga. Este bloque se compone de
dos preguntas: en la primera se trata de indadme & grado de valoracion que cada
profesor le otorga al efecto de los factores irdbisaen la mejora de la educacion
universitaria y, en el segundo interrogante, sesuite sobre el grado en que los
profesores perciben que los diferentes factoresniseentran presentes en la universidad

de la que forman parte.

El segundo bloque del cuestionario se refiere aifasentes conceptualizaciones de la
calidad. Para su analisis se indaga sobre el gdedaentificacion del profesorado
universitario con diversas concepciones de la migtaanbién sobre su percepcion con
respecto a la identificacion de la universidad aclal pertenecen con dichas
concepciones. Para esto se recurrio a la operatioiz de los conceptos planteados por
Harvey y Green, y desarrollados oportunamente, yprepusieron las siguientes
definiciones de calidad:

e La calidad consiste en conseguir la eficiencia:ent@r los mejores resultados al
menor costo.

« La calidad consiste en satisfacer las expectatidas los alumnos y de las
organizaciones donde se colocan los egresados.

 La calidad consiste en el cumplimiento de los ost y la misibn que ha

establecido la institucion.
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» Lacalidad consiste en el cumplimiento y la mejdeaestandares establecidos.

e La calidad consiste en formar estudiantes capacesasumir un compromiso
social.

 La calidad consiste en satisfacer las expectatidastodos los involucrados
(alumnos, profesores, instituciones, sociedad).

» La calidad consiste en desarrollar las capacidadekestudiante para avanzar en

su propia transformacion.

Por ultimo, el cuarto bloque del cuestionario, ebgllo que se conoce habitualmente
como variables de control. Particularmente en eas® se utilizaron las siguientes: el
Maximo Nivel Académico Alcanzado, el Area de Conueinto a la cual el docente
pertenece, el tipo de Dedicacion que posee erstaLicion universitaria, la Estabilidad
en su Puesto de Trabajo, su Género y Edad.

IV. Los Resultados

A continuacion se expone un andlisis descriptivioderincipales resultados obtenidos
en el estudio. Debe tenerse en cuenta que salgata analisis no condicionado, con lo
cual no pueden extraerse conclusiones acerca dacidencia de determinadas
caracteristicas sobre los resultados, y mucho menbse su causalidad. Se trata
simplemente de una descripcion de las frecuenelasvas (altas y muy altas) de las

respuestas obtenidas.

IV. 1. Grado de adhesion de los docentes argentinmsversitarios a diferentes
concepciones de calidad.

Tal como se ha mencionado anteriormente, el estedizado indaga sobre la opinion
de los profesores universitarios acerca de siettomalternativos de definir el concepto
de calidad. En una primera instancia se les solait identificacion personal con cada
una de las definiciones y, posteriormente, cuasicamaban que era la identificacién de
las autoridades de la universidad con los mismosepios. Los resultados expresados
por los docentes se presentan en el Grafico Nfbrde se evidencia una marcada
diferencia a favor de las concepciones de calidedsg podrian inscribir dentro de las

definiciones mas modernas y asociadas a los agdntemos” de la institucion. Es

11



decir que los mencionados profesores adhieren eoloseptos vinculados con el poder
transformador de la ensefianza universitaria enstldiante que se ha expuesto

oportunamente.

Analizando la opinién de los docentes encuestadibedas concepciones de calidad a
las cuales adheririan sus instituciones univeragiaise observa en primera instancia
que, tal como surge de proyectos anteriores, s#bgeentre los docentes la idea de que
los objetivos de la actividad docente universitasadistinta de la que suponen que

sostienen sus universidades

En la mayoria de los casos, se advierte una graaritisd entre el concepto con el cual
se identifican los profesores y aquél con el cumismeran que se identifica su
universidad. Asi por ejemplo, los docentes encdestae identifican en un 84% con el
concepto de calidad que se refiere al desarrollasleapacidades del estudiante para
avanzar en su propia transformacién, sin embargsideran que la institucion en la
cual se desempeiian se identifica s6lo en un 29%lammsmo concepto. Asimismo los
profesores adhieren en un 70% a que la calidad a&tenente relacionada con la
capacidad de formar estudiantes aptos para asmn@ompromiso social, pero estiman
gue dicho concepto es importante o muy importaata pu universidad simplemente en
un 30%. Algo similar ocurre con el concepto de dzali asociado a satisfacer las

necesidades de los actores involucrados.

Grafico N° 2. Grado de adhesién a diferentes concegs de calidad

® Aqui es preciso suponer que los docentes aciemasus atribuciones con respecto a la nocién de
calidad que se defiende desde las institucioneIsiiarias.

12



90%
84%
80% ||
70%
70% [
61%
60% [
55% 54%
50% [ 23%
40% [ g
, 36% 35% 33%
29% 30% 29%
30% [ e 26%
21%
20%
10% |[—|
0%
Calidad: desarrollar Calidad: formar  Calidad: satisfacer las Calidad: Calidad: Calidad: satisfacer las Calidad: conseguir la
las capacidades del estudiantes capaces expectativas de todos cumplimiento de los cumplimiento y expectativas delos  eficiencia: obtener
estudiante para de asumir un losinvolucrados  objetivos y la mision mejora de estdndares alumnos y de las org. los mejores
avanzar en su propia compromiso social (alumnos, prof.,  que ha establecido la establecidos dde se colocanlos resultados al menor
transformacién instit., sociedad) institucion egresados costo
il 2 DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR H2 DE IDENTIFICACION DE SU UNIVERSIDAD

Fuente: Elaboracion Propia

El caso donde se observa una mayor correspondemicela opinion de los profesores
y la que atribuyen a la universidad es el de cdlel#endida como la satisfaccion de las
expectativas de los alumnos y de las organizacidoede se colocan los egresados: los
docentes encuestados consideran en un 35% que@éa Bs relevante, y creen que es
el concepto que persigue su universidad en un J2#hbién se observa una relativa

coincidencia en la nocion de calidad en términosfibéencia.

IV. 2. Valoracion de la importancia relativa de femres asociados a la calidad de la
ensefianza universitaria.

De un listado de 22 factores que se les propuss ddcentes encuestados surgié que,
entre los cinco factores mas valorados como detamtes de la calidad de la educacién
superior, se encuentran mayoritariamente, los io#lados con el profesorado, con la
coordinaciéon en la actividad docente y con aspedtosulados al alumnado (Grafico
N° 3). Dentro del primer grupo, factores como etammiento del profesor sobre las

materias a su cargo, su capacidad de comunicaanmpotivacion son valorados como

13



importantes o muy importantes con mas de un 93%redeiencia, mientras que la
coordinacién entre profesores de una misma maesialtamente valorada por los

profesores consultados (89%).

En cuanto a factores relacionados con los alumosgrofesores adhieren en un 86% a
gue una participacion activa del alumno en su alizaje es un determinante

importante de la calidad.

Grafico N° 3. Los cinco factores con mayor incidena en la calidad de la ensefianza universitaria

Conocimiento del profesor sobre las materias a su cargo 94%

Capacidad de comunicacion del profesor 93%

Motivacion del profesorado 93%

Coordinacién entre profesores de una misma materia ‘ 89%

Participacién activa del alumno en su aprendizaje en el

0
periodo universitario 86%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96%

Fuente: Elaboracion Propia

En contraposicion a lo antes planteado, aspecto® da evaluacion de la actividad
docente, sea mediante encuestas de opinion ddulms@s, informes elaborados por
responsables académicos o incluso por los misnudegares, aparecen entre los menos
importantes como determinantes de la calidad, muéncias relativas del 45%, 40% y
24%, respectivamente. Asimismo resultan poco vdbtma algunos aspectos
relacionados con la institucion y el profesoradomne son el rigor en la seleccion de los
alumnos (35%) v la utilizacién de plataformas téégizas de apoyo a la docerfcia

(Gréfico N° 4).

¢ Plataformamoodleo similares

14



Gréfico N° 4. Los cinco factores con menor inciderna en la calidad de la ensefianza

Evaluacion de la actividad docente del profesorado a través de
encuestas de opinion de los alumnos

Utilizacién de plataformas tecnolégicas de apoyo ala docencia
(moodle o similares)

Evaluacion de la actividad docente del profesorado a través de

. - 40%
informes elaborados por los responsables académicos

Rigor en la seleccién del alumnado 359%

Evaluacion de la actividad docente del profesorado a través de

. P 24%
informes elaborados por él mismo

42%

45%

0% 10% 20% 30% 40%

50%

Fuente: Elaboracion Propia.

IV. 3. Valoracién conjunta de la importancia y larpsencia real de los factores en la
Facultad o Centro de los docentes.

Los docentes al ser consultados sobre el gradouenas factores analizados en la
seccidn anterior se encuentran o se promueven enilarsidad a la que pertenecen,
afirman que muchos de los factores que han ideatii como determinantes para la

calidad no se encuentran presentes en su institucio

En funcién de este resultado, se construy6é unadaett “prioridad” de cada concepto,
mediante la diferencia entre el grado de importagale presencia identificados por los
profesores. De este modo, aquellos factores evatuaoimo importantes pero con un
bajo grado de presencia en la universidad aparecerao los de mayor prioridad. Los

resultados obtenidos en estos términos se evialera el Grafico N° 5.
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Grafico N° 5. Factores considerados como prioritags por los profesores.

Coordinacion entre profesores de distintas materias

‘ 72%

Participacién activa del alumno en su aprendizaje en el periodo
universitario

72%

Profesores motivados

| 69%

Actitud del alumno hacia el aprendizaje a su ingreso en la
universidad

Capacidad del alumno para el aprendizaje auténomo a su ingreso
en la universidad

Coordinacién de programas y contenidos con el sistema educativo
preuniversitario

Conocimientos generales del alumno a suingreso enla

0,
universidad >3%

62%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80%

Fuente: Elaboracion Propia.

En el gréfico presentado puede observarse ciertaepadn sobre la “propia

responsabilidad”, de los docentes y de las instings, en la calidad de la ensefianza,

en el sentido que parecen identificar como prindsaaspectos como la coordinacion
entre profesores de las mismas materias y comaofagomotivacion como factores a
atender si se busca mejorar la calidad. Por otio, lse advierte como elemento
prioritario, la necesidad de incentivar un mayompoomiso de los alumnos con el
proceso de aprendizaje, promoviendo una actitudaci@sa de los mismos. Asimismo,

destacan la importancia de la etapa preunivemsjtgoues consideran necesario
profundizar la coordinacion entre ambos nivelescativos para posibilitar que los

alumnos accedan a la universidad con los conoctosdpasicos necesarios y también

con un nivel de formacion que les permita deslamrah aprendizaje autbnomo.

V. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han presentado liosipales resultados de la encuesta

sobre calidad de la educacion superior realizadargantina a docentes universitarios

de las diferentes disciplinas. Estos resultados péemmentan los obtenidos en
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investigaciones previas, donde la poblacién dedestse restringié a los docentes del
area de Ciencias Econdémicas (Proyecto ECUALE) yeposmente a los gestores
universitarios del area de Ciencias Sociales, BHoiwas y Juridicas (Proyecto
CESPUALE).

Al no existir parametros cuantitativos para medirchlidad de la educacion y, mas
importante aun, no existiendo consenso generaligallce la definicion de calidad, las
opiniones de los profesores permiten una aproxibnacualitativa a la medicion y
evaluacion de este concepto, lo cual es definiteratm Gtil para el disefio de politicas
orientadas a mejorar este aspecto del sistema teducaiversitario. En este sentido,
parece justo y razonable atribuir a los docentégetsitarios un grado de conocimiento
y una capacidad de analisis tales que les sitUamdiciones idoneas para interpretar
con acierto cudles son las variables que actuam ¢aatores de calidad en el proceso
de ensefianza-aprendizaje. En este sentido, lasestap que se han recogido deben
entenderse como opiniones particulares pero atedifis sobre la causalidad que opera

detras del proceso de ensefianza-aprendizaje gsultados.

Una alta proporcién de los docentes encuestadasaasbconcepto de calidad con la

posibilidad de generar un espiritu critico en legiéiantes, con capacidades para el
aprendizaje autobnomo y con un fuerte compromis@akdgin embargo, la mayoria de

los respondientes considera que esta nocion re reselvante para la universidad en la
que trabajan.

En cuanto a los principales factores que incidiganla calidad universitaria, se ha
manifestado un relativo consenso sobre la impodaatibuida a factores como: el

conocimiento del profesor posee sobre las matexia®u cargo, su capacidad de
comunicacién, su motivacion y la actitud activa parte de los alumnos en el proceso
de ensefianza- aprendizaje. Sin embargo, la mayte ga los docentes percibe que
estos elementos se encuentran actualmente poaoallesias en su universidad, por lo

gue podrian ser considerados como prioritarios leofa de disefiar instrumentos para
mejorar la calidad.
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