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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre o item lexical que nem. Através de
instrumentos da Linguistica de Corpus, pretende-se descrever o padrdo de uso desse
item do portugués brasileiro, ou sgja, o padrdo de regularidade nos tipos de
associagoes a que se submetem essas palavras. O objeto principal da pesquisa centra-
se no padréo que nem, locucdo conjuntiva comparativa, pois se tenciona verificar se
esse item lexical, recorrente na modalidade oral da lingua, é também recorrente em
textos extraidos da lingua escrita e, em sendo, em que géneros textuais aparece
comumente. Para isso, serdo extraidas de um corpus eletrbnico as ocorréncias
auténticas do item lexical que nem, que serdo comparadas com o que € mencionado
em obras de referéncia, como graméticas e dicionarios e outros referenciais que
apresentam o assunto, partindo dos padrdoes de sentido. A percepcdo inicial de
limitacBes em obras de referéncia foi confirmada. A maneira pela qual o tema é tratado
pelas graméticas e dicionarios nem sempre corresponde ao uso real da lingua, porém a
utilizac&o de corpora como fonte de informagdo sobre essa mesma lingua, constitui um
grande recurso para investigar seu uso, possibilitando novas descobertas. Além disso,
guando sdo utilizados recursos computacionais para a manipulacdo de dados, os

resultados obtidos sdo mais confiaveis.

Palavras-chave: Linguistica de Corpus; classe de palavras; padrBes de linguagem;

obras de referéncia lingistica.



ABSTRACT

This paper presents a study about the lexical item que nem. Through the
instruments of Corpus Linguistics, we intend to describe the pattern of use of thisitem
of the Brazilian Portuguese, in other words, the pattern of regularity in the types of
association that the words submit. The main goa of the research is centered in the
pattern que nem, comparative conjunctive locution, because we aim to verify if this
lexical item that appears to the oral modality of the language happens in texts taken
out of written language and, being so, in what textual gender it commonly appears. For
this, the authentic occurrences of que nem will be extracted from an electronic corpus,
which will be compared with what is mentioned in reference works, such as grammars,
dictionaries and other reference that present the subject, from patterns of meaning. The
initial perception of the limitations in reference works was confirmed. The way the
theme is treated by the grammars and dictionaries does not dways correspond to the
real use of language, but the using of corpora as resource of information about this
same language constitutes a great resource to investigate the use, enabling new
discoveries. Besides, when computing resources are used for the data manipulation,

the results are morereliable.

Key-words: Corpus Linguistics, word class, language patterns; linguistic reference

works.
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1 INTRODUCAO

A Linguistica de Corpus (doravante LC) € uma area da Linguistica que tem
como prioridade utilizar um corpus linglistico como fonte fundamental de
informagdes e de conhecimento sobre as linguas humanas. Para tanto, utiliza o
computador como i nstrumento de anélise.

Os estudos relacionados a lingua normalmente costumam fundamentar-se em
situacgoes artificiais de uso da linguagem, com exemplos inventados e/ou selecionados
de obras de autores consagrados, inclusive nas obras de referéncia como os dicionérios
e as gramaticas. Ja ruma abordagem baseada em corpus, procura-se fazer um estudo
empirico da lingua com a andlise sistematica dos dados que se apresentam em
determinado corpus e que correspondem a exemplos reais de uso da linguagem.

Assim, com base em uma abordagem denominada de abordagem com base em
corpora linglisticos que, no pensamento de Leech (1997, p.1), tém sido comumente
designados como um conjunto de textos auténticos para ser usado como base para a
pesquisa linguistica, este trabalho apresenta um estudo sobre o item lexical que nem.

Estabelece-se 0 que nem como um item lexical, pois assim define Basilio
(1998, p.54): “... em principio, um item lexical € um complexo de propriedades
morfolOgicas, sintaticas e semanticas. Assim, sua pertinéncia a classes deve ser
estabel ecida em termos morfol 6gicos, semanticos e sintéticos” .

Através dessa abordagem da Linguistica de Corpus (LC), pretende-se
descrever o padréo de uso desse item do portugués brasileiro, ou sgja, o padrdo de
regularidade nos tipos de associagdes a que se submetem as palavras, principa mente o
padrdo que nem enquanto locugdo conjuntiva comparativa.

Um corpus € definido como uma grande quantidade de textos (orais e€/ou
escritos) produzidos por falantes nativos em situagbes reais de comunicagdo. Esses
textos sdo armazenados eletronicamente e devem ser legiveis por meios
computacionais que tém a capacidade de buscar, selecionar, ordenar, recuperar, contar
e calcular os contelidos de corpora de textos de grande porte, de forma relativamente

répida. Essss tarefas sdo basicas em &rmos de processamento de dados, porém a
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investigagdo manual de um determinado fendmeno da lingua ou variedade linguistica,
Sem 0S recursos computacionais, seria muito trabalhosa e mais sujeita a erros,
principal mente se o corpus for grande.

Nesse sentido, uma pesquisa baseada na abordagem da Linguistica de Corpus,
com a utilizagdo de corpora eletronicos, apresenta-se como uma alternativa viavel para
descrever a lingua, pois serd possivel, por exemplo, verificar as ocorréncias de
determinado item lexical, no caso, 0 que nem, através do acesso a um grande nimero
de exemplos de expressdes da lingua em uso, com a utilizagdo da concordancia que,
nesse contexto, ndo tem relagdo com a concordancia no sentido gramatical. Por se
tratar de uma metodologia de andlise linguistica, a LC utiliza como ferramenta de
andlise a concordancia gue € um instrumento que consiste numa lista de ocorréncias de
uma determinada palavra, expressao ou morfema, apresentados no contexto em que
OCcorrem em um corpus.

Pode-se obter uma concordancia usando um programa concordanciador, tal
como o WordSmith Tools, que é uma alternativa mais simples para 0s usuarios do
Windows, além de ser barata e fécil de usar.

Neste trabalho, sera utilizado o programa WordSmith Tools a fim de extrair
concordancias de um corpus para investigar qual € a padronizacdo do item lexical que
nem. Optou-se por esse tipo de pesquisa, pois 0 uso de corpora computadorizados,
sobretudo sob a forma de concordancias extraidas destes corpora, € um recurso
poderoso para investigar o uso da lingua, tanto no que diz respeito a gramética quanto
a eficacia comunicativa ou mesmo na descoberta de fatos novos da lingua.

Quanto ao objeto principal desta pesquisa, parece ndo restar duvidas de que,
na modalidade oral da lingua, o item lexical que nem — locugdo conjuntiva
comparativa - forma popular e estigmatizada, conforme Almeida (1982, p. 348) sgja
recorrente. Por isso, pretende-se verificar se esse item lexical também é recorrente em
textos extraidos da lingua escrita, reconhecidos como pertencentes a norma culta da
lingua portuguesa E, em sendo, pretende-se descrever seu padrdo de uso e observar
em qle géneros textuais € mais comum a sua presenca Além disso, sera possivel
avaia se os padrdes recorrentes no Corpus Sa0 0S MEeSMOos gque aparecem na gramatica

tradicional e no dicionario.



Essas questbes formam a base de investigacdo deste trabalho, que sera
sustentado pela andlise de uma amostra de um corpus do portugués do Brasil
compilado pelo Nucleo Interinstitucional de Linguistica Computacional, doravante
corpus NILC, composto por aproximadamente 35 milhdes de palavras.

Inicialmente, a pesquisa envolvia o item lexical nem comparado com 0 néo,
pois interessava descobrir qual a diferenca de sentido entre um e outro em contexto de
negacdo, conforme fora estudado na disciplina de Pragmatica. Porém, ao se fazer a
coletados dados, percebeu-se que o tema seriamuito abrangente.

Desse modo, a pesquisa ficou restrita apenas a0 nem, com 0O intuito de
descobrir de quais padrbes lingulisticos ele fazia parte. Um bom motivo para essa
investigacéo € o fato de que, no Banco de Portugués (BP), que € um corpus de
linguagem geral com 233 milhGes de palavras, compilado e mantido na Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo como parte do projeto Direct, dentre as 3.000
mais frequentes, 0 nem figura em 171° lugar. Portanto, sua ocorréncia no portugués é
bem grande. Além disso, a partir da descricdo da padronizacdo do nem, seria possivel
fazer outros estudos envolvendo esse item lexical.

Ao se fazer a busca das ocorréncias no corpus, despertou a atencéo o fato de
gue os vocabulos que acompanhavam o nem, na maioria das vezes, eram: que (que
nem), e (e nem), sempre, mesmo (nem sempre, Nnem Mesmo).

Novamente fez-se necessario restringir as buscas. Por ser bastante recorrente,
optou-se pela descri¢éo do padréo de uso do que seguido pelo nem.

A grande motivacdo, porém, centrou-se no interesse de descobrir se 0 que nem,
utilizado como locugdo conjuntiva comparativa (equivalente ao como), e até visto com
preconceito por ser marca da oralidade, apareceria nos textos extraidos da lingua
escrita do corpus pesquisado.

Outro fator de interesse centrou-se no fato de que ndo hé estudos sistematicos
sobre esse item lexical, portanto, faz-se necessario descobrir qual é a sua
padronizacdo. Na lingua todas as palavras possuem padronizagdo, conforme Berber
Sardinha ( 2004, p. 39), ou sgja, ha uma regularidade nos tipos de associagoes a que se
submetem essas palavras. Ao se fazer a busca de uma palavra especifica, apareceréo as

ocorréncias da palavra selecionada no corpus de estudo e as palavras que coocorrem
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junto com essa forma selecionada. Assim, seré possivel descobrir qual € o seu padréo
de uso e sua col ocagao.

A andlise de concordancias (listagens das ocorréncias de um item especifico) e
da descricdo de padrdes (da recorréncia de uma colocacéo, coligacdo ou estrutura que
se repete significativamente) e a informagdo com base em fregliéncias seréo descritas
com mais detalhes no corpo do trabalho, visto que fazem parte da metodologia
utilizada na pesquisa.

A relevancia dessa investigacdo deve-se, primeiramente, ao fato de que uma
pesquisa baseada em corpus pode trazer resultados mais confiaveis frente ao que esta
sendo analisado, pois, como serdo utilizados textos que correspondem a exemplos
reais de uso da linguagem, serd possivel estabelecer qual é o padrdo de uso desse item
e se um item lexical mais utilizado na oralidade € recorrente em textos de lingua
escrita.

Além disso, o conhecimento produzido através da pesqguisa pode contribuir para
o aperfeicoamento de um sistema capaz de processar linguas humanas e para a
reflexdo sobre a lingua em uso em comparagdo com 0 que se menciona sobre ela em

obras de referéncia.

O presente trabalho encontrase assim estruturado: no capitulo 1, justificase a
relevancia da pesquisa e quais seus objetivos. O capitulo 2 contém o referencial tedrico
relacionado a Linguistica de Corpus e a maneira como o que nem aparece em obras de
referéncias (dicionarios e gramaticas). No capitulo 3 encontrase a metodologia
utilizada no trabalho e a descricéo das ferramentas utilizadas para a andlise linguistica
e o0 capitulo 4 contém os resultados da pesquisa e a andlise, seguido pelas

consideracOes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este trabalho encontra suporte tedrico na Linguistica de Corpus (LC). A
Linguistica de Corpus € uma area da Linguistica que se dedica a pesquisa atraves da
observacdo de uma grande quantidade de textos auténticos armazenados
el etronicamente (corpus) e analisados através de programas de computacéo capazes de
selecionar, ordenar, contar e calcular. Por textos auténticos estendem-se discursos
orais e/ou escritos produzidos por falantes nativos em situagdes reais de comunicagéo.
(Berber Sardinha, 2004, p.17.)

Neste capitulo seréo apresentados 0s conceitos que envolvem a Linguistica de
Corpus, como a nocdo de corpus nesse contexto, seu histérico, os padrdes de

linguagem e como o item lexical em andlise aparece nas obras de referéncia.

2.1 Linguistica de Corpus

“A Linguistica de Corpus ocupa-se da coleta e da exploracdo de corpora, ou
conjunto de dados linguisticos textuais coletados criteriosamente, com o propdsito de
servirem para a pesquisa de uma lingua ou variedade linguistica. Como tal, dedicase a
exploracdo da linguagem por meio de evidéncias empiricas, extraidas por meio do
computador”. (Berber Sardinha, 2004, p.3).

Essas evidéncias empiricas (os dados reais de uso da lingua) ganham destaque
numa pesquisa em Linguistica de Corpus, conforme McEnery e Wilson (1996, p.1).
Paraeles, “Corpus linguistics is perhaps best described for the moment in simple terms
as the study of language based on examples of ‘real life’ language use” .

Utilizar dados do uso da linguagem da vida real traz resultados mais palpaveis
e confere mais credibilidade as pesquisas linguisticas.

Para se entender melhor a definicdo de Linguistica de Corpus, faz-se
necessario esclarecer o que se entende por corpus nesse contexto, pois nem todo

conjunto de dados é um corpus. Ha varias defini¢des para esse termo.



2.2 Corpus— defini¢éo e caracteristicas

Todo conjunto de mais de um texto pode ser chamado de corpus. O termo
‘corpus vem do Latim e é definido como ‘corpo’. Por esta razdo, um corpus pode ser
definido como qualquer corpo de texto. Porém, quando o termo corpus € usado no
contexto da linguiistica moderna, ele tera, freqlientemente, conotagdes mais especificas

do que essa definicdo mais geral. (McEnery & Wilson, 1996, p. 29).

Para Leech (1997, p.1)

Traditionally, linguistics have used the term corpus to designate a
body of naturally-occurring @uthentic) language data which can be
used as a basis for linguistics research. This body of data may consist
of written texts, spoken discourses, or samples of spoken and/or
written language. Often it is designed to represent a particular
language or language variety. In the past thirty-five years, the term
corpus has been increasinly applied to a body of language material
which exists in eletronic form, and which may be processed by
computer for various purposes such as linguistics research and
language engineering.

Outra definicdo, mais completa, € a de Sanchez (1996, p.8-9) apud Berber
Sardinha (2004, p.18), segundo a qual um corpus €é:

Um conjunto de dados linguisticos (pertencentes ao uso oral ou escrito
da lingua, ou a ambos), sistematizados segundo determinados
critérios, suficientemente extensos em amplitude e profundidade, de
maneira que sejam representativos da totalidade do uso linguistico ou
de agum de seus ambitos, dispostos de tal modo que possam ser
processados por computador, com a finalidade de propiciar resultados
vérios e Uteis para a descricdo e andise.

A partir dessa definicdo, depreende-se que um corpus computadorizado deve
ser composto de textos auténticos (produzidos por falantes nativos) e ter a finalidade
de ser um objeto de estudo linguistico. Isso significa que ficam excluidos os textos
produzidos com fins didaticos ou para andlise linglistica, pois ndo sédo espontaneos.

Devem ser escritos em linguagem natural (e ndo artificial como a de programagéo de
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computadores), porém devem ser legiveis por computador. O corpus precisa ser
criteriosamente escolhido e deve ser vasto para ser representativo da linguagem, de

uma variedade lingdistica ou de um idioma.

2.3 Linguistica de corpus- breve historico

De acordo com Kennedy (1998, p.13-19), a pesquisa baseada em corpus ja
existia antes do surgimento dos computadores. Eram produzidos corpora de citagdes
da Biblia ou de textos literarios. Havia também a producdo de dicionarios e de
gramaticas descritivas. Em boa parte do século XX, houve pesquisadores que se
dedicaram a descri¢do da linguagem por meio de corpora ndo-eletronicos (os dados
eram coletados, mantidos e analisados manualmente, o que exigia um trabalho intenso
e consumia muito tempo). Também eram utilizados corpora no ensino de linguas.

Foi um corpus n&o-computadorizado que deu feigdo aos corpora atuais, o0 SEU
(Survey of English Usage), compilado por Randolf Quirk e sua equipe, em Londres,
em 1959. O SEU, plangjado para um milhdo de palavras, poderia ser usado como base
para descrever a gramética do Inglés Britanico e seu uso por falantes nativos adultos.
A transformacdo completa do Survey em corpus eletrénico so foi atingida em 1989,
mas a sua parte falada foi computadorizada antes e ficou conhecida como o London-
Lund Corpus. O SEU foi importante, pois serviu como referéncia para outros corpora,
inclusive o corpus Brown, que foi o primeiro corpus linguistico eletrdnico, lancado em
1964, quando houve um impulso no desenvolvimento da Linguistica de Corpus.

Além do corpus Brown, do final da década de 1960 em diante, outros corpora
eletronicos foram compilados especialmente para projetos de Lexicografia (ibid.,
p.33), para fazer dicionérios. Também houve corpora para estudar o Inglés falado e
para pesquisa sobre aguisicdo de linguagem. Em 1987, foi publicado o Cobuild
Dictionary, desenvolvido a partir do Projeto Cobuild, que foi o primeiro grande corpus
de lexicografialegivel por meios eletronicos.

Outros corpora foram surgindo até a década de 1990 e de acordo com

McEnery e Wilson (1996, p.24), “Corpus linguistics is maturing methodologically and
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the range of languages addressed by corpus linguists is growing annually.” E eles
concluem (ibid., p.195) que “... corpora are challenging our view of what it is possible
to study in linguistics and how we should study it. Such challenges should always be

welcomed.”

Kennedy (1998, p.294) esclarece essaidéa

Corpus linguistics has began to exploit the opportunities for new types
of linguistic description provided by the development of computing,
with consequences for linguistic description, natural language
processing and language pedagogy. The use of computerized corpora
as a basis for developing models and descriptions of language and for
various applications may prove to be among the most far-reaching
achievements of the language sciences in the contribution made to
reconciling the confusion of Babel, while at the same time permitting
the maintenence of linguistic and cultural diversity within
heterogeneous human societies.

Todos esses avancos contribuiram para o desenvolvimento de pesquisas sobre
alinguagem, com a utilizagdo de corpora computadorizados, principalmente em paises
da Europa.

No Brasil, a LC ainda estd em estagio inicial, segundo Berber Sardinha (2004,
p.6). A pesquisa em corpus se d4 em centros mais voltados a0 Processamento de
Linguagem Natural, a Lexicografia e a Linguistica Computacional, ja que a histéria da
L C esta intimamente ligada a disponibilidade de corpora el etrénicos, que sdo, ha maior
parte, em lingua inglesa. Na lingua portuguesa, ha varios corpora eletronicos de
destague como o Banco de Portugués, o CETEM, o COMET, o NILC. Para explorar e
analisar um corpus eletrénico sdo necessérias ferramentas computacionais como o
MICROCONCORD ou 0 WORDSMITH TOOLS, que sdo usados para se extrair as
concordancias.

Conforme Rocha (2001, p. 144), o uso do concordanceador é a solu¢do mais
simples para os usuérios do Windows e o WordSmith € uma alternativa barata e fécil
de usar. O recurso utilizado resulta em alguma variagcdo no formato da concordancia,
mas, de um modo geral, a palavra escolhida aparece no centro de um fragmento

extraido do centro do corpus. Ja o MicroConcord, (Berber Sardinha 2004, p. 192) é
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um programa que roda no Windows, é distribuido gratuitamente na internet, oferece os
procedimentos basicos da producéo de concordancias, mas é muito limitado quanto ao
numero de ocorréncias que o programa comporta: cerca de 1.600.

Neste trabalho, foram utilizadas as ferramentas computacionais do
WORDSMITH TOOLSe o corpus NILC, que ser&o descritos no capitulo 3.

2.4 Uso do computador

E de conhecimento geral que o computador se faz presente nos mais diversos
lugares, principalmente nos ambientes profissionais.

No decorrer da década de noventa, 0 acesso a recursos computacionais e a
inter net tornou-se suficientemente disseminado para que a questdo de sua utilizacéo na
educacdo de um modo geral, passasse a ser uma preocupacdo de pesquisadores,
professores e educadores. Desde entdo, devido a popularizagdo dos computadores nas
universidades, houve um aumento significativo de estudos que se valem de meios
eletrénicos como instrumento de andlise e armazenamento de dados. Mesmo assim, a
parcela da pesquisa linglistica assistida por esses meios ainda é minoritéria, pois ha
falta de conhecimento dos instrumentos disponiveis ou ha rejeicdo ao computador e
aos modelos de andlise de natureza mais empirica que ele oferece. Além disso,
conforme Rocha (2001, p.137), o uso dos computadores nos estabelecimentos de
ensino, muitas vezes, sem um plangamento ou softwares adegquados torna-se, no
minimo, discutivel.

Com o devido plangamento e conhecimento dos recursos disponivels, a
utilizacdo de computadores na investigacdo da linguagem garante ao pesquisador que
as operacOes sejam realizadas com taxa de erro desprezivel, se comparadas as que
ocorreriam se 0 processo fosse manual, pois, através de recursos computacionais, é
possivel contar palavras, buscar e recuperar as ocorréncias de um termo especifico,
listar em ordem decrescente as palavras de um corpus de, por exemplo, um milhdo de

palavras, em tempo bem menor do que se fosse feito manuamente. Além disso,
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através do computador e datecnologia ha a possibilidade de descoberta de fatos novos

dalingua ou, também, a modificagdo no modo de se enxergar a linguagem.

2.5 Linguistica de Corpus: disciplina ou metodologia?

H& um debate na definicdo do status dessa &rea. Afinal, ela € disciplina ou
metodologia? Nao € uma disciplina como as outras subadreas da linguistica
(Sociolinguistica, por exemplo), pois 0 seu objeto de pesquisa ndo € delimitado como
em outras areas, mas sim, ela se ocupa de varios fendbmenos comumente enfocados nas
outras areas (Iéxico, sintaxe, textura) para se fazer pesquisalinguistica

McEnery e Wilson (1996, p. 2) esclarecem que “Corpus linguistics is not a
branch of linguisticsin the same sense as syntax, semantics, sociolinguistics and so on.
All of these disciplines concentrate on describing aspect of language use. Corpus
linguistics in contrast is a methodology rather than an aspect of language requiring
explanation or description”.

Para Leech (1992, p. 106) ela &€ uma nova abordagem fil osofica com uma base

metodoldgica para se fazer pesquisa linglistica e argumenta: “...computer corpus

linguistics defines not just a newly emerging methodology for studying language, but a
new research enterprise, and in fact a new philosophical approach to the subject. The
computer, as a uniquely powerful technological tool, has made this new kind of

linguistics possible”.

Além disso,

Corpus linguistics refers not to a domain of study, but rather to a
methodological basis for pursuing linguistic research. In principle
(and often in practice) corpus linguistics combines easily with other
branches of linguisticss. we can study phonetics, syntax,
sociolinguistics, and any other aspect of linguistics by means of
corpora, and when we are doing this we can be said to be combining
techniques of corpus linguistics with the subject-matter of phonetics,
syntax, sociolinguistics, and so on. (ibid., p.105)
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Hoey, citado por Berber Sardinha (2004, p. 37), considera que a “Linguistica
de Corpus ndo € um ramo da linguistica, mas uma rota para a linguistica” Assim, ela e
uma maneira de se chegar a linguagem, uma abordagem. Por isso, alguns influentes
lingliistas de corpus como Douglas Biber preferem o termo abordagem baseada em
corpus, que foi o termo utilizado para esta pesquisa.

Através da metodologia da Linglistica de Corpus, com a utilizagdo de
recursos computacionais, € possivel verificar em um corpus eletrénico quais 0s usos
reais da lingua e direcionar o estudo ou a andlise paraqualquer ramo da linguistica que

se queira ou gue seja mais adequado para os propositos do pesquisador.

2.6 Tiposde pesquisas privilegiados

Cresce, a cada ano, 0 nimero de pesqguisadores em trabalhos que se encaixam
na Linglistica de Corpus e, segundo Kennedy (1998, p.9), sdo quatro as suas
principais éreas de concentracao:

1- Compilac&o de corpus, com a coleta e armazenamento de textos;

2- Desenvolvimento de ferramentas para anélise de corpora;

3- Descricdo dalinguagem, principal mente do |éxico e da gramatica das linguas;
4- Aplicagdo de corpora ha uma variedade de aplicagbes, como no ensino de

linguas, reconhecimento de voz, traducéo).

A area na qual ha mais atividade é a terceira, a da descricdo. Ha um ndmero
consideravel de trabalhos enfocando, principalmente, o |éxico e a gramética a partir de
exame de um corpus que fornece contextos para o estudo dos itens lexicais em uso e
das estruturas gramaticais. Com isso, ha mais facilidade para se trabalhar com
investigacOes linguisticas empiricas.

O estudo da linguagem através da observacdo de dados (evidéncias empiricas)
tem uma longa tradicdo em linguistica, interrompida nos anos 50, no inicio da era

chomskyana, quando foi suplantado pelo estudo da linguagem através da introspeccéo,
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isto &, de dados que eram construidos na base do conhecimento de uma linguagem de
um falante nativo.

Com o advento da invencdo do computador, a criacdo de corpora eletronicos
foi possivel e isso contribuiu decisivamente para o reaparecimento e fortalecimento da
pesquisa linguistica baseada em corpus, ja que havia criticas aos corpora manuais, por
ndo serem considerados confiaveis, visto que o nimero de dados era enorme para que
fossem manipulados por humanos.

Além da criagdo e aplicacdo de corpora eletrénicos, foram desenvolvidas
ferramentas para analis&|0s e cresceu o interesse pela descricéo da linguagem e seus
padrdes.

2.7 Padr 6es de linguagem

Uma das areas de pesquisa da LC € a da descricdo da linguagem, que envolve
estudos lexicais e sintaticos. Ao se utilizar corpora e computadores, é possivel estudar
os padrdes de combinacdo de uma palavra com outra ou outras. Sinclair (1991) foi o
precursor desse tipo de trabalho. Ao estudar o comportamento de palavras
polissémicas, ele observou que quando uma palavra tem vérios sentidos e é utilizada
em diversos padrdes, cada um desses padrdes ocorrera com mais fregiiéncia com um
dos sentidos e menos com 0s outros, ou seja, € a padronizacdo que permite ao falante
de uma lingua descobrir com que sentido esta sendo utilizada uma palara. A
descricdo de uma palavra e de seus padrdes ndo pode ser considerada uma descricdo
puramente lexical ou puramente gramatical, ja que o sentido e apadronizacdo estdo
associados.

A descricdo de padrdes ja foi estudada por véarios autores e segundo Hunston
e Francis (2000, p.37, apud Berber Sardinha 2004, p. 39), “Os padrdes de uma palavra
podem ser definidos como todas as palavras e estruturas com as quais Sao
regularmente associados e que contribuam para seu significado. Um padréo pode ser
identificado se uma combinacdo de palavras ocorre com relativa frequéncia, se €

dependente de uma palavra especifica e se hd um significado claro associado”.



As questdes de que se ocupa a area da descricdo de padrbes sao:
Quais os padrdes lexicais dos quais a paavrafaz parte?
A palavra se associa regularmente com outros sentidos especificos?
Em quais estruturas ela aparece?
H& uma correlacéo entre o uso/sentido da palavra e as estruturas das quais ela
participa?
A palavra esta associada com uma certa posi¢éo na organizacao textual ? (Hoey,
1997, p.3 — apud Berber Sardinha 2004, p.40).

A padronizagdo se evidencia pela recorréncia de uma colocagéo, coligacéo ou
estrutura que se repete significativamente, demonstrando ser um padréo lexical ou
|éxico-gramatical (para ser recorrentes, os itens devem estar presentes pelo menos
duas vezes). Para se saber se dois ou mais itens lexicais formam um padréo, é
necessario saber se a coocorréncia € estatisticamente significativa, ou segja, a
freqiiéncia de determinada ocorréncia ndo pode ser atribuida ao acaso. Para haver
coocorréncia, os itens devem estar na presenca de outros. Eles obtém significancia
na medida em que sdo interpretados como parte de um conjunto formado por
outros itens, mas ndo é necessario que haja aparicdo sequencial. O horizonte de
coocorréncia pode ir de algumas palavras ao redor de um item as fronteiras do
texto. (Berber Sardinha, 2004, p.90)

Os padrdes podem ser formalizados em trés conceitos principais ou trés tipos
de padrbes |éxico-gramaticais, isto é, que englobam o vocabuldrio e a gramatica

(sintaxe):

1- Colocacéo: refere-se a associacdo entre itens lexicais ou entre o Iéxico e
campos semanticos. Firth (1957 apud Stubbs 1996, p. 173), propds um método
para estudar a distribuicéo das palavras, incluindo sua tendéncia de coocorrer
com outras e criou uma famosa definicdo para colocacdo. Segundo ele,
colocacdo é “the company a word keeps’ e acrescenta “collocations are actual
words in habitual company”. Em portugués, traz a idéia do “diga-me com quem

andase eutedirel quemes’.
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Conforme Hunston (2002, p.68), “Collocation is the tendency of words to be
biased in the way they co-occur. For example, the word toys co-occurs with children
more frequently than women or men. This collocation might be said to be motivated, in
that there is a logical explanation for it (toys belong to children, on the whole, rather
than to adults).”

2- Coligacéo: é a associacdo entre itens lexicais e gramaticais. Por ex., start é
mais comum com sintagmas nominais e oragdes —ing, enquanto begin é mais
usado com um complemento to, de acordo com Biber et al. (1998). Ambos tém
0 mesmo sentido, mas um item lexical é seguido por verbo no infinitivo, como
begin to work e o outro, por verbo no gerundio, como start working ( comecar a

trabalhar).

3- Prosodia semantica: “associacdo entre itens lexicais e conotagdo (negativa,
positiva ou neutra) ou instancia avaliativa. Certas palavras preparam o ouvinte,
ou o leitor, para 0 conteldo semantico que esta por vir, da mesma maneira que
a prosodia na falaindica para o interlocutor que tipos de sons estéo por vir
(Hoey, 1997). Por ex., cause tem uma prosodia semantica negativa, pois se
associa a palavras desfavoraveis como problem (s), damage, death (s), concern

ecancer”.

Dentre esses conceitos, o fenbmeno da colocagdo € o mais tradicionalmente
enfocado no estudo de corpus e ele se fundamenta na andlise da palavra dentro de um
pequeno cotexto (espaco de texto), geralmente quatro palavras para cada lado do item
lexicd de interesse. A utilizagdo de um pequeno espaco de texto se justifica, pois, na
década de 1960, quando surgiu o estudo linglistico através de corpus eletronico, era
invidvel analisar a palavra num espaco maior de texto, ja que a tecnologia da época
ndo eratdo avancada

Neste trabalho, havera enfogue nos padrdes de colocacdo e de coligagéo, pois
Interessa saber a quais campos semanticos ou a qual item lexical o que nem se associa

e, também, com qual item gramatical ele aparece comumente.
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2.8 Quenem nasobrasdereferéncia: dicionarios e gr amaticas

Os materiais sel ecionados para a andlise foram:

a) dicionérios:
- Novo Aurélio (1986)
- Houaiss (2001)

b) gramaticas:

- Gramatica Metddica da Lingua Portuguesa — Napoledo Mendes de Almeida (1982)

- Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa - Domingos Paschoal Cegalla (1989)

- Moderna Gramatica Portuguesa — Evanildo Bechara (2003)

- Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo — Celso Cunha e Lindley Cintra
(1985)

- Nossa Gramética —teoria e pratica - Luiz Antonio Sacconi (1999)
Entende-se por gramética, neste trabalho, a definicdo dada por Perini (1999),
como um manual de regras do bom uso da lingua que devem ser seguidas. Essa

gramética € normalmente rotulada de Gramética Tradicional (GT).

C) outras obras de referénciaque tratam do assunto.

2.8.1 Que nem- de acordo com o dicionario

No dicionario Novo Aurélio (1986, p. 1427), que nem assume 0s seguintes
significados, conforme acepcéo do que: Que nem: que so; tal qual; como se fosse; do

mesmo modo. Ex.: Saiu que nem o pai.



Quanto ao nem (p.1187) [do lat.nec] conjuncgéo:

1. E n&o: Nao conhego sendo fatos sem causas, nem procurei conhecé-las. (Thiers
Martins Moreira, Os Seres, p.63)

2. E sem: Ficou sem amigo nemdinheiro.

3. Ao menos, pelo menos; sequer: A minha vida se resume, desconhecida e

transitoria, / em contornar teu pensamento, / sem levar dessa trajetéria, / nem esse
prémio de perfume/ que as flores concedem ao vento. (Cecilia Meireles, Obra Pogtica,
p.103)

4. Ou. E o crime mais negro que se pode cometer nem conceber.

Segundo o dicionario Houaiss (2001, p. 2350 e 2006), os significados sdo os
seguintes:
a querelacionado a0 que nem: conjuncdo comparativa — expressando
informalmente - igualdade: (é teimoso que hem o pai).
b) nem: relacionado ao que nem assume o significado de: do mesmo modo que;

como (estupido que nem uma galinha) (falava que nem um francés).

As demais acepcdes do nem, segundo o Houaiss (2001, p. 2006) s&o:

nem: conj. 1. coord. serve paraligar palavras e oragdes negativas, indicando: 1.1 adt.
conexdo, ligacdo 1.1.1 e ndo, e sem, e ninguém, e nunca (nhao chorou nem reclamou da
dor) (ficou sb, sem pai nem mée) (ninguém sabe o dia de amanha nem pode adivinhar)
(nunca saiu do Brasil nem de sua cidade natal) 1.2 at. alternéncia: ou, ou...ou ( ndo
foi a festa nem ao cinema; ficou em casa) (ndo o abalaram nem as lagrimas nem as
ameacas). adv. 2 exprime negacédo: 2.1 ndo (nem pense em fazer isso) 2.2 sequer, ao
menos (nem um bocado de p&ao havia na mesa) * nem mais nem menos. exatamente
*nem que: mesmo que, apesar de (nunca iria deixa-lo, nem que fosse necessario)
*que nem: do mesmo modo que; como (estupido que nem uma galinha) (falava que

nem um francés) * Uso como adv. pode-se empregar sem o verbo: Para cozinhar,
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nem sal, nem tempero. * ETIM lat. nec ‘nem, ndo, e ndo”, com apbcope do —C e prov.
influénciada nasal inicidl; f. hist. 1041 nem, sXIll nen, sXIll n~e, sXIV nem.

Pb&de-se perceber que o dicionério Houaiss esta mais completo e esclarecedor

guanto a funcdo da palavra e quanto ao sentido.

2.8.2 Quenem - de acordo com a Gramatica Tradicional

A gramética tradicional apresenta o item lexica que nem como locucéo
conjuntiva comparativa que equivale ao como. Ndo ha outras classificacdes para ele, a
néo ser que seja observado separadamente o que e 0 nem.

O que ndo tem uma classificagdo Unica. Sacconi (1999, p. 539) reserva um
capitulo a parte para mostrar que existem vérias formas de anaisalo. Ele pode ser
substantivo, interjeicdo, advérbio, pronome, conjuncdo, expletivo ou preposicdo. No
dicionario, ele também recebe essas classificaces. Interessa para esta pesquisa o que

pronome relativo ou conjuncdo, pois, conforme observado nos dados, como 0 que

aparece no meio da oragdo e seguido pelo nem, ora ele serd um ou outro.

Conforme Sacconi, 0 pronome relativo substitui substantivo ou pronome
substantivo e pode exercer funcdes sintaticas as mais diversas. Ex. Céo que ladra ndo
morde. (que = sujeito deladr a).

O que pode ser conjungdo coordenativa ou subordinativa e vai ligar
sintaticamente oracoes dependentes ou independentes. Ex. Dizem que vai gear. (Que é
conjuncéo subordinativa integrante; o verbo dizer é transitivo direto.)

Quanto ao que nem, locucdo conjuntiva comparativa, ndo ha nenhuma

mengao nessa gramatica

Na Gramatica Metédica da Lingua Portuguesa, de Napoledo Mendes de
Almeida (1982, p. 348), ha referéncia a0 que nem no capitulo que trata da

classificagdo do nem, conforme exposto a seguit:
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? conjuncdo aditiva: liga duas oragdes, aproximando-as meramente.

a nem, quando aditivo, suple, antes, uma oracdo negativa e equivale
analiticamente a “e nao”: “Ndo foi nem (= e ndo) deixou que outros
fossem” Como a conjungdo nem ja equivale a“e ndo”, € hoje condenada a
anteposicao do e ao nem: “Nao foi e nemdeixou...” — SO € possivel dizer “e
nem” quando o nem ndo exerce funcdo coordenativa, como nestes
exemplos: “Nao foi e, nem que tivesse ido, ndo...” — “Ele n&o foi e nem por
isso faltou a obrigacédo” — “Corriam alegres para a escola e nem sequer dos

brinquedos de casa se lembravam” - “E nem da propria vida estou
seguro’ .

b) Quando repetido, 0 nem implica separacéo de idéias; dizse entdo conjuncéo

dternativa: “ Nemum, nemoutro” —*“ Nem paratras, nempara diante” .

¢) Nem desempenha as vezes funcdo adverbial: “Nem por sombra” - “Nem

por isso” - “Nemtudo ébom” - “ Nemsempre’.

d) A locucdo conjuntiva que nem, de significacdo igual a como, s6 € usada

hoje por pessoas incultas. “Ele caiu gue nem uma pedra’.

Esta dltima classificagdo € aque mais nos interessa, visto que a énfase desta
pesquisa centra-se nesta forma popular de se exprimir linguisticamente a comparagéo.
Sabe-se que essa € uma forma bastante utilizada pelas pessoas, sobretudo na lingua
falada. E possivel que, na época da publicacio dessa gramética, essa classificagio
fosse valida, apesar de discriminatoria, mas hoje, com a evolucdo dos estudos
linglisticos e a tentativa de diminui¢cdo do preconceito acerca, inclusive, da linguagem,

dizer que essa forma sO € usada por pessoas incultas é, no minimo, ofensivo.

Na Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa, de Domingos Paschoal

Cegalla (1989, p.246), o que nem esta presente no rol das conjuncdes subordinativas
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comparativas. que nem (= como, do mesmo modo que). Por ex. Os pedestres se
cruzavam pelas ruas que nemformigas apressadas.

Nessa mesma gramética (ibid., p.341), o autor considera que em estruturas
de cunho popular (grifo meu) como: Ficou vermelho que nem brasa. E forte como o
diabo. (Aurélio). Luzia que sO espelho! (Luis Jardim), esses elementos devem ser
analisados como adjuntos adverbiais de comparacdo e ndo como oragdes adverbiais
comparativas. O autor apenasfaz essacitagdo, mas ndo ha maiores esclarecimentos.

Percebe-se que embora o que nem sgja apresentado como um item lexical de
cunho popular, ele ndo é visto de forma preconceituosa, mas aceito como qualquer
outra conjuncdo, diferentemente da gramética de Almeida que destaca que essa

expressao so é usada por pessoas incultas.

Bechara (2003, p.493) esclarece a nocdo de locugBes conjuntivas
comparativas, porém cita vagamente o que nem. Segundo ele, essas locucdes podem
ser assimilativas ou quantitativas, conforme exposto a seguir:

Comparativas: quando a subordinada exprime o ser com que se compara outro

ser da oragéo principal .
A comparacdo é assimilativa, “guando consiste em assimilar uma coisa,
pessoa, qualidade ou fato a outra mais impressionante, ou mais conhecida’.
E introduzida a oragio subordinada comparativa desta espécie por como ou
gual, podendo ainda estar em correlacéo com assim ou tal postos naoracgéo principal:

“Os importunos s&o como as moscas que, enxotadas, revertemlogo.”

A comparagdo pode ainda ser quantitativa, quando “consiste em comparar, na
sua quantidade ou intensidade, coisas, pessoas, qualidades ou fatos”.

Hatrés tipos de comparacéo quantitativa:
a) iguadade: introduzida por como ou quanto em correlagdo com tanto ou t&o da
oracdo principal, ou o0 mesmo que: “Nada conserva e resguarda tanto a vida como a

virtude”; “Isto € o mesmo gque nadar em ouro”.
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b) superioridade: introduzida por que ou do que em correlacdo com mais da oracéo
principal: “Um homem pode saber mais do que muitos, porém nunca tanto como
todos”.

c¢) inferioridade: introduzida por que ou do que em correlacdo com menos da oracéo
principal: “O governo dos loucos dura pouco, o dos tolos ainda menos que o dos

velhacos.”

Quando se refere a0 como (tido como elemento de comparacdo) € que
esclarece: “Em vez de como, do mesmo modo que, tanto como, empregamos com
frequiéncia que nem: E forte que nem um touro.” (ibid., p. 496)

Essa € a Unica referéncia a0 que nem na gramatica de Bechara e, o fato de
dizer que ‘empregamos com frequiéncia o que neni, generaliza o enunciado e néo
esclarece quem exatamente usa e em que situacoes.

Ainda em Bechara (2003, p.319), no capitulo referente as conjuncdes, mais
especificamente as conjuncdes comparativas, ndo ha nenhuma citacdo sobre esse item
lexical.

Quanto ao nem, é classificado como conjuncdo aditiva, ou conector aditivo,

usada para a adicdo de unidades negativas. Ex. Ele ndo é rico nem honesto.

Em Cunha e Cintra (1985, p. 574), o que nem faz parte do grupo de
conjungdes subordinativas comparativas, as quais iniciam uma oracdo que encerra o
segundo membro de uma comparagdo, de um confronto: que, do que (depois de mais,
menos, maior, menor, melhor e pior), qual (depois de tal), quanto (depois de tanto),
como, assim como, bem como, como se, que nem (grifo meu).

Ex. Ele comeu-a que nem confeitos. (C. Castelo Branco, OS, |, 368)

Essa é a Unicareferéncia ao que nem nessa gramética.

Neves e Hattnher (2002, p. 125) criticam a Gramatica Tradicional por néo
darem um tratamento cuidadoso as construgdes comparativas, pois sdo mencionadas as

“oragdes subordinadas adverbiais comparativas’ entre as adverbiais, mas € apenas na



parte destinada a morfologia, no capitulo que apresenta o grau de adjetivos, que
alguma indicacdo do mecanismo de comparacdo € oferecida. Esta restricdo teria
justificativa se, pelo menos, alingua portuguesa apresentasse sufixo comparativo, mas,
como esse ndo é o caso, fica absolutamente inconsequiente comporem-se 0s esguemas:
mais/menos... (do) que e tdo/tanto... como/quanto, como se eles sO se aplicassem a

adjetivos, pois € 0 que prescreve a graméatica.

Partindo desse pressuposto, imaginase gque 0 que nem enquanto comparaivo,
esteja diretamente relacionado a adjetivos, ou sgja, espera-se que um dos padrdes mais

encontrados na pesguisa sejajustamente o do uso do que nem com adjetivos.

Observacbes. Nas graméticas e nos dicionarios, de modo geral, 0 que nem é
classificado como locugdo conjuntiva comparativa, ou seja, possui uma classificacdo
morfossintatica — de relacdo entre as classes morfologicas e as fungbes sintaticas
exercidas pelas palavras - relagdo do adjetivo com o substantivo, com o verbo. Essa
classificacdo ora é superficia ora esta relacionada com a modalidade oral e ora
aparece como qualquer outra locucdo conjuntiva comparativa. 1sso demonstra que
nessas obras ndo ha um consenso em relacdo a maneira como ela é utilizada. O que
destoa ainda mais é a classificacdo dada por Cegalla: a de adjunto adverbial de
comparacdo, que teria uma funcdo sintética, como a do sujeito, objeto, adjunto

adnominal.

2.8.3 Nemem outrasobrasdereferéncia

Nem como operador argumentativo:

Segundo Koch (1992, p. 30), o termo operadores argumentativos foi cunhado
por O. Ducrot, criador da Semantica Argumentativa (ou Semantica da Enunciacéo),
para designar certos elementos da gramética de uma lingua que tém por funcéo indicar

(“mostrar”) a forga argumentativa dos enunciados, a direcao (sentido) para o qual
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apontam. Para explicar seu funcionamento, Ducrot utiliza duas nogdes béasicas: as de
escala argumentativa e classe argumentativa. Uma classe argumentativa é constituida
de um conjunto de enunciados que podem igualmente servir de argumento para
(apontam para) uma mesma concluséo ( a que, por convencéo, se denominaR).

Quando dois ou mais enunciados de uma classe se apresentam em gradacéo de
forca crescente no sentido de uma mesma conclusdo, temse uma escala
argumentativa.

Cada operador argumentativo € utilizado com um determinado propdsito, para
introduzir determinado tipo de argumento. Interessa, para essa pesquisa, como € o

funcionamento do operador argumentativo nem, além do mesmo, sequer .

Para Koch (1993, p.104), o uso da linguagem € inerentemente argumentativo.
Ela se fundamenta na tese defendida por Ducrot, Anscombre e Vogt de que a
argumentatividade ndo constitui apenas algo acrescentado ao uso linguistico, mas, pelo
contrario, estainscrita na préprialingua.

Ainda segundo Koch (1992, p.29),

Quando interagimos através da linguagem (quando nos propomos a
jogar 0 “jogo”), temos sempre objetivos, fins a serem seguidos, ha
relagdes que desgjamos estabelecer, efeitos que pretendemos causar,
comportamentos que queremos Vver desercadeados, isto €,
pretendemos atuar sobre o(s) outro(s) de determinada maneira, obter
dele(s) determinadas reacBes (verbais ou ndo verbais). E por isso que
se pode dfirmar que o uso da linguagem € essenciamente
argumentativo: pretendemos orientar os enunciados que produzimos
no sentido de determinadas conclusdes (com exclusdo de outras). Em
outras palavras, procuramos dotar nossos enunciados de determinada
forca argumentativa.

S0 os operadores argumentativos (termo criado por O. Ducrot) que
determinam o valor argumentativo dos enunciados, constituindo-se, assim, em marcas
linguisticas importantes da enunciacéo.

Koch (1993, p.105) mostra que a gramatica tradicional considera alguns deles
como elementos meramente relacionais — conectivos, como mas, porém, ja que,
pois, €etc., e outros, como vocabulos que, segundo a N.G.B., ndo se enquadram em

nenhuma das classes gramaticais. Rocha Lima chamaas de palavras denotativas e
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Bechara de denotadores de inclusdo, de exclusdo, de retificagdo... ou palavras
“essencialmente afetivas’ para Celso Cunha.

A semantica argumentativa retoma esses elementos, por serem justamente eles
gue determinam o valor argumentativo dos enunciados e, para examinélos, €
conveniente retomar a no¢ao de escala argumentativa formulada por Ducrot. Diz-se
gue p € um argumento para a concluséo r, se p € apresentado como devendo levar o
interlocutor a concluir r. Quando varios argumentos — p, p', p"... — Se situam numa
escala graduada, apontando, com maior ou menor forga, para a mesma conclusdo r,
diz-se que eles pertencem a mesma escala argumentativa (Koch, 1993). Por exemplo:

r = Pedro € um politico ambicioso.
Ele quer ser ate presidente
governador

pelomenos prefeito

Duas ou mais escalas orientadas no mesmo sentido, isto €, para uma mesma
conclusdo, constituem uma classe argumentativa.

Certos operadores estabelecem a hierarquia dos elementos numa escala,
assinalando o argumento mais forte para uma conclusdo r (mesmo, até, até mesmo,
inclusive) ou, entdo, o mais fraco (a0 menos, pelo menos, no minimo), deixando,
porém, subentendido que existem outros mais fortes, como no exemplo dado.

Havendo duas ou mais escalas orientadas no mesmo sentido, seus elementos
podem ser encadeados por meio de operadores como e, também, NEM (grifo meu),
tanto... como, ndo so... mas também, além de, além disso, etc.

Dependendo da intencdo do falante e de que tipo de argumento ele queira
introduzir, havera um proposito diferente para utilizar este ou aguele operador.

Interessa-nos, especialmente, como € o funcionamento do operador
argumentativo nem. Segundo Koch (1993, p.109, 173, 175, 231, 212).

- 0 nem é um operador argumentativo que seleciona o argumento mais forte da
escala argumentativa orientada para uma conclusdo R (sentido do vazio — negacdo

universal: nada, nenhum).



- 0 nem sempre € um operador que marca a freqiiéncia da negacdo da qualidade
expressa no enunciado.

- 0 nem mesmo indica 0 minimo numa escala orientada no sentido do vazio
(negacdo universal: nada, nenhum). Na escala de sentido negativo, 0 argumento mais
forte vem introduzido por ele. Equivale ao sequer ou a0 nem sequer .

- nem assim = equivale a0 mesmo assim n&o... é um operador de valor

CONCEeSSIVO.

Obs. Quando se tem escalas orientadas no sentido da afirmacdo plena (universal
afirmativa: tudo, todos) ou da negacéo plena (universal negativa: nada, nenhum), os
guantificadores selecionam determinados operadores capazes de dar sequéncia ao
discurso. (Koch,1993, p.109)

Conforme Ducrot (1977, p.152), h4 uma regra geral segundo a qual, no nivel
do componente linguistico, os enunciados que comportem mesmo significam (além de
outras coisas) tudo aquilo que significam sem mesmo.

O que ocorre € que se houver a utilizacdo do mesmo, havera um sentido de
inclusdo e de énfase no enunciado que se tornara mais evidente se esse mesmo estiver
precedido pelo nem (nem mesmo).

A negacdo nem mesmo afeta a escala argumentativa como um todo, no
sentido que cria uma outra escala, de acordo com llari e Geraldi (2003, p.81). Afinal, o
argumento mais forte vem introduzido por essa negacdo. Logo, subentende-se que
havera outra escala com argumentos mais fracos.

Kock (1992, p.39) conclui que os operadores argumentativos fazem parte da
gramatica da lingua, mas tém merecido pouca atencdo nos livros didaticos e nas aulas
de lingua portuguesa, (ja que tradicionalmente sdo descritos como “meros elementos
de relagdo, destituidos de qualquer contelido seméantico”), porém sdo 0S responsaveis,
em grande parte, pela forca argumentativa dos textos.

Em relacdo a0 que nem (locucdo conjuntiva comparativa), Koch (1993,
p.196) o cita como uma expressao popular que pode substituir o ‘como’, ‘assim como’,

‘tanto quanto’. Esses elementos sdo operadores de comparagdo e, portanto, exercem



algum poder argumentativo. Segundo a autora, quando dois termos sdo comparados,
mesmo em se tratando de comparativo de igualdade, evidenciase a presenca da
0posi¢cdo entre os dois termos, porque a compensacao argumentativa opera a diferenca
naigualdade.

Vogt (1977, p.202) aprofunda esses conceitos ao fazer um estudo sobre a
comparacdo. Ele afirma que:

0 comparativo de igualdade se apresenta como um equilibrio
passageiro entre dois pesos de uma balanca e que, por isso mesmo, se
sustenta por uma oposicdo entre os dois termos comparados. Tal
oposicdo, que é dinamica, tanto pode redlizar-se ao nivel das
conclusdes que se podem tirar de cada um dos termos, ou ao nivel dos

proprios termos, enquanto argumentos equivalentes para uma mesma
conclusdo.

Ainda segundo Vogt, guando o termo comparado é tomado como um tema, o
enunciado comparativo constitui um argumento favoravel (argumentatividade forte) a
existéncia da propriedade que Ihe é atribuida: “A é téo p quanto B” enuncia uma certa
igualdade de A e B relativamente a p, mas de modo a apreciar A como provavelmente
mais e B como necessariamente menos.

A respeito do operador como, enquanto marca especifica no comparativo de
igualdade, Vogt (1977, p.198-199) considera que, MesmMO N0 gue concerne as
expressoes proverbiais, ndo deve haver exclusividade desse operador.

Assim, em portugués, para todas as expressoes do tipo doce como mel,
felo como assombracéao, forte como um touro, €tc...,que sdo, de toda a
evidéncia, expressoes feitas e de tipo proverbial e onde o segundo
termo deve ser considerado como exemplar quanto a qualidade
comparada, podemse encontrar expressdes paralelas, e de uso muito
comum, do tipo: doce que nem mel, feilo que nem assombracéo, forte
gue nem um touro, esperto que nem macaco, €tc.



Vogt esclarece que:

Essas expressdbes podem ser facilmente compreendidas como
equivalendo &

doce gque nem mesmo mel € doce

felo que nem mesmo assombracdo € feia

forte que nem mesmo um touro é forte, etc.
Isto € nem compreenderia, de alguma forma, um operador mesmo. O
valor desse operador € hierarquizar argumentos, dando exclusividade
aquele sobre o0 qual opera.
O comparativo que nem, evidercia, na igualdade, a presenca da
oposicdo (pelo valor negativo de nem) entre os dois termos
comparados, aproximando-a das outras duas formas de comparativo.
A combinagdo de gue nem mesmo mostra, com toda forca, que a
igualdade ja é sintoma de uma diferenca, argumentativamente falando,
porque agora tais enunciados significam necessariamente:

mais doce que mel

mais felo que assombracéo

mais forte do que um touro, etc.

Ainda segundo Vogt, essas expressdes, mesmo tendo caréter proverbial e
ainda que o segundo termo realize exemplarmente a qualidade comparada, nem por

I1sso deixam de realizar o dinamismo argumentativo da compensacéo entre o termo

comparado € 0 termo comparante.

E passivel de observacio que a igualdade argumentativa contenha ja o
elemento negativo proprio da adversidade ou da disjuncdo entre os dois termos
relativos a propriedade comparada. Essa igualdade pode formalmente ser representada
pela expressdo que nem, de uso comum, na qual a negatividade aparece de forma
evidente. (Vogt, 1977, p.204)

Esse tipo de comparagdo é também discutido por Moura (2002, p.79):

Consideremos por exemplo a forma com “que nem”. Comparar €
avaliar dois ou mais individuos ou coisas sob a perspectiva de uma
certa propriedade. Mas a comparacéo serve também para a escolha de
opcOes. Ao comparar objetos sob uma certa Gtica, visamos determinar
a escolha de um ou mais objetos dentre uma série de objetos. A
determinacdo de uma propriedade relativa a um certo objeto leva ao
julgamento desse objeto no nosso sistema de crencas.

Qual é o processo da comparacdo popular “que nem’? Ela
simultaneamente compara e formula um julgamento sobre o termo
comparado.



Uma sentenca como: “O aluno € esperto que nem o professor.”, normalmente
ndo aparece nas gramaticas (foi inventada pelo autor), mas € uma sentenca boa como
raciocinio, pois 0 “gque nem” ndo pode ser levado ao pé da letra, ndo pode
simplesmente ser substituido pelo “como”, porque ele tera interpretacdes de acordo
com as opcoes e intencdes do falante. A intencéo do falante, quando € o caso, projeta
sobre o sentido inicial um outro sentido mais apropriado, segundo Moura (2002, p.
79).

Vejamos quais seriam esses sentidos. Numa primeira interpretagdo, ha uma
comparacao de superioridade: “o auno é esperto como nem o professor €, ou sgja, 0
aluno é mais esperto que o professor. Numa segunda interpretacéo, a particula “nem”
nega o atributo de esperteza ao professor: “0 aluno € esperto como o professor ndo €”.
Novamente interpreta-se que o aluno € mais esperto do que o professor ou que 0
professor ndo é esperto. E claro que ndo esta se querendo dizer que o professor ndo é
esperto, mas sim, o que se quer enfatizar é a esperteza do aluno. Além disso, o
contraste entre a esperteza do aluno e do professor (nem o professor € t&o esperto) visa
ressaltar a esperteza do aluno, sem negar a esperteza do professor.

Enfim, uma particula de comparacéo tdo popular como 0 que nem suscita
vé&rias interpretacdes, ou seja, € rica de significados e cumpre sua funcdo
comunicativa, mas a gramética tradicional ndo valoriza: simplesmente exclui ou ndo
comenta essas construcdes. Ela aceita construgdes como: “O auno € esperto como o
professor’, mas deixa de lado o tipo de comparacéo utilizada oralmente, como: “O
aluno € esperto que nem o professor”. Portanto, valoriza-se a norma culta da lingua,
aguela que os gramaticos consideram mais representativa e correta, em detrimento das
falas populares.

O que se observa em situagbes como essa € que, muitas vezes, as pessoas
utilizam as palavras (até as mais banais) e, por desconhecimento ou outros motivos,
néo percebem a for¢a argumentativa que elas tém ou o efeito que elas podem produzir.
Oultras vezes, as pessoas as utilizam intencionalmente, pois sabem qual sera o efeito
desgjado e até poderdo conseguir alguma vantagem com isso. O que nem €& um

exempl o desses tipos de usos.
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2.9 Génerostextuais

Nesta pesquisa pretende-se, também, descobrir em qual género textual € mais
recorrente 0 uso do que nem — locugdo conjuntiva comparativa. Para isso, convém

esclarecer quais sdo as nogoes de género.

Segundo Bakhtin (2000, p. 279), todas as esferas da atividade humana, por
mais variadas que sejam, estdo sempre relacionadas com a utilizagdo da lingua que se
efetua em forma de enunciados (orais e escritos), concretos e unicos, que emanam dos
integrantes duma ou doutra esfera da atividade humana. Qualgquer enunciado
considerado isoladamente é individual, mas cada esfera de utilizag&o da lingua elabora
seus tipos relativamente estaveis de enunciados, que sdo denominados géneros do
discurso.

A relagdo entre os géneros do discurso e texto, segundo Bakhtin (1985:295)
apud Rodrigues (2001) € que o texto é concebido como enunciado, pois € o ponto de
partida para o estudo do homem social e da sua linguagem. Nessa concepcao, se se
considera o texto como enunciado, os géneros do discurso constituem-se como tipos
histéricos relativamente estaveis de texto. Nesse caso, pode-se falar de géneros
textuais como tipos historicos de textos.

Em suma, aguilo que Bakhtin chama de géneros do discurso, Marcuschi
(2003, p.22,23) chamara de géneros textuais, que sao tipos historicos de texto. Ele
apresenta uma distingdo entre géneros e tipos textuais que € fundamental em todo
trabalho com a producdo e compreensdo textual. Ainda de acordo com Marcuschi
(2003), Entre os autores que defendem uma posicao similar & que sera exposta, estéo
Douglas Biber, John Swales, Jean-Michel Adam e Jean-Paul Bronckart. A definicdo

das duas nogdes é a seguinte:

a) Usamos a expressao tipo textual para designar uma espécie de
sequéncia teoricamente definida pela natureza linglistica de sua
composicdo (aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relacdes
l6gicas). Em gerd, os tipos textuais abrangem cerca de meia duzia
de categorias conhecidas como: narracao, argumentacao, exposi cao,
descrigao, injungao.



b) Usamos a expressdo género textual como uma nogdo
propositalmente vaga para referir os textos materializados que
encontramos em nossa vida diaria e que apresentam caracteristicas
socio-comunicativas  definidas por conteldos, propriedades
funcionais, estilo e composicdo caracteristica. Se os tipos textuais
s80 apenas meia dizia, 0s géneros sdo inimeros. Alguns exemplos
de géneros textuais seriam: telefonema, sermdo, carta comercial,
carta pessoal, romance, bilhete, reportagem jornalistica, aula
expositiva, reunido de condominio, noticia jornalistica, horéscopo,
receita culinaria, bula de remédio, lista de compras, cardapio de
restaurante, instrugdes de uso, outdoor, inquérito policial, resenha,
edital de concurso, piada, conversacdo espontanea, conferéncia,
carta eletrénica, bate-papo por computador, aulas virtuais e assm
por diante.

Além dos géneros amplamente divulgados e conhecidos, mde-se perceber,
nesses exemplos, que surgiram novos géneros textuais nos dtimos anos, gragas as
novas tecnologias, em especial as ligadas a area da comunicacéo. Instaurou-se,
também, uma nova relacdo com os usos da linguagem. Em certo sentido, isso
possibilitou a redefini¢céo de alguns aspectos centrais na observagdo da linguagem em
uso como, por exemplo, arelagdo entre a oralidade e a escrita, desfazendo ainda mais
as suas fronteiras.

A abordagem sobre géneros e a relacdo entre a oralidade e a escrita se faz
necesséria, visto que o que estd em discussdo € justamente como um demento da
oralidade (Que nem = como) se faz presente em textos extraidos da lingua escrita.
Questiona-se, também, se esses textos escritos também fazem parte da oralidade.

Marcuschi (2003, p.33) discute essa questdo, mostrando que ha varias
possibilidades de observacdo dos géneros textuais. Em especial, destaca que € preciso
ter cautela com a questédo da relacdo oralidade e escrita no contexto dos géneros
textuais, porque eles se distribuem pelas duas modalidades (orais e escritas) num
continuo, desde os mais informais aos mais formais e em todos 0s contextos e

situagOes da vida cotidiana. E esclarece:

Mas ha alguns géneros que sO sdo recebidos na forma oral apesar de
terem sido produzidos originalmente na forma escrita, como 0 caso
das naticias de televisdo ou rédio. Nés ouvimos aquelas noticias, mas
elas foram escritas e sdo lidas (oralizadas) pelo apresentador ou
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locutor... As jaculatorias, novenas e ladainhas, embora todas tenham
sido escritas, seu uso nas atividades religiosas é sempre oral.

Essas caracteristicas dos géneros os tornam fendbmenos bastante heterogéneos
e por vezes hibridos em relacéo a forma e aos usos.

Segundo Biber (1988) apud Marcuschi (2003, p.34), 0s géneros S0
geralmente determinados com base nos objetivos dos falantes e na natureza do topico
tratado, sendo assim uma questdo de uso e ndo de forma. Por exemplo, o uso do
género piada ndo condiz com determinados eventos como uma reuni &o.

Em suma, pode-se dizer que os géneros textuais fundam-se em critérios
externos (sdcio-comunicativos e discursivos), enquanto os tipos textuais fundam-se em
critérios internos (linguisticos e formais).

Marcuschi (2001, p.44) propde trés conjuntos de géneros textuais: 0s
tipicamente orais; 0s tipicamente escritos; e os produzidos na interface dos orais e dos
escritos. Ele cita como exemplo desse terceiro as entrevistas das paginas amarelas da
Revista VEJA, que se constituem de um textos oramente produzidos, mas
transmitidos pela via escrita. O resultado € que as relacdes entre oralidade e escrita séo
profundamente imbricadas, ficando as diferencas por conta da natureza das préticas
desenvolvidas que determinam 0s géneros textuais como eventos sdcio-comunicativos
situados, culturais e historicos.

Nesta mesma linha da juncéo entre o oral e o escrito, Hoffnagel (2003, p.180-
188) examina 0 género entrevista e a considera como uma constelacdo de eventos
possiveis que se realizam como géneros (ou sub-géneros) diversos, pois existe a
entrevista jornalistica, entrevista médica, entrevista cientifica, entrevsta de emprego.
Embora tenham propdsitos diferentes, elas tém em comum a estrutura marcada por
“perguntas e respostas’. Seguem essa mesma estrutura o inquérito policial e o “exame
oral” em que o professor pergunta e 0 aluno responde, mas os objetivos e a natureza
dos atos praticados sdo diferentes.

Além disso, a entrevista € um género primordialmente oral. Quando publicada
em jornais e revistas, na maioria das vezes, a entrevista foi feita oramente e depois
transcrita para a publicagdo. Quanto aos objetivos, toda entrevista pretende obter

informagdes. O tipo e uso destas informacdes podem servir a varios fins, dependendo



do publico-alvo, que é diferente. A linguagem usada nas entrevistas varia de acordo
com o proposito, o topico da entrevista e o publico-advo. Nas revistas dirigidas aos
jovens que entrevistam artistas, a linguagem € coloquial, tanto na parte do
entrevistador como do entrevistado, pois o efeito no leitor € de que ele esta
compartilhando uma conversa intima entre pessoas do mesmo mundo. Nas entrevistas
com autoridades ou especialistas, a linguagem é mais formal, ‘objetiva’ e isso néo
depende sb da revista, por exemplo, mas de quem esta sendo entrevistado.

Pode-se perceber que o género entrevista, apesar de ser sempre constituido
pelo entrevi stador e pelo entrevistado, € um género marcado por certa liberdade de
expressao tanto por parte de um, como do outro. Essa liberdade se reflete tanto nas
respostas ou perguntas como nalinguagem utilizada.

Outro fator importante para se observar no que diz respeito aos géneros € o
fator da individualidade. Para Bakhtin (2000, p.283), o enunciado (texto) — ora e
escrito, primé&rio (simples) e secundé&rio (complexo), em qualquer esfera da
comunicacdo verbal — € individual, e por isso pode refletir a individualidade de quem
fala (ou escreve). Em outras palavras, possui um estilo individual. Mas nem todos os
géneros sdo igualmente aptos para refletir a individualidade na lingua do enunciado,
ou sgja, nem todos séo propicios ao estilo individual. Os géneros mai s propicios sdo 0s
literarios — neles o estilo individual faz parte do empreendimento enunciativo enquanto
tal e constitui uma das suas linhas diretrizes. As condi¢cbes menos favoraveis para
refletir a individualidade na lingua sdo as oferecidas pelos géneros do discurso que
requerem uma forma padronizada, tais como a formulagdo do documento oficial, da

ordem militar, da nota de servico.
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3 METODOLOGIA

3.1 Corpus da pesquisa

Neste trabalho, seréo descritos padroes de uso do item lexical que nem, em
especia da locucdo conjuntiva comparativa, através da abordagem com base em
corpora lingtisticos, a fim de delimitar os contextos linguisticos em que tal forma
aparece.

A concordancia (lista de ocorréncias desse item) foi extraida do corpus do
NILC - Nacleo Interinstitucional de Linguistica Computacional — 6rgdo criado em
1993, a partir da formagdo de uma equipe multidisciplinar para o desenvolvimento de
um revisor gramatical automético, num projeto de parceria entre a Itautec-Philco e a
Fundacéo de Apoio a Fisica e a Quimica (FAFQ), do campus da USP de S&o Carlos.

O corpus de portugués do Brasil, compilado pelo NILC, contém cerca de 35
milhdes de palavras, constituido de textos em prosa (textos em versos ndo constam do
corpus), predominantemente jornalisticos, utilizados especificamente para pesquisa.
Esse corpus esta dividido em textos corrigidos, ndo-corrigidos e semicorrigidos. Esta
classificagdo, que teve como critério a maior ou menor aproximagdo ao portugués
escrito padrdo, deveu-se ao primeiro objetivo da reuni&o do corpus: o desenvolvimento
de um revisor gramatical.

Os textos classificados como corrigidos, num tota de aproximadamente
32.590.000 palavras, sdo agueles publicados para grande nimero de leitores (livros,
jornais, revistas, etc.), que sdo, portanto, supostamente corrigidos por especialistas em
revisdo de textos. E composto por cerca de 4.300 textos de: livros (de literatura
brasileira; didaticos — biologia, quimica, fisica, historia, geografia; enciclopédias;
temas - arte, ciéncias, etc.); revistas; constituicdo brasileira e textos juridicos; jornais.

Os textos ndo corrigidos, totalizando cerca de 738.000 palavras, séo textos

auténticos, escritos por universitarios ou por pessoas de nivel médio de escolaridade
(2° grau). E composto por 2.400 textos que incluem redagdes, monografias e textos de

publicidade, por exemplo.



V)

Finalmente, os textos semicorrigidos, em nimero de 238,com aproximadamente

1.150.000 palavras, sdo textos publicados para um pegueno nimero de leitores, ou ndo
publicados, que sdo corrigidos, mas, geralmente, ndo por especialistas em revisdo de
textos. Estdo entre estes, contratos, relatorios, dissertagdes académicas e outros.

Todos os textos do corpus se apresentam sem formatacdo, gréficos, tabelas,
ilustragbes, férmulas ou quaisquer outros sinais. Os textos, integrais ou partes de
textos, constituem-se em textos por fazerem sentido ao leitor humano; ndo sdo,
portanto, conjuntos de frases.

A linguagem predominante no corpus € a linguagem jornalistica, que, na vi sdo
de Partington (1998, p.13), “... € uma soma de grande namero de tipos de textos’.
Muitos desses textos sugerem caracteristicas em comum com a linguagem falada, por
serem produzidos em curto espaco de tempo, como € o caso dos comentarios
esportivos e artigos, porém isso ndo os faz nem mais nem menos representativos que
gualquer outra modalidade de textos. Sendo assim, todas as modalidades de textos
presentes nNo corpus servem como base para investigacdo linglistica e nenhuma
modalidade de linguagem é superior aoutra.

Para Perini (1985) apud Bezerra (2003, p. 46), “textos jornalisticos e técnicos
(jornais, revistas, livros) apresentam uma regularidade gramatical e mesma estilistica
em todo o Brasil, de modo que ndo se distingue lingdisticamente um texto jornalistico
ou técnico publicado em uma regido ou outra do pais (0 que ndo ocorre com textos
literérios). Por essa raz&o, esse autor defende que a variedade padréo do Portugués
brasileiro é encontrada nesses textos’.

Nesta pesquisa, através do programa concordanciador WordSmith Tools
Concord, gerou-se uma concordancia de 630 ocorréncias do que nem, encontradas em
7.253 arquivos de 101 diretorios do Corpus NILC e, conforme exposto, 0s textos sdo
predominantemente de jornais.

As ocorréncias foram provenientes do corpus inteiro, de arquivos de todas as
modalidades de textos presentes, tanto de textos corrigidos, semicorrigidos, quanto
néo-corrigidos e, para se obter uma amostra equilibrada, optou-se por uma busca

aleatdria, feita numa regulagem de 1 por 2, ou sgja, de cada duas ocorréncias do que



nem no corpus, uma foi extrada para fazer parte da amostra, perfazendo uma anélise
de metade da amostra pesquisada, a fim de delimitar o assunto.

Apo6s a verificagdo, observou-se que havia acorréncias repetidas, as quais
foram excluidas, perfazendo, assim, um total de 606 ocorréncias que serdo descritas
neste trabal ho.

3.2 O Programa WordSmith Tools

O programa concordanciador selecionado para uso nesta pesguisa € 0
WordSmith Tools, desenvolvido por Mike Scott (1995) e publicado pela Oxford
University Press. Esse instrumento computacional € utilizado para andlise de corpora
e atraves dele foram extraidas as concordancias que serdo analisadas.

Conforme descrito por Berber Sardinha (2004, p.86), o WordSmith Tools é
um conjunto integrado de programas que permite analisar como as palavras se
comportam em um texto. Ele € composto de trés ferramentas para andlise linguistica: o
WordList, 0 KeyWords e o Concord. Essas ferramentas sdo capazes de selecionar os
arquivos-texto, indicar a freqiiéncia com que os dados ocorrem na amostra, compor a
concordancia desejada, além de outras possibilidades de manipula¢éo do programa.

Numa breve descricdo, sdo assim caracterizados:

Wordlist: Através dele sdo criadas as listas de pdavras. Uma € ordenada
alfabeticamente e a outra, por ordem de fregiiéncia das palavras. Numa terceira lista,

aparecem estatisticas simples arespeito dos dados.

KeyWords: Permite a selecdo de itens de uma lista de palavras (ou mais) por
meio da comparagdo de suas fregiiéncias com uma lista de referéncias. O resultado do
contraste € uma lista de palavras-chave, ou palavras cujas freguéncias s&o
estatisticamente diferentes no corpus de estudo e no corpus de referéncia. Essa
ferramenta ndo foi utilizada neste trabaho, pois esse tipo de andlise ndo era 0 N0sso

objetivo.



Concord: Produz concordancias ou listagens das ocorréncias de um item
especifico (chamado palavra de busca ou nédulo, que pode ser formado por uma ou
mais palavras) acompanhado do texto ao seu redor (o0 cotexto). Para descrever a
padronizacdo de um item lexical, é necessaria a observacdo dos contextos de
ocorréncias desse item (correlacdo entre caracteristicas linguisticas e situacionais),
com a utilizagcdo de instrumentos como a concordancia, usada neste trabalho, através
daferramenta Concord.

Pelo exposto, observa-se que ro contexto da metodologia da LC, o termo
“concordancia’ ndo tem relagdo com o sentido gramatical, que consiste em se adaptar
a palavra determinante ao género, nimero e pessoa da palavra determinada, podendo
ser verbal ou nominal, conforme Bechara (2003, p. 543).

Dentre as possibilidades de se fazer concordancia na metodologia da
Linguistica de Corpus, a mais comum € a busca da palavrachave no contexto, em que
a palavra aparece centralizada e rodeada de seu contexto. Isso é possivel, gracas a
alguns comandos que realizam essa tarefa.

Além de comandos especificos, o0 Concord disponibiliza dguns instrumentos
de andlise, como:

Concordancia (concordance): lista que contém uma pdavra especifica (de
busca);

Lista de colocados (collocates): lista de palavras que ocorrem ao redor da
palavra de busca, em posi¢bes determinadas,

Lista de agrupamentos lexicais (clusters): lista de seqiiéncias de, pelo menos,
trés palavras recorrentes naconcordancia;

Lista de padrdes colocados (patterns): lista do resumo dos colocados nas
posicoes em que sdo mais freglentes;

Gréafico de distribuicdo da palavra de busca (plot): as ocorréncias da palavra de

busca sdo representadas por uma barra.

Desses instrumentos, utilizou-se neste trabalho a concordancia e a lista de

agrupamentos lexicais e, para facilitar a leitura das listas de concordancia, foi utilizado



0 que se chama anotacao de corpus, para que fosse possivel definir a classe gramatical
das formas selecionadas.

Leech (1997, p.2) define anotagdo como a pratica de somar informacéo e
interpretacdo linguistica de dados da lingua falada e escrita a um corpus. E uma
importante contribuicdo para a pesquisa, pois durante o processo de anotacdo, séo
inseridos rétulos ou etiquetas cuja funcdo € indicar as categorias de determinada
palavra que serviréo de informagao para posteriores interpretacoes.

Observe-se afiguraa seguir que apresenta uma lista de concordancia.

Figura 1: Lista de concordancia

N Concordance St Tag WordNo File %

47  dereciclagem delixo que nem as cidadesjap
48 A questéo para€ele € que nem as queriaafo
49 destreza se defendia que nem assim o podia
50 pessoas selembrem de que nem " Bambi” nem
51 mageracdo de artistas que nem bem chegou a
52  Eduardo Regianno, 15, que nem bem mudou d
53 m! E boal Trabaharaque nem bestade carga
) viade ser aperreada que nem boi ladréo?...
55 nda estar ai, vivinho, que nem Braguinha,
56 -Mas o senhor fala que nem cachoeira. c
57  Homens sdo... “"bobos, que nem cachorro" c

O 0

Nessa figura esta representada apenas aconcordancia propriamente dita com
as paavras que se encontram antes e depois da palavra de busca (que nem). As
palavras que sucedem o que nem estdo ordenadas alfabeticamente. O mesmo pode ser
feito com as que antecedem. Na coluna Set, podem ser utilizadas letras do alfabeto
como codigos para classificar as linhas da concordancia. No caso, foi utilizada aletra c
para indicar que, naguela linha, ha uma locugéo conjuntiva comparativa. H&, nessa
lista, um pequeno exemplo de como pode aparecer a concordancia, ou sgja, com as
frases incompletas, porém, ao se acionar determinados recursos, € possivel visualizar a

frase ou o texto inteiros.



O uso dessa ferramenta possi bilita também:

verificar o nimero sequiencial da linha da concordancia, visivel na extremidade
esquerda da tela, na colunaN;

inserir também na coluna Set e Tag cddigos para classificar as linhas de
concordancia;

verificar, na coluna Word No, o nimero correspondente a posi¢cdo de cada
palavra no corpus de estudo;

encontrar, na colunaFile, o arquivo em gque cada ocorréncia se localiza;
localizar, na coluna %, em que parte do arquivo as ocorréncias se encontram,
por meio de percentuais em relacdo ao total de palavras e, a partir disso,

delimitar o total de ocorréncias no arquivo (%).

Apds se obter a concordancia, foi possivel agrupar as palavras recorrentes
através dos clusters — que é uma lista dos agrupamentos lexicais. Essa lista possui
sequiéncias fixas de palavras recorrentes na concordancia, ou sgja, sdo multipalavras
gue incluem a palavra e busca, no caso, 0 que nem, mas podem ndo ser, pois o
programa busca os itens recorrentes na concordancia, sem se limitar a trechos nos
guais aparece a palavra de busca.

Vejamos o exemplo do cluster (agrupamento lexical) de algumas ocorréncias

do que nem na amostra pesguisada.

Figura 2: Agrupamento lexical (cluster)

N cluster Freq.
1 que nem sempre 71
2 gque nem o 43
3 gue nem todos 33
4 que nem mesmo 36
5 € que nem 26
6 nem todos os 23
7 de que nem 22
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Através do cluster, foi possivel perceber quao recorrente € a expressao “que
nem sempre”’, com 71 ocorréncias ha amostra pesquisada, porém foram analisadas 69,

pois 02 estavam repetidas.

3.3 A pesquisa

Conforme exposto anteriormente, nesta pesquisa, foi feita a descricdo do uso
do item lexical que nem, com énfase na locugdo conjuntiva comparativa. Para isso,
extraiu-se uma listagem de ocorréncias desse item (concordancia) e, a seguir,
utilizando-se o cluster foi possivel observar quas agrupamentos de paavras sao
recorrentes com 0 que nem e em quais contextos ele aparece. Assim, partiu-se para
uma classificagdo, utilizando-se a anotacdo de corpus, conforme o0s sentidos
encontrados em 606 ocorréncias. Procurou-se verificar quais os padrbes mais
recorrentes e procedeu-se a classificacéo.

Pode-se considerar que esse item possui “padrbes’, porgue, conforme
explanado no cap. 2, os padrdes de uma palavra podem ser definidos como todas as
palavras e estruturas com as quais sdo regularmente associados e que contribuam para
seu significado. Além disso, devem ocorrer com relativa freqiiéncia, segundo Hunston
e Francis (2000, p.37).

O padréo encontrado diz respeito ao fendbmeno da “colocagdo”, pois serefere a
associacao entre itens lexicais ou entre o |éxico e campos semanticos. Ela evidencia
gue as palavras ndo se combinam ao acaso, mas seguem regras ou motivagbes do
mundo real.



4 RESULTADOSE ANALISE

A seguir, serdo analisados os padrbes do que nem encontrados na amostra
pesquisada. E bastante recorrente o aparecimento do que nem com determinado
sentido, por exemplo, nem com o0 sentido de sequer ou associado a outros itens
lexicais, como 0 que nem associado ao todos. Para esta andlise, serdo levados em
conta, principamente, os sentidos do nem que, associado a0 que ou a outro item
lexical, seguira um padréo ou outro. Quanto ao que, sabe-se que ele pode pertencer a
varias categorias gramaticais, exercendo as mais diversas fungdes sintaticas. Nas
ocorréncias analisadas, ora é conjuncdo, ora é pronome relativo. O fato de o que ter
uma ou outra classificagdo ndo interfere na padronizagcdo, que pode ser feita com base
apenas na coocorréncia dos itens.

O que nem mais recorrente € 0 que apresenta o0 nem com o sentido de sequer,
ao menos, com 132 exemplos, 0 que corresponde a 21,78% da amostra pesquisada. O
mais raro € aquele sucedido pelo assim e pelo mais, com um exemplo de cada,
correspondendo a 0,16%. A locugdo conjuntiva comparativa que nem = como, que € 0
principal avo desta pesquisa e, portanto, foi amais explorada, apareceu em 3° lugar
em ndmero de ocorréncias.

As 606 ocorréncias do item lexical que nem foram contempladas na tabela a

seguir.
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4.0 Classificacéo geral dogue nem

Tabela 1: Padrdes do gue nem: ocorréncias efrequéncia

Padr des Total de | Freqiéncia em
ocorréncias %
1° que nem = sequer, ab menos 132 21,78
2° que nem = nado 129 21,29
3° que nem = cComo 97 16,00
4° que nem todo(s), toda(s), tudo 76 12,54
5° que nem sempre 69 11,39
6° que nem ... nem (alternancia) 36 5,94
7° gue nem mesmo 34 5,61
8° que nem sequer 19 3,13
9° que nem ao menos 5 0,83
10° que nem + advérbio (s6, bem, mais, 9 1,49
assim
TOTAL 606 100.00

4.1 1°padrdo: que nem = sequer, ao menos

O padréo mais recorrente na amostra representa 21,78% do total analisado.
Com 132 ocorréncias, 0 nem com 0 sentido de sequer, a0 menos € o0 mais utilizado

pelos falantes do portugués brasileiro quando precedido pelo que.

(01) Marques disse que nem o prefeito entra na festa.

Nesse caso, poder-se-ia dizer: “Marques disse que sequer o prefeito entra na
festa” Ou: “Marques disse que nem sequer o prefeito entra na festa’. A conjuncéo
Integrante que o acompanha nesse exemplo e na maioria dos casos analisados.

Deve-se observar que quando 0 nem assume o sentido acima exposto, ele ndo

pode ser substituido pelo ndo. Seria agramatical uma sentenca assim: “Marques disse




gue nao o prefeito entra na festa.” Se fosse: “Marques disse que o prefeito ndo entra
na festa’, seria uma sentenca possivel, mas sem a forca argumentativa daquela em que
aparece o nem, pois quando se diz: “Marques disse que nem o prefeito entra nafesta’,
parece que ha uma expectativa rompida, pois se nem o prefeito entra na festa (e ele,
provavelmente, estd num nivel mais alto numa determinada escala), tampouco 0s
demais entrardo. E claro que uma interpretagdo vai depender do contexto em que a
sentenca € proferida, mas se o falante utilizou 0 nem, é porque, provavelmente, quis
dizer ago mais, que ficou subentendido.

Outro aspecto interessante desse padréo € que, depois desse que nem, éraraa
utilizacdo de verbo. Observe-se que, o exemplo analisado, o elemento que sucede o
gue nem € um substantivo (o prefeito). Nas ocorréncias em que ha verbo (somente 03
ocorréncias com o verbo querer = quer), ele esta formando uma locucéo verbal, mas
como o nem pode ser substituido pelo n&o, ele estd sendo considerado como

pertencente ao 2° padréo, como é o caso do exemplo a seguir:

(2) N&o quis andlisar a manutencdo de Mazinho em seu lugar ("Vocés
podem conversar com o técnico...") e disse que, no momento, o importante &
que ele esta torcendo pela selecdo. E esta tdo concentrado nela que nem
quer faar sobre sua possivel transferéncia para o Monaco.

Nesse exemplo € possivel dizer: ...esta tdo concentrado que ndo quer falar...,
mas, em virtude da sonoridade, torna-se estranho dizer: ...est4 tdo concentrado que
sequer quer falar...

JA uma sentenca do tipo “A crianca disse que nem brincar ela podia’” nao
apareceu na amostra do corpus. Nesse caso, 0 hem pode ser substituido pelo sequer,
mas ndo pode ser substituido pelo ndo. Portanto, conforme verificado na amostra do

corpus, é rara a utilizagéo de verbo depois do que nem pertencente a esse padréo.
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4.2 2°padrdo: que nem = ndo

Em segundo lugar em nimero de ocorréncias (129 do total) correspondendo a
21,29%, aparece 0 nem com o sentido de ndo em contexto de negagdo, acompanhado

pelo que (pronome relativo na maioria dos casos ou conjuncao em menor escala).

(03) Santos afirmou que nem sabia da existéncia de uma crise.

Nesse caso, que é conjuncéo integrante do verbo dicendi.

(04) “...pague o refrigerante que nem cheguel a beber...”

Aqui 0 que € pronome relativo. Substitui o substantivo “refrigerante”.
O curioso, nos dois casos e em todas as demais ocorréncias desse padrédo, é

que o elemento que sucede o que nem é sempre um verbo em 110 casos. Nas outras

19 ocorréncias, também ha verbo, mas precedido por pronome obliquo, como no

exemplo:

(05)"...pode ser até que nem me ouvisse.”

Conclusdo: ra estrutura do que nem, quando o nem tem sentido de néo ou
pode ser substituido pelo n&o, certamente na seqiéncia aparecera um verbo ou um
pronome obliquo + verbo. No exemplo a seguir, é perfeitamente possivel construir a
sentenca com a utilizag&o do n&o no lugar do nem, porém novamente se deve levar em
conta o contexto em que ela foi proferida e a intencdo do falante, pois, com a
utilizacdo do nem, havera uma forca argumentativa maior, mais incisiva ou a

demonstragdo de indignagdo. A construc&o com o nao fica mais branda.

(06) Como alguém pode governar um povo que nem conhece?

(07) Como alguém pode governar um povo que nao conhece?

Observe-se que 0 que funciona como pronome relativo e, sucedendo o que

nem, ha um verbo.
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4.3 3°padrdo: que nem = como

O grande foco desta pesquisa centrase neste 3° padréo do que nem guando
equivale a0 como - locucdo conjuntiva comparativa. As 97 ocorréncias desse item
lexical (16% do total) foram classificadas em duas categorias:

1- categoria de natureza | éxico-gramatical

2- categoriade géneros textuais

4.3.1 - Categoria de natur eza léxico-gramatical

A associagdo entre itens lexicais e gramaticais (o item lexica que nem se
associa aos verbos, substantivos, que s&o itens gramaticais) forma uma coligagéo.

Na tabela a seguir, sdo apresentadas as associagdes mais frequentes e menos
frequentes do que nem (locugdo conjuntiva comparativa) e dos elementos gramaticais

gue o acompanham, que coocorrem com ele nas 97 ocorréncias do corpus pesquisado.

Tabela 2: ColigacOes 1: ocorrénciasefrequéncia

Coligacbes Total deocorréncias | Frequéncia em
%
verbo + que nem + substantivo 30 30,93
adjetivo + que nem + substantivo 22 22,68
substantivo + que nem + substantivo 20 20,62
substantivo + que nem + pronome 11 11,34
pronome + que nem + substantivo 04 4,13
substantivo + que nem + verbo 02 2,06
verbo + que nem + pronome 02 2,06
pronome + que nem + pronome 02 2,06
adjetivo + que nem + pronome 01 1,03
adjetivo + que nem + verbo 01 1,03
outros 02 2,06




Percebe-se que, na maior parte das ocorréncias, os verbos, substantivos e
adjetivos € que se associam a0 que nem para se fazer uma comparagdo. Em menor
escala, estdo os pronomes, por exemplo. Desse modo, pode-se estabelecer como

categoriade natureza | éxico-gramatical :

4.3.1.1 Categoria 1 - verbo + que nem + substantivo (com ou sem artigo) = 30

ocorréncias

Essa coligacéo corresponde a 30,93% do total das ocorréncias. Esse fendbmeno
causa certa surpresa, pois, como \isto no capitulo 2, quando aparecem exemplos de
comparacdes nas gramaticas ou dicionarios, o adjetivo € que normamente funciona
como elemento de comparacéo, como se fosse possivel s6 haver comparagdo com o
uso de adjetivos, conforme Houaiss (2001) “é teimoso que nem o pai”. Pode-se
perceber claramente que isso ndo € verdade, pois o verbo foi o item gramatical mais
recorrente na comparacéo. Das 30 ocorréncias com verbo, 14 delas contém verbos de

ligacao.

(08) Mané Candeeiro falava pouco, a ndo ser que se tratasse de coisas de
caca; mas cantava que nem passarinho.

(09) "Eu sou que nem o Tyson. N&o jogo a toalha nunca. Taco o porrete no
adversario e venco aluta” Orestes Quércia, candidato do PMDB.

Nesses exemplos, ha dois termos que se comparam: 0 1° termo tem como
elemento mais forte um verbo e 0 2° termo, um substantivo. Temos um padréo de
natureza gramatical que assume forca argumentativa na comparacdo. A acdo de
“cantar” em (08) assume mais forca argumentativa do que o substantivo “passarinho”.
Por si sO, o verbo ja esclarece a comparacéo e o restante da oracéo funciona como um
complemento que, de certa forma, retoma os adjetivos subentendidos referentes a

passarinho (que € bom cantor, é afinado). Da mesma forma em (09), o verbo “ser”



demonstra uma certeza diante da comparagdo, supervalorizando o termo comparado,
ou sgja, a pessoa se considera melhor do que o Tyson.

Isso confirma a andlise de Vogt (1977, p. 202) sobre a comparacdo, pois
parece haver uma relagdo de equilibrio entre os termos comparados. Porém, ha a
presenca de oposicdo entre eles, visto que 0 nem tem valor negativo. Logo, “cantava
gue nem passarinho” assume o sentido de “cantava que nem mesmo passarinho
canta’, ou sga, cantava melhor do que passarinho. Dessa maneira, quando houver a
locucdo conjuntiva que nem introduzindo uma comparagdo, o 1° termo tera mais forca
argumentativa e se sobressaira ao 2° termo. Além disso, ocorre nesses casos uma
comparacdo assimilativa, que consiste em assimilar uma coisa, pessoa, qualidade ou
fato a outra mais impressionante ou mais conhecida. Assimila-se o fato de cantar com

aguele que € mais conhecido no ato de cantar: 0 passarinho: “...cantava que nem

passarinho.”

4.3.1.2 Categoria?2 - adjetivo + que nem +substantivo = 22 ocorréncias

JA vimos que a utilizacdo de adjetivo numa construcdo comparativa era
esperada, embora de maneira mais recorrente do que realmente foi, visto que é o tipo

de construcéo que aparece nos exemplos de obras de referéncia.

(10) A noite estava claraque nemdia.

Nessa comparagéo de igualdade, pode-se interpretar que ha uma comparagéo
de superioridade, pois se percebe que 0 2° termo “dia” € intenso, mais forte e exemplar
guanto a qualidade comparada “clara’ (1° termo). Assim, se a noite estava clara
comparando-se ao dia, € porque ela estava muito mais clara do que normalmente é.
Uma outra interpretacdo parece sugerir que o dia ndo é tdo claro. Porém, nédo se quer
enfatizar que o dia ndo é claro, mas sim, que a hoite € clara, ou sga, a noite estava t&o

clara que nem mesmo o dia é téo claro.



4.3.1.3 Categoria3 - substantivo + que nem + substantivo = 20 ocorréncias

(12) “A gente fala pro pessoa que o baile é que nemumaigrega.”

Normalmente, “igreja’ € um substantivo que parece ter conotacdo positiva. Ao
se fazer essa comparacdo, parece que, nas entrelinhas, ha uma retomada das
gualidades, dos adjetivos referentes a igreja Se o “baile’” é comparado a igreja €
porque ele também assume essa conotacao, tornando-se t&o positivo que nem mesmo a
igreja 0 €. Novamente se sobressai 0 1° termo, que adquire argumento mais favoravel

parasi em relacdo a propriedade com o qual ele é comparado.

4.3.1.4 Categoria4 - substantivo + que nem + pronome = 11 ocorréncias

(12) Depois de assistir ao empate entre Camarbes e Suécia (2 a 2) e outros
videos com partidas da selecéo africana, Parreira concluiu: "Camarfes tem
um balanco que nem 0 NOSso".

(13) Esse homem é brasileiro que nemeu.

4.3.1.5 Categoria5 - pronome + que nem + substantivo = 04 ocorréncias

(14) Estavatudo que nem um brinco.

4.3.1.6 Categoria 6 - substantivo + que nem + verbo = 02 ocorréncias

(15) O inferno € um sem-fim que nemné&o se pode falar.



4.3.1.7 Categoria? - verbo + que nem + pronome = 02 ocorréncias

(16) Dos gregos a Gerald Thomas, todos me devem notével contribuicéo ao
teatro universal. Sou que nem aguele cara que diariamente ganhava 500
cruzeiros porque ndo cuspia no elevador de seu prédio. Havia a placa: "E
proibido cuspir. Multa: 500 cruzeiros'. Ele ndo cuspia. Ano passado, neste
mesmo espago, lembrel minha Unica experiéncia teatral.

4.3.1.8 Categoria8 - pronome + que nem + pronome = 02 ocorréncias

(17) A escuta de um "s" profundo, que talvez favorega por extensdo, a
melhor escuta e aproximacdo daguele outro que "ndo € que nem eu" e
produz sua cultura que nem eu. E eu quem sou?

Nesse caso, a comparagao se da ndo com um elemento imediatamente anterior
a0 que nem, mas com o0 “daquele outro” (pronome) que € comparado ao “eu”

(pronome).

4.3.1.9 Categoria9 - adjetivo + que nem + pronome = 01 ocorréncia

(18) Isso, um cachorro. Mansinho que nem ele sb. Quer ver?

4.3.1.10 Categoria 10 - adjetivo + que nem + verbo = 01 ocorréncia

(19) Na quinta pergunta, temos. "Padeci com jeito. E o governo da vida?
Anos, que me foram de gentil sujeicdo, custoso que nem guardar chuva em
cabaga, picar fininho a couve" (p. 47) A propria pergunta gera uma
expectativa no sentido de haver uma mudanca de decisdes da protagonista.
No entanto, ha quebra desta expectativa, pois Flausina continua "submissa’,
ou pelo menos fingindo que é submissa.

As coligacbes presentes do 4° ao 10° exemplos podem ser analisadas da
mesma forma que as anteriores. Destacase 0 1° termo da comparacdo, que tera

supremacia sobre 0 2°, em relagdo a sua forca argumentativa, ndo importando qual € a
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classe gramatical a que €ele pertence. Importa perceber o sentido que eles assumem em

relagdo a argumentatividade do que saber qual € a classe gramatical do elemento.

4.3.1.11 Categoriall - outros = 02 ocorréncias

(20) Vocé deve gjudar e sempre. La a gente vé criangas muito doentes, que
tem o cancer muito evoluido e sofrem demais. Que nemeu faava pra D.
Luiza: eu vou continuar como colaboradora, ndo vou ser voluntaria.

(21) Isso taindo bem, este trabalho psicolégico? FV - Taindo bem. O que
ele coloca é que a gente tem que fazer sempre... que nem: jaque agenteta
aqui fazendo , buscando, a gente vai buscar uma medalha fazer o melhor
possivel no momento, entendeu? D& os 110 por cento. E aquele 10 por cento
amais do gue as pessoas ddo hormalmente. Entdo se a gente chega em julho
e conseguir a medalha de prata, 6timo...

Nesses casos, 0 que nem (comparativo), com o sentido de “como” parece
assumir um vaor de conectivo. Ha uma comparacdo da situacdo exposta, mas, ao

mesmo tempo, ele esta ligando as oragdes. E um caso bem tipico da oralidade.

4.3.1.12 Conclusdes sobre as categorias de natur eza |éxico-gramatical :

Como se pOde perceber, a coligagéo “verbo + que nem + substantivo (com ou
sem artigo)” € a mais recorrente na amostra pesguisada a respeito da locucéo
conjuntiva comparativa. Portanto, do ponto de vista probabilistico, os dois elementos
gue v acompanhar o que nem (locucdo conjuntiva comparativa) com mais
freqléncia sdo os verbos e os substantivos, seguidos pelos adjetivos e, por ultimo,
pel 0s pronomes.

Em situagbes reais de uso da lingua, parece mais comum comparar

determinada acdo dos individuos (verbo) com determinado elemento (substantivo), do



gue comparar suas qualidades ou defeitos (adjetivos) com algum elemento. No

exemplo: Trabalhara que nem besta de carga..., comprova-se essaidéia.

Em segundo lugar, aparecem as comparagfes com adjetivos como
em...vermelho que nemtomate. O que parece comum € a utilizagdo do substantivo
como o 2° termo da comparacdo, ou seja, os verbos (da 12 categoria), os adjetivos (da
28 categoria) e 0s substantivos (da 3?2 categoria) formam o 1° termo da comparagéo e
sd0 comparados a substantivos, mediados pelo que nem. Ja a comparagdo de uma
pessoa com outra (com a utilizagdo de pronomes) é bem menos evidente: Ele € que
nem aquele cara.

Se levarmos em conta que, do ponto de vista sintético, podemos agrupar 0s
pronomes aos substantivos quando estes s nucleos de sintagmas nominais (ex. meu
pai) e que, normamente, junto a esses pronomes estéo verbos de ligacéo, o sintagma
nominal é que vai predominar (substantivo + que nem + substantivo) e ndo o sintagma
verbal (verbo + que nem + substantivo), ja que ha 14 ocorréncias com verbos de
ligacdo, como em “Eu sou que nem o Tyson. Portanto, fazendo-se esses agrupamentos
e unindo-se as ocorréncias de verbos de ligacéo a dos substantivos, a totalidade dessas

ocorréncias seria

Tabela 3: ColigacOes 2: ocorrénciasefrequéncia

Coligacbes Total deocorréncias | Frequénciaem %
substantivo + que nem + substantivo 34 35,05
adjetivo + que nem + substantivo 22 22,68
verbo + que nem + substantivo 16 16,50
substantivo + que nem + pronome 11 11,34

Com base nesses resultados, pode-se considerar que a locugdo conjuntiva
comparativa que nem segue um padrdo de linguagem em que predomina o sintagma
nominal: substantivo + que nem + substantivo. Bechara (2003, p.493) esclarece que a
comparagdo € assimilativa, “quando consiste em assimilar uma coisa, pessoa,

gualidade ou fato a outra mais impressionante, ou mais conhecida’. H4 um ser que se
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compara a outro ser. Portanto, ha um nome comparado a outro nome, ou Segja,
substantivos comparados a substantivos.

As demais coligacfes sdo mais raras (com 1, 2 ou 3 ocorréncias cada). 1sso
significa que, nas comparagOes, prevalecem as estruturas gramaticais formadas com
substantivos, adjetivos e verbos comparados a substantivos ou, em menor escala, a

pronomes.

4.3.2 Categoria de génerostextuais

A locucdo conjuntiva comparativa que nem = como € recorrente em
determinados géneros textuais e, provavelmente, inexistente em outros, como nos
textos juridicos ou religiosos, pois sdo textos mais formais e a locugdo € mais
informal.

Na tabelaa seguir, séo apresentados o total de ocorréncias e a freguéncia do
gue nem = comoO NOS géneros textuais em que esse item apareceu na amostra

pesquisada.

Tabela 4. Génerostextuais. ocorrénciasefrequéncia

Fontes. génerostextuais Total deocorréncias Frequénciaem %
literérios 43 44,33
jornalisticos 19 19,59
entrevistas 17 17,53
livros técnicos 16 16,49
monografia 01 1,03
dissertacéo 01 1,03
Total 97 100,00

E mais recorrente 0o uso do que nem em textos literarios e jornalisticos.

Conforme exposto no capitulo 3, o corpus pesquisado € composto por 35 milhdes de



palavras (é considerado um corpus grande) e ha predominancia de textos jornalisticos.
Através da ferramenta WordList, apresentada no capitulo 3, foi possivel verificar qual
€ a quantidade de palavras presentes em cada género. Constam, nos textos literarios,
2.232.840 palavras e nos textos jornalisticos, 30.799.136 palavras, portanto, quase a
totalidade do corpus.

Veamos como as ocorréncias se apresentam na amostra, para, a seguir,

tecermos algumas consideracoes.

4.3.2.1 Registrosliterarios

Como se pode observar, € recorrente a utilizacdo que nem = como nos textos
literarios, totalizando quase a metade da amostra pesquisada (44,33%).

O programa permite que, ao se acionar determinado recurso, seja possivel
visualizar as fontes de onde foram extraidas as ocorréncias. Essas fontes sdo obras
literérias, que, pelo contexto, é possivel deduzir que sdo obras conhecidas, como, por
exemplo, Inocéncia cujo autor € Visconde de Taunay; O cortico de Aluisio Azevedo e
Triste fim de Policarpo Quaresma de Lima Barreto. Esses autores se destacaram na
Literatura Brasileira, entre outras coisas, por retratar 0 universo popular, a linguagem
popular e esponténea do povo brasileiro. Isso significa que predomina nessas obras 0
aspecto informal e coloquia da linguagem, comprovando que a utilizacdo do que nem
(locucdo conjuntiva comparativa) esta relacionada mais a oralidade do que a

linguagem formal, mesmo que apareca no discurso do narrador, conforme o exemplo.

Discurso do narrador:

(22) Como que se sentiam ainda na indoléncia de reblina as derradeiras
notas da dtima guitarra da noite antecedente, dissolvendo-se a luz loura e
tenra da aurora, que nem um suspiro de saudade perdido em terra ahela. A
roupa lavada, que ficara de véspera nos coradouros, umedecia 0 ar e punha-
Ihe um farto acre de sab&o ordinario.



61

Discurso do personagem:

(23) - Bem, respondeu 0 amanuense num tom seco, pondo o chapéu sobre
uma cadeira. E logo: - Homem, isto estd que nem um paraiso! - Qual paraiso!
Esta nos debicando?... - N&o senhora, longe de mim tal pensamento. O que
digo é averdade.

Além disso, 0 género que mais pode refletir a individualidade de quem fala
(ou escreve) € o texto literario, conforme Bakhtin (2000, p.279). Nesses exemplos, ha
marcas da individualidade do narrador, do personagem e do préprio autor. 1sso
também confere maior liberdade em relacdo ao uso da linguagem gue, nesses casos,

tende a ser mais coloquial.

4.3.2.2 Registros jor nalisticos

Em segundo lugar, an 19,59% das ocorréncias, estdo os textos jornalisticos
pertencentes, na maior parte, a Folha de Sao Paulo e alguns, ao Jornal do Brasil. Eles
sedividem em:

- textos de opini&o (de colunistas) e crénicas = 13 ocorréncias
- comentérios ou depoimentos esportivos/ politicos = 5 ocorréncias
- reportagem = 1 ocorréncia

Nos textos de opinido, muitas vezes, como forma de convencer ou emaocionar
o leitor, utiliza-se uma linguagem que se aproxima da linguagem dele, ou mais
coloquial, ou despojada como a do colunista conhecido como Macaco Simé&o
(colunista que aparece na amostra). No exemplo a seguir, parece que ha um apelo para

aemocao do leitor.

(24) Para se ter uma idéiac 0s personagens viviam entocados em seus
apartamentos, com medo de serem alvejados por um tiro. N&o podiam dar
sopa em janelas e arrastavam-se pelo chdo da sala que nem soldados em
campo de batalha. Uma Bosnia "avant la lettre’; ou melhor, "avant le
deluge’. O que parecia uma caricatural distopia no fina dos anos 60 esta se
tornando realidade nos anos 90. Ndo em Nova Y ork, mas em certas regides
da zonasul do Rio. (FOLHA OPINIAO)
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As cronicas sdo, por natureza, textos escritos para serem publicados em jornais
ou revistas. O cronista normalmente extrai 0s seus temas do cotidiano e emite
comentarios pessoais a0 escrever sobre algo que é circunstancial. Assim, esse género

textual também apresentara marcas da oralidade e 0 que nem é uma delas.

Ja a reportagem parece que constitui um caso mais raro na utilizacdo do que

nem, visto que, normamente, € apresentada na modalidade culta da lingua.

Quanto aos comentarios esportivos ou politicos, € provavel que, inicialmente,

eles tenham sido feitos oralmente e, posteriormente, foram publicados (como se

-

fossem uma transcricdo do que se ouviu). E um género textual que permite haver

marcas da oralidade.

(25) Depois de assistir a0 empate entre Camarfes e Suécia (2 a 2) e outros
videos com partidas da selecdo africana, Parreira concluiu: "Camarfes tem
um balanco que nem o nosso”. O técnico espera que a marcagdo individual
aplicada sobre Romério e Bebeto pela defesa da Russia se repita na partida de
hoje.

4.3.2.3 Entrevistas

As entrevistas aparecem em 3° lugar no total das ocorréncias (17),
correspondendo a 17,53%. Talvez mais do gue qualquer outro texto, a entrevista € um
género tipicamente oral que, posteriormente, é publicada E, dependendo do tipo de
entrevista ou do publico-alvo, as marcas da oralidade estardo presentes em maior ou

menor grau nesse género, conforme exposto no capitulo 2.

(26)Eu tenho medo que a musica me abandone ja que estou me afastando
dela; os compositores que eu conhego depois de certo tempo param de fazer
suas misicas e v8o pescar que nem Dorivd Caymmi. As vezes eu me
pergunto: porque os todos os compositores fazem suas musicas até seus
trintas e tantos anos e depois comegam a parar. Estou s6 exibindo a minha
ignorancia a respeito do assunto e a minha indagacao.



4.3.24 Livrostécnicos

No arquivo referente aos livros técnicos, que é o termo utilizado no corpus, 16
ocorréncias de uma locugéo conjuntiva comparativa @ue nem), representam um
numero significativo para um total de 97 da amostra, visto que essa locugéo é tida
como de cunho popular. Entéo por que apareceria tanto em livros técnicos tidos como
mais formais? No exemplo a seguir, parece que ha uma andlise de uma obra de
Guimaraes Rosa, portanto, de um texto literario. O que nem aparece justamente na
fala de um personagem que, normalmente, na obra de Rosa, € marcada pela variante
caboclo-sertanegja da lingua portuguesa.

(27) Deus é definitivamente; o demo é o contrario Dele. (...) Mas a gente
quer Céu é porque quer um fim: mas um fim com depois dele a gente tudo
vendo (...). O inferno € um sem-fim que nem ndo se pode ver. (GSV p. 49,
grifos nossos). Contra estas afirmagdes pertencentes ao imaginario estavel de
compadre Quelemém, e que Riobaldo nunca interiorizard completamente, as
suas interrogagBes visam precisamente a eucidar o que é o inferno -
trazendo a visdo e ap conhecimento especulativo a consisténcia interna, a
maneira de ser da negatividade, a natureza do néo-ser.

Em outros exemplos, a utilizagdo do que nem esta presente em outras falas do
povo brasileiro, que estdo sendo analisadas pelo autor do livro técnico ou

simplesmente estéo sendo citadas para fortalecer a argumentacao.

(28) Seu saber é outro e foi aprendido as duras penas da miséria e da
exploracdo. Téo afastado no espaco e na classe, que o reconhecimento de
uma identidade comum "brasileiro que nem eu", determinada pela existéncia

de uma nagdo comum, soa como estranheza. Brasileiro que nem eu? O

seringueiro? Mas, se ndo se anula classe, M&rio, todavia anula a distancia,

deixa a Lopes Chaves e viga. Turista aprendiz, vai ao encontro do concreto.
A conclusdo a que se chega € a de que, 0 que nem aparece nessas obras (livros
técnicos, portanto, mais formais quanto ao uso da linguagem), n&o porque o autor
empregou “equivocadamente” um item tipico da aralidade num texto escrito, mas
porque esse item lexical faz parte de uma obra literaria analisada por esse autor. Se 0

autor analisa as falas populares, esse item fara parte dessa andlise, ja que é tido como



de cunho popular e oral. Essa mesma justificativa serve para o 5° e 6° géneros, a

Sseguir.

4.3.25 e 4.3.26 Monografia edissertacao

Numa monografia (exemplo 29), em que se analisa uma obra literéria, houve

uma ocorréncia do que nem, justamente na fala do personagem. E numa dissertacdo

(exemplo 30) relacionada a clichés ou a fala de personagens, também apareceu uma

ocorréncia

(29) Logo apbs, o0 narrador fala da "luta" que teve de travar com os Lopes
para adquirir independéncia quanto aos rumos da sua vida; e mesmo assim,
ndo conseguiu, continuando "submissa’ a eles. Na quinta pergunta, temos:
"Padeci com jeito. E 0 governo & vida? Anos, que me foram de gentil

sujeicao, custoso que nem guardar chuva em cabaca, picar fininho a couve.”
(p. 47) A propria pergunta gera uma expectativa no sentido de haver uma
mudanga de decisdes da protagonista. No entanto, ha quebra desta
expectativa, pois Flausina continua "submissa’, ou pelo menos fingindo que
€ submissa. Na sexta pergunta, o narrador pde em davida a paternidade das
duas Ultimas criangas..

(30) No corpus da presente pesquisa, apareceram aguns clichés, como:

"moco lindo como um cravo”"; "em busca da felicidade’;"um principe
corgoso e vaente"; "labios que nem docé de me" [sic];entre outros. Foi

com a atividade 4, Procurando firme, aplicada a 5* série que apareceu um
maior nimero de clichés. A presenca de discurso direto para indicar a fala
dos personagens apareceu nos textos dos alunos de todas as séries, sobretudo
nos do CB-2. Talvez isso se deva a influéncia do texto-base que apresenta
um didlogo entre 0s dois personagens.



4.3.3 Conclusdes sobr e a categor ia de géner ostextuais:

Com base na observacdo e na andlise dos dados da amostra do corpus
pesquisado, no que diz respeito aos géneros textuais, foi possivel chegar a algumas
conclusdes. O questionamento que se fazia no inicio desta pesquisa estava relacionado
arecorréncia ou ndo da utilizagdo de um item lexical (considerado de cunho popular
pela gramética normativa e mais utilizado na modalidade oral da lingua), em textos
extraidos da lingua escrita, reconhecidos como pertencentes a norma padréo da lingua
Também interessava saber em que géneros textuais o item lexical que nem
equivalente a0 como - locugdo conjuntiva comparativa - se fazia presente. Antes de
passar as conclusdes, faz-se necessario explicitar alguns conceitos sobre lingua.

De acordo com Possenti, (1996, p. 74), para a gramética hormativa, a lingua
corresponde as formas de expressdo produzidas por pessoas cultas, de prestigio. Nas
sociedades que tém lingua escrita, € principalmente esta modalidade que funciona
como modelo, acabando por representar a propria lingua. Eventualmente, a restricdo €
ainda maior, tomando-se por representacdo da lingua a expressao escrita elaborada
literariamente. E a essa variante que se costuma chamar “norma culta’ ou “variante
padréo” ou “dialeto padréo”. Em casos mais extremos, mas ndo raros, chega-se a
considerar que esta variante € a propria lingua. A gramética normativa exclui de sua
consideracéo todos os fatos que divergem da variante padrdo, considerando-os “erros’,
“vicios de linguagem” ou “vulgarismos’.

O grande problema da gramética normativa é o de ndo considerar as outras
variantes da lingua, 0 que gera preconceito.

Para Signorini (2001, p.107), ndo se pode considerar a escrita como a mais
perfeita concretizacdo do sistema abstrato da lingua. A sociolinglistica variacionista
considera que ha contraposicdo entre lingua e fala, mas a questdo da diferenca e
semelhanca entre fala e escrita é deslocada para a das relacfes cruzadas entre as
variedades linguisticas (de origem historica, geogréfica, social e estilistica) e os estilos
formal e informal: quanto mais formal o estilo, mais préximo da modalidade escrita e

igualmente mais proximo da variedade tida como padrdo; quanto mais informal o



estilo, mais proximo da modalidade oral da “fala espontanea’ e, em conseqUéncia,
mais sujeito as variagdes em relagéo ao padréo.

Levando-se em conta esses conceitos, o item lexica que nem = como
(locugéo conjuntiva comparativa) realmente aproximase mais da modalidade oral da
lingua, sendo usado mais informalmente. Apesar disso, foi significativa sua ocorréncia
nos diversos géneros textuais e as possiveis conclusdes, embora ndo definitivas, ja que
a amostra ndo era tdo grande, sdo as seguintes. o item lexical que nem = como
(locugdo conjuntiva comparativa) teve 97 ocorréncias (0 que equivale a 16% de um
total de 606 ocorréncias) na amostra do corpus pesquisado. Esse item ocorreu em
textos literarios, jornalisticos, entrevistas, livros técnicos, monografia e dissertacao.
Em todos esses géneros textuais houve marcas da oralidade, au melhor, os textos,
embora fossem extraidos da lingua escrita, representavam a linguagem oral. Portanto,
prova-se que 0 que nem € um elemento mais voltado aoralidade e, se apareceu em
textos escritos, ndo foi porque houve “erro” na transcricao ou porgue as pessoas estéo
utilizando-o como se ele fosse um elemento da norma padréo, mas porque ele estava
unicamente representando a modalidade oral da lingua. Por exemplo, se ele ocorreu no
género entrevista, ele apareceu primeiro oralmente, para depois ser publicado. Nos
textos literérios, pertencentes a modalidade escrita, 0 que nem esta justamente
representando a fala popular, principalmente de personagens literarios do interior do
Brasil, dém de marcar a individualidade do autor, que escreve segundo seus
propositos, como a de retratar a vida das pessoas das camadas mais populares e nisso
se inclui sua linguagem. Nos textos jornalisticos, quando expressam a opinido do
colunista, também hé liberdade de escolha do vocabulério que ele vai utilizar. Se
estiver mai s adequado aos seus propdésitos, o colunista utilizarao que nem ao invés do
como para estabelecer comparagdes. Os comentarios ou depoi mentos esportivos quase
sempre sdo produzidos com linguagem coloquial, pois também dizem respeito a
opinido do povo. E os livros técnicos, monografia e dissertagdo que, por natureza,
devem ser escritos com linguagem mais formal, na amostra do corpus revelaram esse
aspecto, mas também revelaram que o assunto analisado nessas obras era relacionado

as falas populares, portanto o que nem e outras expressdoes populares poderiam
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aparecer como parte do que estava sendo analisado, que é também o que acontece
neste trabal ho.

Ainda em relacdo aos géneros textuais, se levarmos em consideracdo que a
guantidade de textos jornalisticos € muito maior do que a quantidade de textos
literérios no corpus pesquisado, chegase a conclusdo de que a porcentagem de
ocorréncia do que nem nos textos literarios € bastante grande. Ocorre que, em corpora
maiores, hd mais chance de itens raros aparecerem. Assim, dada a quantidade de textos
e dada a quantidade de ocorréncias, pode-se pensar que, nos textos jornalisticos, a
ocorréncia do que nem é muito baixa em comparagdo com a ocorréncia nos textos
literarios.

Frente a essas constatagcOes, devemos questionar até que ponto € védida a
utilizacdo de olras liter&rias como referéncia para a lingua padréo, ja que em
dicion&rios ou gramaticas, muitas vezes, sdo utilizados exemplos de textos literérios
como bons exemplos da norma culta. De acordo com as ocorréncias do que nem no
corpus, podemos perceber que o que predomina nos textos literarios séo as marcas da
oralidade, portanto, diferentes das marcas da lingua padrdo. 1sso ndo quer dizer que
todo e qualquer texto literario dara énfase ou se restringird a utilizar marcas da
oralidade.

Em suma, o que nem = como continua sendo uma expressao oral e de cunho
popular, ndo havendo interferéncia do oral no escrito. As ocorréncias demonstraram
gue seu uso predomina na oralidade. As pessoas ndo o utilizam em textos de lingua
escrita, tidos como pertencentes a norma padréo da lingua, mais formais, a ndo ser que
haja um bom motivo, como a andlise de expressdes populares em um livro técnico. Se
fosse utilizado um corpus de linguagem oral, provavelmente as ocorréncias seriam

muito maiores.

Essas consideracOes estéo relacionadas ao 3° padréo do que nem (locugdo
conjuntiva comparativa). Na seqiéncia, temos o0 4° padréo que € do que nem e

guantificadores.



4.4 4° padréo: que nem todo (s), toda (s), tudo

Na observagdo da amostra do corpus pesquisado, constatou-se que, com 0S
guantificadores todo(s), toda(s), tudo, o que nem também € bastante recorrente,
principalmente com o todo (s), apresentando 43 ocorréncias de um total de 76. Com o
toda (s), houve 16 ocorréncias e com o tudo, 17 ocorréncias, totalizando 12,54% da

amostra

(31) A partir da Semana de Arte Moderna, a criacéo literéria no Brasil foi

intensa e vigorosa. E bem verdade que nem todos os autores seguiram uma
mesma linha de idéias, pois se formaram varios grupos com tendéncias
literdrias diferentes.

(32) Quem é inquilino, entretanto, deve saber que nem todas as despesas
sd0 de sua responsabilidade. Muitas devem ser pagas pelo proprietario do
apartamento

(33) Segundo a assessoria de imprensa do érgéo, estocar agua aumenta o
desperdicio ja que nem todo o volume armazenado € consumido.

(34) A quem interessa essa carnificina brutal? Havera alguém lucrando ou
"levando vantagem” com tudo isso? O transito brasileiro mostra que nem
tudo o que acontece de trégico na convivéncia humana € produto da vontade
ou da intencdo de algum individuo, organizacdo ou grupo social.

Nesses exemplos, h4 uma idéia de totalidade expressa pelo quantificador
todos e suas variantes, porém, usado com o nem, ndo ha generalizacdo e nem
totalidade, visto que, nesses casos, 0 nem funciona como advérbio de negacéo,
negando a totalidade. Nesses exemplos, o que funciona com conjuncao.

Assim, entende-se que, no exemplo 31, os autores, a partir da Semana de Arte
Moderna, ndo seguiram uma mesma linha de idéias. O uso do nem nega gque todos 0s

autores seguiram amesma linha de idéias.
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4.5 5°padrdo: que nem sempre

Com 69 ocorréncias, o padrdo que nem sempre corresponde a 11,39% do

total da amostra

(35) No entanto nota-se entre os meios de comunicacdo brasileiros,
principalmente a televisdo, a propagacdo de ideologias que nem sempre
contribuem para o exercicio democrético.

Conforme exposto no capitulo 2, 0 nem sempre é um operador argumentativo
gue marca a frequiéncia da negacdo da qualidade expressa no enunciado. Exerce uma
funcdo adverbial. Com sua utilizagcdo, demonstra-se, por exemplo, que a propagacao

de ideologias ndo contribui 0 tempo todo para o exercicio democrético. Nao é

freqente. O que é um pronome relativo.

4.6 6°padrdo: que nem ... nem (alternancia)

(36) O piloto, Doug Roesch, de 34 anos, também morreu no acidente,
ocorrido em meio a mau tempo. Alan Pollock, porta-voz da Junta de
Seguranga do Transporte Naciona, disse que nem o piloto nem o
helicoptero estavam autorizados a voar sob as Normas de V6o com
Instrumentos.

Conforme Almeida (1982, p. 348), quando repetido, 0 nem implica separacéo
de idéias, dizse entdo conjuncdo aternativa: “Nem um, nem outro”. O que é
conjuncao integrante do verbo dicendi. Na maior parte das 36 ocorréncias (5,94%), o

gue exerce funcdo de conjuncéo.

4.7 7°padrdo: que nem mesmo

(37) Enquanto aumentar a disténcia entre o Primeiro e Terceiro Mundo, a
Aids estara atingindo gente que nem mesmo sabe da existéncia do HIV,
porque é desprovida de seus direitos mais basicos como aimentacéo,
emprego, sallde, saneamento e habitacao.



70

4.8 8°padrdo: que nem sequer

(38) A gritaria ndo € maior porque, em esséncia, quem paga mais S0 0S
setores mais vulnerdveis — os mais organizados, inclusive os sindicais,
defendem-se em maior ou menor grau. Nada parecido com o pobre coitado
gue nem sequer tem conta em banco e ndo consegue abrir uma caderneta de
poupanca. E gente sO ganha destague quando esta morrendo de fome no
Nordeste, provocando arrastdo nas praias, roubos ou sequiestros.

Os padrdes 7 e 8 sdo equivalentes e, se somados, totalizardo 53 ocorréncias

(que nem mesmo = 34 = 5,61% e que nem sequer =19 = 3,13%).

Conforme exposto no cap. 2, a negacdo nem mesmo afeta a escala
argumentativa como um todo, no sentido que cria uma outra escala. Afinal, o
argumento mais forte vem introduzido por essa negacdo. Logo, subentende-se que
havera outra escala com argumentos mais fracos. O que ocorre € que se houver a
utilizacdo do mesmo, haverd um sentido de incluséo e de énfase no enunciado que se
tornard mais evidente se esse mesmo estiver precedido pelo nem (nem mesmo).

Equivale ao sequer ou ab nem sequer.

No exemplo (37), com a utilizagdo do nem mesmo, percebe-se que ha énf ase
no enunciado e que realmente o argumento mais forte vem introduzido por essa
negacao, pois, no caso, se se diz que a Aids estara atingindo gente que nem mesmo

sabe da existéncia do HIV, é porgue ja atingiu agueles gue sabem dessa existéncia.

Com o0 nem sequer, ocorre 0 mesmo tipo de justificativa. O pobre coitado
nem sequer tem conta em banco... A negagdo introduz o argumento mais forte,
revelando a desigualdade.

O que, para ambos os casos, funciona como pronome relativo, mas houve

ocorréncias em que é conjuncao.
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4.9 9°padrdo: que nem ao menos

(39) Jodo ndo pregara olhos, pensativo, com a calva entre as maos, ao lado
da afilhada. - Era o diabo, era o diabo! Até Ihe doia a cabecal Grandissma
besta, a parteira, que nem ao menos soubera apanhar a criangal Estupidal
Deixar morrer uma crianca téo bem-feita e nutridal 1sso sO acontecia a ele,
Jodo da Mata.

O padrdo que nem ao menos (com 05 ocorréncias, totalizando 0,83% da
amostra) orienta para 0 minimo numa escala argumentativa. A parteira ndo conseguiu
fazer nem o minimo (nem ao menos) o que se podia esperar que fizesse, quanto mais

outras agoes.

4.10 10°padréo: que nem + advérbio (sd, bem, mais, assim)

Ha uma recorréncia bem menor do que nem com esses advérbios, totalizando
09, que se dividem em: que nem so6 = 05; que nem bem = 02; que nem mais = 01;
gue nem assim =01. Isso significa que esse padréo, assim como 0 9° padréo, séo mais
raros no portugués brasileiro ou, talvez, nem devam ser considerados padrdes, por ndo
haver recorrénciade seus termos e por serem diferentes dos demais.

A seguir, um exemplo com cada um dos advérbios que representam exclusdo

(s0), tempo (bem), concessdo (assim = mesmo assim ndo) ou intensidade (mais).

(40) Os plantadores de trigo, os moinhos e as padarias poderéo alegar ao
ministro —que € homem de religido e cultura— que nem sO de p&o vive 0
homem. E um tipo de ameaca equivalente aguela que o Criador fez para
Adao: novos aumentos deverdo estar a caminho tornando mais problemética
nossa capacidade de sciar outras fomes que herdamos do pa comum a
partir de sua expulsdo do paraiso.

(41) A 22.2Bienal Internaciona de S&o Paulo vai consagrar uma geracdo de
artistas que nem bem chegou a0 mercado —a dos anos 90. Dos 23
escolhidos, 14 nunca participaran da Bienad. Dos 14 estreantes, dez
comecaram afazer exposi¢des individuais nesta década.

(42) Eratambém agilissimo no jogo da faca; com os pés atados bem juntos e
com uma faca em punho desafiava a qualquer, e com tal destreza se defendia
que nem assim o podiam tocar.  Era também hébil em mangar as armas
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dos indios, e sabia atirar a flecha como 0 mais destro dos Caiapds ou dos
Chavantes.

(43) O Carnava € um momento de grande aegria e onde muitos aproveitam
para se soltar e descarregar todas as neuras e tensdes. Para 0 povo brasileiro,
o0 Carnava € como um jato de esperanca para muitos que nem mais
acreditam em seus governantes e nas mudancas que estes poderiam
eventual mente fazer.
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5 CONSIDERACOESFINAIS

Através desse breve estudo sobre o item lexica que nem, foi possivel
demonstrar que a andlise linguistica com base em corpus € um grande recurso para
investigar os usos da linguagem, ja que essa abordagem realmente permite conhecer
uma lingua e saber como as pessoas a estdo utilizando. I1sso € possivel gragas a
observacdo de uma grande quantidade de exemplos de usos reais da lingua, extraidos
de um corpus volumoso e diversificado. A utilizagdo de recursos computacionais
facilita o trabalho do pesquisador quanto a coleta e selecdo dos dados, devido a
agilidade do computador para processar informacoes, aém de trazer resultados mais
confiaveis que podem contribuir para um aprofundamento do estudo da lingua
portuguesa. Além disso, os resultados podem auxiliar na compreensdo que se tem da
lingua, ja que a discussdo partiu dos dados reais que correspondem a um fato da lingua
em evidéncia em textos escritos.

Quando se consulta uma obra de referéncia como a gramatica ou o dicionério,
normalmente os exemplos ali contidos sao inventados ou s&o de autores consagrados e
as respostas e/ou andlises sdo breves e prontas, sem contar que, muitas vezes, ha
ocorréncias que nem sdo citadas nessas obras ou ndo sdo tdo esclarecidas quanto
deveriam. Isso ficou comprovado com essa pesquisa. Ficase, entdo, com uma visdo
muito restrita sobre os fatos da lingua, que € dinamica. Além disso, os dados da
realidade s&o muito mais ricos do que um lexicografo ou gramético poderia imaginar.
Assim, uma abordagem baseada em corpus permite também que a compreenséo sobre
alingua seja mais abrangente em comparacdo com a compreensdo adquirida através
dasreferidas obras.

Hé& outras obras de referéncia (como as citadas nesse trabal ho) que sdo de uso
mais limitado. Certos usos da linguagem ficam conhecidos goenas por pesquisadores
ou interessados no assunto. Conseguientemente, talvez por desconhecimento ou por
falta de interesse dos professores, nas aulas de Lingua Portuguesa, muitas vezes 0s
conteudos sdo tratados com superficialidade, da mesma forma como séo tratados pela
Gramatica Tradicional, que ainda é a principal fonte de consulta sobre a lingua na

comunidade escolar, quando o é. Isso significa que, utilizar um corpus como fonte de
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informacbes sobre as linguas humanas, ja que nele ocorrem exemplos que
correspondem aos reais usos da lingua, enriquece as pesquisas linglisticas, pois
contempla dados diferentes dos conhecidos e torna os resultados dessas pesquisas mais
confiaveis.

Nesta pesquisa, pbde-se verificar que as gramaticas ou dicionarios
contemplaram o uso do nem com o sentido de sequer, ao menos, como; do nem com
funcdo de advérbio, exprimindo negacdo ou como conjuncdo alternativa. Esses
sentidos ou usos foram confirmados através dos dados. Outros usos nem apareceram
na amostra do corpus, como do nem — conjuncdo aditiva. 1sso se justifica pois o
objeto de estudo era o que nem. N&o caberia, portanto, 0 uso de nem como conjungdo
aditiva se ele estava acompanhado pelo que. Pela mesma razéo, ndo ha ocorréncias no
corpus do nem com o sentido deenéo, e sem eou.

E guanto aos outros casos de padrdes encontrados na amostra que ndo sdo
contemplados pelas obras de referéncia? Deve-se agir como se eles ndo existissem?
Deve-se negar sua importancia para a construcéo do texto? Ou sera preciso aprofundar
seu estudo e criar condi¢cdes para que sejam conhecidos pelos falantes? Conhecidos
eles ja sdo, ou melhor, sdo utilizados pelos falantes, porém o que muitos ndo sabem é
gue esses elementos possuem grande forca argumentativa. Trata-se dos operadores
argumentativos como 0 que nem sempre, que hem MesSmMo, que nem sequer, que
nem ao menos. Esses elementos operam no discurso de forma a conduzir o
interlocutor a determinada conclusdo e s&0 0s responsaveis, em grande parte, pela
forca argumentativa dos textos, conforme Koch (1992, p.39), porém tém merecido
pouca atencdo nos livros didaticos e nas aulas de lingua portuguesa

E bem provéavel que pesquisas baseadas em corpora tragam & tona muitos
elementos que nédo estdo sendo contemplados pelas obras de referéncia, mas que fazem
parte do rea uso da lingua. Essas descobertas suscitam reflexdes. Talvez fosse
necessario integrar, de alguma forma, esses elementos a tais obras ou, talvez, deveria
haver uma espécie de reformulacdo no estudo/ensino da lingua de forma a abranger as
novas descobertas.

Outra questéo levantada pela pesquisa estava relacionada a utilizacdo do que

nem = como (locucdo conjuntiva comparativa) em textos extraidos da lingua escrita.
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Na amostra pesquisada, foi interessante descobrir que esse item lexical € recorrente em
textos de lingua escrita, mas como parte da oralidade, ou seja, ele apareceu, com maior
destaque, na fala de personagens de textos literérios, em entrevistas e em textos de
opini&o dos jornais. Portanto, textos com marcas de oralidade. Sendo assim, é um item
gue pertence a modalidade oral da lingua, realmente. Portanto, € muito provavel que,
em géneros textuais mais formais como os textos juridicos, ela ndo se fara presente.

Outro aspecto observado € que, a locucdo conjuntiva comparativa € mais
utilizada em sintagmas nominais. Os &rmos de uma comparagdo normamente sao
substantivos comparados a substantivos (e ndo tanto adjetivos, como se esperava), por
exemplo: “...cabelos compridos que nem esfregéo de cabeca para cima..” . “ Cabelos”
e “esfregdo” sdo substantivos e estdo sendo comparados. Porém esperava-se uma
maior quantidade de adjetivos sendo comparados com substantivos, como “ vermelho
que nem tomate” .

Por ser este um breve estudo sobre um item lexical presente na nossa lingua,
com certeza ha possibilidade de ampliar as discussoes e de aprofundélo. Por nédo
haver discussao suficiente para servir de apoio ou por Ser um primeiro contato com o
assunto, classificar e analisar os dados, por exemplo, em algumas etapas, revelou-se
uma tarefa ardua, porém instigante, porque foi possivel observar como as pessoas
lidam com a linguagem. Nesse sentido, pode-se considerar que o estudo foi proveitoso,
pois suscitou reflexdes a respeito da lingua e de seus usos, principalmente no que diz
respeito a compreensdo das relacbes que as expressdes sdo capazes de fazer no
contexto da sentenca e isso € mais importante do que simplesmente classificar
determinado item conforme a Gramatica Tradicional apregoa, até porque, conforme
visto, 0 estudo demonstrou que, no uso real, & palavras contém algo a mais do que
aguilo que esta estabelecido nas obras de referéncia 1sso comprova que a abordagem
com base em corpus € produtiva eo conhecimento sobre milhares de palavras da
lingua seria enriquecido a partir de andises gque reunissem 0S usos que as circundam.
Assim, poderia haver um melhor entendimento c |éxico-gramética do portugués e
uma maior respeito aos seus usuarios, até um aperfeicoamento de um sistema de

informética para processar linguas humanas.
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