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Os Estatutos do Homem

Artigo I.

Fica decretado que agora vale a verdade.
agora vale a vida,

e de maos dadas,

marcharemos todos pela vida verdadeira.

Artigo I1.

Fica decretado que todos os dias da semana,
inclusive as tercas-feiras mais cinzentas,

tém direito a converter-se em manhas de domingo.

Artigo I11.

Fica decretado que, a partir deste instante,
havera girassois em todas as janelas,

que os girassois terdo direito

a abrir-se dentro da sombra;

e que as janelas devem permanecer, o dia inteiro,
abertas para o verde onde cresce a esperanga.

Artigo IV.

Fica decretado que o homem

ndo precisara nunca mais

duvidar do homem.

Que o0 homem confiard no homem
como a palmeira confia no vento,

como o vento confia no ar,

como o ar confia no campo azul do céu.

Paragrafo unico:
O homem, confiara no homem
como um menino confia em outro menino.

Artigo V.

Fica decretado que os homens

estdo livres do jugo da mentira.
Nunca mais sera preciso usar

a couraca do siléncio

nem a armadura de palavras.

O homem se sentara a mesa

com seu olhar limpo

porque a verdade passara a ser servida
antes da sobremesa.

Artigo VI.

Fica estabelecida, durante dez séculos,
a pratica sonhada pelo profeta Isaias,

e o lobo e o cordeiro pastardo juntos

¢ a comida de ambos tera 0 mesmo
gosto de aurora.

Artigo VII.

Por decreto irrevogavel fica estabelecido

o reinado permanente da justica e da claridade,
e a alegria serd uma bandeira generosa

para sempre desfraldada na alma do povo.

Artigo VIIIL.
Fica decretado que a maior dor



sempre foi e serd sempre

nao poder dar-se amor a quem se ama
e saber que € a agua

que da a planta o milagre da flor.

Artigo IX.

Fica permitido que o pao de cada dia
tenha no homem o sinal de seu suor.
Mas que sobretudo tenha

sempre o quente sabor da ternura.

Artigo X.

Fica permitido a qualquer pessoa,
qualquer hora da vida,

uso do traje branco.

Artigo XI.

Fica decretado, por definigao,

que o0 homem ¢ um animal que ama

e que por isso € belo,

muito mais belo que a estrela da manha.

Artigo XII.

Decreta-se que nada sera obrigado
nem proibido,

tudo sera permitido,
inclusive brincar com os rinocerontes
e caminhar pelas tardes
com uma imensa begonia na lapela.

Paragrafo uinico:
S6 uma coisa fica proibida:
amar sem amor.

Artigo XIII.
Fica decretado que o dinheiro
ndo podera nunca mais comprar
sol das manhas vindouras.
Expulso do grande bat do medo,
o dinheiro se transformara em uma espada fraternal
para defender o direito de cantar
e a festa do dia que chegou.

Artigo Final.

Fica proibido o uso da palavra liberdade,
a qual serd suprimida dos dicionarios

e do pantano enganoso das bocas.

A partir deste instante

a liberdade sera algo vivo e transparente
como um fogo ou um rio,

e a sua morada sera sempre

o coracdo do homem.

Thiago de Mello
Santiago do Chile, abril de 1964.



RESUMO

A presente dissertacdo tem por objetivo perquirir o papel exercido pelo principio da
legalidade no ambito do Estatuto de Roma, conforme disposto em seus artigos 22 a 24, a fim
de comprovar a sua importancia para a consolidagdo da jurisdi¢ao penal internacional. Para
isso, analisa o principio da legalidade a partir de sua evolugdo historica, assim como das
conquistas e das limitagdes sofridas, decorrentes do processo negociagao para a elaboragao do
referido Estatuto. A pesquisa parte da andlise das origens, fundamentos e postulados do
principio da legalidade para defender a sua funcao limitadora do arbitrio estatal e protetiva da
dignidade da Pessoa Humana. No segundo capitulo, examina a aplicagdo do principio da
legalidade nos Tribunais Penais Militares do P6s-Guerra e dos Tribunais Penais Internacionais
ad hoc para a Antiga lugoslavia e para Ruanda, a fim de compreender a importancia de sua
inser¢do como principio geral de direito penal no Estatuto de Roma. No derradeiro capitulo, a
pesquisa procede a analise do principio da legalidade no ambito do Estatuto de Roma, onde
verifica a sua importancia para a sistematizacdo dogmatica do direito penal internacional, mas
se depara com as suas limitagdes, expressas por meio de tipos penais vagos e de sangdes
indeterminadas. A partir deste estudo, constata-se a importancia da implementacdo das regras
do Estatuto pelos Estados Partes, na medida em que as legislagcdes internas poderao suprir
eventuais violagdes aos principios da taxatividade ou da determinagdo, corolarios do principio
da legalidade, mitigados no ambito do Estatuto de Roma.

Palavras Chaves: Principio da legalidade; Tribunais Penais Internacionais; Direito Penal

Internacional.



ABSTRACT

This dissertation aims at inquiring on the role played by the legality principle within the Rome
Statute as per provided for in its articles 22 to 24, in order to confirm its importance for the
consolidation of the international criminal An analysis of the legality principle from the
standpoint of its historical evolution, as well as the conquests and limitations suffered as a
result of the negotiation process for the drafting of the said Statute is carried out. The survey
starts from the analysis of the origins, foundations and postulates of the legality principle in
order to defend its limiting function of the State discretion and protective of the dignity of the
Human Being. In the second chapter, it examines the application of the legality principle in
the post-war Military Criminal Courts and in the ad hoc International Criminal Courts in the
case of the Ancient Yugoslavia and Rwanda, in order to understand the importance of its
insertion as a general criminal law principle in the Rome Statute. In the last chapter, the
survey proceeds on into the analysis of the legality principle within the Rome Statute
verifying its importance towards the dogmatic systematization of the international criminal
law, but it confronts its limitations, which have resulted in vague criminal penal types and
undetermined sanctions. From this study, the importance of implementing the rules by the
States Parties becomes clear in that the internal legislations could make up for eventual
violations to the Nullum crimen nulla poena sine lege certa et stricta principles, corollary to
the legality principle, mitigated in the Rome Statute.

Keyword: Legality Principle; International Criminal Courts; International Criminal Law
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INTRODUCAO

Aprovado em 17 de julho de 1998, o Estatuto de Roma assumiu, conforme
consta em seu preambulo, a tutela de um conjunto de valores minimos visando a repressao das
condutas gravissimas que constituam “ameaca a paz, a seguranca € ao bem-estar da
humanidade”. Desde entdo, as criticas e os aplausos ao referido diploma tém dividido a
opinido dos estudiosos e da comunidade juridica.

O Estatuto de Roma ¢ o resultado de um amplo processo de negociacao,
estando, pois, legitimado pela comunidade internacional. Contudo, a criacdo de um tribunal
penal internacional permanente terda de superar o risco de se transformar em um instrumento
politico de distribuicdo de sangdes de carater seletivo para assumir fung¢ao assecuratoria de
garantias politico-criminal, substantivas e processuais das partes envolvidas.

O objetivo da presente dissertagdo ¢ perquirir o papel do principio da
legalidade no ambito do Estatuto de Roma, conforme disposto em seus artigos 22 a 24, a fim
de comprovar a sua importancia para a consolidacdo da jurisdi¢do penal internacional. Para
isso, buscar-se-a alcangar o conteudo libertario e protetivo, ainda que com limitacdes claras,
que o principio da legalidade adquire no contexto do Estatuto de Roma.

A pesquisa ganha especial relevancia no contexto nacional, pois o Estatuto
de Roma passou a vigorar no Brasil a partir de 1° de setembro de 2002. Com o advento da
Emenda Constitucional n® 45/2004, que acrescentou o pardgrafo 4° ao artigo 5° da
Constituicdo da Republica, o Pais se submeteu expressamente a jurisdicdo do Tribunal Penal

Internacional.
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Mister ressaltar, no entanto, que o Brasil ainda nao procedeu a
implementagdo das regras do Estatuto de Roma, as quais devem ser objeto de disposi¢ao de
lei interna. Com efeito, as normas de tratados internacionais referentes a defini¢do de crimes
ndo podem ser aplicadas diretamente, por forca da legalidade estrita prevista no inciso
XXXIX, do artigo 5° da Constituigdo da Republica e no artigo 1° do Codigo Penal Brasileiro.

Diante desses fatos, o Brasil encontra-se em posi¢ao delicada, pois, ao aderir
ao tratado, firmou o compromisso de cooperar com a jurisdigdo do Tribunal Penal
Internacional, o que lhe impde a obrigacdo de adotar medidas legislativas adequadas a
persecugdo criminal dos responsaveis pelas graves violagdes previstas no Estatuto, com o
objetivo de por fim a impunidade daqueles crimes gravissimos.

Atualmente o ordenamento juridico penal brasileiro ndo conta com tipos
penais especificos que correspondam a todas as condutas delituosas previstas pelo Estatuto de
Roma. A demora da implementagio das normas do Estatuto de Roma ao ordenamento interno
brasileiro soma-se a auséncia de debate publico a respeito do tema, o que aumenta
substancialmente a necessidade de fomentar a pesquisa académica com vistas a elucidar as
questdes que suscitam duvidas acerca da viabilidade da aceitagdo do tratado como parte
integrante do ordenamento juridico interno.

Desde o final da Primeira Guerra Mundial, a comunidade internacional
demonstrou sentir a necessidade de criar uma Jurisdicdo Penal Internacional capaz de
responder as violagdes praticadas contra a Humanidade. Contudo, somente apds a ocorréncia
das atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra Mundial, formou-se um arcabougo
juridico em torno da tutela internacional dos direitos humanos.

Nao obstante, a existéncia de um conjunto de regras voltado a tutela dos
direitos fundamentais da pessoa humana ndo evitou a ocorréncia de guerras e agressoes

coletivas tornando incontestavel a necessidade da criagdo do Tribunal Penal Internacional
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para por fim a impunidade, quando o proprio Estado vitimado nao estiver em condicdes de
fazé-lo.

Neste cenario, o Estatuto de Roma surge com a missdo de garantir a
formag¢ao de uma jurisdi¢do penal internacional, a salvo das criticas formuladas aos Tribunais
Penais Internacionais Militares do pos-guerra e dos Tribunais Penais Internacionais ad hoc da
década de 1990. A maior parte dessas criticas aludia a falta de legitimidade daqueles tribunais
por viola¢do do principio da legalidade, o que os tornava incapazes de responder as lesdes
mais graves a bens juridicos de altissima relevancia para toda a humanidade com razoavel
grau de seguranga juridica.

Mister, pois, compreender o significado peculiar do principio da legalidade
no ambito do Direito Penal Internacional, posto estar em jogo a propria consolidagdo da
jurisdi¢dao penal internacional. Isso porque, apesar de sua adog¢do pelo Estatuto de Roma nos
moldes previstos por Feuerbach (nullum crimen, nulla poena sine lege), constata-se larga
margem de discricionariedade na definicdo das condutas puniveis e das penas aplicaveis no
referido diploma.

A consagracao do principio da legalidade, como principio geral no Estatuto
de Roma, ndo implica garantia absoluta de seguranca juridica e eqiliidade. As limitagdes ao
principio, impostas pela diversidade de interesses expressos por oportunidade da elaboragdo
do tratado, tiveram como resultado a criagdo de tipos penais genéricos ¢ de penas
indeterminadas, que ganharam maior grau de determinagdo, ap6s a elaboracdo dos
documentos auxiliares — Elementos do Crime e Regras de Procedimento e de Prova. Contudo,
ainda assim, o Estatuto ndo alcangou os parametros de determinagdo ideais exigiveis, como

ocorre no direito penal interno.
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Conforme se pretende demonstrar com o presente trabalho, somente por
meio da implementagdo da regras do Estatuto aos sistemas juridicos nacionais serd possivel
aos Estados, segundo os seus proprios critérios, suprirem as eventuais lacunas existentes.

No ambito do Tribunal Penal Internacional, o principio da legalidade nao
exercerd um papel de prote¢do absoluta ao individuo. Entretanto, ainda que de forma limitada,
o Estatuto de Roma proibe a analogia e a interpretacdo extensiva contra o réu, consagra a
reserva legal e a irretroatividade in pejus, reunindo postulados inéditos no ambito da
jurisdi¢do penal internacional.

Para alcancar estes resultados, a pesquisa parte, em seu primeiro capitulo, da
analise do principio da legalidade, passando por suas origens, seus fundamentos e postulados,
assim como por seu importante papel na consolidacdo do direito internacional dos direitos
humanos, por meio de sua consagracdo nos diversos tratados internacionais. A finalidade ¢é
ultrapassar o sentido meramente formal do principio da legalidade para alcangar uma
definicdo compativel com a protecdo dos direitos fundamentais, a partir de sua fungdo
delimitadora do arbitrio estatal.

No segundo capitulo da dissertacdo, a fim de compreender o motivo pelo
qual o principio da legalidade foi consagrado como principio geral do direito no Estatuto de
Roma, proceder-se-a a indispensavel analise da evolucao do direito penal internacional, com
destaque para os Tribunais Penais Militares de Nuremberg e de Toquio e para os Tribunais ad
hoc para a Antiga Iugoslavia e para Ruanda. Todos estes tribunais, especialmente o Tribunal
de Nuremberg, foram criticados pela inobservancia do principio da legalidade.

As discussdes em torno da elaboracdo do Estatuto de Roma igualmente
integram o segundo capitulo da pesquisa para reforcar a importancia e a singularidade do
tratado na formagdo da jurisdigdo penal internacional. O fato de ser o Estatuto de Roma

resultado da expressdo da vontade da comunidade internacional, a partir de um arduo
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processo de negociagdo, empresta especial significado as suas normas, que passam a gozar de
legitimidade para serem aplicadas no contexto social.

Nesta andalise do Estatuto de Roma, a pesquisa atribui énfase as questdes
mais relevantes suscitadas em seu processo de elaboragdo e de implementacdo no
ordenamento juridico brasileiro. E relevante, ainda, perquirir as questdes relacionadas aos
limites da jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional e a sua competéncia subsidiaria aos
Estados Partes para rechacar as acusagdes de suposta violagdo a soberania dos Estados, por
parte de determinados dispositivos do Estatuto de Roma.

Finalmente, no terceiro capitulo, a pesquisa direciona-se para o estudo do
principio da legalidade no ambito do Estatuto de Roma, desde os trabalhos preparatorios para
inser¢ao dos principios gerais no texto do referido diploma, at¢ o exame dos postulados
decorrentes do principio da legalidade, nos termos em que foram dispostos em seus artigos 22
a24.

Este derradeiro capitulo aponta as falhas do principio da legalidade,
consubstanciadas por descri¢cdes vagas, ambigiiidades lingiiisticas e por falta de determinagao
no estabelecimento das penas, revelando que a sua capacidade de promover a seguranga
juridica e de proteger o direito subjetivo de liberdade do individuo ¢ limitada, mas, ainda
assim, indispensavel a formagao da jurisdigdo penal internacional de carater permanente.

A criag@o do Tribunal Penal Internacional de cardter permanente é legitima
e historica para a formagao da Jurisdicdo Penal Internacional. No mesmo sentido, a elei¢ao do
principio da legalidade como principio geral pelo Estatuto de Roma ¢ indispensavel a
consolida¢do desta Jurisdicdo perante a comunidade internacional, pois resguardard o
Tribunal das criticas dirigidas contra os tribunais penais internacionais do passado.

Todavia, o principio da legalidade ndo possui carater absoluto capaz de

livrar o individuo de todo e qualquer arbitrio judicial. E necessario, pois, desmistificar a
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missdo do principio da legalidade para valorizar a sua capacidade, ainda que limitada, de
gerar um grau de certeza e de seguranca juridica razoavel aos destinatarios da norma. Nao
obstante, eventuais falhas decorrentes das descri¢des vagas e das sangdes indeterminadas,
deverao ser supridas pela legislacdo interna.

Destarte, a maior contribui¢do trazida pelo Estatuto de Roma devera ser a
promogao do fortalecimento das jurisdigdes internas dos Estados, por meio do incremento de
suas legislacdes, como forma de prevenir a pratica daqueles crimes mais graves contra a
Humanidade, previstos no tratado, bem como promover a Justica e restabelecer a paz, caso a

sua ocorréncia tenha sido inevitavel.
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1 O PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL NO DIREITO INTERNO E
NO DIREITO INTERNACIONAL

1.1  Evolugao Historica

O principio da legalidade penal, da forma como ¢ conhecido atualmente, ¢
fruto do movimento iluminista, consubstanciando-se em garantia formal do individuo contra o
poder estatal, até entdo fundado no Absolutismo real. A sua origem mais remota, contudo, ¢
objeto de controvérsia entre os pesquisadores havendo quem encontre os seus primeiros
delineamentos no antigo Direito grego' ou no Direito Romano.”

Bobbio (1991, p. 674) esclarece que, embora seja considerado um dos
pilares do Estado de direito, o principio da legalidade ¢ antigo e esta ligado ao ideal grego de

isonomia, isto €, de igualdade de todos perante a lei (igualdade formal), considerada naquele

! Christos Dedes extrai da obra de Andokides “Sobre os Mistérios” e da Carta de Paulo aos Romanos a origem
do principio da legalidade a partir do axioma conhecido ¢ aplicado no ano 402 a.C., segundo o qual nenhuma lei
ou resolucdo poderia entrar em vigor antes de sua divulgacdo mediante a inscrigdo da norma em tabuas situadas
ao redor da agora. Mais tarde, o axioma deu lugar ao principio de que “sem lei ndo ha delito”. Argumenta o autor
que, apesar de ser discutivel a exigéncia da lex certa no axioma, a sua funcao de tipificagdo esta clara (DEDES,
2002, p. 141-146).

* Segundo Mauricio Antonio Ribeiro Lopes (1994, p. 38), Vincenzo Manzini vislumbra no Digesto a origem do
principio da legalidade. Contudo, afirma o autor que, apesar de ter o Direito Romano contado por certo periodo
com expressa previsdo dos delitos e das penas, essa exigéncia nem foi regular, nem funcionava como garantia
abstrata e permanente. Branddo (2002, p. 20) assevera que no Direito Romano a tarefa de interpretar cabia,
sobretudo, aos julgadores, sendo um direito de indole eminentemente consuetudinaria. Assim, a lei ndo poderia
ser obstaculo para uma decisdo “boa e justa”, no caso concreto.
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contexto como a esséncia do bom Governo em contraposi¢ao ao mau Governo, consolidado
pela Tirania.’

Marques (2002, v. I, p. 151) afirma que nas Cortes de Leon e de Valladolid,
em 1186 e 1299, respectivamente, foi vedada a violagdo a vida ou a propriedade sem prévia
apreciagdo da Curia, no primeiro caso, ¢ do Direito, no segundo.

O documento da Idade Média mais citado pela doutrina é, no entanto, a
Magna Carta Inglesa outorgada pelo Rei Jodo Sem Terra, em 1215, texto no qual se teria
observado pela primeira vez o principio da legalidade expressamente em matéria penal.

Dispoe o artigo 39 da Carta Inglesa o seguinte:

Nenhum homem livre sera detido, ou sujeito a prisdo, ou privado de seus bens ou
colocado fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo molestado, ¢ ndés ndo
procederemos nem mandaremos proceder contra ele sendo mediante um julgamento
regular de seus pares ou de harmonia com a lei do pais.*

Discutivel, porém, ¢ a natureza do dispositivo constante do artigo 39 da
Carta Inglesa. Segundo Batista (1990, p. 66), ¢ majoritaria a opinido de que o referido artigo
somente expressava uma garantia de natureza processual (e ndo material), sendo, ademais,
seletivo na medida em que restringia a garantia aos poucos homens livres. Sua importancia se
deve ao fato de se constituir em inédita limitagdo ao exercicio do poder do Soberano, no
entanto a Magna Carta ndo excluiu o costume como fonte de agravamento de penas, o que

reforga a sua natureza puramente processual (SANTOS, 1996, p. 183).

3 Bobbio cita a passagem em que Cicero escreve sobre o primado da lei, em De legibus, 111, 1,2: “Vés, pois,
compreendeis que o papel do magistrado é governar e prescrever o que € justo, util e de conformidade com as
leis (coniuncta cum legibus). Os magistrados estdo acima do povo da mesma forma que as leis estdo acima dos
magistrados; podemos, com razdo e propriedade, afirmar pois que os magistrados sdo a lei falante e as leis os
magistrados mudos” (BOBBIO, 1991, p. 674).

* Conforme tradugdo de Jorge Miranda, apud Anténio Mauricio Ribeiro Lopes (1994, p. 39). No mesmo sentido,
Claudio Brandao (2002, p. 26). O original ¢ transcrito por Santos (1996, p. 182): nullus liber homo sera apenado
nisi per legale indicium parium suorum vel per legem terrea.
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Ainda sobre a Idade Média Brandao (2002, p. 27) aponta a importancia da
obra de Tiberius Decianus, do século XVI. Segundo o autor, em Tractatus Criminalis,
Decianus destacava a lei como causa precedente do crime, imputando-lhe a ameaga da sangao.
Contudo Branddo admite que a lei aquela época ndo era entendida em sentido restrito, como
lei escrita, ndo sendo correto entender a obra de Decianus como uma antecipagdo do
pensamento iluminista ou do principio da legalidade em sua concepg¢ao moderna.

A Constitutio Criminalis Carolina, de 1532, é ressaltada por Santos (1996,
p. 184) como texto juridico-politico que significou um marco da legislagdo do Sacro Império
por reconhecer o Direito Penal e a pena “como instituicdes juridico-publicas frente as
arbitrariedades que a época se praticavam”. Contudo, segundo o autor, apesar de aquele
diploma tipificar diversas condutas como criminosas e prever uma série de penas aplicaveis,
nao se pode vislumbrar nele o principio da legalidade como modernamente ¢ entendido, pois a
analogia era admitida como fundamento para majorar penas.

E somente no século XVIIL, por forca do movimento iluminista, que o
principio da legalidade toma a sua feigdo moderna. O Iluminismo significou um movimento
de idéias amplamente difundido em diferentes setores da sociedade cujo programa consistia
no uso da razdo contra a autoridade e como vetor para o progresso ¢ a vida em todos os seus
aspectos (BINETTI, 1991, p. 605).”

O movimento iluminista se desenvolveu em forma de critica ao
Absolutismo, num contexto histérico em que as classes privilegiadas, compostas pelo clero e
nobreza, gozavam de isencdes e privilégios excessivos em detrimento da classe burguesa,

cujo potencial econdmico no século XVIII ja era, segundo Binetti (1991, p. 606), sustentaculo

da sociedade.

> O século XVIII foi considerado o “Século das Luzes”, expressdo usada em contraposi¢do ao termo “Idade das
Trevas”, que identifica a Idade Média como periodo marcado por uma visdo teocentrista do mundo e pela
absoluta falta de liberdade de pensamento. A palavra “Iluminismo” ¢ oriunda da tradugdo da palavra alema
Aufkldrung, que significa aclaracdo, esclarecimento, iluminagdo (BINETTI, 1991, p. 605).
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Mister reforcar que, em sua génese, o [luminismo se filia a escola do direito
natural, buscando retirar do direito toda explicagdo de origem sobrenatural e eleger a razao
como vetor do pensamento juridico. Assim, os teéricos do Iluminismo acreditavam poder
criar um corpo de normas juridicas, inerentes a propria condicdo humana, aptas a formar uma
base sobre a qual se edificaria toda a legislagio® (BINETTL, 1991, p. 607).

O movimento iluminista foi alimentado pela confluéncia de interesses dos
monarcas que formavam o “despotismo ilustrado”,’” da burguesia ascendente e dos filésofos.
Os déspotas ilustrados perseguiam a unidade nacional de seus paises, e para isso defendiam a
unificagdo da legislacdo. Somente assim seria possivel por fim a descentralizagdo,
caracteristica da organizagdo feudal, em que cada senhor feudal detinha poder ilimitado em
sua por¢do de terra. A burguesia lutava pela organizacao do Estado de forma a viabilizar o
exercicio de sua atividade econdOmica, tendo interesse no estabelecimento de uma ordem
juridica que afastasse o risco das desigualdades promovidas pelo exercicio arbitrario do poder.
E os filosofos, estimulados pelos grandes descobrimentos cientificos, “viam a necessidade de
renovar as ciéncias do espirito, a ética e o direito” (AMARAL, 2003, p. 82).

A legitimacdo de um Estado garantidor das liberdades individuais e o
repudio ao despotismo somente poderiam se concretizar com o reconhecimento da lei como
fonte e, a0 mesmo tempo, como limite das obrigagdes do individuo. Surge na Ilustragdo a
idéia de que a lei proveniente da vontade popular seria capaz de alcangar a um s6 tempo a

certeza e a justica, valores esvaecidos durante o Absolutismo.

% Trata-se de normas que traduzem direitos que o homem j& possuia em seu estado primitivo, anterior a
sociedade civil. Direitos que, segundo Binetti (1991, p. 607), sdo inerentes a dignidade do homem, inalienaveis
posto que anteriores ao proprio pacto social.

’ Soberanos tidos como iluminados pela razio (soberano filosofo), adeptos da idéia de exercicio do poder
baseada no consenso, oposta a idéia de tirania. Frederico da Prassia e Catarina da Russia sdo tidos como
soberanos iluminados.
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O principio da divisao dos poderes de Montesquieu ¢ utilizado como base e,
mais tarde, justificado pela teoria rousseauniana para atribuir ao Poder Legislativo a
prerrogativa de criar as leis conforme a vontade popular, restando ao Poder Judiciario aplica-
la. A partir dai passa a prevalecer a lei escrita, determinada e restrita, rigorosamente aplicada
pelos juizes, cujo papel deveria estar limitado a sua aplicacao.

A tarefa do movimento iluminista era trazer a lume os principios do Direito
Natural (lei decorrente do mundo natural, e ndo mais de origem sobrenatural) e, a0 mesmo
tempo, torna-los uma realidade operacional. Isso somente seria possivel mediante a formagao
de uma legislacdo positiva, legitimada pela lei elaborada a partir da vontade popular
(PAVON, 2000, p. 429).

E neste contexto, especificamente no ano de 1764, que se publica a primeira
obra contendo o delineamento do principio da legalidade penal da forma como ¢é conhecido na
modernidade. Trata-se da obra intitulada Dos Delitos e das Penas, de Cesare Bonesana, ou
Marqués de Beccaria, adepto da Teoria Contratualista, considerado por Zaffaroni (1997, p.
270) como o autor que langou as bases do direito penal contemporaneo porque foi a partir de
sua obra que as idéias do despotismo ilustrado passaram a ser absorvidas pelo direito penal na
Europa.

Brandao (2002, p. 31) afirma que a obra de Beccaria tem como pressuposto
o principio da legalidade, que fundamenta um sistema baseado na legalidade dos delitos e das
penas na separagdo dos poderes e na utilidade do castigo.

Em Dos Delitos e das Penas o direito de punir encontra justificagdo no

contrato social,® sendo que todo exercicio de poder que ndo observe a vontade geral constitui

¥ A necessidade de sobreviver aos perigos do mundo fez com que cada homem abdicasse de parcela de sua
liberdade para usufruir o restante em seguranga. A base legal orienta o exercicio dessa parcela de liberdade e as
penas sdo criadas para sufocar o espirito de despotismo do homem, que tende sempre a usurpar a liberdade dos
demais. E dessa forma que Beccaria explica o contrato social e a legitimidade do direito de punir (BECCARIA,
1983, p. 14 e ss.).
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abuso. Aponta trés conseqiiéncias decorrentes do exercicio do poder legitimado pelo contrato
social: primeiramente o primado da lei, oriunda do ato do legislador, que ¢ o representante da
sociedade incumbido de crid-la e de indicar as penas cabiveis as infragdes penais — ao juiz
caberd aplicar a lei conforme esteja prefixada, sob pena de proferir sentenga injusta; como
segunda conseqiiéncia prevé a competéncia limitada do Soberano de criar leis gerais, nao
cabendo a ele a sua aplicagdo no caso concreto; e finalmente a inutilidade das penas cruéis,
“em desacordo com a justica e a natureza mesma do contrato social” (BECCARIA, 1983, p.
16).
Beccaria atribui o monopolio da interpretacdo da ratio legis pelo legislador,
a quem cabe cria-la, impondo-se ao magistrado apenas a sua aplicagdo naqueles casos em que
se faca necessaria, sem qualquer margem de discricionariedade. Fica, portanto, evidenciada a
defesa do Principio da Separagdao dos Poderes. A exigéncia da lex certa esta igualmente
presente no quinto capitulo da obra, em que Beccaria critica a obscuridade da lei, rechaca a
formulagdo legal em linguagem inacessivel ao povo e conclui com um apelo ao legislador:
Ponde o texto sagrado das leis nas maos do povo e, quanto mais homens o lerem,
menos delitos havera; pois ndo ¢ possivel duvidar que, na mente do que pensa

cometer um crime, o conhecimento e a certeza das penas coloquem um freio a
eloqiiéncia das paixdes (BECCARIA, 1983, p. 19).

Brandao (2002, p. 35) defende que o primado da lei em Beccaria possibilita
a punicdo sem distingdo de classes sociais, a proporcionalidade entre o crime e a pena e a
irretroatividade da norma penal e a proibi¢do da analogia, bases do principio da estrita
legalidade penal a partir da I[dade Moderna.

Segundo Lopes (1994, p. 43), a evolugdo do principio da legalidade teve
reflexo nas primeiras constituicdes das colonias americanas, a saber a Petitions of Right da

Filadélfia, de 1774, e a Declaragdo do Bom Povo de Virginia, de 1776. Em ambas, o teor do



27

artigo 39 da Magna Carta de Joao Sem Terra foi incluido no rol dos direitos fundamentais do
homem.

Em 1787, a Constitui¢do dos Estados Unidos da América, sob as mesmas
influéncias, conforme assinala Batista (1996, p. 66), proibiu, na se¢ao 9* do artigo I, a
promulgacdo de decreto de proscri¢do (Bill of Attainder) ou de leis retroativas (ex post facto
Law). Lopes (1994, p. 43), por sua vez, defende que a Constituicdo Americana consagrou o
principio da legalidade em matéria penal, ainda que o tenha feito de forma indireta.

Na Europa, no mesmo periodo, o principio da legalidade foi adotado pelos
déspotas ilustrados Pedro Leopoldo de Toscana, em sua legislagdo de 1786, ¢ pelo Cddigo
Penal austriaco de José II, em 1787. Bigliane e Costanzo (2003) observam que a doutrina ¢
unissona em reconhecer que o interesse dos soberanos ilustrados nao era proteger a liberdade
do cidaddo e sim limitar o arbitrio judicial. Assim, movido por anseios diversos, o
pensamento iluminista firmava-se no Ocidente e, posteriormente, com o advento da
Revolugdo Francesa, toma proporgdes universais.

A Revolugdo Francesa, cujo apogeu se deu em 1789, teve como marco
principal a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 26.8.1789.
Considerada o simbolo da nova ordem normativa, imposta pelos revolucionarios burgueses, a
Declaragdo Universal consagrou o principio da legalidade, dessa vez com pretensdo
universal.” A Declaragio consagra a liberdade individual, limitando-a apenas por for¢a de

1

lei;'* o principio da legalidade ¢ declarado em sua forma mais ampla;'' a igualdade formal

? Comparato (2004, p. 129) explica que os revolucionarios de 1789 estavam convictos de que inauguravam uma
nova era, ndo so para os franceses, como para toda a humanidade. Alias, ¢ especificamente neste ponto, ressalta
o autor, que reside a diferenca do espirito revolucionario francés, de pretensdo universal, do processo de
Declaragdo da Independéncia e promulgacao da Constituicdo americana, pois este tinha como escopo estabelecer
um regime politico proprio, com preocupagdo eminentemente local. Note-se que as garantias individuais, bem
como o principio da legalidade, consistiam na esséncia da nova legislacdo, demonstrando o nitido carater de
valorizag@o dos direitos civis e politicos ante o poder, somente exercido a partir dos limites impostos pela lei.

' Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadio, artigo 4°.

"' Ibid., artigo 5°.
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entre os homens ¢ fixada, devendo a lei ser igual para todos;'? no campo penal, proclama a
anterioridade da lei penal e a anterioridade da previsio da pena, bem como a
proporcionalidade da pena;'® proclama ainda a estrita legalidade para a cobranga de tributos.'*

A Declaragdo Universal Francesa foi interpretada por alguns como simples
declaragdo de principios. Contudo, conforme explica Comparato (2004, p. 147), aquela
legislacdo, nascida dos anseios da nagdo, impds-se com verdadeira forca normativa,
inaugurando o processo de constitucionalizagcdo dos povos na era da modernidade.

De fato, como ressalta Lopes (1994, p. 43), o principio da legalidade,
proclamado pela Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao, foi acolhido
pelas constituicdes revoluciondrias francesas de 1791 e 1793 e pelo primeiro Codigo Penal
francés, de autoria de Saint Forgeau, de 1791.

Em 1794, aduzem Bigliani e Costanzo (2003), o principio da legalidade foi
consagrado pelo Direito Geral do Territorio Prussiano, de Frederico II, ingressando nas leis
dos Lénder alemaes do século XIX e no Cddigo Penal da Bavaria, de 1813, redigido por
Feuerbach, de cuja obra emana sua formula hodierna.

Explica Batista (1996, p. 66) que o tratado de autoria de Feuerbach, de
1801, contém a articulagdo das formulas nulla poena sine lege, nullum crimen sine poena
legali e nulla poena (legalis) sine crimine. Da sintese dos enunciados formulados por
Feuerbach surgiu a formula genérica que identifica o principio da legalidade penal
atualmente: nullum crimen nulla poena sine lege.

Em sua Teoria da Coacdo Psicoldgica, Feuerbach destacava, sobretudo, a
funcdo coercitiva da pena a partir da intimidacdo, destacando, portanto o seu carater

preventivo geral negativo. Como tedrico do Liberalismo, Feuerbach justificou a sua

"2 Ibid., artigo 6°.
" Ibid., artigo 8°.
" Ibid., artigos 13 e 14.
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concepg¢ao do principio da legalidade na necessidade de prote¢cao do homem contra eventual
abuso praticado por autoridade estatal.

A partir do século XIX, com o nascimento do Estado de Direito, o principio
da legalidade passou a integrar praticamente todos os sistemas penais. Como excegdes
apontadas pela doutrina, destacam-se os Codigos Penais da Unido Soviética de 1922 e de
1926, que autorizavam o uso da analogia, tendo sido o principio da legalidade reintroduzido
naquela legislacdo em 1958. A legislagdo alema, de 1935, da mesma forma violou o principio
da legalidade ao permitir a puni¢do extralegal, com base no “sentimento do povo”, tendo sido
readmitido em 1946 (ROXIN, 1999, p. 143).

No Brasil, Batista (1983, p. 59) destaca as violagdes sistematicas ao
principio da legalidade ocorridas durante o periodo de ditadura militar, qualificando-as de
“monstruosidades”. Aponta o autor como exemplo os casos de retroatividade da pena, a
auséncia de reserva legal e de processo penal na imposi¢do das penas de banimento aos presos
politicos, além do uso da analogia em prejuizo do acusado e da proliferacdo de incriminagdes
vagas e indeterminadas nas figuras tipicas descritas pela Lei de Seguranca Nacional.

Os fatos historicos demonstram existir uma relagdo direta de movimentos
autoritdrios com o enfraquecimento das garantias individuais do cidaddo, entre elas o
principio da legalidade e seus postulados. Atualmente, o principio da legalidade ¢ expresso
como norma objetiva constitucional em quase todas as legislacdes nacionais,"” impondo, em
regra, a lei prévia, escrita e estrita como fonte imediata do direito penal, como garantia do

cidaddo, ou seja, direito fundamental do individuo.

'> Ant6nio Mauricio Ribeiro Lopes (1994, p. 150 e ss.) destaca que o Principio da Legalidade Penal, com alguma
variagdo, estd presente nas legislacdes da Alemanha, da Espanha, da Italia, de Portugal, da Franca, da Suécia, da
Dinamarca, da Noruega, da Finlandia, da Austria, da Noruega, da Bélgica, da Holanda, da Suica, da Iugoslavia,
da Bulgaria, da Russia, da Roménia, da Tchecoslovaquia, da Hungria, da Polonia, do México, da Venezuela, da
Costa Rica, da Nicaragua, de Cuba, do Suriname, da Argentina, do Chile, do Paraguai, do Peru, do Uruguai, da
Guatemala, da Bolivia, da Angola, de Mogambique, da Argélia, de Guiné-Bissau, de Sdo Tomé e Principe, de
Cabo Verde, dos Estados Unidos, da China, do Japao, das Filipinas, do Ira.
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Apo6s a Segunda Guerra Mundial, quando a comunidade internacional
passou a construir o arcabougo juridico para a protecdo dos direitos humanos, por meio de
tratados internacionais cuja adesdo é praticamente universal, o principio da legalidade passou
a integrar os principais pactos internacionais.'® Finalmente, o Estatuto de Roma algou o
principio da legalidade a categoria de principio geral, caracterizando-o como um dos pilares

do Direito Penal Internacional.

1.2 Fundamentos do principio da legalidade penal

A andlise do fundamento do principio da legalidade é objeto de ampla
discussdo académica. O fundamento do principio da legalidade encontra-se, para alguns
autores, na previsibilidade da reacdo estatal, para outros, estd na sujeicdo do juiz a lei,
havendo ainda quem defenda estar o principio da legalidade fundado no principio da
igualdade ou mesmo na legitimidade do sistema democratico (PAVON, 2000, p. 426).

Amaral (2003, p. 85) aponta trés critérios tradicionais a fundamentagdo do
principio da legalidade: a garantia dos cidaddos ante o poder punitivo do Estado, a prevengao
do delito e a dignidade do homem ou a culpabilidade, entendendo o autor, contudo, que
nenhum dos trés critérios €, por si s, suficiente para fundamentar todo o principio da

legalidade.

' O principio da legalidade vem expresso na Declaragiio Universal dos Direitos Humanos de 1948; no Convénio
Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos, de 1950; no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de
1966; na Resolugdo 45/110 da Assembléia Geral da ONU, de 1990 (que trata das regras minimas da ONU para a
elaborag@o das medidas ndo privativas de liberdade, também denominadas Regras de Toquio porque sdo frutos
do estudo feito pelo Instituto de Asia e Extremo Oriente para a prevengéo do delito e tratamento do delinqiiente).
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Ressalta o mesmo autor que a compreensdo atual dos fundamentos do
principio da legalidade implica a conjugacdo de diversos critérios. Cita a dupla
fundamentagdo do principio da legalidade, consubstanciada nos critérios 1) da previsibilidade
e de confianca na intervengdo estatal e 2) da transparéncia do poder punitivo do Estado.
Ressalta que a idéia essencial de previsibilidade explica a maior parte dos corolarios do
principio da legalidade (AMARAL, 2003, p. 87).

Menciona ainda Amaral (2003, p. 87) a classificagdo de Roxin para se
compreender adequadamente o principio da legalidade. Roxin (1999, p. 144-146) atribui ao
principio da legalidade quatro fundamentos: o liberalismo politico, a democracia e a divisdo
dos poderes, a prevengao geral e o principio da culpabilidade.

Conesa (1983, p. 6) revela que se atribui a Karl Binding a idéia do duplo
fundamento do principio da legalidade: um politico, baseado no principio da divisdo dos
poderes de Montesquieu, e um juridico, baseado na teoria da coagdo psicologica de
Feuerbach. Em consonancia com a idéia de Binding, conforme destaca Pavon (2000, p. 426),
muitos outros autores opinam por se conceber a coexisténcia de fundamentos de ordem
juridica e de ordem politica ao principio da legalidade.

O fundamento politico firmado no principio da divisao dos poderes significa
delimitar de forma rigida a fungdo de cada um dos poderes formadores do Estado: ao Poder
Legislativo, representante da vontade popular, cabe a elaboragdo das leis penais, o Poder
Judiciario estard adstrito a aplicagdo da lei ao caso concreto e ao Poder Executivo € proibido
intervir na pena aplicada, no intuito de ser evitado o arbitrio e ser garantida a seguranca
juridica.

Da reserva da lei atribuida exclusivamente ao Poder Legislativo decorre a

proibicdo do uso da analogia e do direito consuetudindrio. Assim, ¢ vedado ao Poder
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Judiciario criar leis penais, seja por meio da analogia, seja por meio dos costumes (CONESA,
1983, p. 6).

Segundo a teoria da coagdo psicoldgica de Feuerbach, a capacidade de
intimidagdo da sang¢do penal € seu proprio fundamento, acreditando o autor que a prevencao
da lesdo a um bem juridico se da por meio da coagdo psicologica do destinatario da norma
penal, o que se denomina fungdo preventiva geral negativa da pena.

Para Binding, a teoria da coagdo psicoldgica é fundamento juridico do
principio da legalidade. Significa dizer que ante a ameaca do crime o Estado devera atribuir a
ameaga de um mal maior, por meio da san¢do previamente fixada em lei, para coibir a pratica
da conduta proibida. Dai decorre o principio da irretroatividade da lei penal, pois somente
conhecendo a conduta proibida e a sangdo imposta com antecedéncia podera o destinatario da
norma se abster do comportamento proibido (apud CONESA, 1983, p. 7).

Bigliani e Costanzo (2003), seguindo o mesmo raciocinio, sustentam ndo ser
possivel identificar um unico fundamento para o principio da legalidade em virtude das
diferentes fungdes que lhe sdo atribuidas. Destarte, os autores identificam dois fundamentos
de natureza juridico-politica e outros dois fundamentos de natureza especificamente juridico-
penal.

O primeiro fundamento de natureza juridico-politica consiste na submissao
do poder de punir do Estado a lei, visando a prote¢ao da liberdade do individuo. O segundo
fundamento decorre da atribuicdo exclusiva do Poder Legislativo para a elaboragdo da lei.
Dessa forma, acordam os autores que o fundamento do principio da legalidade vincula-se ao
principio da divisdo dos poderes, de Montesquieu (BIGLIANI; COSTANZO, 2003).

Bigliani e Constanzo (2003) também consideram que o primeiro
fundamento juridico-penal do principio da legalidade ¢ o carater de prevencdo geral da pena.

Seguindo o pensamento de Binding, entendem os autores que a fungdo de intimidagao da pena
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somente ¢ exercida adequadamente se ha previsao clara da norma, bem como fixagdo prévia
da pena.

O segundo fundamento de ordem juridico-penal do principio da legalidade
apontado por Bigliani e Constanzo (2003), em consondncia com diversas classificacdes
doutrinarias, aponta para o principio da culpabilidade.'” Contudo, o principio da culpabilidade
pode ser visto como fundamento do principio da legalidade apenas na medida em que se
reconhece ser o conhecimento prévio da conduta proibida pressuposto para que o autor possa
alcangar a consciéncia do injusto.

Como ressalta Conesa (1983, p. 22), a busca pelo fundamento do principio
da legalidade passa pelo principio da culpabilidade, por ser ele também um principio
informador de todo o sistema penal. A partir da entrada em vigor da Lei Fundamental de
Bonn'®, na Alemanha, enfatizou-se a importancia do respeito a dignidade da pessoa humana
como alicerce de todos os direitos fundamentais. Essa énfase a dignidade humana refletiu-se
no direito penal com a identificagdo do principio da culpabilidade como base do principio da
legalidade.

Houve, desde entdo, uma clara tentativa de superacdo da concepcao
meramente formal do principio da legalidade, pois a crenga liberal classica no absoluto

controle e previsibilidade das reagdes estatais revelou-se uma construgdo utdpica, formal e

'7 A idéia de culpabilidade remonta  teoria jusnaturalista do principio da legalidade. Trata-se de uma nova visdo
do delingiiente, fundada na racionalidade humana, segundo a qual o homem ¢ dotado de razdo e de livre arbitrio
para escolher livremente entre o justo e o injusto. A evitabilidade do fato é o aspecto peculiar do agir humano
que lhe impde a responsabilidade pela conduta por ele praticada, atribuindo-lhe, pois, culpabilidade (AMARAL,
2003, p. 172).

'® Apods a Segunda Guerra Mundial, os Aliados implantaram uma reforma monetaria e criaram um Estado
provisorio sob seu controle na Alemanha. No dia 23 de maio de 1949, os aliados ocidentais promulgaram a Lei
Fundamental, elaborada por um conselho parlamentar, dando origem a Republica Federal da Alemanha (RFA).
A denominacdo Lei Fundamental sublinhava seu carater provisorio, pois somente depois que o pais voltasse a
sua unidade deveria ser ratificada uma constituicdo definitiva. O novo Estado tinha Bonn por capital (disponivel
em <www.dw-world.de>, acesso em 2 de agosto de 2005).
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vulneravel a manipulagdes de regimes autoritarios, como ocorreu na Alemanha nazista
(CONESA, 1983, p. 23)."”

A eleig¢@o do principio da culpabilidade como pressuposto do principio da
legalidade significava reconhecer a liberdade como valor decorrente da inviolabilidade da
dignidade humana. Assim, privar o homem de sua liberdade apenas se justifica mediante a
comprovacio de ocorréncia de uma conduta praticada por um individuo culpavel,”® cuja
conduta ja era prevista pela lei penal e por ele conhecida (CONESA, 1983, p. 24).

O exercicio da liberdade fica, pois, dependente da previsdo legal da
punibilidade que permita ao individuo saber ou, pelo menos, ter a possibilidade de saber,
antes da ocorréncia do fato, a proibi¢do que lhe fora imposta. Nessa esteira, Roxin (1999, p.
147) considera que a consciéncia do injusto somente ¢ possivel se ao autor foi dada a
possibilidade de conhecer a proibigdo. Decorre dessa conclusdo a féormula nulla poena sine
culpa.

Bigliani e Costanzo (2003) advertem para o risco de reduzir o principio da
legalidade a condi¢do de “especificagdo do principio juridico-penal de culpabilidade”. De
fato, ndo se trata de uma relago entre principios concéntricos, pois do principio da legalidade
decorrem muitas conseqiiéncias estranhas ao principio da culpabilidade, o qual ndo prescinde
apenas da previsao legal da proibicao.

Destarte, verifica-se que a culpabilidade ndo implica imprescindibilidade da
norma escrita, vez que o direito a ela nao se reduz, bastando que a proibi¢do exista, podendo

ser procedente, inclusive, de qualquer ramo do direito (AMARAL, 2003, p. 86). Completa

"% Refere-se o autor a legislagdo penal criada no regime nazista, em 28.6.1935, que alterou o Codigo Penal de
1871 para autorizar a imposi¢do de sang@o penal conforme previsdo legal e conforme a “sd consciéncia do
povo”. No mesmo sentido, LOPES (1994, p. 45).

% Culpavel ¢ aquele individuo capaz de entender o caréter ilicito do fato praticado, o qual Ihe era possivel evitar.
No direito penal brasileiro, os elementos da culpabilidade sdo imputabilidade (maioridade penal e condi¢des
favoraveis de sanidade mental no momento da ocorréncia do fato), potencial consciéncia da ilicitude do fato e a
exigibilidade de conduta diversa, cujas excludentes penais correspondentes, salvo uma ou outra divergéncia,
encontram-se previstas nos artigos 21, 22, 26, 27 e 28 do Coédigo Penal Brasileiro.
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Conesa (1983, p. 28) afirmando que a dignidade humana seria observada mediante a previsao
de qualquer norma, inclusive regulamento, reconhecida pelo Estado.

Conesa (1983, p. 28) afirma ainda que a proibi¢do da analogia também nao
se enquadra como exigéncia especifica do principio da culpabilidade. Na medida em que a
analogia exerce um papel integrador do sistema, cuja finalidade é encontrar o sentido da
norma, ndo v€ o autor a proibicdo da analogia como decorréncia do principio da
culpabilidade. A proscrigdo da analogia estd ligada sim a reserva legal, corolario da
legalidade, direcionada a promog¢ao da seguranca juridica.

Da mesma forma, a fixagdo prévia da san¢do ndo ¢ requisito da
culpabilidade, e sim exigéncia do principio da legalidade para aquele que, sendo culpavel,
pratique uma conduta proibida. A previsdo legal da punibilidade somente ¢ requisito do

principio da legalidade (AMARAL, 2003, p. 86).

1.3 O problema da denominacio terminoldgica do principio da legalidade

Lopes (1994, p.28) observa, com propriedade, que o principio da legalidade
penal recebe as mais diversas denominagdes, apesar de pouca variacdo de conteudo. No
intuito de precisar o sentido, o significado e o alcance do principio tem-se adotado
designagdes mais ou menos rigorosas.

A expressdo “principio da legalidade dos delitos e das penas” explicita a
exigéncia legal apenas as normas incriminadoras. H4, portanto, como conseqiiéncia, a
possibilidade de que normas ndo incriminadoras nao estejam atreladas a anterioridade da lei e

a reserva legal. E o que ocorre, por exemplo, quando a jurisprudéncia acolhe uma excludente
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de antijuridicidade ou de culpabilidade supralegal, ou mesmo quando admite o uso da
analogia in bonam partem.

Aqueles que optam pela utilizagdo da expressdo “principio da estrita
legalidade” reforcam especialmente o compromisso do intérprete com a observancia rigida
aos parametros previamente estipulados pela lei. A legalidade estrita implica expressamente a
vedagdo de recursos extensivos no processo de interpretagdo da norma incriminadora, como o
uso da analogia (in malam partem). Lopes (1994, p. 29) adverte que em nenhum momento a
rigidez da restricdo imposta na expressdo refere-se as normas ndo incriminadoras ou as
normas mais benéficas ao réu.

A utilizagdo da expressao “principio da reserva legal” como sindnimo de
principio da legalidade pode pecar por referir-se mais ao que a doutrina tem identificado
como um corolario da legalidade, qual seja, a lei como fonte imediata para a criagdo de
normas incriminadoras. Nesse sentido, decorre do principio da legalidade a exigéncia de que
seja reservada exclusivamente 4 lei a tarefa de criar tipos penais ¢ a eles atribuir uma pena.”’
O principio, no entanto, ndo se limita a essa funcao restritiva.

Ha4 quem se refira ao principio da legalidade por meio do enunciado
cientifico originado na teoria de Feuerbach nullum crimen nulla poena sine lege, no entanto,
conforme adverte Lopes (1994, p. 30), a formula de Feuerbach consiste na definicdo do
principio, e ndo em sua denominacgao.

Cita ainda Lopes (1994, p. 30) a denominacao utilizada por Mufioz Conde:
“interven¢do legalizada”, que se refere especificamente a fungdo histérica do principio de

evitar o exercicio arbitrario do poder.

1 “Do ponto de vista formal, a legalidade significa que a tnica fonte produtora de lei penal no sistema brasileiro
sdo os oOrgdos constitucionalmente habilitados e a tinica lei penal ¢ a formalmente deles emanada” (BATISTA;
ZAFFARONI, 2003, p. 203). Os autores ndo admitem que o Poder Executivo, o Judiciario ou a Administragao
Publica possam criar normas penais. Mister ressaltar que a lei em sentido formal significa o ato-fonte do direito
penal. Lei em sentido material ultrapassa esse sentido formal para alcangar o significado de ato representativo da
vontade politica dos cidaddos em seu conjunto para a produgdo de normas penais (PRADO, 2000, p. 93).



37

As diversas denominagdes terminologicas apontadas demonstram a sua
incapacidade de, por si s6s, exprimirem o significado do principio da legalidade no direito
penal. Por esse motivo a expressdo mais genérica “principio da legalidade” parece ser o mais
adequado, na medida em que ndo tem por pretensdo esgotar o seu conteido ou a sua

finalidade, o que somente ¢ alcangado por meio de uma analise de seus postulados.

1.4 Os postulados decorrentes do principio da legalidade penal

Sob o ponto de vista de garantia individual o principio da legalidade pode
ser decomposto em quatro fungdes decorrentes do desdobramento do enunciado formulado
por Feuerbach: nullum crimen nulla poena sine lege praevia, scripta, stricta et certa.

A exigéncia da lei anterior significa a proibi¢do de normas incriminadoras
ou sangdes que retroajam em prejuizo do acusado. A lei escrita e estrita consubstancia o
principio da reserva legal e significa proibi¢do da criagdo de tipos penais pelo costume ou pela
analogia, reservando-se a lei o papel de exclusiva fonte produtora das normas incriminadoras.
Finalmente, a imprescindibilidade da lei certa aspira a produgdo de leis e penas determinadas,
descritas com o maximo de precisdo e clareza possivel (TOLEDO, 2000, p. 22).

Mais do que meros corolarios da formula atual do principio da legalidade, as
exigéncias de lei escrita, estrita e certa, constituem-se em condi¢des imprescindiveis a
prote¢do da liberdade do individuo, sendo, portanto essenciais a realizacao de seus fins. Pavon
(2000, p. 436) esclarece que ndo ¢ possivel caminhar com liberdade sem que se tenha o

conhecimento prévio e preciso da conduta proibida.
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Destarte, partindo-se do pressuposto da natureza politica do principio da
legalidade, bem como da sua fung¢ao assecuratoria da liberdade individual mediante a protegao
do individuo contra o arbitrio estatal, faz-se mister analisar quais os postulados decorrentes do

principio buscam alcangar a sua finalidade.

1.4.1 Principio da irretroatividade (nullum crimen nulla poena sine lege praevia)

Evitar a criagdo de lei penal ap6s a ocorréncia do fato € a fungdo historica
do principio da legalidade, na visdo de Batista (1996, p. 69). Trata-se de vedagao expressa de
retroatividade de norma penal incriminadora. Decorréncia natural do principio ¢ a
possibilidade de retroatividade das normas ndo incriminadoras que beneficiem o acusado.

Hassemer (1984, p. 320) destaca que o nucleo da proibi¢ao da retroatividade
compreende a “protecdo da confianca” decorrente da vinculacdo dos limites da liberdade a
previsdo legal e a possibilidade de leitura desses limites a qualquer tempo. A confianga da
sociedade na Administracdo da Justiga passa a ser “o substrato social que mantém em pé o
direito penal em um Estado de Direito”.

A partir dessa idéia tem-se que a retroatividade da lei penal ndo ¢ vedada
quando a superveniéncia legal ¢ favoravel ao acusado, isso porque, apesar de a retroatividade
da lei sempre gerar alguma desordem, a retroatividade benéfica fortalece a confianga da
sociedade na Administra¢do da Justica (HASSEMER, 1984, p. 321).

A irretroatividade da lei em matéria penal, como entendida por Hassemer, a
partir da prote¢ao da confianga social e como proibicdo de criminalizagdo fatica, pde em

xeque a idéia usual de que o principio da irretroatividade penal alcanca apenas as normas de
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direito penal material, excluindo-se as normas processuais penais. Estando a irretroatividade
fundada na “protecdo de confiang¢a”, ndo se justifica atribuir retroatividade para aquelas
matérias localizadas nas chamadas “zonas cinzentas”, entre o direito material e o direito
processual, quando violam o direito subjetivo de liberdade do acusado. Naqueles casos, a

~ . .. . 7 . ] 22
opc¢ao pela irretroatividade parece ser a mais acertada e até a mais logica.

1.4.2 Principio da reserva legal

A reserva de lei significa que somente o Poder Legislativo tem a
prerrogativa de definir os delitos e a eles atribuir uma pena. Trata-se da elaboracdo da norma
penal abstrata, valida para todos os individuos, de forma indistinta.

Apesar de a reserva legal poder ser considerada fruto do principio da
separagdo dos poderes, elaborado por Montesquieu, foi somente com a teoria contratualista de
Rousseau que a idéia de lei apareceu como expressao maxima da vontade popular, na medida
em que o pensamento revolucionario difundiu a idéia de que a regulagdo legal excluiria de
forma segura a arbitrariedade estatal (CONESA, 1983, p. 19).

A idéia da reserva legal tem sido entendida como expressdo equivalente ao
principio da legalidade, na medida em que a decisdo judicial emanada da lei, expressao da
vontade popular, garante um critério democratico para aplicacdo do direito no caso concreto.

Assim, o pensamento ilustrado pretendeu superar o antagonismo eventualmente existente

* Hassemer (1984, p. 323) exemplifica a questio com o problema do prolongamento dos prazos de prescrigdo
nos crimes praticados pelos nazistas durante a Segunda Guerra Mundial. Admitir a retroatividade da lei baseado
no fato de que a prescri¢do esta entre aquelas matérias de natureza controversa (penal ou processual) nado
justifica a retroatividade se estd em risco a violagdo do direito subjetivo de liberdade do acusado e, em
conseqiiéncia, a propria confianga social na Administra¢do da Justiga.
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entre justica e seguranca juridica: a decisdao decorrente da vontade popular ¢ justa por
definicdo e a0 mesmo tempo gera seguranga juridica no corpo social (CONESA, 1983, p. 20).

Para a constru¢do de um sistema apto a realizar a justica e a garantir a
seguranga juridica faz-se imprescindivel a proibi¢do do uso da analogia ¢ dos costumes.
Trata-se do aspecto mais rigido do principio da legalidade. O principio tem como
conseqiiéncia a tolerdncia a existéncia de “lacunas de punibilidade”, pois a lesdo ao bem
juridico ndo sera suficiente se ndo for precedida por lei especifica (OLAECHEA, 2000, p. 65).

A proibi¢do do uso da analogia tem por finalidade evitar que o magistrado
exerca a funcdo do legislador criando novos comportamentos antijuridicos, ndo previstos em
lei, no caso concreto. O uso do costume para criar um crime, condenar o acusado ou agravar a
sua pena ¢, da mesma forma, vedado ao magistrado, exclusivo destinatario da proibigao.

As proibicdes relativas ao uso da analogia e do direito consuetudinario, no
entanto, somente se dardo quando acarretarem prejuizo ao acusado. Nao subsistem as
vedagdes quando se trata do uso da analogia em beneficio do acusado e em normas nao
incriminadoras (in bonam partem).

E reconhecida a validade das restri¢des imposta a analogia e ao direito
consuetudinario como expressoes democraticas da reserva legal. Contudo, a redugdo do papel
do magistrado a mero aplicador da lei ndo prosperou devido a incapacidade de criacdo de
normas suficientemente precisas que dispensem o exercicio de interpretagdo do magistrado.

No trabalho do magistrado ¢ imprescindivel a interpretacdo do Direito, pois
o sentido da lei ¢ dependente das mudangas ocorridas na sociedade que implicam modificacao
de conceitos, bem como das margens de liberdade atribuidas pela propria construgdo
lingiiistica do enunciado legal ou por consciente possibilidade deixada pelo legislador para
que a jurisprudéncia empreste significado posterior ao tipo penal aberto (HASSEMER, 1984

p. 324-325).
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Ademais, a identificagdo da vontade da lei com o que € justo mostrou-se
muito relativa, dependente da forma politica de que se reveste o Estado. A Historia revela que
em regimes autoritarios os valores “justica” e “seguranca juridica” sofreram sérias restri¢des,

apesar da manutencdo da vigéncia formal do principio da legalidade e da reserva legal.

1.4.3 Principio da taxatividade, da determinacio ou do mandato de certeza (nullum

crimen nulla poena sine lege certa)

No ambito do direito penal, o principio da legalidade atua como suporte
protetor da liberdade do individuo contra o uso arbitrario do poder. Por meio do direito penal
o Estado pode suprimir importantes bens juridicos do individuo, como a liberdade e o
patrimonio, o que por si s6 torna clara a necessidade de um principio limitador do jus
puniendi, com pardmetros, tanto quanto possivel, precisos.

A seguranca juridica ¢ um dos principais escopos do principio da legalidade
penal. Na busca da concretizagdo dessa meta impde-se a criagdo de normas penais cuja
descri¢ao tipica seja clara, além de a imposicdo da sang¢do penal dever ser conhecida e
proporcional a lesdo rechagada pela norma.

Zaffaroni (1998, p. 49) considera a seguranca juridica como o objetivo
perseguido pelo direito como um todo. O autor defende que a seguranga juridica deve ser
entendida como a busca pela protecdo dos bens juridicos necessarios a viabilizar a
coexisténcia humana, além de promover o sentimento de seguranga na sociedade. Cabe ao
Direito Penal promover a sensagdo de seguranga juridica por meio da tutela dos bens juridicos

protegidos pela norma penal.
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O sistema normativo referente ao direito penal deve buscar promover o
maior grau de seguranga juridica possivel, descartando o mito de que a seguranga juridica ¢é
uma decorréncia imediata da lei, conforme pregava o liberalismo cldssico. Nesse contexto,
decorrera da legalidade estrita um direito subjetivo publico de conhecer o crime
correlacionado com o dever do legislador de legislar, em matéria penal, de forma clara e
precisa (BATISTA, 1996, p. 80).

Assim, a exigéncia da /ex certa indica a proibi¢do de normas incriminadoras
cujos enunciados sejam vagos ou indeterminados, como também exige a fixacdo de penas em
parametros adequados ao grau de lesdo ao bem juridico tutelado, com po6los minimo e
maximo. O legislador deve evitar ainda estabelecer os parametros da san¢ao penal de forma
tdo ampla que permitam solugdes muito diversas, ensejando arbitrio judicial (BATISTA,
1996, p. 80).

E possivel, ainda que ndo seja comum, conceber uma lei penal formulada de
forma ampla e que resulte em uma proibicao clara e até de certo modo precisa, devido ao
sentido literal dos termos utilizados. Nesse caso, conforme explica Conesa (1983, p. 237), a
idéia de previsibilidade estaria preservada, mas a igualdade de tratamento correria sério risco
de lesdo. E que o nimero de possibilidades numa clausula genérica implicara necessariamente
um aumento anormal da discricionariedade judicial.

A certeza proporcionada pela descricdo prévia dos comportamentos
proibidos, bem como das penas abstratamente previstas, concretiza-se por meio da igualdade
na aplicacdo da lei. Quando uma norma penal descreve de forma excessivamente ampla a
conduta proibida, o magistrado tem de forcosamente graduar o seu potencial lesivo sem

nenhum parametro objetivo, o que mitiga muito o carater preventivo geral da pena e propicia
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um controle repressivo arbitrario sobre os cidadios™ (CONESA, 1983, p. 239).

Nesse sentido, Olaechea (2000, p. 69) também aponta o aumento da
intervengdo judicial nos casos em que o tipo penal conta com elementos normativos
indeterminados. A falta de parametros legais pré-estabelecidos conduz o magistrado a atribuir
o sentido adequado aos elementos indeterminados, o que deverad fazer de acordo com o seu
conhecimento juridico e senso de justica. Nao se pode negar nesses casos o aumento
significativo das margens de discricionariedade judicial, fendomeno comum no direito penal
atual, inclusive nos estatutos dos tribunais penais internacionais.

Diante da constatagdao de que as leis penais ndo lograram €xito em alcancar
a pureza absoluta de seus enunciados, ¢ inevitavel o incremento da atuacdo judicial no
trabalho de interpretacio da norma penal. Conforme aduz Bobbio (1991, p. 674), a
discricionariedade judicial que o despotismo ilustrado temia passou, paradoxalmente, a
ocupar cada vez mais espaco a partir da codificacdo do direito penal.

A exigéncia da certeza decorrente do principio da legalidade como
pretendiam os revoluciondrios do século XIX ndo passa de um mito também na visdo de
Olaechea (2000, p. 67). A codificagdo penal, segundo o autor, revelou a impossibilidade da
pureza das descrigdes tipicas. A lei escrita possui a sua cota de inexatiddo e vagueza que pode
ser resultado da propria limitacdo da linguagem, da incapacidade do legislador em
acompanhar as mudangas sociais, ou mesmo de uma eventual op¢ao do legislador por adotar

termos menos precisos, reservando a jurisprudéncia a tarefa de determina-los futuramente.

> Conesa (1983, p. 239) cita como exemplo tipo penal previsto no paragrafo 360 do Codigo Penal Alemio
(Strafegesetzbuch), que em seu numero 11 punia a formagdo de uma “desordem grave”. O dispositivo existia na
Alemanha antes da reforma do direito penal de 1975 e atualmente ndo mais existe em seu Codigo Penal. No
Brasil, a lei de seguranga nacional, amplamente difundida durante o periodo de ditadura militar, € criticada por
violar a exigéncia da lex certa (BATISTA, 1983, p.57).
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Aduz-se o fato de que o direito penal regula relagdes humanas, estando,
pois, inevitavelmente sujeito aos influxos das mudangas constantes de natureza ideoldgica,
filosofica, cultura ou social. Nesse contexto, verifica-se que, enquanto no direito penal
classico prevalecia a tutela de bens juridicos individuais, como a vida, a integridade fisica, a
honra, o patrimonio, entre outros, no direito penal atual evidencia-se a necessidade de tutela a
bens juridicos difusos, como o meio ambiente, a saide publica ou a ordem econdmica.

Diante da complexidade da dinamica social ¢ da constante mudanga de
paradigmas, Hassemer (1984, p. 317) aponta a dificil tarefa do legislador: criar normas
suficientemente abertas para adapta-las a dinamica social, e, a0 mesmo tempo, impenetraveis
para os casos ndo condizentes com a sua ratio legis, em obediéncia ao principio da
taxatividade.

O contato com a realidade, somado a incapacidade do legislador em
alcancar a pureza da determinacdo legal, acarreta fatalmente o surgimento de leis imprecisas,
0 que, nas palavras de Welzel (apud OLAECHEA, 2000, p. 65), constitui a maior ameaga ao
principio da legalidade.

Diante da apari¢do de novos bens juridicos merecedores de tutela estatal, é
necessario resgatar a idéia de contracdo do direito penal, consubstanciada pelo principio da
interven¢do minima, donde decorre o seu carater fragmentario e subsidiario, a fim de que seja
evitada a intervencao excessiva, desnecessaria e violenta do direito penal na esfera social.

Assim, ndo ha qualquer paradoxo em insistir, mesmo diante do surgimento
de novos bens juridicos merecedores de tutela, na intervencdo minima do direito penal, pois
apenas naqueles casos excepcionais, em que ocorram gravissimas lesdes aos bens juridicos
mais caros a sociedade, se justifica atuacdo da violéncia estatal, que deverd ser sempre

limitada, como decorréncia natural do sistema penal fundado na legalidade.
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Conesa (1983, p. 245) destaca a importancia de ser observado o carater
fragmentario do direito penal para que o legislador ndo incorra em proibigdes excessivamente
amplas. Trata-se de ndo perder de vista que deve haver uma selecdo de condutas no vasto
campo de bens juridicos tutelados pela ordem juridica, bem como das formas de agressao aos
bens juridicos selecionadas merecedoras da resposta penal, as quais devem ser sempre
somente as mais graves.

Atualmente, no entanto, constata-se que o legislador prioriza a prote¢ao de
bens juridicos de amplo espectro, mais genéricos ¢ impessoais, acarretando a producao de
tipos penais cada vez mais abertos ¢ o aumento dos delitos de perigo abstrato,”* objeto de
insistentes criticas da doutrina por violarem o principio da taxatividade.

A relativizacdo do principio da taxatividade tem como conseqiiéncia
imediata instabilidade juridica, ante a ameaca de decisdes contraditorias, além de atingir a
funcao preventiva geral da pena, na medida em que leis indeterminadas niao coibem a pratica
criminosa de forma eficaz (OLAECHEA, 2000, p. 68).

Segundo Zaffaroni (apud BATISTA, 1996, p. 80), a criagdo de normas
penais imprecisas tem conseqiiéncias muito mais graves, que transcendem a violagdo ao
principio da legalidade. Para o autor, as medidas restritivas decorrentes do processo criminal

atingem muitos dos direitos humanos fundamentais.

* Crime de perigo abstrato é aquele em que a proibigdo se funda na potencialidade da lesdo. O perigo constitui a
ratio legis do tipo e € inerente a propria agdo, razdo pela qual ndo necessita haver comprovagdo da lesdo, como ¢
o caso do crime de omissdo de socorro, previsto no Codigo Penal brasileiro em seu artigo 135 (PRADO, 2000, p.
152). Partindo-se de uma visdo do direito penal orientado pelo principio da interven¢do minima, os crimes de
perigo (concreto ou abstrato) devem ser tipificados sempre em carater excepcional, sob pena de ocorrer o
agravamento do que a doutrina denomina “inflagdo legislativa” que, ao mesmo tempo, enfraquece o carater
preventivo geral da pena e aumenta a sensagdo de inseguranca juridica na sociedade.
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1.5 Principio da legalidade das penas

O principio da legalidade, na visdo de Branddo (2002, p. 11), divide o
direito penal em dois grandes periodos: o primeiro foi denominado pelo autor de periodo do
terror, em virtude da falta de limites ao emprego da violéncia; o segundo é o periodo
inaugurado pelo liberalismo e pelo direito penal cientifico, em que as penas cruéis foram
rejeitadas e o Estado foi obrigado a fixar a san¢ao penal mediante prévia cominagao legal.

A obra de Beccaria foi a primeira publicacdo a defender explicitamente a
abolicdo da pena de morte e das penas cruéis. Além de trazer criticas as penas corporais
desumanas, a obra atribui ao legislador, representante da vontade soberana do povo, a
competéncia exclusiva para a imposicao da sangdo penal ao delito (BECCARIA, 1983). No
entanto, Lopes (1994, p. 136) ja identifica que a origem da legalidade das penas remonta a
Magna Carta, de 1215, que determinava a suspensdo de qualquer puni¢do imposta em
desacordo com a lei da terra.

Brandao (2002, p. 151) defende a idéia de que o principio da legalidade ¢ a
fundamentagdo da Teoria da Pena. Para esse autor o principio da legalidade tem como fun¢ao
precipua limitar o arbitrio estatal em respeito a dignidade humana, dai por que o principio da
legalidade também confere ao Estado os limites para a imposi¢ao da pena.

A vinculagdo da pena ao principio da legalidade esta diretamente ligada ao
significado material do principio, que consiste em proteger os direitos fundamentais do
cidaddo impotente diante do poder punitivo estatal. Assim sendo, o principio da legalidade

sera compativel com a fungdo retributiva da pena na medida em que limita a resposta estatal,
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como também serd compativel com a sua fungdo preventiva por proporcionar o maior grau de
, s 25
seguranga possivel ao destinatario da norma.

Lopes (1994, p. 137) apresenta a seguinte classificacdo das penas:

a) Penas absolutamente determinadas: sdo aquelas em que ndo existe
qualquer margem de individualiza¢do por parte do magistrado. Trata-se
de método praticamente abandonado;

b) Penas absolutamente indeterminadas: sdo aquelas em que ndo ha
qualquer parametro preestabelecido, razdo pela qual nd3o atende
minimamente as exigéncias do principio da legalidade, o que exclui o
método da analise doutrinéria;

c) Penas determindveis dentro de margens: ¢ o sistema mais usual de
fixagdo de penas. Trata-se de fixacdo de pardmetros minimo ¢ maximo,
entre os quais ocorrera a individualizagdo da sancdo;

d) Penas relativamente determinadas quanto ao inicio e relativamente
determinadas quanto ao fim: sd3o as penas estabelecidas sem fixacao
rigida do patamar minimo ou do maximo. No primeiro caso, Lopes
(1994, p. 138) entende haver coeréncia em ndo se presumir um grau
minimo de culpabilidade do acusado, o que deverd ser feito mediante
analise do caso concreto. Na segunda hipotese, no entanto, ha o risco de

se gerar inseguranca juridica, o que frustra uma das principais metas

» As fungdes da pena sdo retributiva, de prevengdo geral e de prevengio especial. Portanto, a pena ser
considerada como um fim em si mesmo, a partir de uma concep¢do meramente retributiva, pode ser entendida
como meio de coagdo psicologica, ou como meio de reabilitagio do delinqliente. Ha as teorias mistas que
consideram que a pena exer¢a uma dupla fun¢do ao retribuir o mal causado pelo delinqiiente ¢ também ser
instrumento para a prevengio de novos crimes através da intimidagdo (BRANDAO, 2002, p. 151-168).
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perseguidas pelo principio da legalidade.?® No deixa de ser, na visio da
autora desta pesquisa, violagdo ao principio da legalidade.

A pena é a conseqliéncia imposta pelo Estado a pratica do crime. O
principio da legalidade, por sua vez, refere-se nao so6 a conduta proibida, mas a pena que lhe é
imposta. Destarte, a san¢dao penal imposta a conduta proibida deve necessariamente atender
aos postulados do principio da legalidade, quais sejam a reserva legal, a irretroatividade e a
taxatividade.

Da reserva legal decorre a prerrogativa exclusiva da lei em fixar a pena
aplicavel ao delito, devendo o magistrado dosa-la de acordo com os limites legais previstos.
Estd vedado, por conseqiiéncia, o emprego da analogia ou dos costumes para atribuir san¢ao
penal. Mister ressaltar que a norma incriminadora somente podera ser aplicada mediante
fixagdo da pena, seu preceito secundario, sem o qual estard incompleta.

A irretroatividade da lei aplica-se igualmente a pena, na medida em que
qualquer alteragdo nos limites da pena imposta ao crime somente retroagirda em beneficio do
acusado ou do condenado, a depender do momento processual em que ocorrer a alteracdo da
lei penal.

A sancdo penal fixada em um regime democratico devera obedecer ao
principio da taxatividade. Penas fixadas em limites muito amplos ou indeterminadas geram
insegurancga juridica, frustrando uma das principais metas do principio da legalidade, que ¢

promover a seguranca do individuo.

** Tomando-se por base o critério de Lopes (1994, p. 137) é possivel afirmar que o artigo 77 do Estatuto de
Roma adota em seu sistema de penas o critério relativamente indeterminadas quanto ao inicio e, em certa
medida, quanto ao fim, vez que impde como pena maxima 30 anos de prisdo ou a prisdo perpétua quando a
ilicitude do fato e as condig¢des pessoais do condenado a justifiquem.
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1.6 O principio da legalidade no Direito Internacional dos Direitos Humanos

Os graves crimes praticados durante a Segunda Guerra, o saldo de 60
milhdes de mortos ¢ os mais 40 milhdes de deslocamentos de pessoas causaram grande
impacto sobre a comunidade internacional. O arsenal bélico pos-industrial deixou clara a
necessidade de “reorganizacdo das relagdes internacionais com base no respeito incondicional
a dignidade humana” (COMPARATO, 2004, p. 210).

Em 26 de junho de 1945, reunidos na cidade de Sdo Francisco, nos Estados
Unidos, 51 paises assinaram a Carta de Fundagao da Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU).
Conforme aponta Comparato (2004, p. 210), evolui-se da idéia de regulagdo dos conflitos
armados, que moveu a criagao da Sociedade das Nagoes, em 1919, para a idéia de ilegalidade
da guerra.

O Conselho Economico e Social das Nagdes Unidas criou a Comissao de
Direitos Humanos por meio das Resolucdes 5.1, de 16 de fevereiro, ¢ 9.2, de 21 de junho,
ambas de 1946, em cumprimento ao artigo 68 da Carta das Nagdes Unidas, com o objetivo de
promover e proteger a dignidade humana (COMPARATO, 2004, p. 213).

Em 10 de dezembro de 1948 foi aprovada pela Assembléia Geral das
Nagodes Unidas a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, fruto do trabalho da Comissao
de Direitos Humanos, em conformidade com a exigéncia do artigo 55 da Carta das Nagdes
Unidas. A aprovacao da Declaragdo sofreu com as absten¢des da Unido Soviética, da Ucrania
e da Russia Branca, da Tchecoslovaquia, da Polonia e da Iugosldvia, paises de regime

comunista (COMPARATO, 2004, p. 224).
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A Declaragao Universal dos Direitos Humanos consiste, em sua acepg¢ao
formal, em um conjunto de recomendagdes, sem forga vinculante, destinadas aos membros
das Nag¢des Unidas. Comparato (2004, p. 224) sustenta, no entanto, que a vigéncia dos direitos
humanos independe de previsdo legal expressa em tratados ou leis, aduzindo que o contetdo
da Declaragao de 1948 corresponde aos costumes e aos principios gerais reconhecidos como
fontes do Direito Internacional.

No mesmo sentido, Gil (1999, p. 69) entende que a Declaragdo Universal
previu o principio da legalidade sem efeito vinculante para os Estados, mas admite a
possibilidade de o principio adquirir dito efeito por forca dos costumes, reconhecidamente
fonte do Direito Internacional.

O artigo 11.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos consagra o
principio da legalidade penal ao rechacar a imputagdo de crime ¢ de pena niao previstos no
direito interno ou internacional. Para Cerezo Mir (apud GIL, 1999, p. 73), apesar de ser clara
a intencdo de se consagrar o principio da legalidade, o enunciado do artigo 11.2 da Declaragao
Universal, de 1948, ndo coincide rigorosamente com a formula nullum crimen nulla poena
sine lege, pois no Direito Internacional, em alguns casos, a lei formal pode ndo ser a fonte
para a criacdo do delito.

Mister ressaltar que no Direito Internacional nao existe a classica divisao de
poderes, tampouco hierarquia entre as fontes do direito, nos moldes em que ocorre no direito
interno. E precisamente por isso, explicam Riezu e Colomé (1999, p. 126), que as declara¢des
internacionais sobre Direitos Humanos ndo elegem a lei como fonte unica do direito. Assim,
antes do advento do Estatuto de Roma ndo havia nenhum impedimento para que as normas
penais internacionais derivassem dos costumes e dos principios gerais de Direito.

Conforme ressalta Ramirez (2003, p. 15), a jurisdi¢do internacional tem uma

forma peculiar de trabalhar com os principios gerais do direito, com a jurisprudéncia ¢ com a



51

doutrina, além de estabelecer normas majoritariamente decorrentes dos costumes, escritos ou
nao.

A Convengdo Européia de Direitos Humanos, de 4 de janeiro de 1950,
consagrou o principio da legalidade em seu artigo 7°, nos mesmos moldes do artigo 11.2 da
Declaragdo Universal de 1948. Contudo, ainda sob o impacto dos julgamentos ocorridos no
Tribunal Militar de Nuremberg, o principio da legalidade foi mitigado, permitindo a puni¢ao
de condutas proibidas a partir dos principios gerais do direito (COMPARATO, 2004, p.
265).7

Segundo Gil (1999, p. 74), o paragrafo 2° do artigo 7° foi introduzido para
permitir a puni¢do retroativa aos crimes cometidos pelo nazismo. Garcia de Enterria (apud
GIL, 1999, p. 74) vai além, alegando que o dispositivo justificaria, de forma reprovavel, a
retroatividade para toda e qualquer situagdo historica em que tenham sido praticados crimes
de guerra.™®

Em 16 de dezembro de 1966 a Assembléia Geral das Na¢des Unidas adotou
o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais. Ambos os pactos foram elaborados pela Comissdo de
Direitos Humanos numa segunda etapa de criagdo de um arcabougo juridico voltado a
prote¢do da dignidade humana, cujo inicio se deu com a aprovacdo da Declaragdo Universal

dos Direitos Humanos, em 1948.

7O artigo 7° da Convengdo Européia dos Direitos Humanos traz a seguinte redagdo: “1. Ninguém pode ser
condenado por uma agdo ou omissdao que, no momento em que ocorreu, ndo constituia infragdo, segundo o
direito nacional ou internacional. Da mesma forma, nio sera imposta nenhuma pena mais severa do que a que
era aplicavel no momento em que a infragdo foi cometida. 2. Este artigo ndo impede o julgamento e a puni¢do de
uma pessoa culpada de uma agdo ou omissdo que, no momento em que ocorreu, era considerada criminosa, de
acordo com os principios gerais de direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas” (COMPARATO, 2004, p.
269).

** A amplitude do paragrafo 2° do artigo 7° da Convengio Européia, de 1950, levou a Alemanha a fazer uma
reserva em relagdo a esse artigo, com base no paragrafo 2° do art. 103 da Lei Fundamental, que dispde que
somente podem ser castigados os fatos declarados por lei como delitos antes de seu cometimento (GIL, 1999, p.
74).
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Apesar da divisao artificial dos dois pactos, o conteitdo de ambos
estabelecia um sistema unico e indivisivel de prote¢do aos direitos humanos,” esmiucando o
contetdo da Declaragio Universal e, dessa vez, emprestando-lhe for¢a vinculante
(COMPARATO, 2004, p. 275).

O artigo 15 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos consagrou o
principio da legalidade nos mesmos termos propostos na Conven¢do Européia dos Direitos
Humanos, mantendo em seu paragrafo 2° a possibilidade de puni¢cdo com base nos principios
gerais do direito.

Durante a elaboracdo do Pacto alguns representantes se posicionaram
contrarios a possibilidade de puni¢do com base em principios gerais porque nos paises
civilizados ndo ha previsdo nesse sentido. Outros entenderam desnecessaria a previsdo sob a
alegacdo de que os principios gerais ja seriam partes integrantes do Direito Internacional,
portanto, inseridos no primeiro paragrafo do artigo 15 (GIL, 1999, p. 75).

Até aquele momento, apesar de a previsao do principio da legalidade cingir-
se a proscricdo da retroatividade da lei penal em prejuizo do acusado, havia clara
demonstragdo de esforgo para se forjar um sistema normativo internacional imune as criticas
formuladas aos Tribunais Militares do P6s-Guerra. Com o Pacto Internacional de Direitos

Civis e Politicos foi acrescida a obrigatoriedade da retroatividade da lei mais benéfica ao

acusado, inovagdo em relagdo aos textos anteriores (COMPARATO, 2004, p. 306).

¥ A idéia de um sistema indivisivel dos direitos humanos ja havia sido afirmada pela Resolugdo 32/120, da
Assembléia Geral das Nagdes Unidas, e, posteriormente, foi confirmada pela Declaragdo de Viena, de 1993
(COMPARATO, 2004, p. 276). A Convencdo de Viena, de 1993 poOs termo & interpretacdo incorreta e
oportunista que se fazia do artigo 13 da Conferéncia de Teerd, de 1973. E que o referido artigo, apesar de
declarar expressamente o carater indivisivel dos direitos e liberdades fundamentais, deixou margem a
interpretacdes de governos autoritarios, sobretudo na América Latina, por propiciar um entendimento de que os
direitos civis e politicos estariam condicionados ao desenvolvimento econdmico e social, o que justificaria a
supressdo daqueles direitos (ALVES, 2005).
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A Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos, aprovada na Conferéncia
de Sao José da Costa Rica em 22 de novembro de 1969 previu no artigo 9° o principio da
legalidade, impondo a punicdo de acordo com o “direito aplicavel” em substituicdo aos
termos “direito nacional e internacional”, utilizados nos tratados anteriores. Na pratica, o
enunciado significou reforgo a estrita legalidade, ja consagrada nos paises signatarios da
Convengao.

A irretroatividade da lei mais severa foi rechacada e a retroatividade da lei
mais benéfica foi mantida nos mesmos termos em que foi consagrada no artigo 15 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966.

Giacomolli (2000, p. 45) destaca ainda a Resolugdo 45/110 da Assembléia
Geral da ONU, de 1990, também denominada Regras de Toquio, formulada a partir do estudo
feito pelo Instituto de Asia e Extremo Oriente para a prevencio do delito e tratamento do
delinqiiente. A Resolugdo prevé as regras minimas para a elaboracdo das medidas nao
privativas de liberdade, exigindo-lhes previsdo em lei especifica, e limita o poder

discricionario a autoridade competente, em todas as fases do processo.

1.7 Em busca de uma definicio para o principio da legalidade penal

O principio da legalidade é considerado por Batista (1996, p. 65) o mais
importante estagio do movimento ocorrido na revolucao burguesa no sentido da “positividade
juridica e da publiciza¢do da reacdo penal”. Para Pavon (2000, p. 426), € um dos principios
fundamentais em um Estado de Direito, estando presente, pelo menos em seu aspecto formal,

em quase todos os ordenamentos juridicos modernos.
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Na opinido de Olaechea (2000, p. 61), o principio da legalidade ¢ o suporte
da fungdo criadora de liberdade que o direito penal passou a exercer em toda a cultura juridica
ocidental. Trata-se de principio essencial ao processo de comunicagdo humana em relagdo ao
exercicio do poder de punir do Estado, e que sofre alteracdes em seu significado e alcance
conforme ocorrem as transformagoes historicas, ideologicas, culturais ou filosoficas.

Brandao (2002, p. 2) enxerga no principio da legalidade um “principio de
Principios” que se constitui, a0 mesmo tempo, na missao € no objetivo do sistema de justica
penal. Segundo o autor, a legalidade ¢ o valor fundante de toda a dogmatica penal e é nela que
o direito penal moderno encontra legitimidade.*

O principio da legalidade tem origem politica, pois esta fundado na idéia do
contrato social, tem suas raizes nas idéias liberais de exclusdo da arbitrariedade estatal, de
inviolabilidade da liberdade individual, de persecugdo da seguranca juridica e da certeza do
direito (GIACOMOLLI, 2000, p. 43).

A origem politica do principio da legalidade explicita a sua
incompatibilidade com o exercicio arbitrario do poder. Bobbio (1991, p. 674) sustenta que
tanto a “isonomia” dos gregos quanto a “supremacia da lei” (rule of law) dos ingleses e o
“Estado de Direito” da doutrina alema, em épocas diferentes, atribuem ao principio da
legalidade a qualidade de requisito do bom governo,”' ainda que seja inegavel que a

concregao plena do principio se efetivou apenas no Moderno Estado de Direito do século XIX

30 Ressalte-se que Branddo (2002) divide o estudo da dogmatica do direito penal em trés teorias: a Teoria da Lei
Penal, a Teoria do Crime ¢ a Teoria da Pena. Partindo do pressuposto de que ¢ incontestavel que o principio da
legalidade seja o fundamento da Teoria da Lei Penal, defende ainda que o principio fundamenta as outras duas
teorias. A partir de uma abordagem finalista do crime, sustenta que todos os seus elementos (tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade), individualmente considerados, t€ém por fundamento o Principio da Legalidade.
3! Bobbio (1991, p. 674) contrapde o bom governo, ou Governo das leis, a0 mau governo, ou governo dos
homens. Trata-se de atribuir valor negativo ao governo dos homens, entregue ao arbitrio, posto que a vontade
dos homens estaria acima da vontade da lei. O bom governo, ao contrario, estaria sob o império da lei, o que
implicaria limitar o poder e, conseqiientemente, evitar a tirania.
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E possivel identificar trés niveis de relagdo entre a lei e o poder com base no
principio da legalidade: o primeiro diz respeito a relacdo da lei com a autoridade,
caracterizando-se pela submissdo do principe a lei; o segundo dispde sobre a relacdo da
autoridade com os suditos, em que o exercicio do poder ¢ feito com base na lei, sem distingao
de grupos ou individuos em particular; o terceiro relaciona-se especificamente com a maxima
nullum crimen, nulla poena, sine lege, na medida em que determina a aplicacdao da lei em
casos particulares deve obedecer a prescricdes validas para todos, evitando-se os juizos
casuisticos (BOBBIO, 1991, p. 675).

Destarte, a importancia do principio da legalidade se da tanto no momento
de producao do direito, quanto no momento de sua aplicagdo, pois ambos sdo marcados pela
submissao a lei. Dessa forma, o principio da legalidade tem o conddo de garantir dois valores
fundamentais ao Direito: o valor da certeza e o valor da igualdade formal (BOBBIO, 1991, p.
675).

Pavon (2000, p. 427) defende o cultivo das origens do principio da
legalidade para que ndo ocorra um esvaziamento de seu conteudo, reduzindo-o a uma
concepgao puramente formalista. Giacomolli (2000, p. 46) também entende que o conceito de
principio da legalidade vai além da concepgio meramente formal,** devendo ser entendido
como principio protetor e garantidor de direitos fundamentais, da liberdade individual e da

dignidade da pessoa humana.>

2 Em sentido formal o principio da legalidade é entendido como garantia criminal, penal, penitenciaria e
jurisidicional. As garantias criminal e penal referem-se a reserva legal, impedindo-se a delegacdo por parte do
poder legiferante de matéria de sua exclusiva competéncia, lastreado no principio da divisdo de poderes.
Portanto, ¢ inconstitucional a utilizacdo em lugar da lei de qualquer outro ato normativo (p. ex., medida
provisoria, apesar de haver alguma divergéncia doutrinaria), e do costume ou do argumento analogico in malam
partem por forca da exigéncia da lei escrita (lex scripta). As garantias penitenciarias ou de execugdo e
jurisdicional referem-se aquelas garantias normalmente previstas em lei, decorrentes do principio da legalidade e
que estendem o seu sentido protetor da liberdade. No Brasil, a Constituicdo da Republica relaciona tais garantias
no artigo 5°, LIII, c/c art. 92 da CF/88; art. 5° LVII, da CF/88; art. 5°, XLVIII, da CF/88.

33 Refere-se o autor ao inciso III do artigo 1° e aos incisos XXXV, XLI e LXVIII do artigo 5° da Constitui¢io da
Reptiblica Federativa do Brasil, que tratam, respectivamente, da dignidade da pessoa humana como principio
fundamental da Republica, do principio da inafastabilidade do Judiciario em caso de lesdo ou ameaga a direito,
da protecdo aos direitos e liberdades fundamentais e do habeas corpus como remédio juridico contra restricdo da
liberdade individual.
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Assim, a concep¢ao material do principio da legalidade reside em garantir a
cidadania por meio de sua func¢do limitadora do exercicio do poder estatal, na sua intervengao
na divisdo das fungdes entre os poderes do Estado, no papel fundamental que exerce para a
manutengdo do pacto social que viabiliza a convivéncia humana e na legitimagdo da criacao
das leis penais (GIACOMOLLI, 2000, p. 47).

Ultrapassar a concep¢do meramente formal significa, pois, mais do que a
submissdao da acdo do magistrado a lei, posto que ¢ possivel que um Governo autoritario
formule suas a¢des com base na legalidade formal. O sentido material da legalidade implica
elaboracdo legislativa a partir da vontade popular, o que se realiza por meio da agdo do
Parlamento, num contexto em que a estrutura do Estado obedece a logica da reparti¢do dos
poderes e da democracia.

Neste sentido, Schmidt (2001, p. 273) afirma:

Em suma: o principio da legalidade material ¢ uma garantia limitadora do poder
estatal dirigida tanto ao Poder Legislativo quanto aos Poderes Executivo e
Judiciario, e que possui como abrangéncia a capacidade de vincular ndo s6 a forma
como o Direito Penal é criado ¢ aplicado, mas também o conteudo de sua criagdo e
de sua aplicag@o.

A validade do principio da legalidade, segundo Schmidt (2001, p. 269), ndo
estd apenas na observancia das competéncias, dos procedimentos e da cominagdo prévia e
taxativa da conduta delituosa, mas “provém dos proprios valores politicos criminais eleitos
pelo Estado Democratico de Direito”.

E imprescindivel ressaltar que a manipulagio dos conceitos necessarios a
compreensdo e fundamentag¢do do principio da legalidade deve ser feita de forma cautelosa e
sempre inserida em um determinado contexto historico, politico, econdmico, filoséfico e

social.
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No Liberalismo Cléssico a conjungdo da Teoria da Reparticdo dos Poderes
de Montesquieu ¢ da Teoria do Contrato Social de Rousseau formavam um discurso
revolucionario que blindava o principio da legalidade, transformando-o em garantia absoluta
da liberdade do cidaddo. O principio da divisdo dos poderes tinha por funcdo subtrair do
magistrado qualquer iniciativa criativa, reduzindo-lhe ao papel de mero aplicador da lei. A lei
era identificada com a vontade soberana popular, que passava a ser a fonte primaria do poder,
no intuito de evitar as arbitrariedades praticadas durante o Absolutismo.

No entanto, a crenga liberal na capacidade do principio da legalidade de
promover a protecao do individuo contra o arbitrio estatal nunca se concretizou com o grau de
pureza tedrica com que foi formulada pela corrente ilustrada (SANCHEZ, 2002, p. 136). E
possivel, portanto, que incorram em erro aqueles que superestimam a capacidade protetora do
principio da legalidade ou o divorciam de um contexto politico.

Atualmente, conforme observa Sanchez (2002, p. 136-151), o direito penal
encontra-se em processo de expansdo, impossibilitado de retornar ao direito penal liberal
classico em virtude das mudancas severas ocorridas no contexto da globalizagdo econdmica e
da integracdo supranacional, que, no ambito penal, significam o aparecimento de novos tipos
de criminalidade.*

Sanchez (2002, p. 137) acredita que existe uma relacdo direta entre as
garantias incorporadas por um sistema de imputacdo e a gravidade das san¢des que lhe sdo
previstas. Assim, num sistema em que houver diferentes graus nas conseqiiéncias juridicas

impostas, as garantias ndo deverdo ser necessariamente as mesmas.

** Destaque para o crime organizado, sob a forma de contrabando, narcotréfico, lavagem de dinheiro, fraudes
financeiras, evasao fiscal, terrorismo e o crescimento dos crimes contra a humanidade em tempos de paz ou em
contexto de conflitos armados. Neste sentido, José Eduardo Faria, prefaciando a obra de Machado (2004, p. 10),
afirma que a nova modalidade de crimes de carater transnacional “levou o direito penal com alcance
territorialmente circunscrito a uma exaustio paradigmatica”.
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A partir da idéia de que as garantias devam ser mais rigidas na medida em
que as sangdes impostas sejam mais severas, nao haveria obstdculo a admissdo “de um
modelo de menor intensidade garantistica dentro do Direito Penal” (SANCHEZ, 2002, p.
141). A rigidez das garantias individuais, entre as quais ¢ relacionado o principio da
legalidade na sua forma estrita, torna-se imprescindivel apenas para aqueles crimes em que a
san¢do imposta seja a privativa de liberdade.

Oleachea (2000, p.65) destaca a indeterminagdo penal como fendmeno
decorrente da sociedade pos-moderna, em que os bens juridicos merecedores de tutela sdao
cada vez mais difusos, tornando impossivel a constru¢do dos tipos penais em parametros
restritos. O crescimento dos tipos penais de perigo abstrato em contraposi¢ao a necessidade de
tutela das garantias individuais e dos direitos fundamentais gera uma tensao que nao pode ser
ignorada pelo processo de expansdo do direito penal a que se refere Sanchez.

Nesse contexto de mudangas profundas, Carvalho admite que o carater
absoluto da lei revelou-se insuficiente para responder as novas demandas sociais, cedendo
lugar a aplicagdo sistematica dos principios gerais do direito. Assim, abandonada a idéia de
que a lei corresponde sempre ao anseio popular, ocorrendo choque entre a lei e o principio,
este deve prevalecer, na medida em que o principio ¢ o vetor a partir do qual a propria lei
deve ser criada e posteriormente interpretada (CARVALHO, 2002, p. 249).

A superagdo da lei como dogma retira-lhe a qualidade de fonte unica e
inquestionavel do direito, dando lugar aos principios gerais como féormulas orientadoras da
vida social. Essa constatacdo, no entanto, ndo exclui da lei a importancia decorrente de seu
papel limitador do exercicio desmedido do poder por cada um, e pelo Estado (CARVALHO,
2000, p. 253).

O principio da legalidade perdeu a pretensdo a pureza e a auto-suficiéncia

que lhe foram atribuidas pelo Liberalismo classico. Da mesma forma, as experiéncias de
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regimes autoritarios revelaram a fragilidade da ado¢ao puramente formal do principio da
legalidade. E o contetdo material do principio da legalidade que lhe atribui verdadeiro
sentido, tornando-o imprescindivel ao Direito, na medida em que protege a liberdade do
individuo — verdadeira expressdo da dignidade humana — ao limitar o exercicio arbitrario do

poder.
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2 O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

2.1 Antecedentes da jurisdicio penal internacional

Até o final da Segunda Guerra Mundial, a idéia de jurisdi¢ao penal
internacional ndo havia logrado qualquer éxito, apesar de existirem registros remotos de
cooperacao internacional em matéria penal, como o tratado de extradi¢ao firmado em 1280
a.C. entre Ramsés II, farad do Egito, e Hattusilii I, rei dos Hititas (JAPIASSU, 2004, p. 37).

A experiéncia mais antiga de entrega da prestacdo jurisdicional penal no
ambito internacional ocorreu com o julgamento e execucao de Peter Von Hagenbach, em
1474, na Alemanha, por comandar homicidios e estupros contra a populagao civil da cidade
de Breisach (JAPIASSU, 2004, p. 37). Contudo, somente no séc. XIX foram formuladas as
primeiras regras penais de aplicacao extraterritorial (CERVINI; TAVARES, 2000, p. 7).

Para Bassiouni (1992, p. 667), o Direito Penal Internacional moderno tem
como marco inicial o Congresso de Viena, realizado em 1815, marcado por esfor¢os em torno
da abolicdo da escravatura. Segundo o autor, a partir de entdo foram elaborados 317

instrumentos internacionais sobre Direito Penal Internacional substantivo, cujo objetivo ¢é a
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protecdo dos bens juridicos reconhecidos internacionalmente como valiosos & humanidade.*

A implementagdo dos primeiros tribunais internacionais ocorreu apenas no
século XX, sem qualquer resultado satisfatorio, pois tanto o Tribunal instituido pelo Tratado
de Versalhes, em 1919, para julgar Guilherme II, quanto o Tribunal Penal Internacional
permanente para julgar e punir os crimes internacionais, especificamente o crime de
terrorismo, em 1937, ndo passaram de tentativas frustradas (BRITO, 2000, p. 88).

O Tribunal Especial previsto pelo artigo 227 do Tratado de Versalhes nao
levou a cabo sua missdo, conforme relata Jescheck (2001, p. 53), porque os Paises Baixos,
onde Guilherme II refugiou-se, ndo concederam a sua extradigdo. Da mesma forma, nao
houve condenagao significativa dos acusados de crimes de guerra que o Tratado de Versalhes
exigia fossem extraditados para serem julgados pelos Aliados. Diante da impossibilidade de
julgar o Kaiser, relatam Bazelaire e Cretin (2004, p. 15), foi desprezada a idéia de julgar 21
mil suspeitos de pratica de crimes de guerra, tendo sido julgados apenas 21 oficiais alemaes,
pela Suprema Corte de seu pais, sediada em Leipzig, por for¢a de dispositivos incluidos pelos
Aliados no Tratado de Versalhes.

Mesmo diante da impossibilidade de entregar a efetiva prestacao
jurisdicional esperada, o Tratado de Versalhes foi fonte de reflexdo de estudiosos que
passaram a aspirar a criagdo de uma jurisdicdo penal internacional, como Vespasien Pella,
decano da Universidade de Bucareste, Jean Graven, reitor, decano e professor de Direito

Penal na Universidade de Genebra, Stefan Glaser, professor de direito da Universidade de

3% Os crimes internacionais, objeto dos 317 tratados elaborados, sdo: agressdo, crimes de guerra, uso ilicito de
armas, crimes contra a humanidade, genocidio, apartheid, escravidido, experiéncias ilicitas com seres humanos,
tortura, pirataria, crimes contra a marinha mercante, seqiiestros de diplomatas e outras pessoas
internacionalmente protegidas, capturas de reféns civis, envio postal de explosivos e objetos perigosos, cultivo e
trafico ilicito de entorpecentes, destrui¢do e roubo de tesouros nacionais e arqueoldgicos, danos contra o meio
ambiente, corrupgdo de funcionarios publicos internacionais ou estrangeiros, trafico internacional de materiais
obscenos, destrui¢do de cabos submarinos, falsidades, falsificacdo e roubo de materiais ¢ armas nucleares
(BASSIUONU, 1992, p. 667).
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Bruxelas, e Henri Donnedieu de Vabres, decano da Universidade de Paris. Esse ultimo, mais
tarde juiz do Tribunal Militar de Nuremberg, passou a contestar a utilizacdo dos mecanismos
repressivos dos Estados apenas como forma de troca de interesses mutuos, passando a
defender a universalizagdo do direito de punir (BAZELAIRE; CRETIN, 2004, p. 16).

Explica Brito (2000, p. 89) que, desde a segunda década do séc. XX, a
doutrina passou a aprofundar o debate sobre a criagdo de um Tribunal Penal Permanente.
Contudo, uma corrente doutrindria entendia que o Tribunal deveria ser uma camara especial
do Tribunal Internacional de Justi¢a, enquanto outra propunha a sua autonomia.

Em 1924 foi fundada a Associagdo Internacional de Direito Penal (AIDP),
em Paris, ¢ entre os seus objetivos estava o estabelecimento de um Tribunal Penal
Internacional permanente. No primeiro Congresso Internacional que promoveu, em 1926, a
AIDP propds a Liga das Nagoes a criacdo de uma Camara Criminal no Tribunal Internacional
de Justica para julgar os crimes de guerra e crimes conexos. Conforme observa Japiassu
(2004, p. 41), buscava-se fixar os principios do Direito Penal Internacional e, principalmente,
a responsabilidade penal internacional dos individuos.

Brito (2000, p. 89) afirma que nascia naquela oportunidade o primeiro
projeto de um Tribunal Penal Internacional Permanente, elaborado por varios juristas, tendo
como redator V. Pellas. Em 1928 o projeto foi adotado pelo Comité de Juristas e apresentado
ao Secretario Geral da Sociedade das Nag¢des, mas somente em 1935 surgiu o projeto que
ensejou em 1937 a Convengdo para a criagdo do Tribunal Penal Internacional Permanente.
Este previa a responsabilidade individual de autor ou participante de crimes internacionais
previstos na Convengdo para a prevengao ou repressdo do terrorismo, do mesmo ano, bem
como a sua competéncia subsidiaria ou complementar a dos Estados.

Vale ressaltar que o atentado de 9.10.1934, praticado por terroristas

macedonios e croatas, que matou o Rei Alexandre, da Tugoslavia, e o Ministro dos Negocios
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Estrangeiros francés Louis Barthou, acelerou o andamento de dois projetos concomitantes:
um de criagdo do Tribunal Penal Internacional Permanente, ja referido, ¢ um relativo a
prevencao e repressdo do terrorismo, ambos consubstanciados nas Convengdes adotadas pela
Liga das Nagdes, em 1937. No entanto, a despeito de todos os esfor¢os imprimidos até ai,
somente a India ratificou as duas convengdes, 0 que naturalmente impossibilitou que as
mesmas entrassem em vigor.

Diante da incapacidade da sociedade internacional em conviver com uma
Corte Penal Internacional Permanente, afirma Brito (2000, p. 90), foram abertas as portas para
a institucionalizagdo de uma justica penal internacional ndo permanente, sob a forma de
Tribunais especificos, iniciando-se com criacdo dos Tribunais Militares de Nuremberg e
Toéquio, em 1945, culminando com a criagao dos Tribunais ad hoc para a Antiga Tugoslavia e
de Ruanda, de 1993 e 1994, respectivamente.

Apesar de terem sido aceitos, provavelmente em virtude da gravidade dos
crimes levados a julgamento, tanto os Tribunais Militares do Pés-guerra quanto os Tribunais
Internacionais ad hoc sofreram criticas por parte da sociedade internacional ¢ da comunidade
juridica. Era premente a necessidade de codificagdo das regras de Direito Penal Internacional,
cuja sistematizag¢do teve inicio em Nuremberg, assim como a criagdo de uma Corte Penal

Internacional Permanente, o que ocorreu em julho de 1998.
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2.1.1 Os Tribunais Militares do Pés-guerra

Até o término da Segunda Guerra Mundial, o Direito Penal Internacional
ndo dispunha de instrumentos que previssem a responsabilidade individual, isto é, ndo havia
previsdo de sancdo penal nos textos das Convengdes Internacionais. As unicas medidas
coercitivas existentes até entdo estavam previstas no artigo 16 do Pacto da Sociedade das
Nagdes e consistiam em sangdes politicas e econdmicas contra o Estado Agressor, sem
qualquer carater repressivo de natureza individual (GONCALVES, 2004, p. 53).

Durante a Segunda Guerra, precisamente em 13 de janeiro de 1942, os
governos exilados da Bélgica, Checoslovaquia, Grécia, Luxemburgo, Noruega, Polonia e
Tugoslavia, bem como o Comité Francés de deliberacao, exigiram expressamente a criacao de
uma jurisdicdo organizada para a responsabilizagdo dos individuos acusados de planejar,
emitir ordens, executar ou participar de crimes de guerra (MARON, 2000, p. 106).

O mesmo autor ressalta a criagdo de uma comissdo em Londres, em 3 de
outubro de 1943, para investigar os crimes cometidos durante a guerra. A referida comissao
obteve o respaldo dos paises anteriormente citados, bem como da China, Estados Unidos e
Reino Unido. Em 1° de novembro do mesmo ano, explica, celebrou-se em Moscou uma
conferéncia que resultou em uma Declaracdo em que os representantes de Estados Roosevelt,
Churchill e Stalin anunciaram que os principais culpados pelos crimes de guerra cometidos
seriam submetidos a julgamento pelas Forcas Aliadas (MARON, 2000, p. 107).

Apesar das opinides divergentes, optou-se pela criagdo de uma Comissao

para redigir o Estatuto para o estabelecimento de um Tribunal ad hoc. Os resultados do
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trabalho da Comissao foram a Declaragdo e o Projeto de Estatuto firmado pelos representantes
dos paises vencedores da Guerra: Estados Unidos, Franga, Reino Unido e Unido Soviética.
Posteriormente, mais 18 paises aliaram-se as poténcias vencedoras, tornando publica, em 8§ de
agosto de 1945, a criagdo do Tribunal Militar de Nuremberg, fundado no “Acordo para a
persecugdo e puni¢ao dos crimes de guerra do Eixo europeu” (Agreement for the Prosecution

and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis).

2.1.1.1 Tribunal de Nuremberg

Considerado verdadeiro paradigma da justica internacional, o Tribunal
Militar de Nuremberg foi constituido no periodo pds-guerra para julgar os responsaveis pelo
exterminio de nove milhdes de pessoas, entre as quais seis milhdes de judeus, durante o
periodo da Segunda Guerra Mundial.

A Corte Militar formada para o julgamento dos mais graves crimes
perpetrados pelo regime nazista teve por fundamento dois documentos basicos: o Acordo de
Londres e o Estatuto do Tribunal de Nuremberg, ambos aprovados na Conferéncia de
Londres, em 1945.

O Tribunal de Nuremberg iniciou o seu funcionamento em 20 de
novembro de 1945, realizando 403 sessdes publicas até 1° de outubro de 1946. Narra Smith
(1979, p. XIII) que foram ouvidas uma centena de testemunhas, e milhares de documentos

foram analisados. O julgamento durou 10 meses, tendo sido julgadas 21 pessoas, das quais 7
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foram condenadas a pena de prisdo, 12 foram condenadas de morte na forca e trés foram
absolvidas.”®

Smith registrou o que se deu nos Estados Unidos: de um lado defensores
entusiasmados, como Francis Bidlle, Procurador Geral dos Estados Unidos e um dos juizes do
Tribunal, Robert H. Jackson, juiz do Supremo Tribunal dos Estados Unidos, e Quincy Wright,
professor de Direito Internacional. Contudo, membros da Suprema Corte discordavam do juiz
Jackson em Nuremberg ¢ Hans Kelsen igualmente nao se furtou a tecer criticas a Corte
Militar. A questdo que se impunha, segundo Smith, era saber se Nuremberg consistia em
“verdadeiro julgamento ou se ndo passava de uma vinganga partidaria enfeitada com as cores
da lei ex post facto” (SMITH, 1979, p. XIV).

Arendt (1999, p. 277-279) critica a Corte Militar de Nuremberg basicamente
sob os argumentos de que se tratou de um estatuto criado pelos vencedores, cuja aplicagao

retroativa se dava em relacdo a crimes antes desconhecidos. Além de ser composto apenas por

3% Hermann Goering, Ministro da Aviagdo e Presidente do Conselho de Ministros para a Defesa do Reich e
sucessor designado do Fiihrer, condenado a morte, suicidou-se antes; Rudolf Hess, Ministro do Reich e membro
do Conselho de Ministros para a Defesa do Reich, condenado a prisdo perpétua; Joachim von Ribbentrop,
Ministro dos Negocios Estrangeiros do Reich e membro do Reichstag, condenado a morte por enforcamento;
Wilhelm Keitel, Marechal de Campo, Chefe do Alto Comando da Wehrmacht ¢ membro do Conselho de
Ministros para a Defesa do Reich, condenado & morte por enforcamento; Ernest Kaltenbrunner, Chefe da
Delegacdo Central de Seguranga do Reich e membro de Reichstag, condenado a morte por enforcamento. Alfred
Rosenberg, Ministro dos Territorios ocupados do Leste e membro de Reichstag, condenado a morte por
enforcamento; Hans Frank, Comissario do Reich para a Justiga Nacional-Socialista ¢ membro do Reichstag,
condenado a morte por enforcamento; Wilhelm Frick, Ministro do Interior e membro do Reichstag, condenado a
morte por enforcamento; Julius Streicher, Ministro sem pasta, responsavel por campanhas anti-semitas e membro
do Reichstag, condenado a morte por enforcamento; Walther Funk, Ministro da Economia do Reich, Conselheiro
de Ministros para a Defesa do Reich e Membro do Reichstag, condenado a prisdo perpétua; Hjalmar Schacht,
Ministro da Economia e membro do Reichstag, absolvido; Karl Doentitz, Grande-Almirante e Comandante-
chefe da Marinha de Guerra Alema, sucessor de Hitler no Governo do Reich em 1945, condenado a 10 anos de
prisdo; Erich Raeder, Almirante inspetor da Marinha de Guerra Alema, condenado a prisdo perpétua; Baldur von
Schirach, Comissario da Defesa do Reich e membro do Reichstag, condenado a 20 anos de prisdo. Fritz Sauckel,
Plenipotenciario geral de mobilizagdo, organizador do Trabalho Obrigatério e membro do Reichstag, condenado
a morte por enforcamento. Alfred Jodl, Chefe de operagdes do Estado-Maior e Conselheiro Militar de Hitler,
condenado a morte por enforcamento; Franz von Papen, Ex-Chanceler do Reich e membro do Reichstag,
absolvido; Arthur Seyss-Inquart, organizador do Anschluss e membro do Reichstag, condenado a morte por
enforcamento; Albert Speer, Ministro de Armamentos e Produgdo de Guerra e membro do Reichstag, condenado
a 20 anos de prisdo; Constantin von Neurath, Ministro dos Negocios Estrangeiros, condenado a 15 anos de
prisdo; e Hans Fritzsche, Diretor de radiodifusdo no Ministério da Propaganda, absolvido; Martin Borman,
Membro do Partido Nacional-Socialista, membro do Estado-Maior das AS, fundador e chefe da Caixa de
Seguros e Ajuda do Partido Nacional, lugar-tenente e secretario do Fiikrer, condenado a morte (a revelia)
(GONCALVES, 2004, p. 345-349).
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juizes de nacionalidade desses mesmos vencedores, o Tribunal, segundo a autora nao resistia
ao argumento de que os mesmos crimes perpetrados pelos Aliados nao foram julgados.

Ademais, os tipos penais previstos no Estatuto do Tribunal Militar de
Nuremberg eram vagos e imprecisos. O artigo 6° do referido diploma previa como crimes de
competéncia daquela Corte Militar os crimes contra a paz, os crimes de guerra € os crimes
contra a humanidade. Tratava-se de tipos abertos em cujas descri¢des encontra-se presente o
vocabulo “principalmente”, elemento do tipo penal que propicia grande margem de
discricionariedade do julgador no momento em que efetuar a subsuncio do fato a norma.>’

A jurisdicdo do Tribunal Militar alcangou atos praticados antes da guerra,
ainda que ndo previstos na legislacdo do pais em que tivessem ocorrido. Para Schmidt (1948,
p. 279), a previsao de sang¢do retroativa para o periodo anterior a guerra afeta sobremaneira o
principio da territorialidade, na medida em que os paises aliados somente ocuparam o
territorio do Reich apds vencida a guerra.

J& na opinido de Huhle (1997), o significado da Corte Militar de Nuremberg
ndo foi simplesmente a ratificagdo da derrota nazista no campo juridico, mas sim a abertura de
uma época que marca a sistematizacdo do Direito Internacional Humanitario, bem com dos
principios universais dos direitos humanos, terminologia essa até entdo apenas utilizada pela

Filosofia, inexistente no cenario juridico.

7 Art. 6° Os seguintes atos, ou qualquer deles, sdo crimes concernentes & jurisdi¢do do tribunal pelos quais
havera responsabilidade individual:

A — Crimes contra a paz: principalmente planejar, preparar, iniciar, ou livrar uma guerra de agressdo, ou uma
guerra em violagdo aos tratados, acordos ou seguridades internacionais, ou participagdo em um plano comum ou
conspirar para o alcance dos propdsitos mencionados. B — Crimes de guerra: principalmente violagdes das leis e
costumes de guerra. As violagdes incluirdo, mas ndo estdo limitadas a assassinatos, maus tratos, ou deportagdo
para trabalhos for¢ados ou para qualquer outro propdsito da populagdo civil de ou em territoério ocupado;
assassinato ou maus tratos dos prisioneiros de guerra ou pessoas em alto mar; mortes de reféns; saque de
propriedades publicas ou privadas; desenfreada destruicdo de cidades, povos ou aldeias ou devastacdo ndo
justificada por necessidades militares. C — Crimes contra a humanidade: principalmente assassinato, exterminio,
escraviddo, deportacdo e outros atos desumanos cometidos contra a populagdo civil, antes ou durante a guerra,
perseguicdo por razdes politicas, raciais ou religiosas em execucdo de ou em relacdo com qualquer crime sob a
jurisdigdo do Tribunal, seja ou ndo em violacdo a lei do pais onde foi perpetrado. Chefes, organizadores,
instigadores e cumplices que participem na formulagido ou execu¢do de um plano comum de conspiragdo para
cometer qualquer dos crimes mencionados sdo responsaveis por todos os atos realizados por qualquer pessoa na
execugdo de tal plano.
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Gongalves (2004, p. 299) reconhece a falha do Tribunal de Nuremberg por
violar o principio da legalidade,*® contudo, defende a necessidade do Tribunal para que um
novo Sistema Juridico Internacional surgisse impondo o respeito a condi¢ao humana. Para o

autor a maior contribui¢do do Tribunal traduz-se na seguinte assertiva:

um novo codigo de conduta para Estados e individuos, para suas agdes no meio
internacional e, sobretudo, um novo conjunto de sanc¢des para os que intentassem
agressoes contra seus semelhantes e contra a humanidade (GONCALVES, 2004, p.
309).

A despeito das duras criticas perpetradas ao Tribunal Militar de Nuremberg,
a avaliagdo geral dos estudiosos sobre o seu significado para o Direito Internacional ¢
positiva, pois as decisdes prolatadas de forma inédita no ambito do Direito Internacional
estabeleceram o seguinte: a legitimidade da pessoa natural para figurar como sujeito ativo e
passivo do Direito Internacional, a impossibilidade de ser afastada a responsabilidade penal
no ambito do Direito Internacional por for¢ca da auséncia de previsdo legal no ambito do
direito interno e a primazia das obrigag¢des internacionais sobre o dever de obediéncia do
individuo ao Estado a que se vincula (MACHADO, 2004, p. 97).%

Os principios decorrentes de Nuremberg foram consagrados pelo Direito
Internacional, conforme observa Harhoff (1997), gerando reflexos no conceito de soberania
do Estado e ensejando o nascimento de novas regras, constitutivas do Direito Penal

Internacional, fundadas na responsabilidade individual em ambito internacional.

¥ Conforme explica Gil (1999, p.70), sdo divergentes as opinides a respeito da violagio do principio da
legalidade pelo Tribunal de Nuremberg: ha estudiosos que negam a violagdo do referido principio, alegando a
existéncia de regras no Direito Internacional concernentes aos atos incriminados pelo Estatuto de Londres, e
outros admitem a violagdo e tentam justifica-la. E especificamente nesta categoria que se incluem a autora e
Gongalves, ora mencionado.

3% Tais principios foram acolhidos pela Comissio de Direito Internacional na elaboragdo do Codigo de Crimes
contra a Paz e a Seguranga da Humanidade, que, no entanto, ndo chegou a ser aprovado quando submetido a
Assembléia Geral da ONU, em 1954.
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2.1.1.2 Tribunal de Téquio

Criado no periodo imediatamente posterior a Segunda Guerra, o Tribunal
Militar Internacional para o Extremo Oriente foi constituido em 12 de janeiro de 1946, por
ordem do Chefe Maior das Forgas Aliadas no Pacifico, General Douglas McArthur. Precedeu
tal determinacdo o entendimento prévio, ¢ ndo um tratado internacional, como ressalta
Machado (2004, p. 122), entre os governos da Australia, Canad4, China, Franca, Holanda,
Nova Zelandia, Unido Soviética, Reino Unido e Estados Unidos da América. Aliaram-se,
posteriormente, Filipinas e India.

O Tribunal Militar de Téquio esteve em atividade no periodo compreendido
entre 25 de abril de 1946 e 12 de novembro de 1948. Durante esse periodo, foram acusadas 28
pessoas, entre ministros, generais ¢ outras autoridades japonesas: sete foram condenadas a
morte, duas morreram no curso do processo, uma pessoa foi hospitalizada e libertada em 1948
e as demais receberam penas de prisdo.

A manuten¢do do Imperador Hirohito no poder, ainda que submetido ao
Comandante Supremo das Forcgas Aliadas, e a libertagdo de numerosos criminosos de guerra
sem qualquer processo sdo fatos que mereceram ressalvas ao Tribunal Militar de Toquio.
(JAPIASSU, 2004, p. 66).

Ainda segundo Japiassu (2004, p. 67), havia material probatério habil para
acusar o Imperador Hirohito, mantido a frente do governo por questdes politicas, € muitos dos
80 prisioneiros de guerra libertados. Isso se deu, segundo o autor, pelo fato de que naquele

periodo foi oportuno libertar prisioneiros anticomunistas, ja que a China enfrentava a guerra
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civil que levaria Mao Tsé Tung ao poder, bem como tinha inicio a Guerra Fria, além do
conflito da Cor¢ia.

A despeito de ser reconhecido, ao lado do Tribunal Militar de Nuremberg,
como um dos pilares da constru¢do do Direito Penal Internacional, o Tribunal Militar de
Toéquio mostrou-se igualmente vulneravel as criticas relacionadas ao seu carater seletivo,
politico e de fragil embasamento legal.

No mesmo sentido, embora reconheca a grande importancia dos Tribunais
Militares de Nuremberg e de Toquio para o progresso da jurisdi¢do internacional, Espinosa de
los Monteros (2000, p. 163) ressalta que esses tribunais ndo estdo a salvo de criticas,
sobretudo no que diz respeito a forma como foram constituidos: o Tribunal Militar de Téquio
foi baseado no Acordo de Londres, que instituiu o Tribunal de Nuremberg, e no proprio
estatuto deste.

Entende o autor, citando vasta literatura, que tanto o Tribunal de Nuremberg
quanto o de Toquio ndo podem ser denominados cortes internacionais em sentido estrito, na
medida em que representavam apenas parte da comunidade internacional formada pelos
vencedores.

Na mesma esteira, ressaltando o aspecto politico do Tribunal de Téquio,
afirmou Caiero (2002, p. 100-101) que “os Tribunais de Nuremberg e de Toquio, o TPIAI e o
TPIR so6 foram possiveis, respectivamente, gracas a supremacia militar das poténcias aliadas e
das forgas patrocinadas pelo Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas”.

Por esse motivo, o Tribunal de Toéquio é alvo da mesma critica que atinge
visceralmente o Tribunal de Nuremberg: a falta de legitimidade. Talvez, mais grave do que o
fato de terem sido constituidos pelos vencedores aliados foi o fato de terem recebido
competéncia para julgar condutas a partir de legislagdo criada post factum, em flagrante

violagdo ao principio da reserva legal, corolario do principio da legalidade.
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A violagao do principio da legalidade juntamente com o reconhecimento da
incompeténcia do Tribunal Militar para julgar os acusados japoneses foram os argumentos do
juiz indiano Rahabinod M. Pal para absolver todos os acusados.*” Contudo foi voto vencido, e
nenhum dos réus foi absolvido das acusa¢des imputadas.

A inobservancia do principio da legalidade n3o foi empecilho as
condenagdes levadas a cabo pelo Tribunal Militar de Toquio. Nesse sentido € que o juiz
holandés Roling afirmou que “a regra nullun crimen sine lege nao era principio geral do
Direito e sim regra politica que s6 estaria em vigor se houvesse sido expressamente estatuida”
(GIL, 1999, p. 69).

Um dos casos paradigmaticos da Corte Militar de Toquio foi o do General
Tomoyuki Yamashita, comandante da 14 Regido Militar, condenado a morte por
enforcamento por ndo manter a sua tropa sob adequada supervisdo, permitindo que vinte mil
marinheiros sob seu comando praticassem assassinatos e¢ estupros em Manila. Tratou-se do
primeiro caso em que um superior foi condenado ndo por participar ou encorajar atos
criminosos, mas por permitir, com sua negligéncia, que tais atos fossem praticados
(TESCARLI, 2005, p. 47).

Segundo Tescari (2005, p. 48), o caso daquele militar ensejou o que se
passou a denominar “Doutrina Yamashita”, segundo a qual foram estabelecidos os critérios
para a responsabilizagdo do superior por atos de seus subordinados: (a) ter o superior o
conhecimento do fato; (b) ter o superior a possibilidade de evitar; (c) nada ter feito para evitar.
Essas duas ultimas correspondem ao que a dogmatica penal entende por exigibilidade de
conduta diversa.

A Doutrina Yamashita foi entdo paradigmatica para o Direito Internacional
Humanitario, pois criou, por meio do precedente, os critérios para a responsabilizacdo do

superior hierarquico. Prova disso ¢ que a referida “doutrina” foi utilizada posteriormente pelo

0 A India participou do Tribunal Militar de Téquio como pais neutro (JAPIASSU, 2004, p. 61).
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Estatuto do Tribunal ad hoc para a Antiga Iugoslavia, que em seu artigo 7.3 prescreve a

responsabilidade do superior nos seguintes termos:

O fato de que qualquer dos atos referidos nos artigos 2 a 5 do presente Estatuto
tenha sido cometido por um subordinado ndo exime o seu superior de
responsabilidade criminal se este sabia ou tinha razdes para saber que o subordinado
pudesse cometer tais atos ou o tivesse feito e o superior deixou de tomar as medidas
necessarias e razodveis para prevenir tais atos ou para punir os seus executores.*!
(tradugdo nossa).
O melhor argumento para justificar a criagdo dos Tribunais Militares do
Pos-guerra ¢, sem davida, a criacdo da base legal para o nascimento do Direito Penal

Internacional, contudo, a falta de legitimidade de ambos demonstrou ser inviavel a

constituicdo de uma jurisdi¢do internacional permanente com bases tdo vulneraveis.

2.1.2 Os Tribunais Penais Internacionais ad hoc

Na década de 1990, foram criados dois tribunais penais especiais por
iniciativa do Conselho de Seguranca da ONU, por meio das Resolugdes 827/1993 e 955/1994,
respectivamente: o Tribunal Penal Internacional para o julgamento de graves violagdes ao
direito humanitario, cometidas na antiga Iugoslavia, criado em 1993, e, em novembro do ano

seguinte, o Tribunal Penal Internacional para julgar os responsaveis pelo genocidio e outras

*! Article 7: Individual criminal responsibility

3. The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was committed by a subordinate
does not relieve his superior of criminal responsibility if he knew or had reason to know that the subordinate was
about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures
to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof. Disponivel em: <http://www.un.org/icty/legaldoc-
e/index.htm>. Acesso em 23 maio 2004.
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graves violagdes ao Direito Humanitario Internacional, cometidos em Ruanda e nos Estados
vizinhos, entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de 1994.

Antes mesmo de 1993, ressalta Tavernier (1997), foi proposto o
estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional para julgar os crimes de guerra
cometidos no Vietnd e para processar Saddam Hussein como responsavel por crime de
agressdo perpetrado pelo Iraque contra o Ira. Outras propostas foram formuladas entre 1993 e
1994 para julgar crimes de guerra na Chechenia, Burundi ou Zaire (atual Congo), bem como
processar Pol Pot, responsavel pelo genocidio cambojano.

A criagdo dos Tribunais ad hoc para a Antiga Tugosldvia e para Ruanda por
decisdo do Conselho de Seguranca da ONU foi criticada por ndo haver expressa previsdo na
Carta da ONU da competéncia do Conselho de Seguranga para criar jurisdi¢des
internacionais.* Segundo Tavernier (1997), a criacdo dos Tribunais Penais Internacionais ad
hoc por decisdo unilateral do Conselho de Seguranga se deveu primordialmente a urgéncia
dos acontecimentos, para os quais a via convencional, qual seja, o tratado internacional, se
mostraria inviavel pelo longo periodo que demandaria.

O Conselho de Seguranca da ONU, conforme explica Machado (2004, p.
99), ¢ o orgdo das Nacdes Unidas encarregado da manutencdo da paz e da seguranca
internacional. Em razdo dessa atribuicdo atua por intermédio de resolucdes, que possuem
forca vinculatoria em relagdo aos Estados-membros.

As Resolugdes do Conselho de Seguranga que criaram os Tribunais Penais
Internacionais ad hoc, retrocitadas, o fizeram sob amparo do Capitulo VII da Carta da ONU.

O artigo 39 da Carta autoriza o Conselho de Seguranca a interpretar um acontecimento como

2 Conforme explica Sousa (2005, p. 80), a criagio dos tribunais penais internacionais ad hoc por meio de
resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU colocou em xeque a sua propria legalidade. A alegacdo de falta
de jurisdi¢ao do Tribunal Penal Internacional para a Antiga Iugoslavia foi objeto de alegagdes preliminares nas
defesas de Dusko Tadic, condenado a vinte e cinco anos de prisdo, em julho de 1999, e do ex-Presidente
Slobodan Milosevic, morto antes do término de seu julgamento. No mesmo sentido, Delgado e Tiujo (2004, p.
63).
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“ameaca ou atentado a paz ou ato de agressao”, bem como a tomar medidas que garantam “a
manutencio ou o restabelecimento da paz e da seguranca internacionais”.*

Assim, a Carta da ONU nao esta munida de previsdo expressa e restrita,
atribuindo poderes ao Conselho de Seguranga para criar tribunais penais, especialmente ex
post factum, como o foram os tribunais ad hoc, o que é apontado como perigosa ampliagdo
dos poderes dos seus membros permanentes, pesando sobre eles a acusacdo de praticarem
“justica seletiva”, a partir de seus proprios interesses (TAVERNIER, 1997).

Segundo Delgado e Tiujo (2004, p. 60), contra o Conselho de Seguranca
pesa ainda a acusagdo de que o seu interesse na criagdo dos tribunais penais internacionais ad
hoc residiu na intencdo de “remediar uma situacdo que deveria ter sido evitada”, pois as
medidas tomadas pelas Nagdes Unidas mostraram-se ineficientes para impedir os massacres
praticados contra minorias étnicas, tanto no caso da Antiga Iugoslavia, quanto no caso de
Ruanda. Neste ultimo, explicam os autores, quando finalmente ocorreu a interveng¢ao militar
das Nagdes Unidas, intitulada Opera¢ao Turquesa, s6 restava contar os mortos e proteger os
proprios autores dos crimes.

Existem outras criticas dignas de meng¢ao dirigidas ao episddio da criacao
dos tribunais ad hoc. Segundo Tavernier (1997), a propria celeridade exigida para a criagdo
das cortes penais internacionais prejudicou o debate necessario ao processo de criacdo dos
tribunais e permitiu a permanéncia de imperfeicdes técnicas nos textos aprovados,
dificultando o trabalho dos intérpretes ¢ dos magistrados. Paradoxalmente, contudo, como

ressalta 0 mesmo autor, proporcionou maior liberdade ao magistrado para proceder a

interpretagao que lhe pareca mais adaptada, util e eficiente, no caso concreto.

# Art. 39: “o Conselho de Seguranca determinara a existéncia de qualquer ameaga a paz, ruptura da paz ou ato
de agressdo, e fara recomendacdes ou decidira que medidas deverdo ser tomadas de acordo com os arts. 41 e 42,
a fim de manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais.”



75

Mister ressaltar que, por conter imprecisoes técnicas, o texto legal punitivo
acaba por ampliar excessivamente a margem de discricionariedade do magistrado, que, ao
decidir, podera incorrer em violagdo a regra da interpretacao restritiva da lei penal, atingindo
o principio da legalidade. O resultado do alargamento da discricionariedade ¢ a inseguranca
juridica e a exposi¢do do direito subjetivo de liberdade do réu ao perigo. Por via reflexa, sdo
atingidas as garantias processuais de que o réu deve dispor num processo justo e eqiiitativo.
Em ultima analise, coloca-se em xeque a propria legitimidade da decisdo proferida.

Outras criticas surgem concernentes as dificuldades de compatibilizagdo das
atividades dos tribunais internacionais com as dos tribunais nacionais, tendo em vista a regra
da prevaléncia da jurisdicdo do Tribunal Internacional sobre a jurisdi¢do interna, além dos
recursos financeiros dependentes de ato de disposicdo da Assembléia Geral das Nagdes
Unidas, por vezes insuficientes. Finalmente, entre as questdes juridicas estdo aquelas
relacionadas a competéncia, ao direito aplicavel, a organizagdo ¢ a composi¢ao, bem como as
questdes processuais (MACHADO, 2004, p. 98).

Entre os defensores dos Tribunais Penais Internacionais ad hoc destaca-se
Laity Kama, presidente do Tribunal Internacional para Ruanda, que aponta quatro
conseqiiéncias positivas daquelas Cortes: a primeira consiste no desenvolvimento substancial
da jurisprudéncia relativa aos crimes de competéncias das cortes, em especial o genocidio; a
segunda ¢ a consagracao do principio da responsabilidade penal individual direta no Direito
Internacional; a terceira € o enriquecimento do debate em torno da necessidade de criagdo do
Tribunal Penal Internacional permanente, capaz de produzir efeitos preventivos e dissuasivos,
aptos ao estabelecimento de uma verdadeira justica penal internacional; ¢ a ultima ¢é a
contribuicdo dos tribunais ad hoc para a expansdo da justi¢a internacional, posto ser a
impunidade o principal fator de fomento da violéncia privada, geradora de um circulo vicioso

e interminavel de injusticas (KAMA, 1997).
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Harhoff (1997) assinala ainda que o reconhecimento da pessoa como sujeito
de obrigacdes no ambito do Direito Internacional, estando sujeita a jurisdi¢do internacional
em caso de inobservancia dessas obrigacdes, tem impacto importante no desenvolvimento do

Direito Internacional, bem como tera implicagdes no conceito de soberania do Estado.

2.1.2.1 Tribunal para a Antiga Iugoslavia

A regido balcanica ¢ formada por muitas etnias (sérvios, croatas, eslovenos,
macedonios, albaneses, mulgumanos, montenegrinos, turcos, hungaros, entre outros). Esse
fator multiétnico fomenta conflitos desde a Antigiiidade (JAPIASSU, 2004, p. 87).

Durante a Segunda Guerra o conflito foi acirrado em virtude da unido entre
nazistas e croatas, que culminou na deportacao e execucao de sérvios (MAIA, 2001, p. 102).
Com o final da guerra foi fundado um Estado socialista que permaneceu sob controle até a
queda dos regimes socialistas do Leste Europeu, conforme explica Japiassu (2004, p. 87).

Ocorre que, em 1991, a etnia sérvia, capitaneada por Slobodan Milosevic,
langou-se em um grave conflito pelo controle do governo. Logo o conflito se converteu em
disputa pela cisdo do territorio e tomou propor¢ao inusitada: militares e paramilitares sérvios,
transgredindo as normas de Direito Internacional Humanitario e de Direito Penal

Internacional, lancaram-se contra todas as outras etnias, numa politica conhecida por
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depuracdo étnica.** Em 1992 os numeros ja alcancavam a casa dos cingiienta mil mortos e
dois milhdes de deslocados e refugiados.

Diante da inércia da Comunidade Européia e de outros paises vizinhos, ¢ da
absoluta falta de interesse dos sérvios em desocuparem cerca de 70% do territorio iugoslavo
ocupado, o Conselho de Seguranga das Nag¢des Unidas passou a tomar decisdes mais
enérgicas.

A atuacdo do Conselho de Seguranca se deu em quatro -etapas:
primeiramente a qualificacdo dos atos cometidos como sendo violagdes graves ao Direito
Internacional Humanitario (Resolucdo 771, de 13 de agosto de 1992, do Conselho de
Seguranga); em seguida a publicidade por meio da solicitacdo aos Estados e as organizagdes
internacionais de informagdes acerca das violagdes; posteriormente a investigagdo por meio
de uma Comissao de Especialistas (Resolugdo 780, de 6 de outubro de 1992, do Conselho de
Seguranga); e, finalmente, o recurso sancionatorio, com a responsabilizacdo criminal dos
responsaveis.

Ultrapassadas as fases de qualificagdo, publicidade e investigagdo,
finalmente, com base no Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, por intermédio das
Resolugdes 808 e 827 o Conselho de Seguranga criou, em 22 de fevereiro de 1993, o Tribunal
Penal Internacional para processar os responsaveis pelas violagdes do Direito Internacional

Humanitario cometidas no territdrio iugoslavo, a partir de 1991.

* O Documento S/25374, da ONU, transcrito por Japiasst (2004, p. 92), relata que no contexto dos conflitos
ocorridos na ex-Republica Socialista Federal da Tugoslavia a pratica de depuracdo étnica consistia um dar
homogeneidade étnica a uma zona, utilizando a forga ou a intimidagdo para expulsar pessoas ou determinados
grupos em dita zona. A “depuragdo étnica”, segundo o documento, se produz mediante homicidios, tortura,
execugoes, encarceramentos arbitrarios, execugdes sem processo judicial, estupros e outras agressdes sexuais,
confinamento de populagdes civis em guetos, expulsoes pela forga, deslocamento e deportacdo de populacdes
civis, ataques deliberados ou ameaga de ataque contra populagdes civis e zonas civis, destrui¢ao injustificada de
bens. E ainda, no relatorio final da Comissdo criada pela Resolucdo do Conselho de Seguranga da ONU, n°® 780
(1992), transcrito pelo mesmo autor, a Comissdo nomeada pelo Secretario Geral da ONU considerou a
depuracao étnica como sendo “politica deliberada, concebida por um grupo étnico ou religioso para deslocar
através da violéncia e do terror a populaggo civil ou outro grupo étnico ou religioso de determinadas zonas
geograficas. Em grande medida essa politica é aplicada em nome de um nacionalismo mal entendido, de ofensas
historicas e de forte desejo de vinganga”.
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O fundamento legal para a criagdo do Tribunal ad hoc para a Antiga
Iugoslavia encontrou resisténcia por parte daqueles estudiosos que reclamam a existéncia de
disposi¢ao expressa na Carta das Nagdes Unidas, concernente a atribui¢do ao Conselho de
criar um Tribunal. A alegagdo de falta de jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional para a
Antiga Iugoslavia foi objeto de alegagdes preliminares nas defesas de Dusko Tadic, e do ex-
Presidente Slobodan Milosevic. Ambos procuraram sustentar o argumento da incompeténcia
do Conselho de Seguranga para criar tribunais penais internacionais, o que caberia apenas a
Assembléia Geral das Nag¢des Unidas (DELGADO; TIUJO, 2004, p. 63).

A decisdo do caso Tadic rejeitou o argumento sob a alegagdo de que a
criacdo do Tribunal Penal Internacional ad hoc estd amparada pelo Capitulo VII da Carta das
Nagdes Unidas e é compativel com a margem de discricionariedade outorgada ao Conselho de
Seguranga no seu mister de pacificar a regiao (DELGADO; TIUJO, 2004, p. 63).

Segura (1996, p. 45) entende justificada a agdo do Conselho de Seguranga
na medida em que o Capitulo VII da Carta estabelece a possibilidade de acdo em caso de
ameacas a paz € a seguranca internacional.

O fundamento da inédita acdo do Conselho de Seguranca, segundo o autor,
encontra-se nos artigos 39 e 41 da Carta das Nacgdes Unidas, na medida em que esses
dispositivos fazem referéncia as medidas a serem tomadas pelo Conselho de Seguranga em
caso de ameaca e perigo a paz, inclusive prevendo o recurso as forcas armadas (SEGURA,
1996, p. 52).

Garate e Saavedra (2004), por sua vez, admitem a legitimidade do Tribunal
a partir da doutrina das competéncias implicitas, isto ¢, sob o fundamento de que a
Organizacao das Nagoes Unidas deve contar com as faculdades que lhe permitam alcangar os

fins e as fungdes para as quais foi criada. Alegam que um dos fins da Organizacao, conforme
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estipulado no artigo primeiro da Carta das Nac¢des Unidas, de 1948, ¢ a manutencéo da paz,
sendo pois inerente a esse mister a legitimidade para criar mecanismos capazes de promové-la
ou garanti-la.

A despeito dos argumentos acima expostos, o estabelecimento de um
tribunal ad hoc por meio de uma resolugdo do Conselho de Seguranca foi criticado ainda, sob
o argumento de que a criacdo dos Tribunais por meio de tratado ou mesmo por meio da
Assembléia Geral das Nagoes Unidas do Tribunal gozaria de maior legitimidade. Registra
Caiero (2002, p. 101) que a falta de legitimidade, critica comum desde Nuremberg, ndo foi
superada pelo Tribunal para a Antiga Tugoslavia. Qualifica como vexatéria a declaragdo do
primeiro Procurador do Tribunal para a Antiga ITugoslavia, Richard Goldstone, que ao ser
questionado sobre a falta de institui¢do de tribunais internacionais para o Cambodja e para o

Iraque respondeu, impotente, o seguinte:

a comunidade internacional tem de comegar por algum lado; mas se ndo vier a
existir um seguimento, e se, no futuro, outras situagdes equivalentes nio vierem a
ser tratadas analogamente, entdo o povo da Iugoslavia podera alegar
justificadamente uma discriminagdo (CAIERO, 2002, p. 101).

Por outro lado, a rapidez da acdo e a gravidade do conflito parecem ser
argumentos igualmente contundentes para os defensores dos Tribunais os quais aduzem que
as deliberagdes da Assembléia Geral das Nacdes Unidas também ndo gozam de forga
vinculante (GARATE; SAAVEDRA, 2004).

O Estatuto aprovado previu a jurisdicdo sobre quatro tipos de crimes:

infracdes graves as Convencdes de Genebra de 1949 (artigo 2°) violagdes das leis e costumes

# “Art. 1 — Os Propositos das Nagdes Unidas sdo: 1. manter a paz e a seguranga internacionais e, para esse fim:
tomar coletivamente medidas efetivas para evitar ameagas a paz e reprimir os atos de agressdo ou outra qualquer
ruptura da paz e chegar, por meios pacificos e de conformidade com os principios da justica e do direito
internacional, a um ajuste ou solucdo das controvérsias ou situagdes que possam levar a uma perturbacao da

.

paz;”.
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de guerra (artigo 3°), genocidio (art. 4°) e crimes contra a humanidade (artigo 5°). Estabeleceu
ainda o Estatuto a responsabilidade criminal individual e a responsabilidade criminal do
superior hierarquico por atos praticados por seus subordinados (artigo 7°, nimeros 1 ¢ 3,
respectivamente).

O primeiro caso a ser julgado pelo Tribunal ad hoc para a Antiga Tugoslavia
foi o de Dusko Tadic, condenado por 11 das 34 acusagdes por perseguigdes, assassinato e
maus-tratos, tortura e estupros, praticados no ano de 1992 no distrito de Prijedor,
especificamente nos campos de Omarska, Keraterm e Trnopolje, em Korazac e na regido de
Jaskici e Sivci.

No julgamento de Tadic (case n. 1T-94-1-T., Dusko Tadic, 10 de agosto,
1995), a Corte Internacional proferiu decisdo em que afirmou ser fun¢do do principio da
legalidade a protecdo apenas de pessoas acusadas por atos que acreditavam, de forma
razoavel, serem licitos no momento de seu cometimento. A sentenca confirmou que no caso
de Tadic tal fato ndo teria ocorrido, pois as condutas intencionalmente praticadas constituiam-
se objeto do Direito Internacional consuetudindrio e eram consideradas criminosas pelo
proprio codigo penal federal iugoslavo (GIL, 1999, p. 69).

Tadic foi condenado a 20 anos de prisdao, em 14 de julho de 1997, por seis
crimes contra a humanidade e cinco crimes de violagdes das leis e costumes de guerra. Foi
inocentado de nove acusacdes de assassinatos por falta de evidéncias suficientes e por outras
11 acusagdes em virtude de as vitimas ndo terem sido consideradas pessoas protegidas pelo
art. 4° da Quarta Convengao de Genebra de 1949.

Em 15 de julho de 1999, no entanto, a Camara de Apelacdo modificou a
decisdo a quo especificamente no tocante as pessoas protegidas pela Quarta Convencdo de

Genebra, aumentando a pena de Tadic para 25 anos (TESCARI, 2005, p. 122).
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O Tribunal Penal Internacional para a Antiga Iugoslavia encontra-se em
pleno funcionamento, estando em curso diversas acusagdes, inclusive o processo movido
contra Slobodam Milosevic, acusado por pratica de genocidio, crimes contra a Humanidade e

. , . ;. . 46
crimes de guerra, na Croacia, na Bésnia ¢ em Kosovo, ainda em curso.

2.1.2.2 Tribunal Penal Internacional para Ruanda

Ruanda foi vitimada por uma guerra entre as duas principais etnias do pais:
os hutus (representam 4/5 da populagdo do pais) e os tutsis. Relata Japiasst (2004, p. 104) que
a guerra tomou propor¢des maiores apds o atentado contra o presidente Juvenal Habyarimana.

A partir daquele evento, hutus extremistas passaram a prender tutsis e hutus
moderados, o que desencadeou a reagao do movimento armado de oposi¢do tutsi, resultando
na morte de mais de quinhentas mil pessoas, num periodo de cem dias, situa¢do qualificada
como genocidio.

Mister ressaltar que o genocidio ndo ocorreu somente a partir de um fato
isolado. Estudiosos chamam a atengdo para o periodo anterior a 1994, em que a incitagdo ao
genocidio havia sido perpetrada de forma sistematica por intermédio dos meios de
comunicagdo. Conforme esclarece Peter (1997), o genocidio foi planejado cuidadosamente,
muito antes do ano de 1994. A Radio-Televisao Livre de Milles Collines (RTMC) passou
meses difundindo propaganda racista “incitando a violéncia, fomentando o 6dio e instando os
ouvintes ao exterminio dos tutsis, a quem se referiam como inyenzi”. Aduz a autora que
praticamente todas as classes sociais tiveram envolvimento no genocidio, como médicos,

sacerdotes, professores, comerciantes, funcionarios publicos e até criangas.

% Noticia disponivel em <www.un.org/icty/latest/index.htm>. Acesso em: 15 set. 2005.
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Apos diversas agdes de intervencao, e com base no relatorio da Comissao
dos Direitos Humanos e por solicitagdo do proprio governo ruandense, o Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas, por meio da Resolucao 955, de 8 de novembro de 1994, criou
o Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR), nos mesmos moldes do Tribunal Penal
Internacional para a Antiga lugoslavia. Tratava-se da criagdo de mais um tribunal ad hoc.

O Estatuto aprovado, anexo a Resolu¢ao 955 do Conselho de Seguranga,
conforme esclarece Japiassu (2004, p. 106), trouxe Procedimento e Prova de forma analoga ao
texto do Estatuto do Tribunal para a Antiga [ugoslavia.

Com sede oficial em Arusha (Tanzania), o Tribunal Penal Internacional para
Ruanda é competente para julgar crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, violagdes
das convengdes de Genebra, bem como aquelas previstas no art. 3°, comum as Convengdes de
Genebra, e do Protocolo Adicional II, praticados em Ruanda ou por cidaddos ruandenses em
territorio vizinho, no periodo compreendido entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de 1994.

Aparentemente paradoxal diante da criagdo do Tribunal foi a postura
adotada por Ruanda: como se mencionou, o proprio governo ruandé€s requereu a criagdo do
Tribunal Internacional. Contudo, por oportunidade da votagdo da Resolugdo 955/1994,
Ruanda (a época membro do Conselho de Seguranga da ONU) se opds a criacao da corte.

Dubois (1997) aponta os argumentos desfavoraveis ao estabelecimento do
Tribunal Internacional apresentados por Ruanda perante o Conselho de Seguranca naquela
oportunidade:

1. a limitagdo da competéncia ratione temporis do Tribunal (habilitado a

julgar os fatos ocorridos entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de 1994)
deixou de alcangar o periodo de planejamento do genocidio, bem como

outros massacres em escala menor;
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2. ainsuficiéncia da estrutura, composta por apenas duas salas de primeira
instancia, bem como serem a sala de apelagdes e o Procurador comuns para
os Tribunais para Ruanda e para [ugoslavia, acarretaria sua ineficacia diante

da extensdo dos crimes cometidos;

3. a auséncia de prioridade do Tribunal em relagdo ao crime de genocidio,

que determinou o seu estabelecimento;

4. a participagdo de paises que apoiaram o genocidio no processo de

nomeacao dos magistrados do Tribunal;

5. o cumprimento de pena dos condenados pelo Tribunal em outros paises,
os quais passariam a ter poder de decisdo em relagao aos detidos, ainda que
pese o fato de que requerimentos como indulto ou comutagdo de pena

dependeriam de decisdo do presidente do Tribunal;

6. inconformismo com a auséncia de pena capital entre as san¢des impostas

pelo Tribunal, tendo em vista a previsao dessa espécie de pena em Ruanda;

7. a fixacdo da sede do Tribunal em Arusha, fora do territorio de Ruanda,
portanto, dissiparia o carater explicativo e preventivo do Tribunal a

populagdo ruandesa.

Apesar das criticas perpetradas pelo proprio pais vitimado pelas praticas de

crimes, os trabalhos foram iniciados e o Tribunal encontra-se em funcionamento, a despeito
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das grandes dificuldades que se apresentaram na pratica da jurisdicdo do Tribunal. Um dos
principais problemas foi a limitagdo de recursos material € humano.

Aptel (1997) apresenta como exemplo das dificuldades encontradas pelo
Procurador do Tribunal a falta de infraestrutura e de pessoal necessario ao processamento e
analise das informagdes. Cita a autora, como exemplos, a demora e a dificuldade de
transcri¢do e tradu¢dao de intimeras gravagdes veiculadas no ano de 1994 pela emissora de
Radio-Televisao Livre de Milles Collines (RTLM), contendo atos de incitagdo direta e publica
a pratica de genocidio.

O Tribunal j& conta com setenta ¢ dois casos de indiciamentos, tendo
concluido vinte e sete processos de acusagdo, dentre os quais se encontram o caso do
Primeiro-Ministro em exercicio durante os massacres, Jean Kambanda, condenado a prisao
perpétua, e de outros ministros de Estado durante o mesmo periodo.*’

A legitimidade e a inobservancia do principio da legalidade constituem-se
nos pontos mais polémicos dos Tribunais ad hoc e ainda ecoam nas reflexdes académicas
referentes a formagao da jurisdi¢do penal internacional. Irrefutavel, no entanto, € o fato de que
os tribunais ad hoc — apesar de terem sido criados pelo Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas e post factum — representaram mais um passo rumo a criagdo de um novo sistema
juridico penal, de alcance universal, representado atualmente pelo Tribunal Penal

Internacional de carater permanente.

4" Noticia disponivel em <http://www.un.org/ictr/>. Acesso em: 15 dez. 2005.
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2.2 O Estatuto de Roma

2.2.1 Antecedentes

Apbs as criticas dirigidas ao Tribunal de Nuremberg, mormente no que se
refere & ndo-observancia do Principio da Legalidade, seguiram-se a Declaracao Universal dos
Direitos do Homem e a Convengdo para a Preven¢do ¢ Punicdo do Crime de Genocidio,
aprovadas respectivamente pelas Resolugdes da Assembléia Geral das Nagdes Unidas 217A
(IIT) e 260A (III), de 1948. A comunidade internacional ganhava, finalmente, instrumentos
importantes para a defesa dos direitos fundamentais da pessoa humana individual e
coletivamente considerada.

Em 1947 foi fundado um grupo de trabalho pelas Nagdes Unidas, o
International Law Comission, encarregado oficialmente dos trabalhos preparatorios para a
criacdo de uma corte penal internacional permanente. Em 1949, baseada no parecer dessa
Comissdo de Direito Internacional, a Assembléia Geral da ONU entendeu ser desejavel e
possivel a criagdo de um Tribunal Penal Internacional Permanente, razao pela qual criou um
Comité e o encarregou de elaborar um Projeto da dita Corte.

Gil (2000, p. 52) salienta que somente em 1951 o Projeto do Estatuto Penal
Internacional foi redigido, tendo sido objeto de revisao em 1953. Paralelamente foi aprovado
um Projeto de Cddigo de crimes contra a paz e a seguranga da humanidade, que, no entanto,

nao chegou a ser aprovado quando submetido a Assembléia Geral da ONU, em 1954.
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Ja naquela oportunidade, explica a autora, havia discrepancia em relagao a
determinagdo do conceito de agressdo, o que interrompeu os trabalhos de elaboragdo do
Cddigo de crimes contra a paz e a seguran¢a da humanidade bem como o projeto de Estatuto
de Tribunal Internacional. A Assembléia Geral decidiu entdo delegar a tarefa de elaboragao de
um projeto sobre o conceito de agressao a um Comité Especial, por meio da Resolugdo 897
(IX), de 4 de dezembro de 1954. Ocorre que somente em 1974, por meio da Resolucao 3314
(XXXIX), se chegou ao conceito adotado pela Assembléia Geral da ONU, permanecendo
adiada a aprovacao do Projeto para a criagdo do Tribunal Internacional Penal Permanente.

Brito (2000, p. 92) aduz que em 1989 o incremento do trafico internacional
de drogas e de outras modalidades de crimes internacionais levou Trinidad e Tobago a propor,
entre outras medidas, a criagdo de um Tribunal Criminal especializado, levando a Assembléia
Geral a retomar o projeto de 1954, anteriormente referido.

Com o final da Guerra Fria e com a explosdo de violéncia na Antiga
Iugoslavia a Assembléia Geral das Nagdes Unidas requisitou a Comissdo de Direito
Internacional (CDI) a elaboragdo de um projeto para o Tribunal Penal Internacional
Permanente (GONCALVES, 2004, p. 362).

Em 1991 foi aprovada a primeira versdo do Projeto de Codigo de crimes
contra a paz ¢ a seguranca da humanidade, amplamente criticado, o que ensejou em 1994 a
elaboracdo de uma segunda versdo, com as observagoes dos Estados, aprovada em 1996 pela
Comissao de Direito Internacional em sua 48 sessao.

Em 1992 a Comissdo de Direito Internacional criou um grupo de trabalho
encarregado da elaboragdo de um Estatuto de Tribunal Penal Internacional, concluido em
1993, quando foi apresentado a Assembléia Geral das Nag¢des Unidas, com a recomendagao
de que a discussdo e a aprovagdo da Convencgao constitutiva do Tribunal Penal Internacional

deveriam ser feitas por uma Assembléia de Estados.
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Apo6s a criagdo do Tribunal Penal Internacional para a Antiga Iugoslavia e
pouco antes da implementagdo do Tribunal Penal Internacional para Ruanda, em 1994, a
Comissao de Direito Internacional apresentou a versdo final do projeto do estatuto para o
estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional Permanente ao Sexto Comité da 49?
Sessao da Assembléia Geral das Nagdes Unidas. Naquela oportunidade a CDI propds uma
conferéncia de plenipotencidrios para a instituigdo de um tratado para a criagdo da Corte
Internacional de carater permanente.

Na 50° Sessdo, de 1995, a Assembléia Geral decidiu, com base no relatorio
da Comissdo ad hoc, designar um Comité Preparatorio (PrepCom) para o estabelecimento de
um Tribunal Penal Internacional Permanente, responsavel por elaborar o texto a ser analisado
pelos representantes plenipotencidrios, logo, um texto suficientemente abrangente para ser
aceito pelos Estados.

Nos periodos compreendidos entre os dias 25 de margo e 12 de abril e 12 e
30 de agosto de 1996 realizaram-se em Nova lorque duas sessdes do PrepCom, em que foram
discutidas com diversos Estados questdes relacionadas a jurisdicdo da futura Corte, a
definicao dos crimes, aos principios gerais que seriam adotados, bem como questdes de cunho
procedimental, questdes de carater organizacional e as relagdes do Tribunal permanente com
as Nagdes Unidas e com o Conselho de Seguranga.

Em 17 de dezembro do mesmo ano de 1996 a Assembléia Geral das Nacoes
Unidas prorrogou os trabalhos do PrepCom e determinou a realizagdo da Convengdo para a
criagdo da Corte Penal Internacional Permanente para o ano de 1998. Dai se seguiram mais
trés sessdes do Prepcom, em que foram estabelecidos os objetivos do Tribunal Penal

Internacional (GONCALVES, 2004, p. 364).
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Destarte, ao final do ano de 1997, a Assembléia Geral das Nagdes Unidas
encontrava-se com o projeto pronto, oportunidade em que convocou a Conferéncia
Diplomatica de Plenipotenciarios para a criacdo o Tribunal Penal Internacional.

Importante registrar que paralelamente aos trabalhos do PrepCom um
comité de especialistas se reuniu em Siracusa, na Italia, para discutir um projeto alternativo ao
aquele apresentado pela Comissdo de Direito Internacional. Essa conferéncia foi celebrada
sob os auspicios da Associacdo Internacional de Direito Penal, do Instituto Superior
Internacional de Ciéncia Criminal e do Instituto Max Plack de Direito Penal Internacional e
comparado de Friburgo (Alemanha).

O referido grupo de especialistas ampliou o projeto alternativo, inserindo
um projeto de “Parte Geral” com 21 artigos, que compreendem os principios basilares e
indispensaveis ao Direito Penal. Mister ressaltar que muitas das propostas do grupo foram
adotadas pela Comissdao Preparatdria e influenciaram a redagdo final do Projeto (AMBOS,

1997, p. 54).

2.2.2 As principais controvérsias suscitadas durante a elaboracio do Estatuto de Roma e

a aparente violacio a soberania dos Estados

No periodo compreendido entre 15 de junho e 17 de julho de 1998
reuniram-se em Roma 160 Estados, e, na qualidade de observadores, representantes de
organizagdes intergovernamentais e de outras entidades, bem como representantes de 133

organizagdes nao-governamentais, na Conferéncia Diplomatica de Plenipotenciarios para a
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criacdo do Tribunal Penal Internacional Permanente, sob a presidéncia do Professor Giovanni
Conso.
Contudo, logo ap6s o inicio dos trabalhos da Conferéncia de Roma, Cueva
(2004) publicou artigo em que, cauteloso, afirmava o seguinte:
Ha uma semana do inicio da conferéncia diplomatica para o estabelecimento de uma
Corte Penal Internacional, ainda ndo esta claro se o adjetivo que melhor qualifica o

evento sera — ao final das contas — a palavra “histérica” ou a palavra “frustrante”
(tradugdo nossa).**

Aquela altura, apesar de ser clara a legitimidade da Conferéncia, fruto de
ampla negociagdo e apta a “formacdo de um organismo de jurisdi¢cdo global e genuinamente
independente e imparcial” (CUEVA, 2004), havia pouco espago para o consenso diante da
complexidade das questdes a serem enfrentadas nos 128 artigos que viriam integrar o Estatuto
de Roma.

Um olhar restrospectivo, como sugere Kaul (2000, p. 110), denuncia o grau
de dificuldade politica do processo de negociacdo. Relata o autor que questdes controvertidas,
como a jurisdicdo e as metas da Corte, somente foram decididas, “literalmente, no Ultimo
minuto, do ultimo dia” da Conferéncia.

Nao poderia ser diferente: pela primeira vez se formaria um Tribunal Penal
Internacional a partir de um processo de negociacdo, com ampla participacao dos Estados e de
entidades ndo-governamentais, inclusive com o registro da participagdo de cerca de 800
ONGs de todo o mundo.

O fato de terem sido os Tribunais Militares do Pds-Guerra considerados
Tribunais multilaterais e ndo internacionais, criados pelos Paises Aliados, vencedores da

Guerra, e de os Tribunais Internacionais para a Antiga e Iugoslavia e para Ruanda terem sido

8 «A uma semana de iniciada la conferéncia diplomatica para el estabelecimiento de una Corte Penal
Internacional, todavia no es claro se el adjetivo que mejor califique el evento serd — a fin de cuentas — la palabra

EIEE)

‘historica’ o la palabra ‘frustrante’.
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criados por deliberagdo do Conselho de Seguranga da ONU tornou-os vulneraveis as
acusacdes de terem carater politico e seletivo. Ademais, o fato de suas jurisdi¢des se
sobreporem as jurisdigdes internas dos Estados em que os conflitos ocorreram permitiu
criticas e até certo ceticismo acerca da possibilidade de composi¢ao de uma jurisdi¢cdo penal
internacional desvinculada de interesses politicos de ocasido.

Durante os trabalhos de elaboragdo do Estatuto de Roma ficou evidente a
dificuldade de se superar a inseguranga gerada pelas experiéncias histéricas do Direito Penal
Internacional. Nesse sentido, Cueva (2004) registrava a sua impressao de que, curiosamente,
paises ricos e pobres pareciam de maos dadas rumo a uma Corte inexpressiva. Afirmava que
os primeiros pareciam desejar um Tribunal para atendimento de suas conveniéncias e 0s
segundos, igualmente, contribuiam para o enfraquecimento da corte porque temiam a sua
manipulagdo por parte dos primeiros.

Uma das questdes mais discutidas, segundo Geiger (2004, p. 69), durante o
periodo da elaboragdo do Estatuto de Roma foi a preocupaciao com a preservagdo da soberania
jurisdicional dos Estados. A superagcdo dos argumentos que apontavam conflitos entre as
disposi¢des do Estatuto e as legislagcdes internas dos Estados, a prevaléncia da jurisdi¢ao
limitada do Tribunal Penal Internacional e a ado¢do do principio da complementariedade
foram questdes decisivas para a aprovacao do Estatuto de Roma.

A competéncia da Corte foi limitada a quatro crimes principias: genocidio,
crimes contra a humanidade, crimes de guerra e agressdo. Esse ltimo, de maior dificuldade
de conceituacdo, conforme explica Japiassu, constou da redacdo do artigo 5° (1) do Estatuto
de Roma, contudo, ainda sem a descri¢do do tipo penal e das condigdes em que o Tribunal
tera competéncia em relagdo a ele, consoante disposto no artigo 5° (2) (JAPIASSU, 2004, p.
253). Nos termos dos artigos 121 e 123, somente sete anos apos a entrada em vigor do

Estatuto de Roma ¢ que tais lacunas deverdo ser preenchidas, emprestando eficacia a norma.
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Foi ainda consagrado o principio da complementariedade no artigo 17 do
Estatuto de Roma, significando que o Tribunal Penal Internacional possui competéncia
subsidiaria as jurisdicdes nacionais, ou seja, trata-se de competéncia condicionada a
incapacidade ou falta de disposi¢do dos Estados que tenham jurisdicdo sobre os crimes
previstos no Estatuto. Adicionalmente, conforme disposto no capitulo IX do Estatuto de
Roma, os Estados ficam obrigados a cooperar com o Tribunal. Diante disto, é indispensavel a
implementagdo das regras do Estatuto a legislagdo interna para o caso de ocorréncia do crime.

O principio da complementariedade ¢ o argumento apto a rebater as
insinuagdes de que o Tribunal Penal Internacional ameacaria a soberania dos Estados, pois,
sendo a sua competéncia residual a jurisdicao interna, decorre, logicamente, que a ela nao se
sobrepoe.

Em verdade, uma previsdo mais otimista afirmaria tratar-se especificamente
do contrario: a competéncia subsidiaria fortalecerd a soberania do Estado, na medida em que
impoe o incremento da legislacdo penal interna e a efetividade da prestagdo jurisdicional por
parte do Estado.

A implementacdo do Estatuto de Roma pelo Estado-parte implica
necessariamente o aprimoramento dos mecanismos legais internos para coibir a pratica dos
crimes previstos no Estatuto. Ademais, a previsdo de entrega do nacional em caso de auséncia
de resposta satisfatéria do Estado e o rigor das penas previstas no Estatuto de Roma acabarao
por forgar uma resposta jurisdicional mais efetiva por parte do Estado.

Na medida em que a legislagdao interna de implementagdo das regras do
Estatuto de Roma podera deixar de recepcionar as regras incompativeis com o ordenamento
interno — por exemplo, no caso brasileiro, ndo imputara a pena de prisdo perpétua —, torna-se
muito mais interessante ao Estado aplicar a sua propria legislagdo que se submeter as regras

do Estatuto de Roma, inclusive com a entrega do nacional. Assim, em caso de ocorréncia de
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um crime previsto no Estatuto, a prestacdo jurisdicional por parte do Estado torna-se mais
provavel e, necessariamente, mais rigorosa.

Parece nitido o escopo do Estatuto de Roma de fortalecer a jurisdicao
interna dos Estados, na medida em que o referido diploma obriga o Estado-parte a preparar a
sua legislacdo interna para evitar a impunidade daqueles crimes mais graves, previstos pelo
Estatuto. A competéncia subsidiaria do Tribunal Penal Internacional ficard restrita aqueles
casos em que o ordenamento juridico interno ndo promova adequadamente a prestagio
jurisdicional, no caso concreto.

Nesse sentido, imprescindivel destacar ainda, como refor¢o a afirmagao
acima, o que se pode denominar “relativizacdo da coisa julgada”, prevista pelo art. 20 do
Estatuto de Roma, que determina a atuacao do Tribunal Penal Internacional em casos em que
fique evidenciado que a jurisdi¢do nacional atuou de modo a “subtrair o acusado a sua
responsabilidade criminal”, ou quando o processo niao tenha sido conduzido de forma
independente ou imparcial, colocando em duvida a eficiéncia da prestagio jurisdicional.*

Entender o artigo 20 do Estatuto de Roma como mero instrumento de
interferéncia na jurisdi¢do interna dos Estados-partes ou como fator de violagao a soberania ¢
ignorar um sistema explicitamente voltado ao fortalecimento da jurisdicdo interna desses
mesmos Estados. O escopo do dispositivo &, pois, evitar possivel impunidade promovida sob

os auspicios do proprio Estado competente para julgar o crime.”

4 0 art. 20 do Estatuto de Roma, sob o titulo Ne bis in idem, prescreve o seguinte, em seu item 3: “O Tribunal
ndo podera julgar uma pessoa que ja tenha sido julgada por outro tribunal, por atos também punidos pelos artigos
6°, 7° ou 8°, a menos que 0 processo nesse outro tribunal: a) Tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua
responsabilidade criminal por crimes da competéncia do Tribunal; ou b) Nao tenha sido conduzido de forma
independente ou imparcial, em conformidade com as garantias de um processo eqiiitativo reconhecidas pelo
Direito Internacional, ou tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto, se revele incompativel
com a intenc¢do de submeter a pessoa a acdo da justiga”.

> No Brasil, por exemplo, nio sdo raros os protestos perpetrados contra julgamentos que deixaram verdadeiro
sentimento de impunidade para a comunidade internacional. J& era antiga a reivindicag@o pela possibilidade de
federalizacdo dos crimes contra os direitos humanos, o que gerou muitos debates académicos. A Emenda
Constitucional 45/2004 acrescentou o paragrafo 5° ao art. 109 da Constituicio da Republica, impondo a
possibilidade de o Procurador Geral da Republica suscitar o incidente de deslocamento de competéncia para a
Justica Federal, nos casos em que houver “grave violag@o de direitos humanos”.
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Uma anélise sistémica do Estatuto levard a conclusao de que ha outros
mecanismos previstos que forcardo o incremento das jurisdigdes nacionais, a saber: a) a
impossibilidade de se fazerem reservas ao Estatuto, o que obriga o Estado signatario a
incorporar as normas do Estatuto a legislagdo interna; b) a obrigatoriedade de cooperagao; c)
o dever de entrega do nacional ao Tribunal Penal Internacional, o que somente podera ser
evitado caso o proprio Estado promova a prestacdo jurisdicional; d) a previsdo de prisao
perpétua nos casos mais graves, pena abolida em grande parte dos ordenamentos juridicos dos
Estados-partes, e que somente poderd ser evitada se o proprio Estado julgar o acusado de
acordo com a sua legislagdo interna.

Discussao de igual complexidade, no entanto, cujo relato se faz necessario,
foi a que tratou dos limites da jurisdi¢do da Corte Permanente. Conforme narra Kaul (2000, p.
109 e ss.), trés propostas foram discutidas durante a Conferéncia, a saber:

1. Regime Opt-in/opt-out. Era uma proposta bastante conservadora, pois

conferia ao Estado a liberdade para aderir a jurisdicdo do Tribunal, para

crimes determinados e por periodo certo de tempo. Foi modelada nos

mesmos termos das regras de apresentacdo de um caso a Corte Internacional

de Justica. Somente foi endossada por uma minoria de 27 Estados;

2. Regime do Consentimento Estatal. Era a proposta francesa, submetida ao
Comité Preparatorio da ONU em 1996. Consistia em que cada Estado
envolvido no caso concreto consentisse com a jurisdicdo da Corte. Era uma
proposta seletiva porque deixava ampla margem de discricionariedade aos

Estados, gerando risco de atingir a eficiéncia do funcionamento do Tribunal;
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3. Jurisdi¢dao automatica. Tratava-se de proposta construtivista, apresentada
pela Alemanha ao Comité Preparatorio em 1996. Consistia em estabelecer a
jurisdi¢do da Corte ao Estado que se tornasse parte no Tratado. A idéia
basica de jurisdigdo automatica foi amplamente aceita, restando ainda
controvérsias acerca de qual Estado-parte seria submetido a jurisdi¢do do
Tribunal: o Estado em que o crime ocorresse, o Estado da nacionalidade do

agente, o da vitima ou o Estado detentor da custddia do suspeito.

Vale destacar que a proposta apresentada pela Coréia do Sul era ampla,
consagrando a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional para o Estado-parte em cujo
territério o fato ocorresse, ou o Estado da nacionalidade do agente, ou o Estado da
nacionalidade da vitima ou mesmo o Estado detentor da custddia do suspeito. Contudo,
conforme relata Kref3 (2004, p. 48), a delegacdo dos Estados Unidos conseguiu afastar a
proposta sul-coreana, bem como nao aceitou a proposta final apresentada no ultimo dia da
Conferéncia, tentando impor o poder de veto a investigagdo criminal ao Estado da
nacionalidade do suspeito, ainda que esse pais ndo estivesse disposto a levar adiante o
julgamento de seu nacional.

Apesar dos momentos finais dramaticos da Conferéncia, felizmente foi
possivel fixar, nos termos do artigo 12 do Estatuto de Roma, os seguintes critérios
determinantes da jurisdi¢do da Corte permanente:

1. a competéncia do Tribunal Penal Internacional para julgar os crimes

ocorridos no territorio do Estado que ¢ Parte do Estatuto ou quando a pessoa

acusada tem a nacionalidade de um Estado-parte. Contudo, mister ressaltar a

disposigdo transitéria constante do art. 124 do mesmo diploma, que traz a

possibilidade de o Estado afastar a jurisdicdo por um periodo de sete anos,
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contados da adesdo ao Estatuto de Roma, em caso da ocorréncia de crimes

de Guerra cometidos em seu territorio ou por um nacional seu;

2. a permissao ad hoc por Estados que ndo sejam parte, para casos isolados,
mediante declaragdo expressa. Nesse caso, o Estado ficara imediatamente

obrigado a cooperar com a Corte.

Finalmente, a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional sera exercida,
conforme prevé o art. 13 do Estatuto de Roma, (a) quando um Estado-parte denunciar ao
Procurador situagdo em que haja indicios de ocorréncia de um ou varios crimes; (b) quando o
Conselho de Seguranga denunciar ao Procurador, em conformidade com o Capitulo VII da
Carta das Nagdes Unidas, qualquer situacdo em que haja inicios de ocorréncia de um ou
varios crimes; (¢) quando o Procurador tiver dado inicio a um inquérito sobre determinado
crime. Nesse ultimo caso, o ato do Procurador estara sujeito a controle do Juizo de Instrucao,
nos termos do art. 15.3 do mesmo Estatuto.

Conforme explica Gil (1999, p. 64), se o processo se iniciar sob a jurisdicao
de um Estado-parte ou por iniciativa do Promotor do Tribunal, a sua competéncia ficara
adstrita aqueles fatos ocorridos no territério de um Estado-parte ou a hipdtese de ser o
acusado nacional de um Estado-parte. Se nem o Estado em que o fato ocorreu for parte no
Estatuto de Roma, nem o acusado for nacional de um Estado-parte, o Tribunal somente sera
competente se o proprio Estado consentir expressamente com a jurisdi¢do do Tribunal Penal
Internacional.

Por outro lado, quando o processo for de iniciativa do Conselho de

Seguranga, atuando com fundamento no Capitulo VII da Carta das Nac¢des Unidas, o Tribunal
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Penal Internacional sera competente ainda que os Estados envolvidos ndao sejam partes do
Estatuto de Roma (GIL, 1999, p. 64).

A resisténcia e rejeicdo a proposta de eleger o principio da jurisdicao
universal para atribuir competéncia ao Tribunal Penal Internacional acarretaram, de fato,
restricoes a Corte permanente. Cabera aos Estados-Partes suprirem essa limitacao,
estabelecendo o principio da jurisdi¢do universal em suas legislagdes internas, por for¢ca do
processo de implementagao das regras do Estatuto de Roma, conforme defende Ambos (2003,
p- 29).

Conforme explicam Choukr e Ambos (2000, p. 7), a jurisdi¢do do TPI ndo ¢
universal nem direta, e tampouco cobre automaticamente todos os crimes dentro de sua
jurisdicdo. O estatuto ¢ calcado em um complexo sistema de trés niveis (art. 12): a jurisdi¢ao
automatica, num primeiro nivel; a necessidade de vinculo jurisdicional, o que significa que o
Tribunal somente tera jurisdicdo se o Estado territorial ou o Estado de origem do suspeito for
signatario do Estatuto de Roma; e, num terceiro nivel, a possibilidade de aceitagdo da sua
jurisdi¢do ad hoc.

Apesar de todas as dificuldades enfrentadas, o Estatuto de Roma foi
aprovado em 17 de julho de 1998 por votagdo majoritaria, com 120 votos favoraveis, 7 votos
contrarios e 21 absten¢des. Em 11 de abril de 2002, conforme previsto em seu artigo 126, foi
reunido o numero minimo de 60 ratificagdes para a entrada em vigor do Tratado, o que
aconteceu em 1° de julho de 2002, quando o mesmo ja contava com 76 ratificacdes e 139
assinaturas.

Em setembro de 2002, conforme previsto pelo artigo 21 do Estatuto de
Roma, foram aprovados o Regulamento Processual (Rules of Procedure and Evidence) € 0s
Elementos Constitutivos do Crime (Elements of Crimes), completando o arcabougo normativo

do Tribunal Penal Internacional. O Regimento do Tribunal (Regulations of the Court),
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redigido pelos juizes do Tribunal, sob a coordenacdo de Claus KreP, da Universidade de
Colonia, na Alemanha, entrou em vigor em novembro de 2004.

O Estatuto de Roma criou um Tribunal com jurisdi¢ao limitada e subsididria
aos Estados, o que, no entanto, lhe empresta maior legitimidade do que gozavam aqueles
Tribunais Internacionais do passado. Trata-se de um mecanismo apto a promover o
fortalecimento da jurisdi¢cdo interna dos Estados-Partes, que serdo instados a incrementar o
seu ordenamento juridico e a promover a prestagdo jurisdicional adequada em caso de
ocorréncia dos crimes previstos pelo Estatuto. O tdo propalado argumento de violagdo a
soberania dos Estados ndo prosperou e tende a ndo encontrar mais espago diante da realidade

que o funcionamento do Tribunal Penal Internacional deverd impor.

2.3 As dificuldades de implementacio do Estatuto de Roma no ordenamento juridico

brasileiro

O Brasil assinou o Estatuto de Roma em 07.02.2000, o Congresso Nacional
o aprovou em 06.06.2002, por meio do Decreto Legislativo 112, e em 26.09.2002 ocorreu a
sua promulgagdo por meio do Decreto Presidencial 4.388. A carta de ratificagdo foi
depositada em 20.06.2002, e, nos termos de seu art. 126, o Estatuto passou a vigorar em
1°.09.2002. Finalmente, com o advento da Emenda Constitucional 45/2004, foi acrescentado
0 § 4°ao art. 5° da Constituicdo da Republica, que prevé expressamente a submissao do Brasil
a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional.

Entretanto, muito ja se discutiu acerca das possiveis incompatibilidades do

Estatuto de Roma com a Constituicdo brasileira. Os principais alvos de criticas foram as
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previsoes relacionadas a possibilidade de entrega de nacionais ao Tribunal Penal Internacional
(art. 58 do Estatuto), a previsao de pena de prisdo perpétua (art. 77, b, do Estatuto), a
desconsideragdo de imunidade e de prerrogativa de fungdo (art. 27 do Estatuto), a
imprescritibilidade dos crimes internacionais (art. 29 do Estatuto) e as excecdes a coisa
julgada (art. 20 — 3, alineas a e b, do Estatuto).

Nao ¢ escopo desta pesquisa aprofundar a andlise acerca das eventuais
divergéncias do Estatuto de Roma com a legislacdo interna brasileira, as quais vém sendo
tratadas pela doutrina desde 0 momento em que ocorreu a Conferéncia de Plenipotenciarios de
Roma, de 1998. Contudo, ¢ importante apontar os principais argumentos utilizados para
suscitar tais controvérsias, a saber:

a) A entrega do nacional — apesar de ter sido confundida com o instituto da

extradi¢do,”’ predominou o entendimento doutrinario de que se trata de

institutos diferentes, na medida em que a extradicdo diz respeito a

cooperagdo entre Estados igualmente soberanos, enquanto a entrega do

nacional refere-se a cooperacdo entre o Estado e o Tribunal Penal

Internacional, a cuja jurisdicdo o Brasil espontaneamente aderiu. Foi

igualmente superada a aparente incompatibilidade naqueles casos em que a

entrega do nacional implique aplicagcdo de pena de prisdo perpétua, vedada

pela Constituicdo Brasileira. O Supremo Tribunal Federal ja afirmou

reiteradamente a possibilidade da extradi¢do, tendo em vista que a vedagao

*! Destaca-se a posi¢do de Celso Eduardo Faria Coracini, Observador da 3* Sessio da ASP ao TPI, em Haia,
como representante ad hoc do Grupo Brasileiro da Associacdo Internacional de Direito Penal (GB-AIDP), ao
entender que a distingdo que se pretende fazer entre a entrega do nacional, prevista no Estatuto de Roma, e o
instituto da extradi¢ao “ndo vinga quando o que se deseja ¢ afastar a aplicacdo do art. 5°, LI, da Constituicao da
Repuiblica”. Ele entende que a distingdo ndo resiste a uma andlise teleoldgica do dispositivo constitucional, que,
na sua opinido, merecia emenda especificamente naquele dispositivo para acolher a disposi¢do do Estatuto de
Roma referente ao tema da entrega do nacional a jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional (CORACINI, 2004,
p. 23).
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constitucional a pena de prisao perpétua diz respeito apenas ao ordenamento

. 2
1nterno;5

b) A previsao da pena de prisdo perpétua — foi suscitada a incompatibilidade
da alinea b do paragrafo 1° do artigo 77 do Estatuto de Roma, com vedacao
dessa modalidade de sancdo penal, constante na alinea b do inciso XLVII do
artigo 5° da Constituigdo da Republica. Tem-se entendido de forma
majoritaria, todavia, que a previsdo constante do Estatuto ndo diz respeito ao
que prevé o ordenamento interno, mas a hipdtese em que o acusado for
submetido ao Tribunal Penal Internacional. A vedagdo constitucional, por
outro lado, refere-se exclusivamente ao sistema juridico interno e nao a
jurisdi¢do internacional do Tribunal Penal Internacional. Destarte, ao
implementar do Estatuto de Roma no ordenamento juridico brasileiro, o
legislador deverd atentar as sangdes penais, que ndo terdo, em nenhuma
hipotese, carater perpétuo. No contexto interno, portanto, todas as penas

~ ;. . . . . 53
deverdo ser compativels com 0s preceltos constitucionais;

c) A desconsideragdo de imunidade e de prerrogativa de fungdo — o artigo
27 do Estatuto de Roma afasta completamente a possibilidade de subtragcao
da jurisdigdo do Tribunal Penal Internacional em virtude de ‘“qualidade

oficial”, seja como Chefe de Estado ou de Governo ou outra atinente a

>2 O Supremo Tribunal Federal mudou o seu posicionamento anterior de necessidade de comutagio de penas em
caso de previsao de pena de carater perpétuo pelo Estado requerente, em 1985, no leading case Russel Wayne
Weisse, processo de Extradicdo 426, julgado em 4 de setembro daquele ano (R7J 115/3 p. 969). No mesmo
sentido é o processo de Extradicdo 669, julgado em 6 de margo de 1996 (RTJ 161/2 p. 409). Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br>.

>3 Ao tratar da proscri¢do da pena de morte pelo Estatuto de Roma, Guajardo (2004, p. 22) assevera que nio ha
nada que possa impedir que um Estado-parte imponha a pena de morte em sua legislacdo interna de
implementagdo do Estatuto, refor¢ando o entendimento de que a legislagdo interna dos Estados podera ajustar os
dispositivos conflitantes com o seu ordenamento juridico, preservando a sua soberania.
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ocupacdo de qualquer cargo ou fungdo publica. As imunidades previstas no
Direito interno brasileiro, portanto, ndo resistirdo a jurisdicdo do Tribunal
Penal Internacional, pois, como ja visto, o Estado-parte ndo faz reservas ao
Estatuto de Roma. Ao argumento de que haveria violagdo ao exercicio pleno
da soberania nacional, Piovesan e Ikawa (2002, p. 29) defendem a
supremacia do principio da prevaléncia dos direitos humanos, eleito como
principio norteador das relagdes internacionais da Republica Federativa do
Brasil, no inciso II do art. 4° da Constitui¢do da Republica, concluindo pela
prevaléncia da disposi¢ao do Estatuto. Neste sentido vale ressaltar que a
primeira versio do Anteprojeto de Lei’* que incorporaria as regras do
Estatuto de Roma ao Direito interno foi criticada pela Anistia Internacional
por prever mecanismos de prote¢do de autoridades civis incompativeis com
as regras do Estatuto de Roma e do Direito Internacional. Ainda que a
legislacdo interna de implementacdo seja autdbnoma, a Anistia Internacional
aconselha que o Estatuto de Roma seja o pardmetro mais préximo para a sua

elaboracao;

d) As excecdes a coisa julgada — a regra constitucional brasileira prescrita
pelo inciso XXXVI do art. 5° da Constituicao da Republica visa a protegao
da coisa julgada material, definida pelo art. 467 do Cddigo de Processo

Civil Brasileiro. Contudo, o Estatuto de Roma prevé em seu artigo 20 a

>* A primeira versio do Anteprojeto de Lei foi rejeitada e se encontra hoje em fase de refazimento por um novo
grupo de trabalho ligado a Secretaria Especial dos Direitos Humanos, conforme se vera adiante. As cartas da
Anistia Internacional ao Coordenador do Grupo de Trabalho, Professor Tarciso Dal Maso Jardim, em
14.10.2002, e ao Ministro da Justica, Marcio Tomaz Bastos, em 14.02.2003, estdo disponiveis em:
<www.iccnow.org. Acesso em 20 dez. 2004>.
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possibilidade de ser o crime julgado pelo Tribunal Penal Internacional
quando: a) o processo levado a cabo em outro tribunal tenha por objetivo
subtrair o acusado a sua responsabilidade criminal; b) o processo ndo tenha
sido conduzido de forma independente ou imparcial; ¢) ficar demonstrado,
no caso concreto, que a condug¢do do processo ¢ incompativel com a
inten¢do de submeter o acusado a agdo da justica. No ordenamento juridico
interno, por oportunidade da implementacdo do Estatuto de Roma deverd
permanecer em vigor a garantia do ne bis in idem, ndo sendo possivel,
porém, subtrair a possibilidade de aplicagao do art. 20 do Estatuto, nos casos

em que a jurisdi¢do interna ndo promova a prestacao jurisdicional adequada.

A despeito de algumas resisténcias, as questdes que suscitavam possiveis
inconstitucionalidades foram superadas antes mesmo do advento da Emenda Constitucional
45/2004, que acrescentou o § 4° ao artigo 5° da Constituicdo da Republica, consagrando a
submissdo do Brasil a jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional. Alias, j4 na proposta de
emenda a Constituicdo de autoria do Deputado Nilmario Miranda e outros, a evolucdo dos

debates acerca das possiveis incompatibilidades com a legislagdo brasileira ficou explicitada:

(...)

Filiamo-nos as idéias esposadas por juristas como Sylvia Steiner, Tarcisio Dal Maso
e Antonio Cachapuz de Medeiros, que consideram ndo haver incompatibilidades
entre a Constitui¢do Federal e o Estatuto do Tribunal Penal Internacional.

(..)

No entanto, apesar de esclarecidos os pontos mais polémicos, compreendemos
mister que haja uma disposi¢do constitucional a fim de melhor situar a questdo da
jurisdi¢@o do Tribunal Penal Internacional, de forma a nao restar qualquer diivida em
relacdo a sua pertinéncia com a legislacdo brasileira. Obviamente, para a execugdo
plena desta nova jurisdi¢@o internacional dever-se-a criar, no ambito da legislagdo
ordindria, os tipos penais referentes ao genocidio, crimes de agressdo, contra a
humanidade e de guerra.”

> Proposta de Emenda a Constituigio 203, de 2000, do Sr. Nilmario Miranda e outros a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redagdo. Disponivel em <www.iccnow.org/espanol/brazil/BRA-proy 203.pdf>.
Acesso em 20 dez. 2004.
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Os motivos expressos pela proposta de Emenda a Constitui¢do revelam a
tradi¢do lusitana formalista do legislador brasileiro, inconformado com a desnecessidade da
emenda, a despeito dos aplausos que possa suscitar. A prescindibilidade da referéncia
expressa ao Tribunal Penal Internacional se deve ao fato de que o Estatuto de Roma ¢ um
tratado de direitos humanos e como tal ja havia sido recepcionado pelo § 2° do mesmo artigo
5° da CF.”

A natureza de tratado de direitos humanos do Estatuto de Roma esta
expressa em seu proprio texto. Conforme salienta Osuna (2000, p. 270), uma leitura atenta
dos atos que constituem crimes de guerra, previstos no artigo 8° do Estatuto de Roma, remete
a graves violagdes de direitos humanos, ainda que cometidas em tempos de conflitos armados
e a despeito de estarem relacionadas ao Direito Internacional Humanitario de forma mais
especifica. O mesmo ocorre com os crimes contra a humanidade, previstos pelo artigo 7° do
Estatuto.

O Estatuto de Roma faz referéncia explicita a expressao “direitos humanos”
em seus artigos 21.3, ao tratar das fontes do Direito aplicdvel pelo Tribunal Penal
Internacional, as quais deverdo ser compativeis “com direitos humanos internacionalmente
reconhecidos”, bem como no art. 69.7, ao ndo admitir provas obtidas com violacdo das
normas de direitos humanos internacionalmente reconhecidos.

Hé ainda, conforme salienta Osuna (2000, p. 280), diversas referéncias

implicitas aos direitos humanos no texto do Estatuto de Roma, quando dispde sobre as

*6 Ha grande controvérsia em torno da interpretagdo do paragrafo 2° do artigo 5° da Constituicio da Republica,
pois enquanto parte da doutrina (v.g., Flavia Piovesan e Cangado Trindade) sustenta a incorporagéo dos Tratados
sobre Direitos Humanos como regra constitucional, por forca daquele dispositivo, o Supremo Tribunal Federal
jamais acolheu esse entendimento, insistindo em considerar que os Tratados Internacionais de Direitos Humanos
eram incorporados pelo Direito Brasileiro com forca de lei ordinaria. Com o advento da Emenda Constitucional
45/2004 foi inserido o paragrafo 3° no artigo 5° da Constitui¢o da Republica, equiparando os tratados e as
convengdes internacionais sobre direitos humanos as emendas constitucionais, desde que submetidos a quorum e
procedimento qualificados.
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garantias processuais do acusado,’’ sobre a func¢io dos Estados na execugdo das penas’®, bem
como a submissdo da execugio da pena privativa de liberdade ao controle do Tribunal.”
Ainda como indicativo de que o Estatuto de Roma ¢ um tratado de direitos
humanos, Osuna (2000, p. 280) ressalta o carater preventivo do sistema punitivo do referido
diploma, que tem por escopo evitar as mais graves violagdes contra os direitos humanos,

conforme declarado em seu predmbulo:

()

Tendo presente que, no decurso deste século milhdes de criancas, homens e
mulheres tém sido vitimas de atrocidades inimaginaveis que chocam profundamente
a consciéncia da humanidade,

Decididos a por fim a impunidade dos autores desses crimes e a contribuir assim
para a prevengio de tais crimes, (...)*°

Nao se encontram na literatura argumentos divergentes capazes de
comprometer a vocagdo do Estatuto de Roma em proteger a humanidade contra as mais
graves violagdes aos direitos humanos. Na medida em que todos os possiveis conflitos de seus
dispositivos com a Constitui¢do da Republica tenham sido superados, como se viu, o Tratado
jé& deveria gozar do status de norma constitucional desde o0 momento em que foi incorporado
pelo ordenamento juridico patrio, em 1° de setembro de 2002.

O excessivo apego ao formalismo, no entanto, impds o acréscimo do § 4° ao
artigo 5° da Constituicdo da Republica pela Emenda Constitucional 45/2004, declarando
expressamente a submissao do Brasil a jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional.

Ultrapassado o aparente conflito das normas do Estatuto de Roma com a

ordem constitucional patria, resta a derradeira missao do Brasil: a implementagcdo do

°7 Estatuto de Roma, artigos 17.2 e 20.3.
*¥ Ibid., artigo 103.
> Ibid., artigo 106.
5 Ibid., preambulo.
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Estatuto de Roma, ou seja, a adequagao da legislacao interna, para o caso de ocorréncia de um
dos delitos previstos pelo Estatuto.

E imprescindivel reforcar o fato de que o Tribunal Penal Internacional,
diferentemente dos Tribunais ad hoc para a Antiga lugosldvia e para Ruanda, ¢ regido pelo
principio da complementariedade, consagrado no predmbulo e no artigo 1° do Estatuto de
Roma. Significa dizer que a jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional possui competéncia
subsidiaria a jurisdi¢do nacional. Conforme explica Maia (2001, p. 78), o Tribunal somente
intervira caso haja incapacidade ou falta de disposi¢do do Estado em julgar os crimes
previstos pelo Estatuto de Roma.

E por forca do principio da complementariedade que os Estados-Partes
estardo obrigados a adequar a sua legislacao nacional para o exercicio da jurisdi¢ao, em caso
de ocorréncia de crime de competéncia do Tribunal Penal Internacional, conforme previsao
expressa do art. 88 do Estatuto de Roma.®’

A exigéncia de cooperacao internacional do Estado e de auxilio judicidrio ao
Tribunal, conforme prevé o Capitulo IX do Estatuto,”” bem como a impossibilidade de se
fazer reservas ao Tratado,” corrobora a necessidade de se reforcar a jurisdi¢do interna do
Estado.

Ademais, em se tratando de tipificacdo penal de condutas, conforme

esclarecido pelo relatorio elaborado pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais

(IBCCRIM),** as normas de tratados internacionais referentes a defini¢io de crimes ndo

5! Art. 88: “Procedimentos previstos no direito interno. Os Estados-Partes deverdo assegurar-se de que o seu
direito interno prevé procedimentos que permitam responder a todas as formas de cooperagao especificadas neste
Capitulo”.

62 Art. 86: “Obrigagdo geral de cooperar. Os Estados-partes deverdo, em conformidade com o disposto no
presente Estatuto, cooperar plenamente com o Tribunal no inquérito e no procedimento contra crimes da
competéncia deste”.

63 Art. 120: “Reservas. Nao sdo admitidas reservas a este Estatuto”.

64 Relatorio elaborado pelo IBCCRIM, com a participagdo de Sylvia Helena de Figueiredo Steiner, Gustavo
Henrique Righi 1. Badard, Maria Thereza Rocha Assis Moura e Tarciso Dal Maso Jardim. Publicado em 2003,
na obra Persecug¢do Penal Internacional na América Latina e Espanha (versdo brasileira a partir do original em
espanhol Persecucion penal internacional en America Latina y Esparia. Tradugdo e organizagdo IBCCRIM).
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podem ser aplicadas de forma direta por for¢a do principio da legalidade estrita, vigente no
ordenamento patrio, conforme previsdao do inciso XXXIX do art. 5° da Constituigdo da
Republica e artigo 1° do Codigo Penal Brasileiro.

Destarte, torna-se indispensavel a elaboracao de lei interna, com a previsao
especifica de cada tipo penal, bem como a imputacdo da san¢do penal correspondente. No
caso brasileiro, a previsao dos delitos tipificados no Estatuto de Roma na legislagdo interna ¢
absolutamente insuficiente, resumindo-se as leis que prevéem a repressdo e a puni¢do dos
crimes de genocidio (Lei 2.889, de 1°.10.1956) e de tortura (Lei n® 9.455, de 07.04.1997),
além da previsao de crime de guerra, constante do Codigo Penal Militar (Decreto-lei n® 1.001,
de 21.10.1969).

Relativamente aos postulados do Codigo Penal Militar no tocante a previsao
de crime de guerra, insta frisar, trata-se de disposicao totalmente incompativel com as regras
constantes dos tratados e convengdes internacionais ratificadas pelo Brasil, bem como das
quatro Convengodes de Genebra, de 1949, e tratados de Direito Humanitario que formam o
arcaboucgo do jus in bellum.

Diante da exigéncia de se criar uma legislagdo apta a implementar as
disposi¢des do Estatuto de Roma no ambito interno foi criado um Grupo de Trabalho pelo
Ministério da Justica do governo brasileiro para concluir o processo de implementagdo do
Estatuto de Roma, antes mesmo de sua ratificaco pelo Brasil.®® Dai resultou o Anteprojeto de
Lei que “define o crime de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crimes
contra a administragdo da justica do Tribunal Penal Internacional, dispde sobre a cooperagao
judiciaria com o Tribunal Penal Internacional e d4 outras providéncias”.

Lamentavelmente, conforme denuncia Coracini (2004, p. 22), o anteprojeto

ndo foi objeto de ampla discussdo por parte da sociedade civil, ou mesmo por parte da

5 Grupo de trabalho criado pelo Ministério da Justi¢a, por meio da Portaria 1.036, de 13.11.2001. Disponivel
em: <http://www.mj.gov.br/sal/tpi/default.htm>. Acesso em 20 fev. 2005.
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comunidade académica, além de ter permanecido por muito tempo estagnado para estudos
junto a Casa Civil.

Nesse sentido, queixa-se o autor pelo fato de que a melhor analise do
anteprojeto tenha sido feita por um organismo internacional — a Anistia Internacional —, que
em carta enderegada ao Coordenador do Grupo de Trabalho, Professor Tarciso Dal Maso

Jardim, externou algumas preocupacdes relevantes, aqui resumidamente apontadas:

1) a amplitude dos pardmetros de responsabilidade penal dos superiores
civis ndo equivale a adotada pelo direito consuetudinario internacional,
razdo pela qual “a Anistia Internacional recomendaria que os padrdes de
responsabilidade penal nas legislacdes nacionais fossem tao amplos quanto
os constantes do direito consuetudinario internacional”. Aduziu ainda ser o
Brasil Estado-parte do Primeiro Protocolo das Convengdes de Genebra, que

equipara a responsabilidade civil a militar;

2) maior amplitude de mecanismos de defesa previstos no anteprojeto que
os disponiveis no direito consuetudinario internacional, no que se refere a
excludente de culpabilidade em caso de obediéncia a ordem de superior
hierarquico. Enquanto no art. 13 do anteprojeto ha previsao de exclusao de
crime para hipoteses de obediéncia hierarquica, no Estatuto de Roma (art.
33) a excludente foi mitigada e no direito consuetudinario, de forma geral, a
obediéncia hierarquica ndo ¢ causa de exclusdo de crime, mas de mera
atenuante de pena. A Anistia Internacional recomendou que os pardmetros
sejam mais restritos que aqueles constantes do Estatuto de Roma, em seu

artigo 33;
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3) a aplicagcdo do Codigo Penal Militar aos militares, conforme art. 14 do
anteprojeto, ndo ¢ compativel com o disposto no art. 16(2) da Declaracao
das Nagodes Unidas, quando se tratar de acusados por desaparecimentos e

execucdes extra-judiciais;

4) a falta de mengdo, no elenco dos crimes contra a humanidade, do crime
de deportacdo, previsto pelo art. 7° (1)(d) do Estatuto de Roma, ja que “o

artigo 26 do projeto apenas refere o deslocamento for¢ado”;

5) o art. 36 do projeto refere-se a privacao de direitos como sendo crime
contra a humanidade, ndo menciona a privagao baseada na nacionalidade,
bem como em outro motivo universalmente reconhecido como nao
permitido pelo Direito Internacional, como consta do art. 7° (1) (h) do

Estatuto de Roma;

6) o argumento de preservacdo da seguranca nacional ndo deve representar
empecilho & cooperacdo a que se obrigou a justica brasileira para com o
Tribunal Penal Internacional. A Anistia Internacional expressou
preocupacdo com a possibilidade, constante do art. 101 do anteprojeto, de
serem invocados motivos de segurancga nacional para justificar a recusa de

apresentacao de documentos, informagoes ou divulgacao de provas;

7) restricdo ao papel do Procurador do Tribunal Penal Internacional,
constante do art. 121 do anteprojeto. A Anistia Internacional expressou

preocupacdo com a possibilidade de obstru¢do da justiga diante da previsao
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de submissao do Procurador as condi¢des que lhe forem impostas pela
autoridade central brasileira, conforme prevé o paragrafo 1° do referido
artigo. O Procurador, afirma o Parecer, deve realizar suas investigacdes no

. . 66
local, em todos os casos, sem qualquer impedimento.

Concordando-se com Coracini, o Parecer da Anistia Internacional foi
preciso ao localizar incompatibilidade entre a legislacdo interna e os preceitos do Direito
Internacional, contudo, pecou pela superficialidade no trato do impacto do projeto no a&mbito
do sistema normativo interno.

A tramita¢do do anteprojeto, no ambito interno, por outro lado, ainda ndo
obteve €xito. Apos permanecer estagnado por cinco meses para estudos na Casa Civil, em 24
de marco de 2004 foi emitida Nota SAJ 613/2004 — DCF, pela Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil, com as devidas ponderagdes. A partir daquelas observagdes foi criado
um novo Grupo de Trabalho, pela Portaria 58, de 10 de maio de 2004, da Secretaria de
Direitos Humanos. Esse novo grupo, vinculado a Secretaria Especial dos Direitos Humanos,
estd encarregado de dar continuidade aos trabalhos visando a adequacdo do referido
anteprojeto as observagdes feitas pela Casa Civil.

Atualmente, conforme explica Moura (2005, p. 12), “as discussdes acerca
da constitucionalidade do tratado encontram-se superadas”, no entanto, ¢ ainda mais urgente a
implementagdo das normas do Estatuto de Roma pelo ordenamento juridico brasileiro, pois,
do contrario, torna-se impossivel cumprir as obrigacdes assumidas pelo pais no que se refere
ao dever de cooperar com o Tribunal Penal Internacional, conforme disposto no capitulo IX
do tratado e salientado pelo paragrafo 4°, acrescido ao artigo 5° da Constitui¢ao da Republica,

por meio da Emenda Constitucional n°® 45/2004.

6 Carta aberta da Anistia Internacional, de 14 de outubro de 2002. Disponivel em: www.iccnow.org. Acesso em
20 dez. 2004.
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A implementacdo das regras do Estatuto de Roma fortalecera a jurisdigao
interna, tornando viavel a aplicacdo do principio da complementariedade. Ainda mais
relevante ¢ o fato de que somente mediante o processo de implementagdo sera possivel ao
Brasil afastar a possibilidade de aplicag@o das regras do Estatuto que determinam a entrega do
nacional ao Tribunal Penal Internacional, consoante disposto em seu artigo 89, e a aplicacao
de prisdo perpétua, prevista no artigo 77.1.a, do referido diploma.

O Estatuto de Roma conta, atualmente, com 100 rfcl‘[iﬁca(;{)es67 estando, pois,
legitimado pela comunidade internacional. Aliando-se a este fato a implementacdo das regras
do tratado pelos Estados Partes tem-se um documento historico, capaz de emprestar especial e

inédito significado ao principio da legalidade, no ambito do Direito Penal Internacional.

70 México foi o centésimo Estado a ratificar o Estatuto de Roma em 28 out. 2005. Noticia disponivel em:
<http://www.iccnow.org/100th/index.html>. Acesso em 15 dez. 2005.
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3 O PRINCIPIO DA LEGALIDADE E SEU VALOR JURIDICO NO
ESTATUTO DE ROMA

3.1 O principio da legalidade como principio basilar na formacido do Direito Penal

Internacional

A Primeira Guerra Mundial revelou um incremento do arsenal bélico
diretamente proporcional ao aumento das baixas humanas, deixando perplexa a comunidade
internacional. Ao final do conflito, a condenacdo dos autores de crimes de guerra era
reclamada como condicdo para a paz mundial.

O contexto politico do pos-guerra mostrou-se favoravel a exigéncia de
formac¢do de uma jurisdi¢do internacional para julgar os crimes de guerra, ensejando em 28 de
junho de 1919 a assinatura do Tratado de Versalhes, que previa, em seu artigo 227, a
formacao de um Tribunal especial para julgar o Kaiser Guilherme II.

No dizer de Bazalaire e Cretin (2004, p. 14), o Tratado de Versalhes
significou a primeira pedra para a formagdo de uma nova ordem penal internacional, que, no
entanto, ndo foi levada a cabo ante a recusa dos Paises Baixos em entregar o ex-imperador
que 14 se encontrava refugiado.

Somente no final da Segunda Guerra Mundial, quando os crimes contra a
humanidade alcangaram dimensdes apocalipticas, concretizou-se a formacao dos primeiros
tribunais internacionais. Trata-se dos Tribunais Militares de Nuremberg e de Toquio, criados

em 20 de novembro de 1945 e 25 de abril de 1946, respectivamente.
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Ambos os Tribunais foram criados apds a cessacdo dos conflitos, ndo
possuiam precedentes e seus estatutos foram elaborados pelos paises vencedores da Guerra.®®
O Estatuto do Tribunal Militar de Nuremberg foi elaborado apds a ocorréncia dos fatos que
incriminou, o que ensejou criticas que o acusavam por viola¢do do principio da legalidade.

Destarte, o principio da legalidade surge como primeira grande polémica na
formacao da jurisdi¢do penal internacional. Conforme explica Gil (1999, p. 67), a doutrina se
divide entre aqueles que negam a violacdo do principio da legalidade e aqueles que,
confessando-a, tentam justifica-la.

O primeiro argumento utilizado para negar a violagdo do principio da
legalidade sustenta que a maxima nullum crimen sine lege permaneceu incolume, tendo sido
inobservado apenas o principio da lex praevia. Cerezo Mir (apud GIL, 1999, p. 67) ataca o
argumento esclarecendo que a exigéncia a lei anterior ao fato € inerente ao principio da
legalidade, cuja formula completa € nullum crimen nulla poena sine praevia lege.

A anterioridade da lei penal sustenta a fun¢do original do principio da
legalidade, que ¢ promover a seguranca juridica individual ao garantir ao acusado o
conhecimento prévio da conduta proibida. O carater preventivo geral da pena se vale, da
mesma forma, da previsao legal como forma de desestimular a conduta delituosa.

Destarte, sem a anterioridade da lei o principio da legalidade ndo alcanca a
sua principal finalidade de protecdo do individuo contra o uso arbitrario do poder. As criticas
que questionam a legitimidade das condenagdes impostas aos derrotados pelos vencedores
devem-se & impossibilidade de observancia do principio da anterioridade da lei.”’

E neste sentido a conclusdo de Gongalves (2004, p. 163):

58 Estados Unidos, Franca, Reino Unido ¢ URSS reuniram-se na Conferéncia de Londres e elaboraram o Estatuto
do Tribunal Militar Internacional, em 8 de agosto de 1945, em que foram fixadas as regras para a organizagao,
competéncia e procedimento da Tribunal de Nuremberg, que teria como objetivo perseguir e punir os principais
criminosos de guerra (GONCALVES, 2004, p. 74).

% Neste sentido, Espinosa de los Monteros (2000, p. 163) afirma que os Tribunais de Nuremberg e Téquio nado
eram tribunais militares em sentido estrito porque representavam apenas parte da comunidade internacional,
formada pelos vencedores.
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A retroatividade das penas de Nuremberg violou o Direito Penal em seus aspectos
mais incontestaveis, ocorrendo um vicio juridico que conduziria a anulagdo daquele
julgamento em qualquer Corte civilizada. Dai infere-se que o principio da
irretroatividade das penas foi desconsiderado propositadamente para que se punisse,
de qualquer maneira, aqueles homens de Estado no banco do Palacio da Justica.
Convém lembrar sempre que, no Tribunal de Nuremberg, interesses politicos foram
considerados em detrimento dos principios técnicos e juridicos.

Nao obstante a dimensdo das criticas ao Tribunal de Nuremberg por
inobservancia do principio da legalidade, hd dois argumentos que se insurgem contra essa
idéia: o primeiro afirma que o direito aplicado pelos Tribunais Militares do pds-guerra ja
existia anteriormente no ambito do Direito Internacional; o segundo argumento “propugna
uma reinterpretagdo e adaptacdo do principio da legalidade as caracteristicas do direito
internacional” (GIL, 1999, p. 67).

Autores como Bassiouni e Donnedieu de Vabres (apud GIL, 1999, p. 67)
sustentam a anterioridade dos crimes contra a paz, dos crimes de guerra e dos crimes contra a
humanidade, entendendo que estavam previstos, antes de 1945, no Direito Internacional, em
legislacdes nacionais ou como principios gerais do direito.

Na opinido de Gil (1999, p. 70), o argumento de que os crimes constantes do
Estatuto de Londres encontravam-se previstos anteriormente no Direito Internacional ¢ o mais
facilmente rebatido. O principio da legalidade requer, necessariamente, a fixacdo de lei prévia
que determine a conduta proibida e a san¢do aplicavel. Nao havia legislagao nesse sentido até

1945.
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Esclarece a autora que mesmo a legislagdo referente as regulacdes de
conflitos armados existente anterior a Nuremberg’® era constituida basicamente por regras que
se limitavam a reger o comportamento dos combatentes e a fixar a competéncia para julgar o
inimigo segundo os principios da territorialidade, da personalidade passiva ou da protecao de
interesses. Toda a legislagdo anterior a 1945, conforme explica Gongalves (2004, p. 28),
apenas previa a responsabilidade civil dos Estados.”' Estavam ausentes as sangdes penais,
sendo a responsabilidade individual penal atribuicdo exclusiva das legislagdes internas dos
Estados.

A esse respeito, aduz Gongalves (2004, p. 162), um dos argumentos
sustentados em Nuremberg pelos advogados dos acusados consistia em que as Convengdes de
Genebra de 1929 ndo poderiam ser aplicadas por ndo terem sido assinadas por todos os
Estados envolvidos na Guerra. O Tribunal rechagou o argumento sob o fundamento de que as
regras da Conveng¢do foram reconhecidas por todas as nagdes civilizadas como sendo
declaratorias das leis e costumes de guerra, estando aptas a reconhecerem a responsabilidade

individual.

70 A legislagdo referente a regulacio da guerra ja contava em 1945 com diversos tratados, a saber: Declaragdo de
Paris, de 1856, sobre o direito de guerra maritima; Instru¢des para as Forgas em Campanha do Exército
Americano, de 1863, sobre a jurisdicdo do Estado sobre prisioneiros de guerra que houvessem cometido crimes
de guerra; Convencdo de Genebra (Convencdo da Cruz Vermelha), de 1864, referente aos militares feridos em
campo de batalha; Declaragdo de San Petersburgo, de 1868, que proibia o emprego de projéteis explosivos e
inflamaveis; Tratado de Washington, de 1871, que estabelecia as obrigagdes dos paises neutros em tempos de
guerra; as Convencdes de Haia, de 1899, que regulavam as leis e os usos de guerras terrestres e previam a
adaptacdo da guerra maritima aos principios da Convengdo de Genebra, de 1864; Convencdo de Genebra, de
1906, que dispunha sobre o tratamento dos feridos e enfermos nos exercicios em campanha; Convengodes de
Haia, de 1907, sobre rompimento de hostilidades, leis e usos da guerra terrestres, direitos e deveres das pessoas e
poténcias neutras em caso de guerra terrestre, regime dos navios mercantes inimigos no comeco das hostilidades,
sobre a transformacgdo de navios mercantes em navios de guerra, sobre a colocagdo de minas submarinas
automaticas, de contato, sobre bombardeamento por forgas navais em tempos de guerra, adaptacdo a guerra
maritima dos principios da Convencao de Genebra de 1906, sobre os direitos e deveres das poténcias neutras em
caso de guerra maritima; Declaragdo de Haia, de 1907, relativa a proibicdo de langar projéteis explosivos de
baldes.

! Mesmo o Pacto Briand-Kellog previu uma tnica san¢io ao Estado que recorresse & guerra como instrumento
de politica nacional, qual seja a privagdo do beneficio por ele previsto (GONCALVES, 2004, p. 163).
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Somente com as Convengdes de Genebra, de 1949, as legislagdes internas
passaram a ser obrigadas a punir os crimes de guerra, sob os auspicios do principio da
jurisdi¢ao universal (GIL, 1999, p. 71).

No entanto, ainda que se aceite o argumento de que os crimes de guerra, por
exemplo, ja estavam expressos pelos postulados do direito humanitario, e de que as regras
estabelecidas até entdo seriam validas para o Tribunal, o fato ¢ que ndo havia no ambito
internacional, antes de Nuremberg, a imposi¢do de san¢do penal para a hipdtese de
inobservancia daquelas regras.

Segundo Gil (1999, p. 71), incorrem em erro também aqueles que, como
Bassiouni, entendem serem os crimes contra a humanidade principios gerais do direito por
encontraram-se previstos nos principais ordenamentos juridicos do século XX, o que
significaria adotar o principio da legalidade de forma mais flexivel no &mbito internacional.

De fato, um dos argumentos de defesa esposados em Nuremberg, conforme
narrativa de Gongalves (2004, p. 168), foi o de que os crimes contra a humanidade consistiam
numa sintese daqueles crimes ja proscritos nas legislagcdes nacionais dos Estados, inclusive no
Codigo Penal alemdo. Haveria um “patrimdnio juridico comum” a justificar a proibicao das
condutas, denominadas pelo Estatuto de Londres “crimes contra a humanidade”, que no
contexto da Segunda Guerra Mundial foram praticadas ndo mais contra individuos ou grupos
de individuos, mas contra populagdes inteiras.

Nao obstante, o fato de que determinadas condutas se encontram proibidas
em legislagdes de diversos ordenamentos ndo implica terem natureza de principios gerais do
direito, mas tdo-somente indica a existéncia de um direito comum (GIL, 1999, p. 71).

Na opinido de Gongalves (2004, p. 169) o argumento de que a previsao das
condutas intituladas crimes contra a humanidade na legislacdo interna dos Estados seria

suficiente para justificar a sua proibi¢do pelo Estatuto de Londres peca por ndo observar que o
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uso da analogia ¢ vedado em normas incriminadoras, pois, tratando-se de processo de
integracao elaborado pelo julgador ap6s a ocorréncia do fato, torna vulneravel o juizo de
certeza da conduta proibida por parte do acusado.

O fato de constarem tipos penais correspondentes aos crimes contra a
humanidade em diversas legislacdes também nio seria suficiente para resolver o impasse em
torno do principio da legalidade: no caso do Cddigo Penal alemio, que poderia servir de
parametro para os julgamentos de Nuremberg, havia um sistema de causas excludentes de
antijuridicidade criado especificamente para justificar praticas criminosas cometidas contra os
grupos perseguidos, como judeus, doentes mentais, homossexuais etc.

Destarte, é possivel afirmar que parte das condutas declaradas criminosas
pelo Tribunal de Nuremberg era praticada sob o manto das justificativas penais, logo
consideradas licitas pelo Direito Penal alemao vigente no momento de sua pratica, o que, do
ponto de vista formal, inviabilizaria qualquer condenacao posterior.

Reconhecendo-se a incapacidade de se observar o principio da legalidade
em sua forma estrita, ganhou viabilidade o argumento segundo o qual € necessario adaptar o
principio da legalidade as peculiaridades do Direito Internacional. Assim, as razdes morais, as
razoes de utilidade internacional, a aceitacdo dos costumes como fonte do Direito
Internacional passam a ser os fundamentos para a idéia de que o principio da legalidade sofre
mutacao no Direito Internacional.

Gil (1999, p. 67) explica que aqueles que admitem ter havido violagdo do
principio da legalidade assumem a postura de justificar a inobservancia do principio sob
pretexto de que prevalecem outros interesses no Direito Internacional, ou simplesmente

A . . oy ., n . . . 2
negam a existéncia e a viabilidade do principio no ambito internacional.”

2 Gil (1999, p. 67-68) cita Kelsen, Radbruch, Dahm e Glaser como autores que admitem e tentam justificar a
inobservancia do principio da legalidade no direito penal internacional.
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O cenario do Direito Penal Internacional em 1945 era de um direito
incipiente, em constru¢do, nao codificado. A legislacdo internacional existente até entdo nao
contava com sistema de sang¢des penais, € 0s costumes eram aceitos como fonte do Direito
Internacional. Esses dados indicam que o principio da legalidade estrita — que ndo prescinde
da lei prévia — ndo foi observado pelo Estatuto de Londres.

Ante o abandono do principio da legalidade, Lange (apud GIL, 1999, p. 69)
impde como requisitos para que um fato seja considerado crime no ambito internacional que
seja contrario @ moral, ndo possa prescindir de castigo sob pena de a idéia de impunidade
tornar-se insuportavel, e que o autor, no momento da pratica criminosa, tenha tido consciéncia
do injusto praticado.

Para justificar a legitimidade das decisdes dos Tribunais Militares
Internacionais de Nuremberg e Toquio, a despeito da auséncia do principio da legalidade,
Kelsen (apud GIL, 1999, p. 67) sustenta que o principio tem carater excepcional nos sistemas
juridicos internos e nao ¢ valido no Direito Internacional. Aduz o autor que a responsabilidade
penal individual representa um grau maior de justica do que a irretroatividade da lei penal,
razdo pela qual aquele devera prevalecer sobre este.

Diante da constatacdo de que o Direito Penal Internacional até a elaboracao
do Estatuto de Londres era de indole consuetudindria, ¢ admitindo que o principio da
legalidade refere-se a lei escrita, Radbruch, Dahm e Glaser (apud GIL, 1999, p. 68) admitem
a sua inobservancia e defendem a aproximagdo do Direito Penal Internacional ao “espirito” do
principio da legalidade.

Significa dizer que um fato oriundo de tratado ou dos costumes que tenha o
“carater” de delito internacional deverd ser aceito como tal, sob pena de o principio da

legalidade deixar de exercer a sua fungdo protetiva do individuo contra o uso arbitrario do
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poder, para passar a ser fundamento para a subtracao do culpado a justa resposta jurisdicional
(GIL, 1999, p. 69).

Na mesma esteira, Assuncao (1998, p. 31-40) aponta o dilema da Alemanha
do pos-guerra, obrigada a escolher entre recorrer aos principios supralegais do direito natural
e a valoragdo dos atos praticados por delatores, juizes e funcionarios a luz dos ditames do
direito positivado, o que, ao tornar impossivel a condenagdo, conduziria, segundo ela, citando
Hassemer, ao insuportavel: “a justiga penal absolvia-se a ela mesma de sua participacdo no
terror nazista”.

Assim, quando a seguranga juridica estiver mais ameagada pela observancia
do principio da legalidade estrita do que por sua inobservancia, sendo a impunidade mais
ameagadora a autoridade do ordenamento juridico ante a consciéncia geral, justificar-se-ia o
abandono do principio da legalidade (LANGE, apud GIL, 1999, p. 69).

A auséncia do principio da legalidade no Direito Penal Internacional seria
aceitavel, ainda, pelo fato de se tratar de direito em processo de formagdo, que devera ser
suprida mediante a sua codificacdo (RIPOLLES, apud GIL, 1999, p. 69). Conforme explica
Gil (1999, p. 70), esse argumento foi utilizado tanto pelo Tribunal Militar de Nuremberg
quanto pelo Tribunal Militar para o Extremo Oriente.

Nao obstante todos os argumentos expostos, ¢ fato a inobservancia do
principio da legalidade estrita, sob a formula nullum crimen nulla poena sine lege praevia,
stricta et scripta. Havia naquele momento da historia a impossibilidade real de julgar sob o
manto da legalidade. Optou-se por ndo se permitir a impunidade dos crimes praticados,
estabelecendo-se, pela primeira vez, a responsabilidade penal do individuo no ambito
internacional e abrindo o caminho para a criacdo de uma jurisdi¢do penal internacional.

Conforme explica Ambos (2000a, p. 29), o argumento de defesa baseado

na impossibilidade da retroatividade in pejus foi afastado em Nuremberg basicamente sob o
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fundamento do “principio de justica”, valorando como injusta a consagragao da impunidade
aqueles que atacaram seus vizinhos sem prévio aviso.

E especificamente em torno do confronto entre os argumentos do
positivismo normativo e do direito natural travado em Nuremberg que Moccia (2004, p. 213)
conclui que “uma abordagem eticamente neutra ¢ impossivel, dai a tinica solucdo pratica ser a
codificacdo do direito penal internacional”.

A concretizagdo dos Tribunais de Nuremberg e Toéquio viabilizou o
desenvolvimento do Direito Penal Internacional, em que o principio da legalidade viria a ser
alcado a categoria de principio geral pelo Tribunal Penal Internacional. Ao analisar o Estatuto
de Roma, Schabas (2000, p. 158) chega a afirmar: “O extremo detalhamento das previsdes do
Estatuto de Roma, particularmente aqueles concernentes a definicdo de crimes e principios
gerais, atesta uma verdadeira obsessdo para com o principio da legalidade”.

Para Delgado e Tiujo (2001, p. 182) a inclusdao do principio da legalidade
no Estatuto de Roma ¢é, por si mesma, uma conquista efetiva do Direito Penal Internacional.
Na opinido dos autores ¢ demasiado esperar que o principio seja aplicado nos moldes do
direito penal interno, haja vista que no ambito do direito internacional os alicerces foram
construidos também sobre os costumes internacionais, sobre os principios gerais de direito e
sobre principios de justica.

Finalmente, partindo-se da histéria dos tribunais penais internacionais,
verifica-se que o Direito Penal Internacional ndo tem por escopo prescindir da legalidade.
Assim, observa Gil (1999, p. 82) que nem os Tribunais Militares do Pds-Guerra, nem os
Tribunais ad hoc para Antiga lugoslavia e para Ruanda jamais externaram qualquer pretensao
de criar o direito aplicado, ao contrario, buscaram legitimar suas decisdes em normas pré-

existentes.
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3.2 O principio da legalidade como principio geral do Estatuto de Roma

Durante os trabalhos que antecederam a Conferéncia Diplomatica de Roma,
de julho de 1998, quando a Comissdo de Direito Internacional (CDI) apresentou a versdo final
do projeto do estatuto para o estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional Permanente
ao Sexto Comité da 49* Sessdo da Assembléia Geral das Nacdes Unidas, em 1994, ja estava
prevista a inclusao do principio da legalidade no referido texto. Contudo, ainda ndo havia uma
secdo especifica atinente aos principios gerais do Direito Penal (SCHABAS, 2000, p. 149).

Somente em 1995, quando foi apresentado o relatério do Comité ad hoc
para elaboragdo do Estatuto de Roma, foi sugerida uma sec¢do especial para os principios
gerais, provavelmente porque até aquele momento os trabalhos para a redagdo do projeto do
Estatuto eram conduzidos por expertos do Direito Internacional. Schabas (2000, p. 150)
interpreta a preocupacao com a parte geral do Estatuto de Roma como sendo resultado de uma
maior participacao de criminalistas na elaboracdo do referido diploma legal.

O relatério apresentado pelo Comité ad hoc conclamava os Estados-partes a
participarem da elaboracdo das regras basicas para formag¢do de uma estrutura apta a
promover um grau suficiente de previsibilidade e certeza ao acusado a fim de que as decisdes
da Corte tivessem suporte juridico adequado (SCHABAS, 2000, p. 151).

No final do ano de 1996 o relatério do Comité Preparatério enviado a
Assembléia Geral ja continha a inclusdo dos principios gerais do Direito Penal em uma secao
em adendo ao projeto. Tratava-se de um texto de vinte artigos a serem analisados para a

inclusdo dos elementos necessarios ao Estatuto final (SCHABAS, 2000, p. 151).
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Finalmente, em 1997, foi criado um grupo de trabalho especifico para os
principios gerais de Direito Penal e das penas, que apresentou o seu “Zutphen Projeto” em
janeiro de 1998 a Conferéncia Diplomatica de Roma. Apds 11 encontros durante a
Conferéncia Diplomatica os trabalhos foram concluidos, em 7 de julho de 1998 (SCHABAS,
2000, p. 152).

Conforme relata Schabas (2000, p. 152), durante a Conferéncia de Roma, o
grupo de trabalho recomendou o acréscimo de um artigo referente ao principio nulla poena
sine lege. As propostas do grupo de trabalho foram acatadas pelo Comité Redator e
retornaram para aprovacao final do Comité Global, que apresentou um “pacote” de propostas
adotadas sem emendas pelo Estatuto de Roma, cujo capitulo 3 estabelece os principios gerais
de Direito Penal. Conforme ressalta Saland (1999, p. 189), o Estatuto de Roma foi o primeiro
instrumento internacional a prever de forma sistematizada os principios gerais do Direito
Penal constantes nos ordenamentos juridicos internos.

Na opinido de Moccia (2004, p. 215), a insercdo da parte geral no Estatuto
de Roma significa atribuir-lhe sistematizacdo dogmatica que dara rigor na busca de
parametros confidveis de igualdade e justica, bem como serd o recurso proprio para graduar,
de forma proporcional, a intensidade da intervencao penal.

O principio da legalidade estrita encontra-se previsto nos artigos 22, 23 e 24
do Capitulo 3 do Estatuto de Roma, sob o titulo Principios Gerais de Direito Penal, que
consagra o principio da taxatividade, a proibicdo da analogia e de interpretagdo extensiva

contra o réu (artigo 22),” a reserva de lei para aplicagdo da pena (artigo 23),”* bem como a

B Art. 22: “Nullum crimen sine lege.

1. Nenhuma pessoa serd considerada criminalmente responsavel, nos termos do presente Estatuto, a menos
que a sua conduta constitua, no momento em que tiver lugar, um crime de competéncia do Tribunal.

2. A previsdo de um crime sera estabelecida de forma precisa e ndo serd permitido o recurso a analogia. Em
caso de ambigiiidade, sera interpretada a favor da pessoa objeto do inquérito, acusada ou condenada.

3. O disposto no presente artigo em nada afetara a tipificacdo de uma conduta como crime nos termos do
direito internacional, independentemente do presente Estatuto.”

™ Art. 23: “Nulla poena sine lege. Qualquer pessoa condenada pelo Tribunal s6 poderd ser punida em

conformidade com a as disposi¢des do presente Estatuto.”
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proibicao da aplicagdo retroativa do Estatuto, permitindo-se apenas a retroatividade benéfica
(artigo 24).”

Segundo Villasante y Prieto (2001, p. 13), o Estatuto de Roma andou bem
ao adotar o termo “conduta” constante no paragrafo primeiro de seu artigo 22, que se refere
aos crimes praticados, pois dessa forma abarcou os crimes comissivos, 0missivos, assim como
0S Crimes comissivos por omissao.

Mister ressaltar que o crime comissivo por omissdo podera ser punido em
virtude de dispositivos como o do artigo 28, @, do Estatuto, referente a responsabilidade do
superior pelos atos cometidos por seus subordinados, quando ndo tiver exercido controle
apropriado sobre eles.

Saland (1999, p. 195) também salienta a pertinéncia da expressao ‘“‘crime
da competéncia do Tribunal”, utilizada pelo artigo 22, na medida em que evita alcangar
crimes previstos no Estatuto, mas que tenham sido praticados antes de sua entrada em vigor.

A despeito de as disposi¢des contidas nos artigos 22, 23 e 24 consagrarem
o principio da legalidade estrita, o Estatuto de Roma nao ficou isento de criticas relacionadas
aos limites impostos ao principio da legalidade, especialmente por ter acolhido em seu artigo
21 diversas fontes para a aplicagdo do direito. As fontes de aplicagdo do direito previstas no

Estatuto de Roma, em seu artigo 21.1, sdo as seguintes:

7 Art. 24: “Nio retroatividade ratione personae.

1. Nenhuma pessoa sera considerada criminalmente responsavel, de acordo com o presente Estatuto, por uma
conduta anterior a entrada em vigor do presente Estatuto.

2. Se o direito aplicavel a um caso for modificado antes de proferida a sentenga definitiva, aplicar-se-a o
direito mais favoravel a pessoa objeto do inquérito, acusada ou condenada.”
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a) a fonte primaria de aplicacao da lei serdo as proprias regras do Estatuto,
os Elementos Constitutivos do Crime, de acordo com seu artigo 9°, e as
Regras de Persecucdo e Prova, conforme disposto em seu artigo 51 (art.

21.1.a do Estatuto de Roma);

b) em segundo lugar serdo aplicados os principios de Direito Internacional,
incluindo-se os principios do Direito Internacional humanitario (artigo

21.1.b do Estatuto de Roma);

c) como fonte tercidria, as normas do direito interno que exerceria
jurisdig¢do sobre o caso, desde que ndo sejam incompativeis com o Estatuto,
com o Direito Internacional ¢ com os padrdes internacionalmente

reconhecidos (artigo 21.1.c do Estatuto de Roma);

d) ha ainda espago para a aplicagdo do direito dos precedentes (art.21.2) e

para os direitos humanos (art.21.3).

Kirsch e Oosterveld (2005, p. 52) relatam que durante os trabalhos da
Conferéncia Diplomatica de Roma ndo se chegou a um detalhamento dos elementos
constitutivos dos tipos penais inseridos no Estatuto do Tribunal Penal Internacional. A
solugdo acordada foi deixar a descri¢cdo dos elementos do crime a cargo de uma Comissao
Preparatoria, responsavel pela elaboracdo do documento em apartado, ap6s o término da

Conferéncia, o que ocorreu em 2001.7

O relatério da Comissdo Preparatoria versando sobre os Elementos do Crime e sobre as Normas de
Procedimento e Prova foi apresentado em novembro de 2000, ¢ em 30 de junho de 2001 foram adotados o
relatorio e seus adendos por acordo geral entre os Estados-partes (KIRSCH; OOSTERVELD, 2005, p. 52).
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Apo6s arduo trabalho da Comissao para tentar compatibilizar as diferengas
decorrentes das diversas tradigdes juridicas, como ocorre com 0s sistemas romano-gemanico e
anglo-saxdo, por exemplo, foi possivel elaborar um documento que prevé os elementos
objetivos do crime, contendo a descricdo dos requisitos relacionados a conduta, as suas
conseqiiéncias e as suas circunstancias, bem com os elementos subjetivos, descrevendo a
inten¢do e o conhecimento necessario sobre o crime (KIRSCH; OOSTERVELD, 2005, p. 54).

Na opinido de Kirsch e Ossterveld (2005, p. 53), os elementos do crime sao
uteis para atribuir coeréncia e para atualizar as descrigdes tipicas previstas nos artigos 6° a 8°
do Estatuto. Muitas das descrigdes tipicas foram formuladas de forma genérica e com
utilizagdo de terminologias bastante diferentes por terem sido elaboradas a partir de diversos
tratados internacionais existentes e, em alguns casos, as descrigdes tipicas ndo contavam com
um instrumento que lhes servisse de referéncia, como ¢ o caso dos crimes contra a
humanidade.

Assim, o artigo 9° do Estatuto de Roma elucida que os elementos do crime
tém por fun¢do auxiliar o magistrado na interpretagdo e aplicagdo dos crimes do Estatuto, ndo
possuindo, portanto, carater obrigatorio e sim orientador (Kirsch e Oosterveld, 2005, p. 53).

Steiner (2003, p. 17), no entanto, pondera ter havido grande controvérsia em
torno do carater vinculante dos elementos do crime. Segundo a autora, para alguns o artigo 21
do Estatuto de Roma impde um sentido obrigatorio aos elementos do crime, os quais
integrariam os tipos penais descritos no Estatuto, enquanto para outros o artigo 21 teria apenas
um conteudo enumerativo.

Ramirez (2003, p. 36) ressalta que quando o artigo 9° refere-se ao verbo
“interpretar” significa dizer que os elementos do crime deverdo elucidar o sentido da

descri¢ao normativa, e, ao utilizar o verbo “aplicar”, o artigo 9° atribui aos elementos do
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crime a func¢do de coadjuvante no processo de subsuncdo do fato a norma abstrata, ndo
havendo espago para se reconstruir a norma penal.

Os elementos do crime guardam uma relagdo com os tipos penais previstos
no Estatuto de Roma semelhante a o que, no Direito Penal interno, denominam-se normas
penais em branco. Assim, as regras do Estatuto funcionam como a fonte primaria do Direito
aplicado, mas na medida em que se encontrem incompletos os elementos do crime, como
disposi¢des subalternas, deverdo elucidar o conteutdo da norma, ajustando-se aos tipos
previstos.

A esse respeito, ¢ esclarecedora a conclusdo de Gil (1999, p. 78), ao
afirmar que os artigos 22 a 24 do Estatuto consagram o principio da legalidade estrita, uma
vez que o Estatuto preocupou-se em descrever os tipos penais nos artigos 5° a 8°, integra-los
com os elementos do crime, 0s quais contam com exigéncias rigidas para a sua adogdo ou
modificacdo, conforme disposto no artigo 9° do referido diploma. Para a autora, esses sdo
indicativos seguros de que as fontes enumeradas nas letras b e ¢ do artigo 21 do Estatuto de
Roma nao servem a elaboragdo de normas incriminadoras.

Ramirez (2003, p. 41), no entanto, expressa preocupacdo ao prever a
possibilidade de haver um conflito aparente entre as regras do Estatuto e as dos elementos do
crime. Como exemplo, o autor cita as disposi¢des conflitantes do artigo 7° do Estatuto e os
elementos do crime. Ao dispor sobre os crimes contra a Humanidade o Estatuto exige que a
conduta do agente tenha sido parte de um ataque generalizado ou sistematico, contra qualquer
populagdo civil, e que o autor tenha agido com consciéncia desse ataque. Os elementos do
crime introduzem uma variante importante ao exigirem, alternativamente, que o autor tenha
conhecimento de que sua conduta era parte de um ataque generalizado contra uma populagao

civil ou tenha tido a intengdo de que a conduta fosse parte de um ataque desse tipo.
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Em casos de conflito entre as normas do Estatuto e as normas dos
elementos do crime, ndo ha, na opinido de Ramirez (2003, p. 43), outra op¢ao sendo atribuir
ao magistrado do Tribunal Penal Internacional, diante da analise do caso concreto, a decisdao
sobre a matéria.

Ramirez (2003, p. 43) entende ainda que a implementacdo das regras do
Estatuto por parte dos Estados devera levar em conta também as disposi¢oes dos Elementos
do Crime para reduzir ao maximo o risco de decisdes discrepantes.

Nao obstante a opinido de que o magistrado devera resolver as eventuais
discrepancias entre as regras do Estatuto de Roma e dos Elementos do Crime, mister ressaltar
que o proprio Estatuto dispde de mecanismos que devem ser considerados na analise do
magistrado, a fim de reduzir a discricionariedade e prover a seguranga juridica do sistema,
quais sejam:

a) a despeito de o artigo 21.1 do Estatuto de Roma dispor que serdo

aplicados “em primeiro lugar” o Estatuto, os Elementos Constitutivos do

Crime e¢ o Regulamento Processual, o seu artigo 9° ¢ expresso em

estabelecer o carater “auxiliar” dos elementos do crime na interpretagao e

aplicacdao dos artigos 6°, 7° e 8°, restando clara a sua funcdo subsididria

(ndo prevalecente sobre as regras do Estatuto);

b) o artigo 22.2 do Estatuto ¢ claro ao dispor que, em caso de ambigiiidade,
devera prevalecer a interpretagdo mais favoravel a pessoa que responde ao

inquérito, ao acusado ou ao condenado.

Assim, ao consagrar o principio do favor rei como corolario do principio

da legalidade, o artigo 22.2 parece ser o parametro mais seguro para a solugdo de
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ambigiiidade surgida entre o texto do Estatuto e os Elementos Constitutivos do Crime,
prevalecendo, inclusive, sobre a norma do artigo 9°, que impde o carater subsidiario destes em
relacdo aquele. Neste sentido, Steiner (2003, p. 18) entende que o principio da legalidade
estrita foi observado pelo Estatuto de Roma, cujos tipos penais, salvo raras excegdes,
encontram-se devidamente definidos, garantindo ao acusado a protecdo decorrente da
taxatividade das normas, da proscricdo da analogia e do principio do favor rei, o qual lhe
garante, em caso de duvida, a interpretagdo mais benéfica.

Destarte, apesar de o artigo 21 do Estatuto de Roma ter instituido fontes
diversas para aplicagdo de suas regras, no que concerne as normas incriminadoras, o principio
da legalidade impde a lei como sua fonte imediata e prescreve a interpretagdo mais favoravel
ao acusado em caso de ambigiiidade.

Riezu e Colomé (1999, p. 127) aduzem que a aplicacdo das diversas fontes
juridicas previstas no artigo 21 somente deve servir para complementar as normas processuais
ou para determinar os elementos ndo essenciais do tipo penal. Nao servira para definir outros
tipos penais ou penas nao previstas no Estatuto.

Moccia (2004, p. 206-208), no entanto, entende que a disposi¢ao contida no
artigo 21.2 que possibilita a aplicagdo do direito dos precedentes, ainda que de forma
subsidiaria, podera possibilitar alargamento da discricionariedade do magistrado, que acabaria
criando a norma no caso concreto. O autor atribui a heterogencidade das fontes a
impossibilidade de serem concretizados os componentes da legalidade, como a reserva legal,
a taxatividade dos tipos penais, a irretroatividade e a proibig¢ao ao uso da analogia.

No entanto, ndo deve prosperar a conclusdo de Moccia. Nao ha violagao aos
corolérios da legalidade em virtude de ter o Estatuto de Roma eleito outras fontes de criacao
do direito diferentes da lei. No que se refere a criagdo e aplicacdo de normas incriminadoras,

esta clara a adogdo das regras do Estatuto, auxiliadas pelas regras dispostas nos Elementos
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Constitutivos do Crime, como unica fonte de normas penais incriminadoras, conforme ja
assinalado por Gil (1999, p. 78). E, em caso de ambigiiidade entre as normas, o principio do
favor rei, acolhido no artigo 22.2 do Estatuto, terd a fungdo de reduzir, tanto quanto possivel,
a discricionariedade judicial.

Contudo, conforme explica Gil (1999, p. 78), alguns paises temiam a
inser¢ao das regras de Direito Internacional como fonte imediata para a tipificacdo de
condutas (artigo 21.2), sob o argumento de que significaria aceitar a formulag¢ao de acusagdes
e a aplicacdo de punigdes com base nos costumes.

Segundo a autora, o artigo 13 do Projeto da Comissao de 1996 ja justificava
que o dispositivo visava apenas a impedir que atos praticados antes da entrada em vigor do
Estatuto de Roma ficassem impunes diante da proibicao da retroatividade da lei pelo referido
diploma. Destarte, a persecucdo dos crimes anteriores ao Estatuto deverd ser efetuada de
acordo com o Direito Internacional ou o nacional aplicavel, sob pena de o referido diploma
ser interpretado como uma espécie de anistia para os delitos praticados antes de sua vigéncia
(GIL, 1999, p. 78).

Nao obstante, ainda que seja clara a aplicacdo das regras de Direito
Internacional aos delitos cometidos antes da vigéncia do Estatuto de Roma, Gil (1999, p. 78)
defende que o referido diploma passa a ser o vetor de interpretagdo mesmo em caso de
aplicacdo do direito consuetudinario aos delitos que estejam fora do ambito de incidéncia do

Estatuto.’’

77 Moccia (2004, p. 216) pensa de forma diferente. Para o autor a parte geral da Corte Penal Internacional vincula
somente os Estados-partes ¢ ndo podera ser considerada, por si s6, como parte do direito penal internacional
consuetudinario.
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Mister ressaltar que da idéia de que o Estatuto de Roma consiste num
sistema de normas de referéncia para o Direito Penal Internacional ndo se depreende que o
referido diploma tera aplicabilidade aos crimes praticados antes de sua entrada em vigor. Pelo
contrario, a aplicacdo das regras do Estatuto incidira exclusivamente sobre os crimes nele
previstos, ocorridos apo6s a sua entrada em vigor, os quais estardo sob o manto das garantias
decorrentes do principio da legalidade estrita, conforme artigos 22 a 24 do Estatuto.

Gil (1999, p. 79) rechaca ainda o argumento de que o principio da
legalidade ndo teria carater universal, indicando o sistema da common law como modelo em
que o principio € prescindivel. A autora esclarece que o sistema da common law consagra o
principio da legalidade em sentido amplo, como principio de juridicidade, nos moldes do que
ocorre nos tratados internacionais. Aduz ainda que, apesar das diferengas substanciais
existentes entre os paises que adotam a common law e aqueles que adotam a exigéncia da lei
formal, cada vez mais o principio da juridicidade tem-se aproximado dos parametros da
legalidade estrita.”

A sistematizagdo da parte geral do Direito Penal Internacional, disposta no
Estatuto de Roma, e a previsao expressa do principio da legalidade explicitam com clareza a
inten¢do de se criar uma jurisdicdo penal internacional pautada em parametros razoaveis de
seguranga juridica e respeito a dignidade humana.

A despeito de todas as consideragdes feitas em torno da adog¢do do principio
da legalidade como principio geral do Estatuto de Roma ¢ do otimismo que conduz os
estudiosos que acreditam na constru¢cdo de uma jurisdi¢do penal internacional permanente, €

prudente ndo perder de vista que o principio da legalidade ndo garante a pureza absoluta do

™ Segundo Gil (1999, p. 79), na common law o principio da legalidade se traduz no denominado “rule of law”,
que tem como conteudo a ndo-retroatividade (proclamada na Constituicdo Americana, cuja codificagdo penal
atualmente estd presente em todos os estados americanos, e afastada da pratica jurisprudencial inglesa desde a
década de 70 do Século XX), a certeza na definicdo dos delitos e a proibi¢do da analogia.
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sistema penal. A andlise de seus postulados demonstrard o esfor¢o em busca do maior grau

possivel de seguranga juridica, certeza e prevencao de crimes.

3.3 Principio da taxatividade ou da determinacio

A taxatividade tem por escopo promover a certeza da previsdo legal e
limitar o arbitrio judicial. E necessario, pois, que o tipo penal seja formulado de maneira clara
e precisa a ponto de atribuir rigidez ao processo de interpretagdo, e com isso delimitar a
margem de discricionariedade do magistrado para gerar seguranga juridica aos destinatarios
da norma.

O artigo 22.2 do Estatuto de Roma consagra de forma explicita o principio
da taxatividade ao exigir a previsdo precisa do tipo penal e proscrever o recurso a analogia.
Contudo, na opinido de Moccia (2004, p. 208), o Estatuto de Roma descreveu as figuras
delitivas, em sua maioria, de forma vaga, o que ocorre pelo fato de o Estatuto ser um
instrumento que tenta conciliar as garantias do Direito Penal substancial com as
particularidades proprias dos compromissos politicos envolvidos na elaboragdo dos tratados
internacionais.

Nao obstante, nem mesmo os interesses supranacionais envolvidos na
elaboracdo de um tratado podem sacrificar o principio da legalidade, tendo em vista a sua
funcao protetiva da liberdade individual, verdadeira expressao da dignidade humana. Por ser a
sancdo a resposta mais violenta que o ordenamento juridico pode atribuir ao individuo, ¢

imprescindivel que o arbitrio judicial seja afastado, tanto quanto possivel.
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Destarte, impde-se ao legislador estabelecer limites estritos a atividade do
intérprete, que deverd agir com a menor margem de subjetividade possivel, o que permitird
um juizo seguro no momento da subsuncao do fato concreto a norma abstrata.

Além da prote¢do da liberdade individual, a taxatividade tem ainda por
escopo a promogdo da igualdade, pois a medida que o sistema juridico alcanga o grau
desejavel de clareza e precisdo, torna-se mais baixo o risco de desigualdade (MOCCIA, 2004,
p. 212).

Moccia (2004, p. 209) ressalta que o principio da taxatividade goza de
relevancia em todos os setores do sistema penal. Assim, a defesa da liberdade individual sera
promovida na medida em que os tipos penais, as normas processuais € as penas impostas
atenderem aos seus postulados. Contudo, as penas previstas pelo artigo 77 do Estatuto de

Roma sdo vagas e nio atendem adequadamente aos pressupostos da taxatividade.”

3.3.1 Taxatividade na tipificacdo dos delitos

Muitos dos tipos penais previstos nos artigos 6°, 7° ¢ 8° do Estatuto de Roma
padecem de imprecisdo, pois se limitam a especificar o nomen iuris dos institutos sem que

exista efetiva agregacgdo de significado (MOCCIA, 2004, p. 217).

7 Art. 77: “Penas aplicaveis.

1. Sem prejuizo do disposto no artigo 110, o Tribunal pode impor a pessoa condenada por um dos crimes
previstos no artigo 5° do presente Estatuto uma das seguintes penas:

a) Pena de prisdo por um numero determinado de anos, até o limite maximo de 30 anos; ou

b) Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e as condigdes pessoais do condenado o
justificarem,

2. Além da pena de prisdo, o Tribunal podera aplicar:

a) Uma multa, de acordo com os critérios previstos no Regulamento Processual;

b) A perda de produtos, bens e haveres provenientes, direta ou indiretamente, do crime, sem prejuizo dos
direitos de terceiros que tenham agido de boa-fé.”
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Na opinido de Ramirez (2003, p. 35), o Estatuto de Roma avangou no
campo da legalidade, contudo, ha muitos tipos penais descritos de forma genérica,
requerendo, por vezes, o recurso a integra¢ao analdgica, como nos casos em que a descrigdo
tipica refere-se a “outros abusos sexuais de gravidade comparavel” (artigo 7.1.g), ou “outros
atos desumanos de carater similar que causem intencionalmente grande sofrimento” (artigo
7.1.k).

O Estatuto de Roma, conforme explica Steiner (2003, p. 18), optou por
definir os tipos penais de forma suficiente apenas a possibilitar a interpretacdo e a aplicagao
futuras por parte do Tribunal. A complementacdo das definigdes dos tipos previstos no
Estatuto de Roma ficou a cargo das descrigdes formuladas pelo documento denominado
Elementos Constitutivos dos Crimes, conforme determinacao de seu artigo 9°, restando anexo
ao Estatuto. Assim, espera-se que o sistema garanta ao acusado um grau de seguranga
apropriado.

Segundo Moccia (2004, p. 218), o namero diminuto de normas
incriminadoras requer o recurso as outras fontes previstas no artigo 21 do Estatuto, apesar de
constar em seu artigo 22.2 expressa proibi¢do ao uso da analogia. Para o autor, o artigo 21
representa uma espécie de “autoconsciéncia” do sistema ao estabelecer diversas fontes para a
aplicacao da lei.

Diferente e mais coerente, no entanto, ¢ a opinido de Gil (1999, p. 78), ja
explicitada anteriormente, que defende a idéia de que a multiplicidade de fontes previstas no
artigo 21 ndo deve servir para a interpretacdo de normas incriminadoras, sob pena de violagao
do principio da legalidade.

Contudo, ¢ necessario admitir que Moccia (2004, p. 217) acerta quando
esclarece que a idéia de completude do ordenamento juridico nao ¢ absoluta. Citando Engisch,

afirma;
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O direito aplicavel pelos tribunais ¢ caracterizado pela existéncia de lacunas que
devem ser entendidas como “deficiéncias do direito positivo (ius scriptum ¢ direito
consuetudinario) que adquirem significado enquanto caréncia de contetido da
regulamentagdo juridica, justamente onde esta seria requisitada para determinadas
situagdes de fato, e que, enquanto tais, querem e podem ser eliminadas mediante
uma decisdo jurisprudencial integrativa” (MOCCIA, 2004, p. 217).

No ambito do Direito Penal Internacional, diante das particularidades de
natureza politica relacionadas a elaborag¢do dos tratados, constata-se a impossibilidade de ser
construido um sistema juridico completamente fechado, o que implica o aumento da
discricionariedade judicial. Essa constatagdo ndo afasta — e, pelo contrario, reforca — a
necessidade de determinag¢do das normas para que o sistema promova um razodvel grau de
seguranga juridica.

Para Fronza e Malarino (2005, p. 54), a criagdo de um texto juridico entre
multiplas partes apresenta mais uma dificuldade de cunho prético, que afeta a lex certa: o
problema da diversidade lingiiistica. O artigo 50 do Estatuto de Roma elegeu as linguas arabe,
chinesa, espanhola, francesa, inglesa e russa como idiomas oficiais do Tribunal Penal
Internacional. O artigo 128, por sua vez, atribui o mesmo grau de autenticidade a todos os
idiomas. Todos os textos tém, pois, a mesma forga interpretativa.

Conforme asseveram Fronza e Malarino (2005, p. 54), “o risco de que
existam divergéncias entre as diferentes versdes ndo pode ser descartado, sendo considerado,
inclusive, inevitavel”. Por se tratar o Estatuto de Roma de um instrumento de atribui¢ao de
responsabilidade juridico-penal, as divergéncias lingiiisticas podem gerar indeterminagdo da
norma penal e, conseqiientemente, incerteza acerca do comportamento proibido.

Em caso de divergéncia entre os termos utilizados nas diferentes versdes
lingliisticas, a imprecisdo da norma penal ndo decorrerd de ambigiiidade ou vagueza da

descri¢do tipica, mas da diferenca de significados que os termos possam conter em linguas
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diferentes, cujas versdes, no entanto, possuem o mesmo valor normativo (FRONZA;
MALARINO, 2005, p. 61).

Com base no artigo 33.1 da Conveng¢do de Viena sobre o Direito dos
Tratados,™ de 1969, Fronza e Malarino (2005, p. 62) defendem que o método adequado para
identificar a norma aplicavel ao caso concreto ¢ o da comparagdo de todas as versdes oficiais,
em todas as situagdes analisadas pelo Tribunal. Utilizar a comparagdo apenas para as
situacdes em que a divergéncia for suscitada como matéria de defesa €, para os autores, um
equivoco.

Assim, na opinido dos autores (FRONZA; MALARINO, 2005, p. 63), se,
por hipotese, ocorresse uma divergéncia em um caso concreto, e ela fosse reconhecida, todos
os casos anteriores julgados diversamente de forma erronea estariam eivados de nulidade,
ameagando a propria administragdo da justica penal internacional.

Ha ainda o problema decorrente da auséncia de previsdo especifica para que
uma divergéncia lingiiistica possa fundamentar um recurso de apelagdo junto ao Tribunal
Penal Internacional. As razdes sdo as seguintes:

a) O artigo 84 do Estatuto de Roma somente permite a revisdo da sentenga

condenatoria, vedando o recurso para a sentenga absolutdria em respeito ao

principio ne bis in idem, consagrado em seu artigo 20. A despeito da

finalidade louvavel da vedagdo, na opinido de Fronza e Malarino (2005, p.

65), foi expurgada a possibilidade de se rever uma sentenga, cujo

fundamento esteja incorreto por interpretacdo isolada de termos que

possuam significagdes divergentes nos diversos idiomas oficiais do

Estatuto;

80 Art. 33: Interpretacio de tratados autenticados em duas ou mais linguas.

1. Quando um tratado for autenticado em duas ou mais linguas, seu texto faz igualmente fé em cada uma delas,
a ndo ser que o tratado disponha ou as partes concordem que, em caso de divergéncia, prevalega um texto
determinado.
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b) A revisdo da sentenga condenatoria, segundo o artigo 84, somente se dara
sob os seguintes fundamentos: descoberta de novos elementos de prova
(artigo 84.1.a); descoberta de elementos de prova falsos, ou que tenham sido
objetos de contrafagdo ou falsificacdo (artigo 84.1.b); pratica de atos de
conduta reprovavel ou de incumprimento grave de deveres por magistrados,
a ponto de justificarem a cassagdo de suas fungdes junto ao Tribunal (artigo

84.1.c).

Diante dos fundamentos restritos para a interposi¢do do recurso de apelacao
junto ao Tribunal Penal Internacional, Fronza e Malarino (2005, p. 67) entendem que somente
haveria possibilidade de suscitar a divergéncia lingliistica em via recursal caso se entendesse
que o magistrado que ndo se utiliza do método da comparacao para fundamentar a sua decisao
incorre em falta grave, nos termos do artigo 84.1.c, o que ndo parece razoavel. Significa, na
visdo desses autores, que a possibilidade de reforma de uma sentenca errénea em virtude da
divergéncia lingiiistica é remota.

O método da comparacao de todas as versdes, em todos os casos analisados,
possibilitaria a identificagdo de eventual divergéncia antes de se formar o juizo decisoério. Ao
identificar essa divergéncia, o magistrado devera recorrer aos critérios estabelecidos pela
Convengao de Viena para a interpretagao de tratados, de 1969.

Segundo Fronza e Malarino (2005, p. 72), a interpretagdo de tratados devera
ser feita a partir da conjugagdo dos artigos 31, 32 e 33 da Convengdo de Viena para a
interpretacao de tratados, de 1969, os quais elegem o critério sistematico-teleoldgico para
resolver divergéncias de natureza lingiiistica em caso de multiplicidade de versdes de mesmo

valor normativo. Asseveram os autores que aqueles dispositivos estabelecem uma série de
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critérios para a solucao de divergéncias decorrentes de diferenca de idiomas, cuja ordem ¢ a
seguinte:
a) a versdo idiomatica escolhida expressamente pelas partes para dirimir

conflitos;

b) caso ndo haja uma lingua prevalecente, a interpretacdo contextual

teleologica de todas as versdes;

¢) para confirmar o sentido apreendido pelo critério anterior, ou, se apds a
utilizagdo do critério anterior ainda persistir a divergéncia, considerar-se-20

os trabalhos preparatdrios dos tratados e o contexto em que foi elaborado;

d) em caso de insucesso dos critérios acima, a solu¢do devera decorrer da
interpretacdo que melhor concilie o contexto do tratado, o seu objetivo e

finalidade.

Entre os diversos exemplos trazidos a cola¢do por Fronza e Malarino (2005,
p. 76), vale ressaltar aquele que diz respeito a divergéncia encontrada entre a versdo
castelhana e as versdes inglesa e francesa do Estatuto de Roma,® relativamente ao artigo
25.3.c, a saber:

a) na versdo castelhana do Estatuto de Roma o artigo 25.3 imputa

responsabilidade penal a quem, com o proposito de facilitar o cometimento

do crime, “seja encobridor”;

¥ Fronza e Malarino (2005, p. 72) esclarecem que somente analisam as divergéncias existentes entre trés
idiomas, daqueles seis idiomas oficiais, em virtude de sua propria limitagdo em relagdo aos demais. Aduzem os
autores que a intengdo é apenas demonstrar a efetiva possibilidade de que a interpretagdo formulada a partir de
um idioma apenas induza a Corte a sérios erros de julgamento.
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b) o termo “encobridor” ¢ vago e guarda significados diversos nos diferentes
codigos de lingua espanhola. Assim, conforme assinalam Fronza e Malarino
(2005, p. 77), nos Codigos Penais chileno e argentino (artigos 17.3 e
277.1.a, respectivamente) o encobridor ndo participa do crime, mas,
sabendo que o crime foi praticado, oculta o autor, oferecendo-lhe refugio ou
esconderijo, ajudando-o a subtrair-se da acdo da justica. O artigo 44 do
Codigo Penal do Equador entende por encobridor aquele que proporcione o
esconderijo a que se referem os dois primeiros codigos, no entanto, de
forma habitual. J& o Cddigo espanhol, em seu artigo 451.3, exige que se
tenha acobertado um dos delitos que o codigo taxativamente relaciona ou

que o encobridor tenha agido com abuso de fungdes publicas;

c) o artigo 70.1.c do Estatuto de Roma, na mesma versdo castelhana, ao
dispor sobre as infragdes contra a administragdo da justica, refere-se a
algumas modalidades de encobrimento, ao punir aquele que destréi, altera

ou interfere nas diligéncias de prova;

d) o termo encobridor utilizado pelo artigo 25.3.c, imputa a responsabilidade
penal individual ao encobridor podendo sujeitd-lo até mesmo a prisdo
perpétua, enquanto a previsao do artigo 70.1.c, que trata das infragdes contra
a administracdo da justiga, sujeitard o encobridor a pena ndo superior a

cinco anos, ou de multa, nos termos do artigo 70.3;

e) para Fronza e Malarino (2005, p. 78) o elemento subjetivo especial do

artigo 25.3.c (com o proposito de facilitar o cometimento do crime) nao
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evitaria que algumas figuras previstas pelo artigo 70.1.c estivessem
inseridas no significado de encobrimento do artigo 25.3.c. Aduzem os
autores que o elemento subjetivo do tipo ndo justifica a disparidade punitiva

entre os dispositivos citados;

f) a andlise isolada da versdo castelhana, segundo os referidos autores,
poderia levar o intérprete a duas conclusdes possiveis: a primeira entenderia
ser o encobridor aquele que age durante o cometimento do crime, para
facilitar o seu cometimento, tendo em vista o elemento subjetivo especial; a
segunda, entendendo que o termo “cometimento” abrange a conduta, as
circunstancias concomitantes ¢ o resultado, poderia chegar a interpretacao
restritiva do termo encobridor como sendo aquele que age posteriormente ao

fato, atuando apenas para facilitar o resultado do crime;

g) a solugdo somente aparece quando se procede a analise dos mesmos
dispositivos nas versdes inglesa e francesa, em que fica claro que o artigo
25.3.c refere-se ao cumplice, isto é, aquele que age durante o cometimento

do fato criminoso, e ndo depois dele.

O exemplo trazido a colagdo evidencia o cardter pragmatico e
imprescindivel da interpretagdo fundada na comparagdo como método, € ndo como excecao.
Somente com a utilizagdo da comparagdo de todas as versdes, em todos os casos analisados, €
possivel identificar a existéncia de divergéncia lingiiistica que possa comprometer um juizo

posterior. Nem sequer os elementos do crime poderiam solucionar todos os casos de
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divergéncia lingiiistica, isso porque neles também nao se descarta a existéncia de divergéncias
entre suas diferentes versdes (FRONZA; MALARINO, 2005, p. 82).

Nao se trata de rechagar a importancia dos elementos do crime para auxiliar
o intérprete em caso de imprecisdo de termos inseridos nos tipos penais previstos pelo
Estatuto de Roma, e tampouco de ignorar a sua pertinéncia como instrumento habil a elidir
eventuais divergéncias lingiiisticas. No entanto, ¢ necessario reconhecer a limitagdo do
referido documento, na medida em que somente se refere aos tipos penais em sentido estrito,
previstos pelos artigos 6° a 8° do Estatuto, deixando de fora as figuras que fundamentam a
punibilidade do agente, como também pelo fato de que ele mesmo pode conter divergéncias
lingtiisticas entre as suas diferentes versoes.

E possivel que, mesmo com a utilizagdo do método da comparagio e apos
esgotados todos os mecanismos de interpretagao disponiveis, a ambigiiidade do termo ou a
divergéncia lingiiistica ainda subsistam. Restard ao intérprete, conforme disposto no artigo
22.2 do Estatuto de Roma, optar pela interpretacdo mais favoravel ao réu, pois, nos moldes do
Direito Penal material interno, o Estatuto optou por ndo condenar sob a base da incerteza,
permitindo-se “errar por falta, mas ndo por excesso” (FRONZA; MALARINO, 2005, p. 83).

O principio da taxatividade, como corolario do principio da legalidade,
enfrenta, como exposto, maiores obstaculos no Estatuto de Roma do que eventualmente
encontra no ambito do direito interno. A indeterminagdo das regras do Estatuto de Roma
deriva n3o s6 de descrigdes tipicas vagas, mas também de divergé€ncias decorrentes da
diversidade lingiiistica adotada pelo referido diploma.

Diante dos obstaculos que se apresentam e no intuito de se preservar um
grau aceitdvel de seguranga juridica, deve-se buscar a interpretacdo dos tipos penais em
acordo com os elementos do crime; em caso de ambigiiidade deverd haver o recurso ao

principio do favor rei, disposto no artigo 22.2 do Estatuto; e, a fim de prevenir conflito entre
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diferentes versoes lingiiisticas, mostra-se oportuna, apesar de pouco pratica, a utilizacdo do

método da comparacao entre todas as versoes oficiais.

3.3.2 Nao taxatividade na cominacao das penas

As normas imprecisas ou obscuras nao logram éxito em alcancar o consenso
em relacdo a conduta que deve ser evitada. Da mesma forma, se a ameaca de san¢do nao
estiver ligada a compreensdo da conduta, ndo surtird o efeito preventivo esperado. As penas
indeterminadas e que abrem margem a discricionariedade ndo atendem ao anseio social por
seguranga juridica.

Velasquez (2004, p. 201) destaca que a sangdo penal deve estar adstrita ao
principio da legalidade, devendo atender tanto as prerrogativas substanciais (lei escrita,
estrita, certa e prévia), processuais (devido processo judicial e imposta por juiz natural), como
de execugdo penal (adequado tratamento penitenciario, assistencial, de carater humanitario e
ressocializador).

O Estatuto de Roma, no entanto, ndo estabeleceu sangdes penais
determinadas, limitando-se a estipular genericamente, em seu artigo 77, a pena de prisdo e os
seus parametros maximos de aplicagdo. As penas de multa seguiram a mesma sorte, pois
foram estabelecidas de forma genérica pelo mesmo artigo. Houve, no dizer de Velasquez
(2004, p. 202), violagdo ao principio da legalidade em seu postulado de taxatividade e
determinagao.

Delgado e Tiujo (2004, p. 65) definem como “delicada” a definicdo das

penas aplicaveis pelo Estatuto de Roma. Destacam que durante os trabalhos preparatorios para



140

elaboragdo do referido diploma foram registradas posi¢cdes que variavam entre o repudio a
prisdo perpétua por questdes de ordem moral e constitucional e a exigéncia de previsao de
pena de morte pelos mesmos motivos.

A indeterminagdo das sangdes penais do Estatuto de Roma remonta,
conforme observam Riezu e Colomé (1999, p. 128), ao Estatuto de Londres, que criou o
Tribunal Internacional Militar de Nuremberg, cujo artigo 27 estabelecia a possibilidade de o
Tribunal aplicar qualquer pena que considerasse justa, até mesmo a pena capital.

A fixagdo genérica das penas persistiu nos Tribunais ad hoc para a Antiga
Iugoslavia e para Ruanda. Em ambos, apesar de haver sido afastada a possibilidade de
aplicacao da pena de morte, ndo havia fixagdo maxima para a pena privativa de liberdade,
conforme artigos 24 e 23 dos respectivos estatutos (JAPIASSU, 2004, p. 158).*

Conforme explica Villasante y Prieto (2001, p. 12), o Estatuto de Roma
merece critica por ndo ter atribuido uma pena especifica para cada tipo penal, além de nao ter
estabelecido critérios para a individualizacdo da pena, como a previsdo de circunstincias
agravantes e atenuantes, seguindo, neste particular, o modelo do sistema anglo-saxao.

Nesse sentido, Guajardo (2004, p. 23) entende que o Estatuto de Roma
avancou em relagdo as praticas do Direito Penal Internacional, ao definir as penas aplicaveis e
0 teto maximo para sua imputacdo. Contudo, admite a autora que os requisitos de certeza e
restricdo, decorrentes do principio da legalidade, ndo foram satisfeitos da mesma forma como
ocorre nas legislagdes nacionais.

Ambos (2000b, p. 929) afirmam que o principio da legalidade das penas foi
atendido apenas de forma parcial pelo Estatuto de Roma. Os corolarios da lex certa e lex
stricta, nos termos em que ocorrem nas legislagdes nacionais, restaram frustrados tendo em

vista a falta de previsdo especifica para cada um dos tipos penais daquele diploma.

%2 No mesmo sentido, Riezu e Colomé (1999, p. 128).
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O problema da determinacdo das penas ja era objeto dos trabalhos
preparatorios para a elaboragdo do Estatuto de Roma. O relatério da Comissdo de Direito
Internacional das Nagdes Unidas sobre o anteprojeto de Codigo de Crimes contra a Paz e a
Seguranca da Humanidade, de 1996, ja declarava que cada Estado, ao implementar as regras
do Codigo a sua legislacdo interna, teria de determinar a pena para cada tipo penal.

Segundo relata Japiassu (2004, p. 157), a Comissao justificava o regime de
aplicacdo indireta das penas remetendo aos Estados a responsabilidade por determina-las, sob
a alegacdo de que o fato de o crime figurar em um Cddigo Penal internacional basta para se
esperar a aplicacdo de penas extremamente graves. A cominacdo de pena especifica seria,
pois, dispensavel.

Luisi (2001, p. 369) entende que o Estatuto de Roma violou o principio da
legalidade ao prever sangdes penais de forma indeterminada. O reflexo dessa violagdo, no que
tange ao direito brasileiro, seria a violagdo da propria Constituicdo da Republica, que
consagrou os principios da legalidade e da individualizagdo da pena.

Japiassu (2004, p. 159) se opde a opinido de Luisi justificando que o Direito
Penal Internacional possui uma estrutura muito mais complexa do que o direito interno, o que
torna simplista a idéia de reduzir o problema da legalidade a uma mera violagdo. Aduz o autor
que no proprio direito brasileiro a Lei 4.898/65, que dispde sobre o abuso de autoridade,
utilizou-se do mesmo critério de previsdo de penas indeterminadas e permaneceu valida.

Apesar de o artigo 77 do Estatuto de Roma dispor sobre as penas aplicaveis
de forma genérica, limitando-se a estabelecer o seu patamar maximo, Riezu ¢ Colomé (1999,
p. 128) entendem que a auséncia da taxatividade na previsdo da penas ndo significa a
inexisténcia de critérios norteadores para a sua aplicagdo. Os autores entendem que o proprio
Estatuto indica o principio da proporcionalidade como vetor para a aplicacao da pena no caso

concreto.
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Destarte, o artigo 81.2.a do Estatuto de Roma prevé expressamente a
possibilidade de interposi¢do de recurso sob o fundamento de ter sido a pena decretada
desproporcional ao crime praticado.”> No mesmo sentido, o artigo 83.3 estabelece a
possibilidade de a Sala de Apelagdes modificar a decisdo recorrida mediante constatacdo de
ser a pena desproporcional ao delito praticado.*® Finalmente, o artigo 78.1 estabeleceu como
critério para fixagdo proporcional da pena a gravidade do delito e as circunstancias pessoais
do condenado™ (RIEZU; COLOME, 1999, p. 128).

Ademais, o documento intitulado “Regras de Procedimento ¢ de Prova”, em
seu Capitulo VII, dispde sobre a aplicacdo da pena, estabelecendo o critério a ser adotado pelo
Estatuto para a sua determinag@o, bem como as circunstincias atenuantes e agravantes da
pena. O referido documento ¢ o regulamento processual do Estatuto de Roma, relacionado
como fonte do direito aplicavel pelo Tribunal Penal Internacional (artigo 21.1). Trata-se de
documento cuja previsao ¢ rigida, dependendo de aprovagao de dois tercos dos membros da
Assembléia dos Estados-Partes para a sua criacdo ou modificacdo. As regras de procedimento
e de prova foram aprovadas pela Assembléia dos Estados-Partes em setembro de 2002.

Assim, o artigo 78.1 aponta a gravidade do crime a as circunstancias
pessoais do condenado como critérios que guiardo a determinacdo da pena no Estatuto de

Roma. E a regra nimero 145 do documento Regras de Procedimento e de Prova regulamenta

8 Art. 81.2.4: “O procurador ou o condenado podera, em conformidade com o Regulamento Processual, interpor
recurso da pena decretada invocando desproporg¢do entre esta e o crime.”

¥ Art. 83.3: “Se, ao conhecer, do recurso de uma pena, o Juizo de Recursos considerar que a pena é
desproporcionada relativamente ao crime, podera modifica-la nos termos do Capitulo VII.”

85 Art. 78: “Determina¢do da Pena

1. Na determinagdo da pena, o Tribunal atendera, em harmonia com o Regulamento Processual, a fatores tais
como a gravidade do crime e as condi¢des pessoais do condenado.”
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os critérios para a individualizagdo da pena do condenado e descreve as circunstancias
agravantes e atenuantes da pena*® (VELASQUEZ, 2004, p. 196).

Diretamente relacionado ao principio da proporcionalidade estd o principio
da coisa julgada (ne bis in idem), disposto no artigo 20 do Estatuto de Roma. Assim, ¢ vedada
a coexisténcia de dois processos que tratem do mesmo fato delituoso, bem como a imposi¢ao
de duas condenagdes pelo mesmo fato.

A relevancia da proibi¢do de dupla condenagdo por um mesmo fato se da
em virtude de reforgar a seguranca juridica e o grau de certeza do jurisdicionado, assim como

por atender ao principio da complementariedade,’’ consagrado pelo Estatuto e que visa a

% Regra 145 do documento Regras de Procedimento e de Prova:

“1. A Corte, ao impor uma pena em conformidade com o paragrafo 1 do artigo 78:

a) Tera presente que a totalidade da pena de reclusdo ou multa imposta com fundamento no artigo 77 deve
refletir as circunstancias que eximem a responsabilidade penal;

b) Ponderard todos os fatores pertinentes, entre eles os atenuantes e agravantes, ¢ levara em conta as
circunstancias do condenado e as do crime;

¢) Além dos fatores mencionados no paragrafo 1 do artigo 78, levara em conta, dentre outros fatores, a
magnitude do dano causado, em particular as vitimas e aos seus familiares, a indole da conduta ilicita e
os meios empregados para praticar o crime, o grau de participacdo do condenado, o grau de
culpabilidade, as circunstdncias de modo, tempo e lugar e a idade, instru¢do e condicdo social e
econdmica do condenado.

2. Além dos fatores mencionados no artigo anterior, a corte levara em conta, conforme o caso:

a) Circunstancias atenuantes como as seguintes:

1) As circunstancias que ndo cheguem a constituir causas de isencdo da responsabilidade penal, como
a capacidade mental substancialmente reduzida ou a coagéo;
i) A conduta do condenado ap6s o ato, incluindo aquilo que tenha feito para ressarcir as vitimas e

cooperar com a Corte;
b) Como circunstancias agravantes:

i) Qualquer condenagao anterior por crimes de competéncia da corte ou de natureza similar;

ii) O abuso de poder ou de fungio oficial;

iii) Que o crime tenha sido cometido quando a vitima encontrava-se especialmente indefesa;

iv) Que o crime tenha sido cometido com especial crueldade ou tenha causado muitas vitimas;

V) Que o crime tenha sido cometido por qualquer motivo que envolva discriminagdo ou por qualquer
causa a que se faz referéncia no paragrafo 3° do artigo 21 (do Estatuto de Roma);

vi) Outras circunstancias, ainda que ndo enumeradas anteriormente, que por sua natureza sejam

semelhantes as mencionadas.

3. Podera impor-se da pena de reclusdo perpétua quando justificada pela extrema gravidade do crime ¢ a

pelas circunstincias pessoais do condenado, manifestadas pela existéncia de uma ou mais agravantes”

(VELASQUEZ, 2004, p. 196-197, tradugio livre).
87 Conforme disposto no preambulo do Estatuto de Roma e em seu artigo 20, o Tribunal Penal Internacional
exercera sua jurisdicao de forma subsididria aos ordenamentos juridicos internos competentes para julgar o crime
sob analise, ressalvadas as hipoteses previstas pelo artigo 20.3, letras a e b, que prevé a possibilidade de
julgamento pelo Tribunal Penal Internacional quando o Estado competente tenha exercido sua jurisdicdo com o
objetivo de subtrair o acusado de sua responsabilidade criminal perante a Corte internacional, ou quando néo
tenha conduzido o processo de forma independente ou imparcial propiciando a subtragdo do acusado a ac¢do da
Justica.
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harmoniza¢do do sistema das normas do Estatuto de Roma com os ordenamentos juridicos
internos (RIEZU; COLOME, 1999, p. 219).

Nao obstante existirem critérios para a individualizagdo da pena, a falta de
previsdo de pena especifica para cada delito relacionado no Estatuto de Roma aumenta
substancialmente a margem de discricionariedade do magistrado e o risco de decisdes
casuisticas. Por esse motivo é que se faz indispensavel a previsdo de penas determinadas a
cada tipo penal nas legislagdes internas dos Estados ao procederem a implementacdo das
regras do Estatuto. Além de atribuirem maior margem de seguranca no ambito interno as

diversas legislacdes, as legislagdes internas dos Estados certamente servirdo para indicar

parametros mais seguros para aplicagdo de pena pelo proprio Tribunal Penal Internacional.

3.4 Principio da irretroatividade

A irretroatividade penal, expressamente consagrada pelo Estatuto de Roma,
em seu artigo 24.2, e implicita no artigo 11.1, representa, na opinido de Moccia (2004, p.
207), sua Unica conquista no campo da legalidade penal, pois ndo resta duvida de que o
Estatuto estd a salvo das ressalvas formuladas aos Tribunais Militares a aos Tribunais ad hoc
para a Antiga [ugoslavia e para Ruanda.

Guajardo (2004, p. 24) ressalta que, apesar de o principio da irretroatividade
ndo ter sido atendido pelos tribunais penais internacionais ndo permanentes, j& vem sendo
considerado norma inderrogavel nas principais convengdes de direitos humanos pactuadas

apods a Segunda Guerra Mundial. De fato, inobstante a reserva legal ndo prevalecer nos
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tratados internacionais, pois consideram os principios gerais € os costumes como fontes do
direito, a irretroatividade foi preservada naqueles pactos.

Saland (1999, p. 196) assevera que o principio da irretroatividade teve
aceitacao geral durante a Conferéncia de Roma ndo somente porque se refere ao principio da
legalidade, mas porque tem pertinéncia politica, ante tantas experiéncias traumaticas do
passado.

O principio da irretroatividade foi consagrado no artigo 24.1, relacionando-
se diretamente com a competéncia temporal limitada, prevista pelo artigo 11.1. Contudo, o
autor lamenta que o artigo 24.1 tenha utilizado a expressdo “conduta anterior a entrada em
vigor do Estatuto” (sem indicagdo de verbo ligado ao termo conduta),*® e que o artigo 11.1
tenha se referido aos “crimes cometidos apés a entrada em vigor do Estatuto”.*’

Elucidam Fronza e Malarino (2005, p. 78) que o artigo 11.1 podera gerar
dificuldades para a aplicacdo das regras do Estatuto quando se estiver tratando de uma
conduta iniciada antes de sua entrada em vigor e que se tenha prolongado no tempo até data
posterior ao inicio de sua vigéncia, ja que ha diferentes acepgdes acerca do momento do crime
nas diversas legislagcdes. Explicam os autores que poderdao ocorrer interpretagdes divergentes,
referindo-se somente ao momento da pratica do crime, ou prolongando o momento da
execuc¢do até o momento da ocorréncia de seu resultado.

Nesse sentido, na esteira de Lirola Delgado, Rodriguez adverte (2003, p.
207) que ha possibilidade de surgirem problemas relacionados ao principio da irretroatividade
e determinadas modalidades de crimes, como os crimes de carater permanente ou continuado,

quando se tenha iniciado antes da entrada em vigor do Estatuto de Roma e perdurado até

8 Art. 24: “Nio retroatividade ratione personae.

1. nenhuma pessoa serd considerada criminalmente responsavel, de acordo com o presente Estatuto, por uma
conduta anterior a entrada em vigor do presente Estatuto.”

% Art. 11: “Competéncia ratione temporis.

1. O Tribunal s6 tera competéncia relativamente aos crimes cometidos apos a entrada em vigor do presente
Estatuto.”
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momento posterior aquele. Ainda cita o autor os casos de concurso de crimes em que uma
pluralidade de atos tenha ocorrido antes e outra ap6s a entrada em vigor do Estatuto.

Outro problema que, segundo Rodriguez (2003, p. 206), ameaga o principio
da irretroatividade é a aceitacdo ad hoc da jurisdicio do Tribunal Penal Internacional,
posteriormente a sua entrada em vigor por um Estado que ndo seja parte do Estatuto,
conforme previsto em seu artigo 12.3. Para o autor, trata-se de uma excecdo ao principio da
irretroatividade da lei, estabelecido no Estatuto de Roma.”

A possibilidade de aceitagdo da jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional
apods o cometimento do fato é, sem duvida, pelo menos do ponto de vista formal, uma excecao
ao principio da irretroatividade. Nessa hipotese ¢ visivel que as condigdes politicas
prevalecerdo, confirmando a impossibilidade de o principio da legalidade alcancar o grau
maximo de pureza, o que, no entanto, nao o invalida.

A despeito disso, a irretroatividade consagrada pelo Estatuto de Roma esta
em consonancia com o artigo 28 da Convencgdo de Viena sobre o direito dos tratados,’’
significando um avanc¢o em dire¢do as garantias do acusado em sede internacional, pois
possibilita o conhecimento acerca das condutas proibidas, assim como das conseqiiéncias
juridicas a que o individuo estara sujeito em caso de violagdo da norma internacional.

Além de reconhecer a irretroatividade da lei penal, impedindo a aplicacao
das normas do Estatuto aos fatos ocorridos antes de sua vigéncia, a retroatividade benéfica foi

estipulada no artigo 24.2. Assim, antes da sentenca definitiva, a superveniéncia de norma mais

% Art. 12: “Condi¢des Prévias ao Exercicio da Jurisdicio.

(..)

3. Se a aceitagdo da competéncia do Tribunal por um Estado que ndo seja parte no presente Estatuto for
necessaria nos termos do paragrafo 2°, pode o referido Estado, mediante declaragdo depositada junto do
Secretario, consentir em que o Tribunal exerca a sua competéncia em relagdo ao crime em questdao. O Estado que
tiver aceito a competéncia do Tribunal colaborara com este, sem qualquer demora ou excecdo, de acordo com o
disposto no Capitulo IX.”

o' Art. 28: “Irretroatividade de tratados. A ndo ser que uma intengdo diferente se evidencie do tratado, ou seja
estabelecida de outra forma, suas disposi¢cdes ndo obrigam uma parte em relacdo a um ato ou fato anterior ou a
uma situagdo que deixou de existir antes da entrada em vigor do tratado, em relagdo a essa parte.”
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favoravel ao acusado deverd retroagir em seu beneficio, estando, pois, vedada apenas a
retroatividade in malam partem.

A retroatividade benéfica prevista no Estatuto ratificou o que o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966, e a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, de 1969, ja haviam consagrado. O dispositivo do artigo 24.2 do Estatuto permite a
retroatividade da lei até a sentenca definitiva, desde que ocorra em beneficio do acusado.

A irretroatividade penal, conforme prescrita no Estatuto de Roma, veda a
competéncia do Tribunal Penal Internacional para julgar crimes ocorridos antes de sua entrada
em vigor, bem como assegura que eventuais reformas estatutarias, inclusive em relacdo aos
elementos do crime, somente operem efeitos em favor do acusado (RODRIGUEZ, 2003, p.
207).

Destarte, somente para efeito ilustrativo, considerando-se a auséncia de
descri¢ao do fato tipico do crime de agressao, relacionado entre os crimes de competéncia do
Tribunal, conforme artigo 5.1.d do Estatuto, porém dependente de definicdo posterior,
conforme artigo 5.2, é seguro afirmar que antes da alteracdo pertinente nenhuma conduta
podera ser alcancada pela regra, bem como somente apés a definicio dos elementos
constitutivos do tipo penal serd possivel ocorrer uma acusagdo por eventual pratica de
agressao.

A limitagdo temporal da retroatividade benéfica, segundo Rodriguez (2003,
p. 208), é razoavel para a hipdtese de abolitio criminis apds condenacdo definitiva pelo
Tribunal Penal Internacional. Contudo, a autora ndao encontra obstaculos para que a pena
possa ser atenuada em virtude de novas causas de isen¢do ou redugdo, porventura criadas.

Apesar da opinido de Rodriguez, em respeito a harmonia do sistema
normativo estabelecido no Estatuto de Roma, verifica-se que, apesar de o critério adotado

para a retroatividade benéfica ter sido timido, a sugestdo de Rodriguéz ndo o tornaria melhor.
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A retroatividade benéfica tem por fundamento a igualdade de tratamento aqueles que se
encontram em condigdes idénticas. Conforme observa Fragoso (1985, p. 103), ndo teria
sentido impedir o efeito retroativo quando o fato deixa de atingir “a consciéncia ético-juridica
do povo”.

Destarte, permitir a retroatividade benéfica apenas para admitir causas de
reducdo ou de isen¢do de pena, ndo sendo 1til para extinguir a punibilidade do réu por meio
da abolitio criminis, acarretaria desigualdade de tratamento e, conseqiientemente, inseguranga
juridica. Melhor seria ter o Estatuto de Roma adotado a retroatividade benéfica ilimitada; ndo
o fez, portanto ndo hd como lhe atribuir um critério de dois pesos e duas medidas, nao
previsto expressamente.

Assim, o Estatuto de Roma consagrou a irretroatividade penal em seu artigo
24, atendendo a mais um postulado do principio da legalidade. Contudo, as regras do Estatuto
poderao ser adotadas a posteriori, quando, nos termos do artigo 12.3, um Estado que ndo seja
parte no Estatuto aceitar a sua competéncia, o que pode ser encarado como uma excegio ao
principio. Com a adogdo da retroatividade benéfica em seu artigo 24.2, o Estatuto de Roma
inovou em relagdo aos textos pretéritos, todavia, impediu a retroatividade da lei in bonam
partem apds o transito em julgado da senten¢a condenatdria, gerando, por via reflexa,

limitacdo ao principio da legalidade penal.

3.5 Vedagio do uso da analogia: a reserva legal no Estatuto de Roma

Ao dispor sobre o principio da legalidade, em seu artigo 22.2, o Estatuto de

\

Roma proibe expressamente o recurso a analogia. Broomhall (1999, p. 65) entende que a
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irretroatividade da lei, aliada a proscricdo da analogia, garante a limitacdo da
discricionariedade do magistrado aos pardmetros previstos pelo proprio Estatuto de Roma, os
quais foram legitimados por serem resultantes de amplo processo de negociagdo entre os
Estados-partes.

Mister ressaltar que por forca do principio da legalidade, entre as fontes de
aplicagao do direito, previstas no artigo 21 do Estatuto de Roma, apenas servirdo a tipificagao
dos crimes aquelas insculpidas no artigo 21.1.a, quais sejam, o proprio Estatuto, os elementos
do crime e as regras de procedimento e de prova. Significa que, seguindo o entendimento de
Gil (1999, p. 78), ndo se admitem outras fontes de criagdo do delito, tais como o costume ou
os principios gerais do direito.”

Assevera-se, no entanto, que a descricdo vaga de condutas, em viola¢do ao
principio da taxatividade, pode ampliar a discricionariedade judicial a ponto de atingir a
reserva legal, caso o magistrado acabe criando um novo tipo penal. E esse o entendimento de
Guajardo (2004, p. 22) ao afirmar a existéncia de exce¢do ao principio da reserva legal no
artigo 7.1.k do Estatuto, ao estabelecer os crimes contra a humanidade, referindo-se a “outros
atos desumanos de carater similar que causem intencionalmente grandes sofrimentos ou
atentem gravemente contra a integridade fisica ou a saude mental ou fisica”.

Rodriguez (2003, p. 209) observa ainda o mesmo tipo de redagdo aberta nos
artigos 7.1.g (ao se referir a qualquer outra forma de violéncia sexual de gravidade
comparavel), e 8.2.h, em seu item xviii (ao fazer referéncia ao emprego de gases asfixiantes,
toxicos ou similares, ou qualquer liquido, material ou dispositivo analogo). A solugdo aos
casos em que o Estatuto de Roma apresenta previsdes abertas ficara a cargo do magistrado, o
que aumenta substancialmente a sua margem de discricionariedade, levando o autor a concluir

0 seguinte:
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Quando a fungdo interpretativa do julgador se converte, com o beneplacito do
legislador, em integradora, a sentenca judicial — como dissera Kelsen — passa a ser
continuagdo do processo de produgdo do Direito; passa a ser, definitivamente,
criagdo do mesmo (RODRIGUEZ, 2003, p. 210, tradugdo livre).

Zaffaroni (1997, p. 177) entende que a analogia estard proscrita quando se
tratar de integrar a lei penal, como também o serd toda forma de interpretacdo extensiva que
extrapole o limite semantico do texto legal impondo novas hipdteses punitivas, o que também
seria analogia. Assim, segundo o autor, “ha um limite semantico do texto legal, além do qual
ndo se pode estender a punibilidade, pois deixa de ser interpretacdo para ser analogia”.

Apesar das criticas perpetradas aos dispositivos dos artigos 7° e 8° do
Estatuto de Roma, acima referidos, cujas descricdes vagas estariam ameagando o principio da
legalidade, ndo se pode negar que no sistema penal brasileiro ha regras semelhantes como
aquelas constantes nos incisos I, III e IV do paragrafo 2° do artigo 121 do Codigo Penal, ao se
referirem, respectivamente, a “outro motivo torpe”, “ou outro meio insidioso ou cruel, ou de
que possa resultar perigo comum” e “ou outro recurso que dificulte ou torne impossivel a
defesa do ofendido”.

Prado (2000, p. 98), seguindo o pensamento de Asua, defende a idéia de que
as formulas exemplificativas seguidas de cldusulas genéricas, como ocorre nos artigos 7° e 8°
do Estatuto de Roma e no artigo 121 do Cédigo Penal brasileiro, por exemplo, trazem em seu
proprio conteudo o seu sentido, razao pela qual ndo se estaria criando qualquer modalidade
tipica nova, mas apenas alcancando-se o sentido da norma por meio de um esforco
interpretativo.

A existéncia de descricdo genérica dos tipos penais no Estatuto de Roma

ndo ¢ um problema insuperavel ao esfor¢o para a constru¢do de uma jurisdicdo penal

%2 Até o advento do Estatuto de Roma, os tratados internacionais que previram o principio da legalidade o
fizeram de forma mais flexivel, dispondo em verdade sobre o principio da juridicidade por admitir como suas
fontes primarias os principios gerais do direito e os costumes.
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internacional fundada no principio da legalidade. Apesar do “carater hibrido” do Estatuto
(RODRIGUEZ, 2003, p. 211), a criagio de novos tipos penais com sentido divergentes
daqueles descritos nos artigos 6° ¢ 8° esta vedada com boa margem de seguranga nos artigos
22 a 24 do referido diploma.

Importante ressaltar ainda que o sistema de descontinuidade, previsto no
artigo 22.2 do Estatuto de Roma, impedird que as lacunas eventualmente encontradas em
normas incriminadoras sejam supridas pelo julgador, o que geraria inseguranca juridica e
desigualdade. Assim, os casos de ambigiiidade porventura detectados deverdo ser
interpretados em favor do réu.

O atendimento aos postulados do principio da legalidade, consagrado como
principio geral do Estatuto de Roma, ndo logra alcangar grau maximo de clareza, de certeza
ou de precisao das condutas que proibe ou das penas a serem impostas em respeito a liberdade
individual, tampouco afastou totalmente, como acreditavam os classicos, a necessidade de
interpretagao por parte do magistrado e, menos ainda, garantiu de forma plena a igualdade de
tratamento aos acusados.

O principio da legalidade, nos termos dispostos no Estatuto de Roma,
significa, no entanto, um avango real rumo a construc¢ao da jurisdi¢do penal permanente, pois
consiste na conquista de um grau maior e possivel de seguranga juridica e de igualdade, até o

momento nao experimentado no ambito do Direito Penal Internacional.
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CONCLUSAO

Ao buscar um sentido para justificar a importancia do principio da
legalidade, como alicerce da jurisdigdo penal internacional, a autora se deparou com a
limitagdo do principio em promover a seguranga juridica e proteger a liberdade individual,
diversamente da idéia de se tratar de uma garantia absoluta contra o arbitrio estatal, como cria
a corrente ilustrada, do século XIX.

Em uma concepcdo meramente formalista, o principio da legalidade nao
passara de instrumento justificador do uso arbitrario do poder, o que a Historia vem
confirmando todas as vezes em que um regime autoritirio esvazia o principio de seu
conteudo libertario, transformando-o em mero instrumento de contengdo de massas.

A busca por uma defini¢ao do principio da legalidade, na presente pesquisa,
concluiu que somente os valores eleitos pela vontade popular, num contexto democratico,
podem atribuir-lhe sentido material, essencial a protecdo da liberdade e da igualdade, assim
como a garantia de um grau de segurancga juridica aceitavel.

Um diagnostico acertado do principio da legalidade ndo deve ignorar a sua
inser¢do em determinado contexto histdrico, politico, econdmico, filosofico e social. No caso
da presente pesquisa, a analise recaiu no dmbito especifico do Estatuto de Roma, no qual pelo
menos dois pontos sdo imprescindiveis: (1) trata-se de um tratado elaborado a partir de um

dificil processo de negociacdo, tendo em vista a diversidade de interesses e de tradigdes
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culturais envolvidos; (2) resultou da fusdo de aspectos de sistemas juridicos diferentes,
especialmente do sistema anglo-saxao e do romano-germanico.

Ao analisar o processo de elaboragdo e o texto final do Estatuto de Roma, a
autora optou por um posicionamento mais otimista em relagdo ao futuro do Tribunal Penal
Internacional: o Estatuto de Roma estabelece um sistema de normas, cuja tendéncia serd a de
fortalecer as jurisdi¢des nacionais. Assim, o principio da complementariedade, estabelecendo
a competéncia subsidiaria do Tribunal, somado ao dever de cooperacdo assumido pelos
Estados-Partes, tenderdo a contribuir para o incremento das legislagdes penais internas, em
relacdo aos crimes previstos no Estatuto de Roma.

Neste sentido, ante a impossibilidade de se fazer reservas ao Estatuto, o
principio da complementariedade possibilita que o Estado-Parte evite a entrega do nacional ou
a eventual aplicacdo da pena de prisdo perpétua (quando essa modalidade de sangdo estiver
proscrita em seu ordenamento juridico), desde que seja capaz de promover a resposta
jurisdicional efetiva, de acordo com o seu sistema judicial. Por essa razdo, ganha maior
relevancia o processo de implementacdo das regras do Estatuto de Roma, no ordenamento
juridico interno dos Estados.

Destaca-se, ainda, ante a possibilidade de alargamento da jurisdi¢ao limitada
do Estatuto, o que podera ocorrer em caso de elei¢do do principio da jurisdi¢do universal, no
ambito das legislagdes internas, o refor¢o da necessidade de que cada Estado possa promover
de forma eficaz a prestagdo jurisdicional para aqueles crimes previstos no Estatuto de Roma.

No que se refere ao principio da legalidade no ambito do Estatuto de Roma,
a pesquisa concluiu que a diversidade de interesses envolvidos na elabora¢do do referido
diploma resultou em descri¢des penais vagas cujas penas sdo indeterminadas, atingindo o

principio da legalidade no que concerne a exigéncia da taxatividade.
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Assim, para assegurar um grau razoavel de seguranca juridica, vez que os
tipos penais previstos em seus artigos 5° a 8° foram descritos de forma genérica, foi elaborado
posteriormente a aprovacao do Estatuto, em 2001, o documento intitulado “Elementos do
Crime”, cuja fun¢do serd a de auxiliar na interpretagdo da regras do Estatuto, conforme
previsdo do artigo 9° do mesmo diploma legal.

Existe, ainda, o risco de surgirem dificuldades decorrentes da divergéncia
lingiiistica entre os seis idiomas oficiais adotadas, quando houver ambigiiidade entre os
termos. Nesta situagdo, conclui-se que o método da comparagdo de todas as versdes
lingtiisticas, na analise de um caso concreto, ¢ eficiente para a elucidacdo do sentido do termo
ambiguo. Persistindo a ambigiiidade, devera ser utilizado o principio do favor rei, previsto
pelo artigo 22.3, que impde a interpretagdo mais benéfica ao acusado.

As penas previstas pelo Estatuto de Roma também foram cominadas de
forma genérica, sendo a sua individualizagdo norteada pelo principio da proporcionalidade,
conforme previsdo expressa em seu artigo 78.1 do diploma. Destarte, a aplicacdo de pena
desproporcional serd fundamento suficiente para a interposi¢do de recurso e para a
modificacdo da senten¢a pela Sala de Apelagdes, conforme estabelecidos nos artigos 81.2.a e
83.3, respectivamente.

Como critério auxiliar para a determinagdo das penas, foram estabelecidos
parametros de individualiza¢ao na regra numero 145 do documento “Regras de Procedimento
e de Prova”, elencado como fonte do direito no artigo 21.1 do Estatuto de Roma. O
documento descreve também as circunstancias agravantes e atenuantes da pena com a
finalidade de atribuir maior grau de determinacao as sangdes previstas no Estatuto.

Os critérios norteadores para a individualizagdo da pena no Estatuto de
Roma, contudo, ndo suprem o problema mais grave relacionado a violagao do principio da

legalidade: o fato de haver uma margem muito larga para a fixagao das penas, inclusive com a
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possibilidade de imposi¢cdo de pena de prisao perpétua, de forma apartada dos tipos penais,
revelando a auséncia de taxatividade na fixagdo das penas no Estatuto.

Como solugdo para os problemas relacionados ao principio da legalidade, a
pesquisa conclui pela necessidade de implementacdo das regras do Estatuto, por parte dos
Estados, e pelo fortalecimento da jurisdicdo nacional. As legislagdes internas deverdo
estabelecer maior determinagdo as descri¢des dos tipos penais e, como remédio a auséncia de
taxatividade na previsdo das penas, poderdo adequar a cada tipo penal uma pena especifica,
além de afastar, como dito, a possibilidade de prisdo perpétua, se esta for incompativel com o
seu ordenamento juridico.

Destarte, a competéncia residual do Estatuto de Roma devera possibilitar o
fortalecimento dos ordenamentos juridicos dos Estados-Partes e, conseqiientemente, um
aumento significativo das respostas jurisdicionais as mais graves violagdes aos bens juridicos
fundamentais, pertencentes a toda a humanidade.

A despeito das consideracdes aduzidas, a importancia da elei¢do do
principio da legalidade como principio geral do direito penal internacional e a elaboragao de
uma parte geral no Estatuto de Roma promovem melhor sistematizacdo dogmatica ao
diploma, quando comparado aos textos anteriores, referentes aos tribunais do pds-guerra e aos
tribunais ad hoc.

Ademais, ndo se pode ignorar que o processo de negociacdo para a
elaboracdo do Estatuto de Roma contou com a participagdo efetiva da comunidade
internacional, atribuindo-lhe legitimidade capaz de emprestar ao principio da legalidade o
sentido libertario que se expressa pela sua fun¢do limitadora da discricionariedade judicial,
apesar de ndo ser absoluta.

No ambito do Direito Penal Internacional, o principio da legalidade nao

deverd mais ter a missdo de imunizar o sistema penal de toda discricionariedade judicial,
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como se acreditava no passado. No contexto do Tribunal Penal Internacional, a certeza e a
seguranga juridica deverdo ser buscadas em medidas possiveis e adequadas a evitar
tratamentos desiguais e incertezas, as quais possam colocar em risco a legitimidade das

decisdes proferidas pelo Tribunal e, em conseqiiéncia, o seu proprio futuro.
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ANEXOS



DECRETO N° 4.388, DE 25 DE SETEMBRO DE 2002.

Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 84, inciso VIII, da
Constituigao,

Considerando que o Congresso Nacional aprovou o texto do Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, por meio do Decreto Legislativo n® 112, de 6 de junho de 2002;

Considerando que o mencionado Ato Internacional entrou em vigor internacional em 1° de julho de
2002, e passou a vigorar, para o Brasil, em 1° de setembro de 2002, nos termos de seu art. 126;

DECRETA:

Art. 12 O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, apenso por cépia ao presente Decreto,
sera executado e cumprido tdo inteiramente como nele se contém.

Art. 2° Sao sujeitos a aprovagdo do Congresso Nacional quaisquer atos que possam resultar em
revisdo do referido Acordo, assim como quaisquer ajustes complementares que, nos termos do art. 49,
inciso |, da Constituicdo, acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patrimdnio nacional.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag&o.
Brasilia, 25 de setembro de 2002; 1812 da Independéncia e 114° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Luiz Augusto Soint-Brisson de Araujo Castro
Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 26.9.2002

Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional
Preédmbulo
Os Estados Partes no presente Estatuto.

Conscientes de que todos os povos estao unidos por lagos comuns e de que suas culturas foram
construidas sobre uma heranca que partilham, e preocupados com o fato deste delicado mosaico poder
vir a quebrar-se a qualquer instante,

Tendo presente que, no decurso deste século, milhdes de criangas, homens e mulheres tém sido
vitimas de atrocidades inimaginaveis que chocam profundamente a consciéncia da humanidade,

Reconhecendo que crimes de uma tal gravidade constituem uma ameacga a paz, a seguranga e ao
bem-estar da humanidade,

Afirmando que os crimes de maior gravidade, que afetam a comunidade internacional no seu
conjunto, ndo devem ficar impunes e que a sua repressao deve ser efetivamente assegurada através da
adocéo de medidas em nivel nacional e do refor¢o da cooperagao internacional,



Decididos a por fim a impunidade dos autores desses crimes e a contribuir assim para a prevencao
de tais crimes,

Relembrando que é dever de cada Estado exercer a respectiva jurisdicdo penal sobre os
responsaveis por crimes internacionais,

Reafirmando os Objetivos e Principios consignados na Carta das Nagdes Unidas e, em particular,
que todos os Estados se devem abster de recorrer a ameaga ou ao uso da forga, contra a integridade
territorial ou a independéncia politica de qualquer Estado, ou de atuar por qualquer outra forma
incompativel com os Objetivos das Nagdes Unidas,

Salientando, a este propésito, que nada no presente Estatuto devera ser entendido como
autorizando qualquer Estado Parte a intervir em um conflito armado ou nos assuntos internos de qualquer
Estado,

Determinados em perseguir este objetivo e no interesse das geragdes presentes e vindouras, a criar
um Tribunal Penal Internacional com carater permanente e independente, no ambito do sistema das
Nagbes Unidas, e com jurisdigdo sobre os crimes de maior gravidade que afetem a comunidade
internacional no seu conjunto,

Sublinhando que o Tribunal Penal Internacional, criado pelo presente Estatuto, sera complementar
as jurisdiges penais nacionais,

Decididos a garantir o respeito duradouro pela efetivagédo da justica internacional,
Convieram no seguinte:
Capitulo |
Criagao do Tribunal
Artigo 1°
O Tribunal

E criado, pelo presente instrumento, um Tribunal Penal Internacional ("o Tribunal"). O Tribunal sera
uma instituicdo permanente, com jurisdicdo sobre as pessoas responsaveis pelos crimes de maior
gravidade com alcance internacional, de acordo com o presente Estatuto, e sera complementar as
jurisdicdes penais nacionais. A competéncia e o funcionamento do Tribunal reger-se-do pelo presente
Estatuto.

Artigo 2°
Relagéo do Tribunal com as Nagbes Unidas

A relagdo entre o Tribunal e as Nagdes Unidas sera estabelecida através de um acordo a ser
aprovado pela Assembléia dos Estados Partes no presente Estatuto e, em seguida, concluido pelo
Presidente do Tribunal em nome deste.

Artigo 3°

Sede do Tribunal



1. A sede do Tribunal sera na Haia, Paises Baixos ("o Estado anfitriao").

2. O Tribunal estabelecera um acordo de sede com o Estado anfitrido, a ser aprovado pela
Assembléia dos Estados Partes e em seguida concluido pelo Presidente do Tribunal em nome deste.

3. Sempre que entender conveniente, o Tribunal podera funcionar em outro local, nos termos do
presente Estatuto.

Artigo 4°
Regime Juridico e Poderes do Tribunal

1. O Tribunal tera personalidade juridica internacional. Possuira, igualmente, a capacidade juridica
necessaria ao desempenho das suas fungdes e a prossecugao dos seus objetivos.

2. O Tribunal podera exercer os seus poderes e fungdes nos termos do presente Estatuto, no
territério de qualquer Estado Parte e, por acordo especial, no territério de qualquer outro Estado.

Capitulo Il
Competéncia, Admissibilidade e Direito Aplicavel
Artigo 5°
Crimes da Competéncia do Tribunal

1. A competéncia do Tribunal restringir-se-a aos crimes mais graves, que afetam a comunidade
internacional no seu conjunto. Nos termos do presente Estatuto, o Tribunal tera competéncia para julgar
os seguintes crimes:

a) O crime de genocidio;

b) Crimes contra a humanidade;
c) Crimes de guerra;

d) O crime de agressao.

2. O Tribunal podera exercer a sua competéncia em relagdo ao crime de agressao desde que, nos
termos dos artigos 121 e 123, seja aprovada uma disposigdo em que se defina o crime e se enunciem as
condicdes em que o Tribunal tera competéncia relativamente a este crime. Tal disposicdo deve ser
compativel com as disposigdes pertinentes da Carta das Nagdes Unidas.

Artigo 6°
Crime de Genocidio

Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por "genocidio", qualquer um dos atos que a seguir
se enumeram, praticado com intencao de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial
ou religioso, enquanto tal:

a) Homicidio de membros do grupo;



b) Ofensas graves a integridade fisica ou mental de membros do grupo;

c¢) Sujeigao intencional do grupo a condi¢gbes de vida com vista a provocar a sua destruigao fisica,
total ou parcial;

d) Imposicao de medidas destinadas a impedir nascimentos no seio do grupo;
e) Transferéncia, a forga, de criangas do grupo para outro grupo.
Artigo 7°
Crimes contra a Humanidade

1. Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por "crime contra a humanidade", qualquer um
dos atos seguintes, quando cometido no quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra
qualquer populacéo civil, havendo conhecimento desse ataque:

a) Homicidio;

b) Exterminio;

c) Escravidao;

d) Deportagdo ou transferéncia forgcada de uma populagéo;

e) Prisao ou outra forma de privagdo da liberdade fisica grave, em violagdo das normas
fundamentais de direito internacional;

f) Tortura;

g) Agressao sexual, escravatura sexual, prostituicao forgada, gravidez forgada, esterilizagao forgada
ou qualquer outra forma de violéncia no campo sexual de gravidade comparavel,

h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade que possa ser identificado, por motivos politicos,
raciais, nacionais, étnicos, culturais, religiosos ou de género, tal como definido no paragrafo 3% ou em
fungdo de outros critérios universalmente reconhecidos como inaceitaveis no direito internacional,
relacionados com qualquer ato referido neste paragrafo ou com qualquer crime da competéncia do
Tribunal;

i) Desaparecimento forgado de pessoas;
j) Crime de apartheid;

k) Outros atos desumanos de carater semelhante, que causem intencionalmente grande sofrimento,
ou afetem gravemente a integridade fisica ou a saude fisica ou mental.

2. Para efeitos do paragrafo 1%

a) Por "ataque contra uma populacéo civil' entende-se qualquer conduta que envolva a pratica
multipla de atos referidos no paragrafo 1° contra uma populagéo civil, de acordo com a politica de um
Estado ou de uma organizagao de praticar esses atos ou tendo em vista a prossecugao dessa politica;



b) O "exterminio" compreende a sujei¢ao intencional a condi¢des de vida, tais como a privagédo do
acesso a alimentos ou medicamentos, com vista a causar a destruicdo de uma parte da populagéo;

c) Por "escravidao" entende-se o exercicio, relativamente a uma pessoa, de um poder ou de um
conjunto de poderes que traduzam um direito de propriedade sobre uma pessoa, incluindo o exercicio
desse poder no dmbito do trafico de pessoas, em particular mulheres e criangas;

d) Por "deportagao ou transferéncia a forga de uma populagéo" entende-se o deslocamento forgado
de pessoas, através da expulsao ou outro ato coercivo, da zona em que se encontram legalmente, sem
qualquer motivo reconhecido no direito internacional;

e) Por "tortura" entende-se o ato por meio do qual uma dor ou sofrimentos agudos, fisicos ou
mentais, sdo intencionalmente causados a uma pessoa que esteja sob a custdédia ou o controle do
acusado; este termo ndo compreende a dor ou os sofrimentos resultantes unicamente de sangdes legais,
inerentes a essas sangdes ou por elas ocasionadas;

f) Por "gravidez a for¢a" entende-se a privagao ilegal de liberdade de uma mulher que foi
engravidada a forga, com o propdsito de alterar a composigéo étnica de uma populagao ou de cometer
outras violagdes graves do direito internacional. Esta definicho ndo pode, de modo algum, ser
interpretada como afetando as disposigbes de direito interno relativas a gravidez;

g) Por "perseguicao" entende-se a privagao intencional e grave de direitos fundamentais em
violagao do direito internacional, por motivos relacionados com a identidade do grupo ou da coletividade
em causa;

h) Por "crime de apartheid" entende-se qualquer ato desumano analogo aos referidos no paragrafo
1°, praticado no contexto de um regime institucionalizado de opressao e dominio sistematico de um grupo
racial sobre um ou outros grupos nacionais e com a intencao de manter esse regime;

i) Por "desaparecimento forgado de pessoas" entende-se a detencao, a prisdo ou o sequestro de
pessoas por um Estado ou uma organizagéo politica ou com a autorizacdo, o apoio ou a concordancia
destes, seguidos de recusa a reconhecer tal estado de privacao de liberdade ou a prestar qualquer
informacéo sobre a situagéo ou localizagdo dessas pessoas, com o propésito de lhes negar a protegdo
da lei por um prolongado periodo de tempo.

3. Para efeitos do presente Estatuto, entende-se que o termo "género" abrange os sexos masculino
e feminino, dentro do contexto da sociedade, n&o Ihe devendo ser atribuido qualquer outro significado.

Artigo 8°
Crimes de Guerra

1. O Tribunal terda competéncia para julgar os crimes de guerra, em particular quando cometidos
como parte integrante de um plano ou de uma politica ou como parte de uma pratica em larga escala
desse tipo de crimes.

2. Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por "crimes de guerra™

a) As violagbes graves as Convengdes de Genebra, de 12 de Agosto de 1949, a saber, qualquer um
dos seguintes atos, dirigidos contra pessoas ou bens protegidos nos termos da Convencao de Genebra
que for pertinente:

i) Homicidio doloso;



ii) Tortura ou outros tratamentos desumanos, incluindo as experiéncias biolégicas;

iii) O ato de causar intencionalmente grande sofrimento ou ofensas graves a integridade fisica ou a
saude;

iv) Destruicdo ou a apropriagdo de bens em larga escala, quando nao justificadas por quaisquer
necessidades militares e executadas de forma ilegal e arbitraria;

v) O ato de compelir um prisioneiro de guerra ou outra pessoa sob protegdo a servir nas forgas
armadas de uma poténcia inimiga;

vi) Privagéo intencional de um prisioneiro de guerra ou de outra pessoa sob prote¢do do seu direito
a um julgamento justo e imparcial;

vii) Deportagéo ou transferéncia ilegais, ou a privacéo ilegal de liberdade;
viii) Tomada de reféns;

b) Outras violagbes graves das leis e costumes aplicaveis em conflitos armados internacionais no
ambito do direito internacional, a saber, qualquer um dos seguintes atos:

i) Dirigir intencionalmente ataques a populagdo civii em geral ou civis que nao participem
diretamente nas hostilidades;

i) Dirigir intencionalmente ataques a bens civis, ou seja bens que ndo sejam objetivos militares;

i) Dirigir intencionalmente ataques ao pessoal, instalagdes, material, unidades ou veiculos que
participem numa missao de manutengdo da paz ou de assisténcia humanitaria, de acordo com a Carta
das Nacbes Unidas, sempre que estes tenham direito a protecdo conferida aos civis ou aos bens civis
pelo direito internacional aplicavel aos conflitos armados;

iv) Lancar intencionalmente um ataque, sabendo que 0 mesmo causara perdas acidentais de vidas
humanas ou ferimentos na populagdo civil, danos em bens de carater civil ou prejuizos extensos,
duradouros e graves no meio ambiente que se revelem claramente excessivos em relagdo a vantagem
militar global concreta e direta que se previa;

v) Atacar ou bombardear, por qualquer meio, cidades, vilarejos, habitagdes ou edificios que nao
estejam defendidos e que ndo sejam objetivos militares;

vi) Matar ou ferir um combatente que tenha deposto armas ou que, ndo tendo mais meios para se
defender, se tenha incondicionalmente rendido;

vii) Utilizar indevidamente uma bandeira de trégua, a bandeira nacional, as insignias militares ou o
uniforme do inimigo ou das Nagbes Unidas, assim como os emblemas distintivos das Convengdes de
Genebra, causando deste modo a morte ou ferimentos graves;

viii) A transferéncia, direta ou indireta, por uma poténcia ocupante de parte da sua populagéo civil
para o territério que ocupa ou a deportagdo ou transferéncia da totalidade ou de parte da populagédo do
territério ocupado, dentro ou para fora desse territorio;

ix) Dirigir intencionalmente ataques a edificios consagrados ao culto religioso, a educagéo, as artes,
as ciéncias ou a beneficéncia, monumentos histéricos, hospitais e lugares onde se agrupem doentes e
feridos, sempre que nio se trate de objetivos militares;



x) Submeter pessoas que se encontrem sob o dominio de uma parte beligerante a mutilagbes fisicas
ou a qualquer tipo de experiéncias médicas ou cientificas que ndo sejam motivadas por um tratamento
médico, dentario ou hospitalar, nem sejam efetuadas no interesse dessas pessoas, e que causem a
morte ou coloquem seriamente em perigo a sua saude;

xi) Matar ou ferir a traicdo pessoas pertencentes a nagdo ou ao exército inimigo;
xii) Declarar que nao sera dado quartel;

xiii) Destruir ou apreender bens do inimigo, a menos que tais destruicdes ou apreensdes sejam
imperativamente determinadas pelas necessidades da guerra;

xiv) Declarar abolidos, suspensos ou ndo admissiveis em tribunal os direitos e agdes dos nacionais
da parte inimiga;

xv) Obrigar os nacionais da parte inimiga a participar em operagdes bélicas dirigidas contra o seu
préprio pais, ainda que eles tenham estado ao servico daquela parte beligerante antes do inicio da
guerra;

xvi) Saquear uma cidade ou uma localidade, mesmo quando tomada de assalto;
xvii) Utilizar veneno ou armas envenenadas;

xviii) Utilizar gases asfixiantes, téxicos ou outros gases ou qualquer liquido, material ou dispositivo
analogo;

xix) Utilizar balas que se expandem ou achatam facilmente no interior do corpo humano, tais como
balas de revestimento duro que nao cobre totalmente o interior ou possui incisdes;

xx) Utilizar armas, projéteis; materiais e métodos de combate que, pela sua propria natureza,
causem ferimentos supérfluos ou sofrimentos desnecessarios ou que surtam efeitos indiscriminados, em
violagao do direito internacional aplicavel aos conflitos armados, na medida em que tais armas, projéteis,
materiais e métodos de combate sejam objeto de uma proibigdo geral e estejam incluidos em um anexo
ao presente Estatuto, em virtude de uma alteracdo aprovada em conformidade com o disposto nos
artigos 121 e 123;

xxi) Ultrajar a dignidade da pessoa, em particular por meio de tratamentos humilhantes e
degradantes;

xxii) Cometer atos de violagao, escravidao sexual, prostituicdo forgada, gravidez a forga, tal como
definida na alinea f) do paragrafo 2° do artigo 7°, esterilizagéo a forga e qualquer outra forma de violéncia
sexual que constitua também um desrespeito grave as Convengdes de Genebra;

xxiii) Utilizar a presenca de civis ou de outras pessoas protegidas para evitar que determinados
pontos, zonas ou forgas militares sejam alvo de operagdes militares;

xxiv) Dirigir intencionalmente ataques a edificios, material, unidades e veiculos sanitarios, assim
como o pessoal que esteja usando os emblemas distintivos das Convengbes de Genebra, em
conformidade com o direito internacional;

xxv) Provocar deliberadamente a inanigdo da populagéo civil como método de guerra, privando-a
dos bens indispensaveis a sua sobrevivéncia, impedindo, inclusive, o envio de socorros, tal como previsto
nas Convencgoes de Genebra;



xxvi) Recrutar ou alistar menores de 15 anos nas for¢cas armadas nacionais ou utiliza-los para
participar ativamente nas hostilidades;

c) Em caso de conflito armado que n&o seja de indole internacional, as violagbes graves do artigo 3°
comum as quatro Convengdes de Genebra, de 12 de Agosto de 1949, a saber, qualquer um dos atos que
a seguir se indicam, cometidos contra pessoas que nao participem diretamente nas hostilidades,
incluindo os membros das forgas armadas que tenham deposto armas e os que tenham ficado impedidos
de continuar a combater devido a doenga, lesdes, prisao ou qualquer outro motivo:

i) Atos de violéncia contra a vida e contra a pessoa, em particular o homicidio sob todas as suas
formas, as mutilacoes, os tratamentos cruéis e a tortura;

i) Ultrajes a dignidade da pessoa, em particular por meio de tratamentos humilhantes e
degradantes;

iii) A tomada de reféns;

iv) As condenagbes proferidas e as execugdes efetuadas sem julgamento prévio por um tribunal
regularmente constituido e que oferegca todas as garantias judiciais geralmente reconhecidas como
indispensaveis.

d) A alinea ¢) do paragrafo 2° do presente artigo aplica-se aos conflitos armados que ndo tenham
carater internacional e, por conseguinte, ndo se aplica a situacdes de disturbio e de tensao internas, tais
como motins, atos de violéncia esporadicos ou isolados ou outros de carater semelhante;

e) As outras violagdes graves das leis e costumes aplicaveis aos conflitos armados que n&o tém
carater internacional, no quadro do direito internacional, a saber qualquer um dos seguintes atos:

i) Dirigir intencionalmente ataques a populagao civii em geral ou civis que nao participem
diretamente nas hostilidades;

i) Dirigir intencionalmente ataques a edificios, material, unidades e veiculos sanitarios, bem como ao
pessoal que esteja usando os emblemas distintivos das Convengdes de Genebra, em conformidade com
o direito internacional;

i) Dirigir intencionalmente ataques ao pessoal, instalagdes, material, unidades ou veiculos que
participem numa missdo de manutengdo da paz ou de assisténcia humanitaria, de acordo com a Carta
das Nagbes Unidas, sempre que estes tenham direito a protecao conferida pelo direito internacional dos
conflitos armados aos civis e aos bens civis;

iv) Atacar intencionalmente edificios consagrados ao culto religioso, a educacado, as artes, as
ciéncias ou a beneficéncia, monumentos histéricos, hospitais e lugares onde se agrupem doentes e
feridos, sempre que nao se trate de objetivos militares;

v) Saquear um aglomerado populacional ou um local, mesmo quando tomado de assalto;

vi) Cometer atos de agressao sexual, escraviddo sexual, prostituicdo forgada, gravidez a forga, tal
como definida na alinea f do paragrafo 2° do artigo 7°; esterilizagdo a forgca ou qualquer outra forma de
violéncia sexual que constitua uma violagdo grave do artigo 3° comum as quatro Convengdes de
Genebra;

vii) Recrutar ou alistar menores de 15 anos nas forgas armadas nacionais ou em grupos, ou utiliza-
los para participar ativamente nas hostilidades;



viii) Ordenar a deslocagéo da populagéo civil por razbes relacionadas com o conflito, salvo se assim
0 exigirem a seguranga dos civis em questdo ou razdes militares imperiosas;

ix) Matar ou ferir a traigdo um combatente de uma parte beligerante;
x) Declarar que nao sera dado quartel;

xi) Submeter pessoas que se encontrem sob o dominio de outra parte beligerante a mutilagdes
fisicas ou a qualquer tipo de experiéncias médicas ou cientificas que nado sejam motivadas por um
tratamento médico, dentario ou hospitalar nem sejam efetuadas no interesse dessa pessoa, e que
causem a morte ou ponham seriamente a sua saude em perigo;

xii) Destruir ou apreender bens do inimigo, a menos que as necessidades da guerra assim o exijam;

f) A alinea e) do paragrafo 2° do presente artigo aplicar-se-a aos conflitos armados que nio tenham
carater internacional e, por conseguinte, ndo se aplicara a situagdes de distirbio e de tensao internas,
tais como motins, atos de violéncia esporadicos ou isolados ou outros de carater semelhante; aplicar-se-
4, ainda, a conflitos armados que tenham lugar no territério de um Estado, quando exista um conflito
armado prolongado entre as autoridades governamentais e grupos armados organizados ou entre estes
grupos.

3. O disposto nas alineas ¢) e e) do paragrafo 2%, em nada afetara a responsabilidade que incumbe
a todo o Governo de manter e de restabelecer a ordem publica no Estado, e de defender a unidade e a
integridade territorial do Estado por qualquer meio legitimo.

Artigo 9°
Elementos Constitutivos dos Crimes

1. Os elementos constitutivos dos crimes que auxiliardo o Tribunal a interpretar e a aplicar os artigos
6°, 7° e 8° do presente Estatuto, deverdo ser adotados por uma maioria de dois tercos dos membros da
Assembléia dos Estados Partes.

2. As alteragbes aos elementos constitutivos dos crimes poderéo ser propostas por:
a) Qualquer Estado Parte;

b) Os juizes, através de deliberagdo tomada por maioria absoluta;

c) O Procurador.

As referidas alteragdes entram em vigor depois de aprovadas por uma maioria de dois tergos dos
membros da Assembléia dos Estados Partes.

3. Os elementos constitutivos dos crimes e respectivas alteragoes deverado ser compativeis com as
disposi¢des contidas no presente Estatuto.

Artigo 10

Nada no presente capitulo devera ser interpretado como limitando ou afetando, de alguma maneira,
as normas existentes ou em desenvolvimento de direito internacional com fins distintos dos do presente
Estatuto.



Artigo 11
Competéncia Ratione Temporis

1. O Tribunal s6 tera competéncia relativamente aos crimes cometidos apds a entrada em vigor do
presente Estatuto.

2. Se um Estado se tornar Parte no presente Estatuto depois da sua entrada em vigor, o Tribunal s6
podera exercer a sua competéncia em relagdo a crimes cometidos depois da entrada em vigor do
presente Estatuto relativamente a esse Estado, a menos que este tenha feito uma declaragdo nos termos
do paragrafo 3° do artigo 12.

Artigo 12
Condigdes Prévias ao Exercicio da Jurisdigéo

1. O Estado que se torne Parte no presente Estatuto, aceitara a jurisdigao do Tribunal relativamente
aos crimes a que se refere o artigo 5°.

2. Nos casos referidos nos paragrafos a) ou c) do artigo 13, o Tribunal podera exercer a sua
jurisdicdo se um ou mais Estados a seguir identificados forem Partes no presente Estatuto ou aceitarem a
competéncia do Tribunal de acordo com o disposto no paragrafo 3%

a) Estado em cuijo territério tenha tido lugar a conduta em causa, ou, se o crime tiver sido cometido a
bordo de um navio ou de uma aeronave, o Estado de matricula do navio ou aeronave;

b) Estado de que seja nacional a pessoa a quem é imputado um crime.

3. Se a aceitacdo da competéncia do Tribunal por um Estado que nio seja Parte no presente
Estatuto for necessaria nos termos do paragrafo 2°, pode o referido Estado, mediante declaragdo
depositada junto do Secretario, consentir em que o Tribunal exerga a sua competéncia em relagao ao
crime em questdo. O Estado que tiver aceito a competéncia do Tribunal colaborara com este, sem
qualquer demora ou excegéo, de acordo com o disposto no Capitulo IX.

Artigo 13

Exercicio da Jurisdigdo

O Tribunal podera exercer a sua jurisdigdo em relagdo a qualquer um dos crimes a que se refere o
artigo 5°, de acordo com o disposto no presente Estatuto, se:

a) Um Estado Parte denunciar ao Procurador, nos termos do artigo 14, qualquer situagdo em que
haja indicios de ter ocorrido a pratica de um ou vérios desses crimes;

b) O Conselho de Seguranga, agindo nos termos do Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas,
denunciar ao Procurador qualquer situagdo em que haja indicios de ter ocorrido a pratica de um ou varios
desses crimes; ou

¢) O Procurador tiver dado inicio a um inquérito sobre tal crime, nos termos do disposto no artigo 15.

Artigo 14

Denuncia por um Estado Parte

1. Qualquer Estado Parte podera denunciar ao Procurador uma situagado em que haja indicios de ter
ocorrido a pratica de um ou varios crimes da competéncia do Tribunal e solicitar ao Procurador que a
investigue, com vista a determinar se uma ou mais pessoas identificadas deverdo ser acusadas da
pratica desses crimes.

2. O Estado que proceder a denuncia devera, tanto quanto possivel, especificar as circunstancias
relevantes do caso e anexar toda a documentacao de que disponha.



Artigo 15

Procurador

1. O Procurador podera, por sua propria iniciativa, abrir um inquérito com base em informacgdes
sobre a pratica de crimes da competéncia do Tribunal.

2. O Procurador apreciara a seriedade da informagdo recebida. Para tal, podera recolher
informacdes suplementares junto aos Estados, aos 6rgdos da Organizagdo das Nagdes Unidas, as
Organizagbes Intergovernamentais ou Nao Governamentais ou outras fontes fidedignas que considere
apropriadas, bem como recolher depoimentos escritos ou orais na sede do Tribunal.

3. Se concluir que existe fundamento suficiente para abrir um inquérito, o Procurador apresentara
um pedido de autorizagdo nesse sentido ao Juizo de Instrugdo, acompanhado da documentagédo de
apoio que tiver reunido. As vitimas poderao apresentar representagdes no Juizo de Instrugéo, de acordo
com o Regulamento Processual.

4. Se, apo6s examinar o pedido e a documentagdo que o acompanha, o Juizo de Instrugcéo
considerar que ha fundamento suficiente para abrir um Inquérito e que o caso parece caber na jurisdi¢gdo
do Tribunal, autorizara a abertura do inquérito, sem prejuizo das decisdes que o Tribunal vier a tomar
posteriormente em matéria de competéncia e de admissibilidade.

5. A recusa do Juizo de Instrugdo em autorizar a abertura do inquérito nao impedira o Procurador de
formular ulteriormente outro pedido com base em novos fatos ou provas respeitantes a mesma situacgao.

6. Se, depois da analise preliminar a que se referem os paragrafos 1% e 22 o Procurador concluir
que a informacao apresentada nao constitui fundamento suficiente para um inquérito, o Procurador
informara quem a tiver apresentado de tal entendimento. Tal ndo impede que o Procurador examine, a
luz de novos fatos ou provas, qualquer outra informagao que lhe venha a ser comunicada sobre 0 mesmo
caso.

Artigo 16

Adiamento do Inquérito e do Procedimento Criminal

Nenhum inquérito ou procedimento crime podera ter inicio ou prosseguir os seus termos, com base
no presente Estatuto, por um periodo de doze meses a contar da data em que o Conselho de Seguranga
assim o tiver solicitado em resolugao aprovada nos termos do disposto no Capitulo VII da Carta das
Nagdes Unidas; o pedido podera ser renovado pelo Conselho de Seguranga nas mesmas condigdes.

Artigo 17

Questdes Relativas a Admissibilidade

1. Tendo em consideragéo o décimo paragrafo do preambulo e o artigo 1°, o Tribunal decidira sobre
a nao admissibilidade de um caso se:

a) O caso for objeto de inquérito ou de procedimento criminal por parte de um Estado que tenha
jurisdicao sobre o mesmo, salvo se este nao tiver vontade de levar a cabo o inquérito ou o procedimento
ou, nao tenha capacidade para o fazer;

b) O caso tiver sido objeto de inquérito por um Estado com jurisdigado sobre ele e tal Estado tenha
decidido ndo dar seguimento ao procedimento criminal contra a pessoa em causa, a menos que esta
decisdo resulte do fato de esse Estado nado ter vontade de proceder criminalmente ou da sua
incapacidade real para o fazer;

c) A pessoa em causa ja tiver sido julgada pela conduta a que se refere a denuncia, e ndo puder ser
julgada pelo Tribunal em virtude do disposto no paragrafo 32 do artigo 20;



d) O caso nao for suficientemente grave para justificar a ulterior intervencgao do Tribunal.

2. A fim de determinar se ha ou nao vontade de agir num determinado caso, o Tribunal, tendo em
consideragao as garantias de um processo equitativo reconhecidas pelo direito internacional, verificara a
existéncia de uma ou mais das seguintes circunstancias:

a) O processo ter sido instaurado ou estar pendente ou a decisao ter sido proferida no Estado com o
propdsito de subtrair a pessoa em causa a sua responsabilidade criminal por crimes da competéncia do
Tribunal, nos termos do disposto no artigo 5%

b) Ter havido demora injustificada no processamento, a qual, dadas as circunstancias, se mostra
incompativel com a intengéo de fazer responder a pessoa em causa perante a justica;

c) O processo nao ter sido ou nao estar sendo conduzido de maneira independente ou imparcial, e
ter estado ou estar sendo conduzido de uma maneira que, dadas as circunstancias, seja incompativel
com a intengdo de levar a pessoa em causa perante a justica;

3. A fim de determinar se ha incapacidade de agir num determinado caso, o Tribunal verificara se o
Estado, por colapso total ou substancial da respectiva administragdo da justica ou por indisponibilidade
desta, ndo estara em condigbes de fazer comparecer o acusado, de reunir os meios de prova e
depoimentos necessarios ou nao estara, por outros motivos, em condi¢des de concluir o processo.

Artigo 18

Decisdes Preliminares sobre Admissibilidade

1. Se uma situagao for denunciada ao Tribunal nos termos do artigo 13, paragrafo a), e o Procurador
determinar que existem fundamentos para abrir um inquérito ou der inicio a um inquérito de acordo com
os artigos 13, paragrafo c¢) e 15, devera notificar todos os Estados Partes e os Estados que, de acordo
com a informagao disponivel, teriam jurisdigdo sobre esses crimes. O Procurador podera proceder a
notificagdo a titulo confidencial e, sempre que o considere necessario com vista a proteger pessoas,
impedir a destruigdo de provas ou a fuga de pessoas, podera limitar o ambito da informagao a transmitir
aos Estados.

2. No prazo de um més ap6s a recepgao da referida notificagdo, qualquer Estado podera informar o
Tribunal de que esta procedendo, ou ja procedeu, a um inquérito sobre nacionais seus ou outras pessoas
sob a sua jurisdigdo, por atos que possam constituir crimes a que se refere o artigo 5° e digam respeito a
informagéo constante na respectiva notificagdo. A pedido desse Estado, o Procurador transferira para ele
0 inquérito sobre essas pessoas, a menos que, a pedido do Procurador, o Juizo de Instrugdo decida
autorizar o inquérito.

3. A transferéncia do inquérito podera ser reexaminada pelo Procurador seis meses apés a data em
que tiver sido decidida ou, a todo o momento, quando tenha ocorrido uma alteragéo significativa de
circunstancias, decorrente da falta de vontade ou da incapacidade efetiva do Estado de levar a cabo o
inquérito.

4. O Estado interessado ou o Procurador poderao interpor recurso para o Juizo de Recursos da
decisao proferida por um Juizo de Instrugao, tal como previsto no artigo 82. Este recurso podera seguir
uma forma sumaria.

5. Se o Procurador transferir o inquérito, nos termos do paragrafo 2° podera solicitar ao Estado
interessado que o informe periodicamente do andamento do mesmo e de qualquer outro procedimento
subsequente. Os Estados Partes responderao a estes pedidos sem atrasos injustificados.

6. O Procurador podera, enquanto aguardar uma decisao a proferir no Juizo de Instrugao, ou a todo
o0 momento se tiver transferido o inquérito nos termos do presente artigo, solicitar ao tribunal de instrugéo,
a titulo excepcional, que o autorize a efetuar as investigagées que considere necessarias para preservar
elementos de prova, quando exista uma oportunidade Unica de obter provas relevantes ou um risco
significativo de que essas provas possam néo estar disponiveis numa fase ulterior.

7. O Estado que tenha recorrido de uma decisdo do Juizo de Instrugdo nos termos do presente
artigo podera impugnar a admissibilidade de um caso nos termos do artigo 19, invocando fatos novos
relevantes ou uma alteragéo significativa de circunstancias.

Artigo 19



Impugnacao da Jurisdigdo do Tribunal ou da Admissibilidade do Caso

1. O Tribunal devera certificar-se de que detém jurisdigdo sobre todos os casos que lhe sejam
submetidos. O Tribunal podera pronunciar-se de oficio sobre a admissibilidade do caso em conformidade
com o artigo 17.

2. Poderédo impugnar a admissibilidade do caso, por um dos motivos referidos no artigo 17, ou
impugnar a jurisdigdo do Tribunal:

a) O acusado ou a pessoa contra a qual tenha sido emitido um mandado ou ordem de detengéo ou
de comparecimento, nos termos do artigo 58;

b) Um Estado que detenha o poder de jurisdigao sobre um caso, pelo fato de o estar investigando ou
julgando, ou por ja o ter feito antes; ou

¢) Um Estado cuja aceitagao da competéncia do Tribunal seja exigida, de acordo com o artigo 12.

3. O Procurador podera solicitar ao Tribunal que se pronuncie sobre questées de jurisdicao ou
admissibilidade. Nas acdes relativas a jurisdicdo ou admissibilidade, aqueles que tiverem denunciado um
caso ao abrigo do artigo 13, bem como as vitimas, poderdo também apresentar as suas observagdes ao
Tribunal.

4. A admissibilidade de um caso ou a jurisdigdo do Tribunal sé poderdo ser impugnadas uma Unica
vez por qualquer pessoa ou Estado a que se faz referéncia no paragrafo 2°. A impugnagédo devera ser
feita antes do julgamento ou no seu inicio. Em circunstancias excepcionais, o Tribunal podera autorizar
que a impugnagao se faga mais de uma vez ou depois do inicio do julgamento. As impugnagbes a
admissibilidade de um caso feitas no inicio do julgamento, ou posteriormente com a autorizagdo do
Tribunal, s6 poderdo fundamentar-se no disposto no paragrafo 1°, alinea ¢) do artigo 17.

5. Os Estados a que se referem as alineas b) e ¢) do paragrafo 2° do presente artigo dever&o
deduzir impugnacgao logo que possivel.

6. Antes da confirmagdo da acusagdo, a impugnacao da admissibilidade de um caso ou da
jurisdicao do Tribunal sera submetida ao Juizo de Instrugéo e, apds confirmacgao, ao Juizo de Julgamento
em Primeira Instancia. Das decis6es relativas a jurisdicao ou admissibilidade cabera recurso para o Juizo
de Recursos, de acordo com o artigo 82.

7. Se a impugnagcao for feita pelo Estado referido nas alineas b) e ¢) do paragrafo 2%, o Procurador
suspendera o inquérito até que o Tribunal decida em conformidade com o artigo 17.

8. Enquanto aguardar uma decisdo, o Procurador podera solicitar ao Tribunal autorizagédo para:

a) Proceder as investigagdes necessarias previstas no paragrafo 6° do artigo 18;

b) Recolher declaragées ou o depoimento de uma testemunha ou completar o recolhimento e o
exame das provas que tenha iniciado antes da impugnacao; e

c) Impedir, em colaboragdo com os Estados interessados, a fuga de pessoas em relagao as quais ja
tenha solicitado um mandado de detencao, nos termos do artigo 58.

9. A impugnagao nao afetara a validade de nenhum ato realizado pelo Procurador, nem de nenhuma
decisao ou mandado anteriormente emitido pelo Tribunal.

10. Se o Tribunal tiver declarado que um caso nao é admissivel, de acordo com o artigo 17, o
Procurador podera pedir a revisdo dessa decisao, apos se ter certificado de que surgiram novos fatos
que invalidam os motivos pelos quais o caso havia sido considerado inadmissivel nos termos do artigo
17.

11. Se o Procurador, tendo em consideracao as questoes referidas no artigo 17, decidir transferir um
inquérito, podera pedir ao Estado em questdo que o mantenha informado do seguimento do processo.
Esta informacao devera, se esse Estado o solicitar, ser mantida confidencial. Se o Procurador decidir,
posteriormente, abrir um inquérito, comunicara a sua decisdo ao Estado para o qual foi transferido o
processo.

Artigo 20

Ne bis in idem

1. Salvo disposigdo contraria do presente Estatuto, nenhuma pessoa podera ser julgada pelo
Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha condenado ou absolvido.



2. Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por um crime mencionado no artigo 5°,
relativamente ao qual ja tenha sido condenada ou absolvida pelo Tribunal.

3. O Tribunal ndo podera julgar uma pessoa que ja tenha sido julgada por outro tribunal, por atos
também punidos pelos artigos 6°, 7° ou 82 a menos que o processo nesse outro tribunal:

a) Tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua responsabilidade criminal por crimes da
competéncia do Tribunal; ou

b) Nao tenha sido conduzido de forma independente ou imparcial, em conformidade com as
garantias de um processo equitativo reconhecidas pelo direito internacional, ou tenha sido conduzido de
uma maneira que, no caso concreto, se revele incompativel com a intengédo de submeter a pessoa a agao
da justica.

Artigo 21

Direito Aplicavel

1. O Tribunal aplicara:

a) Em primeiro lugar, o presente Estatuto, os Elementos Constitutivos do Crime e o Regulamento
Processual;

b) Em segundo lugar, se for o caso, os tratados e os principios e normas de direito internacional
aplicaveis, incluindo os principios estabelecidos no direito internacional dos conflitos armados;

c) Na falta destes, os principios gerais do direito que o Tribunal retire do direito interno dos
diferentes sistemas juridicos existentes, incluindo, se for o caso, o direito interno dos Estados que
exerceriam normalmente a sua jurisdigéo relativamente ao crime, sempre que esses principios néo sejam
incompativeis com o presente Estatuto, com o direito internacional, nem com as normas e padrées
internacionalmente reconhecidos.

2. O Tribunal podera aplicar principios e normas de direito tal como ja tenham sido por si
interpretados em decisdes anteriores.

3. A aplicagao e interpretacao do direito, nos termos do presente artigo, devera ser compativel com
os direitos humanos internacionalmente reconhecidos, sem discriminagdo alguma baseada em motivos
tais como o género, definido no paragrafo 3° do artigo 7°, a idade, a raca, a cor, a religido ou o credo, a
opinido politica ou outra, a origem nacional, étnica ou social, a situacdo econémica, o nascimento ou
outra condicao.

Capitulo Il

Principios Gerais de Direito Penal

Artigo 22
Nullum crimen sine leqe

1. Nenhuma pessoa sera considerada criminalmente responsavel, nos termos do presente Estatuto,
a menos que a sua conduta constitua, no momento em que tiver lugar, um crime da competéncia do
Tribunal.

2. A previsdo de um crime sera estabelecida de forma precisa e ndo sera permitido o recurso a
analogia. Em caso de ambiglidade, sera interpretada a favor da pessoa objeto de inquérito, acusada ou
condenada.

3. O disposto no presente artigo em nada afetara a tipificagdo de uma conduta como crime nos
termos do direito internacional, independentemente do presente Estatuto.

Artigo 23



Nulla poena sine lege

Qualquer pessoa condenada pelo Tribunal sé poderd ser punida em conformidade com as
disposigdes do presente Estatuto.

Artigo 24

Nao retroatividade ratione personae

1. Nenhuma pessoa sera considerada criminalmente responsavel, de acordo com o presente
Estatuto, por uma conduta anterior a entrada em vigor do presente Estatuto.

2. Se o direito aplicavel a um caso for modificado antes de proferida sentenga definitiva, aplicar-se-a
o direito mais favoravel a pessoa objeto de inquérito, acusada ou condenada.

Artigo 25

Responsabilidade Criminal Individual

1. De acordo com o presente Estatuto, o Tribunal sera competente para julgar as pessoas fisicas.

2. Quem cometer um crime da competéncia do Tribunal serd considerado individualmente
responsavel e podera ser punido de acordo com o presente Estatuto.

3. Nos termos do presente Estatuto, sera considerado criminalmente responsavel e podera ser
punido pela pratica de um crime da competéncia do Tribunal quem:

a) Cometer esse crime individualmente ou em conjunto ou por intermédio de outrem, quer essa
pessoa seja, ou nao, criminalmente responsavel;

b) Ordenar, solicitar ou instigar a pratica desse crime, sob forma consumada ou sob a forma de
tentativa;

c) Com o propoésito de facilitar a pratica desse crime, for cumplice ou encobridor, ou colaborar de
algum modo na pratica ou na tentativa de pratica do crime, nomeadamente pelo fornecimento dos meios
para a sua pratica;

d) Contribuir de alguma outra forma para a pratica ou tentativa de pratica do crime por um grupo de
pessoas que tenha um objetivo comum. Esta contribuicdo devera ser intencional e ocorrer, conforme o
caso:

i) Com o propésito de levar a cabo a atividade ou o objetivo criminal do grupo, quando um ou outro
impliquem a pratica de um crime da competéncia do Tribunal; ou

i) Com o conhecimento da intengao do grupo de cometer o crime;

e) No caso de crime de genocidio, incitar, direta e publicamente, a sua pratica;

f) Tentar cometer o crime mediante atos que contribuam substancialmente para a sua execugao,
ainda que nao se venha a consumar devido a circunstancias alheias a sua vontade. Porém, quem desistir
da pratica do crime, ou impedir de outra forma que este se consuma, ndo podera ser punido em
conformidade com o presente Estatuto pela tentativa, se renunciar total e voluntariamente ao propdsito
delituoso.

4. O disposto no presente Estatuto sobre a responsabilidade criminal das pessoas fisicas em nada
afetara a responsabilidade do Estado, de acordo com o direito internacional.

Artigo 26

Exclusdo da Jurisdicdo Relativamente a Menores de 18 anos

O Tribunal n&o tera jurisdicdo sobre pessoas que, a data da alegada pratica do crime, ndo tenham
ainda completado 18 anos de idade.



Artigo 27

Irrelevancia da Qualidade Oficial

1. O presente Estatuto sera aplicavel de forma igual a todas as pessoas sem distingao alguma
baseada na qualidade oficial. Em particular, a qualidade oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de
membro de Governo ou do Parlamento, de representante eleito ou de funcionario publico, em caso algum
eximira a pessoa em causa de responsabilidade criminal nos termos do presente Estatuto, nem
constituira de per se motivo de redugao da pena.

2. As imunidades ou normas de procedimento especiais decorrentes da qualidade oficial de uma
pessoa; nos termos do direito interno ou do direito internacional, ndo deverédo obstar a que o Tribunal
exercga a sua jurisdicao sobre essa pessoa.

Artigo 28

Responsabilidade dos Chefes Militares e Outros Superiores Hierarquicos

Além de outras fontes de responsabilidade criminal previstas no presente Estatuto, por crimes da
competéncia do Tribunal:

a) O chefe militar, ou a pessoa que atue efetivamente como chefe militar, sera criminalmente
responsavel por crimes da competéncia do Tribunal que tenham sido cometidos por forgas sob o seu
comando e controle efetivos ou sob a sua autoridade e controle efetivos, conforme o caso, pelo fato de
nao exercer um controle apropriado sobre essas forgas quando:

i) Esse chefe militar ou essa pessoa tinha conhecimento ou, em virtude das circunstancias do
momento, deveria ter tido conhecimento de que essas forgas estavam a cometer ou preparavam-se para
cometer esses crimes; e

ii) Esse chefe militar ou essa pessoa nao tenha adotado todas as medidas necessarias e adequadas
ao seu alcance para prevenir ou reprimir a sua pratica, ou para levar o assunto ao conhecimento das
autoridades competentes, para efeitos de inquérito e procedimento criminal.

b) Nas relagbes entre superiores hierarquicos e subordinados, nao referidos na alinea a), o superior
hierarquico sera criminalmente responsavel pelos crimes da competéncia do Tribunal que tiverem sido
cometidos por subordinados sob a sua autoridade e controle efetivos, pelo fato de ndo ter exercido um
controle apropriado sobre esses subordinados, quando:

a) O superior hierarquico teve conhecimento ou deliberadamente nao levou em consideragdo a
informacgao que indicava claramente que os subordinados estavam a cometer ou se preparavam para
cometer esses crimes;

b) Esses crimes estavam relacionados com atividades sob a sua responsabilidade e controle
efetivos; e

c) O superior hierarquico ndo adotou todas as medidas necessarias e adequadas ao seu alcance
para prevenir ou reprimir a sua pratica ou para levar o assunto ao conhecimento das autoridades
competentes, para efeitos de inquérito e procedimento criminal.

Artigo 29

Imprescritibilidade

Os crimes da competéncia do Tribunal ndo prescrevem.

Artigo 30



Elementos Psicoldgicos

1. Salvo disposigdo em contrario, nenhuma pessoa podera ser criminalmente responsavel e punida
por um crime da competéncia do Tribunal, a menos que atue com vontade de o cometer e conhecimento
dos seus elementos materiais.

2. Para os efeitos do presente artigo, entende-se que atua intencionalmente quem:

a) Relativamente a uma conduta, se propuser adota-la;

b) Relativamente a um efeito do crime, se propuser causa-lo ou estiver ciente de que ele tera lugar
em uma ordem normal dos acontecimentos .

3. Nos termos do presente artigo, entende-se por "conhecimento" a consciéncia de que existe uma
circunstancia ou de que um efeito ira ter lugar, em uma ordem normal dos acontecimentos. As
expressoes "ter conhecimento” e "com conhecimento" deveréo ser entendidas em conformidade.

Artigo 31

Causas de Exclusdo da Responsabilidade Criminal

Sem prejuizo de outros fundamentos para a exclusdo de responsabilidade criminal previstos no
presente Estatuto, ndo sera considerada criminalmente responsavel a pessoa que, no momento da
pratica de determinada conduta:

a) Sofrer de enfermidade ou deficiéncia mental que a prive da capacidade para avaliar a ilicitude ou
a natureza da sua conduta, ou da capacidade para controlar essa conduta a fim de nao violar a lei;

b) Estiver em estado de intoxicagdo que a prive da capacidade para avaliar a ilicitude ou a natureza
da sua conduta, ou da capacidade para controlar essa conduta a fim de nao transgredir a lei, a menos
que se tenha intoxicado voluntariamente em circunstancias que lhe permitiam ter conhecimento de que,
em conseqliéncia da intoxicagdo, poderia incorrer numa conduta tipificada como crime da competéncia
do Tribunal, ou, de que haveria o risco de tal suceder;

c) Agir em defesa propria ou de terceiro com razoabilidade ou, em caso de crimes de guerra, em
defesa de um bem que seja essencial para a sua sobrevivéncia ou de terceiro ou de um bem que seja
essencial a realizagdo de uma missdo militar, contra o uso iminente e ilegal da forga, de forma
proporcional ao grau de perigo para si, para terceiro ou para os bens protegidos. O fato de participar em
uma forca que realize uma operagdao de defesa ndo sera causa bastante de exclusdo de
responsabilidade criminal, nos termos desta alinea;

d) Tiver incorrido numa conduta que presumivelmente constitui crime da competéncia do Tribunal,
em consequéncia de coagao decorrente de uma ameaca iminente de morte ou ofensas corporais graves
para si ou para outrem, e em que se veja compelida a atuar de forma necessaria e razoavel para evitar
essa ameaga, desde que ndo tenha a intengdo de causar um dano maior que aquele que se propunha
evitar. Essa ameaca tanto podera:

i) Ter sido feita por outras pessoas; ou

ii) Ser constituida por outras circunstancias alheias a sua vontade.

2. O Tribunal determinara se os fundamentos de exclusdo da responsabilidade criminal previstos no
presente Estatuto serdo aplicaveis no caso em aprego.

3. No julgamento, o Tribunal podera levar em consideragao outros fundamentos de excluséo da
responsabilidade criminal; distintos dos referidos no paragrafo 1°, sempre que esses fundamentos
resultem do direito aplicavel em conformidade com o artigo 21. O processo de exame de um fundamento
de exclusao deste tipo sera definido no Regulamento Processual.

Artigo 32

Erro de Fato ou Erro de Direito

1. O erro de fato s6 excluira a responsabilidade criminal se eliminar o dolo requerido pelo crime.



2. O erro de direito sobre se determinado tipo de conduta constitui crime da competéncia do Tribunal
nao sera considerado fundamento de exclusdo de responsabilidade criminal. No entanto, o erro de direito
podera ser considerado fundamento de exclusdo de responsabilidade criminal se eliminar o dolo
requerido pelo crime ou se decorrer do artigo 33 do presente Estatuto.

Artigo 33

Decisao Hierarquica e Disposi¢des Legais

1. Quem tiver cometido um crime da competéncia do Tribunal, em cumprimento de uma decisao
emanada de um Governo ou de um superior hierarquico, quer seja militar ou civil, ndo sera isento de
responsabilidade criminal, a menos que:

a) Estivesse obrigado por lei a obedecer a decisdes emanadas do Governo ou superior hierarquico
em questao;

b) Nao tivesse conhecimento de que a decisao era ilegal; e

¢) A deciséo nao fosse manifestamente ilegal.

2. Para os efeitos do presente artigo, qualquer decisdo de cometer genocidio ou crimes contra a
humanidade sera considerada como manifestamente ilegal.

Capitulo IV
Composigao e Administragao do Tribunal
Artigo 34

Orgaos do Tribunal

O Tribunal sera composto pelos seguintes 6rgaos:

a) A Presidéncia;

b) Uma Secao de Recursos, uma Secgao de Julgamento em Primeira Instancia e uma Segéo de
Instrucao;

¢) O Gabinete do Procurador;

d) A Secretaria.

Artigo 35
Exercicio das Fung¢des de Juiz

1. Os juizes serao eleitos membros do Tribunal para exercer fungbes em regime de exclusividade e
deverao estar disponiveis para desempenhar o respectivo cargo desde o inicio do seu mandato.

2. Os juizes que compordo a Presidéncia desempenhardo as suas fungdes em regime de
exclusividade desde a sua eleicao.

3. A Presidéncia podera, em fungédo do volume de trabalho do Tribunal, e apés consulta dos seus
membros, decidir periodicamente em que medida é que sera necessario que os restantes juizes
desempenhem as suas fungbes em regime de exclusividade. Estas decisdes nao prejudicarao o disposto
no artigo 40.

4. Os ajustes de ordem financeira relativos aos juizes que nao tenham de exercer os respectivos
cargos em regime de exclusividade serdo adotadas em conformidade com o disposto no artigo 49.

Artigo 36

Qualificagdes, Candidatura e Eleigado dos Juizes



1. Sob reserva do disposto no paragrafo 2°, o Tribunal sera composto por 18 juizes.

2. a) A Presidéncia, agindo em nome do Tribunal, podera propor o aumento do numero de juizes
referido no paragrafo 1° fundamentando as razdes pelas quais considera necessaria e apropriada tal
medida. O Secretario comunicara imediatamente a proposta a todos os Estados Partes;

b) A proposta sera seguidamente apreciada em sessao da Assembléia dos Estados Partes
convocada nos termos do artigo 112 e devera ser considerada adotada se for aprovada na sessao por
maioria de dois tergos dos membros da Assembléia dos Estados Partes; a proposta entrara em vigor na
data fixada pela Assembléia dos Estados Partes;

c) i) Logo que seja aprovada a proposta de aumento do nimero de juizes, de acordo com o disposto
na alinea b), a eleigdo dos juizes adicionais tera lugar no periodo seguinte de sessdes da Assembléia
dos Estados Partes, nos termos dos paragrafos 3% a 8° do presente artigo e do paragrafo 2° do artigo 37;

ii) ApGs a aprovacao e a entrada em vigor de uma proposta de aumento do nimero de juizes, de
acordo com o disposto nas alineas b) e c) i), a Presidéncia poderd, a qualquer momento, se o volume de
trabalho do Tribunal assim o justificar, propor que o nimero de juizes seja reduzido, mas nunca para um
numero inferior ao fixado no paragrafo 1%. A proposta sera apreciada de acordo com o procedimento
definido nas alineas a) e b). Caso a proposta seja aprovada, o niUmero de juizes sera progressivamente
reduzido, a medida que expirem os mandatos e até que se alcance o numero previsto.

3. a) Os juizes serdo eleitos dentre pessoas de elevada idoneidade moral, imparcialidade e
integridade, que reunam os requisitos para o exercicio das mais altas fungbes judiciais nos seus
respectivos paises.

b) Os candidatos a juizes deverao possuir:

i) Reconhecida competéncia em direito penal e direito processual penal e a necessaria experiéncia
em processos penais na qualidade de juiz, procurador, advogado ou outra fungao semelhante; ou

i) Reconhecida competéncia em matérias relevantes de direito internacional, tais como o direito
internacional humanitario e os direitos humanos, assim como vasta experiéncia em profissdes juridicas
com relevancia para a fungao judicial do Tribunal;

c) Os candidatos a juizes deverao possuir um excelente conhecimento e serem fluentes em, pelo
menos, uma das linguas de trabalho do Tribunal.

4. a) Qualquer Estado Parte no presente Estatuto podera propor candidatos as elei¢cdes para juiz do
Tribunal mediante:

i) O procedimento previsto para propor candidatos aos mais altos cargos judiciais do pais; ou

ii) O procedimento previsto no Estatuto da Corte Internacional de Justica para propor candidatos a
esse Tribunal.

As propostas de candidatura deverao ser acompanhadas de uma exposig¢ao detalhada comprovativa
de que o candidato possui os requisitos enunciados no paragrafo 3%

b) Qualquer Estado Parte podera apresentar uma candidatura de uma pessoa que ndo tenha
necessariamente a sua nacionalidade, mas que seja nacional de um Estado Parte;

c) A Assembléia dos Estados Partes podera decidir constituir, se apropriado, uma Comissao
consultiva para o exame das candidaturas, neste caso, a Assembléia dos Estados Partes determinara a
composigao e o mandato da Comissao.

5. Para efeitos da eleicao, serao estabelecidas duas listas de candidatos:

A lista A, com os nomes dos candidatos que reunam os requisitos enunciados na alinea b) i) do
paragrafo 3°; e

A lista B, com os nomes dos candidatos que reunam os requisitos enunciados na alinea b) ii) do
paragrafo 3°.

O candidato que reuna os requisitos constantes de ambas as listas, podera escolher em qual delas
deseja figurar. Na primeira eleigdo de membros do Tribunal, pelo menos nove juizes serdo eleitos entre
os candidatos da lista A e pelo menos cinco entre os candidatos da lista B. As eleigbes subsequientes
serao organizadas por forma a que se mantenha no Tribunal uma proporcao equivalente de juizes de
ambas as listas.

6. a) Os juizes serao eleitos por escrutinio secreto, em sessdo da Assembléia dos Estados Partes
convocada para esse efeito, nos termos do artigo 112. Sob reserva do disposto no paragrafo 7, seréo
eleitos os 18 candidatos que obtenham o maior nimero de votos € uma maioria de dois tergos dos
Estados Partes presentes e votantes;



b) No caso em que da primeira votagéo n&o resulte eleito um numero suficiente de juizes, proceder-
se-a a nova votagdo, de acordo com os procedimentos estabelecidos na alinea a), até provimento dos
lugares restantes.

7. O Tribunal ndo podera ter mais de um juiz nacional do mesmo Estado. Para este efeito, a pessoa
que for considerada nacional de mais de um Estado sera considerada nacional do Estado onde exerce
habitualmente os seus direitos civis e politicos.

8. a) Na selegao dos juizes, os Estados Partes ponderarao sobre a necessidade de assegurar que a
composic¢ao do Tribunal inclua:

i) A representacgao dos principais sistemas juridicos do mundo;

i) Uma representacao geografica equitativa; e

iii) Uma representagéo justa de juizes do sexo feminino e do sexo masculino;

b) Os Estados Partes levarao igualmente em consideragédo a necessidade de assegurar a presenga
de juizes especializados em determinadas matérias incluindo, entre outras, a violéncia contra mulheres
ou criangas.

9. a) Salvo o disposto na alinea b), os juizes seréo eleitos por um mandato de nove anos e nao
poder3o ser reeleitos, salvo o disposto na alinea ¢) e no paragrafo 2° do artigo 37;

b) Na primeira eleicao, um ter¢o dos juizes eleitos sera selecionado por sorteio para exercer um
mandato de trés anos; outro terco sera selecionado, também por sorteio, para exercer um mandato de
seis anos; e os restantes exercerdo um mandato de nove anos;

c) Um juiz selecionado para exercer um mandato de trés anos, em conformidade com a alinea b),
podera ser reeleito para um mandato completo.

10. Nao obstante o disposto no paragrafo 9, um juiz afeto a um Juizo de Julgamento em Primeira
Instancia ou de Recurso, em conformidade com o artigo 39, permanecera em fungées até a conclusao do
julgamento ou do recurso dos casos que tiver a seu cargo.

Artigo 37

Vagas

1. Caso ocorra uma vaga, realizar-se-a uma eleigéo para o seu provimento, de acordo com o artigo
36.

2. O juiz eleito para prover uma vaga, concluira o0 mandato do seu antecessor e, se esse periodo for
igual ou inferior a trés anos, podera ser reeleito para um mandato completo, nos termos do artigo 36.

Artigo 38

A Presidéncia

1. O Presidente, o Primeiro Vice-Presidente e o Segundo Vice-Presidente seréo eleitos por maioria
absoluta dos juizes. Cada um desempenhara o respectivo cargo por um periodo de trés anos ou até ao
termo do seu mandato como juiz, conforme o que expirar em primeiro lugar. Poderao ser reeleitos uma
Unica vez.

2. O Primeiro Vice-Presidente substituira o Presidente em caso de impossibilidade ou recusa deste.
O Segundo Vice-Presidente substituira o Presidente em caso de impedimento ou recusa deste ou do
Primeiro Vice-Presidente.

3. O Presidente, o Primeiro Vice-Presidente e o Segundo Vice-Presidente constituirdo a Presidéncia,
que ficara encarregada:

a) Da adequada administragao do Tribunal, com exceg¢ao do Gabinete do Procurador; e

b) Das restantes fungbes que Ihe forem conferidas de acordo com o presente Estatuto.

4. Embora eximindo-se da sua responsabilidade nos termos do paragrafo 3° a), a Presidéncia atuara
em coordenagao com o Gabinete do Procurador e devera obter a aprovagéo deste em todos os assuntos
de interesse comum.



Artigo 39

Juizos

1. Apds a eleicdo dos juizes e logo que possivel, o Tribunal devera organizar-se nas segdes
referidas no artigo 34 b). A Secéo de Recursos sera composta pelo Presidente e quatro juizes, a Segéo
de Julgamento em Primeira Instancia por, pelo menos, seis juizes e a Segdo de Instrugdo por, pelo
menos, seis juizes. Os juizes serdo adstritos as Segdes de acordo com a natureza das fungdes que
corresponderem a cada um e com as respectivas qualificagbes e experiéncia, por forma a que cada
Segao disponha de um conjunto adequado de especialistas em direito penal e processual penal e em
direito internacional. A Secdo de Julgamento em Primeira Instancia e a Seg¢ado de Instrugdo serdo
predominantemente compostas por juizes com experiéncia em processo penal.

2. a) As fungdes judiciais do Tribunal serdo desempenhadas em cada Secgao pelos juizos.

b) i) O Juizo de Recursos sera composto por todos os juizes da Sec¢éo de Recursos;

ii) As fungdes do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia serao desempenhadas por trés juizes
da Secéo de Julgamento em Primeira Instancia;

iii) As fungdes do Juizo de Instrugédo serdo desempenhadas por trés juizes da Segao de Instrugéo ou
por um so juiz da referida Secdo, em conformidade com o presente Estatuto e com o Regulamento
Processual,

c) Nada no presente numero obstara a que se constituam simultaneamente mais de um Juizo de
Julgamento em Primeira Instancia ou Juizo de Instrugdo, sempre que a gestdo eficiente do trabalho do
Tribunal assim o exigir.

3. a) Os juizes adstritos as Segbes de Julgamento em Primeira Instdncia e de Instrugédo
desempenhardo o cargo nessas Seg¢des por um periodo de trés anos ou, decorrido esse periodo, até a
conclusao dos casos que Ihes tenham sido cometidos pela respectiva Segao;

b) Os juizes adstritos a Secdo de Recursos desempenhardo o cargo nessa Sec¢ao durante todo o
seu mandato.

4. Os juizes adstritos a Se¢ao de Recursos desempenharao o cargo unicamente nessa Sec¢ao. Nada
no presente artigo obstara a que sejam adstritos temporariamente juizes da Sec¢ao de Julgamento em
Primeira Insténcia a Segédo de Instrugdo, ou inversamente, se a Presidéncia entender que a gestao
eficiente do trabalho do Tribunal assim o exige; porém, o juiz que tenha participado na fase instrutéria
nao podera, em caso algum, fazer parte do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia encarregado do
caso.

Artigo 40

Independéncia dos Juizes

1. Os juizes serdo independentes no desempenho das suas fungdes.

2. Os juizes nao desenvolverao qualquer atividade que possa ser incompativel com o exercicio das
suas fungdes judiciais ou prejudicar a confianga na sua independéncia.

3. Os juizes que devam desempenhar os seus cargos em regime de exclusividade na sede do
Tribunal ndo poderao ter qualquer outra ocupagao de natureza profissional.

4. As questdes relativas a aplicagéo dos paragrafo 2° e 3° seréo decididas por maioria absoluta dos
juizes. Nenhum juiz participara na decisdo de uma questao que Ihe diga respeito.

Artigo 41

Impedimento e Desqualificacdo de Juizes



1. A Presidéncia podera, a pedido de um juiz, declarar seu impedimento para o exercicio de alguma
das fungdes que Ihe confere o presente Estatuto, em conformidade com o Regulamento Processual.

2. a) Nenhum juiz pode participar num caso em que, por qualquer motivo, seja posta em duvida a
sua imparcialidade. Sera desqualificado, em conformidade com o disposto neste niumero, entre outras
razdes, se tiver intervindo anteriormente, a qualquer titulo, em um caso submetido ao Tribunal ou em um
procedimento criminal conexo em nivel nacional que envolva a pessoa objeto de inquérito ou
procedimento criminal. Pode ser igualmente desqualificado por qualquer outro dos motivos definidos no
Regulamento Processual;

b) O Procurador ou a pessoa objeto de inquérito ou procedimento criminal podera solicitar a
desqualificagdo de um juiz em virtude do disposto no presente numero;

¢) As questdes relativas a desqualificagao de juizes serédo decididas por maioria absoluta dos juizes.
O juiz cuja desqualificagao for solicitada, podera pronunciar-se sobre a questdo, mas nao podera tomar
parte na decisao.

Artigo 42

O Gabinete do Procurador

1. O Gabinete do Procurador atuara de forma independente, enquanto 6rgédo autbnomo do Tribunal.
Competir-lhe-a recolher comunicagdes e qualquer outro tipo de informagao, devidamente fundamentada,
sobre crimes da competéncia do Tribunal, a fim de os examinar e investigar e de exercer a agao penal
junto ao Tribunal. Os membros do Gabinete do Procurador ndo solicitardo nem cumprirdo ordens de
fontes externas ao Tribunal.

2. O Gabinete do Procurador sera presidido pelo Procurador, que tera plena autoridade para dirigir e
administrar o Gabinete do Procurador, incluindo o pessoal, as instalagbes e outros recursos. O
Procurador sera coadjuvado por um ou mais Procuradores-Adjuntos, que poderdo desempenhar qualquer
uma das fungdes que incumbam aquele, em conformidade com o disposto no presente Estatuto. O
Procurador e os Procuradores-Adjuntos terdo nacionalidades diferentes e desempenharao o respectivo
cargo em regime de exclusividade.

3. O Procurador e os Procuradores-Adjuntos deverao ter elevada idoneidade moral, elevado nivel de
competéncia e vasta experiéncia pratica em matéria de processo penal. Deverao possuir um excelente
conhecimento e serem fluentes em, pelo menos, uma das linguas de trabalho do Tribunal.

4. O Procurador sera eleito por escrutinio secreto e por maioria absoluta de votos dos membros da
Assembléia dos Estados Partes. Os Procuradores-Adjuntos seréo eleitos da mesma forma, de entre uma
lista de candidatos apresentada pelo Procurador. O Procurador propora trés candidatos para cada cargo
de Procurador-Adjunto a prover. A menos que, ao tempo da elei¢ao, seja fixado um periodo mais curto, o
Procurador e os Procuradores-Adjuntos exercerao os respectivos cargos por um periodo de nove anos e
nao poderao ser reeleitos.

5. O Procurador e os Procuradores-Adjuntos nao deverédo desenvolver qualquer atividade que possa
interferir com o exercicio das suas fungdes ou afetar a confianga na sua independéncia e ndo poderao
desempenhar qualquer outra fungéo de carater profissional.

6. A Presidéncia poderd, a pedido do Procurador ou de um Procurador-Adjunto, escusa-lo de intervir
num determinado caso.

7. O Procurador e os Procuradores-Adjuntos ndo poderao participar em qualquer processo em que,
por qualquer motivo, a sua imparcialidade possa ser posta em causa. Serao recusados, em conformidade
com o disposto no presente numero, entre outras razoes, se tiverem intervindo anteriormente, a qualquer
titulo, num caso submetido ao Tribunal ou num procedimento crime conexo em nivel nacional, que
envolva a pessoa objeto de inquérito ou procedimento criminal.

8. As questdes relativas a recusa do Procurador ou de um Procurador-Adjunto serédo decididas pelo
Juizo de Recursos.

a) A pessoa objeto de inquérito ou procedimento criminal podera solicitar, a todo o momento, a
recusa do Procurador ou de um Procurador-Adjunto, pelos motivos previstos no presente artigo;

b) O Procurador ou o Procurador-Adjunto, segundo o caso, poderao pronunciar-se sobre a questao.



9. O Procurador nomeara assessores juridicos especializados em determinadas areas incluindo,
entre outras, as da violéncia sexual ou violéncia por motivos relacionados com a pertenga a um
determinado género e da violéncia contra as criangas.

Artigo 43

A Secretaria

1. A Secretaria sera responsavel pelos aspectos nao judiciais da administragéo e do funcionamento
do Tribunal, sem prejuizo das fungbes e atribuigbes do Procurador definidas no artigo 42.

2. A Secretaria sera dirigida pelo Secretario, principal responsavel administrativo do Tribunal. O
Secretario exercera as suas fungdes na dependéncia do Presidente do Tribunal.

3. O Secretario e o Secretario-Adjunto deverao ser pessoas de elevada idoneidade moral e possuir
um elevado nivel de competéncia e um excelente conhecimento e dominio de, pelo menos, uma das
linguas de trabalho do Tribunal.

4. Os juizes elegerdo o Secretario em escrutinio secreto, por maioria absoluta, tendo em
consideracdo as recomendacdes da Assembléia dos Estados Partes. Se necessario, elegerdo um
Secretario-Adjunto, por recomendagao do Secretario e pela mesma forma.

5. O Secretario sera eleito por um periodo de cinco anos para exercer fungdes em regime de
exclusividade e s6 podera ser reeleito uma vez. O Secretario-Adjunto sera eleito por um periodo de cinco
anos, ou por um periodo mais curto se assim o decidirem os juizes por deliberacdo tomada por maioria
absoluta, e exercera as suas fungdes de acordo com as exigéncias de servigo.

6. O Secretario criara, no ambito da Secretaria, uma Unidade de Apoio as Vitimas e Testemunhas.
Esta Unidade, em conjunto com o Gabinete do Procurador, adotara medidas de protecédo e dispositivos
de seguranga e prestara assessoria e outro tipo de assisténcia as testemunhas e vitimas que
comparegam perante o Tribunal e a outras pessoas ameagadas em virtude do testemunho prestado por
aquelas. A Unidade incluird pessoal especializado para atender as vitimas de traumas, nomeadamente
os relacionados com crimes de violéncia sexual.

Artigo 44

O Pessoal

1. O Procurador e o Secretario nomearao o pessoal qualificado necessario aos respectivos servigos,
nomeadamente, no caso do Procurador, o pessoal encarregado de efetuar diligéncias no ambito do
inquérito.

2. No tocante ao recrutamento de pessoal, o Procurador e o Secretario assegurarao os mais altos
padrées de eficiéncia, competéncia e integridade, tendo em consideragédo, mutatis mutandis, os critérios
estabelecidos no paragrafo 8 do artigo 36.

3. O Secretario, com o acordo da Presidéncia e do Procurador, propora o Estatuto do Pessoal, que
fixara as condigbes de nomeacgdo, remuneragdo e cessagao de fungdes do pessoal do Tribunal. O
Estatuto do Pessoal sera aprovado pela Assembléia dos Estados Partes.

4. O Tribunal podera, em circunstancias excepcionais, recorrer aos servigos de pessoal colocado a
sua disposicao, a titulo gratuito, pelos Estados Partes, organizagdes intergovernamentais e organizagoes
ndo governamentais, com vista a colaborar com qualquer um dos 6rgdos do Tribunal. O Procurador
podera anuir a tal eventualidade em nome do Gabinete do Procurador. A utilizagdo do pessoal
disponibilizado a titulo gratuito ficara sujeita as diretivas estabelecidas pela Assembléia dos Estados
Partes.

Artigo 45



Compromisso Solene

Antes de assumir as fungbes previstas no presente Estatuto, os juizes, o Procurador, os
Procuradores-Adjuntos, o Secretario e o Secretario-Adjunto declarardao solenemente, em sesséao publica,
que exercerao as suas fungdes imparcial e conscienciosamente.

Artigo 46

Cessacao de Fungbes

1. Um Juiz, o Procurador, um Procurador-Adjunto, o Secretario ou o Secretario-Adjunto cessara as
respectivas fungdes, por deciséo adotada de acordo com o disposto no paragrafo 2°, nos casos em que:

a) Se conclua que a pessoa em causa incorreu em falta grave ou incumprimento grave das fungbes
conferidas pelo presente Estatuto, de acordo com o previsto no Regulamento Processual; ou

b) A pessoa em causa se encontre impossibilitada de desempenhar as fungbes definidas no
presente Estatuto.

2. A decisdo relativa a cessagao de fungdes de um juiz, do Procurador ou de um Procurador-
Adjunto, de acordo com o paragrafo 1%, sera adotada pela Assembléia dos Estados Partes em escrutinio
secreto:

a) No caso de um juiz, por maioria de dois tergos dos Estados Partes, com base em recomendagao
adotada por maioria de dois tercos dos restantes juizes;

b) No caso do Procurador, por maioria absoluta dos Estados Partes;

c) No caso de um Procurador-Adjunto, por maioria absoluta dos Estados Partes, com base na
recomendacgio do Procurador.

3. A deciséao relativa a cessagao de fungdes do Secretario ou do Secretario-Adjunto, sera adotada
por maioria absoluta de votos dos juizes.

4. Os juizes, o Procurador, os Procuradores-Adjuntos, o Secretario ou o Secretario-Adjunto, cuja
conduta ou idoneidade para o exercicio das fungdes inerentes ao cargo em conformidade com o presente
Estatuto tiver sido contestada ao abrigo do presente artigo, terdo plena possibilidade de apresentar e
obter meios de prova e produzir alegagdes de acordo com o Regulamento Processual; ndo poderéo, no
entanto, participar, de qualquer outra forma, na apreciagéo do caso.

Artigo 47

Medidas Disciplinares

Os juizes, o Procurador, os Procuradores-Adjuntos, o Secretario ou o Secretario-Adjunto que
tiverem cometido uma falta menos grave que a prevista no paragrafo 1° do artigo 46 incorrerdo em
responsabilidade disciplinar nos termos do Regulamento Processual.

Artigo 48

Privilégios e Imunidades

1. O Tribunal gozara, no territério dos Estados Partes, dos privilégios e imunidades que se mostrem
necessarios ao cumprimento das suas fungdes.

2. Os juizes, o Procurador, os Procuradores-Adjuntos e o Secretario gozarao, no exercicio das suas
fungbes ou em relagdo a estas, dos mesmos privilégios e imunidades reconhecidos aos chefes das
missdes diplomaticas, continuando a usufruir de absoluta imunidade judicial relativamente as suas
declaragbes, orais ou escritas, e aos atos que pratiquem no desempenho de fungdes oficiais apds o
termo do respectivo mandato.



3. O Secretario-Adjunto, o pessoal do Gabinete do Procurador e o pessoal da Secretaria gozarédo
dos mesmos privilégios e imunidades e das facilidades necessarias ao cumprimento das respectivas
fungbes, nos termos do acordo sobre os privilégios e imunidades do Tribunal.

4. Os advogados, peritos, testemunhas e outras pessoas, cuja presenga seja requerida na sede do
Tribunal, beneficiardo do tratamento que se mostre necessario ao funcionamento adequado deste, nos
termos do acordo sobre os privilégios e imunidades do Tribunal.

5. Os privilégios e imunidades poderao ser levantados:

a) No caso de um juiz ou do Procurador, por decisao adotada por maioria absoluta dos juizes;

b) No caso do Secretario, pela Presidéncia;

¢) No caso dos Procuradores-Adjuntos e do pessoal do Gabinete do Procurador, pelo Procurador;

d) No caso do Secretario-Adjunto e do pessoal da Secretaria, pelo Secretario.

Artigo 49

Vencimentos, Subsidios e Despesas

Os juizes, o Procurador, os Procuradores-Adjuntos, o Secretario e o Secretario-Adjunto auferirdo os
vencimentos e terdo direito aos subsidios e ao reembolso de despesas que forem estabelecidos em
Assembléia dos Estados Partes. Estes vencimentos e subsidios ndo serdo reduzidos no decurso do
mandato.

Artigo 50
Linguas Oficiais e Linguas de Trabalho

1. As linguas arabe, chinesa, espanhola, francesa, inglesa e russa serdo as linguas oficiais do
Tribunal. As sentencgas proferidas pelo Tribunal, bem como outras decisdes sobre questdes fundamentais
submetidas ao Tribunal, serdo publicadas nas linguas oficiais. A Presidéncia, de acordo com os critérios
definidos no Regulamento Processual, determinara quais as decisdes que poderdao ser consideradas
como decisbes sobre questdes fundamentais, para os efeitos do presente paragrafo.

2. As linguas francesa e inglesa serdo as linguas de trabalho do Tribunal. O Regulamento
Processual definira os casos em que outras linguas oficiais poderdo ser usadas como linguas de
trabalho.

3. A pedido de qualquer Parte ou qualquer Estado que tenha sido admitido a intervir num processo,
o Tribunal autorizara o uso de uma lingua que nao seja a francesa ou a inglesa, sempre que considere
que tal autorizagao se justifica.

Artigo 51

Regulamento Processual

1. O Regulamento Processual entrara em vigor mediante a sua aprovagéo por uma maioria de dois
tercos dos votos dos membros da Assembléia dos Estados Partes.

2. Poderéo propor alteragbes ao Regulamento Processual:

a) Qualquer Estado Parte;

b) Os juizes, por maioria absoluta; ou

c¢) O Procurador.

Estas alteragdes entrardo em vigor mediante a aprovagao por uma maioria de dois tergos dos votos
dos membros da Assembléia dos Estados partes.

3. Apds a aprovagao do Regulamento Processual, em casos urgentes em que a situagdo concreta
suscitada em Tribunal ndo se encontre prevista no Regulamento Processual, os juizes poderao, por



maioria de dois tergos, estabelecer normas provisérias a serem aplicadas até que a Assembléia dos
Estados Partes as aprove, altere ou rejeite na sessao ordinaria ou extraordinaria seguinte.

4. O Regulamento Processual, e respectivas altera¢des, bem como quaisquer normas provisdrias,
deverdo estar em consonancia com o presente Estatuto. As alteragdes ao Regulamento Processual,
assim como as normas provisorias aprovadas em conformidade com o paragrafo 3%, néo seréo aplicadas
com carater retroativo em detrimento de qualquer pessoa que seja objeto de inquérito ou de
procedimento criminal, ou que tenha sido condenada.

5. Em caso de conflito entre as disposi¢des do Estatuto e as do Regulamento Processual, o Estatuto
prevalecera.

Artigo 52
Regimento do Tribunal

1. De acordo com o presente Estatuto e com o Regulamento Processual, os juizes aprovarao, por
maioria absoluta, 0 Regimento necessario ao normal funcionamento do Tribunal.

2. O Procurador e o Secretario serao consultados sobre a elaboragdo do Regimento ou sobre
qualquer alteragao que lhe seja introduzida.

3. O Regimento do Tribunal e qualquer alteracdo posterior entrardo em vigor mediante a sua
aprovagao, salvo decisdo em contrario dos juizes. Imediatamente apds a adogao, serdo circulados pelos
Estados Partes para observagdes e continuardo em vigor se, dentro de seis meses, nao forem
formuladas objegbes pela maioria dos Estados Partes.

Capitulo V
Inquérito e Procedimento Criminal
Artigo 53
Abertura do Inquérito

1. O Procurador, apés examinar a informagao de que dispde, abrira um inquérito, a menos que
considere que, nos termos do presente Estatuto, ndo existe fundamento razoavel para proceder ao
mesmo. Na sua deciséo, o Procurador tera em conta se:

a) A informacdo de que dispde constitui fundamento razoavel para crer que foi, ou esta sendo,
cometido um crime da competéncia do Tribunal;

b) O caso é ou seria admissivel nos termos do artigo 17; e

c) Tendo em consideragao a gravidade do crime e os interesses das vitimas, ndo existirdo, contudo,
razdes substanciais para crer que o inquérito ndo serve os interesses da justica.

Se decidir que ndo ha motivo razoavel para abrir um inquérito e se esta decisdo se basear
unicamente no disposto na alinea c), o Procurador informara o Juizo de Instrugéo.

2. Se, concluido o inquérito, o Procurador chegar a conclusao de que néo ha fundamento suficiente
para proceder criminalmente, na medida em que:

a) Nao existam elementos suficientes, de fato ou de direito, para requerer a emissdao de um
mandado de detengdo ou notificagdo para comparéncia, de acordo com o artigo 58;

b) O caso seja inadmissivel, de acordo com o artigo 17; ou

c) O procedimento ndo serviria o interesse da justica, consideradas todas as circunstancias, tais
como a gravidade do crime, os interesses das vitimas e a idade ou o estado de saude do presumivel
autor e o grau de participagdo no alegado crime, comunicara a sua decisao, devidamente fundamentada,



ao Juizo de Instrugdo e ao Estado que Ihe submeteu o caso, de acordo com o artigo 14, ou ao Conselho
de Seguranga, se se tratar de um caso previsto no paragrafo b) do artigo 13.

3. a) A pedido do Estado que tiver submetido o caso, nos termos do artigo 14, ou do Conselho de
Seguranga, nos termos do paragrafo b) do artigo 13, o Juizo de Instrugdo podera examinar a decisao do
Procurador de ndo proceder criminalmente em conformidade com os paragrafos 1° ou 22 e solicitar-lhe
que reconsidere essa decisao;

b) Além disso, o Juizo de Instrugao podera, oficiosamente, examinar a decisao do Procurador de
ndo proceder criminalmente, se essa decisdo se basear unicamente no disposto no paragrafo 12, alinea
¢), e no paragrafo 22 alinea ¢). Nesse caso, a decisdo do Procurador sé produzira efeitos se confirmada
pelo Juizo de Instrugéo.

4. O Procurador podera, a todo o momento, reconsiderar a sua decisdo de abrir um inquérito ou
proceder criminalmente, com base em novos fatos ou novas informagdes.

Artigo 54
Funcgdes e Poderes do Procurador em Matéria de Inquérito

1. O Procurador devera:

a) A fim de estabelecer a verdade dos fatos, alargar o inquérito a todos os fatos e provas pertinentes
para a determinagdo da responsabilidade criminal, em conformidade com o presente Estatuto e, para
esse efeito, investigar, de igual modo, as circunstancias que interessam quer a acusagéao, quer a defesa;

b) Adotar as medidas adequadas para assegurar a eficacia do inquérito e do procedimento criminal
relativamente aos crimes da jurisdigdo do Tribunal e, na sua atuagdo, o Procurador tera em conta os
interesses e a situagéo pessoal das vitimas e testemunhas, incluindo a idade, o género tal como definido
no paragrafo 3° do artigo 7%, e o estado de salde; tera igualmente em conta a natureza do crime, em
particular quando envolva violéncia sexual, violéncia por motivos relacionados com a pertenga a um
determinado género e violéncia contra as criangas; e

c) Respeitar plenamente os direitos conferidos as pessoas pelo presente Estatuto.

2. O Procurador podera realizar investigagbes no ambito de um inquérito no territério de um Estado:

a) De acordo com o disposto na Parte 1X; ou

b) Mediante autorizagéo do Juizo de Instrugéo, dada nos termos do paragrafo 3%, alinea d), do artigo
57.

3. O Procurador podera:

a) Reunir e examinar provas;

b) Convocar e interrogar pessoas objeto de inquérito e convocar e tomar o depoimento de vitimas e
testemunhas;

c) Procurar obter a cooperagdo de qualquer Estado ou organizagdo intergovernamental ou
instrumento intergovernamental, de acordo com a respectiva competéncia e/ou mandato;

d) Celebrar acordos ou convénios compativeis com o presente Estatuto, que se mostrem
necessarios para facilitar a cooperagdo de um Estado, de uma organizagao intergovernamental ou de
uma pessoa;

e) Concordar em nao divulgar, em qualquer fase do processo, documentos ou informacéo que tiver
obtido, com a condigao de preservar o seu carater confidencial e com o objetivo Unico de obter novas
provas, a menos que quem tiver facilitado a informagéo consinta na sua divulgacgéo; e

f) Adotar ou requerer que se adotem as medidas necessarias para assegurar o carater confidencial
da informagao, a prote¢ao de pessoas ou a preservagao da prova.

Artigo 55

Direitos das Pessoas no Decurso do Inquérito

1. No decurso de um inquérito aberto nos termos do presente Estatuto:
a) Nenhuma pessoa podera ser obrigada a depor contra si propria ou a declarar-se culpada;



b) Nenhuma pessoa podera ser submetida a qualquer forma de coagao, intimidagdo ou ameaga,
tortura ou outras formas de penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes; e

¢) Qualquer pessoa que for interrogada numa lingua que nao compreenda ou nao fale fluentemente,
sera assistida, gratuitamente, por um intérprete competente e dispora das tradugdes que sdo necessarias
as exigéncias de equidade;

d) Nenhuma pessoa podera ser presa ou detida arbitrariamente, nem ser privada da sua liberdade,
salvo pelos motivos previstos no presente Estatuto e em conformidade com os procedimentos nele
estabelecidos.

2. Sempre que existam motivos para crer que uma pessoa cometeu um crime da competéncia do
Tribunal e que deve ser interrogada pelo Procurador ou pelas autoridades nacionais, em virtude de um
pedido feito em conformidade com o disposto na Parte IX do presente Estatuto, essa pessoa sera
.informada, antes do interrogatério, de que goza ainda dos seguintes direitos:

a) A ser informada antes de ser interrogada de que existem indicios de que cometeu um crime da
competéncia do Tribunal;

b) A guardar siléncio, sem que tal seja tido em consideragéo para efeitos de determinagao da sua
culpa ou inocéncia;

c) A ser assistida por um advogado da sua escolha ou, se nao o tiver, a solicitar que lhe seja
designado um defensor dativo, em todas as situagdes em que o interesse da justica assim o exija e sem
qualquer encargo se nao possuir meios suficientes para lhe pagar; e

d) A ser interrogada na presencga do seu advogado, a menos que tenha renunciado voluntariamente
ao direito de ser assistida por um advogado.

Artigo 56

Intervencdo do Juizo de Instrugdo em Caso de Oportunidade Unica
de Proceder a um Inquérito

1. a) Sempre que considere que um inquérito oferece uma oportunidade unica de recolher
depoimentos ou declaragbes de uma testemunha ou de examinar, reunir ou verificar provas, o Procurador
comunicara esse fato ao Juizo de Instrucao;

b) Nesse caso, o Juizo de Instru¢do, a pedido do Procurador, podera adotar as medidas que
entender necessarias para assegurar a eficacia e a integridade do processo e, em particular, para
proteger os direitos de defesa;

c¢) Salvo decisdo em contrario do Juizo de Instrugdo, o Procurador transmitira a informacéo relevante
a pessoa que tenha sido detida, ou que tenha comparecido na seqiiéncia de notificagdo emitida no
ambito do inquérito a que se refere a alinea a), para que possa ser ouvida sobre a matéria em causa.

2. As medidas a que se faz referéncia na alinea b) do paragrafo 1° poder&o consistir em:

a) Fazer recomendagdes ou proferir despachos sobre o procedimento a seguir;

b) Ordenar que seja lavrado o processo;

c) Nomear um perito;

d) Autorizar o advogado de defesa do detido, ou de quem tiver comparecido no Tribunal na
sequiéncia de notificagéo, a participar no processo ou, no caso dessa detengdo ou comparecimento nao
se ter ainda verificado ou nao tiver ainda sido designado advogado, a nomear outro defensor que se
encarregara dos interesses da defesa e os representara;

e) Encarregar um dos seus membros ou, se necessario, outro juiz disponivel da Segao de Instrugédo
ou da Segdo de Julgamento em Primeira Instancia, de formular recomendagdes ou proferir despachos
sobre o recolhimento e a preservagao de meios de prova e a inquiricdo de pessoas;

f) Adotar todas as medidas necessarias para reunir ou preservar meios de prova.

3. a) Se o Procurador nao tiver solicitado as medidas previstas no presente artigo mas o Juizo de
Instrucao considerar que tais medidas serao necessarias para preservar meios de prova que lhe paregam
essenciais para a defesa no julgamento, o Juizo consultara o Procurador a fim de saber se existem
motivos poderosos para este nao requerer as referidas medidas. Se, apds consulta, o Juizo concluir que
a omissao de requerimento de tais medidas é injustificada, podera adotar essas medidas de oficio.

b) O Procurador podera recorrer da decisdo do Juizo de Instrugéo de oficio, nos termos do presente
numero. O recurso seguira uma forma sumaria.



4. A admissibilidade dos meios de prova preservados ou recolhidos para efeitos do processo ou o
respectivo registro, em conformidade com o presente artigo, reger-se-d0, em julgamento, pelo disposto
no artigo 69, e terao o valor que Ihes for atribuido pelo Juizo de Julgamento em Primeira Instancia.

Artigo 57

Funcgdes e Poderes do Juizo de Instrugao

1. Salvo disposicao em contrario contida no presente Estatuto, o Juizo de Instrugdo exercera as
suas fungdes em conformidade com o presente artigo.

2. a) Para os despachos do Juizo de Instrugdo proferidos ao abrigo dos artigos 15, 18, 19, 54,
paragrafo 22 61, paragrafo 7, e 72, deve concorrer maioria de votos dos juizes que o compdem;

b) Em todos os outros casos, um unico juiz do Juizo de Instrucdo podera exercer as funcdes
definidas no presente Estatuto, salvo disposicdo em contrario contida no Regulamento Processual ou
decisao em contrario do Juizo de Instrugdo tomada por maioria de votos.

3. Independentemente das outras fungdes conferidas pelo presente Estatuto, o Juizo de Instrugdo
podera:

a) A pedido do Procurador, proferir os despachos e emitir os mandados que se revelem necessarios
para um inquérito;

b) A pedido de qualquer pessoa que tenha sido detida ou tenha comparecido na sequiéncia de
notificacdo expedida nos termos do artigo 58, proferir despachos, incluindo medidas tais como as
indicadas no artigo 56, ou procurar obter, nos termos do disposto na Parte IX, a cooperagdo necessaria
para auxiliar essa pessoa a preparar a sua defesa;

c) Sempre que necessario, assegurar a protecdo e o respeito pela privacidade de vitimas e
testemunhas, a preservagao da prova, a protegcdo de pessoas detidas ou que tenham comparecido na
sequéncia de notificagdo para comparecimento, assim como a protecdo de informacao que afete a
seguranga nacional;

d) Autorizar o Procurador a adotar medidas especificas no ambito de um inquérito, no territério de
um Estado Parte sem ter obtido a cooperagéo deste nos termos do disposto na Parte 1X, caso o Juizo de
Instrugéo determine que, tendo em consideragao, na medida do possivel, a posi¢cao do referido Estado,
este Ultimo ndo estd manifestamente em condigdes de satisfazer um pedido de cooperagdo face a
incapacidade de todas as autoridades ou 6rgédos do seu sistema judiciario com competéncia para dar
seguimento a um pedido de cooperagao formulado nos termos do disposto na Parte IX.

e) Quando tiver emitido um mandado de detengdo ou uma notificagdo para comparecimento nos
termos do artigo 58, e levando em consideragéo o valor das provas e os direitos das partes em questao,
em conformidade com o disposto no presente Estatuto e no Regulamento Processual, procurar obter a
cooperagdo dos Estados, nos termos do paragrafo 1°, alinea k) do artigo 93, para adogéo de medidas
cautelares que visem a apreensao, em particular no interesse superior das vitimas.

Artigo 58

Mandado de Detencao e Notificagao para Comparecimento do Juizo de Instrugéao

1. A todo o momento apds a abertura do inquérito, o Juizo de Instrugdo podera, a pedido do
Procurador, emitir um mandado de detengao contra uma pessoa se, apds examinar o pedido e as provas
ou outras informagdes submetidas pelo Procurador, considerar que:

a) Existem motivos suficientes para crer que essa pessoa cometeu um crime da competéncia do
Tribunal; e

b) A detencao dessa pessoa se mostra necessaria para:

i) Garantir o seu comparecimento em tribunal;

ii) Garantir que nao obstruira, nem pora em perigo, o inquérito ou a agao do Tribunal; ou

i) Se for o caso, impedir que a pessoa continue a cometer esse crime ou um crime conexo que seja
da competéncia do Tribunal e tenha a sua origem nas mesmas circunstancias.

2. Do requerimento do Procurador deveréo constar os seguintes elementos:



a) O nome da pessoa em causa e qualquer outro elemento Util de identificagao;

b) A referéncia precisa do crime da competéncia do Tribunal que a pessoa tenha presumivelmente
cometido;

¢) Uma descrigao sucinta dos fatos que alegadamente constituem o crime;

d) Um resumo das provas e de qualquer outra informagao que constitua motivo suficiente para crer
que a pessoa cometeu o crime; e

e) Os motivos pelos quais o Procurador considere necessario proceder a detengao daquela pessoa.

3. Do mandado de detencao deverao constar os seguintes elementos:

a) O nome da pessoa em causa e qualquer outro elemento Util de identificagcéo;

b) A referéncia precisa do crime da competéncia do Tribunal que justifique o pedido de detengéo; e

¢) Uma descrigao sucinta dos fatos que alegadamente constituem o crime.

4. O mandado de detengdo manter-se-a valido até decisdo em contrario do Tribunal.

5. Com base no mandado de detencéao, o Tribunal podera solicitar a prisdo preventiva ou a detencao
€ entrega da pessoa em conformidade com o disposto na Parte X do presente Estatuto.

6. O Procurador podera solicitar ao Juizo de Instrugdo que altere o mandado de detengao no sentido
de requalificar os crimes ai indicados ou de adicionar outros. O Juizo de Instrugéo alterara o mandado de
detencao se considerar que existem motivos suficientes para crer que a pessoa cometeu quer os crimes
na forma que se indica nessa requalificagao, quer os novos crimes.

7. O Procurador podera solicitar ao Juizo de Instrugdo que, em vez de um mandado de detengao,
emita uma notificagdo para comparecimento. Se o Juizo considerar que existem motivos suficientes para
crer que a pessoa cometeu o crime que lhe é imputado e que uma notificagdo para comparecimento sera
suficiente para garantir a sua presencga efetiva em tribunal, emitira uma notificagdo para que a pessoa
comparega, com ou sem a imposicdo de medidas restritivas de liberdade (distintas da detencao) se
previstas no direito interno. Da notificagdo para comparecimento deverdo constar os seguintes
elementos:

a) O nome da pessoa em causa e qualquer outro elemento Util de identificagcéo;

b) A data de comparecimento;

c) A referéncia precisa ao crime da competéncia do Tribunal que a pessoa alegadamente tenha
cometido; e

d) Uma descrigao sucinta dos fatos que alegadamente constituem o crime.

Esta notificagdo sera diretamente feita a pessoa em causa.

Artigo 59

Procedimento de Detencao no Estado da Detencéo

1. O Estado Parte que receber um pedido de prisdo preventiva ou de detengéo e entrega, adotara
imediatamente as medidas necessarias para proceder a detengdo, em conformidade com o respectivo
direito interno e com o disposto na Parte IX.

2. O detido sera imediatamente levado a presenga da autoridade judiciaria competente do Estado da
detencao que determinara se, de acordo com a legislagéo desse Estado:

a) O mandado de detengéo é aplicavel a pessoa em causa;

b) A detencao foi executada de acordo com a lei;

c) Os direitos do detido foram respeitados,

3. O detido tera direito a solicitar a autoridade competente do Estado da detengao autorizagao para
aguardar a sua entrega em liberdade.

4. Ao decidir sobre o pedido, a autoridade competente do Estado da detengédo determinara se, em
face da gravidade dos crimes imputados, se verificam circunstancias urgentes e excepcionais que
justifiquem a liberdade provisoria e se existem as garantias necessarias para que o Estado de detencgao
possa cumprir a sua obrigagdo de entregar a pessoa ao Tribunal. Essa autoridade nao tera competéncia
para examinar se o0 mandado de detencgéo foi regularmente emitido, nos termos das alineas a) e b) do
paréagrafo 1° do artigo 58.

5. O pedido de liberdade provisoria sera notificado ao Juizo de Instrugdo, o qual fara
recomendagdes a autoridade competente do Estado da detengdo. Antes de tomar uma deciséo, a



autoridade competente do Estado da detengdo tera em conta essas recomendacoes, incluindo as
relativas a medidas adequadas para impedir a fuga da pessoa.

6. Se a liberdade provisoria for concedida, o Juizo de Instrugdo podera solicitar informagdes
periddicas sobre a situagdo de liberdade provisoria.

7. Uma vez que o Estado da detengado tenha ordenado a entrega, o detido sera colocado, o mais
rapidamente possivel, a disposi¢éo do Tribunal.

Artigo 60

Inicio da Fase Instrutéria

1. Logo que uma pessoa seja entregue ao Tribunal ou nele comparega voluntariamente em
cumprimento de uma notificagdo para comparecimento, o Juizo de Instrugdo devera assegurar-se de que
essa pessoa foi informada dos crimes que lhe sdo imputados e dos direitos que o presente Estatuto lhe
confere, incluindo o direito de solicitar autorizagdo para aguardar o julgamento em liberdade.

2. A pessoa objeto de um mandado de detencdo poderd solicitar autorizagdo para aguardar
julgamento em liberdade. Se o Juizo de Instrugao considerar verificadas as condi¢gdes enunciadas no
paragrafo 1° do artigo 58, a detengdo serd mantida. Caso contrario, a pessoa sera posta em liberdade,
com ou sem condigdes.

3. O Juizo de Instrugao reexaminara periodicamente a sua decisdo quanto a liberdade proviséria ou
a detencao, podendo fazé-lo a todo o momento, a pedido do Procurador ou do interessado. Ao tempo da
revisdo, o Juizo podera modificar a sua decisdo quanto a detengdo, a liberdade proviséria ou as
condi¢des desta, se considerar que a alteragao das circunstancias o justifica.

4. O Juizo de Instrugao certificar-se-a de que a detencao nao sera prolongada por periodo nao
razoavel devido a demora injustificada por parte do Procurador. Caso se produza a referida demora, o
Tribunal considerara a possibilidade de por o interessado em liberdade, com ou sem condigoes.

5. Se necessario, 0 Juizo de Instrugdo podera emitir um mandado de detengao para garantir o
comparecimento de uma pessoa que tenha sido posta em liberdade.

Artigo 61

Apreciagao da Acusagao Antes do Julgamento

1. Salvo o disposto no paragrafo 2%, e em um prazo razoavel apds a entrega da pessoa ao Tribunal
ou ao seu comparecimento voluntario perante este, o Juizo de Instrugao realizara uma audiéncia para
apreciar os fatos constantes da acusagcao com base nos quais o Procurador pretende requerer o
julgamento. A audiéncia ocorrera lugar na presenga do Procurador e do acusado, assim como do
defensor deste.

2. O Juizo de Instrugdo, de oficio ou a pedido do Procurador, podera realizar a audiéncia na
auséncia do acusado, a fim de apreciar os fatos constantes da acusagdo com base nos quais o
Procurador pretende requerer o julgamento, se o acusado:

a) Tiver renunciado ao seu direito a estar presente; ou

b) Tiver fugido ou nao for possivel encontra-lo, tendo sido tomadas todas as medidas razoaveis para
assegurar o seu comparecimento em Tribunal e para o informar dos fatos constantes da acusacéo e da
realizagdo de uma audiéncia para apreciagdo dos mesmos.

Neste caso, o acusado sera representado por um defensor, se o Juizo de Instrugao decidir que tal
servira os interesses da  justica.

3. Num prazo razoavel antes da audiéncia, o acusado:

a) Recebera uma cépia do documento especificando os fatos constantes da acusagédo com base nos
quais o Procurador pretende requerer o julgamento; e

b) Sera informado das provas que o Procurador pretende apresentar em audiéncia.

O Juizo de Instrugao podera proferir despacho sobre a divulgagao de informagéo para efeitos da
audiéncia.



4. Antes da audiéncia, o Procurador podera reabrir o inquérito e alterar ou retirar parte dos fatos
constantes da acusagdo. O acusado sera notificado de qualquer alteragdo ou retirada em tempo
razoavel, antes da realizacdo da audiéncia. No caso de retirada de parte dos fatos constantes da
acusacgao, o Procurador informara o Juizo de Instrugdo dos motivos da mesma.

5. Na audiéncia, o Procurador produzira provas satisfatorias dos fatos constantes da acusagéo, nos
quais baseou a sua convicgdo de que o acusado cometeu o crime que lhe é imputado. O Procurador
podera basear-se em provas documentais ou um resumo das provas, ndo sendo obrigado a chamar as
testemunhas que irdo depor no julgamento.

6. Na audiéncia, o acusado podera:

a) Contestar as acusacgoes;

b) Impugnar as provas apresentadas pelo Procurador; e

c) Apresentar provas.

7. Com base nos fatos apreciados durante a audiéncia, o Juizo de Instrugcdo decidira se existem
provas suficientes de que o acusado cometeu os crimes que lhe sdo imputados. De acordo com essa
decisdo, o Juizo de Instrucao:

a) Declarara procedente a acusagdo na parte relativamente a qual considerou terem sido reunidas
provas suficientes e remetera o acusado para o juizo de Julgamento em Primeira Instancia, a fim de ai
ser julgado pelos fatos confirmados;

b) Nao declarara procedente a acusagéo na parte relativamente a qual considerou néo terem sido
reunidas provas suficientes;

c) Adiara a audiéncia e solicitara ao Procurador que considere a possibilidade de:

i) Apresentar novas provas ou efetuar novo inquérito relativamente a um determinado fato constante
da acusacéao; ou

ii) Modificar parte da acusagao, se as provas reunidas parecerem indicar que um crime distinto, da
competéncia do Tribunal, foi cometido.

8. A declaragdo de nao procedéncia relativamente a parte de uma acusagao, proferida pelo Juizo de
Instrugdo, ndo obstara a que o Procurador solicite novamente a sua apreciagdo, na condicao de
apresentar provas adicionais.

9. Tendo os fatos constantes da acusagdo sido declarados procedentes, e antes do inicio do
julgamento, o Procurador podera, mediante autorizagdo do Juizo de Instrugdo e notificagdo prévia do
acusado, alterar alguns fatos constantes da acusagdo. Se o Procurador pretender acrescentar novos
fatos ou substitui-los por outros de natureza mais grave, devera, nos termos do preserve artigo, requerer
uma audiéncia para a respectiva apreciagdo. Apos o inicio do julgamento, o Procurador podera retirar a
acusacgao, com autorizagao do Juizo de Instrugéo.

10. Qualquer mandado emitido deixara de ser valido relativamente aos fatos constantes da
acusagao que tenham sido declarados nado procedentes pelo Juizo de Instrugdo ou que tenham sido
retirados pelo Procurador.

11. Tendo a acusacgéo sido declarada procedente nos termos do presente artigo, a Presidéncia
designara um Juizo de Julgamento em Primeira Instancia que, sob reserva do disposto no paragrafo 9 do
presente artigo e no paragrafo 4° do artigo 64, se encarregara da fase seguinte do processo e podera
exercer as fungdes do Juizo de Instrucdo que se mostrem pertinentes e apropriadas nessa fase do
processo.

Capitulo VI
O Julgamento
Artigo 62
Local do Julgamento

Salvo decisdo em contrario, o julgamento tera lugar na sede do Tribunal.



Artigo 63

Presencga do Acusado em Julgamento

1. O acusado estara presente durante o julgamento.

2. Se o acusado, presente em ftribunal, perturbar persistentemente a audiéncia, o Juizo de
Julgamento em Primeira Instancia podera ordenar a sua remogdo da sala e providenciar para que
acompanhe o processo e dé instrugdes ao seu defensor a partir do exterior da mesma, utilizando, se
necessario, meios técnicos de comunicagdo. Estas medidas s6 serdao adotadas em circunstancias
excepcionais e pelo periodo estritamente necessario, apos se terem esgotado outras possibilidades
razoaveis.

Artigo 64

Fungbes e Poderes do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia

1. As fungbes e poderes do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia, enunciadas no presente
artigo, deverao ser exercidas em conformidade com o presente Estatuto e o Regulamento Processual.

2. O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia zelara para que o julgamento seja conduzido de
maneira equitativa e célere, com total respeito dos direitos do acusado e tendo em devida conta a
protecao das vitimas e testemunhas.

3. O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia a que seja submetido um caso nos termos do
presente Estatuto:

a) Consultara as partes e adotara as medidas necessarias para que o processo se desenrole de
maneira equitativa e célere;

b) Determinara qual a lingua, ou quais as linguas, a utilizar no julgamento; e

c) Sob reserva de qualquer outra disposi¢do pertinente do presente Estatuto, providenciara pela
revelagao de quaisquer documentos ou da informagédo que nao tenha sido divulgada anteriormente, com
suficiente antecedéncia relativamente ao inicio do julgamento, a fim de permitir a sua preparagéo
adequada para o julgamento.

4. O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia podera, se mostrar necessario para o seu
funcionamento eficaz e imparcial, remeter questdes preliminares ao Juizo de Instrugdo ou, se necessario,
a um outro juiz disponivel da Segao de Instrugao.

5. Mediante notificagao as partes, o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia podera, conforme se
Ihe afigure mais adequado, ordenar que as acusagdes contra mais de um acusado sejam deduzidas
conjunta ou separadamente.

6. No desempenho das suas fungbes, antes ou no decurso de um julgamento, o Juizo de
Julgamento em Primeira Instancia podera, se necessario:

a) Exercer qualquer uma das fung¢des do Juizo de Instrugdo consignadas no paragrafo 11 do artigo
61;

b) Ordenar a comparéncia e a audi¢do de testemunhas e a apresentacdo de documentos e outras
provas, obtendo para tal, se necessario, o auxilio de outros Estados, conforme previsto no presente
Estatuto;

c) Adotar medidas para a prote¢ao da informagéao confidencial;

d) Ordenar a apresentagdo de provas adicionais as reunidas antes do julgamento ou as
apresentadas no decurso do julgamento pelas partes;

e) Adotar medidas para a prote¢do do acusado, testemunhas e vitimas; e

f) Decidir sobre qualquer outra questao pertinente.

7. A audiéncia de julgamento sera publica. No entanto, o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia
podera decidir que determinadas diligéncias se efetuem a porta fechada, em conformidade com os
objetivos enunciados no artigo 68 ou com vista a proteger informagao de carater confidencial ou restrita
que venha a ser apresentada como prova.

8. a) No inicio da audiéncia de julgamento, o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia ordenara a
leitura ao acusado, dos fatos constantes da acusagéo previamente confirmados pelo Juizo de Instrugéo.



O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia devera certificar-se de que o acusado compreende a
natureza dos fatos que lhe sdo imputados e dar-lhe a oportunidade de os confessar, de acordo com o
disposto no artigo 65, ou de se declarar inocente;

b) Durante o julgamento, o juiz presidente podera dar instrugées sobre a condugédo da audiéncia,
nomeadamente para assegurar que esta se desenrole de maneira equitativa e imparcial. Salvo qualquer
orientagdo do juiz presidente, as partes poderédo apresentar provas em conformidade com as disposi¢des
do presente Estatuto.

9. O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia podera, inclusive, de oficio ou a pedido de uma das
partes, a saber:

a) Decidir sobre a admissibilidade ou pertinéncia das provas; e

b) Tomar todas as medidas necessarias para manter a ordem na audiéncia.

10. O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia providenciara para que o Secretario proceda a um
registro completo da audiéncia de julgamento onde sejam fielmente relatadas todas as diligéncias
efetuadas, registro que devera manter e preservar.

Artigo 65

Procedimento em Caso de Confissdo

1. Se o0 acusado confessar nos termos do paragrafo 8, alinea a), do artigo 64, o Juizo de Julgamento
em Primeira Instancia apurara:

a) Se o acusado compreende a natureza e as consequéncias da sua confissao;

b) Se essa confissao foi feita livremente, apds devida consulta ao seu advogado de defesa; e

c) Se a confissao € corroborada pelos fatos que resultam:

i) Da acusacgao deduzida pelo Procurador e aceita pelo acusado;

i) De quaisquer meios de prova que confirmam os fatos constantes da acusacao deduzida pelo
Procurador e aceita pelo  acusado; e

iii) De quaisquer outros meios de prova, tais como depoimentos de testemunhas, apresentados pelo
Procurador ou pelo acusado.

2. Se 0 Juizo de Julgamento em Primeira Instancia estimar que estdo reunidas as condigdes
referidas no paragrafo 12 considerara que a confissdo, juntamente com quaisquer provas adicionais
produzidas, constitui um reconhecimento de todos os elementos essenciais constitutivos do crime pelo
qual o acusado se declarou culpado e podera condena-lo por esse crime.

3. Se o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia estimar que ndo estdo reunidas as condi¢des
referidas no paragrafo 1%, considerara a confissdo como nao tendo tido lugar e, nesse caso, ordenara que
o julgamento prossiga de acordo com o procedimento comum estipulado no presente Estatuto, podendo
transmitir o processo a outro Juizo de Julgamento em Primeira Instancia.

4. Se o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia considerar necessaria, no interesse da justica, e
em particular no interesse das vitimas, uma explanagdo mais detalhada dos fatos integrantes do caso,
podera:

a) Solicitar ao Procurador que apresente provas adicionais, incluindo depoimentos de testemunhas;
ou

b) Ordenar que o processo prossiga de acordo com o procedimento comum estipulado no presente
Estatuto, caso em que considerara a confissdo como nao tendo tido lugar e podera transmitir o processo
a outro Juizo de Julgamento em Primeira Instancia.

5. Quaisquer consultas entre o Procurador e a defesa, no que diz respeito a alteragdo dos fatos
constantes da acusagéao, a confissdo ou a pena a ser imposta, nao vincularao o Tribunal.

Artigo 66

Presuncéo de Inocéncia

1. Toda a pessoa se presume inocente até prova da sua culpa perante o Tribunal, de acordo com o
direito aplicavel.



2. Incumbe ao Procurador o 6nus da prova da culpa do acusado.
3. Para proferir sentenga condenatéria, o Tribunal deve estar convencido de que o acusado é
culpado, além de qualquer duvida razoavel.

Artigo 67

Direitos do Acusado

1. Durante a apreciagdo de quaisquer fatos constantes da acusagao, o acusado tem direito a ser
ouvido em audiéncia publica, levando em conta o disposto no presente Estatuto, a uma audiéncia
conduzida de forma equitativa e imparcial e as seguintes garantias minimas, em situagdo de plena
igualdade:

a) A ser informado, sem demora e de forma detalhada, numa lingua que compreenda e fale
fluentemente, da natureza, motivo e contetido dos fatos que lhe sao imputados;

b) A dispor de tempo e de meios adequados para a preparagao da sua defesa e a comunicar-se livre
e confidencialmente com um defensor da sua escolha;

c) A ser julgado sem atrasos indevidos;

d) Salvo o disposto no paragrafo 2° do artigo 63, o acusado tera direito a estar presente na
audiéncia de julgamento e a defender-se a si préprio ou a ser assistido por um defensor da sua escolha;
se néo o tiver, a ser informado do direito de o tribunal Ihe nomear um defensor sempre que o interesse da
justica o exija, sendo tal assisténcia gratuita se o acusado carecer de meios suficientes para remunerar o
defensor assim nomeado;

e) A inquirir ou a fazer inquirir as testemunhas de acusagao e a obter o comparecimento das
testemunhas de defesa e a inquiricdo destas nas mesmas condigdes que as testemunhas de acusagao.
O acusado tera também direito a apresentar defesa e a oferecer qualquer outra prova admissivel, de
acordo com o presente Estatuto;

f) A ser assistido gratuitamente por um intérprete competente e a serem-lhe facultadas as tradugdes
necessarias que a equidade exija, se ndo compreender perfeitamente ou n&o falar a lingua utilizada em
qualquer ato processual ou documento produzido em tribunal;

g) A nao ser obrigado a depor contra si proprio, nem a declarar-se culpado, e a guardar siléncio,
sem que este seja levado em conta na determinagédo da sua culpa ou inocéncia;

h) A prestar declaragdes nao ajuramentadas, oralmente ou por escrito, em sua defesa; e

i) A que néo |Ihe seja imposta quer a inversdo do énus da prova, quer a impugnagao.

2. Além de qualquer outra revelagdo de informagéo prevista no presente Estatuto, o Procurador
comunicara a defesa, logo que possivel, as provas que tenha em seu poder ou sob o seu controle e que,
no seu entender, revelem ou tendam a revelar a inocéncia do acusado, ou a atenuar a sua culpa, ou que
possam afetar a credibilidade das provas de acusagdo. Em caso de duvida relativamente a aplicagao do
presente numero, cabe ao Tribunal decidir.

Artigo 68

Protegao das Vitimas e das Testemunhas e sua Participagao no Processo

1. O Tribunal adotara as medidas adequadas para garantir a seguranga, o bem-estar fisico e
psicologico, a dignidade e a vida privada das vitimas e testemunhas. Para tal, o Tribunal levara em conta
todos os fatores pertinentes, incluindo a idade, o género tal como definido no paragrafo 3° do artigo 7°, e
o estado de saude, assim como a natureza do crime, em particular, mas nao apenas quando este
envolva elementos de agressao sexual, de violéncia relacionada com a pertenga a um determinado
género ou de violéncia contra criangas. O Procurador adotara estas medidas, nomeadamente durante o
inquérito e o procedimento criminal. Tais medidas ndo poderao prejudicar nem ser incompativeis com os
direitos do acusado ou com a realizagcdo de um julgamento equitativo e imparcial.

2. Enquanto excepgao ao principio do carater publico das audiéncias estabelecido no artigo 67,
qualquer um dos Juizos que compdem o Tribunal podera, a fim de proteger as vitimas e as testemunhas
ou o acusado, decretar que um ato processual se realize, no todo ou em parte, a porta fechada ou



permitir a produgao de prova por meios eletrénicos ou outros meios especiais. Estas medidas aplicar-se-
80, nomeadamente, no caso de uma vitima de violéncia sexual ou de um menor que seja vitima ou
testemunha, salvo decisdo em contrario adotada pelo Tribunal, ponderadas todas as circunstancias,
particularmente a opinido da vitima ou da testemunha.

3. Se os interesses pessoais das vitimas forem afetados, o Tribunal permitir-lhes-a que expressem
as suas opinides e preocupagdes em fase processual que entenda apropriada e por forma a nao
prejudicar os direitos do acusado nem a ser incompativel com estes ou com a realizagdo de um
julgamento equitativo e imparcial. Os representantes legais das vitimas poderédo apresentar as referidas
opinides e preocupagdes quando o Tribunal o considerar oportuno e em conformidade com o
Regulamento Processual.

4. A Unidade de Apoio as Vitimas e Testemunhas podera aconselhar o Procurador e o Tribunal
relativamente a medidas adequadas de protegdo, mecanismos de seguranga, assessoria e assisténcia a
que se faz referéncia no paragrafo 6 do artigo 43.

5. Quando a divulgacdo de provas ou de informagdo, de acordo com o presente Estatuto,
representar um grave perigo para a seguranga de uma testemunha ou da sua familia, o Procurador
poderd, para efeitos de qualquer diligéncia anterior ao julgamento, ndo apresentar as referidas provas ou
informagédo, mas antes um resumo das mesmas. As medidas desta natureza deverédo ser postas em
pratica de uma forma que nao seja prejudicial aos direitos do acusado ou incompativel com estes e com
a realizagdo de um julgamento equitativo e imparcial.

6. Qualquer Estado podera solicitar que sejam tomadas as medidas necessarias para assegurar a
protecdo dos seus funcionarios ou agentes, bem como a prote¢do de toda a informagdo de carater
confidencial ou restrito.

Artigo 69

Prova

1. Em conformidade com o Regulamento Processual e antes de depor, qualquer testemunha se
comprometera a fazer o seu depoimento com verdade.

2. A prova testemunhal devera ser prestada pela prépria pessoa no decurso do julgamento, salvo
quando se apliquem as medidas estabelecidas no artigo 68 ou no Regulamento Processual. De igual
modo, o Tribunal podera permitir que uma testemunha preste declaragbes oralmente ou por meio de
gravacao em video ou audio, ou que sejam apresentados documentos ou transcrigbes escritas, nos
termos do presente Estatuto e de acordo com o Regulamento Processual. Estas medidas ndo poderao
prejudicar os direitos do acusado, nem ser incompativeis com eles.

3. As partes poderao apresentar provas que interessem ao caso, nos termos do artigo 64. O Tribunal
sera competente para solicitar de oficio a produgéo de todas as provas que entender necessarias para
determinar a veracidade dos fatos.

4. O Tribunal podera decidir sobre a relevancia ou admissibilidade de qualquer prova, tendo em
conta, entre outras coisas, o seu valor probatério e qualquer prejuizo que possa acarretar para a
realizagdo de um julgamento equitativo ou para a avaliacdo eqlitativa dos depoimentos de uma
testemunha, em conformidade com o Regulamento Processual.

5. O Tribunal respeitara e atendera aos privilégios de confidencialidade estabelecidos no
Regulamento Processual.

6. O Tribunal ndo exigira prova dos fatos do dominio publico, mas podera fazé-los constar dos
autos.

7. Nao serao admissiveis as provas obtidas com violagdo do presente Estatuto ou das normas de
direitos humanos internacionalmente reconhecidas quando:

a) Essa violagao suscite sérias duvidas sobre a fiabilidade das provas; ou

b) A sua admissao atente contra a integridade do processo ou resulte em grave prejuizo deste.

8. O Tribunal, ao decidir sobre a relevancia ou admissibilidade das provas apresentadas por um
Estado, ndo podera pronunciar-se sobre a aplicagdo do direito interno desse Estado.

Artigo 70



Infragdes contra a Administragdo da Justica

1. O Tribunal tera competéncia para conhecer das seguintes infragdes contra a sua administragéo
da justica, quando cometidas intencionalmente:

a) Prestacao de falso testemunho, quando ha a obrigagcao de dizer a verdade, de acordo com o
paréagrafo 1° do artigo 69;

b) Apresentagao de provas, tendo a parte conhecimento de que sado falsas ou que foram falsificadas;

c) Suborno de uma testemunha, impedimento ou interferéncia no seu comparecimento ou
depoimento, represalias contra uma testemunha por esta ter prestado depoimento, destruicdo ou
alteragao de provas ou interferéncia nas diligéncias de obtengéo de prova;

d) Entrave, intimidacao ou corrupgéao de um funcionario do Tribunal, com a finalidade de o obrigar ou
o induzir a ndo cumprir as suas fungdes ou a fazé-lo de maneira indevida;

e) Represalias contra um funcionario do Tribunal, em virtude das fungdes que ele ou outro
funcionario tenham desempenhado; e

f) Solicitagdo ou aceitagdo de suborno na qualidade de funcionario do Tribunal, e em relagdo com o
desempenho das respectivas fungdes oficiais.

2. O Regulamento Processual estabelecera os principios e procedimentos que regularao o exercicio
da competéncia do Tribunal relativamente as infragbes a que se faz referéncia no presente artigo. As
condi¢cdes de cooperacédo internacional com o Tribunal, relativamente ao procedimento que adote de
acordo com o presente artigo, reger-se-ao pelo direito interno do Estado requerido.

3. Em caso de decisdo condenatdria, o Tribunal podera impor uma pena de prisdo nao superior a
cinco anos, ou de multa, de acordo com o Regulamento Processual, ou ambas.

4. a) Cada Estado Parte tornara extensivas as normas penais de direito interno que punem as
infragdes contra a realizagdo da justica as infragbes contra a administragdo da justica a que se faz
referéncia no presente artigo, e que sejam cometidas no seu territério ou por um dos seus nacionais;

b) A pedido do Tribunal, qualquer Estado Parte submetera, sempre que o entender necessario, o
caso a apreciagdo das suas autoridades competentes para fins de procedimento criminal. Essas
autoridades conhecerdo do caso com diligéncia e acionardo os meios necessarios para a sua eficaz
condugao.

Artigo 71
Sangdes por Desrespeito ao Tribunal

1. Em caso de atitudes de desrespeito ao Tribunal, tal como perturbar a audiéncia ou recusar-se
deliberadamente a cumprir as suas instrugdes, o Tribunal podera impor sangdes administrativas que nao
impliquem privacéo de liberdade, como, por exemplo, a expulsdo temporaria ou permanente da sala de
audiéncias, a multa ou outra medida similar prevista no Regulamento Processual.

2. O processo de imposicdo das medidas a que se refere 0 numero anterior reger-se-a pelo
Regulamento Processual.

Artigo 72

Protegéo de Informacao Relativa a Seguranga Nacional

1. O presente artigo aplicar-se-a a todos os casos em que a divulgagdo de informagdo ou de
documentos de um Estado possa, no entender deste, afetar os interesses da sua seguranga nacional.
Tais casos incluem os abrangidos pelas disposi¢gbes constantes dos paragrafos 2% e 3% do artigo 56,
paragrafo 3° do artigo 61, paragrafo 3° do artigo 64, paragrafo 2° do artigo 67, paragrafo 6 do artigo 68,
paragrafo 6 do artigo 87 e do artigo 93, assim como os que se apresentem em qualquer outra fase do
processo em que uma tal divulgagao possa estar em causa.



2. O presente artigo aplicar-se-a igualmente aos casos em que uma pessoa a quem tenha sido
solicitada a prestagdo de informagao ou provas, se tenha recusado a apresenta-las ou tenha entregue a
questao ao Estado, invocando que tal divulgacao afetaria os interesses da seguranga nacional do Estado,
e o Estado em causa confirme que, no seu entender, essa divulgagdo afetaria os interesses da sua
seguranga nacional.

3. Nada no presente artigo afetara os requisitos de confidencialidade a que se referem as alineas e)
e f) do paréagrafo 3° do artigo 54, nem a aplicagéo do artigo 73.

4. Se um Estado tiver conhecimento de que informagdes ou documentos do Estado estao a ser, ou
poderéo vir a ser, divulgados em qualquer fase do processo, e considerar que essa divulgacéo afetaria os
seus interesses de seguranca nacional, tal Estado tera o direito de intervir com vista a ver alcangada a
resolugéo desta questdo em conformidade com o presente artigo.

5. O Estado que considere que a divulgagdo de determinada informacdo podera afetar os seus
interesses de segurancga nacional adotara, em conjunto com o Procurador, a defesa, o Juizo de Instrugéao
ou o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia, conforme o caso, todas as medidas razoavelmente
possiveis para encontrar uma solugao através da concertagédo. Estas medidas poderao incluir:

a) A alteracgao ou o esclarecimento dos motivos do pedido;

b) Uma decisdo do Tribunal relativa a relevancia das informag¢des ou dos elementos de prova
solicitados, ou uma decisao sobre se as provas, ainda que relevantes, nao poderiam ser ou ter sido
obtidas junto de fonte distinta do Estado requerido;

c) A obtengao da informacgao ou de provas de fonte distinta ou em uma forma diferente; ou

d) Um acordo sobre as condigdes em que a assisténcia podera ser prestada, incluindo, entre outras,
a disponibilizagdo de resumos ou exposigdes, restrigdes a divulgagao, recurso ao procedimento a porta
fechada ou a revelia de uma das partes, ou aplicacdo de outras medidas de protegdo permitidas pelo
Estatuto ou pelas Regulamento Processual.

6. Realizadas todas as diligéncias razoavelmente possiveis com vista a resolver a questao por meio
de concertagédo, e se o Estado considerar ndo haver meios nem condi¢des para que as informagdes ou
os documentos possam ser fornecidos ou revelados sem prejuizo dos seus interesses de seguranga
nacional, notificara o Procurador ou o Tribunal nesse sentido, indicando as razdes precisas que
fundamentaram a sua decisdo, a menos que a descricdo especifica dessas razdes prejudique,
necessariamente, os interesses de seguranga nacional do Estado.

7. Posteriormente, se decidir que a prova é relevante e necessaria para a determinagao da culpa ou
inocéncia do acusado, o Tribunal podera adotar as seguintes medidas:

a) Quando a divulgagao da informagédo ou do documento for solicitada no ambito de um pedido de
cooperagao, nos termos da Parte IX do presente Estatuto ou nas circunstancias a que se refere o
paragrafo 2° do presente artigo, e o Estado invocar o motivo de recusa estatuido no paragrafo 4° do
artigo 93:

i) O Tribunal podera, antes de chegar a qualquer uma das conclusdes a que se refere o ponto ii) da
alinea a) do paragrafo 72, solicitar consultas suplementares com o fim de ouvir o Estado, incluindo, se for
caso disso, a sua realizagao a porta fechada ou a revelia de uma das partes;

ii) Se o Tribunal concluir que, ao invocar o motivo de recusa estatuido no paragrafo 4° do artigo 93,
dadas as circunstancias do caso, o Estado requerido n&o esta a atuar de harmonia com as obrigagcbes
impostas pelo presente Estatuto, podera remeter a questdo nos termos do paragrafo 7 do artigo 87,
especificando as razdes da sua conclusao; e

iii) O Tribunal podera tirar as conclusdes, que entender apropriadas, em razao das circunstancias,
ao julgar o acusado, quanto a existéncia ou inexisténcia de um fato; ou

b) Em todas as restantes circunstancias:

i) Ordenar a revelagéao; ou

ii) Se ndo ordenar a revelagdo, inferir, no julgamento do acusado, quanto a existéncia ou
inexisténcia de um fato, conforme se mostrar apropriado.

Artigo 73

Informagao ou Documentos Disponibilizados por Terceiros



Se um Estado Parte receber um pedido do Tribunal para que lhe forneca uma informagéo ou um
documento que esteja sob sua custddia, posse ou controle, e que Ihe tenha sido comunicado a titulo
confidencial por um Estado, uma organizagéo intergovernamental ou uma organizagao internacional, tal
Estado Parte devera obter o consentimento do seu autor para a divulgagdo dessa informagao ou
documento. Se o autor for um Estado Parte, este podera consentir em divulgar a referida informagéo ou
documento ou comprometer-se a resolver a questdo com o Tribunal, salvaguardando-se o disposto no
artigo 72. Se o autor néo for um Estado Parte e ndo consentir em divulgar a informagao ou o documento,
o Estado requerido comunicara ao Tribunal que nao lhe sera possivel fornecer a informagdao ou o
documento em causa, devido a obrigagdo previamente assumida com o respectivo autor de preservar o
seu carater confidencial.

Artigo 74

Requisitos para a Decisao

1. Todos os juizes do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia estarao presentes em cada uma
das fases do julgamento e nas deliberagdes. A Presidéncia podera designar, conforme o caso, um ou
varios juizes substitutos, em funcao das disponibilidades, para estarem presentes em todas as fases do
julgamento, bem coma para substituirem qualquer membro do Juizo de Julgamento em Primeira
Instancia que se encontre impossibilitado de continuar a participar no julgamento.

2. O Juizo de Julgamento em Primeira Instancia fundamentara a sua decisdo com base na
apreciagdo das provas e do processo no seu conjunto. A decisdo ndo exorbitara dos fatos e
circunstancias descritos na acusagdo ou nas alteragdes que lhe tenham sido feitas. O Tribunal
fundamentara a sua decisdao exclusivamente nas provas produzidas ou examinadas em audiéncia de
julgamento.

3. Os juizes procurarao tomar uma decisao por unanimidade e, ndo sendo possivel, por maioria.

4. As deliberagdes do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia serdo e permanecerao secretas.

5. A decisado sera proferida por escrito e contera uma exposi¢gdo completa e fundamentada da
apreciagdo das provas e as conclusdes do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia. Sera proferida
uma so6 decisao pelo Juizo de Julgamento em Primeira Instancia. Se nao houver unanimidade, a decisédo
do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia contera as opinides tanto da maioria como da minoria dos
juizes. A leitura da decisdo ou de uma sua sumula far-se-a em audiéncia publica.

Artigo 75

Reparacao em Favor das Vitimas

1. O Tribunal estabelecera principios aplicaveis as formas de reparagao, tais como a restituigao, a
indenizagao ou a reabilitagdo, que hajam de ser atribuidas as vitimas ou aos titulares desse direito. Nesta
base, o Tribunal podera, de oficio ou por requerimento, em circunstancias excepcionais, determinar a
extensdo e o nivel dos danos, da perda ou do prejuizo causados as vitimas ou aos titulares do direito a
reparagao, com a indicagao dos principios nos quais fundamentou a sua decisao.

2. O Tribunal podera lavrar despacho contra a pessoa condenada, no qual determinara a reparagao
adequada a ser atribuida as vitimas ou aos titulares de tal direito. Esta reparacdo podera,
nomeadamente, assumir a forma de restituicdo, indenizacio ou reabilitacao. Se for caso disso, o Tribunal
podera ordenar que a indenizacao atribuida a titulo de reparagéo seja paga por intermédio do Fundo
previsto no artigo 79.

3. Antes de lavrar qualquer despacho ao abrigo do presente artigo, o Tribunal podera solicitar e levar
em consideragao as pretensdes formuladas pela pessoa condenada, pelas vitimas, por outras pessoas
interessadas ou por outros Estados interessados, bem como as observagbes formuladas em nome
dessas pessoas ou desses Estados.

4. Ao exercer os poderes conferidos pelo presente artigo, o Tribunal podera, apés a condenagéo por
crime que seja da sua competéncia, determinar se, para fins de aplicacdo dos despachos que lavrar ao



abrigo do presente artigo, sera necessario tomar quaisquer medidas em conformidade com o paragrafo
1% do artigo 93.

5. Os Estados Partes observardo as decisGes proferidas nos termos deste artigo como se as
disposigdes do artigo 109 se aplicassem ao presente artigo.

6. Nada no presente artigo sera interpretado como prejudicando os direitos reconhecidos as vitimas
pelo direito interno ou internacional.

Artigo 76

Aplicacao da Pena

1. Em caso de condenacgao, o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia determinara a pena a
aplicar tendo em conta os elementos de prova e as exposicoes relevantes produzidos no decurso do
julgamento,

2. Salvo nos casos em que seja aplicado o artigo 65 e antes de concluido o julgamento, o Juizo de
Julgamento em Primeira Insténcia podera, oficiosamente, e devera, a requerimento do Procurador ou do
acusado, convocar uma audiéncia suplementar, a fim de conhecer de quaisquer novos elementos de
prova ou exposi¢cdes relevantes para a determinagdo da pena, de harmonia com o Regulamento
Processual.

3. Sempre que o paragrafo 2° for aplicavel, as pretensdes previstas no artigo 75 ser&o ouvidas pelo
Juizo de Julgamento em Primeira Instancia no decorrer da audiéncia suplementar referida no paragrafo
2% e, se necessario, no decorrer de qualquer nova audiéncia.

4. A sentencga sera proferida em audiéncia publica e, sempre que possivel, na presenga do acusado.

Capitulo VII
As Penas

Artigo 77
Penas Aplicaveis

1. Sem prejuizo do disposto no artigo 110, o Tribunal pode impor a pessoa condenada por um dos
crimes previstos no artigo 5° do presente Estatuto uma das seguintes penas:

a) Pena de prisao por um numero determinado de anos, até ao limite maximo de 30 anos; ou

b) Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e as condigbes pessoais do
condenado o justificarem,

2. Além da pena de prisao, o Tribunal podera aplicar:

a) Uma multa, de acordo com os critérios previstos no Regulamento Processual;

b) A perda de produtos, bens e haveres provenientes, direta ou indiretamente, do crime, sem
prejuizo dos direitos de terceiros que tenham agido de boa fé.

Artigo 78

Determinagao da pena

1. Na determinacgéo da pena, o Tribunal atendera, em harmonia com o Regulamento Processual, a
fatores tais como a gravidade do crime e as condigdes pessoais do condenado.

2. O Tribunal descontara, na pena de prisdao que vier a aplicar, o periodo durante o qual o acusado
esteve sob detencdo por ordem daquele. O Tribunal podera ainda descontar qualquer outro periodo de
detencao que tenha sido cumprido em razado de uma conduta constitutiva do crime.

3. Se uma pessoa for condenada pela pratica de varios crimes, o Tribunal aplicara penas de prisdo
parcelares relativamente a cada um dos crimes e uma pena Unica, na qual sera especificada a duragao



total da pena de prisdo. Esta duracdo ndo podera ser inferior a da pena parcelar mais elevada e nao
podera ser superior a 30 anos de prisdo ou ir além da pena de prisdo perpétua prevista no artigo 77,
paragrafo 1°, alinea b).

Artigo 79

Fundo em Favor das Vitimas

1. Por decisdo da Assembléia dos Estados Partes, sera criado um Fundo a favor das vitimas de
crimes da competéncia do Tribunal, bem como das respectivas familias.

2. O Tribunal podera ordenar que o produto das multas e quaisquer outros bens declarados perdidos
revertam para o Fundo.

3. O Fundo ser4 gerido em harmonia com os critérios a serem adotados pela Assembléia dos
Estados Partes.

Artigo 80

Nao Interferéncia no Regime de Aplicagdo de Penas Nacionais e nos Direitos Internos

Nada no presente Capitulo prejudicara a aplicagcdo, pelos Estados, das penas previstas nos
respectivos direitos internos, ou a aplicagao da legislagdo de Estados que nao preveja as penas referidas
neste capitulo.

Capitulo VIII
Recurso e Revisdo
Artigo 81

Recurso da Sentenga Condenatéria ou Absolutéria ou da Pena

1. A sentencga proferida nos termos do artigo 74 é recorrivel em conformidade com o disposto no
Regulamento Processual nos seguintes termos:

a) O Procurador podera interpor recurso com base num dos seguintes fundamentos:
i) Vicio processual;

ii) Erro de fato; ou

iii) Erro de direito;

b) O condenado ou o Procurador, no interesse daquele; podera interpor recurso com base num dos
seguintes fundamentos:

i) Vicio processual;
ii) Erro de fato;
iii) Erro de direito; ou

iv) Qualquer outro motivo suscetivel de afetar a equidade ou a regularidade do processo ou da
sentenca.

2. a) O Procurador ou o condenado podera, em conformidade com o Regulamento Processual,
interpor recurso da pena decretada invocando desproporgao entre esta e o crime;

b) Se, ao conhecer de recurso interposto da pena decretada, o Tribunal considerar que ha
fundamentos suscetiveis de justificar a anulagéo, no todo ou em parte, da sentenga condenatéria, podera
convidar o Procurador e o condenado a motivarem a sua posigédo nos termos da alinea a) ou b) do
paragrafo 12 do artigo 81, apds o que podera pronunciar-se sobre a sentenga condenatéria nos termos do
artigo 83;

c) O mesmo procedimento sera aplicado sempre que o Tribunal, ao conhecer de recurso interposto
unicamente da sentenga condenatodria, considerar haver fundamentos comprovativos de uma redugéo da
pena nos termos da alinea a) do paragrafo 2°.



3. a) Salvo decisdo em contrario do Juizo de Julgamento em Primeira Insténcia, o condenado
permanecera sob prisdo preventiva durante a tramitagao do recurso;

b) Se o periodo de prisdo preventiva ultrapassar a duragcao da pena decretada, o condenado sera
posto em liberdade; todavia, se o Procurador também interpuser recurso, a libertagdo ficara sujeita as
condi¢des enunciadas na alinea c) infra;

c) Em caso de absolvigdo, o acusado sera imediatamente posto em liberdade, sem prejuizo das
seguintes condigoes:

i) Em circunstancias excepcionais e tendo em conta, nomeadamente, o risco de fuga, a gravidade
da infragcéo e as probabilidades de o recurso ser julgado procedente, o Juizo de Julgamento em Primeira
Instancia podera, a requerimento do Procurador, ordenar que o acusado seja mantido em regime de
prisdo preventiva durante a tramitagdo do recurso;

ii) A decisado proferida pelo juizo de julgamento em primeira instancia nos termos da sub-alinea i),
sera recorrivel em harmonia com as Regulamento Processual.

4. Sem prejuizo do disposto nas alineas a) e b) do paragrafo 3% a execugdo da sentenga
condenatodria ou da pena ficara suspensa pelo periodo fixado para a interposigao do recurso, bem como
durante a fase de tramitacao do recurso.

Artigo 82

Recurso de Outras Decisoes

1. Em conformidade com o Regulamento Processual, qualquer uma das Partes podera recorrer das
seguintes decisoes:

a) Decisao sobre a competéncia ou a admissibilidade do caso;

b) Decisdao que autorize ou recuse a libertagdo da pessoa objeto de inquérito ou de procedimento
criminal;

c) Decis&o do Juizo de Instrugdo de agir por iniciativa propria, nos termos do paragrafo 3° do artigo
56;

d) Decisao relativa a uma questao suscetivel de afetar significativamente a tramitacao equitativa e
célere do processo ou o resultado do julgamento, e cuja resolugdo imediata pelo Juizo de Recursos
poderia, no entender do Juizo de Instru¢do ou do Juizo de Julgamento em Primeira Instancia, acelerar a
marcha do processo.

2. Quer o Estado interessado quer o Procurador poderao recorrer da decisao proferida pelo Juizo de
Instrugdo, mediante autorizagdo deste, nos termos do artigo 57, paragrafo 3% alinea d). Este recurso
adotara uma forma sumaria.

3. O recurso so6 tera efeito suspensivo se o Juizo de Recursos assim o ordenar, mediante
requerimento, em conformidade com o Regulamento Processual.

4. O representante legal das vitimas, o condenado ou o proprietario de boa fé de bens que hajam
sido afetados por um despacho proferido ao abrigo do artigo 75 podera recorrer de tal despacho, em
conformidade com o Regulamento Processual.

Artigo 83

Processo Sujeito a Recurso

1. Para os fins do procedimentos referido no artigo 81 e no presente artigo, o Juizo de Recursos tera
todos os poderes conferidos ao Juizo de Julgamento em Primeira Instancia.

2. Se o Juizo de Recursos concluir que o processo sujeito a recurso padece de vicios tais que
afetem a regularidade da decisdo ou da sentenga, ou que a decisdo ou a sentenga recorridas estao
materialmente afetadas por erros de fato ou de direito, ou vicio processual, ela podera:

a) Anular ou modificar a decisdo ou a pena; ou

b) Ordenar um novo julgamento perante um outro Juizo de Julgamento em Primeira Instancia.

Para os fins mencionados, podera o Juizo de Recursos reenviar uma questao de fato para o Juizo
de Julgamento em Primeira Instancia a qual foi submetida originariamente, a fim de que esta decida a



questao e Ihe apresente um relatorio, ou pedir, ela propria, elementos de prova para decidir. Tendo o
recurso da decisdo ou da pena sido interposto somente pelo condenado, ou pelo Procurador no interesse
daquele, ndo poderao aquelas ser modificadas em prejuizo do condenado.

3. Se, ao conhecer, do recurso de uma pena, o Juizo de Recursos considerar que a pena é
desproporcionada relativamente ao crime, podera modifica-la nos termos do Capitulo VII.

4. O acérdao do Juizo de Recursos sera tirado por maioria dos juizes e proferido em audiéncia
publica. O acordao sera sempre fundamentado. Nao havendo unanimidade, devera conter as opinides da
parte maioria e da minoria de juizes; contudo, qualquer juiz podera exprimir uma opinido separada ou
discordante sobre uma questéo de direito.

5. O Juizo de Recursos podera emitir o seu acérddo na auséncia da pessoa absolvida ou
condenada.

Artigo 84

Revisao da Sentenga Condenatéria ou da Pena

1. O condenado ou, se este tiver falecido, o conjuge sobrevivo, os filhos, os pais ou qualquer pessoa
que, em vida do condenado, dele tenha recebido incumbéncia expressa, por escrito, nesse sentido, ou o
Procurador no seu interesse, podera submeter ao Juizo de Recursos um requerimento solicitando a
revisdo da sentenga condenatéria ou da pena pelos seguintes motivos:

a) A descoberta de novos elementos de prova:

i) De que néo dispunha ao tempo do julgamento, sem que essa circunstancia pudesse ser imputada,
no todo ou em parte, ao requerente; e

ii) De tal forma importantes que, se tivessem ficado provados no julgamento, teriam provavelmente
conduzido a um veredicto diferente;

b) A descoberta de que elementos de prova, apreciados no julgamento e decisivos para a
determinagdo da culpa, eram falsos ou tinham sido objeto de contrafagao ou falsificagéo;

¢) Um ou varios dos juizes que intervieram na sentenga condenatdria ou confirmaram a acusagao
hajam praticado atos de conduta reprovavel ou de incumprimento dos respectivos deveres de tal forma
graves que justifiquem a sua cessagao de fungdes nos termos do artigo 46.

2. O Juizo de Recursos rejeitara o pedido se o considerar manifestamente infundado. Caso
contrario, podera o Juizo, se julgar oportuno:

a) Convocar de novo o Juizo de Julgamento em Primeira Instancia que proferiu a sentenga inicial;

b) Constituir um novo Juizo de Julgamento em Primeira Instancia; ou

c) Manter a sua competéncia para conhecer da causa, a fim de determinar se, apds a audi¢do das
partes nos termos do Regulamento Processual, havera lugar a revisao da sentenca.

Artigo 85

Indenizagado do Detido ou Condenado

1. Quem tiver sido objeto de detencéo ou prisdo ilegal tera direito a reparagéo.

2. Sempre que uma decisao final seja posteriormente anulada em razdo de fatos novos ou
recentemente descobertos que apontem inequivocamente para um erro judiciario, a pessoa que tiver
cumprido pena em resultado de tal sentenga condenatéria sera indenizada, em conformidade com a lei, a
menos que fique provado que a nao revelagdo, em tempo util, do fato desconhecido Ihe seja imputavel,
no todo ou em parte.

3. Em circunstancias excepcionais e em face de fatos que conclusivamente demonstrem a
existéncia de erro judiciario grave e manifesto, o Tribunal podera, no uso do seu poder discricionario,
atribuir uma indenizagao, de acordo com os critérios enunciados no Regulamento Processual, a pessoa
que, em virtude de sentenga absolutéria ou de extingdo da instancia por tal motivo, haja sido posta em
liberdade.



Capitulo IX

Cooperagao Internacional e Auxilio Judiciario

Artigo 86

Obrigagao Geral de Cooperar

Os Estados Partes deverdo, em conformidade com o disposto no presente Estatuto, cooperar
plenamente com o Tribunal no inquérito e no procedimento contra crimes da competéncia deste.

Artigo 87

Pedidos de Cooperagéao: Disposi¢coes Gerais

1. a) O Tribunal estara habilitado a dirigir pedidos de cooperagéo aos Estados Partes. Estes pedidos
serao transmitidos pela via diplomatica ou por qualquer outra via apropriada escolhida pelo Estado Parte
no momento de ratificagdo, aceitagdo, aprovagao ou adesao ao presente Estatuto.

Qualquer Estado Parte podera alterar posteriormente a escolha feita nos termos do Regulamento
Processual.

b) Se for caso disso, e sem prejuizo do disposto na alinea a), os pedidos poderao ser igualmente
transmitidos pela Organizagéo internacional de Policia Criminal (INTERPOL) ou por qualquer outra
organizagao regional competente.

2. Os pedidos de cooperagdo e os documentos comprovativos que os instruam ser&o redigidos na
lingua oficial do Estado requerido ou acompanhados de uma tradugédo nessa lingua, ou numa das linguas
de trabalho do Tribunal ou acompanhados de uma tradugcdo numa dessas linguas, de acordo com a
escolha feita pelo Estado requerido no momento da ratificagdo, aceitacdo, aprovagdo ou adesdo ao
presente Estatuto.

Qualquer alteracgéo posterior sera feita de harmonia com o Regulamento Processual.

3. O Estado requerido mantera a confidencialidade dos pedidos de cooperagao e dos documentos
comprovativos que os instruam, salvo quando a sua revelagao for necessaria para a execugao do pedido.

4. Relativamente aos pedidos de auxilio formulados ao abrigo do presente Capitulo, o Tribunal
podera, nomeadamente em matéria de protegdo da informagéo, tomar as medidas necessarias a garantia
da seguranga e do bem-estar fisico ou psicolégico das vitimas, das potenciais testemunhas e dos seus
familiares. O Tribunal podera solicitar que as informagbes fornecidas ao abrigo do presente Capitulo
sejam comunicadas e tratadas por forma a que a seguranga e o bem-estar fisico ou psicolégico das
vitimas, das potenciais testemunhas e dos seus familiares sejam devidamente preservados.

5. a) O Tribunal podera convidar qualquer Estado que nao seja Parte no presente Estatuto a prestar
auxilio ao abrigo do presente Capitulo com base num convénio ad hoc, num acordo celebrado com esse
Estado ou por qualquer outro modo apropriado.

b) Se, apds a celebragdo de um convénio ad hoc ou de um acordo com o Tribunal, um Estado que
ndo seja Parte no presente Estatuto se recusar a cooperar nos termos de tal convénio ou acordo, o
Tribunal dara conhecimento desse fato a Assembléia dos Estados Parles ou ao Conselho de Seguranga,
quando tiver sido este a referenciar o fato ao Tribunal.

6. O Tribunal podera solicitar informagdes ou documentos a qualquer organizagao
intergovernamental. Podera igualmente requerer outras formas de cooperagdo e auxilio a serem
acordadas com tal organizagdo e que estejam em conformidade com a sua competéncia ou o seu
mandato.

7. Se, contrariamente ao disposto no presente Estatuto, um Estado Parte recusar um pedido de
cooperagao formulado pelo Tribunal, impedindo-o assim de exercer os seus poderes e fungdes nos



termos do presente Estatuto, o Tribunal podera elaborar um relatério e remeter a questao a Assembléia
dos Estados Partes ou ao Conselho de Seguranga, quando tiver sido este a submeter o fato ao Tribunal.

Artigo 88

Procedimentos Previstos no Direito Interno

Os Estados Partes deverdo assegurar-se de que o seu direito interno prevé procedimentos que
permitam responder a todas as formas de cooperagéo especificadas neste Capitulo.

Artigo 89

Entrega de Pessoas ao Tribunal

1. O Tribunal podera dirigir um pedido de detengdo e entrega de uma pessoa, instruido com os
documentos comprovativos referidos no artigo 91, a qualquer Estado em cujo territério essa pessoa se
possa encontrar, e solicitar a cooperagao desse Estado na detengdo e entrega da pessoa em causa. Os
Estados Partes dardo satisfagdo aos pedidos de detengéo e de entrega em conformidade com o presente
Capitulo e com os procedimentos previstos nos respectivos direitos internos.

2. Sempre que a pessoa cuja entrega é solicitada impugnar a sua entrega perante um tribunal
nacional com, base no principio ne bis in idem previsto no artigo 20, o Estado requerido consultara, de
imediato, o Tribunal para determinar se houve uma decisdo relevante sobre a admissibilidade. Se o caso
for considerado admissivel, o Estado requerido dara seguimento ao pedido. Se estiver pendente decisao
sobre a admissibilidade, o Estado requerido podera diferir a execugédo do pedido até que o Tribunal se
pronuncie.

3. a) Os Estados Partes autorizardo, de acordo com os procedimentos previstos na respectiva
legislagdo nacional, o transito, pelo seu territério, de uma pessoa entregue ao Tribunal por um outro
Estado, salvo quando o transito por esse Estado impedir ou retardar a entrega.

b) Um pedido de transito formulado pelo Tribunal sera transmitido em conformidade com o artigo 87.
Do pedido de transito constarao:

i) A identificagdo da pessoa transportada;

i) Um resumo dos fatos e da respectiva qualificagao juridica;

iii) O mandado de detengao e entrega.

c) A pessoa transportada sera mantida sob custédia no decurso do transito.

d) Nenhuma autorizagdo sera necessaria se a pessoa for transportada por via aérea e nao esteja
prevista qualquer aterrissagem no territorio do Estado de transito.

e) Se ocorrer, uma aterrissagem imprevista no territério do Estado de transito, podera este exigir ao
Tribunal a apresentacao de um pedido de transito nos termos previstos na alinea b). O Estado de transito
mantera a pessoa sob detencdo até a recepgao do pedido de transito e a efetivagdo do transito. Todavia,
a detengao ao abrigo da presente alinea nao podera prolongar-se para além das 96 horas subsequentes
a aterrissagem imprevista se o pedido n&o for recebido dentro desse prazo.

4. Se a pessoa reclamada for objeto de procedimento criminal ou estiver cumprindo uma pena no
Estado requerido por crime diverso do que motivou o pedido de entrega ao Tribunal, este Estado
consultara o Tribunal apds ter decidido anuir ao pedido

Artigo 90
Pedidos Concorrentes
1. Um Estado Parte que, nos termos do artigo 89, receba um pedido de entrega de uma pessoa
formulado pelo Tribunal, e receba igualmente, de qualquer outro Estado, um pedido de extradigéo relativo

a mesma pessoa, pelos mesmos fatos que motivaram o pedido de entrega por parte do Tribunal, devera
notificar o Tribunal e o Estado requerente de tal fato.



2. Se o Estado requerente for um Estado Parte, o Estado requerido dara prioridade ao pedido do
Tribunal:

a) Se o Tribunal tiver decidido, nos termos do artigo 18 ou 19, da admissibilidade do caso a que
respeita o pedido de entrega, e tal determinagao tiver levado em conta o inquérito ou o procedimento
criminal conduzido pelo Estado requerente relativamente ao pedido de extradigao por este formulado; ou

b) Se o Tribunal tiver tomado a deciséo referida na alinea a) em conformidade com a notificagédo
feita pelo Estado requerido, em aplicagdo do paragrafo 1°.

3. Se o Tribunal néo tiver tomado uma decis&o nos termos da alinea a) do paragrafo 2°, o Estado
requerido podera, se assim o entender, estando pendente a determinagdo do Tribunal nos termos da
alinea b) do paragrafo 2%, dar seguimento ao pedido de extradigdo formulado pelo Estado requerente
sem, contudo, extraditar a pessoa até que o Tribunal decida sobre a admissibilidade do caso. A decisao
do Tribunal seguira a forma sumaria.

4. Se o Estado requerente nao for Parte no presente Estatuto, o Estado requerido, desde que nao
esteja obrigado por uma norma internacional a extraditar o acusado para o Estado requerente, dara
prioridade ao pedido de entrega formulado pelo Tribunal, no caso de este se ter decidido pela
admissibilidade do caso.

5. Quando um caso previsto no paragrafo 4° nao tiver sido declarado admissivel pelo Tribunal, o
Estado requerido podera, se assim o entender, dar seguimento ao pedido de extradigdo formulado pelo
Estado requerente.

6. Relativamente aos casos em que o disposto no paragrafo 4° seja aplicavel, mas o Estado
requerido se veja obrigado, por forga de uma norma internacional, a extraditar a pessoa para o Estado
requerente que nao seja Parte no presente Estatuto, o Estado requerido decidira se procedera a entrega
da pessoa em causa ao Tribunal ou se a extraditara para o Estado requerente. Na sua decisao, o Estado
requerido tera em conta todos os fatores relevantes, incluindo, entre outros

a) A ordem cronoldégica dos pedidos;

b) Os interesses do Estado requerente, incluindo, se relevante, se o crime foi cometido no seu
territério bem como a nacionalidade das vitimas e da pessoa reclamada; e

c) A possibilidade de o Estado requerente vir a proceder posteriormente a entrega da pessoa ao
Tribunal.

7. Se um Estado Parte receber um pedido de entrega de uma pessoa formulado pelo Tribunal e um
pedido de extradigdo formulado por um outro Estado Parte relativamente a mesma pessoa, por fatos
diferentes dos que constituem o crime objeto do pedido de entrega:

a) O Estado requerido dara prioridade ao pedido do Tribunal, se ndo estiver obrigado por uma
norma internacional a extraditar a pessoa para o Estado requerente;

b) O Estado requerido tera de decidir se entrega a pessoa ao Tribunal ou a extradita para o Estado
requerente, se estiver obrigado por uma norma internacional a extraditar a pessoa para o Estado
requerente. Na sua deciséo, o Estado requerido considerara todos os fatores relevantes, incluindo, entre
outros, os constantes do paragrafo 6; todavia, devera dar especial atengéo a natureza e a gravidade dos
fatos em causa.

8. Se, em conformidade com a notificacdo prevista no presente artigo, o Tribunal se tiver
pronunciado pela inadmissibilidade do caso e, posteriormente, a extradi¢do para o Estado requerente for
recusada, o Estado requerido notificara o Tribunal dessa decisao.

Artigo 91

Conteudo do Pedido de Detengéo e de Entrega

1. O pedido de detengéo e de entrega sera formulado por escrito. Em caso de urgéncia, o pedido
podera ser feito através de qualquer outro meio de que fique registro escrito, devendo, no entanto, ser
confirmado através dos canais previstos na alinea a) do paragrafo 1° do artigo 87,

2. O pedido de detengéo e entrega de uma pessoa relativamente a qual o Juizo de Instrugao tiver
emitido um mandado de detengdo ao abrigo do artigo 58, devera conter ou ser acompanhado dos
seguintes documentos:

a) Uma descrigdo da pessoa procurada, contendo informagado suficiente que permita a sua
identificagao, bem como informagao sobre a sua provavel localizagao;



b) Uma copia do mandado de detengao; e

c) Os documentos, declaragdes e informagdes necessarios para satisfazer os requisitos do processo
de entrega pelo Estado requerido; contudo, tais requisitos ndo deverdao ser mais rigorosos dos que 0s
que devem ser observados em caso de um pedido de extradigdo em conformidade com tratados ou
convénios celebrados entre o Estado requerido e outros Estados, devendo, se possivel, ser menos
rigorosos face a natureza especifica de que se reveste o Tribunal.

3. Se o pedido respeitar a detengéo e a entrega de uma pessoa ja condenada, devera conter ou ser
acompanhado dos seguintes documentos:

a) Uma coépia do mandado de detengdo dessa pessoa;

b) Uma copia da sentenga condenatoria;

c) Elementos que demonstrem que a pessoa procurada € a mesma a que se refere a sentenca
condenatéria; e

d) Se a pessoa ja tiver sido condenada, uma cépia da sentenga e, em caso de pena de prisdo, a
indicagao do periodo que ja tiver cumprido, bem como o periodo que ainda Ihe falte cumprir.

4. Mediante requerimento do Tribunal, um Estado Parte mantera, no que respeite a questdes
genéricas ou a uma questao especifica, consultas com o Tribunal sobre quaisquer requisitos previstos no
seu direito interno que possam ser aplicados nos termos da alinea ¢) do paragrafo 2°. No decurso de tais
consultas, o Estado Parte informara o Tribunal dos requisitos especificos constantes do seu direito
interno.

Artigo 92

Prisdo Preventiva

1. Em caso de urgéncia, o Tribunal podera solicitar a prisdo preventiva da pessoa procurada até a
apresentagao do pedido de entrega e os documentos de apoio referidos no artigo 91.

2. O pedido de prisdo preventiva sera transmitido por qualquer meio de que fique registro escrito e
contera:

a) Uma descrigdo da pessoa procurada, contendo informagédo suficiente que permita a sua
identificagao, bem como informagao sobre a sua provavel localizagao;

b) Uma exposicdo sucinta dos crimes pelos quais a pessoa é procurada, bem como dos fatos
alegadamente constitutivos de tais crimes incluindo, se possivel, a data e o local da sua pratica;

c) Uma declaragdo que certifique a existéncia de um mandado de deteng¢do ou de uma decisédo
condenatdria contra a pessoa procurada; e

d) Uma declaragédo de que o pedido de entrega relativo a pessoa procurada sera enviado
posteriormente.

3. Qualquer pessoa mantida sob prisdo preventiva podera ser posta em liberdade se o Estado
requerido ndo tiver recebido, em conformidade com o artigo 91, o pedido de entrega e os respectivos
documentos no prazo fixado pelo Regulamento Processual. Todavia, essa pessoa podera consentir na
sua entrega antes do termo do periodo se a legislagdo do Estado requerido o permitir. Nesse caso, o
Estado requerido procede a entrega da pessoa reclamada ao Tribunal, o mais rapidamente possivel.

4. O fato de a pessoa reclamada ter sido posta em liberdade em conformidade com o paragrafo 3°
nao obstara a que seja de novo detida e entregue se o pedido de entrega e os documentos em apoio,
vierem a ser apresentados posteriormente.

Artigo 93

Outras Formas de Cooperagao

1. Em conformidade com o disposto no presente Capitulo e nos termos dos procedimentos previstos
nos respectivos direitos internos, os Estados Partes dardo seguimento aos pedidos formulados pelo
Tribunal para concessao de auxilio, no ambito de inquéritos ou procedimentos criminais, no que se refere
a:

a) ldentificar uma pessoa e o local onde se encontra, ou localizar objetos;



b) Reunir elementos de prova, incluindo os depoimentos prestados sob juramento, bem como
produzir elementos de prova, incluindo pericias e relatérios de que o Tribunal necessita;

c) Interrogar qualquer pessoa que seja objeto de inquérito ou de procedimento criminal;

d) Notificar documentos, nomeadamente documentos judiciarios;

e) Facilitar o comparecimento voluntaria, perante o Tribunal, de pessoas que deponham na
qualidade de testemunhas ou de peritos;

f) Proceder a transferéncia temporaria de pessoas, em conformidade com o paragrafo 7°;

g) Realizar inspegbes, nomeadamente a exumagéo e o exame de cadaveres enterrados em fossas
comuns;

h) Realizar buscas e apreensoes;

i) Transmitir registros e documentos, nomeadamente registros e documentos oficiais;

j) Proteger vitimas e testemunhas, bem como preservar elementos de prova;

k) Identificar, localizar e congelar ou apreender o produto de crimes, bens, haveres e instrumentos
ligados aos crimes, com vista a sua eventual declaragdo de perda, sem prejuizo dos direitos de terceiros
de boa fé; e

[) Prestar qualquer outra forma de auxilio ndo proibida pela legislagdo do Estado requerido,
destinada a facilitar o inquérito e o julgamento por crimes da competéncia do Tribunal.

2. O Tribunal tem poderes para garantir a testemunha ou ao perito que perante ele comparega de
que nao serao perseguidos, detidos ou sujeitos a qualquer outra restricdo da sua liberdade pessoal, por
fato ou omisséo anteriores a sua saida do territério do Estado requerido.

3. Se a execugao de uma determinada medida de auxilio constante de um pedido apresentado ao
abrigo do paragrafo 1% ndo for permitida no Estado requerido em virtude de um principio juridico
fundamental de aplicagao geral, o Estado em causa iniciara sem demora consultas com o Tribunal com
vista a solugdo dessa questdo. No decurso das consultas, serao consideradas outras formas de auxilio,
bem como as condigcbes da sua realizagido. Se, concluidas as consultas, a questao nao estiver resolvida,
o Tribunal alterara o contetido do pedido conforme se mostrar necessario.

4. Nos termos do disposto no artigo 72, um Estado Parte s6 podera recusar, no todo ou em parte,
um pedido de auxilio formulado pelo Tribunal se tal pedido se reportar unicamente a produgdo de
documentos ou a divulgacao de elementos de prova que atentem contra a sua seguranga nacional.

5. Antes de denegar o pedido de auxilio previsto na alinea /) do paragrafo 1%, o Estado requerido
considerara se o auxilio podera ser concedido sob determinadas condi¢gdes ou se podera sé-lo em data
ulterior ou sob uma outra forma, com a ressalva de que, se o Tribunal ou o Procurador aceitarem tais
condigdes, deverao observa-las.

6. O Estado requerido que recusar um pedido de auxilio comunicara, sem demora, os motivos ao
Tribunal ou ao Procurador.

7. a) O Tribunal podera pedir a transferéncia temporaria de uma pessoa detida para fins de
identificacdo ou para obter um depoimento ou outras forma de auxilio. A transferéncia realizar-se-a
sempre que:

i) A pessoa der o seu consentimento, livremente e com conhecimento de causa; e

ii) O Estado requerido concordar com a transferéncia, sem prejuizo das condi¢cdes que esse Estado
e o Tribunal possam acordar;

b) A pessoa transferida permanecera detida. Esgotado o fim que determinou a transferéncia, o
Tribunal reenvia-la-a imediatamente para o Estado requerido.

8. a) O Tribunal garantira a confidencialidade dos documentos e das informagdes recolhidas, exceto
se necessarios para o inquérito e os procedimentos descritos no pedido;

b) O Estado requerido podera, se necessario, comunicar os documentos ou as informagdes ao
Procurador a titulo confidencial. O Procurador s6 podera utiliza-los para recolher novos elementos de
prova;

c) O Estado requerido podera, de oficio ou a pedido do Procurador, autorizar a divulgagao posterior
de tais documentos ou informagdes; os quais poderao ser utilizados como meios de prova, nos termos do
disposto nos Capitulos V e VI e no Regulamento Processual.

9. a) i) Se um Estado Parte receber pedidos concorrentes formulados pelo Tribunal € por um outro
Estado, no dmbito de uma obrigagéo internacional, e cujo objeto ndo seja nem a entrega nem a
extradigao, esforgar-se-a, mediante consultas com o Tribunal e esse outro Estado, por dar satisfagdo a
ambos os pedidos adiando ou estabelecendo determinadas condigbes a um ou outro pedido, se
necessario.



ii) Nao sendo possivel, os pedidos concorrentes observaréo os principios fixados no artigo 90.

b) Todavia, sempre que o pedido formulado pelo Tribunal respeitar a informagdes, bens ou pessoas
que estejam sob o controle de um Estado terceiro ou de uma organizagao internacional ao abrigo de um
acordo internacional, os Estados requeridos informardo o Tribunal em conformidade, este dirigira o seu
pedido ao Estado terceiro ou a organizagao internacional.

10. a) Mediante pedido, o Tribunal cooperarda com um Estado Parte e prestar-lhe-a auxilio na
condugao de um inquérito ou julgamento relacionado com fatos que constituam um crime da jurisdi¢ao do
Tribunal ou que constituam um crime grave a luz do direito interno do Estado requerente.

b) i) O auxilio previsto na alinea a) deve compreender, a saber:

a. A transmissao de depoimentos, documentos e outros elementos de prova recolhidos no decurso
do inquérito ou do julgamento conduzidos pelo Tribunal; e

b. O interrogatério de qualquer pessoa detida por ordem do Tribunal;

i) No caso previsto na alinea b), i), a;

a. A transmissdo dos documentos e de outros elementos de prova obtidos com o auxilio de um
Estado necessita do consentimento desse Estado;

b. A transmissdo de depoimentos, documentos e outros elementos de prova fornecidos quer por
uma testemunha, quer por um perito, sera feita em conformidade com o disposto no artigo 68.

c) O Tribunal podera, em conformidade com as condigbes enunciadas neste numero, deferir um
pedido de auxilio formulado por um Estado que nao seja parte no presente Estatuto.

Artigo 94

Suspenséao da Execugdo de um Pedido Relativamente a um Inquérito ou a Procedimento Criminal em
Curso

1. Se a imediata execugdo de um pedido prejudicar o desenrolar de um inquérito ou de um
procedimento criminal relativos a um caso diferente daquele a que se reporta o pedido, o Estado
requerido podera suspender a execugao do pedido por tempo determinado, acordado com o Tribunal.
Contudo, a suspensao nao deve prolongar-se além do necessario para que o inquérito ou o procedimento
criminal em causa sejam efetuados no Estado requerido. Este, antes de decidir suspender a execugao do
pedido, verificara se o auxilio ndo podera ser concedido de imediato sob determinadas condicdes.

2. Se for decidida a suspensédo de execugido do pedido em conformidade com o paragrafo 1°, o
Procurador podera, no entanto, solicitar que sejam adotadas medidas para preservar os elementos de
prova, nos termos da alinea j) do paragrafo 1° do artigo 93.

Artigo 95

Suspenséao da Execugéo de um Pedido por Impugnacao de
Admissibilidade

Se o Tribunal estiver apreciando uma impugnacao de admissibilidade, de acordo com os artigos 18
ou 19, o Estado requerido podera suspender a execugao de um pedido formulado ao abrigo do presente
Capitulo enquanto aguarda que o Tribunal se pronuncie, a menos que o Tribunal tenha especificamente
ordenado que o Procurador continue a reunir elementos de prova, nos termos dos artigos 18 ou 19.

Artigo 96

Conteudo do Pedido sob outras Formas de Cooperacgao previstas no Artigo 93

1. Todo o pedido relativo a outras formas de cooperagao previstas no artigo 93 sera formulado por
escrito. Em caso de urgéncia, o pedido podera ser feito por qualquer meio que permita manter um
registro escrito, desde que seja confirmado através dos canais indicados na alinea a) do paragrafo 1° do
artigo 87.

2. O pedido devera conter, ou ser instruido com, os seguintes documentos:



a) Um resumo do objeto do pedido, bem como da natureza do auxilio solicitado, incluindo os
fundamentos juridicos e os motivos do pedido;

b) Informacgdes tado completas quanto possivel sobre a pessoa ou o lugar a identificar ou a localizar,
por forma a que o auxilio solicitado possa ser prestado;

¢) Um exposigao sucinta dos fatos essenciais que fundamentam o pedido;

d) A exposigdo dos motivos e a explicagdo pormenorizada dos procedimentos ou das condi¢des a
respeitar;

e) Toda a informacgéo que o Estado requerido possa exigir de acordo com o seu direito interno para
dar seguimento ao pedido; e

f) Toda a informagéo util para que o auxilio possa ser concedido.

3. A requerimento do Tribunal, um Estado Parte mantera, no que respeita a questdes genéricas ou a
uma questao especifica, consultas com o Tribunal sobre as disposi¢des aplicaveis do seu direito interno,
susceptiveis de serem aplicadas em conformidade com a alinea e) do paragrafo 2°. No decurso de tais
consultas, o Estado Parte informara o Tribunal das disposi¢cbes especificas constantes do seu direito
interno.

4. O presente artigo aplicar-se-3, se for caso disso, a qualquer pedido de auxilio dirigido ao Tribunal.

Artigo 97

Consultas

Sempre que, ao abrigo do presente Capitulo, um Estado Parte receba um pedido e verifique que
este suscita dificuldades que possam obviar a sua execugéo ou impedi-la, o Estado em causa iniciara,
sem demora, as consultas com o Tribunal com vista a solugdo desta questédo. Tais dificuldades podem
revestir as seguintes formas:

a) Informagdes insuficientes para dar seguimento ao pedido;

b) No caso de um pedido de entrega, o paradeiro da pessoa reclamada continuar desconhecido a
despeito de todos os esfor¢cos ou a investigagéo realizada permitiu determinar que a pessoa que se
encontra no Estado Requerido ndo é manifestamente a pessoa identificada no mandado; ou

c) O Estado requerido ver-se-ia compelido, para cumprimento do pedido na sua forma atual, a violar
uma obrigacdo constante de um tratado anteriormente celebrado com outro Estado.

Artigo 98

Cooperacao Relativa a Renuncia, a Imunidade e ao Consentimento na Entrega

1. O Tribunal pode ndo dar seguimento a um pedido de entrega ou de auxilio por forga do qual o
Estado requerido devesse atuar de forma incompativel com as obriga¢des que Ihe incumbem a luz do
direito internacional em matéria de imunidade dos Estados ou de imunidade diplomatica de pessoa ou de
bens de um Estado terceiro, a menos que obtenha, previamente a cooperagao desse Estado terceiro com
vista ao levantamento da imunidade.

2. O Tribunal pode ndo dar seguimento a execugdo de um pedido de entrega por forga do qual o
Estado requerido devesse atuar de forma incompativel com as obrigagdes que Ihe incumbem em virtude
de acordos internacionais a luz dos quais o consentimento do Estado de envio é necessario para que
uma pessoa pertencente a esse Estado seja entregue ao Tribunal, a menos que o Tribunal consiga,
previamente, obter a cooperacéo do Estado de envio para consentir na entrega.

Artigo 99

Execugao dos Pedidos Apresentados ao Abrigo dos Artigos 93 e 96

1. Os pedidos de auxilio serdo executados de harmonia com os procedimentos previstos na
legislagéo interna do Estado requerido e, a menos que o seu direito interno o proiba, na forma



especificada no pedido, aplicando qualquer procedimento nele indicado ou autorizando as pessoas nele
indicadas a estarem presentes e a participarem na execugao do pedido.

2. Em caso de pedido urgente, os documentos e os elementos de prova produzidos na resposta
serao, a requerimento do Tribunal, enviados com urgéncia.

3. As respostas do Estado requerido serao transmitidas na sua lingua e forma originais.

4. Sem prejuizo dos demais artigos do presente Capitulo, sempre que for necessario para a
execugao com sucesso de um pedido, e ndo haja que recorrer a medidas coercitivas, nomeadamente
quando se trate de ouvir ou levar uma pessoa a depor de sua livre vontade, mesmo sem a presenca das
autoridades do Estado Parte requerido se tal for determinante para a execucao do pedido, ou quando se
trate de examinar, sem proceder a altera¢des, um lugar publico ou um outro local publico, o Procurador
podera dar cumprimento ao pedido diretamente no territério de um Estado, de acordo com as seguintes
modalidades:

a) Quando o Estado requerido for o Estado em cujo territério haja indicios de ter sido cometido o
crime e existir uma decisédo sobre a admissibilidade tal como previsto nos artigos 18 e 19, o Procurador
podera executar diretamente o pedido, depois de ter levado a cabo consultas tdo amplas quanto possivel
com o Estado requerido;

b) Em outros casos, o Procurador podera executar o pedido apds consultas com o Estado Parte
requerido e tendo em conta as condigdes ou as preocupacdes razoaveis que esse Estado tenha
eventualmente argumentado. Sempre que o Estado requerido verificar que a execugao de um pedido nos
termos da presente alinea suscita dificuldades, consultara de imediato o Tribunal para resolver a questao.

5. As disposicbes que autorizam a pessoa ouvida ou interrogada pelo Tribunal ao abrigo do artigo
72, a invocar as restricdes previstas para impedir a divulgagéo de informagdes confidenciais relacionadas
com a seguranga nacional, aplicar-se-do de igual modo a execugao dos pedidos de auxilio referidos no
presente artigo.

Artigo 100

Despesas

1. As despesas ordinarias decorrentes da execugao dos pedidos no territério do Estado requerido
serao por este suportadas, com excegao das seguintes, que correrdo a cargo do Tribunal:

a) As despesas relacionadas com as viagens e a protegdo das testemunhas e dos peritos ou com a
transferéncia de detidos ao abrigo do artigo 93;

b) As despesas de tradugédo, de interpretagado e de transcrigéo;

c) As despesas de deslocagéo e de estada dos juizes, do Procurador, dos Procuradores-adjuntos,
do Secretario, do Secretario-Adjunto e dos membros do pessoal de todos os 6rgaos do Tribunal;

d) Os custos das pericias ou dos relatérios periciais solicitados pelo Tribunal;

e) As despesas decorrentes do transporte das pessoas entregues ao Tribunal pelo Estado de
detencao; e

f) Apos consulta, quaisquer despesas extraordinarias decorrentes da execugédo de um pedido.

2. O disposto no paragrafo 1° aplicar-se-4, sempre que necessario, aos pedidos dirigidos pelos
Estados Partes ao Tribunal. Neste caso, o Tribunal tomara a seu cargo as despesas ordinarias
decorrentes da execucao.

Artigo 101

Regra da Especialidade

1. Nenhuma pessoa entregue ao Tribunal nos termos do presente Estatuto podera ser perseguida,
condenada ou detida por condutas anteriores a sua entrega, salvo quando estas constituam crimes que
tenham fundamentado a sua entrega.

2. O Tribunal podera solicitar uma derrogagio dos requisitos estabelecidos no paragrafo 1° ao
Estado que Ihe tenha entregue uma pessoa e, se necessario, facultar-lhe-4, em conformidade com o



artigo 91, informagbes complementares. Os Estados Partes estardo habilitados a conceder uma
derrogacao ao Tribunal e deverao envidar esforgos nesse sentido.

Artigo 102
Termos Usados

Para os fins do presente Estatuto:

a) Por "entrega", entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado ao Tribunal nos termos do
presente Estatuto.

b) Por "extradicao", entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado a outro Estado conforme
previsto em um tratado, em uma convencgéao ou no direito interno.

Capitulo X
Execucao da Pena
Artigo 103
Funcéo dos Estados na Execucéo das Penas Privativas de Liberdade

1. @) As penas privativas de liberdade serdo cumpridas num Estado indicado pelo Tribunal a partir
de uma lista de Estados que lhe tenham manifestado a sua disponibilidade para receber pessoas
condenadas.

b) Ao declarar a sua disponibilidade para receber pessoas condenadas, um Estado podera formular
condig¢des acordadas com o Tribunal e em conformidade com o presente Capitulo.

c¢) O Estado indicado no &mbito de um determinado caso dara prontamente a conhecer se aceita ou
nao a indicagao do Tribunal.

2. a) O Estado da execugao informara o Tribunal de qualquer circunstancia, incluindo o cumprimento
de quaisquer condigdes acordadas nos termos do paragrafo 1°, que possam afetar materialmente as
condigdes ou a duragdo da detengdo. O Tribunal sera informado com, pelo menos, 45 dias de
antecedéncia sobre qualquer circunsténcia dessa natureza, conhecida ou previsivel. Durante este
periodo, o Estado da execugao nao tomara qualquer medida que possa ser contraria as suas obrigagoes
ao abrigo do artigo 110.

b) Se o Tribunal ndo puder aceitar as circunstancias referidas na alinea a), devera informar o Estado
da execugao e proceder em harmonia com o paragrafo 1° do artigo 104.

3. Sempre que exercer o seu poder de indicagdo em conformidade com o paragrafo 1°, o Tribunal
levara em consideragao:

a) O principio segundo o qual os Estados Partes devem partilhar da responsabilidade na execugao
das penas privativas de liberdade, em conformidade com os principios de distribuicao equitativa
estabelecidos no Regulamento Processual;

b) A aplicacdo de normas convencionais do direito internacional amplamente aceitas, que regulam o
tratamento dos reclusos;

c) A opinido da pessoa condenada; e

d) A nacionalidade da pessoa condenada;

e) Outros fatores relativos as circunstancias do crime, as condigdes pessoais da pessoa condenada
ou a execugao efetiva da pena, adequadas a indicagao do Estado da execugao.

4. Se nenhum Estado for designado nos termos do paragrafo 12, a pena privativa de liberdade sera
cumprida num estabelecimento prisional designado pelo Estado anfitrido, em conformidade com as



condigdes estipuladas no acordo que determinou o local da sede previsto no paragrafo 2° do artigo 3°.
Neste caso, as despesas relacionadas com a execugao da pena ficardo a cargo do Tribunal.

Artigo 104
Alteracao da Indicacado do Estado da Execucéao

1. O Tribunal podera, a qualquer momento, decidir transferir um condenado para uma prisdo de um
outro Estado.

2. A pessoa condenada pelo Tribunal podera, a qualquer momento, solicitar-lhe que a transfira do
Estado encarregado da execugao.

Artigo 105
Execucédo da Pena

1. Sem prejuizo das condigdes que um Estado haja estabelecido nos termos do artigo 103,
paragrafo 12, alinea b), a pena privativa de liberdade é vinculativa para os Estados Partes, ndo podendo
estes modifica-la em caso algum.

2. Sera da exclusiva competéncia do Tribunal pronunciar-se sobre qualquer pedido de revisdo ou
recurso. O Estado da execugao nao obstara a que o condenado apresente um tal pedido.

Artigo 106

Controle da Execugdo da Pena e das Condi¢des de Detencdo

1. A execugdo de uma pena privativa de liberdade sera submetida ao controle do Tribunal e
observara as regras convencionais internacionais amplamente aceitas em matéria de tratamento dos
reclusos.

2. As condicdes de detencgéo serdo reguladas pela legislacdo do Estado da execucao e observarédo
as regras convencionais internacionais amplamente aceitas em matéria de tratamento dos reclusos. Em
caso algum devem ser menos ou mais favoraveis do que as aplicaveis aos reclusos condenados no
Estado da execugao por infragbes analogas.

3. As comunicagdes entre o condenado e o Tribunal serao livres e terao carater confidencial.

Artigo 107
Transferéncia do Condenado depois de Cumprida a Pena

1. Cumprida a pena, a pessoa que nao seja nacional do Estado da execugéo podera, de acordo com
a legislacdo desse mesmo Estado, ser transferida para um outro Estado obrigado a aceita-la ou ainda
para um outro Estado que aceite acolhé-la tendo em conta a vontade expressa pela pessoa em ser
transferida para esse Estado; a menos que o Estado da execugéao autorize essa pessoa a permanecer no
seu territério.

2. As despesas relativas a transferéncia do condenado para um outro Estado nos termos do
paragrafo 1° serdo suportadas pelo Tribunal se nenhum Estado as tomar a seu cargo.

3. Sem prejuizo do disposto no artigo 108, o Estado da execugao podera igualmente, em harmonia
com o seu direito interno, extraditar ou entregar por qualquer outro modo a pessoa a um Estado que



tenha solicitado a sua extradigdo ou a sua entrega para fins de julgamento ou de cumprimento de uma
pena.

Artigo 108

Restricbes ao Procedimento Criminal ou a Condenacéao por Outras Infragbes

1. A pessoa condenada que esteja detida no Estado da execugdo ndo podera ser objeto de
procedimento criminal, condenacao ou extradicao para um Estado terceiro em virtude de uma conduta
anterior a sua transferéncia para o Estado da execugdo, a menos que a Tribunal tenha dado a sua
aprovacgao a tal procedimento, condenagéo ou extradigado, a pedido do Estado da execugao.

2. Ouvido o condenado, o Tribunal pronunciar-se-a sobre a questao.

3. O paragrafo 1° deixara de ser aplicavel se o condenado permanecer voluntariamente no territorio
do Estado da execugéo por um periodo superior a 30 dias apés o cumprimento integral da pena proferida
pelo Tribunal, ou se regressar ao territério desse Estado apds dele ter saido.

Artigo 109

Execucgéo das Penas de Multa e das Medidas de Perda

1. Os Estados Partes aplicardo as penas de multa, bem como as medidas de perda ordenadas pelo
Tribunal ao abrigo do Capitulo VII, sem prejuizo dos direitos de terceiros de boa fé e em conformidade
com os procedimentos previstos no respectivo direito interno.

2. Sempre que um Estado Parte ndo possa tornar efetiva a declaragdo de perda, devera tomar
medidas para recuperar o valor do produto, dos bens ou dos haveres cuja perda tenha sido declarada
pelo Tribunal, sem prejuizo dos direitos de terceiros de boa fé.

3. Os bens, ou o produto da venda de bens iméveis ou, se for caso disso, da venda de outros bens,
obtidos por um Estado Parte por forga da execugdo de uma decisdo do Tribunal, serao transferidos para
o Tribunal.

Artigo 110

Reexame pelo Tribunal da Questdo de Reducéo de Pena

1. O Estado da execugdo ndo podera libertar o recluso antes de cumprida a totalidade da pena
proferida pelo Tribunal.

2. Somente o Tribunal tera a faculdade de decidir sobre qualquer redugdo da pena e, ouvido o
condenado, pronunciar-se-a a tal respeito,

3. Quando a pessoa ja tiver cumprido dois tercos da pena, ou 25 anos de prisdo em caso de pena
de prisao perpétua, o Tribunal reexaminara a pena para determinar se havera lugar a sua reducao. Tal
reexame s6 sera efetuado transcorrido o periodo acima referido.

4. No reexame a que se refere o paragrafo 3° o Tribunal poderéa reduzir a pena se constatar que se
verificam uma ou varias das condigdes seguintes:

a) A pessoa tiver manifestado, desde o inicio e de forma continua, a sua vontade em cooperar com
o Tribunal no inquérito e no procedimento;

b) A pessoa tiver, voluntariamente, facilitado a execug¢ado das decisdes e despachos do Tribunal em
outros casos, nomeadamente ajudando-o a localizar bens sobre os quais recaiam decisdes de perda, de
multa ou de reparagao que poderao ser usados em beneficio das vitimas; ou

c) Outros fatores que conduzam a uma clara e significativa alteragdo das circunstancias suficiente
para justificar a redugdo da pena, conforme previsto no Regulamento Processual;



5. Se, no reexame inicial a que se refere o paragrafo 3%, o Tribunal considerar ndo haver motivo para
redugdo da pena, ele reexaminara subseqliientemente a questdo da redugdo da pena com a
periodicidade e nos termos previstos no Regulamento Processual.

Artigo 111
Evasao

Se um condenado se evadir do seu local de detengéo e fugir do territério do Estado da execugao,
este podera, depois de ter consultado o Tribunal, pedir ao Estado no qual se encontra localizado o
condenado que o entregue em conformidade com os acordos bilaterais ou multilaterais em vigor, ou
requerer ao Tribunal que solicite a entrega dessa pessoa ao abrigo do Capitulo IX. O Tribunal poderd, ao
solicitar a entrega da pessoa, determinar que esta seja entregue ao Estado no qual se encontrava a
cumprir a sua pena, ou a outro Estado por ele indicado.

Capitulo XI
Assembléia dos Estados Partes
Artigo 112
Assembléia dos Estados Partes

1. E constituida, pelo presente instrumento, uma Assembléia dos Estados Partes. Cada um dos
Estados Partes nela dispora de um representante, que podera ser coadjuvado por substitutos e
assessores. Outros Estados signatarios do Estatuto ou da Ata Final poderdo participar nos trabalhos da
Assembléia na qualidade de observadores.

2. A Assembléia:

a) Examinara e adotara, se adequado, as recomendagdes da Comissao Preparatoria;

b) Promovera junto a Presidéncia, ao Procurador e ao Secretario as linhas orientadoras gerais no
que toca a administragdo do Tribunal;

c) Examinara os relatérios e as atividades da Mesa estabelecido nos termos do paragrafo 3° e
tomara as medidas  apropriadas;

d) Examinara e aprovara o orgamento do Tribunal;

e) Decidira, se for caso disso, alterar o niumero de juizes nos termos do artigo 36;

f) Examinara, em harmonia com os paragrafos 5 e 7 do artigo 87, qualquer questao relativa a ndo
cooperacgao dos Estados;

g) Desempenhara qualquer outra fungdo compativel com as disposi¢gdes do presente Estatuto ou do
Regulamento Processual;

3. a) A Assembléia sera dotada de uma Mesa composta por um presidente, dois vice-presidentes e
18 membros por ela eleitos por periodos de trés anos;

b) A Mesa tera um carater representativo, atendendo nomeadamente ao principio da distribuicdo
geografica equitativa e a necessidade de assegurar uma representacdo adequada dos principais
sistemas juridicos do mundo;

c) A Mesa reunir-se-a as vezes que forem necessarias, mas, pelo menos, uma vez por ano. Assistira
a Assembléia no desempenho das suas fungoes.

4. A Assembléia podera criar outros 6rgaos subsidiarios que julgue necessarios, nomeadamente um
mecanismo de controle independente que proceda a inspegbes, avaliagbes e inquéritos em ordem a
melhorar a eficiéncia e economia da administragcao do Tribunal.



5. O Presidente do Tribunal, o Procurador e o Secretario ou os respectivos representantes poderao
participar, sempre que julguem oportuno, nas reuniées da Assembléia e da Mesa.

6. A Assembléia reunir-se-a na sede do Tribunal ou na sede da Organizagdo das Nagbes Unidas
uma vez por ano e, sempre que as circunstancias o exigirem, reunir-se-a em sessao extraordinaria. A
menos que o presente Estatuto estabelega em contrario, as sessdes extraordinarias sdo convocadas pela
Mesa, de oficio ou a pedido de um tergo dos Estados Partes.

7. Cada um dos Estados Partes dispora de um voto. Todos os esforgos deverado ser envidados para
que as decisdes da Assembléia e da Mesa sejam adotadas por consenso. Se tal ndo for possivel, e a
menos que o Estatuto estabeleca em contrario:

a) As decisGes sobre as questdes de fundo serdo tomadas por maioria de dois tergos dos membros
presentes e votantes, sob a condigdo que a maioria absoluta dos Estados Partes constitua quorum para o
escrutinio;

b) As decisdes sobre as questdes de procedimento serdo tomadas por maioria simples dos Estados
Partes presentes e votantes.

8. O Estado Parte em atraso no pagamento da sua contribuicao financeira para as despesas do
Tribunal ndo podera votar nem na Assembléia nem na Mesa se o total das suas contribuicdes em atraso
igualar ou exceder a soma das contribuigbes correspondentes aos dois anos anteriores completos por ele
devidos. A Assembléia Geral podera, no entanto, autorizar o Estado em causa a votar na Assembléia ou
na Mesa se ficar provado que a falta de pagamento é devida a circunstancias alheias ao controle do
Estado Parte.

9. A Assembléia adotara o seu préprio Regimento.

10. As linguas oficiais e de trabalho da Assembléia dos Estados Partes seréo as linguas oficiais e de
trabalho da Assembléia Geral da Organizagao das Nagdes Unidas.

Capitulo XIl
Financiamento
Artigo 113

Regulamento Financeiro
Salvo disposicdo expressa em contrario, todas as questdes financeiras atinentes ao Tribunal e as
reunides da Assembléia dos Estados Partes, incluindo a sua Mesa e os seus 6rgaos subsidiarios, seréo
reguladas pelo presente Estatuto, pelo Regulamento Financeiro e pelas normas de gestédo financeira
adotados pela Assembléia dos Estados Partes.

Artigo 114

Pagamento de Despesas

As despesas do Tribunal e da Assembléia dos Estados Partes, incluindo a sua Mesa e os seus
6rgaos subsidiarios, serao pagas pelos fundos do Tribunal.

Artigo 115

Fundos do Tribunal e da Assembléia dos Estados Partes

As despesas do Tribunal e da Assembléia dos Estados Partes, incluindo a sua Mesa e os seus
6rgaos subsidiarios, inscritas no orgamento aprovado pela Assembléia dos Estados Partes, serdo
financiadas:

a) Pelas quotas dos Estados Partes;



b) Pelos fundos provenientes da Organizacdo das Nagbes Unidas, sujeitos a aprovacdo da
Assembléia Geral, nomeadamente no que diz respeito as despesas relativas a questdes remetidas para o
Tribunal pelo Conselho de Seguranga.

Artigo 116

Contribui¢cdes Voluntarias

Sem prejuizo do artigo 115, o Tribunal podera receber e utilizar, a titulo de fundos adicionais, as
contribuigbes voluntarias dos Governos, das organizagdes internacionais, dos particulares, das empresas
e demais entidades, de acordo com os critérios estabelecidos pela Assembléia dos Estados Partes nesta
matéria.

Artigo 117

Calculo das Quotas

As quotas dos Estados Partes serdo calculadas em conformidade com uma tabela de quotas que
tenha sido acordada, com base na tabela adotada pela Organizacdo das Nagdes Unidas para o seu
orgcamento ordinario, e adaptada de harmonia com os principios nos quais se baseia tal tabela.

Artigo 118

Verificagao Anual de Contas

Os relatérios, livros e contas do Tribunal, incluindo os balangos financeiros anuais, serdo verificados
anualmente por um revisor de contas independente.

Capitulo XIII

Clausulas Finais

Artigo 119

Resolugdo de Diferendos

1. Qualquer diferendo relativo as fungdes judiciais do Tribunal sera resolvido por decisdo do
Tribunal.

2. Quaisquer diferendos entre dois ou mais Estados Partes relativos a interpretagao ou a aplicagao
do presente Estatuto, que ndo forem resolvidos pela via negocial num periodo de trés meses apds o seu
inicio, serdo submetidos a Assembléia dos Estados Partes. A Assembléia podera procurar resolver o
diferendo ou fazer recomendagdes relativas a outros métodos de resolugdo, incluindo a submisséo do
diferendo a Corte Internacional de Justica, em conformidade com o Estatuto dessa Corte.



Artigo 120
Reservas

Nao sdo admitidas reservas a este Estatuto.

Artigo 121
Alteracoes

1. Expirado o periodo de sete anos apds a entrada em vigor do presente Estatuto, qualquer Estado
Parte podera propor alteragoes ao Estatuto. O texto das propostas de alteracbes sera submetido ao
Secretario-Geral da Organizagao das Nagdes Unidas, que o comunicara sem demora a todos os Estados
Partes.

2. Decorridos pelo menos trés meses apds a data desta notificagdo, a Assembléia dos Estados
Partes decidira na reuniao seguinte, por maioria dos seus membros presentes e votantes, se devera
examinar a proposta. A Assembléia podera tratar desta proposta, ou convocar uma Conferéncia de
Revisdo se a questao suscitada o justificar.

3. A adogdo de uma alteragdo numa reunido da Assembléia dos Estados Partes ou numa
Conferéncia de Revisdo exigira a maioria de dois tergos dos Estados Partes, quando nao for possivel
chegar a um consenso.

4. Sem prejuizo do disposto no paragrafo 5, qualquer alteracdo entrara em vigor, para todos os
Estados Partes, um ano depois que sete oitavos de entre eles tenham depositado os respectivos
instrumentos de ratificagdo ou de aceitagdo junto do Secretario-Geral da Organizagdo das Nacdes
Unidas.

5. Qualquer alteragéo ao artigo 5° 6° 7° e 8° do presente Estatuto entrara em vigor, para todos os
Estados Partes que a tenham aceitado, um ano apés o depésito dos seus instrumentos de ratificagdo ou
de aceitagdo. O Tribunal ndo exercera a sua competéncia relativamente a um crime abrangido pela
alteragdo sempre que este tiver sido cometido por nacionais de um Estado Parte que nao tenha aceitado
a alteragao, ou no territério desse Estado Parte.

6. Se uma alteragéo tiver sido aceita por sete oitavos dos Estados Partes nos termos do paragrafo 4,
qualquer Estado Parte que ndo a tenha aceito podera retirar-se do Estatuto com efeito imediato, ndo
obstante o disposto no paragrafo 1° do artigo 127, mas sem prejuizo do disposto no paragrafo 2° do
artigo 127, mediante notificacdo da sua retirada o mais tardar um ano apds a entrada em vigor desta
alteragao.

7. O Secretario-Geral da Organizagdo das Nagdes Unidas comunicara a todos os Estados Partes
quaisquer alteracdes que tenham sido adotadas em reunido da Assembléia dos Estados Partes ou numa
Conferéncia de Revisao.

Artigo 122
Alteracao de Disposi¢des de Carater Institucional

1. N&o obstante o artigo 121, paragrafo 1°, qualquer Estado Parte podera, em qualquer momento,
propor alteragdes as disposi¢des do Estatuto, de carater exclusivamente institucional, a saber, artigos 35,
36, paragrafos 8 e 9, artigos 37, 38, 39, paragrafos 1° (as primeiras duas frases), 2° e 4°, artigo 42,
paragrafos 4 a 9, artigo 43, paragrafos 2° e 3° e artigos 44, 46, 47 e 49. O texto de qualquer proposta
sera submetido ao Secretario-Geral da Organizagdo das Nagbes Unidas ou a qualquer outra pessoa
designada pela Assembléia dos Estados Partes, que o comunicara sem demora a todos os Estados
Partes e aos outros participantes na Assembléia.



2. As alteracgdes apresentadas nos termos deste artigo, sobre as quais ndo seja possivel chegar a
um consenso, serdo adotadas pela Assembléia dos Estados Partes ou por uma Conferéncia de Revisao
,por uma maioria de dois tergos dos Estados Partes. Tais alteragdes entrardo em vigor, para todos os
Estados Partes, seis meses apds a sua adogdo pela Assembléia ou, conforme o caso, pela Conferéncia
de Reviséo.

Artigo 123

Revisdo do Estatuto

1. Sete anos apos a entrada em vigor do presente Estatuto, o Secretario-Geral da Organizagéo das
Nagbes Unidas convocara uma Conferéncia de Revisdo para examinar qualquer alteragdo ao presente
Estatuto. A revisdo podera incidir nomeadamente, mas nao exclusivamente, sobre a lista de crimes que
figura no artigo 5°. A Conferéncia estara aberta aos participantes na Assembléia dos Estados Partes, nas
mesmas condic¢oes.

2. A todo o momento ulterior, a requerimento de um Estado Parte e para os fins enunciados no
paragrafo 12, o Secretario-Geral da Organizagéo das Nagdes Unidas, mediante aprovagdo da maioria dos
Estados Partes, convocara uma Conferéncia de Reviséo.

3. A adogéao e a entrada em vigor de qualquer alteragdo ao Estatuto examinada numa Conferéncia
de Revisdo serdo reguladas pelas disposigdes do artigo 121, paragrafos 3%a 7.

Artigo 124

Disposi¢ao Transitoria

Nzo obstante o disposto nos paragrafos 1° e 2° do artigo 12, um Estado que se torne Parte no
presente Estatuto, podera declarar que, durante um periodo de sete anos a contar da data da entrada em
vigor do Estatuto no seu territério, ndo aceitara a competéncia do Tribunal relativamente a categoria de
crimes referidos no artigo 82, quando haja indicios de que um crime tenha sido praticado por nacionais
seus ou no seu territério. A declaragdo formulada ao abrigo deste artigo podera ser retirada a qualquer
momento. O disposto neste artigo sera reexaminado na Conferéncia de Revisdo a convocar em
conformidade com o paragrafo 1° do artigo 123.

Artigo 125

Assinatura, Ratificagédo, Aceitagao, Aprovagao ou Adesao

1. O presente Estatuto estara aberto a assinatura de todos os Estados na sede da Organizagdo das
Nagbes Unidas para a Alimentacao e a Agricultura, em Roma, a 17 de Julho de 1998, continuando aberto
a assinatura no Ministério dos Negdcios Estrangeiros de Italia, em Roma, até 17 de Outubro de 1998.
Apods esta data, o Estatuto continuara aberto na sede da Organizagdo das Nagdes Unidas, em Nova
lorque, até 31 de Dezembro de 2000.

2. O presente Estatuto ficara sujeito a ratificagao, aceitagdo ou aprovagao dos Estados signatarios.
Os instrumentos de ratificagdo, aceitagdo ou aprovagao serao depositados junto do Secretario-Geral da
Organizacgao das Nagbes Unidas.

3. O presente Estatuto ficara aberto a adesao de qualquer Estado. Os instrumentos de adeséo serédo
depositados junto do Secretario-Geral da Organizacao das Nagbes Unidas.

Artigo 126



Entrada em Vigor

1. O presente Estatuto entrara em vigor no primeiro dia do més seguinte ao termo de um periodo de
60 dias apds a data do depdsito do sexagésimo instrumento de ratificagdo, de aceitagdo, de aprovagao
ou de adeséo junto do Secretario-Geral da Organizagao das Nagdes Unidas.

2. Em relagdo ao Estado que ratifique, aceite ou aprove o Estatuto ,ou a ele adira ap6s o depdsito
do sexagésimo instrumento de ratificagédo, de aceitagédo, de aprovagéo ou de adeséao, o Estatuto entrara
em vigor no primeiro dia do més seguinte ao termo de um periodo de 60 dias apds a data do depdsito do
respectivo instrumento de ratificagéo, de aceitagéo, de aprovagao ou de adeséo.

Artigo 127

Retirada

1. Qualquer Estado Parte podera, mediante notificacdo escrita e dirigida ao Secretario-Geral da
Organizagcado das Nagdes Unidas, retirar-se do presente Estatuto. A retirada produzira efeitos um ano
apos a data de recepgao da notificagdo, salvo se esta indicar uma data ulterior.

2. A retirada nao isentara o Estado das obrigagdes que Ihe incumbem em virtude do presente
Estatuto enquanto Parte do mesmo, incluindo as obrigagées financeiras que tiver assumido, ndo afetando
também a cooperagcdo com o Tribunal no ambito de inquéritos e de procedimentos criminais
relativamente aos quais o Estado tinha o dever de cooperar e que se iniciaram antes da data em que a
retirada comegou a produzir efeitos; a retirada em nada afetara a prossecugao da apreciagdo das causas
que o Tribunal ja tivesse comegado a apreciar antes da data em que a retirada comegou a produzir
efeitos.

Artigo 128

Textos Auténticos

O original do presente Estatuto, cujos textos em arabe, chinés, espanhol, francés, inglés e russo
fazem igualmente fé, sera depositado junto do Secretario-Geral das Nagdes Unidas, que enviara copia
autenticada a todos os Estados.

Em fé do que, os abaixo assinados, devidamente autorizados pelos respectivos Governos,
assinaram o presente Estatuto.

Feito em Roma, aos dezessete dias do més de julho de mil novecentos e noventa e oito.



