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Resumo

O edudo explora a interface entre a andise filosdfica da técnica redizada por Martin
Heidegger e a projecdo desta andlise sobre 0 pensamento politico. Expde-se como conceitos
centrais do estudo: Técnica moderna, Violéncia e Economia da Violéncia. Tenta-se discutir
estes conceitos derivando a andise dravés da filosofia da técnica, da filosofia politica, da
antropologia politica

A Economia da Violéncia seria a resultante da composicdo de dois conceitos, a saber:
Técnica moderna e Violéncia. Para tanto este estudo considera que as sociedades humanas
esté8 inseridas em um processo de tecnificagdo acentuada que pode ser denominado
Modernidade Técnica. Por outro lado, pensase a violéncia sem o intuito de verificar a
moraidade desta, toma-se a violéncia como um fendmeno inerente a0 ser humano, como
elemento de sua propria condi¢do humana.

A raciondidade técnica e a violéncia encontram sua presenca efetiva na redizacdo dos
conflitos, e a economia da violéncia emerge como a forma de gproximagéo entre ambos. As
guerras modernas seriam entéo este espago privilegiado, no qua a violéncia se aproxima

da técnica, tornando-se em certa medida uma so.

Palavras-chave: Modernidade Técnica, Palitica, Violéncia



Abstract

The present study explans the interface between the philosophicd anadyss of the technique
caried out by Martin Heidegger and the projection of this analyss on the political thought.
The man concepts of this study are Modern Technique, Violence and Economy of
Violence. They are discussed under the perspective of the philosophy of the technique, the
politica philosophy and the politica anthropology.

The Economy os Violence is the result of the compostion of two concept: Modern
Technique and Violence. Thus, this study regards that the human societies are insarted in a
process of a srong technification which may be named Technicad Modernity. On the oder
hand, one thinks the violence without the god of verifying its mordity, regarding it as
something influent to the human being, as an dement of its own human condition.

The technicd ratiiondity and the violence are effectively present in the redization of the
conflicts, and the economy of violence arises as the form of gproximation between both.
The modern wars would be this privileged fidd, in which violence aproaches technique,
becoming, in a certain wal, the same thing.

Key-words: Technicd Modernity, Politics, Violence.



I ntroducao

A proposta tedrica presente neste estudo possui como objetivo principal a discussdo
em torno da Modernidade Técnica e da Violéncia. A abordagem redizada a partir destes
conceitos conduz para a andise de um terceiro conceito, tomado como convergente dos
pressupostos anteriores - a saber: Economia da Violéncia ou Racionalizagdo da Violéncia.

Em um primero momento abordaremos Martin Heidegger em suas pesquisas que
caracterizam o segundo Heidegger, entretanto, deve-se ressatar que este tipo de cronologia
intelectual agpenas oferece uma melhor nocdo de tempo em relacdo a outros estudos que o
autor desenvolveu ao longo de suatrgetdriaintelectud.

Ao longo da década de 50 Heidegger retoma sua vida académica ministrando
conferéncias e dando paestras sobre seus estudos. Buscaremos apresentar aguns dos
pontos tedricos acerca da critica de Heidegger, sobre um modo de raciondidade que se
expande no ocidente a0 longo do periodo heénico, medievd, classico e moderno,
culminando por se condituir como o campo privilegiado do pensamento moderno e da
ciénciamoderna

As proposicies lancadas por Martin Heidegger definem seu posicionamento tedrico
em relacdo a compreensdo da Técnica Moderna e a intima relacdo que esta possui com a
modernidade. A partir do momento em que tomamos a modernidade como espaco tempora
onde a técnica moderna adcanca seu estégio de maor expressio (se consdera que a
vaidade desta afirmacdo resde na condtatacdo acerca do grau de expansdo no mundo

ocidental uma raciondidade técnica que se rediza a0 longo dos séculos XVII ao XXI).



N&o se deve, entretanto, atribuir nem a técnica e nem a modernidade a primazia Sbre este
processo de “tecnificacdo” do pensamento humano, ndo parece ser interessante adinhar
ambos processos de uma forma determinista ou através de uma smplificacdo causa, posto
gue isto provavelmente faria com que a andise se torne opaca.

Qud seria a proposta para compreender a questdo da técnica? Deve-se considerar
alguns aspectos digtintos da resposta. Apresentamos 0 primeiro questionamento atraves das
andlises de Martin Heldegger sobre 0 pensar desta época técnica e tentamos trazer algumas
reflexdes tedricas com o intuito de preparar 0 caminho para 0 segundo questionamento, que
Segue um pressuposto mais direto em relacdo atemdtica do estudo — a saber: A Questdo da
Técnica

Abordaremos dois estudos de Marttin Heidegger — O que significa Pensar?
(1951/52) e A Questdo da Técnica (1953). Edta leitura tem como objetivo, principamente
uma aproximacao & consderagdes de Martin Heidegger sobre o0 tema do pensar pautada na
razéo ocidentd.

A base hibliogréfica que referencia 0 estudo O que Sgnifica Pensar (1951/52) é a
versdo textud dos cursos de Martin Heidegger, os quais foram ministrados durante o
semestre do inverno 1951-52 e o semestre de verdo de 1952 na Universidade de Friburgo
em Bresgau.

Heldegger redizava prelecbes semanais de uma hora de duracdo. Com os intervalos
semanais e & vezes mais longos entre as conferéncias, obrigavam a resumir o contelido da
aulaanterior afim de que os ouvintes estabel ecessem uma continuidade do tema

A edicdo adotada a este estudo traz & aulas divididas em duas partes. A primeira

subdivide-se em dez aulas e a segunda em onze aulas. Formulamos nossa andise tentando



expor de manera coesa e amplificada, caracterizando desta forma uma aproximacd mais
objetiva acerca da proposta tedrica de Heidegger.

A Questdo da Técnica (1953) representa para nossa andlise sobre a Técnica em
Martin Heidegger um dos pontos centrais da argumentagdo, para tanto iremos dedicar
maior aencdo & condderagbes do autor sobre as principais caracteristicas da Técnica
Moderna, trazendo a0 texto 0s conceitos mas relevantes para a compreensdo dos
pressupostos tedricos.

A exposcdo empreendida terd bascamente trés momentos fundamentais
Inicidmente abordaremos a questdo da técnica agpresentada por Martin Heidegger,
analisando de qua brma o autor a define e gpresenta, com o intuito de extrair os dementos
esencias. Em seguida serd proposta uma aproximacdo a definicio do conceito de
contingéncia, no qua tentar-se-a estabelecer 0 ponto-chave da argumentagdo em torno da
contingéncia e findmente serd exposta a rdacdo entre ambos como um dos eementos
pertencentes ao ambito da Técnica Moderna.

Ao tracar uma relagio entre a modernidade técnica e o conceito de contingéncia?,
como sendo uma das caracterisicas da armacgo®. A caracteristica principd que seré
ordenada a partir de uma definicdo inicial do conceito de contingéncia, tem por fundamento
compor um espaco mais amplo para andise da modernidade técnica

A busca deste espago seguira uma trgjetéria na qual a esséncia da técnica (tal como

a define Heidegger e que serd exposta adiante) possa ser evidenciada e desocultada nos

! Titulo da tradugo publicada em 1964 em Buenos Aires, Argentina. Titulo original — Was Heisst Denken?
2 Podemos, ainda de forma preliminar, definir o conceito de contingéncia, a partir da seguinte exposicéo:
Ini cialmente qual quer fendmeno tomado como exempl o pode ser contingente desde que de per si , ndo possua
nenhuma causa necessaria, “pode ser ou ndo”; € contingente na medida em que ndo existe por s mesmo e
sim por outro.
A armacdo para Heidegger ndo é nada de técnico, nada de tipo maguinal. E o modo segundo o qual a
realidade se desabriga como subsisténcia.
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seus principios fundamentais. Tenta-Se expor que a armacdo Ndo necessariamente €, mas
Im questionar que a armacao compde 0 espaco essencial onde as coisas podem vir a ser
em sua contingéncia, requeridas pela técnica moderna.

A segunda parte da pesquisa abandona de certa maneira a questdo da técnica. O
enfoque volta-se para a andise da violéncia, considerando-a como um elemento inerente a0
individuo humano. Enterde-se a violéncia como a acdo que adtera um estado de coisas, que
desequilibra uma condicdo que em agum momento poderia ser a patir de determinados
parametros considerada estavel. Tenta-se deixar 0 conceito 0 mais livre possivel para que a
andise nd dedize para 0 campo da judtificacdo ou da vaoracdo da violéncia, gpenas
tentamos compreende-la como um fendmeno humano.

Dentro desta perspectiva dividimos a andise sobre a violéncia a partir de dois
epacos 0 da filosofia politica e o da antropologia politica. Esta possibilidade de andise
permite abordar a violéncia tanto na sua redizacdo nas sociedades primitivas, como permite
também compreender a violéncia no campo da discussdo da filosofia politica

Os autores que compde a base para a discussdo da questdo da violéncia a partir de
filosofia politica, sBo Carl Schmitt — O Conceito do Politico (1932) e Hannah Arendt -
Sobre a Violéncia (1968). Buscamos através do confronto entre estes pensadores explorar
da maneira mais rica possivel as nuances de suas posicles tedricas. Existe uma linha que
conduz nosso olhar sobre estes autores, e edta linha refere-se sempre a questéo técnica, ou
Sga, tenta-se compreender como estes autores pensam a violéncia e ab mesmo tempo como
percebem a questéo da técnica relacionada avioléncia.

René Girard e Pierre Clastres compdem a base tedrica desta pequena jornada pela
antropologia Em Girard andisamos - A Violéncia e o Sagrado (1972); em Pierre Clastres

abordamos — I nvestigaciones en antropol ogia politica (1981).
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Em nosso olhar sobre a antropologia politica propomos a possibilidade de pensar a
violéncia através de outras configurages sociais (principadmente em relagdo a sociedade
ocidentd modernd) tentamos explorar 0 hialo que a andise smplesmente vaordiva
deixaria sobre a andise da violéncia Ao consderar outras formas de organizacdo socid
também pensamos sobre outras formas de acordo vdorativo em relacdo ao fendbmeno da
violéncia. Um dos principais objetivos buscados nesta exposicdo a partir da antropologia
fo apresentar possibilidades de variagdo em torno do tema da violéncia, mostrando que em
certas circungtancias a violénciatoma um caréter “positivo” no seio da organizacdo socid.

A terceira pate do estudo com base no que foi pensado nos dois momentos
anteriores, tenta convergir para 0 conceito que aproxima a técnica moderna e a violéncia — a
saber: Economia da Violéncia. Tomamos este conceito de Sheldon S. Walin, o qua nédo
caracteriza 0 conceito da mesma maneira como este estudo o aborda. Entretanto, cabe
deixar claro que tomamos impulso a partir de suas consderagdes, para logo deixa-las para
trés dar-lhes o sentido desgjado por esta pesquisa.

Tentaase andlisar quais as possibilidades de andlise sobre a técnica moderna e a
violéncia a partir desta convergéncia, sendo que o0 espaco de andise que emerge como uma
das possibilidades é a guerra. Nesta perspectiva tenta-se dar uma coesdo tedrica em torno
do conceito, para tanto tentamos formular dguns principios para a Economia da Violéncia.
Escolhemos a nogdo de principio posto que desta forma ainda deixamos um espaco para
qualquer recuo acerca de nossa propria interpretacdo conceitud e, que se torne necessiio
a0 longo desta proposta.

A guerra como 0 espaco privilegiado de agproximagdo ao conceito de convergéncia
nos impde que exploremos um pouco o0 proprio tema.  Através da leitura de dois cléassicos

do pensamento politico (Nicolau Maguiavel Sec. XV e Thomas Hobbes Séc. XVI)
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tentamos expor elementos que possibilitem a compreensdo daquilo que propomos como
uma EconomiadaVioléncia

Ao penetrar 0 pensamento sobre a guerra nos aproximamos de quatro autores para
expor as principais consderagbes acerca do tema Carl von Clausewitz, Raymond Aron,
Paul Viriliio e Zigmunt Bauman. Temos entre estes autores uma disténcia tempora de dois
seculos ja que Clausewitz insere-se no século XVII. O objetivo proposto através da leitura
de ambos foi tentar expor as regularidades e as transformagbes que ocorreram ao longo
destes dois séculos em torno do tema da guerra e de sua prépria andlise. A resposta a
questéo referente a forma pela qual a técnica moderna dtera este espaco de exercicio da
violéncia e, como pode sar compreendida esta raciondidade técnica voltada para uma
possivel Economia da Violéncia, expressa de forma precisa nossa proposta.

A patir de quais pressupostos € possivel compreender o conceito de Economia da
Violéncia? Tentaremos a0 longo deste estudo apresentar os subsidios necessaios para
tavez conseguir levar a termo esta questéo e posshilitar que a violéncia e a técnica sgam

pensadas sob a perspectiva de uma modernidade técnica.

Capitulo |
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Sobre aratio moderna e a Técnica Moderna

em Martin Heidegger

1.1 O que Significa Pensar?

Heidegger questiona 0 pensar e 0 coloca em evidéncia. O pensar que € caracteristico
do seres humanos ou a sua ratio em nada assegura que estes pensem verdadeiramente; El
hombre puede pensar en tanto tiene posibilidad de hacerlo: mas tal posibilidad no es
todavia una garantia de que seremos capaces de acerlo(...). (Heidegger, 1952/1964: 9).

A andise sobre 0 modo operante da racionalidade ocidenta parece dedizar entre
uma magem exigencid e outra margem epistemologica A cgpacidade do pensamento
implica, a patir da andise heideggeriana, na necessdade de aprender a pensar e neste
sentido saber 0 que é essencial em cada caso. E 0 que é essencia em cada caso resulta na
direcio naqual o pensar se volta. Heidegger agui apresenta a questio sobre 0 Gravissimo?.

O Gravissimo € que ainda ndo pensamos — diz 0 autor - mas o0 que isto diz de claro
sobre 0 pensar? O Interesse pelo pensar € caracteristico da contemporaneidade, contudo,

este inter-esse € a relacdo que estabelece a indiferenca entre aquilo sobre o qua se pensg;

! 0 homem pode pensar e possi tal possibilidade de fazé-lo: entretanto, tal possibilidade n&o é garantia de
gue seremos capazes de fazer(...)

2 Cabe uma precisdo conceitual, O Grave e o Gravissimo, assim apresentados, correspondem a duas
consideragdes distintas, contudo, complementares. Grave, Heidegger chama nossa época. Gravissimo, seriao
fato de que ainda ndo pensamos.

13



La verdad es que con este juicio ya desplazado al campo de lo indiferente y muy luego,
aburrido®. (1bid,1952/1964:11).

A preocupacdo sobre o Grave deve ficar clara, em S representa a propria
condituicdo de um movimento na direcdo do grave que para Heidegger sgnifica que ndo
pensamos. A consideracdo que Heidegger rediza em torno do gravissmo se estabelece no
sentido de que aquilo que deve ser pensado voltou as costas ao homem, ndo porque o
homem em uma condicdo tomada por momentanea se recusa a pensar, e Sm porque aquilo
gue da a pensar ndo s |he gpresenta como ta; Antes bien, el que todavia no pensamos es
debido a que eso mismo que ha de ser pensado, por su parte, le esta volviendo las espaldas
al hombre y se las volvié ya hace largo tiempo.* (Ibid, 1952/1964: 12). Esta questdo é
anbigua e a mandra pda quad a ratio moderna® questiona ndo permite que este
guestionamento se gpresente de outra maneira, ou sga, ndo exise a possbilidade da
contradicdo.

Heidegger discute acerca do discurso cientifico expondo que este seria uma das vias
pelaqua se poderia alcangcar 0 pensar, entretanto, 0 autor diz que para a ciéncia 0 pensar
nao lhe é préprio; La razon para de este hecho esta en que la ciencia, por su parte, no
piensa, ni puede pensar y esto para su bien, que significa aqui para la seguridad de su
propia marcha prefijada.® (Ibid, 1952/1964: 13).

Somos levados por um primeiro estranhamento com relacdo ao que Heidegger diz, o

aprender a pensar didingui-se como sendo ago diferente do pensar cientifico. Deve-se

3 A verdade que com este juizo ja se estd no caminho ao campo do indiferente e, tao logo tedioso.

4 Antesainda, o fato de que ndo pensamos deve-se a que isto, que deve ser pensado, por sua parte, esta
dando &s costas ao homem ejaamuito tempo.

° Ao fazer referéncia & uma ratio ocidental faz-se indicacéo aos axiomas cléassicos que em grande medida
compde os postul ados da ciéncia e dal6gica moderna.

® A razdo para este fato esta na ciéncia, que de sua parte no pensa, nem pode pensar e isto para seu bem, o
que, isto quer dizer, para sua prépria seguranga em sua caminhada.
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entdo esguecer aquilo que o pensamento cientifico promove e por-se a caminho em um
outro aprender’. Este se pdr a caminho em direcdo &uilo que Ihe volta s costas leva o
homem a tornar-se dgo que em certa medida indica ago, contudo, este indicar ndo é
mostrar nem dizer, posto que; Estando en camino a lo que sustrae, NOsotros MismMos
estamos sefialando aquello que se sustrae®. (1bid, 1952/1964: 14).

E possivd considerar que o homem a patir do momento em que indica ailo que
Se oculta ndo pode indicar um sentido estrito e objetivo, logo, deve antes se ater a todos 0s
sentidos e a nenhum?Lo que es de por S, Ssegin su esséncia, un algo que sefala, lo
[lamamos un signo. Mas porque este signo seflala hacia lo que se sustrae, no sefiala tanto
lo que alli se sustrae, cuanto € mismo sustraerse, o sea, que € signo queda sin
interpretacion®. (Ibid, 1952/1964: 15).

Acompanhamos Heidegger em seu pensamento sobre um poema de Holderlin'®,
onde d& atencdo aos rascunhos sobre Mnemosyne!!, trazendo a luz & diversas variacbes
para 0 uso e a traducdo da pdavra e seu dgnificado mas direto; Memdria. Memdria,
segundo Heidegger €, ndo apenas um sSimples pensar, mas como sendo a reunido do pensar

sobre 0 que em todas as partes deve pensar- se desde um principio.

" Segundo Heidegger, o homem aprende na medida em que adapta seu fazer e seu ndo fazer ao que se lhe
atribui como essencial em cada caso.

8 Estando no caminho daquilo que se retrai, nés mesmos estamos i ndicando aquilo que se retrai.

° O que éem si mesmo, apartir de suaessénciaalgo queindica, chamamos entdo de signo. Mas porque este
signoindica ao que seretrai, ndo indicatanto sobre aquilo o que se retrai, mas sim o retrair-se, ou sgja, 0
signo fica sem interpretacéo.

10" Johann Christian Friederich Holderlin (1770-1843) poeta alem&o. Ein Zeichen sind wir, deutunglos “Un
signo somos, indecifrado” , mais adiante - Schmerzlos sind wir und haben fast Die sprache in der Fremde
verloren. “ Sin dolor somosy en tierra extraia casi perdemos el habla”

1 Heidegger apresenta Mnemosyne, como a filha do céu e da terra, desposada por Zeus, foi em nove noites
consecutivas a mae das musas.
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Heidegger discute que a tensio entre Mito e Logos™ expde o desequilibrio que se
desenvolve no pensamento dos modernos, para 0s quais ndo € possive a relagdo entre
ambos. Neste sentido; Naturalmente, mientras creamos que la légica pueda ensefiarnos
algo sobre lo que es e pensar, no lograremos meditar sobre la medida en que toda poesia
se basa en la remembranza. Toda poesia nace de la devolucién del recuerdo®. (Ibid,
1952/1964: 17).

Heidegger convida para a experiéncia do Salto, como a tentativa de ultrgpassar um
estado de coisas através ndo de um progresso Ssmples e continuado, mas Sm um sdto, e
desta forma nos encontramos em um lugar interamente outro que consgo traz o
estranhamento. O fato de assinalar na direcdo do grave somente pode ser considerado neste
edranhamento. N&o implica em um desenvolvimento mais sgnificativo das capacidades da
légica e M um sdto sobre estas possibilidades unicamente [dgicas e cientificas, El assunto
del pensar no es nunca otra cosa sino esto: desconcertante, y tanto mas desconcertante
cuanto méas libres de prejuicios estemos al salir a su encuentro™. (Ibid, 1952/1964: 18).

Heidegger ndo parece estabelecer uma smples recusa & indituigbes cientificas,
propde pensar a esséncia da ciéncia e de sua indituicdo, eda que possui uma reacdo
proxima com a esséncia da Técnica Moderna; Parece, al menos, como s todavia se

rehuyera tomar a serio € hecho irritante de que las ciencias de hoy pertenecen al ambito

12 Mito, segundo Heidegger, é a palavra que pronuncia. Pronunciar para o grego: manifestar, fazer aparecer.
Mito é afala que toca antes de nada e em seus fundamentos o ser humano, é o que faz pensar no que aparece
na revelagdo de sua fala. Heidegger colo que Mito e Logos sdo o mesmo, diferentemente do que opina
histéria dafilosofia.

13 Naturalmente, enquanto acreditemos que a | gica possa ensinarnos algo sobre o que é o pensar, n&o
alcancaremo s meditar sobre sobre o quanto toda poesia se el eva sobre a recordagéo.

14 0 assunto do pensar ndo é outra coisa sendo isto: desconcertante, e tanto mais desconcertante quanto mais
livres de preconceitos for.
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de la esencia de la técnica moderna y solamente a €. Notese bien que digo: al ambito de la
esencia de la técnica, y no simplemente a la técnica.™ (Ibid, 1952/1964: 19).

A essncia da técnica moderna encontra-se também ocultada naquilo que Heidegger
chama de o grave de nossa época. A distincia que existe entre o homem e aquilo que se
oculta, € a relacdo mais proxima que se apresenta a0 homem, contudo, ndo se mostra
Heidegger nos coloca esta relacéo paradoxal, como sendo o grave de nossa €poca, 0 Signo
gue o homem se torna, permanece indecifrado; En cuanto estamos en € reflujo hacia alli,
somos un signo. Mas al ser esto, sefialamos algo que todavia no ha sido traducido al
idioma de nuestro hablar. Queda, pues, indescifrado. Somos un signo indecifrado.® (Ibid,
1952/1964: 23).

O que significa pensar? tavez ndo sga a melhor questdo a ser apresentada, tavez
Sga necessaio que neste ponto deixemos 0 questionamento tomar outro rumo, O que Nos
leva a pensar? Desta maneira poderia-se pensar sobre o que Heldegger apresenta, deixando
para trés a armadilha sobre o0 pensar enquanto mera atividade intelectua. Buscamos uma
gproximagdo mais clara aravés do questionamento sobre 0 que nos leva a pensar? Para
Heldegger: Lo que se dice haciendo poesia y |0 que se dice pensando nunca son cosas
iguales; mas en ocasiones son lo mismo, a saber, cuando el abismo entre poesia y pensar
se abre puro y decidido®’. (Ibid, 1952/1964: 24).

A simples reflexdo engendrou no ocidente a condituicdo da logistica, disciplina

pautada nos preceitos da logica Ocidentd (basicamente existe trés postulados para a logica

15 Parece, a0 menos, como se ainda se houvesse de levar a sério o fato irritante de que as ciéncias de hoje
pertencem ao ambito de esséncia da técnica moderna e somente a ele. Note-se bem que digo: ao dmbito da
essénciadatécnica.

18 Enquanto estamos no refluxo em certa direao, somos um signo. M as ao ser isto, indicamos algo que ainda
ndo foi traduzido ao idiomade nosso falar. Fica, pois, indecifrado. Somos um signo indecifrado

170 que se diz fazendo poesia e o que se diz pensando nunca sdo coisas iguais; mas em certas ocasi fes sd0 0
mesmo, a saber, quando o abismo entre poesia e o pensar abre-se puro e decidido.
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cdéassca p é p, p ndo pode ser ndo-p, t ndo pode ser igua a p e ndo-p) A Idgica apresenta
se como sendo o fundamento do desenvolvimento de uma ciéncia moderna e da técnica
moderna. La logistica es tenida ahora en muchas partes, sobre todo en los paises
anglosajones, por la Unica forma posible de la filosofia estrictamente tal, puesto que sus
resultados y su procedimiento rinden un provecho inmediato y seguro para la edificacion
del mundo técnico®®. (Ibid, 1952/1964: 26).

Heidegger pensa sobre a esséncia da técnica e de que forma ea também faz parte do
grave de nossa época. Desta maneira a esséncia da técnica também se retral, ndo se mostra
a0 homem de forma clara, gpenas se deixa suspeitar; Porque la esencia de la técnica no es
algo humano. La esencia de la técnica esta situada dentro de lo que desde siempre y antes
de todo da que pensar.® (Ibid, 1952/1964: 27).

A técnica moderna se insere no fazer humano e impde o disanciamento entre o
fazer e aguilo que se faz. A técnica moderna dtera o “ oficio de mano”, o homem ndo
reconhece a natureza do seu fazer e nem tampouco do seu aprender, posto que a
possibilidade de acomodar seu fazer ou néo-fazer, neste ponto, reside na capacidade ou néo
em operar um ingtrumento técnico.

Nuestra era no es la de la técnica por ser la de las maquinas, antes bien es una era
de maquinas por ser una era técnica?® (lbid, 1952/1964: 28). Retorna-se a questdo
anterior, a esséncia da técnica permanece ndo pensada e, enquanto assm as coisas ficarem,

ndo se saberd qua o tipo de relacdo que o homem guarda com o instrumento técnico.

18 A |ogistica é tida agora em muitos lugares, sobre tudo nos paises anglo saxdes, como a tinica forma possivel
defilosofia, pois seus procedimentos rendem um aproveitamento imediato e seguro paraaedificacéo deum
mundo técnico.

19 A esséncia da técnica esté situada no interior daguilo que desde sempre e antes de tudo da o que pensar.
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Heidegger expressa que nem Hegd, nem Marx acancaram 0 pensar sobre a esséncia da
técnica, justamente porque ndo a condderaram, andisaram a técnica, mas ndo a intima
rdlacdo entre a sua esséncia e a modernidade; Por importantes que sean las cuestiones
econdmicos-sociales, politicas, morales y hasta religiosas que se discutem en relacion al
oficio manual técnico, ninguna de ellas toca en punto alguno € meollo de assunto.?}( Ibid,
1952/1964:29.

Segundo o autor, deve-se aprender a pensar ndo apenas por uma Unica via - a dos
trilhos - se deve antes perder o costume de pensar unicamente e de forma técnica; El
pensar por una sola via que en las formas mas diversas se va extendiendo mas y mas, es
una de aquellas formas de dominio de la esencia de la técnica que no se sospechan y no
[laman la atencion, siendo, empero necesarias a esta esencia que quiere absoluta
univocidad, y por donde la necesita®?. (Ibid, 1952/1964: 30).

O fao de refletirmos acerca de ago ndo dgnifica necessariamente que e estga
pensando. O que se pode dizer sobre isto nada mais é do que compreender a distingdo entre
pensar e refletir; Es prépio del pensar €l hecho enigmético de ser llevado bajo €l foco de su
propia luz, aunque esto reza solo cuando mientras sigue siendo un pensar que se preserve
libre deinsistir en un razonar sobrelaratio.?® (Ibid,1952/1964:32).

O Grave em nossa época resde naquilo que Heidegger expbe como sendo a

caracteritica mais proeminente de nossos tempos, N0 apenas por ainda este ainda néo

20 Nossa erando é adatécnica por ser adas maguinas, antes é umaera das maguinas por ser umaerada
técnica.

2L Por importantes que sejam as questdes econdmicas-sociais, politicas, morais e até religiosas que se
discutem em relagéo ao oficio manual técnico, nenhuma delas al canga de forma alguma o centro da questao.

22 O pensar por uma Ginica via, que nas formas mais diversas vai se estendendo mais e mais, é uma daquelas
formas de dominio da técnica que ndo levantam suspeitas e ndo chamam a atencdo, sendo, entretanto
necessarias a esta esséncia que quer absoluta univocidade, e que a necessita.

23 E proprio do pensar o fato enigmético de ser posto em evidéncia sobre seu proprio foco de luz, ainda que
sejaisto apenas quando se mantém como um pensar livre dainsisténcia de ser um pensamento sobre a razéo.
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pensar, mas Sm porque ndo € capaz de ver que o0 deserto esta crescendo. O pensamento de
Nietzsche antevia a incapacidade do ocidente em perceber que ainda ndo pensa e, desta
forma dertava para a iniqlidade que se gproximava. Heidegger aponta para Nietzsche, e
neste indicar, acanca outra padavra para fdar o gravissmo, a devastacdo. Paavra esta que
Heidegger trata com zelo, para que ea possa dizer aquilo que acontece, ou que possa estar
acontecendo, em nossa época grave.

La devastacion es la expulsion de Mnemosina a alta velocidad.?* (Ibid, 1952/1964:
34). O pensar sob uma Unica via (eemento centrad do pensar ocidentd e técnico) é para
Heidegger 0 mesmo que um opinar. Entretanto este opinar ndo € nada em que se possa
deixar 0 que nos leva a pensar. O opinar parte do pressuposto de uma unilaterdidade, que
tanto et presente em nosso modo cotidiano de representacdo como também pode ser
encontrado no pensamento cientifico. Nesta andise Heidegger se detém em agumas
epecificidades cientificas, Ni siquiera puede investigar esto cientificamente, porque, jamas
hombre alguno encontrara por via histérica lo que es la histéria; del mismo modo que
tampoco un matematico podra demonstrar por via matematica, es decir, por su ciéncia, o
sea en Ultimo término, con férmulas matematicas, qué es lo matematico.”® (Ibid,
1952/1964: 36).

O ambito daguilo que é denominado como sendo o espaco ou dominio, de
determinado pensar, pode ser delimitado somente quando se cumpre a posicdo de uma
univocidade e uma unilateralidade. Entretanto, como dito antes, ndo oferece acesso a

essincia deste ambito. O fato da ciéncia ser posta como um exemplo do opinar unilaterd,

24 A devastagao é a expul sdo de M nemosine sob alta velocidade.

25 Nem sequer pode investigar isto cientificamente, porque, jamais podera algum homem encontrar por via
histéricao que é a histéria; do mesmo modo que tampouco um matematico podera demonstrar por via
matemética o que é amatematica, ou sgjaem Ultimo termo, com férmulas mateméticas o que € o matemético.
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propde a possbilidade de se poder prolongar o questionamento, e neste sentido, distinguir o
pensar por uma Unica via, do opinar unilaterdmente; Por e momento no debemos perder
de vista que € pensar por uma sola via no coincide con € opinar unilateral, sino que se
estrutura a base deste tltimo, a la vez que o va transformando?®. (1bid, 1952/1964: 37).

Heidegger encerra a transicdo da terceira prelecdo a quarta, expondo que as
posicdes dos questionamentos sobre esta €poca, ndo podem ser enquadrados nos modos
habituais dos enunciados, cabe antes pensar sobre o tom da pauta de afirmagbes que
lancadas sobre 0 grave de nossa época. Para tanto, se deve considerar que Heidegger derta
para dois pontos de importancia

Lo primero es. e tono de nuestra afirmacion no tiene nada de
negativo, como podria parecer a los oidos superficiales. El
aserto no parte en manera alguna de una posicion calificadora,
cualquiera gque sea. Lo segundo se refiere a la pregunta por €l
caracter del enunciado de la afirmacion. La modulacién en que
habla nuestra afirmacion recien podra vislumbrarse
suficientemente cuando seamos capaces de meditar sobre lo que
la afirmacién dice propriamente?” (Ibid, 1952/1964: 40).

N&o € importante pensar sobre qual é o juizo que se tem sobre a época atual.
Devemos consderar sobre a forma pela qua estes juizos adquirem sua capacidade de
goroximar o exato da verdade. Evidentemente o que é a verdade aqui questionada e qua
sua relacdo com a exatiddo e com a representacdo? Heidegger diz que 0 exao € o
representar que se gusta a0 objeto. A esséncia da verdade se define pela exatiddo do

representar. Verdade, representar, exatiddo e juizo, sdo conceitos dos quais Hedegger

extra a forma de um pensar, que tem em S a posshilidade do erro e da inexatiddo; Dicho

26 N &0 devemos perder de vista que o pensar por uma (inica via ndo coincide com o opinar unilateral, sendo
q7ue se estrutura sobre este Ultimo, amedida em que o transforma.

2'Primeiro: 0 tom de nossa afirmagao néo tem nada de negativo, como poderia parecer aos ouvidos
superficiais. O acerto na parte de maneira alguma de uma posi¢do valorativa, qualquer que sgja. O segundo se
refere a questdo da pergunta pelo caréter do enunciado dafirmagéo. A modulagdo em que falanossa
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MAs precisamente, € jusgar es un representar exato y por esto mismo cabe la possibilidad
de que sea inexato.?® (Ibid, 1952/1964: 41).

Heidegger se apresenta®® a fim de que se possa questionar 0 que é O representar,
neste sentido, tentando escapar do ambito cientifico e técnico. A ciéncia ao tomar dgo para
S, a0 representar ago, traz consgo a consequéncia critica de ndo mais s capaz de
perceber este adgo, deformando-o naquilo que possui de mas proprio. A invaséo da
representacdo cientifica sobre aquilo que representa, expde de forma clara a capacidade da
técnica em apropriar-se da exatiddo, da representacéo e da verdade, entretanto; De donde
les viene a las ciencias € derecho de determinar € lugar donde est4 situado € hombre,
erigiéndose a si mismas en patrén y medida de tales definiciones?®° (Ibid, 1952/1964: 46).

Chega-se desta forma a um ponto central nas prelecdes de Heidegger, se pode agora,
anda que de forma cautelosa olhar em direcdo a um questionamento mais aberto sobre a
posicEo na qual o autor se apresenta. E certo que em nossa época estamos mais inclinados a
esquecer aarvore emflor, e nos atermos mais aos aspectos fisicos e fisoldgicos;

S meditamos sobre lo que significa € que un arbol en flor se
nos presenta de manera gue nosotros podemos ponernos en el
estar frente a él, lo que importa antes que nada es dejar estar
frente a €, 1o que importante es dejar estar finalmente el arbol
en flor alli donde esta, en vez de darle de mano. Por qué décimos

“finalmente” ? Porque hasta ahora € pensar nunca ha dejado
estar alli donde estaba.*! (Ibid, 1952/1964: 47).

afirmacdo somente agora podera vislumbrar-se suficientemente quando seremos capazes de meditar sobre
aquilo que a afirmagdo diz propriamente.

28 Dito mais precisamente, o julgar é um representar exato e por esta razao cabe a possibilidade de que seja
inexato.

29 Heidegger opde 0 apresentar-se ao representar. Paratanto descreve uma passagem de um encontro:

Em certo lugar estamos, por exemplo, diante de uma arvore em flor - e a arvore esta a nossa frente. Se nos
apresenta. A arvore e n0s nos apresentamos um ao outro, postos em relagdo de estar um-para-outro, pelo
simplesfato de estar a&rvore ali em nossafrente. (Ibid, 1952/1964: 44).

30 Qual a origem do direito que as ciéncias se atribuem para determinar em que lugar esta situado o homem,
erigindo-se asi mesmas como padréo de medida paratais definigoes?

315e pensarmos sobre o que significa o fato de que uma &rvore em flor se apresenta,, 0 que importa antes de
mais nada é deixar estar-se em suafrente, o que importa é antes deixar aarvoreficar ai , ao invésde
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Exige uma diferenca substancial entre 0 pensamento de um pensador e o
pensamento cientifico. As paavras aqui tornam a proposicdo smples, contudo, existe uma
diferenca: Cada pensador piensa solamente un Unico pensamiento. También esto distingue
esencialmente al pensar de las ciencias. El investigador necesita siempre nuevos
descubrimientos y ocurrencias, de no ser asi, la ciencia queda estancada y desviada.*?
(Ibid, 1952/1964: 52).

Heidegger se atem a0 pensador e neste pensar 0 pensado, se goroxima do que
Nietzsche diz sobre a indefinicdio do homem® em relaggo a sua propria esséncia O homem
guestionado, € 0 homem que se encontra lancado nesta época e se caracteriza como 0
animal rationale; S tomamos lo animal como lo sensible, y la razén como lo-sensible y
suprasensible, entonces aparece € hombre, € animal rationale, como € ser sensible-
suprasensible®®. (Ibid, 1952/1964: 60).

Desta maneira o homem é o metafisico, enquanto e 0 representa como animal
raciona, € o fisco na superacéo do fisico; desta maneira Heidegger expressa a questéo de
que, no homem como anima raciond se congrega o para-além do fisco a0 ndo-fisco e
suprafisico.

Para Heidegger deve ser possivel considerar 0 néo-pensado como elemento inerente

a0 pensado de um pensador, entretanto, a razé toma 0 ndo pensado com um ero do

manusea-lo. Por que dizemos “finalmente” ? Porque até agora o pensar nunca deixou as coisas ficarem ali

onde estavam.

32 Cada pensador pensa somente um tinico pensamento. Também isto distingue essencialmente o pensar das
ciéncias. O investigador necessita sempre de novos descobrimentos e ocorréncias, ndo sendo assim, aciéncia
morre e para.

33 Heidegger coloca que para Nietzsche nem o fisico e o sensivel do homem, ou seja, o corpo, nem o n&o-
sensivel, ou seja, a razdo, estdo suficientemente representados em sua esséncia, permanece o homem,
seguindo a definicdo usada até o momento, como o0 animal ndo representado, e sendo assim, ainda nédo
definido.
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pensado. A razdo necessta da eliminacdo daguilo que ndo foi capaz de circunscrever em
seus limites dos modos de ser e das possbilidades de vir-a-ser. O incompreensivel como
sendo o ndo-pensado da razdo, € o elemento difuso deixado ao esquecimento.

A segunda parte das prelegdes de Martin Heidegger compdem as licdes ministradas
no segundo semestre de seu curso O que significa pensar. Heldegger aore suas ligdes
precisamente abordando as variagbes possivels, a partir da andise daguilo que as paavras
querem dizer dém de seu sentido ordinario e superficid.

Podem ser gpresentadas quatro variacbes para a proposicdo que fundamenta o
estudo de Heidegger, 0 que ndo deve levar a crer que edtas formulagbes sdo equivocos do
guestionamento, antes, as variagbes s possbilidades de desdobramento  do
guestionamento onde podem ser expandidos os significados das questdes.

Heidegger passa entédo sobre quatro derivagbes sobre o questionamento central, cabe
deixar clao que edstas variagbes compdem o questionamento, e fazem deste, parte

inseparével na direcdo daguilo que deve ser questionado.

a) Que dgnifica pensar? — diz em primero luga: o que dgnifica a pdavra
“pensar” ?

b) Que significa pensar? - diz dém e em segundo lugar: como se concebe e se
define 0 mencionado pensar na doutrina tradicional sobre o pensar? Em que se
bassia nestes dois milénios e meio, a caracteristica fundamenta do pensar? Por

que adoutrinatradiciona do pensar leva o curioso titulo de |6gica?

34 Se tomarmos 0 animal como o sensivel, e a razdo como o sensivel e supra-sensivel, entdo aparece o
animal-rationale e como o ser sensivel-suprasensivel.
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) Que significa pensar? — diz dém do mais em terceiro lugar: 0 que Se requer para
gue noGs mesmos estgamos em condigdes de pensar de maneira essenciamente
reta? Que nos é exigido, paralevar abom termo, o pensar?

d) Que significa pensar? diz por Ultimo e em quarto lugar: que é o que no consigna
€, por assm dizer nos ordena pensar? O que nos convoca a pensar?

E preciso compreender que a forma peculiar da abordagem que o autor redliza
goroxima-se das formas da construcdo musicd e, neste sentido o autor rediza variagOes
sobre 0 tema principal derivando em diversas direcles, contudo, sempre estando designado
por aquilo que deve ser questionado — a saber: O que significa pensar?

Las cuatro maneras enumeradas de formular la pregunta “ Qué significa pensar?”
no estan separadas y entre si extrafas, unidas por mera yuxtaposicion. Por €l contrario,
guardan conexion entre si en virtud de una unidad cuya estructura procede de una de las
cuatro maneras.®® (lbid, 1952/1964: 110). O sentido apresentado em quarto lugar por
Heidegger indica que algo nos leva a pensar, nos chama a pensar e por isto torna-se a
guestdo central entre as quatro possiveis: Que significa pensar? es la que primigeniamente
nos dirige hacia e pensar, entonces estamos preguntando por algo que nos toca a
nosotros mismos por cuanto nos dirige un llamado que apunta a nuestra esencia.*® (Ibid,
1952/1964: 111).

Heidegger “jogd’ com as pdavras com o intuito de demonstrar como estas s&0
“usadas’, de forma simplificadora que ndo permite em Ultima ingéncia que as paavras

fdem. As pdavras devem ser buscadas naquilo que possuem de mais proprio, que € 0 seu

35 As quatros maneiras enumeradas de formular a pergunta “ Que significa pensar?’ n&o estdo separadas e
entre si estranhas, unidas por mera aproximagéo. Pelo contrério, guardam conex&o entre si em virtude de uma
unidade cujaestrutura procede de uma das quatro maneiras.
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significado, ndo o significado superficid dado pelo uso ordinario e cotidiano. Sgnificar®’, é
a primeira paavra que Heidegger irAd neste sentido gpresentado resgatar de seu uso
cotidiano.

O sentido buscado da palavra significar, traz aos “nossos ouvidos cotidianos’ outras
formas de compreensdo, indicando um questionar mais aberto sobre O que significa
pensar?. O dgignificar exposto por Heidegger tem as seguintes caracteristicas. instruir,
solicitar, hacer llegar, poner en camino, en-caminar, dotar de curso.®® (Ibid, 1952/1964:
114). O por em caminho, o solicitar, o dotar de curso, abre espago para outras formas de
guestionamento sobre O que significa pensar? sobre aquilo que leva ao caminho do pensar,
gue chama ayuilo que em certa medida ndo se faz mais. Algo confia o pensar, sgnifica os
homens como pensantes, contudo, o0 que ha entdo nesta época que obstrui 0 ouvir a este
chamado? Heidegger poderia responder esta questéo partindo da paavra que nesta época
Grave perdeu sua profundidade. Poderia-se colocar que este habitar superficid das paavras
pelo homem desta época, ja a muito se tornou a norma. Qualquer desvio em relacéo a
norma representa uma ameaca a este habitar que, no entanto, de nenhuma maneira € capaz
de perceber os sgnificados das paavras;

Es como s costara trabajo al hombre habitar propiamente su
lenguaje. Es como s habitar fuera lo que mas facilmente

sucumbe al peligro de hacerse comin y ordinario. (...) Todo lo
cuanto sale del marco delo comin para habitar €l otrora propio

36 Que significa pensar? é aque primeiramente nos dirige ao pensar, entéo estamos perguntando por algo que
nos toca enquanto nos dirige um chamado que aponta anossa esséncia.

37 Quanto a esta palavra, a traducéo espanhola dedica longa explicacdo sobre as variacdes possiveis, |0go, se
acha prudente transcrever as principais ressalvas entdo propostas. A palavra“heissen” adotada pel o autor tem
em aemdo um triplo significado; a) Significar tal como ao autor o usa no titulo da presente obra: “Was heisst
denken”?; b)Nomear-se de tal ou qual maneira, e também nomear a outro com tal ou qual nome; c) mandar
ou ordenar a outro tal ou qual coisa . Heidegger joga com estas trés possibilidades de significacdo da palavra
“heissen”.

38 instruir, solicitar, fazer chegar, por acaminho, encaminhar, dar curso.
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hablar del habla, es tenido por una contravencion a la norma y
tildado de arbitrariedad y capricho®. (Ibid, 1952/1964: 116).

O caracter de essencialidade da quarta questéo apresenta-se, pela razdo de que € em
Seu questionar que gparece aguilo que d& o pensar, tornando assim, 0s homens pensantes.
Dar no sentido de doar, doar e por a caminho por conseqiéncia de sua doacdo. Dois
desdobramentos so possiveis a partir deste ponto: No doar, se doa auilo que se faz e em
consequéncia aparece o caminho deste fazer, 0 se por a caminho que se apresenta no doar
chama;

La pregunta “ Qué significa pensar” pregunta por aquello que
quiere ser pensado por excelencia en € sentido de que no
solamente da algo que pensar, ni solamente da a si mismo que
pensar, sino que ante todo nos dona primeramente e pensar, nos
asigna €l pensar como fin de nuestra esencia, entregandonos de
esta manera primigeniamente al pensar como en propriedad.*
(Ibid, 1952/1964: 118).

Heidegger chega a este percurso das paavras e dirige o estudo e a compreensdo, na
direco daquilo que ja foi em outra época a paavra em seu sentido mais proprio. A busca
por este lugar onde as padavras guardam as suas faas e sua origindidade é o lugar de onde
Hedegger questiona - O que significa pensar.

S entendemos la palabra “dgnificar” en su significado
primigenio y original, escuchamos la pregunta “ Qué significa
pensar?” De repente de una manera distinta. Escuchamos
entonces la pregunta “ Qué es aquello que nos significa que

pensemos, en e sentido de gque antes que nada nos dirige hacia
el pensar, confiandonos asi nuestra propia esencia como una

39 E como si fora trabalhos ao homem habitar propriamente sua linguagem. E como se o habitar fosse aquilo
gue mais rapidamente sucumbe ao comum e o ordindrio. (...) Tudo aquilo que sai do marco do comum para
retornar ao habitar proprio dafala, étido como uma contravencdo em relagéo a norma e rotulado de arbitrério

€ excessivo.

“0 A pergunta“Que significa pensa” pergunta por aquilo que deseja ser pensado por exceléncia no sentido de
gue ndo somente da o que pensar, nem somente daasi mesmo o que pensar, se ndo que antes de tudo nos doa
primeiramente o pensar, nosindica o pensar como um fim de nossa esséncia, entregando-nos desta maneira
primeiramente o pensar como propriedade.
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esencia que es en la medida que piensa?*! (Ibid, 1952/1964:
121).

De onde vem o chamado que leva a pensar? Em que consiste 0 designio do pensar?
Qua é a essfncia do homem? Pode-se chegar, a saber, adgo sobre isto? Estes
guestionamentos emergem como dlvidas e posshilidades acerca do “Que significa
pensar?” 0 pensamento de Heidegger voltase neste sentido, permitindo que o pensave
sgia nomeado como o Gravissimo®?; Solamente en la medida que hemos sido dotados de lo
gravissimo, beneficiarios del don de lo que desde siempre y para sempre quiere ser
pensado, somos capaces de pensar®. (Ibid, 1952/1964: 123).

Derivando do quarto questionamento em direcdo ao primeiro, Heidegger traz ao
pensar, justamente, o que significa pensar. A paavra pensar € 0 que deve ser pensado, a
partir de agora, € mais uma vez £ deve primeramente compreender o sentido ordinério
para dele se disanciar. De edta maneira a paavra pensar deve ser resgatada de seu uso
desgastado; En esto va apargada una curiosa ventaja: por medio del lenguaje desgastado
todo el mundo puede hablar sobre todas las cosas.** (Ibid, 1952/1964: 124).

Heidegger aponta para 0 que dgnifica a paavra pensar, consderando que aguilo
gue leva a pensar pde a caminho o pensar. O designio através de seu chamado, ja nomeia de
tal — o qual maneira. A questd sobre 0 que dgnifica a paavra pensar ndo se resolve
gpenas evidenciando o0 seu sgnificado particular e determinado. A paavra € um signo de

linguagem este s dtera de uma lingua para outra, em vida disto para Heidegger o

“1 Se entendermos a palavra“significar” primeiro e original, escutamos a pergunta “ Que significa pensar ? de
repente de uma maneira distinta. Escutamos ent&o a pergunta “ Que € aquilo que nos significa que pensemos,
no sentido de que antes que nada nos dirige em dire¢éo ao pensar, confiando-nos assim nossa prépria esséncia
COmMo uma esséncia que é a medida que pensa?”’

42 Estatraducdo é usada pela versdo em espanhol do texto de Martin Heidegger “Was heisst denken” (1952).
43 Somente a medida que somos dotados do gravissimo, beneficiarios do dom daquilo que desde sempre e
para sempre deseja ser pensado, somos capazes de fazé-lo.
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sgnificado da paavra pensar, ndo pode ser respondido partindo de uma fda ordindia ou
resdindo a resposta nesta lingua particular ou em um sgnificado ordin&io. E necessiio
compreender 0 que a paavra pensar tem em sua origindidade e profundidade, sendo
essencia para acompreensdo do que significa pensar.

Qué se denomina con las palabras “ pensar” , “ o pensado” , “ pensamiento”? Hacia
gué ambito de lo hablado estan sefialando? Lo pensado: ¢Donde esta y donde queda?

Necesita del recuerdo.*® A lo pensado y su pensamiento, al “ Gedanc” “°

, pertenece la
gratitud (Dank). (lbid, 1952/1964. 134). Heidegger se aprofunda na padavra para dela
extrair o caminho para aguilo que € o pensar. Ao se distanciar do ordinario expbe as
variagies e as possbilidades do dizer das paavras e, neste sentido levando o uso comum
aos limites e findmente deixando-o0 no siléncio daquilo de que ndo pode nada.

Heidegger explora a palavra “Gedanc’ e demonstra 0 que € (ou 0 que pode ser
pensado sobre 0 pensar) e como 0 uso ordin&io redringiu o dizer da paavra a uma
condicdo naqua estando mais sedirige a0 origind,;

En e “Gedanc” se fundan vy tienen su ser tanto e recuerdo
como la gratitud. “ Recuerdo” no significa primitivamente en
manera alguna la facultad, en e sentido del constante y

estrafiable recogimiento en torno a aquello que se atribuye
esencialmente atodo acto meditativo.*’ (Ibid, 1952/1964: 136).

4 |igadaaisto vai uma curiosa vantagem: por meio dalinguagem desgastada todo o mundo pode falar sobre
todas as coisas.

%5 Que se denomina com as palavras “pensar”, “pensado”, “ pensamento” ? Em que dirego do falado estéo
indicando” ? O pensado: onde esta e onde fica? Necessita da recordacao.

46 Cabe ressaltar uma nota de traduco que a partir deste ponto, seré necessario a atencdo: A partir dagui o
autor ira introduzir um jogo de palavras alemas que possuem grande afinidade fonética, ainda que guardem
distingbes de significado. “GEDANK” é uma palavra tomada do alemé&o antigo, que o autor ao longo do texto
delimita sua significagdo. “DANK” se traduz como gratiddo, agradecimento. “GEDACHTES’ como o
“pensado”. “GEDACHTNIS’, aqui como recordagio, ao invés de memaria, posto que recordacio alude ao
coragdo (cor, cordisdo latim) como sede deste ato.

4" No “Gedanc” fundem-se e possuiem seu ser tanto a recordag&o como a gratido. “Lembranca’ ndo
significa primitivamente de maneira alguma a capacidade, no sentido do constante e estranhavel recolhimento
em trono daquilo que se atribui atodo ato meditativo.
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Recordar no sentido explorado por Heidegger néo diz respeito apenas a recordar o
passado, mas Sm tem a capacidade de dirigir-se ao presente e ao futuro. Recordar como foi
exposto ndo € reacionado unicamente com a idéa de meméria, do ato meditativo, como diz
Heidegger, antes de mais nada € o0 pensar. Seguindo, 0 que nos da que pensar? a este que
da o don para se ser aquilo que se é, deve-se a gratiddo; S agradecemos, damos gracias
por algo, y las damos dirigiendo nuestra gratitud a quien le debemos |o que agradecemos.
Lo que le debemos a alguien, no |o tenemos nosotros mismos; nos ha sido donado.*® (1hid,
1952/1964: 138).

Deve-se retornar ao tema centra e perceber as variagdes que foram aé o momento
feitas, para que sga possivel avaliar a posi¢do em que se encontra 0 questionamento sobre
O que significa pensar?. A partir do momento em que <se pensa sobre a gratidéo, a
recordacdo e 0 gravissmo, a primeira e a quarta questdo se andgamam.

O pensar enquanto recordacdo e gratiddo, leva na direcdo daguilo que chama a
pensar, e na medida que a graidéo como pensar se dirige a dgo que anda ndao somos,
mostra 0 caminho para onde se dirige a recordagdo e, desta maneira para 0 gravissmo.
Aquilo que chama a pensar, envia o homem na direcdo a0 pensavel e ab mesmo tempo doa
a0 homem a sua esséncia, 0 pensar.

O pensar enquanto recordacdo e gratiddo se apresentam como ago que indica um
caminho, posto que, estéo presentes com 0 pensavel e ab mesmo tempo em que o chamado
se faz ouwvir. D& e a eséncia ab homem a partir do momento em que este em gratiddo a0
gue se lhe doou, pensa ayuilo que da a ser pensado;

Lo que desde y para siempre nos da que pensar, es|o gravissimo.
Lo que nos da, su don, o aceptamos pensando en |o gravissimo.

“8 Se agradecermos, damos obrigado por algo, e damos o agradecimento dirigindo-o aquem devemos aquilo
gue agradecemos. O que devemos a alguém, ndo o temos ndés mesmos; nos foi doado.
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Al hacer esto, nos atenemos pensando en lo gravissimo.
Pensdmos en é. Haciendo esto recordamos aquello a 1o que
debemos la dote de nuestra esencia, el pensar. En la medida que
pensamos en lo gravissimo, damos gracias.*® (Ibid, 1952/1964:
141).

Heidegger se dirige para a segunda derivacdo da questdo, para entdo questionar qua
€ 0 modo imperante nesta época pelo qua se define 0 pensar. Apresenta uma nova
consideracdo sobre o recolher como definicdo daquilo que é a memdria. O recolhimento
ndo € apenas uma faculdade humana, o recolher se encontra no ambito daquilo que da a
pensar.

Lo que ampara y oculta tiene por esencia el pre-servar, con-
servar, propriamente: La guarda. La guarda, o que guarda
significa pimitivamente la custodia (...) Pero la guarda no es
algo que da al lado y fuera de lo gravissimo, en su manera por la
cual y en la cual dona, a saber, asi mismo...*°. (Ibid, 1952/1964:
145).

Martin Heidegger parece buscar qua o des-ignio desta época que determina a
forma do pensar. Qual é seu principio, onde reside seu comeco. Ha uma digtingdo entre
edas duas definigdes. Em Heldegger 0 esguecimento ndo € uma maneira depreciativa ou
um defeito do recolher, entendido enquanto memdria, somente 0 € assim para 0 pensamento
ocidental desta época, que 0 toma inadvertidamente e o caracteriza como ago negativo. El
comienzo del pensamiento occidental no es lo mismo que e principio. En cambio, €l

comienzo es la ocultacién del principio y, lo que es méas, una ocultacion ineludible®® (Ibid,

1952/1964: 147).

%9 0 que desde e para sempre nos d& o que pensar, é o gravissimo. O que nos da seu dom o aceitamos
pensando sobre o gravissimo. Ao fazer isto, nos detemos pensando sobre o gravissimo . Pensamos nele.
Fazendo isto recordamos aquilo ao que devemos o dote de nossa esséncia, o pensar. A medida que pensamos
sobre o gravissimo, agradecemos.

gue ampara e ocultatem por esséncia o preservar, conservar, propriamente: A guarda, o que guarda
significa primitivamente a custédia (...) Mas a guarda néo é algo que esta ao lado e fora do gravissimo, em sua
maneirapelaqual e naqual doa, asaber, asi mesmo...
*1 O comego do pensamento ocidental n&o é o mesmo que o principio. De outraforma, 0 comego éa
ocultacdo do principio e, aindamais, uma ocultagéo imperceptivel.
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A pauta do questionamento é dada sempre pela quarta variacdo tendo em mente o
que significa, encaminha e chama o pensar. A segunda questéo ira se distanciar da pauta
para fazer brilhar 0 que se oculta no persar desta época. E  central perguntar, segundo
Heldegger; O que se entende por “ pensar” segundo a doutrina do pensar conhecida até o
momento? E porque esta doutrina leva o titulo de 16gica?

La légica como doctrina del |6gos toma €l pensar como un
enunciar algo sobre algo. Esta forma de hablar es, segin la
l6gica, € rasgo fundamental del pensar. Para que semejante
hablar sea posible en modo alguno, se requiere gque aquello
sobre lo cual se enuncia algo, a saber, € sujeto y lo enunciado
sean compatibles en e hablar.>? (1bid,1952/1964:150).

Este modelo apresentado por Heidegger € conhecido e posto em andamento a dois
mil e quinhentos anos, e caracteriza o pensar e lhe da fundamento de verdade. Tdvez o que
mais “fere os ouvidos’ a partir do pressuposto de Martin Heidegger, € o fato de que o autor
diz e apresenta este modelo  de pensar como falivel, consderando que o proprio modelo
(axiomas da légica classica ) ndo permitem a contradicdo. As variagBes do questionamento
ndo se dirigem a uma regpodta objetiva, se torna claro ao transcorrer do estudo que a
pergunta € o principd; Antes bien, lo que importa sobre todo y unicamente en esta
pregunta es solo esto: |levar a la pregunta a lo problematico.>® (Ibid, 1952/1964: 153).

Este caminho em direcéo ao poblematico € por onde Heidegger pretende conduzir o

pensar em direcdo a0 des-ignio. Para ser possivel compreender porque o 16gos € o modo

imperante no pensar ocidental, é necess¥io empreender 0 pensar em direcdo ao

52 A l6gica como doutrina do logos toma o pensar como um enunciar algo sobre algo. Estaformade falar &,
segundo alégica, a caracteristicafundamental do pensar. Para que semelhante falar seja possivel, se requer
gue aquilo sobre o qual se enunciaalgo, a saber, 0 sujeito e 0 enunciado sejam compativeis em suafala.

53 Antes ainda, 0 que importa sobre tudo e unicamente nesta pergunta é somente isto: levar a pergunta ao
problemético.
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entendimento de qua € o designio que m dirigido o pensar sob a modalidade do I6gos. Da

Seguinte maneira Heldegger estabel ece este intento:
Pregunta qué es lo que destina nuestra esencia a la modalidad
de un pensar informado por e 16gos, dirigiéndolo hacia y
utilizandolo dentro del mismo, con lo qual le va prefijando
variadas posibilidades de evolucionar. Asi pues, la definicidn
esencial dgl pensar de Platon no esigual la de Leibniz, pero es
la misma. Las dos estan unidas en un rasgo fundamental y basico
que se manifiesta de diversa manera.>* (Ibid,1952/1964:159)

Heidegger a0 consderar sobre a forma de pensar que domina esta época, retorna a
origem deste modo de pensar e encontra Parménides™, para dele se aproximar. N&o expde
Parménides como um representante direto deste modo de pensar, se aproxima para antes
poder ver qual a forma seu pensar e seu dizer. Heidegger propde a0 seu estudo uma andlise
ssematica das pdavras e da linguagem, penetrando a0 ambito destas, aos sgnificados
mais ocultos, restringidos por um uso improprio e superficid.

Heidegger a0 abordar Parménides, irA desdobrar o que é possivel perceber sobre
como 0 modo de pensar desta época, traduziu as paavras a uma ordem légica atribuindo-
Ihes determinadas sgnificagbes que moldaram uma Unica forma de pensar, a légica.

Questionando sobre 0 caminho pelo qual o pensar vai se ordenando, Heidegger

afirma que uma das formas de gprisonamento do pensar € 0 conceito; Mas € gran

pensamiento de los griegos en su totalidad, incluso Aristoteles, piensa sin concepto.

54 Pergunta que é o que destina nossa esséncia para a modalidade de um pensar informado pelo 16gos,
dirigindo-o e utilizando-o dentro de si mesmo, com o qual |he vai prefixando variadas possibilidades de
evolugdo. Assim pois, a definicdo essencial de Platéo ndo éigual ade Leibniz, mas sdo as mesmas. As duas
estao unidas por uma caracteristicafundamental e basica que se manifesta de diversamaneira.

%5 Parménides contrapde Heréaclito ao dizer que nada muda. “A coisa que pode ser pensada, e aquilo pelo qual
existe o pensamento, € 0 mesmo: porque ndo podes encontrar uma idéia sem algo que &, arespeitodo qual ela
se manifesta’. Para Bertrand Roussel a esséncia deste argumento é: quando pensas, pensas em algo; quando
empregas um nome, tem de ser o nome de algo. Portanto, o pensamento e a linguagem requerem objetos
externos. E ja que podes pensar numa coisa e falar dela tanto num momento como no outro, tudo o que pode
ser pensado e de que se pode falar tem de existir em todos os tempos.
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Piensa por esto inexata o imprecisamente? No, por el contrério: piensa adequadamente.®®
(Ibid, 1952/1964: 204).
Heldegger en seu caminho por aquilo que leva a pensar designa os espagos pelos
quais o pensaxr ocidentd se formou e retorna aos designios que, tanto direcionaram 0
pensamento dos gregos, como também percorreu 0s designios que ainda determinam o
pensar desta época. Nao se chega a um termo objetivo como resposta a questdo central de
Martin Heidegger, contudo, se pode ter uma visdo mais ampla sobre 0 que é o pensar desta
época. As derivacles redizadas pelo filésofo foram capazes de expor a complexidade da
questdo, levantando as possibilidades inerentes a0 questionar, que em seu término leva ao
designio daguilo que leva a pensar;
Pero mientras hemos aprendido a ver: la esencia del pensar se
determina por lo que hay que meditar: por el assistir al presente,
por e ser del ente. Pensar recién llega a ser pensar cuando
piensa en e ente; aquello que esta palavra nombra
propriamente, y esto quiere decir, tacitamente. Esto es la
duplicidad de ente y ser; es lo que propriamente da que pensar.
Lo que se da de esta manera es el don de lo mas problemético.®’
(Ibid,1952/1964:234).
Martin Heidegger em suas prelecbes expande a proposta anditica de forma mais
abrangente do que foi gpresentado neste cepitulo. Tem-se como objetivo através desta
primeira aproximacdo a0 pensamento de Heldegger expor dguns dementos que retornardo

a pauta deste estudo mais adiante, quando sera tratada a questdo da técnica moderna de

forma mais pontud. Tentamos adertar para um dos principios basicos da técnica moderna

¢ Mas o grande pensamento dos gregos em sua totalidade, incluindo o de Aristételes, pensa sem conceitos.
Pensa por isto de formainexata ou imprecisa? N&o, pelo contrério: pensa adequadamente.

5" Enquanto aprendemos a ver: a esséncia do pensar se determina por aquilo que ha de se pensar: pelo assistir
0 presente, pelo ser do ente. Pensar alcanga a ser pensar enquanto pensa no ente; aquilo que esta palavra
nomeia propriamente, e isto quer dizer, tacitamente. Isto € a duplicidade entre ente e ser; € o que propriamente
da o que pensar. O que se dadesta maneira é o dom daquilo que é mais problemético.
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gue é o sstema axiologico moderno e como este se apresenta em relacdo & possbilidades

de questionamento em torno do que Significa Pensar.

1.2 - A Questdo da Técnicaem Martin Heidegger

1.2.1 - Introducédo ao pensamento sobre a Contingéncia

e a Técnica Moderna

A discussio sobre o conceito de contingéncia®® tem como objetivo compreender a
forma pela qua se pode andisar a técnica moderna, tomando como um pressuposto basico
a existéncia de um espago de indeterminacdo™ (que é préprio a modernidade técnica). O
conceito de contingéncia tem através do pensamento ocidental causado certo incdmodo
tedrico, posto que consderar a casudidade como uma condicdo de existéncia, ndo parece
s a perspectiva mais reconfortante. Para uma introducdo do conceito deve-se entdo

redlizar um recuo, e preparar 0 estabelecimento de aguns pontos basicos.

Apresentazse 0 conceito de forma ordindia, ou sga,  contingéncia implica
amplesmente em casudidade, ago impreviso, fortuito, a0 qua n& podemos atribuir
nenhuma causa necessaia para sua exigéncia.  Isto implica que a0 tomar uma proposicéo
quaquer como exemplo, podemos inferir que o0 sujeito em relacdo a sua predicacdo pode

ser contingente. O sujeito ndo possui, per S, nenhuma causa necessaia que éimine as

%8 Nos aproximamos ao considerarmos a questdo da contingéncia como um elemento da Modernidade
Técnica, as analises realizadas por Franz J. Bruseke.
%9 Por espaco de indeterminaco, se quer introduzir a nogdo de contingéncia.
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possibilidades de variacdo da predicacdo, ito mantém em certa medida abeta &

possibilidades?®.

Ao condderar higtoricamente o conceito, temos em Aristdtdes o primeiro
pensamento sobre o tema. O pensador tinha o contingente como o contraposto ao
necessario. O pensador oriental, Avicena (Ibn — Sna) considerou a contingéncia a partir do
pressuposto de que se uma coisa Ndo € necessaria em relacdo a S mesma, € preciso que sga
possivd em relacdo a uma coisa diferente. Este modo de pensamento implica, sempre na

busca de uma causafind.

Na tradicdo latina, a traducdo do termo foi feita por Boécio, que considerava o
conceito de contingente relacionado com o0 que é possivel, contudo, existe uma distinggo
gue deve sar estabelecida — a saber: Ao pensarmos sobre a possibilidade de um evento,
podemos em contrapartida consderar a sua impossibilidade, entretanto, a0 pensarmos a

contingéncia de um evento, ndo podemas pensar a sua "incontingéncid'.

No pensamento moderno encontramse em Espinosa, Descartes, Lebniz, Wolff e
Baumgarten andlises sobre conceito da contingéncia. Estes pensadores anda s
encontravam sob forte influéncia do pensamento escolagtico de Sdo Tomas de Aquino que
através do pressuposto da contingéncia, imbuia-se na tarefa demonsgtrar a exigténcia de

Deus.

Podemos consderar o filésofo francés Boudroux como um dos poucos que se
dedicou redimente a uma filosofia da contingéncia Sem a contingéncia ndo poderia haver

no mundo novidade alguma e por consequéncia direta ndo poderia haver redidade.

%0 N&o desejamos estender em demasia nossa argumentac&o sobre a proposicdo tendo em vista que teriamos



Boutroux questiona 0 preceito da necessdade absoluta, questionando este pressuposto a

partir da critica do determinismo intrinseco a aquela como condico ordinaria

Heidegger apresenta a questdo do perigo e da salvacdo como possbilidades
resultantes do desocultamento técnico. O perigo como apresentado deve ser entendido
como o risco pelo qua o homem inserido de forma profunda na técnica moderna perde a
posshilidede de um acesso para uma condicd mas origindia®. N&o existe técnica
demoniaca, pelo contrario, existe o mistério de sua esséncia. A esséncia da técnica,
enquanto um destino do desabrigar, é o perigo (...) Entédo, a esséncia da técnica deve antes

justamente abrigar emsi o crescimento daquilo que salva. (Ibid, 1953/1997: 81).

Seguindo a andlise heideggeriana, emerge a tentacdo de insrumentalizar a nogéo de
técnica, contudo, se a técnica guarda algo oculto, ndo € no insrumento que reside o saber.
A contingéncia da técnica moderna pode ser consderada como uma das causas da
incapacidade de se apreender o0 rea espectro da técnica moderna. Pensando sobre uma
condicBo aberta, ndo sd0 determinadas fungbes para quaquer eemento que permitem a
andlise da técnica moderna, a contingéncia permite considerar tanto uma como outra funcéo

como sendo possivels.

O movimento em diregdo a um espago no qua se pode condderar certa
indeterminac@o, torna a andise do perigo e da salvacdo presentes em quaquer ingténcia,
igo por sua vez pemite questionar a técnica em seus epacos de redizacdo na vida

humana. O que iso quer dizer é que a0 questionar qualquer ingrumento técnico, néo

gue discutir a contingéncia como umadas modalidades do juizo, 0 que néo é objeto neste momento.
® por uma condi¢do mais originaria, compreende-se umaforma pela qual 0 mundo ndo se apresente apenas
sob as formas dadas pelo desocultamento técnico, especifico na modernidade.
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necessariamente se deve nele encontrar a esséncia da técnica, mas Sm as condigdes

técnicas necessrias para a existéncia deste.

A rdacdo exidente entre a técnica moderna e seu carder contingente pode ser
expresso na medida em que se toma como referéncia de andise 0 desocultamento técnico.
O dispor da técnica sobre a natureza, traz a frente aguilo que residia em adguma
posshbilidade, entretanto, os eementos desocultados tecnicamente podem ser visudizados
como contingentes em relacdo a exigéncia, posto que, ndo existem por S, encontram sua

causa ha técnica que os designa a serem técnicos.

1.2.2 - A Questdo da Técnica Moderna

A andlise sobre a Questdo da Técnica (1953) em Martin Heidegger representa um
dos pontos centrais de nossa argumentacdo, para tanto iremos dedicar maior atencéo &
consideracBes do autor sobre as principais caracteristicas da Técnica Moderna.

Buscamos tracar uma relagdo entre a modernidade técnica e o conceito de
contingéncia®® (ver Briiseke, 2003) como sendo também uma das caracteristicas da
amaca® — Gestell. A caracteristica principd que serd ordenada a partir da definicdo
inidd apresentada do conceito de contingéncia, tem por fundamento compor um espaco
conceitua para andise da modernidade técnica

A busca deste espaco seguird uma trgjetdria na qua a esséncia da técnica ta como a

define Heidegger, e que serd exposta adiante, possa ser evidenciada e desocultada nos seus

%2 podemos, ainda de forma preliminar, definir o conceito de contingéncia, a partir da seguinte exposi ¢&o:

I nicialmente qual quer fenémeno tomado como exemplo pode ser contingente desde que de per si , ndo possua
nenhuma causa necessaria, “ pode ser ou ndo”; é contingente na medida em que ndo existe por si mesmo e sim
por outro.
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principios fundamentais. Tentar-se-a expor que a armacdo Ndo necessariamente €, mas Sm
gue a armacdo compde O espaco essencid onde as coisas podem vir a ser em sua
contingéncia requeridas pela técnica moderma.

A exposcido empreendida desenvolve-se dravés de trés momentos fundamentais:
Inicidmente aborda-se a questdo da técnica moderna focando de que forma o autor a
define, e desta maneira temse 0 intuito de extrair os seus dementos essenciais. Em seguida
serd proposta uma goroximecdo a definicdo do conceito de contingéncia tentando
estabelecer 0s pontos-chave da argumentacdo em torno do conceito, e findmente sera
tentado expor a relacdo entre ambos como um dos eementos pertencentes a0 ambito da
Técnica Moderna; Questionamos a questao da técnica e pretendemos com isso preparar
uma livre relacéo para com ela. A relacéo € livre se abrir nossa existéncia <Dasein> a
esséncia da técnica. (Heidegger, 1953/1997: 41).

Devemos ter cdaro que a esncia da técnica ndo resde gpenas no ingrumento
técnico: Assim, pois a esséncia da técnica também nédo é de modo algum algo técnico.
(Ibid, 1953/1997: 43). Para Heidegger a técnica instrumental®®, ou sgja, que esta concepcao
corrente de técnica deve ser levada em consderacéo, contudo, compreender a técnica como
amplesmente um conjunto de meios para fins, ndo acanca a expressio da essencia da
técnica moderna

A andlise que por ventura tome agpenas as relagbes diretas de causa-efeito como
principio anditico, mostrard sua fdibilidade na tentativa de definicdo da técnica moderna

A partir do momento em que se busca a esséncia da técnica, a relacéo dos meios para o qua

®3 A armacéo para Heidegger ndo é nada de técnico, nada de tipo maquinal. E o modo segundo o qual a
realidade se desabriga como subsisténcia.

64 Com os conceitos de técnica instrumental e técnica moderna, Heidegger estabelece uma disti n¢do entre um
simples martelo e suafungéo. E uma técnica que ndo se mostracomo um meio e sim como uma condi¢&o.
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os fins representam seu efeito no espaco de questionamento sobre a técnica e sua esséncia
perde sua linearidade, se deve consderar entdo, que os fins em seu requerimento
determinam os meios, congtituindo o espaco das possibilidades.

Por onde nos perdemos? Pergunta Heidegger. Se a busca € pela esséncia da técnica
0 que a causalidade pode trazer a compreensdo daquilo desgado. Ao passar pelo principio
das causalidades®® adentramos a um dos modos da técnica. Aquilo que a define como td, o
produzir, a forma pela qua a técnica traz aluz tudo que resde em poténcia; O produzr
leva do ocultamento para o descobrimento. O trazer afrente somente se da na medida em
gue algo oculto chega ao desocultamento. Este surgir repousa e vibra naquilo que
denominamos o desabrigar <Entbergen>. (lbid, 1953/1997: 53).

Retorna-se aquilo que possibilita questionar a esséncia da técnica, ou sga, 0 modo
pelo qua o desocultamento se rediza. A visdo do des-abrigar ndo é gpenas a técnica
meramente como um meio, mas Sm traz condgo as posshilidades deste desocultamento
gue passam pelatécnica

Ao abandonar a idéia de uma técnica orientada a fins se comega a “ desocultar” o
modo pelo qua a técnica moderna se apresenta; Diz-se que a técnica moderna é algo
totalmente incomparével com todas as outras técnicas anteriores, porque ela repousa
sobre a moderna ciéncia exata da natureza. (1bid, 1953/1997: 57).

Se edta definicdo de técnica moderna respondesse a questdo sobre a esséncia da
técnica, 0 erro subtrairia a possibilidade de andlise. A razéo pela qua Heidegger aponta este
perigo esta no fato de que, a0 levar-se em consderacdo esta nogdo de técnica moderna

penetra-se numa relacdo causa, e ndo se andisa 0 modo pelo qual o saber empirico, que é
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base das ciéncias exatas, posshilita sua aproximacd a0 mundo; O que € a técnica
moderna? Também ela € um desabrigar. Somente quando deixamos repousar o olhar sobre
este trago fundamental, mostrar-se-a a nos a hovidade <Neuartige> da técnica moderna.
(Ibid, 1953/1997: 57).

Aquilo que é caracteristico da técnica moderna gparece como sendo a forma pela
qua esta requer a natureza. O desabrigar técnico traz para seu dominio a capacidade de
desdobrar as forcas em diversos elementos, abstrair das condigfes naturais toda a
capacidade de armazenamento; O desabrigar imperante na técnica moderna € um desafiar
<Herausfordern> que estabelece para a natureza a exigéncia de fornecer energia
suscetivel de ser extraida e armazenada enquanto tal. (Ibid, 1953/1997: 57).

O desabrigar desafiante toma para s & possbilidades de exploracdo, de
transformacdo, de armazenamento e de distribuicBo das forgas que potencidmente jaziam
na natureza.

O homem em seus modos de relacdo com a técnica toma parte neste desabrigar, a
partir do homem a técnica toma movimento. Deve-se, entretanto, compreender o modo pelo
qua esta representacdo se da o homem também é requerido para o dominio da técnica, ou
sga, atécnica moderna toma movimento e este movimento se desdobra sobre o homem.

Ao considerar-se a armacdo como a definicdo para o modo reinante na esséncia da
técnica, deve-se colocar que esta ndo possui em s nada de técnico, mais uma vez aqui a
digingdo da andise indrumentd deve s lembraday, Na armagdo acontece o

descobrimento, segundo o qual o trabalho da técnica moderna desabriga o real enquanto

®5 0O principio da causalidade que Heidegger analisa compde o préprio modo do ocasionar, ou seja, hdo
apenas na causa material, eficiente, formal e a final. Na composi¢do entre as possibilidades a técnica ndo é o
meio, mas sim a condi¢do de surgimento.
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subsisténcia. Ela néo &, por isso, nem um fazer humano nem um mero meio no seio de tal
fazer. (Ibid, 1953/1997: 67).

Devemos com cautela seguir a andise de Heidegger sobre 0 conceito de armacéo.
Esta impera como esséncia da técnica moderna. Os modos de causdidade que se
estabelecem na armagdo sdo técnicos, 0 espago de percurso a partir da armacdo condiciona
0 Necessario prosseguir a partir e sempre por esta. O pensar técnico antes de se condensar
em redizaci traz em S 0 espago das possibilidades. A emergéncia®® pressupde os modos
de ser técnicos, A moderna teoria fisica da natureza é a preparacéo, nao da técnica, mas
da esséncia da técnica moderna. Pois o recolher que desafia no desabrigar requerente ja
impera na fisica, embora propriamente ainda ndo se manifeste nela. (1bid, 1953/1997: 69).

O Destino, para 0 qua a amacdo desafia 0 homem, é para Heidegger um envio
<Schickung>; O descobrimento do que é passa sempre por um caminho de desabrigar. O
destino do desabrigar domina os homens. Nunca €, porém, a fatalidade de uma coacéo.
(Ibid, 1953/1997: 75).

Egte envio para 0 qua o homem se dirige tem em g, dravés da amagdo O seu
principio. O dominar que pretensamente 0 homem se outorga néo tem em s gpenas a forca
de requerer a natureza como subsisténcia neste caminho;

O homem esté tao decididamente preso acomitiva do desafiar da
armacao, que ndo a assume como uma responsabilidade, ndo da
conta de ser ele mesmo alguém solicitado e, assm também ndo
atende de modo algum ao fato de que, a partir de sua esséncia,

ele ek-siste’’ no ambito de um apelo e que, por isso, nunca pode
ir somente ao encontro de si mesmo. (Ibid, 1953/1997: 79).

® Aquilo que surge, que em poténcia pode vir ase realizar em determinado momento.

67 Ek-sistiert € um termo central para o pensamento de Heidegger, j& presente em Ser e Tempo. Trata-se da
propria expresséo do projeto langcado do homem engquanto um ser-no-mundo. O homem existe in-sistindo na
sua existéncia que nao esta em seu dominio. O homem esta, em principio, colocado (do latim sistere) fora
<ek> de si etem como tarefainsistir para se afirmar como homem. (Nota de traducéo retirada do texto).
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O desabrigar técnico se ordena através da armacdo requerendo a natureza como O
espaco onde se pode extrair possibilidades de redlizacdo para a prépria técnica moderna, e
neste ponto Heidegger olha e avisa sobre 0 perigo da técnica. Este aviso ndo deve ser
andisado necessariamente sob uma forma vdorativa a qua poderia reduzir suas andise a
uma poscdo vaordativa, antes 0 perigo ndo surge pelo vaor e sm peo espaco de
determinacao;

A ameaca aos homens ndo vem primeiramente das maquinas e
aparelhos da técnica cujo efeito pode causar a morte. A
auténtica ameaca ja atacou o0 homem em sua esséncia. O
dominio da armacdo ameaca com a possibilidade de que a
entrada num desabrigar mais originario possa estar impedida
para o homem, como também o homem podera estar impedido de
perceber o apelo de uma verdade mais originaria. (lbid,
1953/1997: 81).

A andise que Heidegger desenvolve permite a insercdo de um demento novo para
compreender a relacdo que existe entre 0 perigo e a salvagdo. Deve-se olhar para aquilo
gue ndo aparece no Smples antagonismo de dois elementos, e SM para 0 espaco aberto que
e goresenta ante nossa andlise. O que se tenta expor € que, as relagdbes entre perigo e
salvacdo sdo contingentes, logo, pode-se pensar ainda que de forma preliminar: ndo exise
uma causa hecessaria para nenhuma das duas caracterigticas, e isto nos permite imaginar a
patir de Boutroux®®, que se ndo houvese a contingéncia ndo existiria a novidade,
estariamos presos ao reino da necessidade absoluta; Entdo, a esséncia da Técnica deve
antes justamente abrigar em si 0 crescimento daquilo que salva. (Ibid, 1953/1997: 81).

N&o se deve compreender a técnica como ago instrumenta, a técnica moderna € em

S aparecimento e possibilidade de ago; E a constelagio na qual acontecem o desabrigar e

0 ocultamento, onde acontece a essencializacéo da verdade. (lbid, 1953/1997: 89).

%8 Dela contingence des lois de la nature (1874) .
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A esséncia da técnica impera nas possibilidades, este espago onde residem o perigo
e a savacdo mostram que a contingéncia, e talvez ndo apenas a ambiglidade deva ser
compreendida como €emento para o entendimento da técnica moderna. Deve-se tentar
penetrar no perigo extremo e tavez olhar para as posshbilidades, e em que momento a
técnica moderna ndo mais permite @ homem um destino (caminho) fora da técnica

moderna

Quanto mais nos aproximarmos do perigo, de modo mais claro comegaréo a
brilhar os caminhos para o gque salva, mais questionadores seremos. Pois 0 questionar € a
devocdo do pensamento. (Ibid, 1953/1997: 93). Heidegger penetra a questéo da técnica e
nos permite consderar que a técnica ndo deve s pensada apenas voltando nosso
guestionamento em uma Unica direcdo. N& devemos apenas perguntar sobre os
ingrumentos, se ndo compreendemos aquilo que et inserido no principio que fundamenta
a técnica moderna. O dominio da natureza e a digposicdo desta como outra em relacéo ao
homem se torna, para a técnica moderna seu modo principad de propor as formas de

relacoes e de exploracéo do ambiente sobre aqual se desdobra.

A Técnica Moderna pode ser pensada em relacéo ao conceito de contingéncia. N&o
€ necess&ria por §, se tomamos novamente a referéncia ja feita, posto que considerando que
a técnica moderna tanto pode conduzir a0 perigo Mo a salvacdo, ito, nos deixa o espaco
aberto para propor que ela esta em relacdo a outro. De outra maneira podemos considerar
gue a amacdo como modo essencid do desocultamento técnico dore espaco aandise a fim
de que se possa considerar que, esta somente se realiza também em relacéo a outro que ndo
ela prépria, desoculta e desta forma torna-se causa de outro, se gpropria e traz afrente o

acontecimento em uma de suas possibilidades.



Capitulo ||

SobreaVioléncia e a Politica

2.1 - Consideracdes sobre a Violéncia e o Pensamento Politico

A letura que serd exposta permitird observar o pensamento de Carl Schmitt e
Hannah Arendt e estabelecer através de um processo de aproximacdo e de distanciamento
0s pontos de convergéncia e de divergéncia entre os autores.

O fio condutor de nossa andlise é a questéo da racionaidade técnica e da violéncia e
de que forma interagem no pensamento sobre politica de cada um dos autores. Tanto
Schmitt como Arendt, sBo pensadores que ndo sdo absorvidos pelo principio liberd. Isto
gparece claramente quando consideramos que tanto Schmitt como Arendt defendem uma
expansdo do politico e uma ndo segmentacdo da sociedade em esferas estranhas umas &
outras. Também a nogdo de consenso pode em alguma medida ser aproximada, posto que
s encontra na andise de Schmitt (mesmo que ndo explicitamente) a necessdade de um
consenso. Elevado a0 nivel do Edado, isto implica que, para que este possa definir sua
relacdo com os outros Estados deve antes se considerar como tal, ou sga, deve exidir e crer
gue O outro representa em aguma medida uma ameaca. Em Hannah Arendt, o consenso é
imperativo para que possa emergir o politico e o0 poder. Através do consenso dase a
comunhdo entre os individuos e a politica expande-se desta maneira a todas as esferas da

sociedade.
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O ponto de inflexdo que gpontamos Stua-se nas diferencas de enfoques quando se
considera como referéncia a andise da técnica e 0 espaco que a violéncia ocupa na relacéo
politica

No estudo que serd abordado de Hannah Arendt - Sobre a Violéncia (1969) - ndo se
encontra a mesma profundidade de andise da técnica que se encontra em Schmitt — O
Conceito do Politico-(1932). Isto por s 0 ndo é suficiente para que desquaifiguemos a
posicdo de Arendt, entretanto, a tendéncia de Arendt a uma andise tecnoldgica, declara que
a autora ndo vé na técnica nada mais do que uma ameaca ingrumenta. Em Carl Schmitt
pode-s2 tecer uma andise sobre a técnica que guarda em S uma viva rdacdo com a
emergéncia do politico. Se esta nova técnica, sobre a qua nos fda Schmitt ainda de forma
preliminar, encontra sua plena expansdo no século XX € porque a relacdo que possui com o
politico é mais ampla da que nos goresenta Arendt. Se a técnica e resumise a
indrumentdidade que s manifeta em armamentos que servem para ampliar o vigor,
poderia-se, entdo, resolver o problema da violéncia retirando a técnica e as armas.

A patir do que Schmitt propde sobre uma politica que se rdacione de forma
profunda com esta nova técnica, pode-se condderar que aguele Estado (neste caso nos
remetemos diretamente ao autor ) que compreender de forma clara a condicdo técnica que €
imanente a contemporaneidade, partird de uma posicdo mais privilegiada para definir com
clareza as posshilidades e as probabilidades sobre as quais as agbes politicas se
apresentardo.

A Economia da Violéncia que se rediza no ambito de uma raciondidade técnica,
inserindo a necessidade de encarar a contingéncia como eemento imperativo. As diversas
faces de redizacdo de uma Economia da Violécia expandemse na direcdo tanto das

restricdes de ordem materia, corpora, como smbdlicas. O campo de andise deve sempre
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edtar aberto e nunca se pode restringir 0 espaco de andise de redizacdo de uma Economia

da Violéncia a uma esfera Uinica da sociedade humana.

2.1.1 - O Conceito do Politico em Carl Schmitt

A questdo que Carl Schmitt nos gpresenta em seu estudo O Conceito do Politico
(1932) permite estabelecer uma linha de andise que conduz, a uma aproximacdo dagquilo
gue pode ser chamado de umateoria da excegéo ou umateoria decisionista.

Carl Schmitt abre sua andlise em busca do conceito do politico, e para tanto se
ocupa em néo dizer o que é o poalitico, mas M, estabelecer as distancias com o intuito de
encontrar 0 espago para a emergéncia deste conceito; Em geral, “ politico” é equiparado,
de alguma forma a “ estatal” ou, pelo menos, relacionado ao Estado. O Estado surge entdao
como algo politico, o politico, porém como algo estatal; evidentemente um circulo que ndo
satisfaz. (Schmitt, 1932/1992: 44).

A conclusio que Schmitt alcanca através da critica a este pressuposto € a de que; ao
longo dos séculos XVIII e XIX a nocdo de Estado expande-se e ocorre que também a
digingdo entre 0 que € politico e ndo-politico torna-se anacrbnica Exidia em um
determinado momento (como no século XVIII) esferas que ndo se identificavam com o
Estado e por conseguiéncia com o politico. Entretanto, a transformacdo que ocorre ao longo
dos séculos seguintes determina uma interpenetracdo entre 0 Etado e a sociedade, 0 que
leva a uma consequiéncialdgica, ou sga, a politizacdo de todas as esferas davida socid;

As areas até entdo “neutras’ — religido, cultura, educacéo,
economia — deixam entdo de ser “neutras’ no sentido nao-

estatal e ndo-politico (...) A democracia devera abolir todas as
distincdes, todas as despolitizagdes tipicas do seculo XIX liberal,
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€ ao apagar a oposicao: Estado — sociedade (= o politico oposto
ao social), far4 também desaparecer as contradicbes e as
separacdes que correspondem a situacdo do século XIX(...)(Ibid,
1932/1992:47)

Vé s entéo através da andise de Schmitt a face do Estado Total que abarca todas as
esferas da sociedade tornando-as politicas e pertencentes a0 Estado. Isto ndo diz nada de
claro sobre o conceito do politico, e Schmitt expressa isto quando discorda da aproximacéo
entre estatal e politico, posto que estatal define-se por uma condicdo de um determinado
povo.

O conceito do politico necessita de uma definicdo clara de categorias. Edtas levam a
determinar a dudidade como eemento que fundamenta a logica argumentativa de Schmitt.
A definicdo do politico ndo passa por uma avaiacdo mord, estética ou econdmica; A
diferenciacdo entre amigo-inimigo tem o sentido de designar o grau de identidade extrema
de uma ligacdo ou separacao, de uma associacao ou dissociacdo; ela pode, tedrica ou
praticamente, subsistir, sem a necessidade do emprego simultaneo das distingdes moral,
estética, econdémica, ou outras. (Ibid, 1932/1992: 52).

A definicdo do politico na medida em que se desvia da normdizacéo a partir de um
juizo moral, estético ou econdmico, mosrase em sua autonomia O inimigo, segundo
Schmitt, € aquele que guarda em s a possibilidade da ameaca para a existéncia do politico
enquanto td;

O caso extremo de conflito s6 pode ser decidido pelos proprios
interessados, a saber, cada um deles tem de decidir por s
mesmo, se a alteridade do estrangeiro, no caso concreto do
conflito presente, representa a negacdo da sua propria forma de
existéncia, devendo, portanto, ser repelido e combatido, para a
preservacao da propria forma de vida, segundo sua modalidade
de ser. (Ibid, 1932/1992: 52).

Dois pontos emergem desta desgnacdo da relacdo amigo-inimigo, sendo a
capacidade de desgnar o outro como inimigo e a condigdo de estabelecer um conflito com

ele, a fim de garantir sua prépria existéncia. Cabe ressatar que ndo € necessria a acao
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contraria para que o conflito se redize, basta gpenas que se estabeleca a ameaca como

condigdo primeira para que o conflito se desencadeie;
O inimigo, portanto, ndo é o concorrente ou 0 adversario em
geral. (...) Inimigo € um conjunto de homens, pelo menos
eventualmente, isto €, segundo a possibilidade real, combatente,
que se contrapde a um conjunto semelhante. Inimigo € apenas o
inimigo publico, pois tudo que refere a tal conjunto de homens,
especialmente a um povo inteiro, torna-se, por isto, publico.
Inimigo é hostis, e ndo inimicus no sentido lato; polémios, ndo
ekhthros. (Ibid, 1932/1992: 55).

O confronto de posgdes que guardam entre s a diténcia e a permanente
possibilidade de aniquilacdo, € a esséncia para a composicdo do espaco politico que se
ordena através da polémica. Carl Schmitt define entéo a luta e a guerra, como 0s espagos
onde o palitico pode eventuamente emergir; Pois ao conceito de inimigo corresponde no
ambito do real a eventualidade de uma luta (Ibid, 1932/1992: 58). A guerra rediza-se, ndo
como; fim e objetivo sequer contelido da politica, porém € o pressuposto sempre presente
como possibilidade real, a determinar 0 agir e o pensar humano de modo peculiar,
efetuando assim um comportamento especificamente politico. (Ibid, 1932/1992: 60).

Seguindo os passos de Carl Schmitt pode-se inverter todo este percurso e imaginar,
qua a consequéncia da pacificagdo do mundo, ou sga, a auséncia ce conflitos? A resposta
gparece com extrema rapidez - a dissolucdo do politico-posto que, ndo havendo a
posshilidade de edabdecimento da rdacdo amigo-inimigo, cessa também o palitico.
Mesmo um movimento pacifisa na medida em que desga conformar-se como um eemento
politico devera estabelecer contra quem se dirige, ou sga, também se insere na légica
amigo-inimigo, podendo em Ultimaingtancia chegar ao confronto armado.

Carl Schmitt mostra os extremos de sua andise para apresentar sua perspectiva
realista. N& funda seus conceitos em pressupostos ideais, parte da constatacéo direta
acerca da andise daguilo que eventuamente pode ameacar a existéncia de um individuo ou
grupo de individuos,

A guerra desenrola-se, entdo, a cada vez na forma de
“derradeira guerra da humanidade”. Tais guerras tém de ser
particularmente intensivas e desumanas porque ultrapassando o
politico, a0 mesmo tempo degradam o inimigo em categorias
morais e outras e precisam transforma-lo num monstro
desumano que ndo sb precisa ser combatido, mas definitivamente
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aniquilado que, portanto deixa de ser um inimigo que e deve ser
rechacgado de volta as suas fronteiras. (Ibid, 1932/1992: 62).

Uma certa nogdo de consenso parece transparecer a partir do pressuposto do politico
de Cal Schmitt. Ao consderar que o politico evidencia-se na medida em que é possive
estabelecer a rdacdo de amigo-inimigo, os grupos de individuos que se colocam presentes
nesta rlacdo devemn antes de tudo concordar na disposicéo entre os antagonistas e eleger ta
estado de coisas como vdida;

Mesmo uma classe no sentido marxista do termo deixa de ser
algo puramente econdmico e transforma-se em grandeza politica
ao atingir este ponto decisivo, ou sgja, quando levar a sério a
“luta” de classes e tratar o opositor de dasse como verdadeiro
inimigo e o combater quer na forma de Estado contra Estado,
guer numa guerra civil no interior do Estado. (Ibid, 1932/1992:
64).

Schmitt faa de uma eventualidade séria e coloca-a como fundamento do politico,
na medida em que eda eventudidade € conseqiéncia da relacdo amigo-inimigo. O
agrupamento que define esta relacdo representa uma unidade normativa e, nas paavras de
Carl Schmitt, “Soberana’; (...) no sentido de que a e€la cabera sempre, por definicao,
resolver o caso decisivo, mesmo que sgja um caso excepcional. (Ibid, 1932/1992: 65).

O Jus beli é uma prerrogativa do Estado, na medida em que este representa a
unidade normativa que fundamenta o politico; num dado caso, determinar, em virtude de
sua propria decisdo, o inimigo, e combaté-lo. (Ibid, 1932/1992: 71).

A técnica militar representa um demento de importancia na andise schmittiana. A
partir do momento em que o saber técnico-cientifico presta-se a produgcdo de armamentos
desdobra-se a possibilidade de intervencéo e alcance do conflito;

O desenvolvimento da técnica militar parece levar a um ponto
em gue talvez somente ainda restem poucos Estados a quem seu

poder industrial permita levar adiante uma guerra com boas
chances, enquanto Estados menores e mais fracos renunciam ao
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jus belli, voluntariamente ou a forca, se ndo conseguem
preservar sua autonomia através de uma correta politica de
aliancas. (Ibid, 1932/1992: 71).

O complexo técnico de um determinado Edtedo influi de forma determinante na
capacidade de exercicio de sua autonomia Estados com pouco desenvolvimento técnico
possuem uma capacidade restrita de oposicéo e de defesa de sua autonomia. A partir do
momento em que Schmitt consdera a guerra como uma posshbilidade sempre presente do
politico, atécnica representa o elemento de desequilibrio darelacéo entre os Estados;

Enquanto um povo existe na esfera do politico, ele precisa, ainda

gue somente para O caso mais extremo - mas sobre cuja
ocorréncia é ele mesmo quem decide — determinar por S mesmo
a diferenciacdo de amigo e inimigo. Ai se encontra a esséncia de
sua existéncia politica. Se ele ndo tem mais a capacidade ou a
vontade para esta diferenciacdo, e€le cessa de existir
politicamente. (Ibid, 1932/1992: 76).

Uma das consderacBes mais importantes que Carl Schmitt expde é justamente a que
resulta de sua perspectiva sobre a possibilidade de exercicio da autonomia por parte dos
Estados; Um povo politicamente existente ndo pode, portanto renunciar, quando for o caso,
a diferenciar amigo e inimigo com uma determinacdo por sua conta e risco. (Ibid,
1932/1992: 77).

O mundo nédo € uma unidade politica e sim um pluriversum politico, assm Schmitt
propde a essencia da relacdo entre os Estados, demonstrando a impossibilidade de um
Estado Universal, posto que, caso fosse possivel aexigténcia deste o politico deixaria de
exigtir (tomando como pressuposto a condicdo béasica de Carl Schmitt).

O pressuposto de universalidade representado pela nocdo de humanidade, néo
representa para Schmitt uma condicdo determinante do politico, a humanidade pertence a

todos 0s seres humanos, logo, néo serve de ponto de referéncia para fundamentar a relagcéo

de amigo-inimigo. Isto pode ser exemplificado se consderamos que esta prépria nogéo
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pode ser adotada por qualquer um dos antagonistas para “desqualifica” 0 seu oponente, a
partir do momento em que resguarda para s a defesa da propria humanidade.

Schmitt ndo se coaduna com andises sobre o politico que por ventura definam o
homem a partir de consderagbes de ordem mord. Bem e mal nd dizem nada de claro
sobre 0 homem; O decisivo é a concepcado probleméatica ou ndo-problematica do homem
COmo pressuposicao para todas as outras ponderagdes politicas, a resposta a questao, se 0
homem € um ser “ perigoso” ou ndo-perigoso, um ser que traz riscos ou € inofensivo, sem
riscos. (Ibid, 1932/1992: 85).

Sob esta perspectiva Schmitt defende a posicdo de Thomas Hobbes ao considerar o
cadter rediga de sua filosofia politica Em Thomas Hobbes o estado de natureza é
ultrapassado  justamente pela raciondizacdo da relacdo amigo-inimigo. Paa que s
edruture uma ordem soberana, € necessAio que £ antevga quem sdo aqueles que
ameacam a existéncia. A dissolucdo do politico passa necessariamente pela incapacidade
ou negligéncia em ddimitar eda relacdo de ameaca, de projetar os outros a uma disténcia
gue permita ter certa seguranca em relagdo a quem realmente sdo; Os pontos culminantes
da grande politica sGo ao mesmo tempo 0s Mmomentos em que O inimigo vem a ser visto em
concreta nitidez como inimigo. (1bid, 1932/1992: 94).

Schmitt desdobra sua andlise sobre 0 conceito do poalitico, e acanca 0 pensamento
liberd que emerge com forca a partir do século XIX, para enfim criticklo e demonstrar
como ede promoveu uma despolitizacdo através de uma polarizacdo entre um principio
ético e econdmico; O pensamento liberal contorna ou ignora, numa maneira sumamente
sistemética, 0 Estado e a politica e em vez disso se movimenta em uma polaridade tipica,
gue sempre retorna, de duas esferas heterogéneas, a saber, de ética e economia, espirito e

negacio, cultura e propriedade. (Ibid, 1932/1992: 97).
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Tendo como fundamento o pensamento liberal as categorias do palitico
metamorfossiamse em outras categorias, que nd tomam a posshilidade da luta como
demento sempre presente, mas m a concorréncia. D&se uma reducdo do politico em
direcéo ao interesse individual, logo as magnitudes das ameacas devem ser reduzidas. Nada
gue exija o sacrificio das liberdades individuais vale a pena, o politico dissolve-se em uma
seguranca econdmica que é garantida pela liberdade da iniciativa privada.

A dexpalitizagdo das diversas edferas da dividade humana em um meo socid
ressente-se diretamente contra 0 Estado. Para 0 pensamento liberd o Estado e o politico
sa0 elementos que obstruem o acesso a uma condicdo mais pacifica, entretanto;

Mais correto seria dizer que, hoje como antes, a politica
permanece o destino, e que apenas 0 que sobreveio é que a
economia se tornou algo de politico (ein Politikum) e comisso se
tornou o “destino” . Era por isso equivocado acreditar que uma
posicdo politica conquistada gracas a supremacia econdmica
seria (como dizia Josef Schumpeter em sua Sociologia do
Imperialismo, em 1919) “ essencialmente ndo belicosa” . (lbid,
1932/1992: 104).

A exigéncia da polaridade tomada a partir da ética e da economia colocadas em uma
Stuacdo extrema, desquaifica a posicdo de Schumpeter, como expde Schmitt. Um poder
econdmico ndo se furtard de propor a sua ética como vdida e desgévd, e na medida que
encontre ressténcia a sua proposta lancard méo de outros meios de persuasio; Para a
aplicacéo de tais meios constitui-se, alias, um novo vocabulario, essencialmente pacifista,
e que nao conhece a guerra, mas somente execucdes, sancles, expedicdes punitivas,
pacificacbes, defesa dos tratados, policia internacional, medidas para assegurar a paz.
(Ibid, 1932/1992: 105).

Cal Schmitt andisa a higtdria européia dos Ultimos quatro seculos, considerando

que a0 longo deste periodo ocorreram derivages em relacdo a definicdo do centro de cada
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época e o politico em relacdo a este centro; SO a partir destes centros sempre se deslocando
podem-se compreender os conceitos das diferentes geragdes. O deslocamento — do
teoldgico para o metafisico, dai para o humanitario — moral e finalmente para o
econdmico (...) (Ibid, 1932/1992: 108). A andise sobre as centrdidades ndo busca o
estabdecimento de uma linearidade que conduza de forma determinante a uma ascenséo. O
que Schmitt propde € a posshilidade de identificar regularidades que em determinados
momentos e em determinados lugares emergem, e nd necessariamente assumem  um
carder universd.

As transggdes que Schmitt apresenta compde-se entdo como a concretizacdo das
aspiragdes de determinadas dlites, que dominavam a formulacdo dos principios culturas e
tinham a capacidade de movimentar as massas em determinada direcéo;

Clara e especialmente nitida como virada histérica Unica € a
transicéo da teologia do século XVI para a metafisica do seculo
XVII, isto é, para aguela grande época ndo apenas metafisica,
mas também cientifica da Europa (...) Mas o patos especifico do
século XVIII é o da“ virtude” , e seu conceito mitico vertu, dever.
(...) Segue-se entdo com o século XIX um século de uma ligacéo
aparentemente hibrida e impossivel de tendéncias estético-

romantica e econdémico-técnica. (Ibid, 1932/1992: 109).

O que deve ser tomado como ponto de inflexdo em relacdo a estas centralidades é
que a perspectiva aravés da qua se definem as relagbes de amigo-inimigo, também s
definem através do conjunto de saberes e de possibilidades de reconhecimento que cada
contexto traz consigo.

A técnica emerge a partir do século XIX como o meio por exceéncia através do
qual podem ser definidas as relagbes politico-econdmicas, e desta forma desvia o politico
de sua esséncia Schmitt faa da despolitizacdo, ou sga, uma tendéncia que a humanidade
européia ao longo destes quatro séculos tem em buscar sempre esferas neutras,

No nucleo da surpreendente virada se encontra um motivo
fundamental elementarmente simples e determinante por séculos,
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Ou sgja, a tendéncia rumo a uma esfera neutra. Depois de indteis
disputas e brigas teoldgicas do século XVI a humanidade
européia procurava uma area neutra, em que cessasse a luta
onde a gente pudesse entender-se, concordar e se convencer
mutuamente. (Ibid, 1932/1992: 114).

A goroximagdo entre Schmitt e a questdo da técnica demongtra que 0 autor néo
percebe a técnica a partir de uma visdo meramente indrumental e Sm, que se permite ver a
técnica em sua amplitude e nesta medida € possivel perceber que Schmitt compartilha de
um pensamento que encontra espaco na teoria dema do comego do século XX. Pode-se
encontrar 0 ponto de convergéncia deste horizonte de andlise acerca da técnica em Martin
Heidegger e suas consideractes sobre a Questdo da Técnica (1953). Evidentemente que s
pode condgderar um insrumento como um artefato neutro, entretanto, este tipo de andise
demongtra gpenas a ilusio de uma percepcdo ainda instrumental da técnica. O espirito da
técnica;

(...) congtitui a convicgcdo de uma metafisica ativista, a fé de um
ilimitado poder e dominagcdo do homem sobre a natureza, até o
momento sobre a * physis’ humana, numilimitado “ empurrar as
barreiras da “natureza’”, em ilimitadas possibilidades de
transformacgdes e de fortuna da existéncia natural do homem
neste mundo. Isso se pode chamar de fantastico e satanico, mas
ndo simplesmente de morta, sem espirito ou mecanizada
caréncia de alma. (lbid, 1932/1992: 118).

A técnica moderna aparece nas consderacfes de Carl Schmitt em toda a sua forca,
entretanto, ndo se deve confundi-la com o politico. A técnica moderna e nestes termos nos
referenciamos a Heidegger significa um modo especifico de raciondidade que se desdobra
e reclama para S as posshilidades de desdobramento da natureza enquanto depoésito de
reservas. Nedtes termos Carl Schmitt consdera como questdo central; Qua politica sera
suficientemente forte para se apoderar da nova técnica e desta forma, compreender sob

quais aspectos e relagbes acercado politico iréo emergir e quem mantera esta autonomia.
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2.1.2 - Poder e Violéncia em Hannah Arendt

A busca por uma gproximagdo ao conceito de violéncia na filosofia politica nos
conduz de forma clara a andlise de Hannah Arendt — Sobre a Violéncia (1969). Colocamos
de forma enfdica esta aproximacdo dada a perspectiva sobre a qua Arendt traduz
teoricamente suas andises sobre a violéncia, resguardando um espaco para a consideracéo
datécnica e suarelagdo com avioléncia

Pode-se condderar a envergadura do estudo de Arendt na medida em que, se propde
em diginguir diversos conceitos, entre ees Poder, Vigor, Forca, Autoridade, Violéncia.
Esta preocupacdo com a definicio clara do acance que cada conceito deve Ter (no
conjunto da linguagem relacionada & filosofia politica) da a0 estudo desenvolvido por
Arendt uma significacdo de rdevancia para qualquer pesquisador que desge aproximar-se
do estudo davioléncia a partir da filosofia politica

Iremos estabelecer um didogo com o texto de Arendt, a fim de apontar as suas
principais contribuicbes no que diz respeito a compreensdo do conceito de violéncia
Tentar-se-a uma andise critica que buscara explorar os limites de suas consideracBes, bem
como as possibilidades andliticas a partir de seus conceitos.

O contexto histérico-palitico no qual o estudo de Arendt se insere é 0 das revoltas
edudantis de 1968, o auge da guera fria onde exise uma clara poscéo de disputa
hegembnica, a patir da qua a implementacéo técnico-bdica, a violéncia e a dissuasio

nuclear andam de maos dadas.
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Hannah Arendt demonstra em seu estudo uma grande preocupacd com O
desenvolvimento que dcancaram  os implementos  técnico-bélicos no século XX; O
desenvolvimento técnico dos implementos da violéncia alcancou agora o ponto em que
nenhum objetivo politico poderia presumivelmente corresponder ao seu potencial de
destruicéo, ou justificar seu uso efetivo no conflito armado. (Arendt, 1968/1994: 13).

A autora aqui faz clara mengdo ao modo de operacdo dos conflitos do século XX
(a0 menos os que envolvem diretamente poténcias atdmicas), ou sga, a dissuasio e de que
forma se desenvolveu uma racionalidade no uso dos meios de violéncia disponiveis.
Arendt a0 passo que reconhece este elemento calculador, consdera como extremamente
plausivel a impossbilidade de um clculo preciso no que diz respeito a redizacdo da
guerra, posto que, diferentemente da logica ingdrumenta as relagbes humanas guardam em
S um carder indeterminado; Visto que o fim da acdo humana, distintamente, dos produtos
finais da fabricacdo, nunca pde ser previsto de maneira confiavel, os meios utilizados
para alcancar os objetivos politicos sdo muito freqlientemente de maior relevancia para o
mundo futuro do que os objetivos pretendidos. (Ibid, 1969/1994. 14).

Sobre a questdo da contingéncia da guerra Arendt ndo acrescenta nenhuma
novidade. O que chama a atencdo € que a autora encontra uma judtificativa para que a
guerra £ encontre ainda na contemporaneidade como um instrumento, por exceéncia,
sendo o Ultimo arbitrio. Existe uma condicéo que separa a andise da guerra em dois pontos:
Pode-se considerar a guerra lental (sem uso de amas de destruic em massa); e uma
guerra rapida (com armas de destruicdo em massa). O grau de implementacdo técnica

utilizada no conflito, leva na direcdo de uma imprevishilidade das conseqiéncias
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decorrentes do enfrentamento, ou antes, ainda, de todo 0 mecanismo que emerge a partir da
amples posshilidade de que tal conflito acontega

Arendt apresenta sua andlise sobre 0 modo operante da sociedade pds - segunda
guerra mundid. A raciondidade bdlica torna-se imperativa entre as grandes poténcias que
emergiram do conflito;

A Segunda Guerra Mundial n&o se seguiu a paz, mas uma guerra
fria e o estabelecimento do complexo de trabalho industrial-
militar. Falar da “ prioridade do potencial para fazer a guerra
como principal forga estruturadora na sociedade’ , sustentar que
0s “ sistemas econdmicos, as filosofias politicas e a corpora juris
servem e ampliam o sistema de guerra, e ndo o contrario”,
concluir que “a propria guerra é o sistema social basico, dentro
do qual outros, dentro do qual outros modos secundarios da
organizacdo social conflitam ou conspiram” (...) (lbid,
1969/1994: 17).

O imperativo técnico que Arendt extrai, resume-se na proliferacdo irresistivel de
técnicas e maquinas, longe de ameacar certas classes com o desemprego, ameaca a
existéncia de nacles inteiras e, presumivelmente, de toda a humanidade. (Ibid, 1969/1994.
22). O podicionamento tedrico de Hannah Arendt sobre a técnica apresenta-se de forma
mas préxima a um enfoque ingrumenta, andisando basicamente as consequéncias das
implementagbes técnicas, e ndo necessariamente o fundamento técnico da sociedade
contemporanea. A questéo da ciéncia e a crenga no progresso representam para a autora
elementos essenciais da contemporaneidade, entretanto, a autora (tem-se a idéia de que néo
€ este 0 seu objetivo) ndo se aém sobre a discussio da técnica moderna em sua esséncia e
de que forma ela ameaca 0 homem.

Pode-se dizer que Arendt da corpo a sua andise sobre a violéncia a partir do

segundo capitulo de seu estudo. Localiza-se neste ponto, a primeira demarcacdo do espaco

! Utilizamos esta definicdo de guerra rapida ou lenta, posto que, 0 estégio contemporaneo de implementacdo
bélica, com ou sem o0 uso de armas de destruicdo em massa (nucleares, quimicas, biolégicas). Pode ser de
ambas as formas devastador, apenas temos a inser¢éo da vel ocidade como variével.
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de seu posicionamento tedrico e de sua critica ao tratamento tedrico que a filosofia politica

e asociologia devotam ao estudo da violéncia e o poder;

Mencionel a relutancia geral em se tratar a violéncia como um
fendbmeno em si mesmo e devo agora qualificar esta afirmacao.
Se nos voltamos para as discussdes do fendmeno do poder,
rapidamente percebemos existir um consenso entre os teodricos
da politica da Esquerda a Direita, no sentido de que a violéncia
€ tdo-somente a mais flagrante manifestacéo de poder. (lbid,
1969/1994: 31).

A andlise e a digtingdo entre poder e violéncia representam o ponto de inflex&o de

Arendt em relacdo a definicdo dos conceitos dados pela filosofia politica e pela sociologia

Arendt distancia-se desta forma da tradicdo de C. Wright Mills, para quem toda a politica é

uma luta pelo poder; a forma basica de poder € a violéncia, ou ainda Max Weber, o qua

diz que o Estado ® caracteriza pelo uso da violéncia legitima. Pode-se consderar que a

primeira derivagdo de Arendt sobre os conceitos de poder e violéncia pode ser gpresentada

da seguinte maneira;

De fato, uma das mais 6bvias distingdes entre poder e violéncia é
a de gue o poder sempre depende dos ndmeros, enquanto a
violéncia, até certo ponto, pode operar sem eles, porque se
assenta emimplementos.(...) A forma extrema de poder € o Todos
contra Um, a forma extrema de violéncia € o Um contra Todos. E
esta Ultima nunca €é possivel  sem instrumentos.
(Ibid,1969/1994.35)

Arendt a0 lancar-se na busca pela clareza conceitud em relacdo a definicdo de

poder e violéncia goroxima-se de forma colatera a outros conceitos, entre des. Vigor,

Forca, Autoridade; Penso ser um triste reflexo do atual estado da ciéncia politica que

nossa terminologia ndo distinguia entre palavras — chave tais como “ poder” [power],

“vigor” [strenght], “forca” [force], “ autoridade” e, por fim, violéncia. (Ibid, 1969/1994:

36).
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Poder ndo se resume apenas a capacidade de acd de um Unico individuo, ou a
possibilidade de impor uma vontade sobre as outras. A definicdo de Arendt vai na diregéo
da composicéo, ou sga, 0 Poder emerge através da composicdo da relacéo entre os
individuos que resolvem agir em unissono; A partir do momento em que o grupo, do qual
se originara o poder desde o comego (potestas in populo, sem um povo ou grupo ndo ha
poder), desaparece, “ seu poder” também se esvanece. (1bid,1969/1994.36)

A concordéncia surge como eemento essencid do politico para Arendt, através do
qua o grupo exerce seu poder, na medida em que ndo singulariza a vontade. Deve antes de
tudo emergir uma vontade coletiva que evidentemente ndo necessta da violéncia como
instrumento de imposicdo, posto que, 0 poder emerge do grupo que comunga da mesma
posi¢o.

O segundo conceito sobre 0 qua Hannah Arendt desdobra sua andlise € o conceto
de Vigor. Ede demento conceitud surge como a emergéncia da singularidade, ou sga, €
individua por exceéncia;

A hostilidade quase instintiva dos muitos contra o Unico tem sido
sempre atribuida, de Platdo a Nietzsche, ao ressentimento, a
invgja dos fracos contra os ]‘ortes, mas essa interpretacio
psicoldgica ndo atinge o alvo. E da natureza de um grupo e de
seu poder voltar-se contra a independéncia, a propriedade do
vigor individual. (Ibid, 1969/1994: 37).

A Forca, para Arendt representa como um dos conceitos mais “improprios’ em
relacdo ao seu uso, justamente porgque na maioria das vezes é goroximado ao conceito de
poder. Para a autora este conceito deveria ser reservado para as designacoes que se referem
aenergialiberada por movimentos de natureza fisica

O demento centrd sobre o qua Arendt expde o fundamento do conceito de

Autoridade, é o reconhecimento. A autoridade necessita de reconhecimento, na medida em
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gue sua aceitacdo é demonstrada pela relacdo de obediéncia. A autora apresenta algumas

possi bilidades de investimento da autoridade;
(..) pode ser investida em pessoas — ha algo como autoridade
pessoal, por exemplo, na relagdo entre a crianga e seus pais,
entre aluno e professor; ou pode ser investida em cargos como,
por exemplo, no Senado romano (auctoritas in Senatu); ou em
postos hierarquicos da Igrgja (um padre pode conceder a
absolvi¢éo mesmo estando bébado). (Ibid, 1969/1994: 37).

Finamente chegamos a definicdo da autora acerca do conceito que é o objeto de
NOSSO interesse deste estudo, a saber —a Violéncig;

(...) a violéncia, como eu disse, distingue-se por seu carater
instrumental. Fenomenologicamente, ela esta proxima do vigor,
posto que os implementos da violéncia, como todas as outras
ferramentas, sdo plangados e usados com o propésito de
multiplicar o vigor natural até que, em seu Ultimo estagio de
desenvolvimento, possam substitui-lo. (Ibid, 1969/1994: 37).

A violéncia para Arendt é a expansdo do vigor, a partir da inser¢cdo de uma légica
ingrumental.  Temos uma condicdo singular que pode ser pensada, 0 poder pode Mmanifestar
violéncia, entretanto, a violéncia nunca podera manifestar poder;

Onde os comandos ndo sdo mais obedecidos, os meios de
violéncia sdo inlteis; e a questdo desta obediéncia ndo é
decidida pela relacéo de mando e obediéncia, mas pela opinido
e, por certo, pelo nimero daqueles que a compartilha. Tudo
depende do poder por trds da violéncia. (1bid, 1969/1994: 39).

Exisemn certos limites que devemos compreender, certas nuances sobressaem-se
desta relacdo entre poder e violéncia. Pode-se consderar que se deve manter um minimo
de poder naquelas condi¢bes onde este ndo representa a maioria, ou Ndo Se estrutura sobre 0
consentimento da maioria Os mecanismo aravés dos qua a ingrumentdidade da violéncia
toma movimento exige a execugdo forma por parte de individuos (cabe ressdtar que existe

uma propor¢do inversa no que diz respeito a0 grau de implementacdo técnica e a

necessidade de um nimero expressvo de individuos executantes) o poder, na medida em
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gue ndo responde nem mesmo a edas condicdes minimas de por em movimento a
indrumentdidade da violéncia, ndo se sudtenta mais como poder; A ruptura subita e
dramatica do poder que anuncia as revolucdes revela em um instante 0 quanto a
obediéncia civil — & leis, aos dominantes, as ingtituicdes — nada mais € do que a
manifestacéo externa do apoio e do consentimento. (Ibid, 1969/1994: 39).

Hannah Arendt conclui que; o poder € de fato a esséncia de todo governo, mas néo
a violéncia. A violéncia é por natureza instrumental; como todos os meios, ela sempre
depende da orientacdo e da justificacdo pelo fim que almegja. E aquilo que necessita de
justificacdo por outra coisa ndo pode ser a esséncia de nada. (Ibid, 1969/1994: 41).

A relacéo entre poder e violéncia ndo deve ser condicionada apenas por esta idéia de
proporcionaidade, posto que em um confrontamento direto entre poder e violéncia, pode-se
condderar que a violéncia tem em um primeiro momento a vantagem, a medida em que os
implementos técnicos possuem caracteristicas de velocidade e penetracdo, diferentemente
dos eementos que compde o poder;

Em um conflito frontal entre a violéncia e o poder, dificilmente o
resultado é duvidoso. Se a estratégia da resisténcia nao-violenta
de Gandhi, extremamente poderosa e bem sucedida, tivesse
encontrado um inimigo diferente — a RUssia de Salin, a
Alemanha de Hitler e mesmo o0 Japao do pré-guerra, em vez da
Inglaterra -, o resultado néo teria sido a descolonizacdo, mas o
massacre e a submissdo. (lbid, 1969/1994: 42).

A preponderancia da violéncia na politica, por outro lado, gera uma condicdo de
perpétua instabilidede e de retornos cada vez maiores a0 uso da violéncia, até o ponto no
qua esa se torna cotidiana Temos a indauracdo do terror, no qual ndo existe a

posshilidade de uma fuga da violéncia, posto que, ta fuga necesstaria do abandono da

violéncia como fim em 9 mesmo; O terror ndo € 0 mesmo que Violéncia; ele é, antes, a
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forma de governo que advém quando a violéncia tendo destruido todo o poder, ao invés de
abdicar, permanece como controle total. (Ibid, 1969/1994.: 43).

O animal rationale e sua defesa pela ciéncia moderna representam para Arendt dgo
de redmente perigoso. A raciondidade humana tem em § a condicdo da irracionaidade,
sendo o0 extremo da razéo a desazdo. Raciondmente agueles que detém os meos de
violéncia mais apropriados provavelmente terdo aguma vantagem em uma disputa O
ponto de desequilibrio neste exemplo ndo € a razéo como parece inicidmente, mas Sm, um
modo especifico de razéo- a saber: aracionalidade técnico-cientifica

Através deste exemplo mais forte, gpenas preparamos 0 espaco para a inser¢do da
andise da Arendt sobre a violéncia, na qud; (...) em sentido estrito, a distin¢do especifica
entre o homem e a fera ndo € mais a razao (o lumen naturale do animal humano), mas a
ciéncia, o conhecimento destes padrdes e das técnicas referentes a eles. (Ibid, 1969/1994:
47).

Arendt reconhece a violéncia como uma condicdo “natura” do homem, desde que
eda ndo ¢ desenvolva através de um caculo preciso, ou sga, que se torne um fim em s
mesmo; Neste sentido, 0 6dio e a violéncia que as vezes — mas nao sempre - 0 acompanha
pertencem & emocles “naturais’ do humano, e extirpa-las ndo seria mais do que
desumanizar ou castrar o homem. (Ibid, 1969/1994: 48). Estabelecer os limites para esta
humanidade parece ser adgo bastante complicado para Arendt, posto que, a judificativa
destes limites encontra seu fundamento em qua luga? A autora ndo Se preocupa
necessariamente em dizer onde e encontram edas judificaivas, mas sm, diz onde néo
devem ser buscadas.

A patir deste ponto Hannah Arendt faz criticas & teorias de Sorel; Assim muito

antes de Konrad Lorenz ter descoberto a funcéo da agressividade como estimulante vital
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no reino animal, a violéncia fora elogiada como uma manifestacdo da forca vital e,
especificamente, de sua criatividade. (1bid, 1969/1994: 52).

A compreensdo de Arendt sobre a violéncia, encontra certa judtificativa quando séo
consderados os espacos de redizacd e 0 alcance amgado no uso da violéncia. Deve-se
consderar que 0 uso da violéncia, a patir do momento em que € rdacionada a
indrumentalidade tem em S um cardter contingente, que € expresso por duas perspectivas.
Uma € a de que as consequiéncias das agBes humanas guardam uma certa imprevisibilidade,
e 0 segundo ponto é o préprio cardter contingente dos instrumentos técnicos; A violéncia,
sendo instrumental por natureza, é racional a medida que é eficaz em alcancar o fim que
deve justifica-la. E posto que, quando agimos, nunca sabemos com certeza quais serdo as
consequiéncias eventuais do que estamos fazendo, a violéncia sO pode permanecer racional
se almeja objetivos de curto prazo. (1bid, 1969/1994: 58).

A énfase que deve ser dada a partir das consideracbes de Hannah Arendt va a
direcdo da compreensdo do homem como um ser politico por exceléncia Que possui a
capacidade de agir e de buscar o eterno comego de algo novo;

O que faz do homem um ser politico € sua faculdade para a
acdo; ela o capacita a reunir-se a seus pares, agir em concerto e
almejar objetivos e empreendimentos que jamais passariam por
sua mente, deixando de lado os desejos de seu coracao, se aquele
nao tivesse sido concedido este dom — o de aventurar-se em algo
novo. (Ibid, 1969/1994: 59).

Como consequiéncia que deriva deste posicionamento, nem o poder, nem a violéncia
sd0 fendmenos naturais compreendidos sob a perspectiva de uma manfestacdo de um

processo vital, como coloca Arendt. Ambos pertencem a esfera do politico, emergem a

partir da faculdade do homem em agir e buscar 0 comego, ou a disposicéo parare-comecar.



Ambos os dementos da esfera politica (poder e violéncid) permanecem em laténcia,
cabendo a emergéncia e a contingéncia das agbes humanas determinar 0 seu florescimento,
ou ndo. Estabelece-se entre 0 poder e a violéncia uma rdacdo de exclusdo na medida em
gue o poder aumenta, tem-se 0 aumento ou 0 mantenimento da capacidade do homem agir
em concerto. Diminuida eda capacidade emerge a violéncia, como recurso imediato a
manutencéo da autoridade, ndo mais do poder. Este por sua vez perdeu-se no momento em

gue aingrumentaidade fez- se presente através da Violéncia.
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2.2 Antropologia da Violéncia

A questdo que pode ser desenvolvida a partir de uma antropologia da violéncia
representa a posshilidade de abordar o fenbmeno da violéncia, segundo um viés que
abrange um enfoque interdisciplinar. Para que esta proposta sga possivel temos como
referenciais tedricos dois autores René Girard® com seu trabaho Violéncia e o Sagrado
(1972), representa 0 passo inicid nesta tentativa de compreender a violéncia a partir da
antropologia, € mais precisamente, compreender a violéncia relacionada a0 sagrado, como
propde Girard.

A continuidade desta proposta fica a0 encargo do estudo sobre a pesquisa de Pierre
Clastres Investigaciones en antropologia politica (1981). Focamos nossa andlise
principdmente sobre o capitulo IX — Arqueologia de la violencia em las sociedades
primitivas — no qua o autor considera 0 espago ocupado pela guerra e pela violéncia nas
sociedades primitivas.

Clastres rediza uma critica pontua & trés principais perspectivas anditicas acerca
da caracterizacdo da violéncia nas sociedades primitivas. Tanto a explicacdo naturdista,
como a economista e como a que pressupde uma légica do intercambio, ndo respondem de
forma saisfatdria a questéo: Qual 0 espaco da violéncia e da guerra nas sociedades

primitivas?

2 René Girard, antropdlogo, e critico literario. Nascido em Avignon, em 1924. Formou-se em paleografia pela
école Nationale des Chartes. Depois da Segunda Guerra muda-se para os EUA, onde desenvolve carreira
universitéria, obtendo doutorado na unioversidade de Indiana. Trabalha como professor de literatura na
Universidade de Nova Y ork, John Hopkins. Dentre outras obras que poderiam ser apresentadas, encontram-
se: Mensoge romantique et everité romanesque, Grasset, 1961; Dostoievski: du double al’unité, Plon, 1963;
Critique dans umsuterrain, L’ Age d’ Homme, 1976, entre outras obras.
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A adocdo de ambos autores para a composicdo de nossa andise, parte do
pressuposto de que nos dois encontramos a tentativa de pensar a violéncia positivamente,
ndo necessariamente defendendo a violéncia desenfreada, mas sm abrindo 0 espaco para o

pensamento da violénciaimanente a condigdo humana.

2.2.1- A Violéncia e o Sagrado em René Girard

A perspectiva sobre a qua a violéncia € andisada por Girard permite estabelecer um
ponto inicia, a partir do qual se pode questionar a relacdo entre scrificio e violéncia e a
ambivaénciano que diz repeito ao sacrificio em suardacdo com avioléncia

Girard critica a posi¢do de Hubert e Mauss e seu estudo Essai sur la nature et la
fonction du sacrifice’, no qual os autores estebdecem o carder sagrado da vitima,
introduzindo desta forma a ambivaéncia aravés do desdobramento l6gico da proposicéo
sobre a sacrdidade da vitima, ou sga, € criminoso matar a vitima, pois €a € sagrada,
entretanto, a vitima so é sagrada somente porque € morta.

Girard consdera esta ambivaléncia como mera “perda de tempo”. Propde para tanto
que s considere a perspectiva segundo a qua Anthony Storr, em Human Agression
goresenta certa Smilaridade no que diz respeito & reacles fisoldgicas relacionadas a
viodenda Se a violéncia desempenhava um papel nos sacrificios, ao menos em certos

estagios de sua existéncia ritual, haveria aqui um interessante elemento de analise, pois

3 Retirado de L’ Année Sociologique, v.2, 1899. [Publicado em Marcel Mauss, Ensaios de Sociologia, 22 parte,
item 4, p. 141-228. Trad. De Luis Jodo Jais e J. Guinsburg. Séo Paulo: Perspectiva, 1981].
4 Anthony Storr, 1968.
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este independe, ao menos em parte, de variave's culturais, frequentemente desconhecidas,
mal conhecidas ou talvez bem conhecidas do que se imagina. (Girard, 1972/1998: 12).

A violéncia, segundo Girard, tem em s uma certa raciondidade; a violéncia néo é
meramente “irracional” e denfreada, ao irromper encontra para S razbes efetivas. Deve-se
condderar, entretanto, que estas razbes perdem-se no desdobramento da agdo violenta, ou
como coloca Girard: A violéncia ndo saciada procura e sempre acaba por encontrar uma
vitima alternativa. A criatura que excitava sua faria € repentinamente substituida por
outra, que ndo possui caracteristica alguma que atraia sobre s a ira do violento, a ndo ser
o fato de ser vulneravel e de estar passando a seu alcance. (1bid, 1972/1998: 13).

Temos a partir deste momento do estudo de Girard a inser¢do de um dos conceitos
centrais, sobre o qual o autor desdobra sua andise sobre a violéncia- a saber: a subgtituicéo;
Convém perguntar se o sacrificio ritual ndo se baseia em uma substitui¢do de mesmo tipo,
embora em sentido inverso. Podemos pensar, por exemplo, que a imolacéo ck vitimas
animais desvia a violéncia de certos seres que se tenta proteger, canalizando-a para
outros, cuja morte pouco ou nada importa. (Ibid, 1972/1998: 13).

A subdtituicdo como um mecanismo de “desvio” do impeto violento é demonstrado
por Girard a0 longo de seu estudo. Para 0 autor somente € possivel ludibriar a violéncia
fornecendo-lhe uma “véavula de escape’. Os exemplos miticos dos quais Girard lanca méo
para apresentar sua propoda interpretativa acerca da substituicéo, serve-lhe como modeo
de andlise para 0 conceito. O mito de Cam e Abd apresenta-se interessante para o
proposito da exploracdo do conceito; Segundo uma tradicdo mugulmana, € o carneiro ja
sacrificado por Abel que Deus envia a Abrado, para que ele o sacrifique no lugar de seu
filho Isaac. Apos ter salvado uma primeira vida humana, o mesmo animal salva uma

segunda. (Ibid, 1972/1998: 15).
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Deve-s2 consderar que a subgtituicdo ndo pode ser compreendida como ignorancia
em relagdo a0 objeto sobre o0 qual a violéncia se direciona. Entre o novimento inicid e o
desvio, a vitima sacrificia se gpresenta como subdtituta na medida em que pode ser tida
como ta, ou sga, deve guardar eementos que retornem a mimese, e que desta forma
incorporem em adgum grau a verdade do objeto inicid sobre o qud a violénda s
direcionoul.

Inserida em um contexto coletivo - 0 sacrificio - representa a insercdo a0 mesmo
tempo, da subdtituicdo e da imolagdo da vitima que representa o grupo. Ela
simultaneamente substitui e é oferecida a todos os membros da sociedade, por todos os
membros da sociedade. E a comunidade inteira que se encontra assim direcionada para
vitimas exteriores. (Ibid, 1972/1998: 19).

O que Girard deixa transparecer a partir de seu ponto de reflex& é que a violéncia
pode ser consderada intrinsecamente como um fenbmeno humano, que permanece
entrelacado nas relagbes entre 0s eementos pertencentes, neste caso, a um determinado
grupo socid. O sacrificio gera protegdo para os eéementos do grupo através do
dedocamento da violéncia que o permea, logo, se poderia consderar que esta violéncia
aglutinada em um ponto foca geraria uma forma de violéncia que nN& Se encontraria caso
fosse levada a cabo pedas individuaidades. Posto isto retornamos a questdo de que a vitima
expiatéria deve conter um certo grau de generdidade e que, a violéncia praticada contra ea

deve possuir alguma caracteristica que atorne singular e exemplar ab mesmo tempo;
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Para que uma determinada espécie de seres vivos (humana ou
animal) mostre-se como sacrificavel, € preciso que nela sgja
descoberta uma semelhancga téo surpreendente quanto possivel
com as categorias (humanas) ndo sacrificavels, sem que a
distingdo perca sua nitidez, evitando-se qualquer confusdo. (lbid,
1972/1998: 24).

Devemos nos deter um pouco mas sobre este ponto, dele pode-se extrar
consideragBes importantes no que tange a relacdo entre a vitima e sua condicdo de vitima,
ou sga, aquilo que torna possivel que e€la represente 0 grupo e que por outro lado sga
dispensavel.

Girard propde a idéia de que se deve buscar um denominador comum, entretanto,
seria possivel extrair um denominador comum e a partir de qua critério? O autor responde
a esta questéo dizendo que inicidmente pode-se considerar como possive's vitimas aueles
gue possuem uma ligacdo frégil ou inexistente com a sociedade, neste caso Sfo
apresentados. os prisioneiros de guerra, 0s escravos entre outros. O que se pode extrair
como elemento de ligagdo entre estes e de distingdo em relacdo aos outros, é o fato de que
estes ndo desfrutam dos direitos e prerrogativas que os cidaddos possuem. Contudo isto ndo
basta, a condicéo imperativa para que a condi¢do de vitima sga possivel de ser aribuida € a
de que; Entre a comunidade e as vitimas rituais um certo tipo de relacéo social encontra-se
ausente: aquela que faz que sgja impossivel recorrer a violéncia contra um individuo sem
expor-se a represalias de outros individuos, seus préximos, que considerariam seu dever
vinga-lo. (Ibid, 1972/1998: 25).

A Vinganca é outro conceito central na discussdo de René Girard sobre o sacrificio
e a violéncia A funcdo do sacrificio é apaziguar as violéncias intestinas e impedir a
explosdo dos conflitos. (lbid, 1972/1998: 26) Por outro lado deve-se considerar que o

sacrificio reguarda o direito de vinganca, devemos considerar a colocacdo anterior e
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perceber que faamos de direito de vinganca e ndo smplesmente de uma reacéo contraria
O fato de que se derrame sangue € de td gravidade em determinadas culturas que leva por
direito a reacdo vingativa, que reclama para S novamente o direito legitimo da violéncig,
contudo, este movimento nada mais € do que um ciclo que perpetua violéncia, e como
Girard discute, paraum grupo reduzido pode ser fatd.

Pode-se pensar a forma pela qua esta relacéo ciclica é desenvolvida nas sociedades
modernas. Consderando que ndo existe o sacrificio ritudistico nas sociedades modernas,
qua seria 0 mecanismo aravés do qua a vinganca seria refreada, ou melhor, como os
individuos seriam destituidos do poder de vingar;

Para nos esse circulo ndo existe. Qual a razio desse privilégio?
Uma resposta categérica para tal questdo surge no plano das
ingtituicdes: € o sistema judiciario que afasta a ameaca da
vinganca. Ele ndo suprime, mas limita-a efetivamente a uma
represalia Unica, cujo exercicio € confinado a uma autoridade
soberana e especializada em seu dominio. As decisdes da
autoridade judiciaria afirmam-se sempre como a ultima palavra
da vinganca. (Ibid, 1972/1998: 28).

A judtica pend moderna é essencidmente retributiva, ou sga, resguarda para s 0
direito de vinganca, e para tanto desenvolve um sofisticado aparato de punicéo através do
qua ela ndo entra em contato direto com a violéncia, sendo até em certo grau estranha a
da A judica, como o sacrificio reveste a acéo violenta de um disanciamento das
individudidades e das paxfes individuas, paa que nestes termos possa ser ged e
exemplar.

Sob a mesma perspectiva pode-se imaginar uma condicdo na qua, um individuo de
uma sociedade na qua estd estabelecida uma ordem indituciord de justica toma para s 0
direito de vinganca. Ainda que este possua razoes para ta feito, a judica intervém e o

coloca na condicdo primeira da agéo violenta origind, ou sga, a judica como o sacrificio
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tende a quebrar a logica da vinganca direta ertre individuos, Enquanto ndo existir um
organismo soberano e independente que substitua a parte lesada e que detenha a
exclusividade da vinganca, o perigo de escalada vai subsistir. (Ibid, 1972/1998: 30).

Tem-se no sacrificio 0 mecanismo pelo qua nas sociedades’ que o cultuam, a
forma de tratamento da violéncia enquanto esta se encontra em potencia, ou sga, anda néo
redlizada. Neste caso 0 sacrificio se difere sobre a justica pend, posto que, a primeira va a
direcdo da prevencdo e a segunda direciona-se a san¢do de uma agdo contraria & normas
cavis

E o dominio do preventivo € primordialmente o dominio
religioso. A prevencao religiosa pode ter um carater violento. A
violéncia e 0 sagrado sdo inseparaveis. A utilizacéo “ ardilosa”

de certas propriedades da violéncia, e em especial de sua
capacidade de dedlocar-se de um objeto a outro, dissmula-se
por tras do rigido aparato do sacrificio ritual. (Ibid, 1972/1998:
32).

A digincdo que Girard rediza entre o sacrificio e o poder judiciaio remete a um
outro eemento, que emerge da interseccdo entre o carater curativo do poder judiciario e o
cardter preventivo do sacrificio. O sacrificio desvia-se do culpado, na medida em que, tenta
impedir 0 desencadeamento da violéncia aravés do cicdo da vinganca; A justica ao
contr&rio eleva o culpado a0 conhecimento de todos e 0 expde como aquele que rompe com
as normas civis, Na verdade, nosso sistema parece ser mais racional por se conformar
mais estritamente ao principio da vinganca. A insisténcia no castigo do culpado ndo tem
outro sentido. (Ibid, 1972/1998: 25).

A técnica judicidria seria para Girard um eemento de extrema importéncia no que

diz respeito a modo pelo qua o poder judici&io dispde sobre o privilégio da vinganca. Na
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medida em que raciondiza a vinganga, por consequéncia direta racionaliza o uso da
violéncia determinando desta forma limites para 0 sofrimento e sobre 0 que ou quem este
sofrimento recai.
Como nao representa nenhum grupo particular, e como é apenas
ela mesma, a autoridade judiciéria ndo depende de ninguém em
particular, estando, portanto a servico de todos, e todos se
curvam diante de suas decisdes. Somente o sistema judiciario
ndo hesita em golpear frontalmente a violéncia, pois possui um
monopalio absoluto sobre a vinganga. (1bid, 1972/1998: 36).
Girard apresenta um exemplo sobre agumas caracteristicas representativas entre o
sacrificio e o poder judiciaio, no que tange a questdo da vinganca como represdia e o
pape da violéncia neste ciclo. Segundo Girard 0s povos primitivos buscam romper a
sSmetria das represdias® no nivel da forma De outra forma, o poder judici&io promove a
repeticdo do idéntico, tratando apenas por um meio diferente. A reciprocidade violenta é o
fundamento que torna possivel ao poder judiciario ter o monopdlio da vinganca
Um aspecto relevante na andlise de Girard € a compreensio da violéncia como o
demento Ultimo do sagrado. Deve-se, entretanto, questionar como o autor acanca edta
definicdo; A menor violéncia pode produzir uma escalada cataclismica. (Ibid, 1972/1998:
45). Edta percepcdo acerca da violéncia traz consgo a possibilidade de um processo que se
desencadeia e que se alastra sobre todos agueles que se agproximam dele, torna-se

contagioso; As vezes é quase impossivel escapar deste contagio, e a intolerancia pode, no

fim de contas, mostrar-se tdo fatal quanto atolerancia. Quando a violéncia se manifesta,

° René Girard estabelece como distingdo entre sociedades primitivas e modernas, n&o o desenvolvimento
tecnol 6gico; Mas a presenca ou a auséncia do sistema judiciario e dosritos sacrificiais poderia distinguir as
sociedades primitivas de um certo tipo de*“ civilizagio” . (Ibid,1972/1998:32)

® O exemplo que Girard usa é extraido da tradicdo dos chukchi, estudado por Lowi em seu trabalho Primitive
Society. Para estes; Fazer do culpado uma vitima, significaria cumprir o préprio ato reclamado pela
vinganca, obedecendo estritamente s exigéncias do espirito violento. Imolando-se néo o culpado mas um
de seus préximos, rompe-se com uma reciprocidade perfeita, idesejavel por corresponder claramente demais
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ha homens que se abandonam livremente a ela, até mesmo com entusiasmo, enquanto
outros tentam impedir seu progresso. (Ibid, 1972/1998: 45).

A vidéncia s expande indiferentemente da vontade individud dos atores
envolvidos, ou sga, a partir de um determinado ponto, €la, induz tanto as ages contrarias
como as favoravels a sua redizacdo. Toda a agdo que se aproxima da violéncia, torna-se,
em dguma medida, viodlentay Quanto mais os homens tentam controla-la, mais |he
fornecem alimentos; a violéncia transforma em meios da acdo todos os obstéculos que se
acredita colocar contra ela. Assemelha-se a uma chama gque devora tudo o que se possa
lancar contra ela para abafa-la. (Ibid, 1972/1998: 45).

O sangue é o veiculo através do qual o contégio se epdha e tange agueles que se
encontram em sua proximidade. O Sagrado escapa a0 homem em sua profundidade a
medida que o homem o considera sobre dominio, entretanto, esconde-se aquilo que da
sentido a0 sagrado. O sagrado domina o homem quando este tenta lancar méo sobre e e
reduzi-lo asmples fenbmenos naturais;

Inclui, portanto, entre outras coisas, embora secundariamente,
as tempestades, os incéndios das florestas e as epidemias que
aniquilam uma populacdo inteira. Mas também, e
principalmente, ainda que de forma mais oculta, a violéncia dos
proprios homens, a violéncia vista como exterior ao homem e
confundida, desde entdo, com todas as forcas que pesam de fora
sobre ele. E a violéncia que constitui o verdadeiro coracdo e a
alma secreta do sagrado. (Ibid, 1972/1998: 46).

Girard nos apresenta algo de conclusivo quando diz que a violéncia é a alma secreta
do sagrado. O homem (nas sociedades ocidentais principadmente) né reconhece a

violéncia como dgo que provém de S mesmo, conddera-a como ago exterior que se abate

e se confronta consgo. Posto isto, 0 homem ndo consegue compreender a violéncia como

ao espirito da vinganga. Se a contravioléncia escolhesse o proprio violento, estaria participando de sua
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também lhe escapa 0 sentido do sagrado na medida em que os langa para fora de s, onde
somente pode existir o confronto.

A crise sacrificial’ representa para Girard o ponto de desequilibrio do rito, que
enquanto modo de aproximacdo em relacdo a violéncia consegue manter uma distancia
segura do contégio; Qualquer mudanca, mesmo minima, na maneira de classificar e de
hierarquizar as espécies vivas e 0s seres humanos ameaca desregular o sistema sacrificial
(...) Se na maioria das vezes apreendemos o sacrificio em um estado de insignificancia
completa, € porque ele ja sofreu um consideravel “ desgaste” . (Ibid, 1972/1998: 55).

Com extrema cautela devemos consderar sobre a fungéo da violéncia em um grupo
socid quaquer. Girard traga um limite ténue acerca da violéncia inserida no grupo, ou sga,
devemos antes de tudo compreender a equacdo que permite estabelecer seu equilibrio no
seio do grupo socid. A tragédia grega se oferece como 0 espago de andise para o
pensamento de Girard sobre violéncia pura e impura e a consequente crise sacrificid;

Caso ocorra uma ruptura exagerada entre vitima e a
comunidade, ela ndo mais atraira sobre s a violéncia; o
sacrificio deixara de ser um “ bom condutor” , no sentido em que
um metal € considerado um bom condutor de eletricidade (...) O
sacrificio perde entdo seu caréater de violéncia santa, para se
“misturar” a violéncia impura, tornando-se seu cumplice
escandaloso, seu reflexo ou até mesmo uma espécie de
detonador. (Ibid, 1972/1998: 56).

Girard preocupa-se com a questéo do equilibrio no que diz respeito a violéncia no
interior da tragédia grega; O debate tragico é uma substituicdo da palavra pela espada no

debate singular. O suspense tragico € o mesmo, quer a violéncia sgja fisica ou verbal. Os

adversarios respondem a cada golpe e o equilibrio das forcas ndo permite prever o

violéncia ndo mais se distinguindo dela. (1bid,1972/1998:41)
" Por crise sacrificial Girard intitula seu segundo capitulo, onde tratard basicamente de apresentar a
consequéncia, da ndo distin¢éo entre violéncia pura coma violéncia impura..
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desfecho do conflito.(lbid, 1972/1998: 62). Com o intuito de reforcar esta posicéo, Girard

cita Holderlin, para expressar a eqlidade da relacdo entre os adversarios. Gleichgewicht

[Equilibrio];
A tragédia é o equilibrio de uma balanca: ndo da justica, mas a
da violéncia. Nada do que se encontra em um dos pratos deixa
de aparecer imediatamente no outro; 0s mesmos insultos sdo
trocados; as mesmas acusacfes voam entre adversarios, como a
bola entre dois jogadores de ténis. Se o conflito eterniza-se, é por
ndo haver diferenca alguma entre os adversarios. (lbid,
1972/1998: 63).

A eqliidade parece ser o demento principal a ser pensado nesta relacdo de poténcias
entre os adversrios, o0 que traz certa dificuldade para caracterizar as posigdes contrérias de
forma mecanicamente vdorativa A supressio das diferencas entre os individuos, a
eiminacdo da hiearquia sfo paa Girard questdes relevantes, como eementos que
aumentam o espectro da violéncia no que diz respeito atragédia grega; SAo as represalias,
ou sgja, as retomadas de uma imitacdo violenta que caracterizam a acao tragica. A
destruicdo das diferencas aparece de maneira particularmente espetacular onde a
distancia hierérquica e o respeito sdo em principio maiores, entre o filho e o pai, por
exemplo. (Ibid, 1972/1998: 65).

A definicdo Ultima de crise sacrificial que Girard nos oferece remonta ao
esguecimento das diferencas. N&o € discutida a questdo da iguadade, em parémetros de
igud e desgud. A questéo da diferenca tem como referéncia a identidade e o
reconhecimento. No momento em que desgparece a diferenca cultura a vitima sacrificial

perde todas as suas caracterigticas de reconhecimento como ta, ou sga, o sacrificio entra

em um processo de anacronismo em relacdo ao espaco no qua ele se estabelece.
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A crise, na medida em que, ndo exige limites definidos entre os aores do grupo,
expressa=se como a indiferenca Abre-se 0 espago para a expansdo da violéncia pondo
abaixo as identidades que davam significacdo ao rito sacrificid;

Encontramos, tanto na religido primitiva quanto na tragédia, um
mesmo principio em funcionamento, sempre implicito, mas
fundamental. A ordem, a paz e a fecundidade baseiam-se nas
diferencas culturais. Ndo sdo as diferengas, mas sm o seu
desaparecimento que provoca a rivalidade demente, a luta
extrema entre os homens de uma mesma familia ou de uma
mesma sociedade. (Ibid, 1972/1998: 68).

Girard define a reciprocidade violenta como o ponto de enlace entre a indiferenca e
a crise sacrificid. 1sto nos remete a consderacdo de que a violéncia como elemento de
mediacdo degenera e adquire movimento proprio, ou sga, ndo pode ser mais detida. Neste
processo dcanca os lacos familiares, dedtituindo-os de seu dgnificado, como também
qualquer outro parametro de relacao entre atores de um mMesmo grupo;

Também o incesto é violéncia, violéncia extrema, e
consequentemente destruicdo extrema da diferenca, destruicéo
da outra diferenca maior no seio da familia, a diferenca em
relacdo a mde. Ambos, o parricidio e o incesto, concluem o
processo de indiferenciagdo violenta. A concepcao que assimila
a violéncia a perda das diferencas deve conduzir ao parricidio e
ao incesto como o Ultimo termo de sua trajetoria. (lbid,
1972/1998: 99).

Girard cita 0 esudo de Jean Pierre Vernant: Ambiguité et renversement: sur la
structure énigmatique d Oedipe roi (1966); no qua o autor, segundo Girard, define
claramente a perda da diferenca cultura. Vernant descreve que o paricidio e 0 incesto
congtituem um atentado & regras fundamentais do jogo de damas onde cada peca se Situa,
em relacdo & outras, num lugar definido sobre o tabuleiro da cidade.

A questdo da violéncia, por um lado, e do sagrado, por outro, relacionamse no

pensamento de Girard a partir do momento em que conseguem ter éxito em sua composiGéo
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find com a violéncia, ou sga, na medida em que podem exercer uma violéncia pura, pura
no sentido em que ndo se dadtra aravés do grupo. A identidade e o reconhecimento
exercem sua forca sobre a violéncia ditando seus limites de acdo. A crise sacrificia como
foil apresentada, tem entéo a sua emergéncia caracterizada no momento em que estas
diferencas se rompem, e a identidade ndo mas estabelece qualquer posshilidade de
reconhecimento, tem-se desta maneira a violéncia impura.
Girard quettiona-se sobre a origem e o fundamento do sacrificio como o mecanismo
associado ao sagrado e ao mitico. Parata empresa formula uma primeira questéo;
O que serd que atingiu tao intensamente os homens para que eles
matem seus semelhantes, ndo com o gesto imoral e irrefletido do
barbaro semi-animal que segue seus instintos sem nada conhecer
de diferente, mas sob um impulso de vida consciente, criadora de
formas culturais, buscando compreender a natureza ultima do
mundo e transmitir esse conhecimento & geracOes futuras,
instituindo figuracdes dramaticas. (Ibid, 1972/1998: 120).

O mito para Girard reside no passado e na meméria dos atores, em algum momento
do tempo um ato criador singularizou este grupo em relacdo aos outros. Girard conclui seu
questionamento aravés de uma deducdo logicar a saber: Se 0 mito remonta ao tempo e a
meméria e locdiza a acdo origina, guarda em s a chave para este acesso. Por outro lado se,
a violéncia posaui relevancia no rito e no mito de dguma forma et relacionada a origem
do grupo; Se o0 assassinato ocupa um lugar tédo importante (no ritual) € preciso que ele
tenha um lugar particularmente importante (no momento fundador). (Ibid, 1972/1998:
120).

O sacrificio busca o restabelecimento da ordem, ou sga, este retorno ao assassinao
tem como objetivo a repeticdo. As reagles entre os individuos se ordenam a partir do

estabelecimento deste retorno a violéncia, entretanto, existe uma certa ambiglidade nesta

violéncia A vitima que corporifica a identidade de sacrifichvel possui uma dupla
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caracterigtica, ou sga, enquanto € aguela que pode ou deve ser imolada, tem em Sm a

capacidade da redencdo do grupo. Ao mesmo tempo em que oferece 0 perigo traz a

salvacéo;
Também nao é surpreendentes que em grego classico a palavra
pharmakas signifique ao mesmo tempo o veneno e seu antidoto, o
mal e o remédio, e finalmente qualquer substancia capaz de
exercer uma acao muito favoravel, dependendo dos casos, das
circunstancias, das doses empregadas; o pharmakén é a droga
mégica ou farmacéutica ambigua, cuja manipulacdo os homens
comuns devem deixar agueles que gozam de conhecimentos
excepcionais e ndo muitos naturais, sacerdotes, magicos, xamas,
médicos etc. (Ibid, 1972/1998: 124).

A patir da andise de Girard devemos estabedecer uma distingdo no que diz respeito
a0 rito sacrificid. A subdtituicBo agparece de duas formas, ou sga, temos em um primero
momento a vitima que ndo pertence a0 grupo (escravo, estrangeiro), mas que guarda uma
relacdo de identidade que a define como sacrificivel. Em segundo momento aparece a

vitima expiatoria, que é aguela que pertence ao grupo e a sua identidade define-se a partir

do momento em que earepresenta o desequilibrio.
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2.2.2 -RenéGirard eacriticaa Totem e Tabu

Pode-se considerar como ponto de partida na andlise de René Girad sobre a
psicandise de Sigmund Freud em seu estudo Totem e Tabu®, que a divergéncia reside sobre
qual seria a determinacdo que causaria 0 incesto e o paricidio. Para Freud existe uma
sobredeterminacdo sexud sobre a violénciay Para Girard exigte uma continuidede entre
violéncia e sexudidade;

A sexualidade “nua” e “crua’, encontra-se em continuidade
com a violéncia: ela congtitui, portanto a Ultima mascara com
gue esta se recobre e ao mesmo tempo o inicio de sua revelacéo.
Isto é sempre verdadeiro historicamente. os periodos de
“liberacdo sexual” precedem muitas vezes o desencadear da
violéncia, e isto é verdadeiro na propria obra de Freud. (Ibid,
1972/1998: 152).

Girard propde-se a um exercicio argumentativo e critico sobre a teoria feudiana. E
para tanto estabelece pontos de didogo entre dementos de sua andise e, a partir deste,
gponta os limites da teoria pscanditica. O limite da teoria freudiano apontado por Girard,
deve-s2 na maoria das vezes a uma causdidade |égica desastrosa que levam Freud a um
beco sem saida. Ao longo de dois capitulos o autor vai e vém em relacdo aobra de Freud,
mostrando as possibilidades e incongruéncias nesta relacéo tedrica.

O Complexo de Edipo® é o primeiro ponto de argumentagéo de Girard em torno da

teoria freudiana. Fundamentalmente Girard tenta mostrar que Freud ndo acanca toda a

8 Totem e Tabu (1913), é 0 estudo através do qual Sigmund Freud analisa a quest&o do inceso e do parricidio.

° Pode-se em linhas gerais estabelecer o eixo central do complexo de édipo, a partir do capitulo VII de
Psicologia das massas e andlise do Ego através da seguinte consideragdo: O menino mostra interesse em
relacdo ao seu pai, e em certa medida deseja ser 0 que ele &, e possuir o que ele possui, e entre estas “ posses”
estaria como nos diz Freud; substituir o pai até mesmo junto a méae. O desgjo libidina em relagdo a mée é
impedido pelo pai que é um obstaculo aeste desgjo. Girard coloca que este movimento € invertido em texto
mais tardio O Ego e o Id, no qual encontramos o desejo libidinal pela mée antes do cardter de mimese em
relacdo ao pai.
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profundidade da relacd existente a partir da mimese'® como fundadora da violéncia
parricida; A concepcdo mimética nunca estd ausente em Freud, mas também pouco
consegue triunfar. (lbid, 1972/1998: 212).

O ponto centra da critica de Girard a Freud adquire contornos mais claros, quando
eda se dirige ardagcdo entre o discipulo e 0 modelo, e como a rivaidade se desenvolve
entre des.  Segundo Girard, é em toda “inocéncid’ que o discipulo dirige-se para 0 objeto
de seu moddo, e é sem segundas intengBes que ele quer subgtituir o pai a@é mesmo junto a
mae. Ele obedece a0 imperativo de imitacdo que Ihe é transmitido por todas as vozes da
cultura e pelo proprio modelo.

Existe ainda uma proximidade entre Freud e Girard, entretanto, a medida que Girard
amplia sua andlise va-se abrindo um espago maior entre as consideragfes acerca do desgjo
mimético. Girard estabelece uma digtingdo bastante clara entre o discipulo e 0 modelo no
que diz respeito a sua compreensdo da relacdo entre o objeto do desgo do moddo a
disténcia e a real ameaca que este oferece a0 modelo; Se h4, na experiéncia individual, um
estagio onde a reciprocidade ainda ndo existe, onde todas as represalias sao impossive's,
este &, sem divida, o tempo da infancia, nas relagdes dos adultos com as criancas. E
exatamente isto que torna a infancia tao vulneravel. (Ibid, 1972/1998: 217).

Girard prepara-se para inverter a proposicao freudiana colocando que; quem detém
0 dominio sobre a violéncia e 0 conhecimento das SituagBes ameacadoras € 0 modelo e néo

necessariamente o discipulo;

19°0 desejo mimético apresentado por Girard nos diz que; Ha no homem, no nivel do desejo, uma tendéncia
mimética que vem do mais essencial dele mesmo, freqlientemente retomada e fortificada pelas vozes de fora.
O homem n&o pode obedecer ao imperativo “imite-me”, que ressoa por toda a parte, sem se ver gquase
imediatamente remetido a um “ndo me imite” inexplicavel, que vai mergulhalo no desespero e fazer dele o
escravo de um carrasco namaioria das vezes involuntério. (1bid,1972/1998:186)
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O adulto esta pronto para prever a violéncia, e replica a
violéncia com a violéncia, respondendo a ela “taco a taco” ; a
criancinha, ao contrério, nunca foi exposta a violéncia, e é por
isto que avanca sem a menor desconfianca para os objetos do
modelo. Apenas o adulto pode interpretar os movimentos da
crianca como um desegjo de usurpacéo; ele os interpreta no seio
de um sistema cultural que ainda ndo € o da crianca, a partir de
significagbes culturais das quais esta ndo tem a menor idéa.
(Ibid, 1972/1998: 217).

Como consequiéncia logica deste processo, 0 incesto e o paricidio sdo idéias que
s20 dadas antes pelo modelo, do que pelo discipulo. Outra questéo que merece atencéo, diz
respeito areacdo de hierarquia que exise em um primeiro momento entre o discipulo e o
modelo, mas que segundo a teoria de Freud deixa de exidtir, a partir do parricidio e do
incesto; 0 moddo ndo mais é um modeo e Sm um igual. Para Girard isto é problemético,
posto que; O discipulo, mesmo adulto e ainda com mais razdo se crianca, € incapaz de
decifrar como rivalidade, como simetria e igualdade (...) A orientacdo do desgo para 0s
objetos protegidos pela violéncia do outro vai se iniciar. O vinculo entre o desgjavel e a
violéncia gque se tece aqui talvez nunca se desfaca. (1bid, 1972/1998: 218).

René Girard em sua critica a Freud expde dois pontos que sdo fundamentais em sua
argumentacdo- a saber: 0 desgo mimético e a vitima expiatdria Segundo o antropdlogo,
Freud se gproxima destes conceitos, entretanto, os deixa para trés pagando um prego

bastante alto por esta escolha;

Em Freud a intuicdo do desejo mimético ndo triunfa jamais, mas
ela tampouco permite que o pensador repouse. E por esta razio
gue o fundador da psicanalise retorna aos mesmos temas,
esforgando-se incansavelmente em reorganizar os dados do
desg o, sem nunca chegar a resultados realmente satisfatorios, ja
que o ponto de partida objetal nunca foi abandonado. As
diversas formagbes ou insténcias, 0s conceitos tedricos
castracéo, complexo de Edipo, Superego, inconsciente, recalque,
ambivaléncia — sdo apenas recaidas sucessivas de um esforco
sempre retomado, porque nunca acabado. (lbid, 1972/1998:
228).
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Em sua andise de Totem e Tabu, René Girard se gproxima de forma ambigua a
Freud. De forma enféica mostra as incongruéncias contidas na teoria freudiana, e ao
mesmo tempo demonstra admiragdo por encontrar-se no estudo de Sigmund Freud o
preidio de uma andise mais profunda sobre a violéncia como uma das formadoras da
ordem culturd.

A principa objecdo de Girard em relacdo a teoria freudiana das interdigdes do
incesto e do mito do assassnato do pa e que proibe o acesso dos jovens & fémess,
expressa-se justamente porque Freud n&o compreende o real mecanismo que desempenha o
assassinato e consequientemente a violéncia neste processo; O assassinato esta certamente
presente, mas ndo serve para nada, pelo menos no plano em que se imagina que devesse
servir. Se o objeto do livro € a génese das interdi¢des sexuais, 0 assassinato ndo traz nada
a Freud, e até cria certas dificuldades. (Ibid, 1972/1998: 240).

Ao condderar a participacdo do grupo de forma undnime no assassnato do pa,
Freud, segundo Girard, se aproxima da idéia de que para que 0 assassinato sga indituido de
uma caracteritica superior a0 do smples crime, a comunhd € necessria. Entretanto,
Freud ndo demonstra interesse sobre qua a importancia deste fato, ou sga, a figura do pai
guarda em $ a possibilidade de representar em termos de identificacdo, a todos os membros
do grupo ab mesmo tempo e de uma Unica maneira, pela perspectiva girardiana, o pa é a
vitima expiatoria por exceléncig;

O mecanismo da vitima expiatéria é o alvo ndo atingido de toda
a obra de Freud, o lugar inacessivel mais proximo de sua
unidade. Nesta obra, o0 desdobramento das teorias, a dispersao e
a multiplicidade, podem e devem ser interpretadas como
incapacidade de atingir o alvo. Desde que a vitima expiatoria
sga introduzida, e que os fragmentos esparsos sejam

esclarecidos por meio dela, estes tomam sua forma verdadeira,
juntando-se uns aos outros, harmonizando-se, imbricando-se
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como as pecas de um quebra-cabeca nunca ainda montado.
(Ibid, 1972/1998: 267).

O fato relevante a ser exposto € que ndo € necessariamente importante que sgja o pai
0 representante, 0 que é redlmente fundamenta é a unanimidade em torno do assassinato. O
pa nestes termos € a figura comum a todos, como poderia Ser outro personagem quaquer,
na medida em que pertence a0 grupo, ou sga, enquanto o individuo encontra-se no interior
do grupo, qualquer um pode encarnar figurada vitima expiatéria;

Se eiminarmos todas as significagbes que sO pertencem de um
lado a “ Totem e Tabu” e todas as gue pertencem unicamente a
“Moisés e 0 monoteismo” , de outro, ou segja, aqui a familia, ali o
povo, a nacdo e a religido judaica, veremos surgir o Unico
denominador comum das duas obras. metamorfose da violéncia
fundadora, gracas a um assassinato que é o de qualquer un e
ndo mais de um determinado personagem. (lbid, 1972/1998:
268).

A vidéncia e ndo a sexudidade possui a funcdo principd no que se refere a
fundamentacéo das interdicBes, O pensamento moderno ainda se proibe identificar a peca
essencial em uma maquina que, com um Unico e mesmo movimento coloca fim avioléncia
reciproca e estrutura a comunidade. (1bid, 1972/1998: 400).

Girard andisa a violéncia a partir de uma perspectiva na qual néo é preciso nega-la,
nem tampouco dedtitui-la de seu carder fundamental. N&o é necess&io projeta-la para
agum espaco oculto onde se perde e asim nos perdemos também em sua andise; E por
isto que esta crise nos convida, pela primeira vez, a violar o tabu que, no final de contas
nem Heréclito nem Euripides violaram, tornando plenamente manifesto o papel da

violéncia nas sociedades humanas numa optica perfeitamente racional. (Ibid, 1972/1998:

404).



2.2.3 - Arqueologia da violéncia em Pierre Clastres:

a guerra nas sociedades primitivas

Pierre Clastres representa o outro ponto de referéncia no que tange a andise da
antropologia da violéncia. O autor rediza uma critica aos estudos feitos sobre determinadas
sociedades  primitivas e, principdmente, a forma como foram caacterizadas edtas
sociedades. Alguns estudos consderaram a violéncia como dgo necessariamente ligado ao
pouco desenvolvimento das sociedades primitivas, justamente por serem “primitivas’: La
ecuacion mundo de los selvajes = mundo de las guerras, que se encontraba constantemente
verificada <sobre € terrreno(...) Asi, outro filésofo inglés Spencer, escribe en sus
Principios de sociologia: <En la vida de los salvages y los barbaros los acontecimentos
predominantes son las guerras>*!. (Clastres, 1981:187).

A critica central de Clastres voltase para trés linhas gerais do discurso sobre a
violéncia o discurso sobre a guerra naturdista, economicista, e por fim, sobre a idéa de
intercAmbio. A primera patiria do pressuposto que a violéncia etaria engendrada de
forma indissolivel na “natureza humand’. A perspectiva economicista pressupde que a
violéncia degenera através das guerras, e que seriam motivadas pela competicdo pelos
recursos escassos. Egte discurso ganhou énfase no século XI1X, que diz: La escasez de los

bienes materiales disponibles inplica la competencia entre los grupos que quieren

A equagso mundo dos selvagens = mundo das guerras, que se encontrava constantemente verificada “ sobre
o solo”, esta presente em toda representacdo, popular ou erudita, da sociedade primitiva. Assim, outro fildsofo
inglés Spencer, escreve em seus principios de sociologia. “ Na vida dos selvagens e os barbaros o

aconteci mentos predominantes sao as guerras’
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obtnerlos, y esa lucha por la vida desemboca en un conflicto armado: no hay suficiente
para todo el mundo.*? (Ibid, 1981: 191).

O pressuposto pautado no principio do intercémbio, se sudenta partindo da
premissa que existiria um interesse no estabelecimento de relagbes de troca por parte dos
grupos primitivos, a guerra seria 0 resultados das transagbes que ndo dcangaram um bom
termo, ou como expbe o autor: Los intercambios econdmicos representan guerras
potenciales resueltas pacificamente, y las guerras son e resultado de transaciones
desgraciadas.® (Ibid, 1981:194).

Para Clastres a pesguisa etnogréfica contemporénea tem encarado a violéncia
seguindo um pressuposto aravés do qua a violéncia, enquanto fendmeno, é dgo a ser
extirpado, excluido e ndo, pensado como imanente a uma condicdo de vida de um
determinado grupo, ou grupos de individuos,

Se evoca la violencia pero sobre todo para mostrar € horror
gue inspira a las sociedades primitivas, para establecer que son,
al fin de cuentas, sociedades contra la violencia. No nos
sorprende, pues, constatar en e campo de la investigacion
etnoldgica contemporanea la ausencia casi completa de una
reflexion general sobre la violencia bajo su forma mas brutal y
colectiva, mas puray social: la guerra.** (Ibid, 1981:183).

O autor dabora seus comentérios sobre a violéncia nas sociedades primitivas,
remetendo aos primeiros relatos feitos sobre as sociedades indigenas brasileiras encontradas

pelos europeus no stculo XVI, aravés das expedigdes maritimas. As intencOes destas

consderagbes vao a direcdo da exposicdo do abismo culturd que havia entre um modo

12 A escassez dos bens material disponivel implica nacompetico entre os grupos que desejam obté-los, e esta
luta pelavidalevaao conflito armado: ndo ha suficiente paratodos.

13 Os intercambios econdmicos representam guerras potenciais resolvidas pacificamente, e as guerras sio o
resultado das transacdes mal sucedidas.

14 Discute-se sobre avioléncia, sobretudo paramostrar o horror que inspira as sociedades primitivas, para
estabel ecer que séo, ao final de contas, sociedades contralavioléncia. N&o nos surpreende, pois, constatar no

86



europeu para definir 0 que era sociedade, e como de falo estas sociedades foram
encontradas no continente americano; De la enorme documentacion reunida en las
cronicas, relatos de viaje, informes de sacerdotes y pastores, militares o traficantes, surge,
la imagen primera y més evidente de la diversidad de culturas descritas: e guerrero®.
(Ibid, 1981: 184).

Thomas Hobbes representa para Clastres 0 exemplo mais claro que pode ser
apresentado sobre esta distancia cultural. Para Hobbes as sociedades que se encontram
num estdgio primitivo perpetuamse em uma condicdo conflitiva, ou sga, no estado de
natureza, e neste caso, Hobbes toma como eemento imaginaivo estas sociedades
primitivas que sfo desveladas pela ciéncia européia do século XVI, e que se colocam como
estégios anteriores dos Estados absolutos europeus.

Clastres demonstra que a convergéncia destes relatos sobre as sociedades primitivas
expbe o cardter universal da guerra como eemento central nestas sociedades; (...) ninguna
sociedad primitiva escapa a la violencia, sea cual fuera su modo de produccién, su sistema
tecnoeconémico o0 su entorno ecolégico. (lbid, 1981:186). O autor se questiona sobre 0
sléncio da etnologia acerca do fendmeno da guerra, e conclui que evidentemente ndo se
trata mais a guerra porque as sociedades primitivas ndo sBo mais sociedades primitivas. A
influéncia das culturas brancas dissolve a condicéo origina destas sociedades;

Por esto la ausencia de una reflexion sobre la violencia en la
etnologia actual podria explicarse en primer término por la
desaparicion efectiva de la guerra, consecutiva a la pérdida de

la libertad que obliga a los Salvajes, a un pacifismo forzado,
pero también por la adhesion a un tipo de discurso sociologico

campo dainvestigacdo etnol 6gica contemporanea a auséncia quase que completa de umareflexdo sobrea
violéncia sobre suaformamais brutal e coletiva, mais purae socia: aguerra

15 Daenorme documentaco reunida nas crénicas, relatos de viajem, informes de sacerdotes e pastores,
militares ou traficantes, surge, aimagem primeira e mais evidente da diversidade cultural descrita: o
guerreiro.

87



gue tiende a excluir la guerra del campo de las relaciones
sociales en la sociedad primitiva.® (Ibid, 1981:187).

Ao apontar certos enganos interpretativos acerca do fendmeno da guerra, por parte
do discurso socioldgico ou de um determinado discurso sociologico, Clastres indica que
exigem trés perspectivas de narraivas sobre a condicdo determinante que origina 0
fendbmeno da violéncia- a saber: O discurso naturalista, 0 economista, e um terceiro que se
edtrutura a partir daidéa de intercambio.

O principa representante da perspectiva naturalista segundo Cladtres, €  A. Léroi-
Gourhan e a obra citada é Le Geste et |la Parole. Neste estudo o0 autor determinaria para a
violénda humana uma raiz filogendética, ou sga, a violéncia seria uma manifestacéo
propriamente humana, natural;

La violencia inherente al hombre como ser natural, es, por lo
tanto, medio de subsistencia, de asegurar la subsistencia, de un
fin naturalmente inscrito en el corazon del organismo viviente:
sobrevivir. Y de ahi la designacion de la economia primitiva
como economia de la depredacion. El hombre primitivo es, en
tanto hombre, agresivo; en tanto primitivo estd determinado
para sintetizar su naturalidad y su humanidad en la codificacion

técnica de una agresividad (til y rentable; es cazador.!’ (Ibid,
1981:189).

Segundo Cladtres, Léroi-Gourhan aravés da caracterizacdo da violéncia humana
como naturd e ligada a uma questéo de sobrevivéncia perde a amplitude de andise sobre o

fendmeno. Eda incapacidade de desdobramento da andlise de Léroi-Gourhan torna-se

16 £ por isto que a auséncia de uma reflexdo sobre a violéncia na etnologia atual poderia explicar-seem
primeiro lugar pelo desaparecimento efetivo da guerra, consecutivamente a perda da liberdade que obriga os
selvagens, aum pacifismo forgado, mas também pela adeséo a um tipo de discurso sociol égico que tende a
excluir aguerrado campo das relagdes sociai s nas sociedades primitivas.

17 A violénciainerente a0 homem como ser natural, é um meio de subsisténcia, de assegurar a subsisténcia,
de um fim naturalmente inscrito no coragdo do organismo vivente: sobreviver. E dai adesignacdo da
economia primitiva como economia da depredacdo. O homem primitivo €, enquanto homem, agressivo;
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evidente quando este relaciona, ao nivel da smilaridade, a caca com a guerra. Para o autor
a caca e sua outra face, a guerra, gproximam-se em reacdo a um eemento sngular que
emerge a0 mesmo tempo, ou sga, 0 homem das armas. Entretanto Cladtres, critica esta
posicéo justamente porque; Lo que distingue radicalmente a la guerra de la caza es que la
primera reposa enteramente sobre una dimension ausente de la segunda: la agresividad. Y
no basta que la misma flecha pueda matar a un hombre o a un mono para que sea licito
identificar la guerray la caza.*® (Ibid, 1981:190). A critica de Clastres sobre a perspectiva
naurdiga tem seu fundamento no pressuposto de que, a guerra € um fendmeno socia e
cultural, e ndo necessariamente natural, ou da ordem da genética humana.

A ordenacdo de um discurso economista, segundo Clastres, ndo possui um autor
especifico. Emerge a partir da guinada que a viséo sobre as sociedades primitivas toma no
século XIX. A visdo idilica abre espaco para uma idéia contraria a esta, ou sgja, 0 bom
selvagem que se encontra feliz e plenamente satisfeito em sua condicéo origind, agora se
torna um precaio sobrevivente que passa seus dias a buscar e a produzir seus bens de
CoNsUMo escassos; La economia primitiva es, asi, una economia de la miséria, y sobre este
fondo se sitia el fendmeno de la guerra. El discurso economista da cuenta de la guerra
primitiva por la endebles de las fuerzas productivas. (...) y esa lucha por la vida desemboca
en un confito armado: no hay suficiente para todo el mundo.*® (Ibid, 1981:191)

Condderar a escassez como 0 motivo fundante das guerras, representa para Pierre

Cladres, uma incompatibilidade anditica, postas em evidéncia as pesquisas ethogréficas

enquanto primitivo esta determinado para sintetizar sua naturalidade e sua humanidade na codificagéo técnica
de umaagressividade Util e rentével: € cagador.

18 0O que distingue radicalmente a guerra da caca é que a primeira repousa completamente sobre uma
dimens&o ausente da segunda: a agressividade. Ndo besta que a mesma flecha possa matar aum homem ou a
um macaco para que sgjalicito identificar aguerracom acaca.
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gue gpontam justamente na direcéo contraria; Los andlisis de Sahlins y Lizot sobre la
cantidad de alimento necesario a una comunidad y los tiempos consagrados a procurarlo,
indican que las sociedades primitivas, ya se trate de cazadores némades o agricultores
sedentarios, son en realidad sociedades del ocio, ateniéndonos al escaso tiempo dedicado
ala produccion.® (1bid, 1981:193).

Pierre Cladtres a0 indicar a insuficiéncia das propostas naturdistas e economidas,
gponta na diregdo daquilo que para O autor comega a emergir COmo O €espago, por
exceléncia, onde a guerra pode ser compreendida- a saber: o politico. Clastres andisa mais
uma de suas variantes interpretativas, acerca dos fendmenos da voléncia e da guerra, antes
de gproximar-se definitivamente deste pressuposto politico.

O discurso do intercambio oferece-se a partir dos estudos de Claude Lévi-Strauss a
idéia de que os intercAmbios econdmicos seriam guerras que se resolveriam pacificamente.
Por deducéo logica a violéncia e a guerra violenta sBo 0 estado de degenerdncia destas
transagBes comerciais infortunadas. O principad ponto de critica de Clastres a posicao de
Lévi-Strauss, no tocante a concepcdo de intercdmbio, € que a guerra perde quadquer
postividade, estando arelada a uma condicdo secundaria que se desencadela sempre e
através das relagbes comerciais desgracadas;

(...) la logica de la concepcidn del intercambio conduce cas a la
disolucion del fendmeno guerrero. La guerra, desprovista de

positividad a causa de la prioridad atribuida al intercambio,
pierde toda dimensién ingtitucional: No pertenece al ser de la

19 A economia primitiva &, assim, uma economia da miséria, e sobre este fundo situa-se o fenémeno da
guerra. O discurso economicista da conta da guerra primitiva pelaldgica das forgas produtivas.(...) e estaluta
%el avida culminano conflito armado: ndo ha suficiente pata todos.

As andlises de Sahins e Lizot sobre a quantidade de alimento necessario a uma comunidade e os tempos
consagrados a procura-lo, indicam, que as sociedades primitivas, tratando-se de cagadores ndmades ou
agricultores, sdo em realidade sociedades para o 6cio, com escasso tempo voltado para a producgao.
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sociedad primitiva no es mas que una propiedad accidental,
azarosa, inesencial.?! (Ibid, 1981:197).

Para que se possa compreender a posicéo de Clastres acerca do locus da guerra e da
violéncia nas sociedades primitivas, deve-se ter em conta a maneira pela qual estes grupos
condituemse como unidades politicas e de que forma conservam e constroem sSua
identidade. Para o autor; La sociedad primitiva, en su ser, quiere la dispersion, este deseo
de fragmentacion pertenece al ser social primitivo que se instituye como tal mediante la
realizacion de esta voluntad sociologica. En otras palabras, la guerra es e medio de un fin
politico.??(Ibid, 1981:199).

A locdidade seria para Clastres um dos primeiros pontos de referéncia a serem
pensados em relacdo a idéia de unidade do grupo primitivo. A locdidade define-se como
sendo o territério no qual habita o grupo, sendo entéo, a regido onde 0 grupo se move com
seguranca. Como consequiéncia desta territorididade insere-se a contrapartida, representada
pela exclusio dagudes que ndo pertencem ao territério; La exclusividad en la utilizacion
del territério implica un movimiento de exclusién, y aqui aparece con claridad la
dimension propiamente politica de la sociedad primitiva en tanto comunidad que incluye
su relacion esencial con e territorio. 23(Ibid, 1981:200)

Pierre Clastres esforca-se para definir as comunidades primitivas e encerrar seu ser
social, aravés da concepcdo de que o0s grupos primitivos tendem a congtituirem-se como

unidades indivisas, nas quais a nocdo de nos deve ser defendida a todo custo; La

21 (...) alégicadaconcepgéo do intercambio conduz quase a dissolugéo do fenémeno daguerreiro. A guerra,

desprovida de positividade dada pel a causalidade do intercambio perde a dimens&o institucional: ndo pertence
a0 ser da sociedade primitivando é mais que uma propriedade ocidental, azarada, inessencial.

22 A sociedade primitivaem seu ser, quer adispers3o, este desejo de fragmentag&o pertence ao ser social
primitivo que se que seinstitui como tal mediante arealizagdo desta vontade sociol 6gica. Em outras palavras,
aguerraéum meio paraum fim politico.
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comunidad primitiva puede plantear-se como totalidad porgue se constituye en unidad: es
un todo finito porque es un Nosotros indiviso.?* (lbid, 1981:203). Esta imperiosa
necessdade de manifestar sua diferenca ante os outros grupos leva & comunidades
primitivas a estarem em um estado de tensdo; La violacion de un territorio ola supuesta
agresion de un chaman vecino son suficientes para desencadenar la guerra. En
consequencia, € equilibrio és fragil: la posibilidad de la violencia y del conflito armado
est4 siempre presente.?® (Ibid, 1981: 203)

As sociedades primitivas possuem uma dupla caracteristica, ou sgja, sBo expansvas
e a0 mesmo tempo indivisas, a partir disto decorre uma conseqiiéncia que, Ssegundo
Clastres, leva & comunidades a se rdacionarem também de forma ambigua. A intercessio
entre as duas caracteriticas determina que estas comunidades constroem  suas relagtes
politicas segundo uma ldgica de amigo-inimigo; La imposibilidad de la guerra de todos
contra todos realiza, para una comunidad dada, una inmediata clasificacion de la gente
gue la rodea (...) Con los primeros se tratara de sellar alianzas, com los otros se aceptara-
0 se buscara - € riesgo dela guerra®. (Ibid, 1981: 206).

Compreender a guerra como 0 meio por exceléncia de afirmacéo de condtituicdo das
sociedades primitivas, decorre da tendéncia que estas sociedades possuem para O

rompimento de suas proprias fronteiras, contudo, sem perder seu ser indiviso. Clastres

23 A exclusividade na utilizacao do territério implicaem um movimento de exclus3o, e aqui aparece com
claridade a dimenséo politica da sociedade primitiva enquanto comunidade que inclui suarelagdo essencial
com o territorio.
24 A comunidade primitiva pode col ocar-se como totalidade porque se constitui em unidade: & um todo finito
?5Or éum Nosindivisivel.

A violag8o de um territdrio ou a suspeita agresséo de um xama vizinho sdo suficientes para desencadear a
guerra. Em consequiéncia, o equilibrio é fragil: a possibilidade de violéncia e do conflito armado esta sempre

resente.

EG A impossibilidade da guerra de todos contratodos realiza, para uma comunidade qualquer, umaimediata
classificac8o da gente que arodeia(...) Com os primeiros se tratara de sela aliangas, com 0s outros se aceitara
- ou se buscard— o risco daguerra.
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afirma que, a0 contrério da logica do Estado compreendida por Hobbes, as sociedades

primitivas sfo sociedades- para- a -guerra,;
El inmenso error, aunque cas inevitable en un hombre de su
época, fue haber creido que la sociedad que persiste en la
guerra de todos contra todos no es una sociedad; que € mundo
de los Salvages no es un mundo social; que, por conseguinte, la
ingtitucién de la sociedad pasa por € final de la guerra, por
aparicién del Estado, maquina anti-guerrera por excelencia.?’
(Ibid, 1980: 215).

A andise de Pere Clastres permite expor a centradidade da guerra como um
eemento de condituicdo do politico nas sociedades primitivas. A percepgdo sobre a
violéncia que decorre da formulacéo tedrica do autor permite expandir as possibilidades de
compreensdo deste fendmeno. A violéncia ganha uma podtividade que se encerra na
premissa de que a defesa da unidade grupo passa pela exploracdo da relacdo com o outro, a

partir de uma légica que permita sempre uma gproximagdo, Sem que Se corra O risco de

dissolucgéo do grupo.

27 0 imenso erro, ainda que quase inevitavel em um homem de sua época, foi haver acreditado que a
sociedade que persiste naguerra de todos contra todos ndo € uma sociedade; que o mundo dos selvagens ndo é
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Capitulo |11

Técnica Moderna e a EconomiadaVioléncia

3.1 - Principios para uma Economia da Violéncia

Desga-se apresentar neste capitulo 0 pressuposto de uma Economia da Violéncia.
Deste ponto inicid, deriva-se 0 pensamento na diregdo da teoria politica e dialogamos com
Sheldon S. Wolin a partir de seu estudo Politica y Perspectiva — Continuidad y cambio en
el pensamiento politico occidental (1960/1974), particularmente nos deteremos sobre seu
capitulo Maquiavelo: Actividad politica y economia de la violéncia®.

Ao consderar a posshilidade de uma Economia da Violéncia, necessariamente duas
premissas ja foram dadas - a saber: A primeira leva na direc@o de aceitar a violéncia como
um dos dementos pertencentes & sociedades humanas de modo imanente, e ndo considerar
a violéncia como um fendmeno errético e exclusvo de determinado grupo ou época, posto
gue edte tipo de argumento em nada contribui para pensar sobre a violéncia. Em segundo
lugar deve-se consderar que a violéncia relacionada aos modos de interacdo socid,
especidmente a politica, se estabdlece como um dos fatores de fundamental relevancia,

encontrando-se de formainseparédvel da politicaao longo da histéria

um mundo social: que, por conseguinte, a institui¢do da sociedade passa pelo fim da guerra, pela apari¢cdo do
Estado, maquina anti-guerreira por exceléncia.

! Politica e Perspectiva — Continuidade e transformag&o no pensamento politico ocidental (1960/1974),
Maguiavel: Actividade politicae economiadavioléncia
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Interessa pensar a questdo da violéncia e politica seguindo a tradicBo européia,
Wolin goroxima-se inicidmente de Maquiavel, a fim de poder compreender qua o modeo
de redizacao para uma Economia da Violéncia segundo o pensador renascentista.

Ao consgderar 0 conceito de economia isoladamente, aguns aspectos transparecem
e vem a frente. Pensaase em economia, em decorréncia, surgem as idéias do caculo, da
previsfo, da administracéo. Ao relacionar estes pressupostos primérios aidéia de violéncia,
percebe-s2 que somente € possivel conceitudizar uma Economia da Violéncia, a patir do
momento em que se considera a violéncia de forma inditucionalizada. N&o apenas como
dgum desvio, e Sm, como um mecanismo de exercicio de poder amparado pelarazéo.

O quegtionamento de S. Wolin volta-se para a andise da teoria politica, ou mehor,
volta seu olhar para o periodo histérico no qua o pensamento politico ocidental europeu
descola-se, ou entra em processo de descolamento do pensamento eclesiagtico, e da
doutrina Arigtotélica. A reforma € o impulso inicid para ete movimento, de onde parte
uma nova Vvisio sobre a rdacdo entre Estado e Igrga, aorindo uma fenda na estrutura
pautada na associagdo direta entre valores de uma doutrina reigiosa e 0 pensamento
politico;

El resurgimiento del lenguaje de la politica estuvo vinculado
también con un creciente sentido de identificacion nacional por
parte de los apologistas protestantes. El lenguaje de la teoria de
laiglesia, en especial, debid ser remoldeado para adaptarlo a la
dissolucién de la organizacion universal y la nacionalizacion de
lavida religiosa. (WOLIN, 1960/1974: 210)°.

Ao condderar esta fenda aberta pela introducdo do conflito teoldgico-politico no

s8io da Igrga catdlica, ndo devemos nos apressar em considerar que 0 pensamento e 0s

2 O ressurgimento da linguagem da politica esteve também ligado com uma ressente sentido de identificaco
nacional por parte dos apologistas protestantes. A linguagem da teoria da igreja, em especial, devia ser
remodel ado para adaptar-se a dissolugéo da organizagédo universal e da nacionalizagdo davidareligiosa.
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vaores de uma ordem mora cristé se perdem ou deixam de exigtir. Este processo se da de
forma gradud, e o descolamento entre os poderes transcendentais e seculares nada mais é
do que uma derivacdo do pensamento ocidental em suas diversas faces. Esta derivacéo
ataca 0 pensamento religioso em sua base, ou sgja, na fé e na certeza absoluta da divindade,
ardaivizacdo cientifica e 0 pensamento critico-anditico trazem a divida metodica

A Reforma como um processo conflituoso, acelera esta introducéo do pensamento
politico no seio do pensamento religioso, mas anda permanece sendo essencidmente
religiosn, a posshilidade para 0 surgimento de um pensamento e de uma teoria politica
singular em relacdo ateologia, gparece segundo Wolin na ltdia do século XV1, onde;

(...) los intelectuales dedicaban cada vez mas sus energias a la
exploracion de nuevos ambitos de indagacién, sin que los
distrajeran interminables polémicas religiosas; al mismo tiempo,
el poder de las ingtituciones religiosas habia comenzado a
retroceder, 0 — mas exactamente — e poder de la Iglesia tenia
importancia no como extencion de su mision espiritual, sino por
su funcion en la actividad g)oll'tica interna de la peninsula
itdlica.” (Ibid, 1960/1974: 212)°.

O estado de coisas no cen&io palitico italiano do século XVI, exigia por parte dos
atores envolvidos uma completa capacidade de desprendimento das concepgBes politicas
anteriores, e que segundo Wolin, 6 é possivel ver num pensamento pautado em um
realismo ao qual o pensamento politico € levado a se desdobrar durante 0 quattrocento
florentino.

Maquiavel surge no horizonte do pensamento politico Itdiano, no qud; El

manifiesto elaborado por él para la nueva ciencia reflgjé la creencia de que, para poder

3 (...) os intelectuais dedicavam cada vez mais suas energias a exploracdio de novos ambitos de

guestionamento, sem perderemse em interminaveis polémicas religiosas; a0 mesmo tempo o poder das
instituicbes religiosas havia comegado a decrescer, ou — mais exatamente — o poder da igreja tinha
importéncia ndo como extensdo de sua missdo espiritual, sendo por sua funcéo na atividade politicainterna da
peninsulaitalica.
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analizar de modo coherente los fendbmenos politicos, era necessario liberarlos antes de las
ilusiones que los envolvian, entretgidas por las ideas politicas del pasado” * (Ibid,
1960/1974: 213).

O pensador florentino distancia-se da tradicdo do pensamento palitico vinculado de
forma mais proeminente a tradicdo religiosa, a patir do momento em que diz, que estes
Estados que se encontram sob a égide do poder papa ndo merecem a atencdo do
pensamento politico e ja que retiram sua forca da idéa de uma divindade superior, néo
correm riscos de dissolucdo, ou segundo Maquiavel; En sus mordaces palabras, tales
regimenes mantienen sus principes en el poder cualquiera que sea “ su manera de actuar y
vivir’ ° (Ibid, 1960/1974: 214).

A pensamento de Maquiavel voltase sempre na direcdo daquilo que é imperativo
para a manutencdo do poder, e nestes termos exclui todo elemento que ndo sga necessario
a conquista e a0 mantenimento deste. Ao insgirmos na questdo rdigiosa, s tenta
determinar a posicdo daquilo que deve ser mantido, Maguiavel deve deixar claro o que é
este Estado e qua sua natureza.

O eemento centrd em todo 0 estudo de Maguiavel (particularmente em sua obra O
Principe (1513)) é o demento individuad que surge no horizonte das possibilidedes e ddas
consegue extrair todas as vantagens possivels, apoiados tanto na virtude como na fortuna. A
conquista do poder da&se peo éxito na campanha e no exercicio preciso de suas

capacidades de poder; Este nuevo hombre era € retofio de uma época de incansable

4 O manifesto elaborado por ele para a nova ciéncia refletiu a crenca de que, para poder analisar de modo
coerente o fendmeno politicos, eranecessério liberta-los das ilusfes que os envolviam, costuradas pelasidéias
Eol iticas do passado.

Em suas mordazes palavras, tais regimes mantém seus principes no poder qualquer que seja“suamaneirade
atuar e agir”.
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ambicién, de rapida transformacion de las instituciones y veloces cambios de poder entre
los grupos de dite © (Ibid, 1960/1974: 216).

Aproximando-se de Wolin pode-se consderar que Maguiavel abre o0 espaco para a
consideracdo de uma Economia da Violéncia, como um dos fatores necessaios para que o
principe gpoiado pela virtude e pela fortuna saba como executar a violéncia sem, no
entanto, tornar seu dominio contrario ao interesse e a0 kem estar daqueles que compde o
corpo de seus suditos. O exercicio raciond dos meios de violéncia -nestes termos pense-se
no exército - cabe como pressuposto inicial para que possamos compreender uma
Economia da Violéncia, ou sga, ndo podemos pensar gpenas em agressividade desenfreada,
posto que isto levaria necessariamente a dissolugcdo do poder. Devemos imaginar sempre
um termo médio, onde se possa gplicar 0s meios Necessarios “ao paciente sem mat& 10"

Wolin coloca que a partir de Maguiavel os eufemismos discursvos foram postos de
lado e 0 Egstado toma a frente no que diz respeito a0 uso da violéncia como um dos
mecanismos de exercicio de sua autoridade; Porque quien merece reproche es € hombre
que emplea la violéncia para estropear las cosas y no quien la utiliza para corregirlas. ’.
(Walin apud Maguiavel, 1960/1974. 238).

Poderiamos pensar em Maguiavel como um defensor da violéncia, ou de seu
exercicio desenfreado com o objetivo voltado para a manutencdo do poder conquistado?
Acreditaese que ndo é isto que Wolin mostra sobre o pensador itdiano, € mais légico

pensarmos que Maquiavel defende uma tese que beiraao “pacifisno”.

® Este novo homem era o resultado de uma época de incansavel ambic&o, de rapida transformacdo das
institui coes e vel ozes transformagdes entre os grupo de elite.

" Porque que merece reprovacdo é o homem que emprega a violéncia para maltratar as coisas e ndo quem a
utiliza para corrigi-las.
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Esta colocacdo pode parecer estapafurdia a primeira vista, entretanto, a0 seguirmos
0 pensamento e 0S pressupostos agpresentados por Wolin em sua leitura sobre Maguiave
perceberemos 0 contrario. Maguiavel consdera que o Estado e o principe como seu
primeiro regente detém a possibilidade do exercicio da violéncia, temos desta forma uma
relacdo de proximidade entre poder e violéncia, para Maguiavel ndo existe a possibilidade
de manutencdo do poder sem o uso da violéncia, entretanto, defende o uso caculado e
raciondizado da violéncia; Aunque se pudiera controlar los efectos de la violencia €
recurso a ella no disminuirfa. & (Ibid, 1960/1974: 240).

As consideracOes que permitem andisar tal pressuposto se baseiam na percepcéo de
que no campo politico sga este interno ou externo, as relagbes podem ser andisadas sob a
otica de um cdculo de posshilidades, e de uma somatdria que ndo necessariamente tende a
zero e Sm ao desequilibrio entre as forgas. A execucdo de uma acdo qualquer pressupde
inicidmente e antes de tudo a possibilidade de que se possa redizar td ao, igo indica que
existe poder (enquanto capacidade de acdo) em agumamedida

Considere-se que o campo poalitico sgja este espago onde residem as possibilidades.
A distincia que separa o principe dos seus siditos, em Maquiavel, é a diferenca de fortuna,
de virtude que este possui e 0s outros ndo, a distancia entre a autoridade e a agdo somente
pode ser preenchida pela violéncia que mantém o espaco de cada um determinado e seguro.
A seguranca do exercicio de seu poder tanto mais serd garantida quanto mais este souber
executar, as agles de forma reta e rgpida a fim de que possa interromper 0s movimentos

contrarios a sua ordem.

8 Ainda que se pudesse controlar os efeitos da violéncia o recurso aelango diminuiria
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Expusemos que um dos principais instrumentos para o exercicio do poder em
Maguiavel é o exército. O pensador Florentino dedicou um texto® especiamente a arte da
guerra onde trata desta questdn. Mantendo seu olhar raciond e redista propde uma
compreensdo aguda de como a guerra deve ser estudada e compreendida; Sem o apoio
militar, contudo, as boas institui¢des ndo podem sobreviver em boa ordem, como o interior
de um soberbo palacio que, embora adornado com ouro e pedras preciosas, nao tivesse
cobertura para protegé-lo da chuva. (Maguiavel, 1513/2002: 101). O resultado destas
proposicOes acerca da guerra permite compreender a I6gica de Maquiavel, propondo entéo
a possibilidade de uma Economia da Violéncia

Maguiavel apresenta uma critica forte aos costumes “modernos’ que deixaram para
trés vaiosos ensnamentos de tempos mais antigos, e imputa a isto a fraqueza das forcas
militares dos principados itdianos, Porém como as instituicBes militares se corromperam
muito se afastando em demasia dos padrBes antigos, essas opinides de mau agouro
surgiram dos que odeiam 0s exércitos e evitam o contato com seus integrantes. (Ibid,
1513:102).

O pressuposto apresentado pelo autor refere-se a conversa de Cosme Rucella com
Fabricio Colonna da Lombardia, que havia lutado com éxito nos exércitos de Fernando da
Espanha. Pensar a guerra como um exercicio de forcas que se encontram em confronto,
requer bem mais do que apenas conjeturar sobre a natureza do conflito. Cabe termos a clara
compreensdo daquilo que é fundamentd para levar este conflito a bom termo. Com esta
frase parece que tomamos um partido, mas ndo € este 0 ponto ao que nos referimos ao tratar

de Maquiavel.

® Tratamos especificamente do texto“ A arte da Guerra” escrito entre 1513 e 1521, composto por sete livros.
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A racionaidade entre meios e fins adotados através da andise do campo de batalha
permite que tracemos ao longo de sua descricdo da conversa entre Rucdllai e Colonna uma
linha através da qual podemos perceber que, o conflito Ndo se resume a uma questédo de
coragem, ou de qualquer outro valor. E de vital importancia a percepcéo da red capacidade
de acéo, como também a capacidade de avdiar o grau de ameaga enfrentado.

Saber quando comecar e quando terminar € para Fabricio de Colonna, um dos
principais objetivos a serem tidos em mente por aguele que responde pela lideranca de um
exército. Colocar um exército em movimento requer o conhecimento de todo um processo
logistico que deve estar entre as primeras preocupacbes daquele que comanda. A
Economia da Violéncia aparece como sendo o eemento de equilibrio entre a forca, a agéo e
a razédo. Todo o conflito que tomar a violéncia de forma desenfreada tende a sar do
controle daguele que inicidmente a comanda, logo, saber 0 que s quer com a acdo
proposta define o quanto de violéncia sera necessario para atingir td meta Maguiave nos
relata a seguinte passagem; Os generais voltavam contentes com seus triunfos a vida civil;
e 0s comandados depunham as armas com maior satisfacdo do que as empunhavam.
Todos retomavam suas atividades normais, € nunca houve ninguém que esperasse se
sustentar como militar gracas a suas presas. (Ibid, 1513:109).

O redismo com o qual Maguiavel e seus contemporaneos aqui tratados abordam a
gquestéo mostra claramente, que ndo existe um componente de agressvidade e Im que o
conflito ganha uma face raciond e instrumental, ou sga, 0 objetivo a ser alcangado deve ser
encaado seguindo as premissas que se facam necessrias — a saber: 0 dominio dos
objetivos.

O pensamento voltado a técnica pode ser considerado como um dos eementos

fundamentais da andlise de Maguiavd, em suma, €la representa uma das caracterigticas
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mais necessarias para a conquista e a estabilidade do poder. Quando 0s recursos que o autor
gpresenta como sendo basicos para a conquista do poder, ndo so bem “administrados’ se
perdem, e ndo cumprem sua finaidade proposta. O saber, a razdo cdculadora langada no
jogo das possibilidades é tanto mais eficaz, quanto mais retamente usada e direcionada aos

fins propostos.
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3.2 O “medo da morte” e a Economia da Violéncia:

em Thomas Hobbes

Trataremos agui sobre a obra de maior importancia do pensador inglés, a fim de
tornar possivel uma gproximacdo a nocdo de violéncia que Hobbes gpresenta em seus
estudos - a saber: O Leviatd (1651). A escolha por esta obra como kibliografia principd,
s sugtenta porque € neste estudo que o autor define com mais abrangéncia a sua teoria
sobre 0 Estado e o contrato socia, e de forma clara pode-se extrair de seu pensamento o
pressuposto de uma Economiada Violéncia.

Thomas Hobbes nasceu em 1558 em Westport, Inglaterra. Aos quinze anos
ingressou na Universdade de Oxford. Em 1636, em viagem a atud Itdia, conhece as
teorias de Gdileu, e em 1642 publica De Cive Sobre estas rgpidas consideraces sobre a
vida de Hobbes € possivel locdizar as suas influéncias epigémicas entre 0 empirismo
inglés, 0 que ficara claro a partir do momento em for tratado o seu estudo de forma mais
epecificas A razéo empirica de Gdileu desempenha forte influencia no pensamento de
Hobbes determinando assm a sua disténcia tedrica em relacdo a0 pensamento da razéo
idealista de Descartes.

No Leviatd, sdo ddineadas as principas condderagbes sobre a teoria do
contratualismo hobesiano e suas premissas epistemoldgicas. E importante andisar as teses
de Hobbes tendo em mente que sua andise da conjuntura socio-politica ocupa uma posicéo
central em suas proposi ¢oes.

A moderna teoria do Estado de Thomas Hobbes, bem como sua teoria do contrato

socid, parte da premissa tedrica que questiona a posicao do tedricos cléssico Aristétees, na
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medida em que condgdera a fdibilidade da proposicdo que estima o0 Homem como Zoon
Politikon, para Hobbes, este axioma; (...)embora acolhido pela maior parte, € contudo sem
davida falso — um erro que procede de considerarmos a natureza humana muito
superficialmente’” (HOBBES,1642/1998:26).

Hobbes consdera que 0 homem possui uma propensdo a violéncia, dada pda
condicdo peculiar em que se encontra no mundo. O homem hobesano tem como uma de
uas caracterigticas principais a necessidade inexordvel de maximizar a satisfagcdo de suas
necessidades. Deve-se consderar que Hobbes considera que o homem estéd em igualdade de
condiches perante os outros, esta iguaddade se justifica pela proposicdo de que todo o
homem possui a possibilidade da violéncia, ou sga; A causa do medo reciproco consiste,
em parte, na igualdade natural dos homens, em parte na sua mitua vontade de se ferirem
— do que decorre que nem podemos esperar dos outros, nem prometer a nGS Mesmos, a
menor seguranca. (Ibid, 1642/1998:29).

A vontade, se destaca na teoria do contrato como um dos elementos essenciais no
homem, ela é o demento motivador que pde em movimento as relagbes de disputa, 0 que
confere a andlise da teoria politica de Hobbes, ordinariamente, uma caracteristica de
conflito. O confronto de vontades SO pode ser dado como o demento essenciad do conflito,
guando ndo existe um poder que sgja capaz de se sobrepor a estas vontades neste estado de
natureza, a definicdo de direito, somente pode ser acancada determinando 0 que seria para
Hobbes a condicdo primeira como fundamento da vida, ou sga, manter-se vivo.

Além de edar vivo o homem tem como desgo imanente se manter vivo e partindo
deste pressuposto, quaisquer meios que este use para manter-se vivo sdo considerados

legitimos e justos, Pois todo homem é desejoso do que € bom para ele, e foge do que € mau,

104



mas acima de tudo do maior entre os males naturais, que € a morte; e isso ele faz por um
certo impulso da natureza, com tanta certeza como uma pedra cai. (1bid, 1642/1998:31).
Cabe deixar claro que até o momento, Hobbes considera 0 homem em seu estado de
natureza, na qual possui juizo sobre as suas acles e liberdade para executé las, entretanto,
s cada homem possui propriedade de justica, isto representa para 0 pensador um
anacronismo  fundamentd & manutencdo da prépria exigéncia humana Pois, embora
qualquer homem possa dizer, de qualquer coisa, isto € meu”, ndo poderd porém desfrutar
dela, porque seu vizinho, tendo igual direito e igual poder, ira pretender que € dele
mesma coisa. (lbid, 1642/1998:33). A partir deste ponto Hobbes propSem a necessaria
negociagdo entre os individuos a fim, de que através da reta razdo sga possivel estimar
uma condicéo ided na quad, todos os individuos sgam capazes e a0 mesmo tempo em que
buscam a satisfac0 de suas necessdades ndo entrem em conflito com outros individuos,
este projeto raciona € o fundamento do contrato socia em Hobbes.
Cabe sdientar que este racionalimo hobesiano, ja traz condgo as premissas
fundamentais da razé&o moderna;
Raz&o, nesse sentido, nada mais € do que calculo, isto &, adicdo e
subtracdo, das consequéncias de nomes gerais estabelecidos
para marcar e significar nossos pensamentos. Afirmo marcar
guando calculamos para nos préprios, e significar quando
demonstramos ou aprovamos nossos calculos para outros
homens. (Ibid, 1642/1998:39)
Para que exista a posshilidade de uma sociedade sobreviver, se deve antes de mais
nada encontrar um meio de disciplinar a violéncia, deve-se criar uma indéncia na qua a
violéncia, ou 0 poder de execucdo de atos violentos sga tornado impessod. Dizemos

impessoal, seguindo a argumentacdo de Hobbes sobre os atos justos e injustos, onde o autor

airma que € injusto um Sdito voltar-se contra o soberano, prque o soberano tem em seu
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fundamento a propria concessdo do Sidito, isto equivaeria a dizer, que o Sidito estaria indo
contra uma das leis naurals, que seria a de ndo causar ma a s proprio. Por forca desta
argumentacdo colocamos que 0 poder se torna impessoa, na medida em que ndo se pode
reconhecer todos os suditos um a um olhando apenas para 0 soberano. Este representa a
unidade do poder indtituido e detentor dos meios de violéncia, mas a vontade individua dos
slditos ndo penetra nestainstancia.

Através desta andlise, podemos considerar que Hobbes a0 propor esta ordenacéo
politica, propde também uma Economia da Violéncia, ou sga, a intervencéo raciond dos
meios de violéncia A separacdo da vontade individuad em relacdo a forca necessiria para
atos violentos. Poderiamos contra-argumentar que 0 soberano possui uma vontade pessodl,
contudo, cabe deixar claro que nos referimos as relagdes de forca , se nos detivéssemos na
pessodidade de cada soberano, pouca coisa nos traria de Util tal raciocinio.

O pressuposto de uma Economia da Violéncia andisada a partir da teoria de
Hobbes, nos permite consderar que ndo existe uma red preocupacdo na abolicdo da
violéncia, e Im na manutencdo desta de forma privilegiada e direcionada aravés da reta
razao aum fim proposto como objetivo primordial do contrato entre os individuos, a saber
- apaz.

Esta paz resultante da apropriacdo dos meios de violéncia pelo soberano, torna as
relaghes entre 0s homens mais segura, porque cada um sabe que 0 brago do Estado pode
dcancar qualquer um. Entdo poderiamos dizer que o medo continua sendo o eemento que
mantém a ordem socid estavel, seguindo os pressupostos de Hobbes. O quanto € necessario
de violéncia para dcancar este estado de coisas? Toda a que for possivel para que ndo hga

duvidas sobre a capacidade de execucdo das agdes por parte do soberano.
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Quando Hobbes nos faa sobre as coisas que podem levar um Estado a dissolucéo,
entre elas podemos ver que etta o enfraguecimento da “espada do soberano”. Este na
medida em que perde o contato com a raciondidade dos usos dos meios de violéncia,
também perde a capacidade de enfrentar as situagbes adversas que possam surgir. Na
medida em que cada individuo comega a tomar conta, ou Sse hovamente detiver o poder de
s juiz de suas proprias acles, vemos que ndo existe mais o demento ordenador, que
intervém de forma raciona nos conflitos. A Economia da Violéncia ndo € possive de ser
pensada fora da ordem racional de execucéo dos atos de violéncia.

Podemos através do que foi exposto aé o momento andisar tanto em Magquiave
como em Hobbes, dois pontos especificos: @A violéncia € um pressuposto que permanece
préximo ao homem; b) que esta deve ser controlada e direcionada.

Em nenhum momento os autores nos dizem que a violéncia deve ser extinta. Ela é
uma condicdo necessiria a indituicdo de um poder que ofereca dgum grau de ameaca. A
andise redista de Maguiavel e a andise naturdistal® de Hobbes distanciamse no que diz
respeito a0 método, mas se gproximam no tocante a consideracdo da necessdade de uma
Economiada Violéncia

Inscrevemaos 0 conceito nas obras dos autores apresentados, com o objetivo claro de
apresentar 0 pressuposto tedrico de uma Economia da Violéncia. Entendemos que a base do
pensamento politico moderno se encontra em grande medida, anda pautada pelas

proposicdes formuladas por Maguiavel como também pelas de Hobbes. A resultante da

10°A teoria de Hobbes, desenvolve-se tendo como exemplo os povos das América recém descobertos pelos
ocidentais, podemos ver nesta passagem a sua opinido sobre os mesmos: “ Os povos selvagens de muitos
lugares da América, com exce¢do do governo de pequenas familias, cuja concordia depende da
concupiscéncia natural, ndo possuem qualquer espécie de governo e vivem em nossos dias daquela maneira
embrutecida que acima mereferi.” (Hobbes,1642/1998: 99)
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aproximacdo dos pensadores permite-nos apresentar a Economia da Violéncia como o

elemento de real importancia nos mode os politicos ainda hoje empregados.

3.3- A GuerraeaEconomiada Violéncia

Ao consderar a redizacd de uma raciondidade voltada a uma Economia da
Viodléncia, ndo queremos com ido dizer que este conceito implica em um menor uso da
violéncia, ou dos recursos necess&ios para a implementagdo desta. O conceito de uma
Economia da Violéncia gponta em outra direcdo, ou sga, responde pela capacidade em
determinar inclusive o uso ilimitado da violéncia, ou de outra maneira, a violéncia que sga
possivel de ser dcangada com os recursos disponivels.

A Economia da Violéncia indica que a acd e 0 exercicio da forca devem ser
cdculados tendo em mente os objetivos a serem dcangados.  Em nenhum momento este
conceito 2 esvaece sob a forma de qualquer humanismo; € o resultado de uma possivel
aproximacao entre aracionaidade técnica e avioléncia

Dentre 0s autores que tomamos como referéncia para esta gproximacdo podemos
dedacar: Cal von Clausewitz,  Raymond Aron, Paul Virilio e Zygmunt Bauman. A
intencdo a nos gproximarmos destes estudos, tem a clara nogéo de que ndo esgotard todas
as possibilidades de andise sobre o tema. Como  exercicio de nossa  proposta
goresentamos uma andise sobre os caminhos que condituem a guerra, para tanto nos
manteremos numa perspectiva que possibilite expor um tipo especifico de raciondidade
metodica que encontra no pensamento técnico moderno sua maior expressao.
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Como primeiro passo na direcdo da compreensdo dos eementos basicos que
definem a guerra, gpresentamos a definicdo de Carl von Clausewitz Da Guerra (1832) na
qud; A guerra é, poisum ato de violéncia destinado a forcar o adversario a submeter-sea
nossa vontade. (Clausewitz, 1832/1996: 7). Para 0 autor a violéncia se defronta contra
violéncia, ou sga, a forca equiparase em um primeiro momento sendo este equilibrio
apenas abaado pelo recurso & artes e as ciéncias que cada um dispde; A violéncia - isto é,
a violéncia fisica (uma vez que a violéncia moral ndo existe fora dos conceitos de Estado e
Lei) — congtitui, portanto, 0 meio; o fim sera impor a nossa vontade ao inimigo. (lbid,
1832/1996: 8).

O processo cumulativo de violéncias decorrentes de um conflito tende a estabelecer
uma ordem de agdes reciprocas, ou sga; Cada um dos adversarios executa a lei do outro,
de onde, resulta uma acdo reciproca, que enguanto conceito deve ir aos extremos. (lbid,
1832/1996: 10). Este processo poderia levar o conflito a uma incomensurabilidade das
violéncias no sentido do ndo plangamento, entretanto, a seqliéncia de agdes reciprocas que
Clausewitz aponta, véo a direcdo de uma raciondizacd0 cada vez maior dos recursos que
devemn s empregados na eiminacdo do inimigo. 10 permite consderar que a violéncia
em s ndo é um fim, mas um meio que se tornamais eficaz quanto mais raciondizado for.

A vidéncia enquanto meio dirige-se para a incgpacitacdo do inimigo. Deve-se
consderar sempre a possbilidade da ameaca de que o outro tenha condi¢bes de levantar-se
novamente, para tanto; Eu ndo sou dono de mim préprio, visto ele me ditar as suas leis,
assim como eu dito as minhas.(lbid, 1832/1996: 11). A percepcdo do perigo eminente tende
a levar a raciondizacd do risco para um extremo que € 0 méximo desenvolvimento das

forgas. Segundo Clausewitz € possivel mensurar a capacidade ou aextensdo dos meios de
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que dispde o inimigo, entretanto ndo € possivd ter uma idéia clara de quéo motivado se

encontra o oponente;
Supondo que a nossa estimativa sobre 0 poder de resisténcia do
inimigo se ajusta mais ou menos a realidade, podemos entéo
adequar proporcionalmente nossos esforcos a tal poder,
intensificando-os de modo a assegurar 0 nosso predominio ou
fazer o mehor possive, se ndo dispusermos dos meios
necessarios para isso.(lbid, 1832/1996: 11).

Temse a patir da andise de Clausewitz trés aghes reciprocas, que mostram o
desenvolvimento aravés do qua a guera s deva & condicdes extremas que a
caracterizam. Como consequéncia, o extremo de violéncia que se alcanga ou que pode ser
adcancado em uma guerra, em nada tem de irraciona, pelo contraio ndo lhe fatam razbes
para td feito. Deve ficar claro que ndo se busca com isto uma judtificativa para as agdes
violentas, buscamos elementos explicativos paa um modo de raciondidade que vé no
caculo, na previsio e naandise das posshilidades, seu fundamento de ac2o.

Ao condderar a guerra e a raciondidade técnica que se gplica no conflito, deve-se
ter em conta que existe uma ambiglidade que se desdobra em duas direcbes. A primera
como j& eshocamos tende a eliminar a incerteza acerca de todos os dementos internos a um
conflito, ou sga, a andise tende ao absoluto, entretanto, tem-se que considerar que as reais
capacidades de conhecimento sobre as condigdes do inimigo sdo limitadas e na maioria das
vezes traz imperfeiches de projecdo da capacidade ofensva ou defensva do oponente,
tendo em vista esta ambiguidade Clausewitz coloca que;

Tudo isto nos mostra até que ponto a natureza objetiva da guerra
a converte num calculo de probabilidades. S5 Ihe falta um
elemento para fazer dela um jogo, e esse elemento certamente
ndo estd ausente: € o acaso. Nenhuma atividade humana
depende tdo completamente e universalmente do acaso como a

guerra. O acidental e a sorte desempenham, pois, como 0 acaso,
um grande papel na guerra. (Ibid, 1832/1996: 24).
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Clausewitz deixa cdaro que a racionaidade técnica imanente a guerra, por mais que
se direcione a conten¢do da incerteza ndo consegue restringir 0 eemento contingente que é
inerente ao proprio processo de desenvolvimento do conflito; A arte da guerra aplica-se a
forcas vivas e morais; por conseqiiéncia, nunca pode atingir o absoluto e o certo; fica
sempre uma margem para o acidental, tanto nas cosas grandes como nas mais pequenas.
(Ibid, 1832/1996: 25).

Podemos a partir dos pressupostos de Carl von Clausewitz, derivar trés conceitos
chave como eementos centrais para a compreensio de sua teoria da guerra - a saber;
racional, instrumental, nacional. A guerra para Clausewitz deve ser desenvolvida partindo
de uma andlise raciond sobre a empresa a qua e ira langar determinado Estado naciond,
posto que somente estes edtariam em condigdes de utilizar a guerra como um  instrumento
de ac&o politica e ndo gpenas como um fim em s mesmo.

Tdvez uma das mas célebres citagbes de Clausewitz - A guerra € uma simples
continuacdo da politica por outros meios — exponha com clareza o caréter instrumenta da
guerra em relacdo apolitica; Vemos, pois, que a guerra ndo € somente um ato politico, mas
um verdadeiro instrumento politico, uma continuacdo das relacbes politicas, uma
realizacao destas por outros meios. (lbid, 1832/1996: 27).

Se nos conduzimos na andise acerca da visio de Clausewitz sobre a guerra, e
tentamos extrair do autor aguma postividade cientifica, podemos incorrer em um erro
interpretativo. Como o demento contingente € determinante em um conflito, o génio supera
quaquer teoria, posto que a circunstancididade de cada acdo € sngular em 9, ou sga
Dada a natureza do tema, € bem preciso que se diga que seria propriamente impossivel
dotar a arte da guerra de uma ingtituicdo doutrinal tal como de uma base que pudesse

fornecer sempre agquele que atua um ponto exterior de apoio. (Ibid, 1832/1996: 113).
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A impossihilidade de uma arte da guerra ou de uma teoria da guerra estabelece-se
devido a ndo determinacdo dos eementos que compde uma guera e entre eementos
fundamentais Clausawitz destaca dois O demento maerid, o demento mord e intelectud.
Para Clausewitz pode-se pensar objetivamente sobre as circunsténcias que cercam as
condigBes materiais, mas € pouco provavel que se possa ter uma ciéncia clara e uma nogéo
precisa acerca daquilo que move as vontades do oponente.

A teoria € em S 0 conjunto de saberes que posshilita a razéo uma melhor
capacidade de discernimento  sobre determinada  Situacdo. Desta forma,  Clausewitz
compreende e abre espago para uma teoria da guerra, ou sga, como sendo o conjunto de
saberes que através da experiéncia mostraram seu vaor e seu acerto. A conducdo de uma
bataha esa a favor daguele que obtiver maior éxito em relacionar aquilo que pode ser
conhecido com a capacidade em administrar o improvavel, ou sgja, 0 contingente.

Por derivacdo chegamos a discussio da possbilidade, ou ndo, de uma ciéncia da
guerra, e novamente Clausewitz diz que uma ciéncia da guerra é impossivel, posto que néo
€ possivel estabdecer de forma ampla sobre 0 dominio dos eementos condtitutivos que
caracterizam a guerra um conjunto coerente de leis. A guerra ndo se define como um
elemento inerte, e neste ponto pode ser posta em antagonismo & ciéncias fisicas & quas
determinam uma condi¢do precisa aos seus objetos de estudo, logo; Afirmamos, pois, que a
guerra ndo pertence ao dominio das artes e das ciéncias, mas sim ao da existéncia social.
Ela congtitui o conflito de grandes interesses, solucionado através do sangue, e é sO por
isso que difere dos outros conflitos. (1bid, 1832/1996: 127).

Cada vez que = desfere uma acd em uma determinada diregdo, néo
necessariamente se pode prever de que forma a reacdo podera resultar, e se é que tal reacéo

exigira. Consderando este pequeno movimento, pode-se pensar que a racionalidade técnica
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envolvida na guerra em nada tem a ver com a indrumentdizacdo, ou 0os desenvolvimentos
dos armamentos bélicos, a raciondidade técnica emerge através de um modo especifico de
depuracdo e da andise dstemética das experiéncias aravés do instrumento da razéo.
Indicase 0 caminho na diregdo de uma Economia da Violéncia, como uma forma de
gproximacdo entre a raciondidade técnica e a violéncia, é porque se percebe que tanto um
COmo outro representa uma condicdo limite que determina a orientaco dos conflitos.

Edta orientacdo d&se de forma ampla e ndo necessariamente pontud. O elemento
contingente caracteristico dos conflitos somente pode ser reduzido, se €evamos um
pressuposto de maior abrangéncia sobre ele, ou sga, se consderamos uma condicdo sempre
presente nos conflitos- a saber: a violéncia. A raciondidade técnica se associa a violéncia a
medida que se desenvolve todo o processo de acdo no campo da modernidade, ou sgja, tem:
se como condi¢cdo ordin&ria a episteme moderna, e neste sentido um tipo de inteligéncia é
usada; Nao é um campo de trigo que se ceifa mais ou menos bem, com uma foice mais ou
menos boa, sem ter em consideracdo a forma dos caules. Sio, pelo contrario, grandes
arvores nas guais se tem de meter o0 machado com inteligéncia, conforme a natureza e a
inclinacéo de cada tronco. (lbid, 1832/1996: 133).

Talvez a maior dificuldade do estudo encontra-se na maneira de como tratar de um
assunto como a guerra, tendo em foco ndo permitir que o préprio discurso sga desviado na
direcéo da valoracdo mord e ética acerca do fendmeno da guerra.

Raymond Aron em seu estudo Paz e Guerra entre as Nagoes (1986), retorna sua
andise para Clausewitz e concorda em compreender a guerra como um ao socid que
pertence aesfera do politico; A guerra, enquanto ato social, pressupde a contraposicao de
vontades, isto €, pressupde coletividades politicamente organizadas, cada uma das quais

quer sobrepor-se as outras. (Aron, 1986: 69).
113



De forma preiminar podemos definir normativamente as gueras em: Gueras
externas e guerras civis. Esta diferenciacdo reside no campo juridico, onde os limites so
estabelecidos pela norma juridica através da qua etéo determinados ambos os atores do
conflito.  Por exemplo, no caso de um conflito entre uma colénia e sua metrépole,
estabelece-se em moldes de uma guerra civil desde que esta colonia sga juridicamente
considerada parte do territorio da metropole.

A diplomacia e a edratégia dependem da capacidade de os atores estabelecerem
uma relacdo de reciprocidade entre ees. Uma diplomacia que ndo possui a capacidade de
executar as suas intengdes tampouco tem o poder de exercer-se enquanto tal, nestes termas,
Uma diplomacia que pretende agir ®m contar com um exército efetivo, que dispde de
forcas armadas incapazes de executar as missdes exigidas pel os objetivos postulados: estes
dois pecados contra a racionalidade tanto podem ser explicados pela psicologia dos
gover nantes e dos povos, quanto por erros intelectuais especificos. (Aron, 1986:92).

A rdacdo intrincada entre diplomacia e edtratégia pode ser gpresentada a andise
principdmente se consderamos como palco privilegiado das agbes politicas e béicas o
seculo XX, onde tomaram corpo a Primera e Segunda Guerras Mundiais. Pela primeira vez
na higdria da humanidade o desenvolvimento técnico dingiu um determinado grau de
penetracdo e de determinacdo das acBes em um campo de batalha, que foi capaz de
estabel ecer novas maneiras de desenvolver e pensar tanto a diplomacia como a estratégia.

A técnica moderna permite que se introduza de forma definitiva a perspectiva de
uma Economia da Violéncia. Dada a gama de possibilidades de intervencéo bélica exigente
pode-se pensar cada caso isoladamente, ou sga, desde que se detenham & condicOes

necessrias para a implementacdo de uma acdo basta gpenas ter a clara medida dos
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objetivos a serem acancados, desde o controle de uma revolta isolada, até a possibilidade
de extingdo da propria espécie humana

Seria possivel considerar que com este panorama que apresentamos a politica estaria
fadada a0 desgparecimento como um modo de relacdo entre os homens. Pois gpontamos na
direcdo oposta, ou sga, 0 que pode ser considerado é que a capacidade de exercicio ca
politica, a partir do pressuposto de uma Economia da Violéncia, serd determinado pela
capacidade dos atores envolvidos em executar as suas vontades de forma auténoma.

A vontade associada a cepacidade de tomada de decisfo tem na modernidade
técnica a velocidade como eemento essencid. A velocidade das informagbes é de tal monta
que a resposta a estas agles deve ser tdo pronta quanto possivel, isto, leva-nos a considerar
gue a raciondidade técnica é determinante a medida em que possa oferecer um modo de
resposta tdo rdpido quanto € exigido pelaredidade das circunstancias,

Até 1914, o automatismo em questdo era o0 das "maquinas
administrativas', das burocracias militares responsaveis pela
mobilizagdo. Em 1960, o automatismo que se teme é o dos
aparelhos eetronicos e os dos planos estratégicos. Em 1914 os
estadistas dispunham de alguns dias para tomar decisdo. Em
1960, eles dispunham de alguns minutos.(Aron, 1986: 95).

Raymond Aron e Cal Schmitt compartilham de um mesmo pressuposto, no que diz
respeito & politica devada a0 nivdl dos sstemas internacionais™, ou sgja, ambos
consideram aguerracomo a Ultimaratio nos assuntos politicos entre os Estados. Entre

as caracteristicas que podem ser apresentadas a desigualdade entre os atores € um elemento

imanente aprépria condicdo de existénciado Sstema;
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Os atores principais hunca se sentem submetidos ao sistema do
mesmo modo como uma empresa de dimensdo média esta sujeita
as leisdo mercado (...) SO pertencem a uma companhia teatral os
atores que tomam parte na encenacdo das suas pegas. Para a
"companhia” internacional, a "representacéo” € a guerra geral,
possivel ou real; ndo importa que um dos atores fale uma lingua
diferente.(Aron, 1986:154).

A légica imposta pela modernidade técnica aos Sstemas internacionais de relagéo
de forcas (sgam €elas politicas ou bélicas) leva a novas consideragtes por parte dos Estados
ou blocos envolvidos neste sistema.  Até 0 seculo XIX e comegos do século XX, a razéo
diplomética indicava como adgo extremamente recomendével estabelecer diancas com os
paises que compartilhavam fronteiras. O motivo para td forma de acéo traduzia-se
amplesmente pea imposshilidade de uma nagcdo poder manter por longo tempo duas
frentes de combate.

Se nos inserimos um pouco mais profundamente neste modo de raciondizacdo dos
eventuais perigos em relacdo aos conflitos e as guerras, percebemos que a variante principa
€ a questdo geogrdfica, ou sga, Ndo e imaginava que seria possivel ou necessaia a
realizacd0 de pactos de ndo-agressio com Estados distantes, percebe-se desta forma um
tipo claro de |0gica estratégica.

Ao condderarmos a modernidade técnica e seus dementos principas como o
desdobramento da raciondidade técnica e da implementacdo técnica em todos os sentidos,
percebe-se a imposshilidade de se pensar a edraégia apenas no plano geogréfico -
territoriad. O tempo e as digéncias tornamse irrdlevantes para 0 desencadeamento dos
gparatos técnicos utilizados no processo bdlico. Todo pensamento a partir de uma
Economia da Violéncia fica determinado pelo grau de insercdo de um determinado Estado

na modernidade técnica.

1 Raymond Aron define Sistema Internacional, como o mnjunto constituido pelas unidades politicas que
mantém relacBes regulares entre si e que sdo susceptiveis de entrar numa guerrageral.
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N&o se deve pensar a ratio dos sstemas internacionais de um ponto de vida tavez
“humanit&io” de que os Estados estariam prontos e com sua prioridade voltada para a
“sdvacdo do proximo’. Para compreender de forma mais clara o légico dos conflitos €
necessario considerar 0s eementos que os caracterizam e que o século XX oferece, como
expressa Martin Wight (2002). Percebe-se que a légica da Economia da Violéncia esta
presente de forma sstemédtica. Entretanto, a0 pensar-se a Economia da Violéncia em sua
rdlacdo com a técnica moderna especificamente (mesmo anda que s tenha na
contemporaneidade blocos formados por nacbes emergindo tanto na Europa como na
América) é possivd consderar que a ldgica da Economia da Violéncia e a guera
permanecem como a Ultimaratio da politica;

Este campo diplomatico, cujos limites sdo tracados pela técnica
de transporte e de combate e pelo relacionamento entre os
Estados, se compde de unidades politicas e de agrupamentos de
unidades (aliancas provisorias e coalizbes permanentes). A
geografia do campo diplomatico ndo se modifica, ou sO se
modifica lentamente; mas a forca da cada unidade e dos
agrupamentos pode alterar-se em ritmo rapido. As alegadas
constantes, impostas pela geografia, sio muitas vezes enganosas.
N&o é a geografia que sugere uma alian¢a ou uma inimizade,
original ou permanente, sendo a projecao sobre 0 mapa de uma
determinada relacéo de forcas. se relacdo evolui, outra
politica apresenta-se como razoavel. (Aron, 1986:156)

As congderagtes que realizamos em torno do tema da guerra apresentando Carl von
Clausewitz e Raymond Aron tem como objetivo gpresentar pontos relevantes que devem
ser pensados para que se possater uma visdo mais clara deste fenémeno.

Tentamos ao longo desta andise gpontar os indicios de uma racionaidade técnica e
de que forma poderiamos pensar estes pressupostos componentes da anditica sobre a

guerra a partir da concepcéo de uma modernidade técnica. A modernidade técnica insere e

dtera varidvels que sBo determinantes na andlise de qualquer conflito. A distancia, o tempo,
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a velocidade, estéo ligados, ndo € possivel consderar qualquer acdo, sga palitica ou bélica
sem levar em conta estes eementos.

A modernidade técnica a0 reacionar-se de forma ampla ao principio da
contingéncia demonstra que ndo € possivel dribuir uma causa necess¥ia a nenhum
fendbmeno humano, sendo ees consderados contingentes na medida em que se determina
em relacdo a outros e ementos que podem ou Ndo se apresentar de determinada forma.

Ao discutir o conceito de uma Economia da Violéncia temos em mente a sua
limitacdo, pois ndo o entendemos de forma determinista, ou sga, a Economia da Violéncia
deve pensy aguilo que ndo se goresenta de forma clara e imediata, logo, qualquer
pressuposto que se dirija nesta direcdo deve ter a contingéncia como limite e a0 mesmo
tempo como instrumento de expansio das possibilidades de redizacdo de uma Economia da
Violéncia

Ao passar da andlise dagueles que podem ser traduzidos como cléssicos das teorias
das relaghes internacionais e andidtas de conflitos, para os autores que se encontram na
contemporaneidade, de forma imediata inseremse naguilo que denominamos agui
modernidede técnica Paul Virilio e Zygmunt Bauman expressam a amplitude de sua
percepcdo acerca da natureza destas guerras do seculo XX e as caracteridticas das guerras
do século XXI.

Temos a veocidade sendo levada sempre dém daquilo que se imaginava como
limite, sgam nas comunicagdes, no transporte, no trabaho, nas guerras, na dimentagéo e
até mesmo no tempo em que podemos passar numa mesa de cirurgia, ou aé mesmo em um
smples exame dinico. Cada vez mais rapido. Este poderia ser 0 lema da modernidade

técnica.
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Entre adguns autores que poderfamos trazer & discussio estd Paul Virilio*? que
promove, até de certa forma iconoclasta, uma andise da técnica na contemporaneidade.
Virilio tem como subgirato de seu pensamento a sua propria experiéncia de vida, que foi
marcada fortemente pela Segunda Guerra Mundid (1939-1945). Algumas descricdes de
uas visdes de infancia déo mensagens daquilo que se traduz neste estudo como
modernidade técnica. Virilio faa de uma sociedade dromoldgica, ou sga, de uma sociedade
da velocidade, do dedocamento, do movimento. Fala também de uma esthétique de la
disparition, ou sga, uma edtética do desaparecimento que emerge como resultado do
extremo potenciad da implementacdo técnico-bélica utilizada no periodo da guerra A
velocidade e 0 impacto desta racionalidade técnica que se rediza conjuntamente com a
violéncia intrinseca aos conflitos exerce sobre Virilio uma impressfo indedével que o autor
parece carregar consigo em suas andises sobre atecnologia.

O autor faa de que a realidade desaparece ante o impacto da técnica bélica, vidas,
bairros, tudo aquilo que se encontra em um indante, no proximo ndo ea mas. A
modernidade técnica nos oferece este tipo de espetéculo, a velocidade das agbes e o grau
elevado das transformacfes que pode inserir no ambiente, ndo possuem pardelo na higoria
humana. N& s quer com isto car em uma andise pretensamente mordista, que por
ventura reduza o pensamento a0 ato de julgar sem compreender, pelo contr&rio, elege-se a
experimentacao do pensar cautel 0so como méodo mais eficaz.

Em sau edudo Velocidade e Politica (1977-1996), Virilio agpresenta dgumas
caracteristicas da emergéncia de uma sociedade pautada na velocidade e no dedocamento.

Para tanto discute aravés de sua dromologia, de que forma a sociedade ocidenta se

12 Trataremos basicamente de dois estudos: Violéncia e Politica (1977) e A bomba Inform
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edruturou sob este pressuposto. A Inglaterra é para Virilio, uma das representantes desta

novaldgica, que na modernidade, tém seu maior acance;

Com a fleet in being, a Inglaterra concentra seus esforgcos na
inovacao técnica no campo dos transportes e, mais precisamente,
na fabricacio de engenhos répidos. E disso que ea tira
diretamente sua superioridade econdmica e, sobretudo, a
orientacdo que fez dela a primeira grande nacédo industrial,
modelo para todas as outras, criando “este sentimento de
superioridade técnica confundindo-se com o sentimento de uma
superioridade geral” . (Virilio, 1977-1996:56).

A presenca ndo vista que caracteriza a logica de mobilizacdo da frota maritima

inglesa a partir do século XVII e que se manteve durante a revolugdo industrid, representa

para Virilio justamente a contraposi¢do do pressuposto de uma revolugdo indudtrial, o autor

sugere que o que ocorreu foi uma revolugéo dromol égica;

O homem ocidental pareceu superior e dominante apesar de uma
demografia pouco numerosa porque pareceu mais rapido. No
genocidio colonial ou no etnocidio, ele € o sobrevivente porque €
efetivamente o sobre-vivo — VIF, a palavra francesa para vivo
concentra pelo menos trés significados: prontidao, velocidade
(vitesse, em francés) equiparada a violéncia (que vem de forca
viva, aresta viva, etc.), a propria vida (estar vivo € estar em
vidal). (Virilio, 1977/1996: 57).

A veocidade surge para 0 autor como um elemento centra, principalmente quando

€ condderada a Primeira Guerra Mundia (1914-1918). A veocidade e a amplitude dos

confrontos ocorridos neste conflito gpresentaram a0 mundo pela primera vez, a

possibilidade do acance das implementagBes técnicas atingidas neste periodo. O volume de

gastos de materid bélico consumido no conflito ndo tinha precedente ao longo da histdria

das guerras,

A guerra de desgaste voluntaria era, simultaneamente, a
primeira guerra de  desaparecimento e consumo.
Desaparecimento, no local, dos homens, dos materiais, das
cidades, das paisagens; e consumo desenfreado de municdes, de
material, de mao-de-obra. Pouco a pouco, os elegantes planos de
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engajamento ou as ordens de ataque cedem lugar a novas
consideracbes. consumo de obuses por metro corrido de
trincheira, programa de producdo, orcamento eavalizacao de
estoques. (Ibid, 1977/1996: 57).
Paul Virilio se goresenta como uma crianga da guerra, que viu o que ela pode fazer
e qua o seu dcance. O autor faa da Blitz Krieg!® dema utilizada durante a Segunda Guerra
Mundid e nos diz de forma clara como esta experiéncia representou para ele a forma pea
qua aguerra entrou em seu quintal. A guerra da surpresa, da midia na qua as informagoes
ndo possuiam fronteiras e nem tampouco limites. De maneira fragmentada muitas vezes
Virilio gpresenta suas andlises sobre a técnica moderna; O avido toca o solo, o solo abre o
avido em quatro, mais delicadamente que o gourmet descasca seu figo [...] Com essa
lentid&o de cAmera lenta, o choque mais violento, o acidente mais mortifero nos parecem
t80 suaves quanto uma sucessdo de caricias, asim o autor cita Paul Morand®, e expde a
ambiglidade da técnica cinematografica que € cgpaz de decompor um desastre em uma
s&rie de movimentos suaves. A questéo que desperta 0 interesse acerca deste exemplo, é
gue a nocdo de desadtre fica ligada a velocidade da acdo, pode-se consderar 0 mesmo
exemplo a0 imaginarmos uma caricia e um tapa no rosto, excluida a inten¢do, o0 que resta é
avelocidade,
PASSADO, PRESENTE, FUTURO - essa antiga triparticdo da
duracdo cede lugar a imediatez de uma telepresenca que se
assemelha a um novo tipo de RELEVO..Relevo do
acontecimento e ndo de uma coisa, em que a quarta dimensao
temporal muitas vezes toma o lugar da terceira dimensio: esse
volume material que perde, assim, seu valor geométrico de
“ presenca efetiva” em proveito de um volume audiovisual cuja

evidente “ telepresenca” leva de vencida a natureza dos fatos.
(Virilio, 1999:115).

13 Blitz Krieg, eraumadas téticas de combate mais eficazes alema durante a Segunda GuerraMundial.
14 Paul Morand, L’ homme pressé, Galimard, 1929.
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Em seu atigo Reconassaince Wars of the Planetary Frontierland (2002) Zygmunt
Bauman coloca-se na esteira o pensamento sobre 0 evento, que de certa maneira, inaugura
0 eulo XXI. O aentado & torres do World Trade Center em Nova lorque torna-se
condderdvel como marco no amhito da andlise politica quanto na sociolégica, no momento
em que se propde que 0 mainstream destes campos cientificos é abalado pela violéncia dos
novos fendmenos.

Bauman compreende o grau de perturbagcdo que as ondas de choque provocam no
espaco de vaidade e aplicabilidade dos conceitos, e para tanto oferece sua andlise propondo
o fim da Era do Espaco.Edta era que teria sua origem na muraha da China, em pontes e
torres medievais e que cuiminou com dinha Maginot e a linha Segfried, encerrando-se
com o muro de Berlim. Numa época em que o territorio era a referéncia para a seguranca, a
fronteira o limite para a identidade e o reconhecimento do estrangeiro, 0 espaco territoria
significava poder. (Bauman, 2002: 82).

O evento de 11/09 provou que edta lGgica ndo mais oferecia elementos capazes de
garantir a seguranca daqueles que se sentiam pertencentes a um lugar. N&o exie mais a
possihilidade de com a ddimitacdo de uma fronteira territorid manter-se a ameaga distante,
posto que nd ha lugar seguro eu ndo possa ser atingido por um ataque armado. Nestes
termos Bauman expde que casos extraterritoriais escapam as soluces territoriais.

A patir do momento em que a ameaca terrorista plantou-se no interior e entre as
pessoas, aquilo que parecia ago distante e que era tido como uma questéo de seguranca,
emerge agora como uma questéo de sobrevivéncia imediata, de outra maneira a questéo
passa do globa para o particular. Em contrgpartida o problema da inseguranca néo pode

ser resolvido locamente, a Unica possibilidade é o reconhecimento da inseguranca e de que
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eda pode dingir a todos, implicando desta maneira a necessdade de solucbes globais.
(Bauman, 2002: 82).

O Espaco Global a que se refere Bauman em seu artigo torna-se agora algo como
Frontierland, na qua adtlcia e a velocidade de acéo o as formas mais eficazes de
sobrevivéncia O grau de vulnerabilidade ndo depende mais do grau de implementacdo
tecnologica de que digpbe um determinado territorio. Bauman coloca que a questdo da
Seguranca esta terminantemente ligada, ou sga, questfes de seguranca referentes a quaquer
nacdo dizem respeito atodas as outras.

A captura de um territério ndo implica necessariamente que este sga pacificado
pelo reconhecimento dos derrotados, ta reconhecimento pode levar a um forma
encerramento das hodtilidades, sem, contudo, abrir espaco para o cessar fogo. Com a
dissolugéo da territorididade o movimento torna-se continuo e é pouco provave que sga
possivel locdizar os grupos que oferecem resigéncia a dominagdo. Bauman expressa uma
mudanca na condicdo exigtencid dos individuos, ou sga 0 outro aguee que se encontra
para dém da fronteira, ndo tem para S a fronteira como adgo a ser considerado, desta forma
Bauman propde a questdo: Nao pergunte onde a frontierland esta — esta ao seu redor, na
sua cidade, nas ruas onde anda. (Bauman, 2002: 84)

A congrugdo de reflgios (controle de fronteiras, restricdo de imigracéo) ndo implica
numa maior seguranca, apenas pode oferecer uma imagindtiva, ilusbria seguranca, posto
gue no maximo podem redizar uma breve trégua, entretanto, o problema continua a exidtir.
(Bauman, 2002: 85).

Numa perspectiva voltada para a andise da frontieland, na qua a noc¢do de
territorididade se transformou as relagcbes de dianca também se tornam paradoxais, a

medida em que ndo obedecem a uma logica pautada na permanéncia das relagbes. As
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codizbes tornam-se fluidas, indéveis isto implica na consderacéo de que o diado de hoje
pode ser 0 inimigo de amanha

Para Bauman a perspectiva politica pautada sobre a nocéo de frontierland, ou sga,
gue resguarda a nocéo de territdrio a ser savo e assegurado em Ultima ingt@ncia ndo oferece
vias para a abordagem dos problemas de terrorismo. Edta légica apenas da forcas para o
mantenimento continuo do processo de ameaca e de reacdo, ndo havendo uma ingtancia
globa politica que possua autoridade para ditar regras ndo ha como escapar a ldgica
Clausawitziana de a0 e reacéo naqua seimplicano uso cada vez maior de violéncia.

O tipo de saber implicado na composicdo de uma modernidade técnica é uma saber
difuso que ndo se orienta a um fim especifico, e se cria e se reproduz de forma continua,
um fim em s mesmo. Ao pensxr dedta forma € possivel compreender como uma mesma
acdo pode ir de um extremo a0 outro e ainda assim condgtir-se no mesmo movimento fisco
do corpo de um ator qualquer. A técnica moderna insere a possbilidade da disténcia entre
0s aores, ou sga, € possivel atingir - sga la de que forma for - um individuo quaquer sem

mesmo ver-lhe a cara.
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Capitulo 1V

ConsideracOesfinais

Evidentemente que a andise que agpresentamos aqui nNd0 desga sar conclusva
considerando que a guerra e os conflitos serdo 0 ocaso da espécie humana. Quer-se apenas
indicar o caminho peo qua estamos tentando responder a0 questionamento que dirige
nosso intento tedrico, ou sga E possivel considerar um conceito como o de uma Economia
da Violéncia convergente da relacdo entre a violéncia e a técnica moderna? A resposta que
tentamos oferecer a partir das leituras apresentadas neste estudo levam a pensar que, ainda
que ndo se possa apresentar uma conclusdo em forma de certeza categdrica, pelo menos se
deve colocar em bom lugar a questéo.

Ao agpresentar (ainda que de forma breve) um autor como Martin Heidegger, a
proposta deste estudo tenta oferecer a0 pensamento sociolGgico uma perspectiva que em
uma primeira impressdo poderia fugir ao campo tedrico, entretanto, ao indicar o caminho
através do qua este estudo se gproxima do autor, tenta-se indicar também o espaco de
didogo que é possivel estabelecer.

O espaco de didogo que se propds neste estudo, toma a modernidade técnica como
elo de ligacdo entre 0 pensamento sociologico e a filosofia da técnica de Martin Heidegger.
Tentou-se expor que a técnica moderna, assm entendida pelo autor, se expressa em sua
amplitude na contemporaneidade. Consderando a técnica moderna como um  eemento

centra nas sociedades humanas, cré-se que estas estdo inseridas em um processo que pode
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s denominado modernidade técnica e que edta abrange de forma profunda todos os
aspectos intrinsecos a estas sociedades.

No interior desta modernidade técnica a propria técnica moderna torna-se opaca ao
pensamento, e isto Heidegger expressa com clareza no estudo Que Sgnifica Pensar?
(1952). Com is0 ndo s quer dizer que smplesmente ndo e pensa a questéo, apenas
indica-se que a questdo permanece fora das preocupacbes mais imediatas. A complexidade
surge aravés da imposshilidade de se pensar uma sociedade humana, sem considerar a
perfeicdo da técnica moderna. Os limites que a técnica moderna permite a0 homem romper
e re-estabelecer tranformam questfes da vida humana em uma smples decisdo: pode ser
feito ou ndo? Ao apresentar esta questdo simples, nd& nos ocorre outra questéo téo
importante quanto a primeira— devemos fazer ?

Edabdecer judificativas que legitimem determinadas escolhas também  pressupde
gue edtas mesmas judificativas dcancem o0 seu contr&rio. Pense-se que ao judificar o
desenvolvimento da energia nucler para fins civis a0 mesmo tempo arese a
possibilidade de que este conhecimento técnico sga usado para fins militares, este caso
gpenas indica a contingéncia técnica. Um outro exemplo poderia ser expresso da seguinte
forma: se fosse pensado que através de uma raciondidade técnica se estaria promovendo a
liberdade e o bem da humanidade (evidentemente, temse aqui uma pProposico com
fundamento universdl) temrse a pretensdo de um a priori, que em outras pdavras diz. a
técnica moderna é o caminho para o bem da humanidade.

Através destes dlogismos, tentarse colocar que 0 pensamento moderno néo refletiu
propriamente a questdo da técnica, entretanto, ndo se quer dizer que a técnica possa ser
qudificada, ela esta ai e deve-se pensar sobre isto. Considera-se que, ao propor uma andise

de cunho vdorativo, esta andise ndo comportard a red abrangéncia que a questdo da
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técnica implica. Este estudo tentou olhar a técnica moderna como algo que se encontra no
ambito da vida humana, e que de um extremo ao outro perpassa 0 modo aravés do qua
edta vida se reproduz.

Tentou-se apresentar uma perspectiva de andise que coloca a violéncia como uma
questéo presente nas sociedades humanas de forma indissollve, ou sga, a probabilidade de
gue se possa condderar um agrupamento humano quaquer sem que ocorra agum tipo de
violéncia permite dizer, elevando a uma condicdo limite, que ndo estaria-se fdando de um
agrupamento humano.

Ndo s deve excluir a violéncia como um pressuposto anditico importante, antes,
deve-se consderé&la como um pressuposto centra e determinante. A violéncia € um dos
fenbmenos mais caracterigticos, araves do qua pode-se compreender as sociedades
humanas, sgam em qua tempo for. Enfrentar a violéncda humana como um tema de
andise, ndo implica em dizer que 0 homem é violento por natureza e Sm que a violéncia
esa presente nas sociedades humanas. Evidentemente que a violéncia pode ter vérias faces,
ou sga, ea pode se direcionar a diferentes objetos. violéncia de homem contra o homem,
do homem contra a natureza, entretanto, elando deixa de ser violéncia

A questdo se torna cada vez mas confusa a medida em que questionamentos
smples sfo propostos. A presenca de um ser humano € um ato violento, o Smples pisar no
chdo é um ato violento, € um &ao que resste a s curvar e indste em ficar em pé. Edta Série
de proposicOes relativista nada expressa de importante sobre a violéncia, mas permitem
perceber de forma priméria, as possibilidades de relativizaco do préprio conceito.

Pode-se pendrar na filosofia politica, na antropologia politica e na ciéncia politica
para tentar compreender como a violéncia se rediza nestes campos. Na discusséo levada a

cabo no campo da filosofia politica, tendo Carl Schmitt e Hannah Arendt como pedras
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angulares deste pensamento, gpresentou-se a forma que a violéncia tomou na emergéncia
da politica do século XX e que anda mantém os contornos das politicas e das relagtes
internacionais. A opcaéo pelo didogo com estes autores teve a intengdo de contrapor duas
posicdes diametramente opostas, ou sga, enquanto Arendt coloca que a violéncia é a
negacao da politica, Schmitt expressa que a violéncia é imanente a politica

O confronto entre os autores evidencia aquilo a que este estudo tenta indicar, €
pouco provavel que se possa sustentar teoricamente uma andise da violéncia, que a encare
de forma vaorativa, posto que, 0 maximo que este tipo de andlise podera dizer & que a
violéncia é ruim. Quegtiona-se este tipo de resultado, para tentar colocar o outro lado da
questédo, pondo em evidéncia aquilo a0 que este estudo se dirigiu, ou sga, a violéncia é
também um fendmeno humano.

Admitindo esta proposicdo como uma premissa tedrica, abordou-se a antropologia
politica para discutir como a violéncia, ou qua 0 espago que a violéncia ocupava em
sociedades primitivas, e vé-se que nestas andises tanto René Girard como Pierre Clastres
discutem que a violéncia antes de ser um fendmeno que deveria ser extirpado das
sociedades, ao contrério, desempenhava fungdes significativas no grupo.

A andi voltourse para os classicos da ciéncia politica Maguiave e Thomas
Hobbes, justamente para questionar sobre 0 espaco que a violéncia ocupa nas sociedades
modernas. Percebeurse que nenhum dos autores anuncia a posshilidade do fim da
violéncia Os pensadores limitam-se a consderar sobre a possibilidade de controlar e tirar
proveito dda. Em Maquiavel a asticia leva a violéncia a ser um ingrumento find das acOes
do principe, em Hobbes a violéncia é resguardada para que dela se faca 0 uso necessario,
para a sdvaguarda do Estado. E possivel compreender em ambos os autores um céculo

preciso, uma raciondidade que se gplica a violéncia, da mesma forma que uma represa
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controla um rio, emerge um cdculo, uma adminisracdo da violéncia, enfim, uma Economia
daVioléncia

Ao tomar a Economia da Violéncia como a convergéncia entre os conceitos
preliminares — técnica moderna e violéncia — tentouwrse ampliar o proprio escopo do
conceito, discutido por Sheldon Wolin em seu estudo Politica y Perspectiva — Continuidad
y cambio em e pensamiento politico occidental (1974). Para o autor este conceito toma um
sentido agbnico quando este trata do pensamento de Maguiavel, no qua a violéncia seria
levada alimites fora do controle.

Ao discutir sobre este conceito partiv-se de um méodo dedutivo, a0 considerar
sobre a violéncia e a técnica, para em um segundo momento, propor uma analise indutiva
gque permitisse estabelecer o vinculo entre as proposiches centrais sobre a técnica e a
violéncia A Economia da Violéncia emerge como O conceito cgpaz de traduzir, na
modernidade técnica, a proximidade entre a técnica modernae avioléncia.

Como uma das caracteristicas deste conceito, exposto a luz da técnica moderna, €
gue ele pode ser transplantado a diversos campos tedricos, ou sga, pode-se ir da teoria
socioldgica, para a teoria politica ou para a teoria ambientdista A sua maesbilidade é
possivel por condtituir-se sob as duas premissas ja discutidas, ou sga, a técnica moderna se
rediza a medida em que os aores sociais investem-se em uma condicdo moderna de vida
A técnica moderna @ mesmo tempo em que se coloca a favor da maximizacdo de
exploragdo dos recursos naurals, também permite que se estabdeca um controle mais
efetivo sobre 0 abuso em relacao a estes recursos.

A modernidade técnica em sua realizagdo tem como espacos de emergéncia, toda e
quaquer condicdo onde a técnica moderna possa ser capaz de redizar-se. Poderia-se ainda

considerar que povos OU grupos que ndo estdo investidos desta condicdo técnica de vida
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edtariam fora do acance de suas determinacles, entretanto, parece dificil esta possibilidade,
posto que, em dguma medida a técnica moderna se rediza de dguma maneira. Desde o
smples uso de uma gparato de diagnégtico clinico, ou um sitio de pesquisa inserido na mais
remota selva amazonica, 0 que ha em comum nestes dois lugares é a redizacdo da técnica
moderna.

A peculiaridade que se pode compreender a partir do momento em que se considera
a modernidade técnica € que, dificilmente se podera vé-la e apontar na sua direcio
acusando-a de tal ou qud catéstrofe, posto que, em mesma medida onde reside o perigo
engendra aquilo que salva. A dificuldade de aproximar-se desta discusso fica evidente,
entretanto, N80 desgiamos nos esquivar deste caminho, e a0 menos se deve questionar sobre
0 espaco que a técnica moderna ocupa.

O cader contingente da modernidade técnica permite explorar um complexo de
exemplos acerca daguilo que é possivd imaginar a patir de seus pressupostos. Ao
condderar um conflito nuclear entre duas ou mais nagbes, e continuar 0 exercicio na
direcdo dos procedimentos implicados no funcionamento deste processo destrutivo, uma
imagem absurda gparece, ou sga, provavelmente a acdo que ira desencadear o lancamento
dos projéteis € da mesma natureza (no sentido dos movimentos executados) que acéo que
quaquer pessoa rediza a0 acender a luz de um dormitério. Rya continuar um pouco mais
com ede exemplo insdlito, imagine-se um individuo em uma sda isolada, ou nas
profundezas dos oceanos em agum submarino nuclear no qua nd tenha contato com o
exterior, a0 executar o procedimento de detonacdo de um agparato nucdear em nenhum
momento ele tera contato com agueles que por ventura sofrerdo as conseqliéncias de sua

acao smples, a de apertar um botdo ou girar uma chave.
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Um dos campos cientificos que se deinela com maior clareza a patir do find do
sculo XX é 0 da pesquisa genéticas O desenvolvimento do conjunto de conhecimentos
produzidos nesta érea € da ordem exponencid, a impossibilidade de previsdo dre um hiao
nas consideracOes sobre a propria definicdo de espécie humana.  Aquilo que podera ser
trabalhado com base na maior penetracdo do saber cientifico sobre o segredo da genética
humana, ndo permite uma andise da ordem mord, posto que sua amplitude leva-a na
direcéo da ambiguidade e da contingéncia.

Apresentou-se como um dos exercicios mais privilegiados, a discussio da violéncia
e da filosofia politica, para enfim trazer para a questéo da técnica moderna. Td intento tem
como ponto de fuga a discussio da convergéncia da técnica moderna e da violéncia
Apresenta-se esta convergéncia no campo da filosofia politica porque parece que desta
forma contribui-se com mais forca para a discusséo da modernidade técnica. Percebe-se
gue a esfera da decisdes politica oferece-se como um espago de extrema riqueza para o
pensamento das diversas formas de realizacdo Economia da Violéncia

Pode-se consderar que a andlise proposta sobre a guerra se aproxima daquilo que
seria compreendido como uma perspectiva redista . Este fato deve-se, ou mehor, finca
suas raizes ja na aproximagdo feita a teoria politica de Hobbes e Maguiave, e em um
segundo momento em Carl Schmitt. A expressdo redismo politico ndo deve ser comparado
a uma defesa da guerra como uma resolucdo ided & questdes politicas entre Estados, cré-
£ que esta perspectiva oferece melhores resolugbes acerca daquilo ao que este estudo se

propde, ou sga, estabelecer um vinculo entre a violéncia e a técnica moderna.

1 A perspectivarealistatem como pressuposto anal itico a condicéo de que arelagio entre os Estados-Nagdes
€ regida por uma condi¢do anérquica.
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As guerras, e neste ponto, nos referimos claramente a0 modo de confronto entre os
Estados-Nagbes normativamente congtituidos a partir do Tratado de Westphdlia (1648). Séo
0 espaco exemplificador desta proposta, posto que neles rediza-se de forma mais ampla a
confrontagdo, ndo apenas de exércitos, mas também de visdes de mundo, e aé o momento
parece que as visies de mundo que mas profundamente inseriramse na modernidade
técnica possuem uma dgnificativa vantagem naguilo que Schmitt  estabeleceria  como
Soberania.

Temas como a violéncia e a guerra sdo exemplos claros da posicdo que embasa este
estudo, a medida em que se condata em nossos dias a emergéncia de novos conflitos
internacionals, NOS quais temas como seguranca e cgpacidade de defesa em relacdo a
atagues de quaquer ordem estdo em pauta O smples fao de um pais deter maior
capacidade tecnoldgica do que outros, ndo é um indicio definitivo sobre a questéo da forca
que possui. Deve-se antes, questionar qual o grau de insercéo que este Estado possui na
modernidade técnica e de que forma é possivel estabelecer uma andise que se volte para a
capacidade de implementagéo de uma economia da violéncia por parte deste Estado.

Os limites desta proposta sdo claros, ndo sfo esgotadas as possibilidade anditicas,
entretanto, entre aquilo que foi proposto neste estudo foi possivel acancar, na medida em
gue, a pesquisa traduziu-se no desgjo de apontar em uma direcdo, em dar consciéncia a um
questionamento, a fim de preparar um campo conceituad para a continuacdo desta andise
em torno da modernidade técnica, da violéncia e da politica na emergéncia das guerras do

século XXI.
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