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Resumo

O objetivo desta dissertacédo € descrever e analisar sentengas com topico em
portugués brasileiro, tendo como base a Teoria Gerativa. Primeiramente, é
estabelecida a no¢éo de tépico e de foco, com o intuito de mostrar que sao dois
constituintes distintos. O foco é definido como a parte da sentenga que veicula
informacgéo nova, e o tdpico veicula informagéo velha. Seguindo analise de Rizzi
(1997), assume-se que o tépico e o foco preenchem posicdes de especificadores
das categorias TopP e FocP, respectivamente. O tépico pode ser retomado por
elementos pronominais (cliticos ou ndo-cliticos), ndo é compativel com elementos
quantificacionais nus e ndo é sensivel aos efeitos de WCO, diferentemente do
foco. Essas propriedades distintivas de topico e de foco estdo relacionadas ao
fato de apenas o foco ser um constituinte de natureza quantificacional. No
portugués brasileiro, o tépico da periferia esquerda da sentenga pode ser
retomado por um pronome ténico, por um clitico ou por uma categoria vazia (cv),
constituindo trés construgdes distintas: construcdo Hanging Topic, Clitic Left
Dislocation e Topicalizacgdo. O topico deslocado a direita pode ter como
resumptivo um pronome ténico ou uma cv, gerando dois tipos de construgdes. Ja
o tépico intercalado parece que admite como resumptivo pronomes ténicos e
epitetos, e ndo cvs. Os tépicos dessas diferentes construgbes preenchem a
posicdo de Spec de TopP na periferia esquerda da sentenga, embora aparegam

em posigdes diferentes (a esquerda, a direita ou intercalado na sentencga).



Abstract

The aim of this thesis is to describe and analyze sentences with topic in Brazilian
Portuguese, having how basis the Generative Theory. Firstly, the topic and focus
notions are established with the intention of showing that these are different
constituents. The focus is defined as the part of the sentence that transmits new
information, in the other hand, the topic transmits old information. According to
Rizzi (1997), it is assumed that the topic and the focus fill out positions of
specifiers of the TopP and FocP categories, respectively. The topic can be retaken
by pronominal elements (clitics or non-clitics), it is not compatible with bare
quantificational elements and it is not sensitive to the WCO effects, differently of
the focus. These distinctive properties of topic and focus are related to the fact that
only the focus to be a constituent of quantificational nature. In the Brazilian
Portuguese, the topic of the left periphery of the sentence can be retaken by a
tonic pronoun, by a clitic or by an empty category (ec), constituting three different
constructions: Hanging Topic, Clitic Left Dislocation and Topicalization. The topic
dislocated to the right could have as resumptive a tonic pronoun or an ec,
generating two types of constructions. In the other hand, the inserted topic
seemingly admits as resumptive tonic pronouns and epithets, and non ec. The
topics of these different constructions fill out the position of Spec TopP in the left
periphery of the sentence, although they appear in different positions (to the left, to

the right or inserted in the sentence).



Introducao

Constituintes topicalizados tém sido objeto de estudo de varias pesquisas
realizadas no Brasil (¢ também em outros paises), tanto de orientagao
funcionalista (Pontes 1987) quanto de orientagdo gerativista (Kato 1998, Galves
1993 e 1998, Mioto 2001, entre outros). Com essas pesquisas surgiram muitos
consensos e também dissensos em relacido a definicao de tépico, a sua fungao e
posicdo que assume na sentenca. Ainda hoje persistem duvidas sobre esse
constituinte. Dessa forma, o presente trabalho surge como uma contribuicdo a
mais para esclarecer esse assunto.

Esta dissertagdo tem como objetivo esbogar uma analise de construgdes
com topico em portugués brasileiro, tendo como base a Teoria Gerativa. A analise
centra-se em construgdes que envolvem constituintes topicalizados deslocados a
esquerda, a direita e intercalados na sentenga-comentario. Para o
desenvolvimento deste trabalho, serdo utilizados dados do corpus da regido
urbana de Floriandpolis, extraidos do Banco VARSUL (Variedade Linguistica
Urbana da Regido Sul), e também sentengas produzidas ou julgadas por outros
falantes dessa lingua.

O tdépico nao € o unico constituinte que aparece deslocado na sentenca.
Um outro constituinte, o foco, também pode aparecer em determinadas
construgdes. Assim, torna-se necessario definir topico e foco, identificando suas
propriedades semanticas e sintaticas mais marcantes, para evitar eventuais
confusdes.

A definicado de tépico e de foco € um dos objetivos do primeiro capitulo
desta dissertagdo. Sera descrito como sentengas com estruturas de foco-
pressuposicdo e de tdpico-comentario sdo semanticamente interpretadas,
seguindo proposta de Zubizarreta (1998). Com isso, procura-se evidenciar que
tépico e foco sdo constituintes com naturezas informacionais distintas. Ainda no
primeiro capitulo, serdo apresentadas as posi¢cdes sentenciais que constituintes
focalizados e topicalizados podem assumir e seus possiveis elementos

resumptivos, dando énfase a constru¢des do portugués brasileiro.



No segundo capitulo, sera mostrado como alguns autores, como Rizzi
(1997) e Belletti (2001), analisam sintaticamente sentencgas contendo tépico e
foco. Esses dois trabalhos sao particularmente interessantes porque desenvolvem
analises sobre a periferia esquerda da sentenga (area do CP) e sobre a periferia
esquerda do VP (area interna ao IP), e mostram como o tépico e o foco séo
estruturados nessas areas.

Com a expansédo do CP em varias categorias (ForceP, TopP, FocP e FinP),
Rizzi (1997) postula posi¢coes de especificadores para alojar constituintes que até
entdo eram classificados como adjuntos a IP ou a CP, como o tépico e o foco.
Esses constituintes passam a preencher posi¢cdes de especificador da categoria
TopP e FocP, respectivamente. Com isso, o autor exclui a adjungéo a esquerda.

Belletti (2001) postula para a area interna ao |IP uma estrutura semelhante
a que Rizzi (1997) propde para o CP. Essa area, segundo a autora, conteria
posicoes de topico e de foco, responsaveis por alojar constituintes topicalizados e
focalizados situados internamente a sentenca. Os trabalhos de Belletti (2001) e
de Rizzi (1997) serdo tomados como base para realizar a descrigéo e analise de
construgbes com topico em portugués brasileiro, que sera o tema do terceiro
capitulo.

No terceiro capitulo, a analise centra-se em trés tipos de constru¢gées com
tépico deslocado a esquerda: construgdo Hanging Topic, Clitic Left Dislocation e
Topicalizagdo. Serao discutidos alguns trabalhos como o de Galves (1993, 1998)
e Mioto (2001), que tratam especificamente do portugués brasileiro. Apresenta-se
também uma analise de dois tipos de construgdes com tépico deslocado a direita:
com topico retomado por pronome ténico e retomado por cv. Além disso, serdo
analisadas algumas construgdes com topico intercalado na sentenga. Assume-se
que os constituintes topicalizados deslocado a esquerda, deslocado a direita e
intercalado preenchem a posicdo de especificador da categoria TopP, uma

posicdo-A’ na sentenga (cf. Rizzi 1997, Mioto 2001, entre outros).



Capitulo 1

Nocoes de topico e de foco

0. Introducao

O objetivo deste capitulo é descrever como se da a interpretacao
semantica de sentengas com a estrutura de foco-pressuposicdo e a de topico-
comentario. Com isso, pretende-se estabelecer as nog¢des de foco e de tdpico,
mostrando que séo dois constituintes com naturezas informacionais distintas.

O foco é definido como a parte da sentenca que veicula informagao nova,
€ a pressuposicao é a parte que veicula informacgao ja dada no discurso. O foco
pode assumir diferentes posi¢des sentenciais. Pode aparecer in situ ou em uma
posicdo deslocada na sentenga, expressando diferentes interpretacbes (n&o-
contrastiva e contrastiva). Quando deslocado, o foco deve ser retomado
necessariamente por uma categoria vazia do tipo variavel, e nao por elementos
pronominais.

Diferentemente do foco, o topico € definido como a parte da sentenga que
corresponde a informacao velha, informacao partilhada pelos interlocutores. E o
comentario é a parte da sentenca que veicula informagao nova, podendo veicular
em conjunto uma informacg&o ja dada no discurso.

O topico pode assumir diferentes posi¢cdes nas sentencas. Pode aparecer
deslocado a esquerda, a direita ou entdo intercalado na sentenga-comentario.
Esse constituinte pode ser retomado por diferentes tipos de elementos,
dependendo das especificidades de cada lingua. No portugués brasileiro, por
exemplo, o resumptivo do topico pode ser um pronome ténico, um epiteto, um

clitico ou uma categoria vazia, constituindo assim diferentes construgoes.



1. Foco
1.1 Nogao de foco

Determinadas sentengcas apresentam uma estrutura de foco-
pressuposicao. O foco pode ser definido como a parte da sentenca que veicula
uma informagé&o nova (n&o-pressuposta). E a pressuposi¢gdo é a outra parte da
sentenca, que veicula uma informacao velha, informagao partilhada pelos
interlocutores envolvidos em um determinado contexto discursivo.

Num contexto neutro (out of the blue) ndo podemos determinar, em
principio, qual € o foco e qual é a pressuposicdo da sentenca. Assim, se nao
criamos um contexto apropriado para (1), ndo conseguimos saber se o foco € o

Joéo, o livro, comprou ou a sentenca inteira.

(1) O Jo&o comprou o livro.

Por isso, torna-se necessario criar contextos para identificar o foco das sentencas.
Uma forma para identificar o foco e a pressuposicdo de uma sentenga
como (1) é imaginar que ela é resposta de uma determinada pergunta do tipo Wh,

como (2):

(2) O que o Joao comprou?

A pergunta (2) serviria entdo de contexto para estabelecer o foco e a
pressuposi¢cao na resposta. Isto acontece porque a pergunta contextualizadora
representa uma solicitagao ao ouvinte para que ele forne¢ca uma informacao que o
falante ndo sabe e quer saber. A resposta adequada deve veicular esta
informacdo, que vai corresponder exatamente ao valor que é atribuido pelo
ouvinte a variavel aberta pela expressdo Wh. Assim, a pergunta em (2) contém a
expressao Wh o que, que abre uma variavel relativa aquilo que foi comprado, e a

resposta (1) contém o valor o livro para a variavel aberta. Se a pergunta fosse (3),



a expressao Wh quem abriria uma variavel relativa a pessoa que comprou o livro

e a resposta (1) atribuiria o valor Jodo para a variavel aberta.

(3) Quem comprou o livro?

Além de abrir uma variavel que induz a informagdao nova, a pergunta
também determina qual € a informacdo partilhada pelos interlocutores, a
pressuposi¢ao. Se substituirmos a expressao Wh da pergunta por um indefinido,
vamos ter como resultado a pressuposicao contida na resposta. Assim, quando
responde (2), a pressuposi¢cao de (1) é (4a) com o indefinido alguma coisa e

quando responde (3) é (4b), com o indefinido alguém:

(4) a. O Joao comprou alguma coisa.

b. Alguém comprou o livro.

Zubizarreta (1998) supde que a interpretagdo do que é o foco da sentenga
pode ser representada por duas assergdes que se organizam no que ela chama
de estrutura de assercao (AS). Esta estrutura se constréi depois da LF e contém
duas assergdes ordenadas, a primeira contendo o que € a pressuposicdo da
sentenga e a segunda o foco. Retomemos (1) como (5a) quando responde a

pergunta (2) e como (5b) quando responde a pergunta (3):

(5) a. O Jo&o comprou [ o livro].

b. [ O Jo&do] comprou o livro.

Em (5) os colchetes destacam o constituinte focalizado F. As duas assergdes

ordenadas da AS de (5a) seriam como (6a) e as de (5b) como (6b):

(6) a. Aq: Existe um x tal que o Jodo comprou Xx.

Az: O x tal que o Jodo comprou x = o livro.

b. A¢: Existe um x tal que x comprou o livro.

Az: O x tal que x comprou o livro = 0 Joao



Em (6), a assercdo As expressa o pressuposto presente em (5a) ou em (5b). A
assercao A,, chamada de assercao principal, € uma sentenca equativa contendo
a expressao definida o x e os predicados o Jodo em (6b) e o livro em (6a), que
correspondem ao foco das sentencas. Uma coisa que a AS revela é que o
pressuposto é importante para a interpretagcdo da sentenga. Procedendo desta
maneira, se estabelece com clareza a interpretacdo de um tipo de foco que ela
chama de foco nao-contrastivo. O nome provém do fato de este foco se limitar a
fornecer a informacéo solicitada pela pergunta sem estabelecer contraste.

Assim como o foco nao-contrastivo, o foco contrastivo também estabelece
um valor para uma variavel. Porém, esse valor é atribuido de forma diferente: por
um lado, nega um valor estabelecido anteriormente para a variavel e, por outro,
introduz um novo valor alternativo para essa mesma variavel. Por negar um valor
atribuido a variavel, o contexto para o foco contrastivo pode ser uma declaracéo,
pois ela contém a afirmacdo de um valor atribuido a uma variavel. Assim, o

contexto para o foco contrastivo em (7b) seria como em (7a):

(7) a. O Joao comprou a revista.

b. O Jodo comprou O LIVRO (n&o a revista)."

Em (7b), o falante nega o valor estabelecido para a variavel (a revista) e introduz
um novo valor para ela (O LIVRO), que é o foco sentencial. Esse tipo de foco
apresenta contraste (expressao entre parénteses em (7b)).

A interpretacdo do foco contrastivo também é representada por uma AS

como (8):

(8) A1: Existe um x, tal que o Jodo comprou x
Az: Nao é o caso que o x (tal que o Jodo comprou x) = a revista & o x (tal que

o Jodo comprou Xx) = o livro.

Em (8), tal como em (6) a assercdo A; é constituida pela pressuposi¢cao

existencial. E a assercdo A, é constituida por duas assercdes. Na primeira é

' Serao utilizadas letras maitsculas para destacar o foco contrastivo, diferenciando-o assim do
foco ndo-contrastivo.



negado um valor atribuido para a variavel (a revista) e na segunda ¢é introduzido
um novo valor para essa variavel (o livro). Assim, a diferenca entre o foco
contrastivo e o n&o-contrastivo € estabelecida pela presenca do contraste,
representado pela primeira proposicdo coordenada em A, na AS do foco

contrastivo.

1.2 Posigoes e retomadas

Os constituintes focalizados podem aparecer in situ ou na periferia
esquerda da sentenca. Quando in situ, o foco pode expressar uma interpretagao

n&do-contrastiva, como mostra (9b):

(9) a. O que o Joao leu?

b. O Joao leu [Fo livro].

A pergunta em (9a) contém o elemento Wh o que, que abre uma variavel relativa
aquilo que foi lido pelo Jodo. E a resposta (9b) contém o valor o livro para a
variavel aberta. Assim, o livro (destacado entre colchetes) é o foco da sentenga
(9b), pois veicula informagao nova.

Aparentemente, o foco in situ também pode expressar uma interpretacao

contrastiva, conforme sugere o exemplo a seguir:

(10) a. O Joéo leu o artigo.
b. N&o. O Joao leu [r O LIVRO] (n&o o artigo).

(10b) surge como correcao da afirmacgao feita em (10a). Em (10b), o falante nega
um valor atribuido anteriormente para a variavel (o artigo) e estabelece um novo
valor para essa mesma variavel (O LIVRO), que é o foco da sentencga.
Diferentemente de (9b), em (10b) o foco veicula uma informagao nova contrastiva

e é destacado na sentenga por um acento especial.



Com base nos exemplos (9b) e (10b), pode-se deduzir que o foco in situ
pode expressar tanto uma informacdo nao-contrastiva quanto uma informagao
contrastiva.?

Constituintes focalizados também podem assumir posicdes deslocadas nas

sentengas, como mostram os exemplos em (11):

(11) a. [r O LIVRO] o Jodo leu.
b. [ O JOAQ] que leu o livro.

Nas sentengas (11a) e (11b), os focos o livro e o Jodo nao estao nas suas
posi¢cdes candnicas de objeto direto e de sujeito, respectivamente. Eles estdo
alojados na periferia esquerda da sentenga. A presenga do complementizador que
em (11b) € um diagndstico de que houve de fato movimento do sujeito.

Nota-se que as sentengas (11a) e (11b) ndo sado respostas adequadas as

perguntas:

(12) a. O que o Joao leu?

b. Quem leu o livro?

Parece que estas sentencas contém mais informacao do que é solicitada pelas
perguntas. Assim, os constituintes o livro e o Jodo nao podem ser interpretados
como meros focos de informagao (ndo-contrastivos).

(11a) e (11b) podem ser produzidas para corrigir afirmagcées como o Jogo
leu o artigo e a Joana leu o livro, respectivamente. Assim, os constituintes
focalizados, além de veicularem informacédo nova, veiculam também informagao

contrastiva.

2 Isto & questionado por alguns linguistas, como por Belletti (2001). A autora sugere que o foco

com interpretacédo contrastiva ndo pode aparecer in situ, mas sim em uma posi¢céo deslocada na
sentenga. O constituinte focalizado O LIVRO em (10b), por exemplo, apesar de estar
aparentemente situado na posi¢gao candnica de objeto direto, esta situado na periferia esquerda da
sentenga. Segundo a autora, uma sentenga como (10b) seria analisada da seguinte forma: O
constituinte O LIVRO se desloca da posi¢ao de objeto direto para a periferia esquerda da sentenca
(para Spec de FocP), onde é interpretado como foco contrastivo. Em seguida, ocorre movimento
do IP remanescente o Jodo leu por cima do foco O L/VRO para uma posi¢cdo ainda mais alta na
sentenca (para Spec de TopP), onde € interpretado como informagéo velha. Essa proposta sera
apresentada mais detalhadamente no Capitulo 2, que trata da analise sintatica de sentencas que
contém constituintes focalizados e topicalizados.



O foco deslocado na periferia esquerda da sentenca deve ser retomado

necessariamente por uma categoria vazia (cv), como ilustrado em (13):

(13) a. O LIVRO; o0 Joao leu cvi.
b. O JOAO; que cv; leu o livro.

Nestas sentengas, os constituintes focalizados O LIVRO e O JOAO, ao se
moverem para a periferia esquerda da sentenca, deixam nas posi¢coes de Caso
cVvs. A cv que retoma o foco apresenta caracteristicas de uma variavel.

O foco deslocado deve ser retomado necessariamente por uma cv do tipo
variavel, ndo admitindo como resumptivo elementos pronominais (cliticos ou nao
cll'ticos).3 A razao dessa impossibilidade é que o foco € um constituinte de

natureza quantificacional e, como tal, deve vincular uma variavel.

2. Tépico

2.1 Nocgao de tépico

Determinadas sentencas se articulam em tépico-comentario. O topico é
comumente definido como um constituinte que veicula informagao velha,
supostamente partilhada pelos interlocutores envolvidos em uma determinada
situacdo discursiva. E o comentario € um tipo de predicacdo que se aplica ao
tépico, veiculando uma informag¢ao nova e podendo também veicular em conjunto
informacdes ja dadas no discurso.

Definir tépico apenas como informacgao velha nao é suficiente, pois dentro
de um mesmo enunciado pode haver outros constituintes que também
correspondam a informagéo antiga. Dessa forma, é necessario identificar outras

propriedades do tépico, para distingui-lo de outros tipos de constituintes.

Considere o seguinte contexto:

® Essa é uma das propriedades que distingue o foco do tdpico. Ao contrario do foco, o tépico pode
ser retomado por elementos pronominais, como sera mostrado na proxima segao.



“.. A nossa ilha foi dominada por trés familias de poder aquisitivo grande...
Entrava um prefeito de uma familia; no outro ano, entrava outro prefeito de
outra familia. Havia sempre uma rivalidade predominante entre essas duas,
trés familias. Essas trés familias predominantes, elas adquiriam

terrenos nessas praias. A preocupagao maior era ganhar dinheiro...”

A construcdo em negrito segue a estrutura de tdpico-comentario, sendo o
constituinte essas trés familias predominantes o tdpico, e a sentenca elas
adquiriam terrenos nessas praias o comentario.

Além de veicular uma informacéao ja dada no discurso, o constituinte essas
trés familias predominantes é destacado na construcdo. Na escrita, separa-se do
resto da sentenga por uma virgula; isso traduz que na fala existe uma pausa entre
o tépico e o comentario. Dessa forma, o destaque na sentenga por uma pausa é
também uma propriedade do topico, que o distingue dos demais constituintes.

Para alguns linguistas, como Reinhart (1982, 1995), a biparticdo de uma
sentenca em topico-comentario pode ser representada em termos de predicacio.
O topico seria o sujeito e o comentario o predicado proposicional na relagdo de
predicacgao.

A relagéo estabelecida entre o sujeito e o predicado também é uma relagao
de predicacdo, mas € uma relacao diferente da estabelecida entre o tdpico e o
comentario. Para esclarecer a diferenca entre esses dois tipos de relagdes de

predicacao, considere a construgao (14), retirada do contexto anterior:

(14) Essas trés familias predominantes, elas adquiriam terrenos nessas praias.

Primeiramente, é expresso o topico essas trés familias predominantes e, em
seguida, é feito um comentario sobre esse constituinte: elas adquiriam terrenos
nessas praias. O comentario é constituido por uma sentenca completa, com
sujeito e predicado. O sujeito elas é parte constitutiva do comentario, néo
podendo assim ser confundido com o topico. Topico e sujeito sdo dois

constituintes distintos, com fung¢des e caracteristicas particulares.

4 Exemplo retirado de uma das entrevistas do Corpus do projeto VARSUL (Variedade Linguistica
Urbana da Regiao Sul)



Em (14), pode-se dizer que ha dois tipos distintos de relacdo de
predicacdo. Uma relacdo é estabelecida entre o tdpico essas trés familias
predominantes situado na periferia esquerda da sentenca e a sentenca-
comentario elas adquiriam terrenos nessas praias. E, a outra relacido é
estabelecida entre o sujeito elas e o predicado adquiriam terrenos nessas praias.

Esses dois tipos de relagcbes de predicagcdo ocorrem em dominios
diferentes. A relagdo entre o topico e o comentario ocorre no dominio do CP,
constituindo uma “predicacdo alta”. E, a relacdo entre o sujeito e o predicado
ocorre no dominio do IP, sendo uma “predicagao mais baixa”, interna a sentenca,
conforme Rizzi (1997).

Reinhart (1982) define topico como sujeito proposicional a partir da nogao
discursiva de conjunto contextual desenvolvida por Stalnaker's (1978). O autor
define conjunto contextual como o conjunto de proposi¢gdes que sdo aceitas como
verdadeiras pelos interlocutores envolvidos em uma determinada situagao
discursiva. Reinhart (1982, 1995) complementa a definicdo de conjunto contextual
com a nogao de conjunto de Assergdes Pragmaticamente Possiveis (Possible
Pragmatic Assertions-PPA).

Segundo a autora cada sentengca é associada com um conjunto PPA,
composta por determinados membros, que variam de acordo com o tipo de
sentengca. Uma sentencga neutra SVO possui trés membros em seu conjunto PPA
(SVO, S/SVO, O/SVO), mas ha outras sentencas que dispdéem de apenas alguns
desses membros. Por exemplo, uma sentencga inacusativa do tipo there nao pode
ter o sujeito indefinido como tépico, ndo dispondo assim de S/SVO. E, uma
sentenca de “deslocamento a esquerda” marca explicitamente o topico, por isso
dispde de apenas um membro em seu PPA.

De acordo com Reinhart (1995), a nogao de conjunto PPA é relevante para
o julgamento do valor de verdade de sentengas. A avaliagdo do valor de verdade
deve ser feita a partir da predicagao: um constituinte deve ser tomado como o
argumento (o tépico) e o resto como o predicado (o comentario). Se o conteudo
proposicional de uma determinada sentenca é determinado via o PPA S/SVO, por
exemplo, entdo para avaliar o valor de verdade dessa sentenga, deve-se verificar
se o conjunto definido pelo sujeito proposicional tem as propriedades definidas

pelo predicado. E, se o conteudo proposicional for avaliado via O/SVO, deve-se



verificar se o conjunto definido pelo objeto tem as propriedades definidas pelo
predicado. Isso indica que em sentengas contendo topicos, a avaliagao do valor
de verdade é centrada nos constituintes topicalizados.

Reinhart lanca os exemplos em (15), com o intuito de discutir o julgamento

do valor de verdade de sentencas:

(15) a. Two American Kings lived in New York.

Dois reis americanos viveram em Nova lorque.

b. There were two American kings in New York.

Havia dois reis americanos em Nova lorque.

Segundo Reinhart, quando um grupo de pessoas foi solicitado a avaliar o
valor de verdade da sentenga (15a), uma parte julgou-a falsa e a outra indefinida.
Ja (15b) foi considerada falsa por todas as pessoas do grupo. Para a autora essa
intuicdo dos falantes deve ser capturada via o conjunto PPA dessas sentengas.
Dessa forma, as AS das sentencgas (15a) e (15b) podem ser associadas com o

conjunto PPA em (16) e em (17), respectivamente:

(16) a. Dois reis americanos viveram em Nova lorque.
b. Dois reis americanos (x) / x viveram em Nova lorque

c. Nova lorque (y) / dois reis americanos viveram emy.

(17) a. Havia dois reis americanos em Nova lorque.

b. Nova lorque (x) / havia dois reis americanos em Xx.

Em contextos neutros, como em (15a) e (15b), qualquer membro do PPA
pode ser selecionado. As pessoas que selecionaram (16b) julgaram (15a)
indefinida, porque, segundo Zubizarreta (1998), dois reis americanos ¢ um DP
sem referéncia. Ja as pessoas que selecionaram (16c¢) julgaram (15a) falsa,
porque Nova lorque (o topico) tem referéncia e o predicado dois reis americanos

nao se aplicava a nenhum morador dessa cidade.



Como dito anteriormente, todas as pessoas do grupo atribuiram o mesmo
valor de verdade a sentencga (15b): falsa. Uma explicagao para a nao variagao do
julgamento do valor de verdade dessa sentenga € que um sujeito indefinido n&o
funciona como tépico em uma sentencga do tipo there. Assim, uma representagao
comparavel a (16b) ndo esta disponivel para a sentenga (15b). Apenas a
representacado (17b) com o constituinte Nova lorque topicalizado, comparavel a
(16c), esta disponivel para essa sentenca.

As pessoas que julgaram as sentengas (15a) e (15b) falsas, associaram-
nas com o conjunto PPA em (16¢c) e (17b), respectivamente. A avaliagdo do valor
de verdade das sentencgas foi centrada no constituinte topicalizado Nova lorque.
Assim, o grupo avaliou que Nova lorque (o tépico) tem referéncia e o predicado
dois reis americanos nao se aplicava a ele.

Estes exemplos mostram que o tépico, além de ser uma estratégia
discursiva, desempenha uma fungao relevante na avaliagdo do valor de verdade
da proposicao a que pertence.

Zubizarreta (1998), assim como Reinhart (1995), assume que a estrutura
de topico-comentario é representada em termos de predicacao. E acrescenta que,
assim como a articulagéo de foco-pressuposi¢cao, a de topico-comentario também
pode ser interpretada na AS. A representacdo de uma sentenga contendo topico
na AS mostra que o tépico ndo deve ser identificado com o foco. O tépico é o
sujeito de um predicado proposicional e o foco é parte constitutiva desse
predicado.

Como ilustragcado dessa proposta, Zubizarreta (1998) apresenta o exemplo
(18b) em que Fred € o foco (F) e os fejjées é o topico (T) da sentenga, como

indicado pela pergunta-contexto (18a):

(18) a. O que houve com os feijdes? Quem comeu eles?

b. [ Fred] comeu [ os feijdes].



A AS de (18b) pode ser representada em (19):

(19) A¢: os feijoesy / existe um x, tal que x comeu y.

Ay: os feijdes, / o x (tal que x comeu y) = Fred.

A AS da sentenca (18b) é composta por duas assergdes ordenadas (A1) e (Az).
Na A tem-se o tépico os feijbes e a pressuposicdo de uma estrutura de foco
(existe um x tal que x comeu y). E, na A, tem-se novamente o topico e a
assercao principal de uma estrutura de foco (o x (tal que x comeu y) = Fred).
Nota-se que em A; é estabelecido um valor para a variavel x: Fred (o foco).

A mesma representacdo pode ser estendida a construgbes em que o
constituinte topicalizado aparece deslocado na periferia esquerda da sentenca,

como em:

(20) a. Quem comeu os feijdes?

b. [tOs feijdes], [r Fred] comeu (eles).

(21) A+: Os feijdes, / existe um x, tal que x comeu y.

A;: Os feijdesy / 0 x (tal que x comeu y) = Fred.

Através da representacado da sentenga com topico (20b) na AS (em (21)), verifica-
se que o topico os feijées é o sujeito de um predicado proposicional, que contém
a pressuposicado (em A¢) e o foco (em A;). Isso evidencia que topico e foco s&o

constituintes distintos.



2.2 Posigoes e retomadas

Constituintes topicalizados situados em posi¢cdes periféricas nas sentencgas
aparecem geralmente co-indexados com elementos em posigdes-A, situados
internamente & sentenga-comentario.> De acordo com Kato (1998), os elementos
que retomam o tépico no portugués brasileiro podem ser um pronome, uma cv,

um clitico ou um epiteto, conforme ilustram os seguintes exemplos:

(22) A minha irm3, ela ndo gostava de comer arroz. (FLP01L466).°
(23) A capacidade, eu tenho cv, agora falta estudo. (FLP02L39).
(24) O Jodo, a Maria ndo quer vé-lo no cinema.’

(

25) A Maria, eu vi a cretina no cinema ontem.

Nestas construcdes, os constituintes topicalizados se posicionam na periferia
esquerda da sentenca e sao retomados por diferentes expressdées na sentenca-
comentario. Em (22) o tépico a minha irmé é retomado pelo pronome ela, em (23)
o tépico a capacidade é retomado por uma cv, em (24) o Jodo é retomado pelo
clitico lo e em (25) a Maria é retomada pelo epiteto a cretina.

Em (22), o pronome ela assume posi¢cado de sujeito sentencial e em (23),
(24) e (25) a cv, o clitico lo e o epiteto a cretina assumem posicéo de objeto. Isso
mostra que os constituintes topicalizados, situados em posicoes-A’, podem
corresponder a diferentes posicoes-A (de sujeito e de objeto) situadas no

comentario.

® N&o se pode afirmar que em sentencas com topico a co-indexacgao entre o topico e um elemento
presente no comentario seja obrigatoria. llari (1986) mostra que o portugués brasileiro apresenta
construgdes em que nao ha nenhuma expressdo no comentario que retome o constituinte
topicalizado, conforme ilustra o seguinte exemplo:

(i) A droga, ontem um rapaz de 16 anos matou um homem por 200 cruzeiros. (llari,

1986:81)

O constituinte a droga apresenta propriedades de tépico: destaca-se na sentenga por uma pausa
(representada na escrita pela virgula) e veicula informagéo velha, uma informagédo conhecida
pelos interlocutores. Nao ha no comentario nenhum elemento que retome o tépico, porém, essa
sentencga segue a estrutura de tépico-comentario. Este tipo de constru¢do n&o sera analisado no
presente trabalho. A anélise sera centrada em sentengas com tépico que apresentam elementos
resumptivos no comentario.
®As construcdes extraidas do Corpus do VARSUL citadas como exemplos sdo acompanhadas de
FLP (indicando que o informante é da cidade de Floriandpolis), do niumero da entrevista e do
namero da linha (L).
7 (24) é uma construgao tipica do portugués europeu. No portugués brasileiro ainda ha ocorréncia
desse tipo de construgcédo, embora seja bastante reduzida.



Nos exemplos mostrados anteriormente, os constituintes topicalizados se
posicionam na periferia esquerda da sentenca. Mas eles também podem assumir
outras posi¢gdes nas sentencas. No portugués brasileiro (e também em outras
linguas), além da periferia esquerda, o tépico pode aparecer deslocado a direita
ou intercalado na sentenca.

Considere um exemplo de tépico deslocado a direita da sentenca-

comentario:

(26) Ele é cancerologista, o Augusto. (FLP23L533)

Neste tipo de construgdo, primeiramente o falante profere o comentario (ele é
cancerologista) e, em seguida, o topico (o Augusto), ao contrario do que acontece
em construcbes com tépico da periferia esquerda, onde primeiro o tdpico é
pronunciado e em seguida o comentario. Alguns autores, como llari (1986) e
Tarallo & Kato (1989), denominam esse tipo de topico de antitopico.

Apesar de assumir uma posicdo linear a direita da sentenga-comentario,
esse tipo de tépico é, aparentemente, simétrico a um tipo de topico da periferia
esquerda (o Hanging Topic). O topico o Augusto veicula informagao velha e é
destacado na constru¢do, sendo separado da sentenga por uma pausa de virgula.
E esta co-indexado a um pronome ténico (ele).

No portugués brasileiro ha também ocorréncia de construgdes como (27):

(27) Estava super caprichada, a festa. (FLP20L415)

Esta construcao é aparentemente semelhante a (26). O constituinte topicalizado a
festa encontra-se em uma posicao periférica, no lado direito da sentenca-
comentario. Mas ndo ha um pronome no comentario para que o topico possa ser
co-indexado, como em (26). Neste caso, uma cv preenche a posi¢ao de sujeito e

esta co-indexada com o topico a festa.



Supbe-se que as construgdes (26) e (27) apresentam diferengas, ndo so6
pelo fato de (26) expressar um pronome ténico resumptivo e (27) nao. As
diferengas v&o além da auséncia do pronome lexicalizado em (27).2

O tdpico deslocado a direita também pode ser retomado por um epiteto,

como ilustra a seguinte sentenca:
(28) O safado; estava na festa, o Joao;.

Nesta sentenca, o constituinte topicalizado o Jodo esta co-indexado com o epiteto
o safado, situado no comentario. Esse tipo de construgdo nido é produzido com
tanta frequéncia quanto as construgdes (26) e (27), mas ha ocorréncia desse tipo
de topico em nossa lingua.

No portugués brasileiro ha também ocorréncia do seguinte tipo de

construgao:
(29) Elajcompra, a Maria;, nesse supermercado.

Esta construcao se diferencia das apresentadas anteriormente, pois néo ha
na periferia esquerda e nem a direita da sentenga-comentario nenhum constituinte
com interpretacdo de tépico. Mas nota-se que existe um constituinte interno a
sentenca que se destaca dos demais, sendo separado da sentenca por pausa.
Este constituinte & a Maria.

Além do destaque na sentenca, a Maria esta co-indexada a um pronome
tbnico (ela). Essas propriedades conduzem a classificacdo desse constituinte
como toépico sentencial. E, neste caso, o comentario a respeito do topico a Maria é
toda a sentenga: ela compra nesse supermercado. Esse topico sera denominado
de topico intercalado.

Considere as sentengas em (30) onde o tépico a Maria é retomado por uma
cv (30a) e por epitetos (30b) e (30c):

8 Construgdes como (26) e (27) serdao analisadas minuciosamente no Capitulo 3, que trata da
descrigao e analise dos varios tipos de tépicos presentes no portugués brasileiro.



(30) a. *cv; compra, a Maria;, nesse supermercado.
b. * A cretina; compra, a Maria;, nesse supermercado.

c. ? O Jodo viu a cretina;, a Maria;, nesse supermercado.

Em (30a) e (30b), nota-se que nao ha possibilidade de o constituinte topicalizado
a Maria ser co-indexado com a cv e com o epiteto a cretina, ambas em posicao
de sujeito. Parece que neste tipo de constru¢do quando o topico corresponde ao
sujeito sentencial ele deve ser retomado por um pronome ténico e néo por uma cv
ou por um epiteto. Quando o topico corresponde ao epiteto em posicdo de

objeto, a sentenca é melhorada, como mostra (30c).

3. Resumo do capitulo

Uma sentenga que segue a estrutura de foco-pressuposi¢cdo pode ser
representada pela Estrutura de Assercao (AS), conforme Zubizarreta (1998). Essa
estrutura é constituida por duas assergbes ordenadas (A e Az), sendo que a
primeira assergéo (A1) contém a pressuposi¢céo e a segunda (Az) o foco. Assim
como a estrutura de foco-pressuposicado, a de tdpico-comentario também pode
ser representada na AS. A representacdo de uma sentenca de topico na AS
mostra que tépico e foco ndao podem ser confundidos, pois o tépico é o sujeito do
predicado proposicional, que contém a informacao pressuposta e a informacao
nova (o foco).

Ha pelo menos dois tipos de foco: o contrastivo e o ndo-contrastivo. Esses
dois focos expressam diferencas interpretativas e fonologicas. O primeiro
expressa uma interpretagdo contrastiva e um pico acentual e o segundo né&o
expressa contraste e ndo é marcado por nenhuma entonagéo especial.

O foco pode aparecer in situ ou deslocado na periferia esquerda da
sentenga. Quando deslocado, o foco deve ser retomado necessariamente por
uma cv do tipo variavel. A razdo dessa restricdo € que o foco, sendo um
constituinte de natureza quantificacional, deve vincular uma variavel. Isso conduz
a analise de que a relacdo entre o foco e a cv em posicado-A é do tipo operador-

variavel.



O tépico também assume diferentes posi¢cdes na sentenca. Ele pode
aparecer deslocado a esquerda da sentenca-comentario, deslocado a direita ou
intercalado. Diferentemente do foco, o tépico ndo pode ser retomado por uma cv
variavel, mas sim por elementos pronominais (cliticos ou n&o-cliticos).

No préoximo capitulo, sera mostrado como alguns autores, como Rizzi
(1997) e Belletti (2001), analisam sintaticamente sentencgas contendo tépico e
foco.



Capitulo 2

Analises

0. Introducao

Neste capitulo serdo apresentadas as analises desenvolvidas por Rizzi
(1997) e por Belletti (2001) sobre a periferia esquerda da sentencga e a periferia do
VP (area interna ao IP). O objetivo é verificar como esses autores analisam
construgcbes com topico e com foco que envolvem essas areas da sentenca.
Essas analises servirdo como base para a discussao que sera desenvolvida no
capitulo subsequente.

Rizzi (1997) postula que o sistema CP é formado por varias categorias
funcionais (ForceP, TopP, FocP e FinP), estruturadas de maneira ordenada na
periferia esquerda da sentenga. As categorias TopP e FocP codificam
informacdes do tipo topico-comentario e foco-pressuposi¢cao. O tépico e o foco
preenchem as posi¢coes de especificador de TopP e FocP, respectivamente.

Apesar de se estruturarem de maneira semelhante na periferia esquerda, o
tépico e o foco manifestam diferengas. Com base em Cinque (1990), Rizzi discute
propriedades sintaticas que diferenciam tépico de foco, propondo que apenas o
foco é de natureza quantificacional.

Belletti (2001) propde para area interna do IP (acima de VP) uma estrutura
semelhante a que Rizzi (1997) postula para o CP. Sugere que diferentes posi¢cdes
estao associadas a essa area, como de topico e de foco.

A andlise centra-se em sentencas VS do italiano. A autora propde que o
sujeito pos-verbal pode ser interpretado como foco ou como topico. Ela analisa
também sentencas VSO, com pausa entre o sujeito e o objeto, sugerindo que o
objeto deve ser interpretado como tdpico. Discute dois tipos de construgdes VSO:
uma com clitico resumptivo e a outra com vazio. Propde que embora essas

construgbes sejam aparentemente semelhantes pelo fato de alojar um tépico



deslocado a direita, elas manifestam diferencas. Trata-se de uma construgao clitic
right dislocation (deslocamento a direita com clitico) e de emarginazione

(marginalizag&o), conforme Antinucci & Cinque (1977) e Cardinaletti (2001).

1. A periferia esquerda da sentencga

O sistema CP é concebido como a area que faz a interface entre um
conteudo proposicional expresso pelo IP e uma estrutura superior (sentenca
matriz ou a articulagdo com o discurso). Para Rizzi (1997), esse sistema é
constituido por uma estrutura complexa, contendo varias categorias.

Uma das categorias é ForceP, que conecta o CP com uma estrutura
superior. Essa categoria tem a fungdo de caracterizar o tipo de sentencga (se é
declarativa ou interrogativa, por exemplo). Outra categoria € FinP, que liga o
sistema CP ao IP e desempenha o papel de codificar informagdes que
determinam a finitude da sentenca.

Além de ForceP e FinP, o sistema CP contém outras duas categorias:
TopP e FocP. Essas categorias alojam constituintes como topico e foco, situados
na periferia esquerda da sentenga. Pelo fato de esses constituintes n&o ocorrerem
na sentenga por necessidades selecionais, eles eram tratados muitas vezes como
adjuntos a IP ou a CP. Mas, com a expansao do CP em varias categorias, Rizzi
(1997) propbe posicoes de especificadores para alojar tais constituintes,
divergindo da proposta de adjungéo a esquerda.

O sistema CP passa entdo a conter quatro categorias funcionais,
constituindo dois subsistemas: ForceP-FinP e TopP-FocP. Cada uma dessas
categorias é estruturada de acordo com o esquema X-barra, projetando seu
proprio especificador e complemento. Tais categorias seguem uma determinada
ordem na periferia esquerda da sentenca, conforme mostra a seguinte

representacao:
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As categorias TopP e FocP devem estar disponiveis em uma estrutura
somente se forem necessarias, ou seja, somente se existirem constituintes
contendo tragos de tépico e de foco, que precisam ser sancionados na relagio
Spec-nucleo. Se as areas de TopP e FocP forem ativadas, elas devem ser
encaixadas entre ForceP e FinP, como mostra a representagdo em (1).

TopP e FocP capturam articulagbes que envolvem a periferia esquerda da
sentenca como as articulacbes de topico-comentario e de foco-pressuposicio.
Essas duas articulagbes se manifestam nas linguas naturais de maneira
diferenciada. Em inglés, por exemplo, a articulagdo de tépico-comentario pode ser

exemplificada pela seguinte construgao:

(2) Your book, you should give t to Paul (not to Bill).

Seu livro, vocé deveria dar t para Paul (ndo para Bill).

? O asterisco em TopP significa que o topico pode ser recursivo, diferentemente do foco, que deve
ser unico na estrutura.



O topico (your book) destaca-se na sentenca por uma “pausa de virgula” e veicula
informacéao velha, informagao dada previamente no discurso. E o comentario (you
should give to Paul) € um tipo de predicado complexo, que introduz pelo menos
alguma informagao nova.

A articulagao de foco-pressuposicado é formalmente similar a de tépico-

comentario, mas é interpretativamente diferente:

(3) YOUR BOOK you should give t to Paul (not mine).

SEU LIVRO vocé deveria dar t para Paul (ndo o meu).

O constituinte na periferia esquerda é destacado por um acento proeminente e
introduz informacdo nova; a sentenga que 0 segue expressa uma informagao
pressuposta pelos interlocutores. Em (3), o contraste not mine (ndo o meu)
(expressao entre parénteses) assegura que o constituinte YOUR BOOK veicula
informagé&o nova, sendo o foco da sentenca.

Ja em (2), o contraste not to Bill (ndo para Bill) garante que a informagéao
nova seja expressa por to Paul no comentario € ndo por your book. Dessa forma,
descarta-se a possibilidade de o elemento da periferia esquerda ser foco.

Assim como o inglés, outras linguas também distinguem a forma das duas
articulacdes. Em italiano, por exemplo, a articulacdo de tépico-comentario pode
ser expressa pela construgao Clitic Left Dislocation (CLLD), conforme Cinque
(1990). Esse tipo de construgdo envolve um resumptivo clitico co-indexado ao

topico, como mostra o seguinte exemplo:

(4) Il tuo libro;, lo; ho letto.

O seu livro;, o; li.

Em (4), o topico il tuo libro destaca-se na sentenga por uma pausa e € retomado
no comentario pelo clitico /o, diferentemente da construgéo (2) do inglés em que o
tépico € retomado por uma cv.

Assim como no inglés, no italiano o foco da periferia esquerda da sentenca

deve conter um pico acentual, como o exemplo em (5):



(5) IL TUO LIBRO ho letto (non il suo).
O SEU LIVRO eu li (ndo o dele).

Segundo o autor, a construgdo (5) ndo pode ser resposta a uma pergunta de
informacdo como What did you read?. Ela deve ser interpretada como corregéo a
uma afirmacdo mencionada anteriormente. Assim, o foco IL TUO LIBRO veicula
informagé&o nova contrastiva.

De acordo com Rizzi (1997), as articulagdes tdpico-comentario e foco
pressuposicao podem ser representadas de acordo com o esquema X-barra.

Dessa forma, topico-comentario segue a seguinte estrutura:

(6)
TopF
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Ccomentario

O nucleo Top® & um nucleo funcional do sistema CP, que projeta seu proprio
especificador e seu complemento. Seu especificador (Spec) é o tépico e seu
complemento &€ o comentario. Top® define um tipo de predicacdo alta, uma
predicacao que se situa dentro do sistema CP. Sua fungao € analoga a fungao de
AgrS que se situa dentro do sistema IP, a qual conecta um sujeito e um
predicado.”

Foc? também projeta seu préprio esquema X-barra, tendo o foco como seu

especificador e a pressuposicdo como seu complemento:

' A diferenca entre predicacédo alta (Topo) e predicagao baixa (Agro) € que a primeira envolve um
especificador em posigao-A'.
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Além da focalizacdo alta, o italiano parece que manifesta um tipo de
focalizagao baixa, com um acento proeminente sobre um constituinte in situ, como

sugerem Antinucci & Cinque (1977) e Cinque (1993).

(8) Ho letto IL TUO LIBRO (non il suo).
Tenho lido O TEU LIVRO (n&o o dele).

Entretanto, Rizzi (1997) sugere que ha possibilidade de a sentenca (8) assumir
em LF uma representacdo como em (7). Assim, o foco IL TUO LIBRO é movido
para a periferia esquerda e, em seguida, € movido o restante do IP para uma
posicao ainda mais alta na estrutura.

O autor afirma que sédo os nucleos de FocP e TopP que determinam as
diferentes articulagbes (de tdpico-comentario e de foco-pressuposicéo). Se o
nucleo for Foc?, a informagéo nova (o foco) preenchera o Spec de FocP e, se for
Top®, a informacgdo velha (o topico) preenchera Spec de TopP. Esses nucleos
podem ser nulos ou pronunciados, dependendo das especificidades de cada
lingua. Em italiano, por exemplo, esses nucleos sao nulos.

Rizzi (1997) postula que os movimentos sintaticos de constituintes
topicalizados e focalizados para as projegdes de TopP e FocP se dédo como
“tltimo recurso” (“last resort”), para satisfazer determinados requerimentos dos
nucleos. Esses requerimentos sao tratados como critérios de tépico e de foco: os
nicleos Top® e Foc® marcados pelos tracos [+top/+foc] devem estar em

configuragdo Spec-nucleo com topico e com foco.



1.1. Tépico versus Foco

Apesar de se estruturarem de maneira semelhante na periferia esquerda
da sentenca, o tépico e o foco sao interpretativamente diferentes. Rizzi ressalta
cinco diferengas sintaticas entre esses dois constituintes, seguindo a analise de
Cinque (1990).

A primeira diferenga esta relacionada com o elemento que pode retomar o
constituinte da periferia esquerda da sentenca. Em italiano, por exemplo, o tépico
pode ser retomado por um clitico (9a), mas nao o foco (10a). Se o tdpico
corresponder ao objeto direto o clitico resumptivo € obrigatério, como ilustra o

contrastre entre (9a) e (9b).

(9) a. Il tuo libro;, lo; ho comprato t;."

O teu livro;, o; tenho comprado t;.

b.*ll tuo libro;, ho comprato t;

O teu livro;, tenho comprado t;.

(10) a. *IL TUO LIBRO; loj ho comprato t; (non il suo).
O TEU LIVRO,; o; tenho comprado t; (ndo o dele).

b. IL TUO LIBRO; ho comprato t; (non il suo).
O TEU LIVRO; tenho comprado ti (ndo o dele).

Em (9a), o tépico il tuo libro esta sendo retomado no comentario por um clitico
(lo). Ja em (10a), nota-se a impossibilidade de o constituinte focalizado IL TUO
LIBRO ser retomado pelo clitico. O foco deve ser retomado por uma cv (t) como
mostra (10b). Segundo Rizzi, essa cv € uma variavel sintatica ligada diretamente

pelo foco na periferia esquerda da sentenca.

' (9a) & um exemplo de Clitic Left Dislocation (CLLD).



A impossibilidade de co-indexagao entre o foco e o clitico em (10a) reside
no fato de o foco ser um elemento quantificacional, admitindo como elemento
resumptivo apenas uma variavel, e ndo elementos pronominais.'?

Outra propriedade que distingue tépico de foco é o efeito de Weak

Crossover-WCO (Cruzamento Fraco), como mostram as sentengas:

(11) Giannii, sua; madre lo; ha sempre apprezzato.

Gianni, a mae dele o tem sempre adorado.

(12) *GIANNI; sua; madre ha sempre apprezzato t; (non Piero).

GIANNI a mae dele tem sempre adorado (ndo Pedro).

Em (12), os efeitos de WCO se manifestam na medida em que o foco vincula uma
cv por cima do pronome sua (dele), pronome que ndo c-comanda a variavel. A
variavel (t;) deve estar vinculada diretamente ao foco GIANNI. Ja em (11), nota-se
que o tépico nao sofre os efeitos de WCO. A co-indexagao entre o tépico e o
clitico é possivel mesmo existindo o pronome sua entre eles.

Outra diferenga, ressaltada por Rizzi (1997), entre os dois constituintes &
que apenas o foco € compativel com elementos quantificacionais nus (bare

quantificational elements), como ilustram os exemplos em (13):

(13) a. *Nessuno;, lo; ho visto t;.

Ninguém;, o; tenho visto t,.

b. NESSUNO; ho visto t;.
NINGUEM,; tenho visto t;.

2 No portugués brasileiro, nota-se a impossibilidade do foco ser retomado por um pronome ténico,
ao contrario do tépico, como mostram os seguintes exemplos:
(i) a. O livro;, a Maria comprou ele; naquela livraria.
b. *O LIVRO; a Maria comprou ele; naquela livraria (ndo a revista).

O topico o livro pode ser retomado pelo pronome ele (ia), ao contrario do foco (ib). A sentenca (ib)
ndo é bem-formada porque o foco, sendo uma expressdo quantificacional, precisa vincular
necessariamente uma cv variavel. Mas essa categoria ndo estd presente na sentenca. O que
existe € um pronome ténico que nao tem as propriedades de uma cv variavel (resultante de
movimento e vinculada a um operador em posigdo-A’).



Uma expressao quantificacional como nessuno nao pode estar em posigao
de tépico (13a), mas pode estar em posi¢cao de foco (13b). Em (13b), ha uma
variavel que esta diretamente vinculada ao quantificador NESSUNO em posig¢ao
de foco. J& em (13a) ndo existe uma variavel para ser co-indexada ao
quantificador. A cv, neste caso, € o vestigio do clitico, e ndo uma variavel. A ma-
formagao de (13a) se atribui ao fato de haver uma expressao quantificacional na
sentenca e ndo haver uma variavel que ela possa vincular.™

Segundo Rizzi (1997), um operador Wh & compativel com um tépico em
uma ordem fixa (Top Wh), mas é incompativel com um foco, independentemente

da ordem em que ocorrem:

(14) a. A Gianni, che cosa gli hai detto?

Para Gianni, o que |lhe tem dito?

b. *Che cosa, a Gianni, gli hai detto?

O que, para Gianni, Ihe tem dito?

(15) a. *A GIANNI che cosa hai detto (non a Piero)?
PARA GIANNI o que tem dito (n&o para Piero)?

b. *Che cosa A GIANNI hai detto (non a Piero)?
O que PARA GIANNI tem dito (ndo para Piero)?

Em (14a), ha possibilidade de o tépico a Gianni e de a expressao Wh che cosa
ocorrerem na mesma sentenca. O tépico assume uma posicdo mais alta do que a
do elemento Wh, ndo causando assim nenhuma interferéncia entre este e o verbo
finito hai. J& em (14b) o topico estd em uma posicdo mais baixa do que o

elemento Wh, causando interferéncia. Por esse motivo, (14b) ndo é bem-formada.

'® Essa diferenca entre topico e foco é também detectada no portugués brasileiro. Expressdes
quantificacionais nuas como tudo, nada, ninguém, por exemplo, podem estar em posicao de foco,
mas nao em posicao de tépico, conforme mostram as sentengas abaixo:
(i) a. NINGUEM,; a Maria viu cv;.
b.*Ninguém; a Maria viu (ele;)



Nas sentengas em (15), nota-se a impossibilidade de uma sentenca com
foco conter uma expressao Wh. A impossibilidade deriva do fato de o foco A
GIANNI e a expressao Wh che cosa competirem pela mesma posicdo na
sentenca matriz: a posi¢cao de Spec de FocP.

Uma outra questdo constatada por Cinque (1990) e também por Rizzi
(1997) é que uma mesma sentenga pode conter mais de um tépico, mas apenas

um foco.

(16) a. Il libro, a Gianni, domani, glielo dard senz’altro.

O livro, para Gianni, amanha, lhe o darei sem falta.

b.* A GIANNI IL LIBRO daro (non a Piero, l'articolo).
PARA GIANNI O LIVRO darei (ndo para Piero, o artigo).

Em (16a), nota-se que ha possibilidade de os topicos il libro, a Gianni e domani
ocorrem na mesma sentencga. Ja em (16b), ndo ha possibilidade de os focos A
GIiANNI e IL LIBRO estarem na mesma sentenca.

A restricdo de apenas um foco por sentenca pode ser explicada através da
maneira como o nucleo da categoria FocP (Foc®) articula o foco e a
pressuposicdo. Como as categorias possuem apenas uma posicdo de
especificador, a posicdo de Spec de FocP é a posi¢cao que aloja o constituinte
focalizado. Caso uma mesma sentenca apresente mais de um foco, como em
(16b), seria necessario acrescentar na estrutura arbdérea outra categoria FocP.
Entdo, uma categoria FocP seria o complemento ou parte do complemento de
outra categoria FocP. Mas isso ndo € possivel, pois o0 complemento de FocP
conteria informagao nova, o que é incompativel com a nogao de pressuposicao.

A possibilidade de mais de um topico por sentenga, como em (16a), pode
ser explicada da seguinte forma: o comentario, ao contrario da pressuposigao,
pode conter informacdo nova e também informacdo velha. Dessa forma, ha
possibilidade de a categoria TopP ter disponivel outras posi¢cdes de
especificadores.

As trés primeiras distingdes entre tépico e foco, que sao a retomada por um

clitico, efeitos de WCO e compatibilidade com quantificadores nus, estido



relacionadas ao fato de apenas o foco ser um constituinte de natureza

quantificacional.

1.2. Tépico como constituinte nao-quantificacional

Rizzi (1997) assume que WCO ¢é uma caracteristica distintiva de relagbes-
A’ que envolvem e que nao envolvem quantificagdo genuina. Relagdes-A’ podem
ser de dois tipos: aquelas que envolvem quantificagdo com a ligacdo de uma cv
variavel por um quantificador e as que envolvem a ligagao de um constituinte nao-
quantificacional por uma cv que ndao é uma variavel: esta cv € denominada
constante nula. Tais relagdes podem ser ilustradas pela sentencga interrogativa em

(17a) e pela relativa apositiva em (17b):

(17) a. ?*Who does his mother really like t?

De quem a mae dele realmente gosta t?

b. John, who his mother really like t.

O Joao, (de) quem a mae dele realmente gosta t.

Em (17a) a cv € uma variavel sintatica que deve ser vinculada ao operador Who
em posi¢cao-A’. Mas ha um elemento intermediario (his) impedindo a vinculagéo.
Ja em (17b) ndo ha interferéncia da expressao his na relagao de vinculagao entre
o constituinte John em posicdo-A’ e a cv. A cv neste caso € uma constante nula e
nao uma variavel. A constante nula é licenciada pelo operador Who que tem sua
referéncia determinada pelo antecedente John e que, portanto, € um operador
anaférico sem propriedades quantificacionais, diferentemente do operador em
(17a). Segundo Rizzi (1997), apenas a sentenca interrogativa (17a) € sensivel aos
efeitos de WCO.

Segundo o autor, o contraste entre as sentengas (18a) e (18b) (exemplos
(11) e (12) acima) mostra que apenas a sentenga com foco (18b) é sensivel aos
efeitos de WCO, indicando que esta envolve uma relagdo quantificacional-A’,

diferentemente da sentenca com topico (18a):



(18) a. Giannii, sua; madre lo; ha sempre apprezzato.

b. *GIANNI; sua; madre ha sempre apprezzato t; (non Piero).

Se foco €& um constituinte quantificacional, ele deve vincular
necessariamente uma cv variavel em posicdo-A. Esse constituinte ndo pode ser
retomado por elementos pronominais (cliticos ou nao-clitico), conforme ilustra a

sentenca (10a) (repetida em (19)):

(19) *IL TUO LIBRO; lo; ho comprato tj (non il suo).

Em (19), ha um constituinte quantificacional (o foco) e n&do ha uma variavel para
que possa ocorrer a vinculacdo. Dessa forma, essa sentenga viola o principio de
Interpretacédo Plena (Full Interpretation — FI), que diz que quantificadores devem
ligar variaveis (conforme Cinque 1990).

Rizzi procura explicar por que uma sentenga como (20a) (exemplo (9b)

acima) nao € bem-formada em italiano:

(20) a. *ll tuo libro;, ho comprato t;

b. Il tuo libro;, loj ho comprato t;.

Em (20a), o tépico il tuo libro nao € um constituinte de natureza quantificacional,
consequentemente a cv em posi¢ao de objeto direto nao pode ser uma variavel.
Segundo Rizzi (1997), essa cv também nado apresenta propriedades de outros
tipos de cvs (de PRO, de pro ou de vestigio).

Segundo Rizzi (1997), a sentenga (20a) ndo poderia também ser salva
postulando uma constante nula em posi¢ao de objeto vinculada pelo constituinte
em posicdo de topico. Ele afirma que o licenciamento da constante nula n&o
ocorre livremente na estrutura, mas é restrito a um tipo de operador-A’: o
operador anaférico. Como a sentenga (20a) nédo dispde de um operador anafdrico,
consequentemente nao licencia constante nula.

Uma sentengca como (20a) para ser bem-formada deveria conter um clitico
resumptivo, como em (20b), pois o tépico se refere ao objeto direto e, nesse caso,

a retomada por um clitico é obrigatdria no italiano.



Uma questdo que surge € por que uma sentengca como (20a) € bem-
formada em inglés. Rizzi postula que em inglés esse tipo de sentenca envolve um

operador nulo identificado pelo topico em posi¢ao-A’, como em (21):

(21) Your book, [Op [I bought {]]

Esse operador (um anaférico sem propriedades quantificacionais) licencia a
constante nula (t) em posicdo de objeto direto. Segundo o autor, estruturas de
tépico do inglés, diferentemente das do italiano, dispdem de um operador nulo
anaférico. O operador nulo (do inglés) e o clitico (do italiano) sao funcionalmente
equivalentes, na medida em que estabelecem ligagdo entre o topico e a cv no
comentario.

Outra particularidade do toépico € a incompatibilidade com expressdes
quantificacionais nuas. O quantificador nessuno, por exemplo, € incompativel com
a posicao de topico sentencial, mas € compativel com a posi¢ao de foco, como

mostram as sentengas em (13), repetidas em (22):

(22) a. *Nessuno;, lo; ho visto t;
b. NESSUNO,; ho visto t;.

A explicagcao dada pelo autor € que quantificadores nus sao operadores
inerentes, devendo ser necessariamente ligados a cvs variaveis. Como a sentenga
(22a) nédo envolve uma relagdo quantificacional, nd&o ha no comentario uma cv
variavel que o operador nessuno possa vincular. A cv, neste caso, é o vestigio do
clitico. Ja em (22b), nota-se que a cv € uma variavel sintatica, sendo vinculada
pelo operador NESSUNO em posigao de foco.

Rizzi (1997) chama a atencdo para os casos de CLLD que envolvem
expressoes quantificacionais com restricado lexical em posicdo de topico, como

nos exemplos a seguir:

(23) a.Tutti i tuoi libri, li ho remessi a posto.

Todos os teus livros, eu os recoloquei no lugar.



b. Molti libri, li ho buttati via.

Muitos livros, eu os tenho jogado fora.

Por que essas sentengas sao plenamente aceitaveis em italiano e (22a) ndo €? O
autor sugere que em (22a) o que esta em posicdo de topico € apenas um
quantificador nu e em (23) sao quantificadores com restricdes lexicais.

Segundo Rizzi (1997), uma sentenga como (23b), por exemplo, segue a

seguinte estrutura:

(24) [Molti [t libri]] Top?, [li ho buttati via]

Em (24), é possivel topicalizar o constituinte molti libri porque existe uma maneira
de criar uma variavel (t) para o quantificador molti. A motivagéo para tal analise é
que o quantificador € movido para fora do DP, deixando uma cv variavel em seu
lugar. Dessa maneira, a relagédo entre o tdpico e o clitico (/i) continuaria sendo

uma relacédo de natureza nao-quantificacional.

1.3 Resumo da secao

O sistema CP é constituido pelas categorias ForceP, TopP, FocoP e FinP.
ForceP conecta o CP com uma estrutura mais alta, determinando o tipo de
sentencga, e FinP conecta o CP com o IP e codifica informagdes que determinam a
finitude da sentenca. Essas duas categorias fecham o sistema CP em cima e
embaixo, determinando o tipo e a forma da sentenga. As categorias TopP e FocP
codificam informagdes do tipo tépico-comentario e foco-pressuposicao.

TopP e FocP sao categorias independentes, contendo um especificador e
um complemento. O especificador de FocP € o foco e seu complemento é a
pressuposicao. O especificador de TopP é o tépico e seu complemento é o
comentario.

Apesar de o tépico e o foco se estruturarem de maneira semelhante na
periferia esquerda da sentenca, eles manifestam diferengcas marcantes. Rizzi

(1997) ressalta cinco propriedades sintaticas que distinguem tépico de foco. O



tépico pode ser retomado por um elemento pronominal, ndo sofre os efeitos de
WCO, nao é compativel com expressdes quantificacionais nuas, € compativel
com elementos Wh e é recursivo, ao contrario do foco. As trés primeiras
propriedades distintivas do tépico e do foco estao relacionadas ao fato de apenas

o foco ser um constituinte de natureza quantificacional.

2. A periferia esquerda do VP

Belletti (2001) analisa a area interna do IP (acima de VP) e postula que é
constituida por diferentes posi¢coes, como de tépico e de foco. Essas posi¢cdes sao
preenchidas por constituintes topicalizados e focalizados e suas interpretagcdes
vém da relacdo estabelecida entre o nticleo Foc’/Top® e seu especificador.

A autora propde que em constru¢gdes VS do italiano o sujeito pode ser
interpretado como tépico ou como foco e pode preencher posicoes baixas de
TopP e FocP, respectivamente. E, em sentencas que seguem a ordem VSO, com
pausa entre o sujeito e objeto, o objeto deslocado a direita é interpretado como
tépico. Nessas estruturas, o topico pode ser retomado por um clitico ou por um

vazio no comentario, constituindo duas construcées distintas.

2.1. O sujeito poés-verbal

A inversdo do sujeito € um fenbmeno comum nas linguas romanicas.
Linguas de sujeito nulo, como o italiano, dispdem de um fendmeno conhecido
como Inversao Livre do Sujeito (Free Subject Inversion — Fl). Dentre as linguas
romanicas, o francés n&o exibe o fendbmeno de Fl. Entretanto, essa lingua
manifesta um outro tipo de inversdo, denominado Inversédo Estilistica (Stylistic
Inversion — SI).

Estruturas de S| manifestam propriedades diferentes das estruturas de Fl.
Uma diferenga é que a estrutura de Sl requer um “gatilho” para que a inversao se
realize, que pode ser um elemento Wh ou um verbo no subjuntivo. Ao contrario, a

estrutura de Fl ndo requer nenhum tipo de “gatilho”.



Belletti (2001) contrasta estruturas de Fl (do italiano) com estruturas de Sl
(do francés), com o intuito de mostrar que ha diferencas entre os dois processos

de inversao.

(25) a. Ha parlato Gianni.

Tem falado Gianni.

b. *A parlé Jean.

Falou Jean.

c. Il giorno in cui ha parlato / & partito Gianni.

O dia no qual tem falado/ partido Gianni.

d. E necessario che parli/ parta Gianni.

E necessario que fale/ parta Gianni.

e. Le jour ou a parlé / est parti Jean.

O dia quando falou / partiu Jean.

f. Il faut que parle/ parte Jean.

E necessario que fale/ parta Jean.

A sentenga (25a) do italiano € bem-estrutura, mas (25b) do francés nao é. (25b)
nao € bem-formada porque nao dispde de um gatilho (elemento Wh ou subjuntivo)
para que a inversao do sujeito ocorra. J& em (25a) ndo ha necessidade de
nenhum tipo de gatilho para que a inversao ocorra, por isso esta sentenca € bem-
formada.

(25c-d) e (25e-f) sdo bem-formadas no italiano e no francés,
respectivamente. Ao contrario da sentenga (25b), (25e-f) sdo bem-formadas, pois
dispbem de um elemento Wh (ou) e de um verbo subjuntivo (parle/parte). As
sentengas (25c-d) do italiano também dispdem desses elementos; porém, s&o

irrelevantes para o desencadeamento da inversao.



Seguindo analise de Kayne & Pollock (1978, 1999), Belletti (2001) propde
que em estruturas de S| o sujeito € movido para uma posicao na periferia
esquerda da sentenca e, em seguida, é movido o IP remanescente por cima do
sujeito para uma posi¢céo ainda mais alta no CP. Assim, o sujeito em S| assume
uma posi¢ao alta. Segundo a autora, um caminho natural para caracterizar a
diferenca entre Sl e Fl € assumir que em FI o sujeito pds-verbal ndo preenche
uma posigao alta, diferentemente do sujeito em Sl. Isso conduz a conclusédo de
que Fl € um fendmeno interno a sentencga.

Em sintese, a ordem VS deve ser concebida como envolvendo dois
processos de inversdao de natureza distinta: através do movimento do IP
remanescente, em Sl; e através do movimento do verbo para fora do VP (para ),

em FI.
2.2 O sujeito em FI

Belletti (2001) sugere que em estruturas de Fl o sujeito pos-verbal assume
uma posicao baixa. Baseando-se na analise desenvolvida por Cinque (1999)

sobre advérbios baixos, elabora o contraste em (26) e em (27):

(26) a. ? Capira completamente Maria.

Compreendera completamente Maria.

b. ?Capira / spieghera bene Maria (al direttore).

Compreendera / explicara bem Maria (ao diretor).

(27) a. *Capira Maria completamente (al direttore).

Compreendera Maria completamente (ao diretor).

b. *Capira / spieghera Maria bene (al direttore).

Compreendera / explicara Maria bem (ao diretor).

Nas sentengas em (26) os adveérbios completamente e bene estdo em posigdes

baixas nas sentengas e a presenga do sujeito Maria apés os advérbios produz



sentengas relativamente bem-formadas. Ja as sentengas em (27) mostram que
quando o sujeito Maria esta antecedendo os advérbios, as sentengas nido sao
bem-estruturadas, o que indica que o sujeito deve preencher uma posi¢cao baixa
nesse tipo de estrutura.

Segundo a autora, a posigao ocupada pelo sujeito pés-verbal em estruturas

do italiano ndo € um dominio de extragao, como ilustram os exemplos em (28):

(28) a. Ha telefonato [il direttore del giornale] al presidente.

Tem telefonado o diretor do jornal ao presidente.

b. ? Il giornale di cui; ha telefonato [il direttore t] al presidente.

O jornal do qual tem telefonado o diretor ao presidente.

A sentenca (28b) mostra que a extragdo de di cui de dentro do constituinte em
posicdo de sujeito pods-verbal produz uma sentengca com um certo grau de
marginalidade. Isso indicaria que o sujeito pés-verbal em estruturas de Fl assume
uma posicdo-A’. E essa posigdo, segundo Belletti (2001), é ocupada por um

constituinte com interpretagao de foco.

2.2.1 A interpretacao do sujeito

O sujeito pos-verbal pode ser interpretado como foco de informagéo'™,

como ilustram os pares de pergunta-resposta a seguir:

(29) a. Chi & partito/ ha parlato?

Quem partiu/ falou?

b. E partito/ ha parlato Gianni.

Partiu / falou Gianni.

" Neste trabalho, esse tipo de foco € denominado de foco ndo-contrastivo, seguindo proposta de
Zubizarreta (1998).



c.# Gianni & partito/ ha parlato.

Gianni partiu/ falou.

(29b) é uma resposta adequada a pergunta em (29a). Nesta sentencga, o
constituinte Gianni, em posicdo pos-verbal, veicula informacdo nova nao-
contrastiva. Gianni é o valor atribuido a variavel vinculada pela expressao Wh chi ,
sendo interpretado como foco.

O contraste entre (29b) e (29c) revela que o sujeito pos-verbal e o pré-
verbal veiculam informagdes diferentes. Em (29b) o sujeito Gianni veicula apenas
informacao nova, sendo uma resposta adequada a pergunta (29a). Ja em (29c) o
sujeito veicula mais informacdo do que a pergunta solicita, sendo interpretado
como foco contrastivo.

A autora propde que o sujeito pos-verbal em (29b) preenche uma posigao
baixa de foco, interna ao IP. Ele ndo pode preencher uma posi¢ao alta de foco,
pois essa posicao aloja o foco com interpretagédo contrastiva.

(29b) pode ser também resposta adequada a uma pergunta do tipo (30):

(30) Che cosa € successo?

O que aconteceu?

Nesse caso, toda a sentenca (29b) veiculara informagédo nova, constituindo um
exemplo de foco largo.
O sujeito em estruturas VS também pode ser interpretado como topico,

como ilustra (31b):

(31) a. Che cosa fara Gianni?

O que fara Gianni?

b. Partira, Gianni.

Partira, Gianni.

Em (31b), o constituinte Gianni destaca-se na sentenga por uma pausa e veicula

informacao velha, informagdo mencionada na pergunta contexto (31a), sendo



interpretado como tépico. Segundo Belletti (2001), nesse caso, o sujeito Gianni

preenche uma posigao baixa de topico, interna ao IP.

2.2.2 A posigao do sujeito

Belletti procura mostrar por que o sujeito pos-verbal nao pode assumir uma
posicdo alta de foco, mas sim uma posicdo baixa. Para isso, apresenta as

construgdes em (32):

(32) a. Non parlera alcun linguista.

N&o falara nenhum linguista.

b. *Alcun linguista non parlera.

Nenhum linguista n&o falara.

O sujeito alcun linguista em (32) é um item de polaridade negativa (IPN) que
necessita de um marcador negativo (non) para ser licenciado. E seu
licenciamento é obtido através de c-comando. A autora sugere que a sentenca
(32a) ndo pode ser analisada como envolvendo uma posi¢cado alta de foco e

movimento do IP remanescente, como na seguinte representagio:

(33) [topp [P Non parlera ] [Focp alcun linguista [ tie 1]].

Nota-se que em (33) o sujeito alcun lingliista € movido para a posi¢cao de Spec de
FocP na periferia esquerda da sentengca e, em seguida, € movido o IP
remanescente non parlera por cima do foco para uma posi¢do ainda mais alta
(para TopP). Caso a sentenga (32a) assumisse a representagdo em (33), o IPN
alcun linguista nao seria c-comandado pelo seu licenciador non, pois este estaria
encaixado dentro do IP.

Diante disso, o mais adequado seria considerar que (32a) é representada

por uma estrutura como (34), ao invés de (33).



(34) [ip [ Non parlera ] [Focp alcun linguista ...]].

Em (34), o sujeito alcun linguista assume uma posigdo baixa de foco e o
constituinte non parlera se move para |. Neste caso, a condicdo de c-comando é
preservada, pois o IPN alcun lingiista € dominado pelo irmao de non.

A impossibilidade de uma sentenca como (32b) deriva do fato de o IPN
assumir a posigao alta de foco, ndo podendo assim ser c-comandado pelo
licenciador non. Isso indicaria que o sujeito em estruturas Fl assume de fato uma
posicao baixa de foco e ndo uma posicao alta.

Em italiano, a posicdo de foco da periferia esquerda da sentenca esta
associada com a interpretagao contrastiva/corretiva e carrega um acento especial.
Segundo Belletti (2001), esse foco ndo deve veicular apenas informagédo nova,

como ilustra a sentenga (35b):

(35) a. Chi & partito/ ha parlato?

Quem partiu/falou?

b. # GIANNI & partito/ ha parlato.
GIANNI partiu/falou.

(35b) nao é resposta adequada a pergunta (35a). Ela expressa mais informagao
do que a pergunta solicita. Esta sentenca seria adequada como corregao a uma
declaracao do tipo Maria € partito. Nesse caso, ela veicularia além de uma
informacdo nova, uma informacdo contrastiva. Uma resposta adequada a
pergunta (35a) seria uma sentenga com o sujeito Gianni em posi¢ao pos-verbal,
veiculando apenas informacgao nova, como em (29b).

A autora sugere entdo que a posigdo de foco ocupada pelo sujeito em
estruturas Fl ndo deve ser a mesma do foco da periferia esquerda da sentenca,
mas sim uma posi¢ao mais baixa. Propde também que a ordem VS neste tipo de
sentenca deve ser obtida através do movimento do verbo para |, e ndo através do
movimento do IP remanescente por cima do sujeito para uma posi¢ao mais alta
no CP.



Belletti postula uma projecao FocP interna ao IP (na periferia esquerda do
VP) para alojar o sujeito pés-verbal de estruturas FI. Conforme discussao anterior,
0 sujeito pos-verbal também pode ser interpretado como topico, preenchendo
uma posigao baixa de topico (como em (31b)). Assim, na area acima do VP, além
de uma projegcao FocP estaria também disponivel uma projecédo de TopP para
alojar constituintes topicalizados situados em posicdes pods-verbais. Com base

nessas postulagdes, a autora propde a seguinte estrutura:

(36)
P
/\
TopP
FocP
/\
TopP
/\

VP

N

Nota-se que ha um certo paralelismo entre essa area e a area periférica do CP
proposta por Rizzi (1997). Assim como no CP, na area acima de VP ha mais de

uma posicao disponivel para tépico, mas apenas uma posig¢ao para foco.
2.3 A ordem VSXP
2.3.1 VSO e VSPP
Em estruturas com ordem VSXP ha contraste entre sentengas que

apresentam um objeto direto apds o sujeito e as que apresentam um objeto

preposicionado, conforme ilustram os exemplos em (37):



(37) a.? Ha telefonato Maria al giornale.™

Tem telefonado Maria ao jornal.

b.*Ha comprato Maria il giornale.

Tem comprado Maria o jornal.

c. ?Ha sparato il bandito al carabiniere.

Tem atirado o bandido no policial.

d. *Ha colpito il bandito il carabiniere.

Tem ferido o bandido o policial.

As sentengas em (37) sado pronunciadas sem pausa entre o0 sujeito e o
complemento. Quando ha pausa, os julgamentos destas sentengas mudam, como
sera mostrado adiante.

A diferenca entre as sentengas com objeto direto e as com objeto
preposicionado esta no fato de o primeiro ser um DP e o ultimo um PP. DPs
precisam de Caso, contrariamente aos PPs. Os DPs il giornale em (37b) e il
carabiniere em (37d) s6 podem verificar seus Casos acusativos fora dos VPs, em
uma posi¢cdo mais alta do que a do sujeito pdés-verbal Maria. Mas o sujeito esta
interferindo na relagdao entre o DP objeto e o verbo (seu atribuidor de Caso),
violando assim a Minimalidade Relativizada (RM). Por essa razao, estas
sentengas nao sao bem-formadas.

Nas sentengcas (37a) e (37c), os DPs que fazem parte do objeto
preposicionado al giornale e al carabiniere verificam seus Casos dentro do PP,
pois seu atribuir (a preposicao) esta nesse constituinte. Nenhuma relacédo externa
ao VP é requerida para satisfazer o Caso desses DPs. Dessa forma, ndo ha
violagdo da RM e as sentencgas séo relativamente bem-formadas.

Em sentencas VSPP, com pausa entre S e PP, o PP pode ser topico, como
mostra (38b):

150« significa que as sentengas contendo sujeito com interpretacéo de foco ndo-contrastivo em
uma posigdo que antecede o objeto preposicionado sado relativamente bem-formadas. Porém, a
posigéo preferencial do sujeito € no final da sentenga, como em (i):

(i) Ha telefonato al giornale Maria.



(38) a. Chi ha sparato al carabiniere?

Quem tem atirado no policial?

b. Ha sparato il bandito, al carabiniere.

Tem atirado o bandido, no policial.

O PP al carabiniere em (38b) destaca-se na sentenga por uma pausa e veicula
informacado velha, sendo interpretado como topico. O tépico al carabiniere,
segundo Belletti, preenche a posicédo de Spec de TopP baixo, localizado abaixo
do sujeito il bandito. O sujeito preenche a posi¢ao baixa de foco, considerando

que este veicula apenas informacéo nova.

23.2 VSO

Em italiano, o grau de aceitabilidade de sentengas com ordem VSO muda
se entre o sujeito e o objeto direto houver uma pausa, como ilustram as

sentencas:

(39) a. L’ha comprato Maria, il giornale.

O tem comprado Maria, o jornal.

b. Ha comprato Maria, il giornale.

Tem comprado Maria, o jornal.

Em ambas as sentengas ha uma pausa entre o sujeito Maria e o objeto il giornale.
Entretanto, apenas no primeiro caso (39a) ha um clitico (/o) co-indexado ao objeto
direto situado na periferia direita da sentenga. De acordo com Belletti (2001),
(39a) € um exemplo de clitic right dislocation (deslocamento a direita com clitico) e
(39b) é um exemplo de emarginazione (marginalizagdo), conforme Antinucci &
Cinque (1977).



Apesar de as sentencgas (39a) e (39b) serem aparentemente semelhantes,
expressam diferencas significativas, conforme apontado por Cardinaletti (2001) e
Frascarelli (2000). Os pares de pergunta-resposta ressaltam diferengas entre as

duas construgoes:

(40) A: Chi ha comprato il giornale?

Quem tem comprado o jornal?

B: a. L’ha comprato Maria, il giornale.

O tem comprado Maria, o jornal.

b.# Ha comprato MARIA, il giornale.

Tem comprado MARIA, o jornal.

Segundo Belletti (2001), em marginalizagao (40Bb), o sujeito pds-verbal deve ser
necessariamente interpretado como foco contrastivo, enquanto em deslocamento
a direita com clitico ndo € necessario. Em (40Ba), por exemplo, o sujeito é
interpretado como foco ndo-contrastivo. Isso explicaria em certa medida por que
apenas a construgdo de deslocamento a direita com clitico (em (40Ba)) é uma
resposta adequada a uma pergunta como (40A).

A autora propde que o objeto direto il giornale em (40Ba) preenche uma
posicao baixa de topico, situada abaixo do foco Maria. Nesta estrutura, é o clitico
lo, situado no comentario, que satisfaz requerimento de Caso. Como ele se move
para a projecdo de Caso acaba assumindo uma posigdo mais alta do que a do
sujeito focalizado Maria. Dessa forma, o sujeito ndo causa interferéncia,
consequentemente o Caso acusativo pode ser verificado.

A falta do clitico em (40Bb) indica que o objeto deve verificar o caso
diretamente sem a mediagéo do clitico, o que € impossivel, pois ha interferéncia
do sujeito. Para Belletti (2001), sentengas com a mesma ordem s&o aceitaveis em
italiano se o sujeito for interpretado como foco contrastivo, porque com essa
interpretacdo ele assume uma posicdo alta de foco na periferia esquerda da
sentenca. Assim, ao se mover para a periferia esquerda, o sujeito abre caminho

para que o verbo atribua Caso a cv objeto situada internamente ao IP.



A autora sugere que a construgao de marginalizacdo (40Bb) envolve outros
processos de topicalizacao: topicalizacdo do objeto em uma posic¢ao periférica de
topico e topicalizagdo do IP remanescente. Segundo essa analise, uma estrutura

de marginalizagdo como (40Bb), por exemplo, pode ser representada como:

(41) . .. [li,k cvi ha comprato cvj] Top [[MARIA] Foc] [[il giornale] Top]. . . 1P«

Nesse caso, o objeto direto il giornale assume uma posi¢cao de tdpico na periferia
esquerda da sentencga. O sujeito MARIA é movido por cima do topico para uma
posicao mais alta (para Spec de FocP). Em seguida, o IP remanescente (cv; ha
comprato cvj) € movido por cima do objeto topicalizado e do sujeito focalizado
para uma posi¢cao ainda mais alta na estrutura, para TopP.

Segundo Belletti (2001), uma construgdo VS#O com o sujeito focalizado
contrastivamente e com o objeto direto topicalizado ndo admite facilmente um

item de polaridade negativa, como mostra (42):

(42) ?7*Non hanno detto che (i/dei) LINGUISTI la verita.
Nao tém falado sendo LINGUISTAS a verdade.

Entretanto, esta sentenga é melhorada se o objeto direto topicalizado for

retomado por um clitico, como em (43):

(43) Non I'hanno detto che (i/dei) linguisti, la verita.

Nao a tém falado sen&o linguistas, a verdade.

Esse fato indicaria que construgcdes de deslocamento a direita com clitico e de
marginalizagdo exigem analises distintas, conforme sugere Cardinaletti (2001).
Entretanto, o caminho que Belletti (2001) trilha para estabelecer a distingdo entre
as duas construcdes é diferente do de Cardinaletti.

Para Cardinaletti (2001), em marginalizagao o objeto direto preenche uma

posicao interna ao VP e nao € interpretado como tdpico, enquanto que em



deslocamento a direita ele preenche uma posicdo de topico e assume uma
posicdo periférica.'®

Belletti (2001) ndo concorda com essa analise e propde que tanto em
deslocamento a direita com clitico quanto em marginalizagcdo o objeto preenche
uma posi¢cao de tépico, embora sejam posi¢cdes diferentes. Em deslocamento a
direita com clitico como em (40Ba), por exemplo, o objeto assume uma posigcao
de topico interna a sentenca e, em marginalizagdo como em (40Bb) assume uma

posicao periférica de tépico.

2.4 A ordem VOS: VO como tépico

Sentengas VOS sao possiveis em italiano somente quando a sequéncia

VO é interpretada como tépico, como ilustram os seguintes exemplos:

(44) a.??Capira il problema Gianni.

Compreendera o problema Gianni.

b.?? Ha chiamato Maria Gianni.

Tem chamado Maria Gianni.

As sentencas (44a) e (44b), embora extremamente marginais, sao possiveis

respostas as perguntas (45a) e (45b), respectivamente:

'® Em trabalho posterior (em 2002), Cardinaletti mantém a mesma proposta. Sugere que uma
construgdo de marginalizagao como (40Bb), por exemplo, aceita a seguinte representacao:

(i) a [ip ha [asp comprato; [vp Maria t;il giornale]]].
O verbo comprato € movido para o nucleo aspectual (AsP). Esse movimento seria motivado pela
possibilidade de o sujeito focalizado Maria, em Spec de VP, ocorrer entre o verbo e o objeto
marginalizado il giornale. Nesse caso, o objeto direto permaneceria in situ na sentenga. Ja uma
construgdo de deslocamento a direita como (40Ba) exigiria uma representagéo diferenciada, como
mostra (ii):

(ii) [xp [ip 'ha comprato Maria ] X° [l giornale]].
O objeto il giornale preencheria uma posicéo externa a sentenca (no lado direito do comentario).
Segundo a autora, somente nesse caso, o objeto preencheria uma posi¢do-A’, sendo interpretado
como tépico.



(45) a. Chi capira il problema?

Quem compreendera o problema?

b. Chi ha chiamato Maria?

Quem tem chamado Maria?

Porém, respostas mais naturais as perguntas em (45) s&o sentengas que

envolvem a cliticizagdo do objeto direto, como:

(46) a. Lo capira Gianni.

O comprendera Gianni.

b. L’ha chiamato Gianni.

A tem chamado Gianni.

Belletti (2001) procura explicar as razdes do elevado grau de marginalidade
das sentengas em (44) e da plena aceitabilidade das sentencas em (46). Segundo
a autora, o objeto direto nao pode permanecer na posigcdo em que verifica o Caso,
como nas sentengcas em (44). Ele passa por essa posigdo, mas nao deve
estacionar. Se o objeto direto deixar a posigdo de Caso vazia, como acontece
quando é cliticizado, as sentengas tornam-se plenamente aceitaveis, como em
(46a) e em (46b).

Diante disso, uma questao que surge é: por que as sentengas em (44) tem
um leve grau de aceitabilidade e ndo s&o plenamente agramaticais? Belletti
sugere que ha possibilidade de sentencas do tipo (44) envolverem topicalizagéo
de VO remanescente, interna a sentenca. Assim, a sequéncia VO preencheria
uma posicao baixa de tépico acima de uma posig¢ao interna de foco (preenchida
pelo sujeito Gianni ).

O fato de as sentengcas em (44) envolverem um tipo de topicalizagao
remanescente interna a sentenga, que € mais custoso que o processo de
cliticizagao do objeto, resultou em sentengas no limite da gramaticalidade. Apesar
disso, nenhum principio gramatical foi violado e essas sentengas nédo sé&o

completamente descartadas pelos falantes do italiano.



2.5 Resumo da segao

Belletti (2001) propde que a area da periferia esquerda do VP, assim como
a area do CP, pode conter categorias como TopP e FocP. Essas categorias
alojam constituintes topicalizados e focalizados situados internamente a sentenca.

A analise centra-se em estruturas VS do italiano. Segundo a autora, em
estruturas de Fl, o sujeito assume uma posicao baixa, diferentemente do sujeito
em estruturas Sl do francés. Em Fl, o sujeito pode ser interpretado como foco
nao-contrastivo, assumindo assim uma posigao baixa de foco. Esse sujeito ndo
pode ser interpretado como foco contrastivo, pois esta interpretagcdo esta
associada a posicao alta de foco. Belletti afirma que o sujeito em estruturas VS
pode também veicular uma informagdo velha, sendo interpretado como topico.
Nesse caso, ele preenche uma posi¢ao baixa de tépico, interna ao IP.

Em estruturas VSO, com pausa entre o sujeito e objeto direto, o objeto
pode ser retomado por um clitico ou por um vazio no comentario, constituindo
dois tipos distintos de construgdes: de deslocamento a direita com clitico e de
marginalizagdo, respectivamente. Diferentemente de Cardinaletti (2001), que
propde que apenas em construgdes de deslocamento a direita o objeto preenche
posicao de tépico, Belletti sugere que em ambas as construgdes o objeto assume
uma posicao de tdépico, porém sao posi¢des diferentes. Em construgcbes de
deslocamento a direita com clitico o tépico assume uma posigcéo baixa (interna ao
IP) e em marginalizagado uma posigao alta (na periferia esquerda da sentenca).

Sentengas com ordem VOS, com a sequéncia VO como tdpico, sao
produzidas pelos falantes do italiano, embora manifestem um elevado grau de
marginalidade. Segundo Belletti (2001), nesse tipo de sentenga o sujeito pos-
verbal assume uma posi¢ao baixa de foco (interna ao IP) e a sequéncia VO se
move por cima do foco para uma posi¢gao baixa de tépico. Entretanto, sentengas
que apresentam o objeto cliticizado, com a posicdo de Caso vazia, séo

plenamente gramaticais.



Capitulo 3

Sentengcas com Tépico em Portugués Brasileiro

0. Introducao

Neste capitulo serdao descritos e analisados trés tipos de constru¢gdes com
tépico deslocado a esquerda da sentenca-comentario: Hanging Topic (Topico
Pendente), Clitic Left Dislocation (Deslocamento a Esquerda com Clitico) e
Topicalizagdo. Destacam-se algumas propriedades peculiares de cada uma delas,
como o tipo de constituinte topicalizado, o tipo de elemento resumptivo e
sensibilidade ou nédo aos efeitos de ilhas sintaticas fortes. Aplicando o teste de
ilhas sintaticas, procura-se saber se os topicos sao gerados na posicao em que se
encontram (na periferia esquerda da sentenga) ou se sdo movidos.

Analisam-se também dois tipos de tdépicos deslocados a direita: topico
retomado por um pronome ténico e retomado por uma cv no comentario.
Procura-se determinar se ha simetrias ou ndo entre o primeiro tipo de tdpico
deslocado a direita e o Hanging Topic e entre o segundo e a Topicalizagdo. Um
outro tipo de toépico que sera analisado € o tdpico que aparece intercalado na
sentencga.

Seguindo andlise de Rizzi (1997), propde-se que o constituinte topicalizado
preenche uma posicao alta de tépico na periferia sentencial (em Spec de TopP), e
nao uma posicao interna a sentenga (em Spec de AgrP), como sugere Galves
(1993).



1. Topicos a esquerda

Nesta secao serao analisados trés tipos de construgdes que envolvem
constituintes topicalizados na periferia esquerda: Construgées Hanging Topic,

Clitic Left Dislocation (CLLD) e Topicalizag&o."
1.1 Hanging Topic

A construgdo Hanging Topic apresenta um constituinte (DP) deslocado a
esquerda da sentenca-comentario. Esse constituinte é retomado por um elemento
foneticamente realizado, que pode ser um pronome tdnico ou uma

preposi¢do+pronome'®, como ilustram os seguintes exemplos:

(1) Os externos;, eles; usavam uniforme caqui,... (FLP24L699)."°
(2) A minha afilhada;, eles levavam ela; pra me visitar. (FLP20L219)
(3) A minha afilhada;, eu gosto dela.

Em (1) e (2) os DPs topicalizados os externos e a minha afilhada estdo sendo
retomados por pronomes ténicos (eles e ela) no comentario e, em (3), o DP a
minha afilhada é retomado por uma preposigao+pronome (dela). Esses elementos
resumptivos sao referencialmente dependentes dos tdpicos situados na periferia
esquerda da sentenca. Como ilustrado nos exemplos acima, esse tipo de tépico
pode corresponder a diferentes posi¢des sintaticas: de sujeito (1), de objeto direto
(2) e de objeto indireto (3).

7 No portugués brasileiro ha ocorréncia de um outro tipo de tépico, denominado Headed Topic
(tépico “nucleado”). Esse tipo de tépico é regido por expressdes como ‘quanto a’e ‘em relagéo a
como ilustra o seguinte exemplo:

(i) Quanto a Maria, eu encontrei (ela) no cinema ontem.
‘Quanto & funciona como uma espécie de selecionador de um dos tépicos (Maria) presentes no
universo do discurso. Como ilustrado em (i), esse tipo de topico pode ter como resumptivo um
pronome tdnico ou uma cv no comentéario. A analise desse topico ficara para um trabalho futuro.
Um outro tipo de construgdo que ndo sera analisado neste trabalho é o que envolve a
topicalizagdo de constituintes verbais na periferia esquerda da sentenga (cf. Bastos 2001).
Construgdes como:

(ii) a. Fazer, eu fiz o bolo.

b. Fazer o bolo, eu fiz (mas...)

'8 O Hanging Topic pode ser retomado também por um epiteto, conforme aponta Kato (1998):

(i) O Collor;, ninguém mais quer ver o safado; de novo.
YEm (1), os externos se refere aos estudantes de um determinado colégio citado pelo informante.



Como mostram os exemplos acima, o tépico de constru¢des Hanging Topic

deve ser necessariamente um DP, e ndo outros tipos de XPs (como PPs ou APs):

(4) a. *Da minha afilhada;, eu gosto dela.

b. *Bonita;, a minha afilhada é ela;.

Nota-se que o PP topicalizado da minha afilhada e o AP bonita ndao podem ser
retomados por uma preposi¢cdo+pronome (dela) e por um pronome ténico (ele),
respectivamente. Apenas DPs podem ter como resumptivos pronomes ténicos.
Nao ha consenso entre linglistas de que os DPs os externos e a minha
afilhada em (1), (2) e (3), por exemplo, preenchem posicdes de topicos na
periferia esquerda da sentenga. Galves (1993), por exemplo, sugere que uma
estrutura como (1) dispde de duas posi¢des para sujeito internas a sentenca. Uma
posicao (mais alta) seria preenchida por um nome e a outra (mais baixa) por um

pronome lexical ou nulo.
1.1.1. Posicao de sujeito suplementar: Galves (1993)

Segundo Galves (1993), a manifestagdo de sentengas com topico em
portugués brasileiro esta relacionada com o enfraquecimento da concordancia. A
autora afirma que nessa lingua o elemento de concordancia da flexao verbal
tornou-se fraca.’® N&o se encontra mais a oposicdo entre as trés pessoas do
discurso, mas sim uma oposigdo binaria entre pessoa/ndo-pessoa (1% pessoa/3?
pessoa), associada a uma oposigao singular/plural.

Seguindo andlises em gramatica gerativa, a autora sugere que a flexao
verbal é constituida por Tempo (T) e Concordancia (Agr), que sédo dois nucleos
independentes. No processo de derivagdo, esses dois nucleos se juntam, e Agr
passa a ter dominio sobre T. Assim, Agr torna-se o nucleo da flexdo, assumindo

uma posicao mais alta na estrutura.

% Considera fraca “a concordancia que ndo contém pessoa, ou contém pessoa como um trago
puramente sintatico”. (Galves 1993:395)



Segundo a autora, desde o inicio da derivagcdo, ha um morfema de
concordancia fraco gerado como afixo do nucleo T, como mostra a seguinte

estrutura:

(5)

T-Agr WP

E o nucleo Agr, dominando TP, que define uma posicdo de sujeito suplementar na
estrutura. Assim, o sujeito, no sentido tradicional do termo, ocuparia a posigao de
Spec de TP onde receberia Caso nominativo.?" O verbo encontraria em T todos
os elementos funcionais de que precisa para sua completude morfolégica, néo
sendo necessario seu deslocamento para o nucleo Agr. Entdo, a posi¢gao Spec de
AgrP estaria livre para alojar um outro sintagma nominal como sujeito, cujo
predicado seria toda a sentenca.

Baseando-se nessa analise, Galves (1993) propde a representagao em (7)

para a sentenga (6):

(6) Essa competéncia ela é de natureza mental (Pontes 1987).

I Segundo Galves, em estruturas de linguas de concordancia forte, diferentemente de linguas de
concordancia fraca, o sujeito preenche a posi¢cdo de Spec de AgrP. Assim, nessas linguas a
estrutura sentencial ndo dispde de uma posigéo de sujeito suplementar.



AgrP

"
MNP Agr'
Essa competéncia /\
Agr TP
7 R
MNF ¢
ela, /\
T-Agr VP
é /\
K #F
15 de natureza mental

Em (7), o pronome ela ocupa a posi¢cao de sujeito em Spec de TP e o DP essa
competéncia preenche a posicdo de Spec de AgrP, sendo analisada também
como posigao de sujeito. O predicado do sujeito essa competéncia seria toda a
sentengca ela € de natureza mental. O fato de o portugués brasileiro ter a
concordancia fraca e as duas posi¢cdes de sujeito € usado para explicar a
diferencga entre linguas que permitem que o sujeito topicalizado seja retomado por
um pronome e linguas que nao permitem este tipo de construgao.

Galves (1993) estende essa mesma andlise a sentengas em que o

constituinte em posic¢ao periférica corresponde ao objeto:

(8) Esse buraco, taparam ele outro dia (Pontes 1987)

9)

AarP
A
MF Agr
Esse buraco, /\
Agr TP
"
MNP JF
pro. 7N
T-Agr VP
taparam /\
* *P

t, ele,



Nesse caso, o sujeito pro recebe Caso nominativo em Spec de TP e a posi¢ao
Spec de AgrP é preenchida pelo DP esse buraco, analisado como sujeito de uma
predicagcdo mais alta. O predicado do sujeito esse buraco é a sentenga que o
segue, contendo o pronome co-referente (ele) em posicdo de complemento.
Assim como (7), a estrutura (9) também teria duas posi¢cdes disponiveis de
sujeito: uma em Spec de AgrP (para o sujeito da predicagcédo) e outra em Spec de

TP (para o sujeito da sentenga).?

1.1.2 Posicgao periférica de topico

Diante da proposta apresentada por Galves (1993), surgem algumas
questdes. A primeira tem a ver com sentengas que tém o sujeito
(contrastivamente) focalizado: se ha duas posi¢cdes disponiveis para sujeito na
estrutura, por que em sentencas com sujeito focalizado apenas uma posi¢ao de

sujeito pode ser preenchida, como ilustra o contraste em (10):

(10) a. O PEDRO foi a festa, ndo a Maria.
b. *O PEDRO ele foi a festa, ndo a Maria.

2 Galves (1998) reformula essa analise. Seguindo a versdo minimalista do quadro de Principios e
Parametros (Chomsky 1995), exclui Agr do conjunto das categorias funcionais. O argumento para
tal exclusao é que esta categoria nao tem tragos interpretaveis, diferentemente de TP e de COMP.
A autora considera Agr como um trago formal parametricamente associado a categorias
funcionais. Propde ainda que entre TP e COMP ha uma outra categoria funcional: Pessoa. Pessoa
(PersP) preenche os requisitos de uma categoria funcional, pois tem tragos interpretaveis em LF,
que sao os tragos-¢ (ndo-interpretaveis).
Como os tragos-¢ sao tragos nao-interpretaveis, eles forcam o movimento de outros tragos-¢ para
verifica-los. A verificagdo pode ser feita pelos tragos-¢ de um sintagma localizado em Spec de
PersP ou pelos tragos-¢ que se movem para o nucleo de PersP. No primeiro caso, a verificagdo
dependera do trago Agr em PersP e, no segundo, dependera do movimento visivel do verbo com
seus tracos ou apenas do movimento invisivel de tracos. Como a categoria PersP nao apresenta
tracos-V e nem Agr, seus tragos-¢ ndo podem ser verificados nem pelo movimento do verbo e
nem pelo movimento do sujeito. Entao, a alternativa que resta é a verificacdo dos tragos através
do movimento invisivel de tracos pronominais, considerados como tragos-¢ interpretaveis
(conforme Everett 1996).
Com base nessa analise, Galves sugere que uma sentenga como (6) pode ser representada da
seguinte forma:

(i) [Perse ESSa competéncia [ persp @i [tp €la) € de natureza mental]]].
Os tragos-¢ do pronome ela, situado em TP, movem-se para verificar os tragos-¢ de PersP. E, o
DP essa competéncia permanece adjungido a PersP mais alto. Assim, a estrutura dispde de duas
posicdes para sujeito: uma preenchida pelo pronome ela em Spec de TP e a outra pelo DP essa
competéncia em Spec de PersP.



Se a estrutura sentencial fosse de fato a proposta por Galves (1993 ou 1998), a
sentenca (10b) deveria ser bem-formada, pois o DP O PEDRO poderia ocupar
qualquer posicdo acima de Spec de TP e o pronome tdnico ele a posi¢cao de
sujeito em Spec de TP. Mas (10b) ndo é bem-formada, ao contrario de (10a) que
apresenta apenas uma posigao de sujeito pronunciada.

Outra questao: caso a estrutura fosse de fato a sugerida em (5), deveria
ser possivel mover por cima de Spec de TP qualquer constituinte de dentro da
sentenga, 0 que nao acontece. Por exemplo, em sentengas com “sujeito
redobrado” ndo ha possibilidade de mover o elemento Wh, conforme aponta
Figueiredo Silva (1996:74):

(11) a. A Maria;, quem que ela;encontrou?

b.*Quem que a Maria; ela; encontrou?

A ma-formacao da sentenga (11b) indica que o DP a Maria causa interferéncia no
movimento do elemento Wh (quem) para uma posi¢gdo mais alta na estrutura.
Quando quem preenche uma posi¢cao mais baixa do que a posi¢gao ocupada por a
Maria, como em (11a), a sentenca torna-se bem-formada. Isso indica que o DP a
Maria deve ocupar uma posicdo bem mais alta do que a ocupada pela expressao
Wh movida, como se presume, para Spec de CP.

Esses fatos conduzem a anadlise de que o constituinte a Maria em (11) nao
pode preencher a posi¢cao de sujeito em Spec de AgrP, como sugere Galves
(1993). Assume-se que esse constituinte preenche uma posicdo periférica
(posigao-A’) de topico, conforme (Rizzi 1997).

De acordo com a proposta de Rizzi (1997), o contraste entre as sentengas
(11a) e (11b) pode ser explicado da seguinte forma: em (11a) o DP a Maria
preenche a posigao alta de topico (Spec de TopP) na periferia esquerda da
sentengca e o elemento Wh quem se desloca de sua posigcdo de origem (de
complemento) para Spec de FocP. Como o tépico esta em uma posi¢ao mais alta
na estrutura, ele nao causa interferéncia entre o elemento Wh e o IP que lhe
segue. Ja em (11b), esta interferéncia se manifesta tornando a sentenca

agramatical.



O contraste entre (10a) e (10b) também pode ser explicado de acordo com
a analise de Rizzi (1997). Em (10), o constituinte O PEDRO nao preenche a
posicao de sujeito, mas sim a posigao de foco na periferia esquerda da sentencga.
Como o foco é um constituinte de natureza quantificacional, ele deve ligar uma cv
variavel interna a sentenca. Neste caso, a cv variavel preenche a posi¢cao de
sujeito sentencial. Em (10b), O PEDRO também é um foco, porém nao ha na
sentenca uma cv variavel que ele possa vincular, pois o pronome ténico ndo pode
funcionar como variavel. Entdo, o motivo da ma-formacéao de (10b) esta no fato de
existir na estrutura um elemento quantificacional em posigédo-A’ (o foco) e néo
existir uma cv variavel para ocorrer a vinculagao.

Assim, propde-se que os DPs os externos em (1) e a minha afilhada em (2)
e (3) preencham posi¢cdes de tépico na periferia esquerda da sentenga. Os
elementos resumptivos eles, ela e dela ocupam posi¢cdes de sujeito, de objeto
direto e de objeto indireto, respectivamente.

De acordo com essa analise, uma sentengca como (1) pode ser

representada da seguinte forma:

(12)

TopP
e
os externos, Top’
NG
Top IP
2
eles, I
D
I VP
usavam, -
t, v
P g
v DP
t N

uniforme caqui



O DP os externos preenche a posigcao de topico em Spec de TopP na periferia
esquerda da sentenca. E o pronome ténico eles assume a posi¢cao de sujeito em
Spec de IP, onde satisfaz requerimento de Caso. Nota-se que, nessa estrutura, o
DP os externos e o pronome resumptivo eles assumem posicoes em dominios
diferentes: o primeiro em CP e o segundo em IP.

Como visto anteriormente, em (2), o DP topicalizado pode também ser
retomado por um pronome tdnico situado em posigdo de objeto direto. Essa

construgédo segue uma estrutura semelhante a (12), como pode ser visto a seguir:

(13)

TopP
™ i

Spec ToF

A minha //f/\“\x
afilhada, Top® P
////\\\x

Spec

t
eles, ////\“\\

| WP
levavarm, ///\R\

Spec Y
t ///’\\\\
W FFP
i s
W DF  prame visitar
t ela,

Em (13), o tépico a minha afilhada assume a posi¢ao Spec TopP na periferia
esquerda da sentenga; o pronome ela assume a posi¢cao de complemento (objeto
direto) do verbo levar. Neste caso, a posigdo de sujeito (em Spec de IP) é
preenchida pelo pronome eles.

O DP topicalizado pode corresponder também ao objeto indireto, como
ilustrado em (3). Entretanto, o elemento resumptivo sé pode ser uma
preposi¢cao+pronome. Essa construgdo segue uma estrutura semelhante a de

construgdes com objeto direto, como (13).



O toépico localizado na periferia esquerda da sentenga matriz pode também
ser retomado por um pronome tdnico na sentenga encaixada, como ilustram os

seguintes exemplos:

(14) a. Os externos;, o Jodo disse que eles; usavam uniforme caqui.
b. A minha afilhada;, o Joado disse que eles levavam ela; pra me visitar.

c. A minha afilhada;, eles disseram que o Jodo casou com ela;.

Em (14a) o DP topicalizado esta co-indexado com o pronome ele em posi¢cao de
sujeito da sentencga encaixada e, em (14b-c), o DP topicalizado a minha afilhada
estd co-indexado com o pronome ela em posicdo de objeto direto e com a
expressao com ela (preposi¢cao+pronome) em posi¢cado de objeto indireto. Esses
exemplos comprovam que o constituinte topicalizado preenche de fato uma
posigao alta na estrutura.

Frente aos exemplos apresentados, uma questdo que surge € se o
constituinte topicalizado foi gerado na periferia esquerda da sentencga ou se ele se
moveu para essa posicdo. Uma forma de saber se houve ou ndo movimento de
topicos € testar as construgdes em ilhas sintaticas (estruturas sintaticas que
impossibilitam o movimento de constituintes para fora de seus limites). llhas
sintaticas foram estudadas originariamente por Ross (1967) e sdo consideradas,
atualmente, como testes classicos para detectar movimento de constituintes.

Serdo testadas construgcdes Hanging Topic, apresentadas anteriormente,
em dois tipos de “ilhas fortes” ilha relativa e ilha com adjunto (Cinque 1990).

Considere, primeiramente, constru¢cdes em contextos de ilhas relativas:

(15) a. O carro;, eu conhego o rapaz [que comprou elej].

b. A Maria;, 0 Jodo conhece o rapaz [que gosta dela].

O pronome ele em (15a) e a preposigao+pronome dela em (15b), mesmo estando
dentro de ilhas relativas, podem ser co-indexados com os constituintes
topicalizados o carro e a Maria. Nota-se que n&o ha contraste entre a sentenca
com tépico inanimado (15a) e a com tépico animado (15b) quanto a restricbes de

ilhas.



Considere agora constru¢cdes Hanging Topic em ilhas adjuntas:

(16) a. O carro;, 0 Jodo trocou os pneus [antes de vender elej].

b. A Maria;, 0 Jodo chora [toda vez que pensa nela; ].

Em (16), os elementos resumptivos ele e nela posicionados dentro das ilhas
adjuntas podem ser co-indexados com os topicos o carro e a Maria,
respectivamente. A boa-formacdo das sentengas em (15) e em (16) revela que
construgbes Hanging Topic ndo sado sensiveis a ilhas sintaticas. Isso indica que
esse tipo de topico ndo resulta de movimento para a periferia esquerda da
sentenca, mas que ele é gerado la.

Como foi visto no decorrer da segdo, a construgdo Hanging Topic se
caracteriza pelas seguintes propriedades: apresenta como topico apenas DPs, o
tépico € retomado por pronome tonico e nao é sensivel aos efeitos de ilhas
sintaticas fortes. As duas primeiras propriedades distinguem a construgéo

Hanging Topic de um outro tipo de construgéo: da Clitic Left Dislocation.

1.2 Clitic Left Dislocation (CLLD)

As linguas romanicas que dispéem de um sistema rico de cliticos, como o
italiano e o portugués europeu, por exemplo, articulam construgcbes Clitic Left
Dislocation (CLLD) (cf. Cinque 1990). Nesse tipo de construgéo, o tépico, situado
na periferia esquerda da sentenca, € retomado por um pronome clitico no
comentario. Como ilustragcdo, considere duas construgbes CLLD do portugués

europeu (exemplos de Duarte, 1987):

(17) a. (...) os gerentes;, trata-os; como se fossem miseros continuos.

b. Ao teu amigo;, ainda nao Ihe; pagaram os direitos de autor, pois nao?

Em (17a), o DP topicalizado os gerentes esta co-indexado com o clitico os em
posicdo de objeto direto e, em (17b), o PP topicalizado ao teu amigo esta co-

indexado com o clitico /he em posig¢ao de objeto indireto.



Esses exemplos mostram que em constru¢bes CLLD o constituinte
topicalizado pode ser DPs e PPs, diferentemente das construgdes Hanging Topic
que admitem como topico apenas DPs. Segundo Cinque (1990), a CLLD néo
apresenta restricdes quanto ao tipo de constituinte que pode ser tépico (pode ser
DP, PP, AP, entre outros).

Diferentemente do italiano e do portugués europeu, o portugués brasileiro
ndo dispbe de um sistema rico de cliticos. Essa lingua vem gradativamente
sofrendo uma perda dos cliticos acusativos de terceira pessoa, persistindo
apenas os de primeira e segunda pessoa (cf. Pagotto 1993, Cyrino 1993 e 1998,
entre outros).

Cyrino (1993, 1998) aponta que ao mesmo tempo em que ha uma perda
dos cliticos de terceira pessoa, ha um aumento concomitante da ocorréncia de
objetos nulos. Isso leva a autora a deduzir que o surgimento do objeto nulo (e
também do pronome ténico) em portugués brasileiro esteja relacionado a queda
dos cliticos complementos.

Apesar de ser bastante reduzida, ainda ha ocorréncia de cliticos
complementos no portugués brasileiro, como mostram as sentengas em (18)

(exemplos de Luize 1997, retirados do corpus do VARSUL):

(18) a. E dei um livro que eu ganhei dum amigo meu em Sao Paulo e ele levou
para lé-lo.
b. Nao, ele estudava no mesmo grupo. Mas eu que nunca queria

acompanha-/o, né.

Luize (1997) sugere que o uso do clitico acusativo esta condicionado a
natureza do verbo e também ao trago [+animado] do antecedente, comprovando
os resultados de Duarte (1986). Luize apurou que as sentengas com clitico

acusativo que ainda sobrevivem s&o aquelas em que ele aparece enclitico a um



verbo infinitivo, como ilustrado em (18). E, na maioria dos casos, o0 antecedente
do clitico apresenta traco [+animado]. %3

Como o portugués brasileiro vem sofrendo uma queda gradual dos cliticos
de terceira pessoa, a ocorréncia de CLLD vem sendo cada vez mais reduzida. Na
verdade, ainda persistem algumas constru¢des na lingua escrita; porém, quando

as mesmas sao produzidas oralmente, soam obsoletas.

(19) a. ? O Pedro;, o0 Jodo o;encontrou no cinema ontem.

b. ? Ao Pedro;, o Jodo vai lhe; dar livros.

Essas sentengas se tornariam bem-formadas se os pronomes cliticos o e lhe
fossem substituidos por cvs.>* Dessa forma, o elemento resumptivo do topico
passaria a ser uma cv, e nao um clitico, o que resultaria em um outro tipo de
construcao: Topicalizagao.

No portugués brasileiro ainda s&o produzidas construgbes CLLD como
(20):

(20) O Joao;, acho que todos vao ajuda-lo; nesta hora de necessidade.

Neste caso, o tépico é retomado pelo clitico (/o) em posi¢cado de énclise ao verbo
principal (infinitivo). Nota-se que essa construgao tém aceitabilidade maior do as
construgdes em (19) em que o tépico é retomado pelos cliticos o e /he.

Uma questao que surge € se as construgdes CLLDs sao sensiveis ou nao
aos efeitos de ilhas fortes. Duarte (1987) avalia que no portugués europeu a
CLLD com PP topicalizado retomado por um clitico em posi¢cao de objeto indireto

€ sensivel a restrigdes de ilhas:

% Luize (1997) observa que de 1.282 dados (do falar dos acorianos de Floriandpolis) contento
objetos diretos anaféricos obteve somente 13 ocorréncias de cliticos acusativos de terceira
pessoa. Das 13 ocorréncias 12 foram licenciadas por verbo no infinitivo ou por locucdes infinitivas
(como em (18)) e apenas 1 ocorréncia com verbo finito. A autora verifica ainda que das 13
ocorréncias de cliticos acusativos 11 sdo com antecedente [+animado] e 2 [-animado].

2 Em sentencas como (19a) o clitico o também pode ser substituido por um pronome ténico (ele),
constituindo assim uma construgéo Hanging Topic.



(21) a.*Ao teu amigo;, conheco um editor [que ainda n&o lhe; pagou os direitos de
autor]. (Duarte 1987:83).

b.*Ao Joao;, ndo encontro livros [que lhe; possam ser uteis]. (Duarte 1987:84)

Em (21), os PPs topicalizados ao teu amigo e ao Jodo nao podem ser co-
indexados com os cliticos (/he) situados dentro das ilhas relativas.

Entretanto, esse julgamento ndo deve ser estendido a constru¢des CLLDs
com DP topicalizado retomado por um clitico em posi¢cao de objeto direto, como

mostra Raposo (1998):

(22) a. Esses livros;, conhego o rapaz [que os; comprou].

b. Esses livros;, consegui sair da livraria a tempo [antes de os; comprar].

Diferentemente de (21), em (22) os topicos esses livros podem ser co-indexados
com os cliticos os dentro de uma ilha relativa (22a) e de uma ilha adjunta (22b).

Sera que o contraste entre CLLD com clitico resumptivo em posicdo de
objeto indireto (em (21)) e em posicdo de objeto direto (em (22)) pode ser
estendido ao portugués brasileiro? Para saber, serdo testadas as constru¢des

(19a-b) e (20) em ilhas relativas:

(23) a. O Pedro;, 0 Joado conhece o rapaz [que 0; encontrou no cinema ontem].
b. Pro Pedro;, o Jodo conhece o rapaz [que vai |he; dar livros].

c. O Jodo;, o Pedro encontrou o rapaz [que vai ajuda-loj].

Em (23), nota-se que os cliticos o, lhe e lo encaixados nas ilhas relativas podem
ser co-indexados com os constituintes topicalizados localizados na periferia
esquerda da sentenga. Isso indica que as constru¢gdes CLLDs do portugués
brasileiro ndo sédo sensiveis a restricbes de ilhas, o que significa que o tdpico foi
gerado na posicao em que se encontra (na periferia esquerda da sentenca). A
nao-sensibilidade aos efeitos de ilhas € uma das propriedades que a CLLD tem

em comum com a constru¢ao Hanging Topic.



1.3 Topicalizagao

No portugués brasileiro ha construgdes em que o topico deslocado a
esquerda é retomado por uma cv no comentario (cf. Pontes 1987, Callou, D. et alli
1993, entre outros). Esse tipo de construgdo sera denominado de Topicalizagao,
seguindo designagao proposta em Ross (1967).

Nesse tipo de construgéo, a cv pode aparecer em posigao de objeto direto

ou em posic¢ao de objeto indireto, como ilustram os seguintes exemplos:

(24) A parte decorativa;, eu adoro cv;. (FLP20L386).

(25) Da parte decorativa;, eu gosto cvi.

Os autores divergem sobre a identidade da categoria vazia que retoma o
tépico. Raposo (1986), seguindo a analise de Huang (1984)%°, propde que a cv
em posigao de objeto € uma variavel sintatica. A proposta € baseada no fato de
que a cv objeto é submetida a restricbes de localidade (efeitos de ilhas), assim
como os vestigios de movimento Wh.

Segundo o autor, no portugués europeu, essa cv pode ocorrer em
sentengas simples como em (26), mas ndao em sentengas com ilhas sintaticas,

como em (27):

(26) a. A Joana viu cv na TV ontem.
b. A Maria entregou o dinheiro ao Manuel, mas eu sei de algumas pessoas

que nunca teriam entregue cv.

(27) a. *O rapaz que trouxe cv mesmo agora da pastelaria era o teu afilhado.
b. *O pirata partiu para as Caraibas depois de ter guardado cv

cuidadosamente no cofre.

% Huang (1984) afirma que linguas orientadas para o discurso podem apresentar topicos nulos (ou
nao). O tdépico nulo, estando em posi¢do-A’, vincula um argumento também nulo, que seria uma
variavel sintatica. Segundo o autor, esse seria 0 caso do objeto nulo de linguas como o chinés e o
japonés, por exemplo.



Na sentencga (27a), a cv esta encaixada em uma ilha relativa e, em (27b), em uma
ilha adjunta (ambas ilhas fortes). Diferentemente das sentengas em (26), as em
(27) violam condigbes de localidade, por isso ndo sdo bem-formadas.

Segundo Raposo (1986), a sensibilidade do objeto nulo a efeitos de ilhas
revela que essa cv deve ser analisada como um vestigio deixado pelo movimento
de um operador nulo para o CP mais alto da sentengca. Em CP, esse operador
vincularia a variavel em posi¢ao de objeto.

Com base nessa analise, o autor sugere que uma sentenga simples com

objeto nulo como (26a), por exemplo, pode ser representada como (28):

(28) [cp Opi[a Joana viu cv; na TV ontem]]].

O operador nulo (Op) vincula a cv em posigao de objeto. O operador é um tépico
nulo que vai ser interpretado como co-referencial com um outro elemento no
discurso.

Galves (1989) e Farrell (1990) constatam que as sentengas com objeto
nulo que Raposo (1986) considera agramaticais em portugués europeu
(sentencas como (27), por exemplo) sao bem-formadas no portugués brasileiro,
indicando que nessa lingua essas sentengcas ndo sdo sensiveis a restricdes de
ilhas. Esse fato levou os autores a conclusdo de que o objeto nulo do portugués
brasileiro ndo é da mesma natureza que o do portugués europeu, ou seja, nao &
uma variavel, mas sim um elemento de natureza pronominal (um pro).%

Alguns autores, como Rizzi (1997) e Mioto (2001), apontam que a cv em
posicdo de objeto em determinadas linguas ndo pode ser identificada com
nenhuma das quatro categorias vazias (vestigio, PRO, pro ou variavel) proposta
por Chomsky (1981,1982). Como essa cv € [-anaférica], ndo pode ser um vestigio
e nem PRO. N&o pode ser também um pro, pois sentengas como (29) ndo séo

bem-formadas no portugués brasileiro:

% Galves (1993) propde que a cv em posicdo de objeto (pro) é referencialmente identificado por
um toépico nulo (ou lexicalizado) situado em Spec de AgrP na estrutura. Assim, a relagdo entre a cv
€ o topico seria estabelecida diretamente, sem a mediagdo de outro elemento.



(29) *A Joana; disse que o Pedro adora cvi.

Se a cv fosse de fato um pro, a sentenga (29) deveria ser bem-formada, o que
nao acontece. Nesse caso, a cv objeto ndo pode ser co-indexada com o DP a
Joana em posicao de sujeito da sentenca matriz.

Nota-se que a substituicdo da cv em (29) por um pronome tonico tornaria a
sentenga gramatical, indicando que a cv, nesse caso, ndo deve ser a versao sem
matriz fonética de um pronome. A cv objeto que retoma o tépico ndo deve ser
também uma variavel, pois esse constituinte ndo é de natureza quantificacional. O
tépico nao funciona como um operador-A’, vinculando uma cv variavel em
posigao-A (cf. Rizzi 1997).

Seguindo proposta de Rizzi (1997), Mioto (2001) identifica a cv em posi¢cao
de objeto no portugués brasileiro com uma constante nula (cn), licenciada por um
operador nulo (um anaférico sem propriedades quantificacionais). Com base
nessa proposta, o autor sugere que uma sentengca como (24) pode ser

representada da seguinte forma:

(30) A parte decorativa; [Op;[eu adoro cnj]]

Em (30), o operador nulo desempenha a fungdo de conectar a cn ao topico a
parte decorativa. Essa fungcdo é semelhante a do clitico em construgées CLLD
que conecta a cv em posigao de objeto direto ao tépico.

A cn em (30) seria gerada pelo movimento do operador nulo para CP e nao
pelo movimento do constituinte topicalizado. Essa mesma analise é estendida a
construcbes em que o tdpico corresponde ao objeto indireto, como em (25).
Construgbes como essas sdo denominadas por Mioto (2001) de Null Constant
Left Dislocation (Deslocamento a esquerda com constante nula).

Uma questdo que surge € se os tépicos dessas constru¢cdes sdo movidos
para a periferia esquerda ou se sdo gerados nessa posi¢cdo. Conforme discussao
desenvolvida nas subsecdoes 1.1 e 1.2 (sobre Hanging Topic e Clitic Left
Dislocation), uma maneira de saber se houve ou ndo movimento de tépico é o
teste das ilhas sintaticas. Serao testadas, primeiramente, construcées em que as

CVs Objetos diretos estdo encaixadas em ilhas relativas:



(31) a. O Pedro;, a Maria nao conhece ninguém [que tenha elogiado cv; ].

b. O carro;, o Pedro conhece o rapaz [que quer comprar cv; |.

Nas construgdes em (31), as cvs que estdo dentro de ilhas sintaticas podem ser
co-indexadas com os topicos o Pedro e o carro situados na periferia esquerda da
sentenga. Isso indica que essas sentengas ndo sao sensiveis a efeitos de ilhas
fortes e os topicos ndo sdo gerados por movimento sintatico, mas na posi¢cao em
que se encontram.

A nao-sensibilidade de constru¢gdes com resumptivo nulo aos efeitos de
ilhas fortes € apontado também por Kato (2001). A autora mostra que nessas

construgdes a cv objeto pode aparecer dentro de ilhas:

(32) a. Esse autor;, eu ndo conhego ninguém que tenha elogiado cv;. (Kato
2001:4)

b. Esse livro;, a Maria conhece todo mundo que leu cv;.(Kato 2001:4)

Em (32), os tépicos esse autor e esse livio podem ser co-indexados com as Cvg
mesmo elas estando dentro de ilhas relativas, o que significa que essas
construcdes nao sao sensiveis a ilhas fortes.

Parece que as sentengas com tépico ndo manifestam restricdes quanto ao
traco de animacidade (animado e inanimado) expresso pelo antecedente do
objeto nulo. Ou seja, ndo ha contraste entre o constituinte topicalizado animado e
inanimado quanto a localidade. Tanto o tépico o Pedro (animado) quanto o carro
(inanimado) em (31a) e (31b), por exemplo, podem ser co-indexados com cCvg
situadas em ilhas fortes.?’

Considere agora constru¢cdes com cvs objetos indiretos encaixadas em ilhas

relativas:

*" Em sentencas que ndo contém tépicos, ha contraste entre as que apresentam o antecedente do
objeto nulo [+humano] e as que apresentam o antecedente [-humano], conforme apontado por
Bianchi & Figueiredo Silva (1994):
(i) a.*0 José; sabe que a Maria gostaria de conhecer cv;.
b. Esse prato; exige que o cozinheiro acabe de preparar cv; na mesa.

Na sentenca (ia), o DP o José, caracterizado pelo trago [+humano], ndo pode ser co-indexado com
a cv em posi¢cao de objeto da sentenga encaixada. Ja em (ib), nota-se que o DP esse prato [-
humano] pode ser co-indexado com a cv.



(33) a. Com o Pedro;, eu conhego a mocga [que casou cv;].

b. Do Pedro;, eu conhego as pessoas [que ndo gostam cv;].

Nota-se que as sentengas em (33) sdo bem-formadas. As cvs objetos indiretos
encaixadas dentro das ilhas relativas em (33) podem ser co-indexadas com os
PPs topicalizados, o que indica que essas sentencas nao sao sensiveis a efeitos
de ilhas. Esse fato conduz a conclusdo de que nesse tipo de construgdo nao
houve movimento do constituinte topicalizado.

Em construcbes de Topicalizacdo, o DP topicalizado pode estar co-
indexado também com uma cv em posicdo de sujeito de uma sentenca

encaixada, como ilustra o seguinte exemplo:

(34) E a televisao;, eu acho que cv; retirou um pouco (a participagdo comunitaria)
(FLP21L778).

Entretanto, quando o tépico esta co-indexado com a cv sujeito de uma sentenga
matriz, a sentenga apresenta um certo grau de marginalidade, como mostra a

construcéao (35):

(35) ? A televisao;, cv; retira um pouco a participagdo comunitaria.

Esse fato conduz a conclusado de que, quando o topico corresponde ao sujeito de
uma sentenca matriz, ele devera ser retomado por um pronome ténico no
comentario, e ndo por uma cv.?

Nesta secéo, foi visto que o tépico das constru¢gdes Hanging Topic, Clitic
Left Dislocation e de Topicalizagdo aparece deslocado a esquerda, preenchendo
uma posigao alta de tépico (em Spec de TopP) na periferia esquerda da sentenga
(cf. Rizzi 1997). A seguir, serdo descritas e analisadas construgbes em que o

topico aparece deslocado a direita da sentenca.

% E importante ressaltar que os resultados de uma pesquisa variacionista (SOARES, 2002)
mostraram que quando o topico corresponde ao sujeito sentencial de sentengcas matrizes ele é
retomado por um pronome ténico € nao por uma cv.



2. Tépicos a direita

No portugués brasileiro ha construgbes em que o tépico aparece deslocado
a direita da sentenca-comentario.’® Esse topico pode ser retomado por um

pronome tdnico ou por uma cv, constituindo dois tipos de construgdes.
2.1 Tépico retomado por pronome toénico

O tépico deslocado a direita pode ter como resumptivo um pronome ténico

no comentario, como mostram os seguintes exemplos:

(36) Ele é cancerologista, o Augusto. (FLP23L533).
(37) Eles paravam aqui, os ITA. (FLP24L1094).3°

Nessas sentengas, os DPs o Augusto e os ITA veiculam informacédo velha e
destacam-se na sentengca por serem antecedidos por uma pausa, sendo
interpretados como topicos. As sentengas ele é cancerologista e eles paravam
aqui sdo os comentarios sobre os topicos o Augusto e os ITA, respectivamente.

Apesar de esse tipo de topico aparecer a direita do comentario, nota-se
que ele é, aparentemente, simétrico ao Hanging Topic: o elemento topicalizado
deve ser um DP e o elemento resumptivo deve ser um pronome tonico.

Diante disso, uma questdo que surge é qual a posi¢gao disponivel na
estrutura para alojar o tépico deslocado a direita de construgdes como (36) e (37).
Sugere-se que a posicao disponivel para receber o DP o Augusto em (36), por

exemplo, ndo pode ser a posicao baixa de topico, interna ao IP (cf. Belletti 2001):

¥ Como mencionado no Capitulo 1, esse tipo de tdpico foi denominado de antitépico por llari
g1986) e por Tarallo & Kato (1989).

® O DP os ITA se refere a determinados navios do Instituto Tecnolégico da Aeronautica (Sao
Paulo).



(38)
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Se fosse, o topico o Augusto nesta posi¢cao (em Spec de TopP baixo) poderia
levar a violagédo do Principio C da Teoria da Vinculagéo: o sujeito ele (em Spec
de IP) c-comandaria o tépico com o qual esta co-indexado, vinculando-o. Isso
conduz a analise de que esse DP nao deve preencher uma posi¢cao baixa de
tépico (na periferia do VP), mas sim uma posigéo alta.

Assume-se que em (36) o DP o Augusto é gerado em uma posicao alta de
tépico (na periferia esquerda da sentenga) acima do IP ele é cancerologista, como

ilustra a seguinte estrutura:
(39) [1opp O Augusto [ ele é cancerologistal].
Em IP, o pronome resumptivo assume a posigao de sujeito (em Spec de IP) e o

constituinte cancerologista preenche uma posi¢gao baixa de foco (em Spec de

FocP), sendo interpretado como foco nao-contrastivo (cf. Belletti 2001):



(40)
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Subsequentemente, todo o IP é movido por cima do tépico o Augusto para uma

posi¢cao ainda mais alta na estrutura, como mostra a representagao (41):

(41)
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Top TopP

T
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1
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Nota-se que, nessa estrutura, o sujeito ele em Spec de IP ndo c-comanda o DP
topicalizado. Dessa forma, a sentenca n&o viola o Principio C da Teoria da
Vinculagdo, resultando em uma sentenga bem-formada. Sugere-se que a
construcao (37) (Eles paravam aqui, os ITA) tem uma representacdo semelhante
a (41).

Observa-se que ha uma forte tendéncia de o tépico deslocado a direita, co-
indexado a um pronome tdnico (e também a uma cv) em posi¢cao de sujeito,
aparecer em construgdes com verbos monoargumentais. Mas ele pode aparecer
também em construgdes com verbos transitivos, como ilustra a seguinte sentenga

(exemplo de Pontes 1987):

(42) Ela; machuca a cabeca, essa escovai.

A sentenca (42), embora envolva um verbo transitivo (machucar), pode ser
estruturada de maneira semelhante as sentengas com verbos monoargumentais
(como em (41)). O DP essa escova € gerado em Spec de TopP na periferia
esquerda da sentenca. Em IP, o pronome tonico preenche a posi¢cao de Spec de
IP e o DP a cabeca preenche a posi¢cao de Spec de FocP baixo. Em seguida, todo
o IP é movido por cima do tépico essa escova para TopP mais alto.

O topico deslocado a direita também pode estar co-indexado a um

pronome tdénico em posigado de objeto direto, como mostra o seguinte exemplo:

(43) Eu vi ele; em cima da cama, o livro;.

Nesse caso, o toépico o livro esta co-indexado com o pronome ele (objeto direto),
situado internamente a sentenca-comentario. Propbde-se que essa construgao
segue uma representagdo semelhante a do tépico sujeito, apresentada em (41).
Nota-se que quando o topico deslocado a direita corresponde ao sujeito ou
ao objeto direto ele é simétrico ao Hanging Topic. Entretanto, quando se trata do
objeto indireto, verifica-se uma certa assimetria entre os dois tipos de toépicos,

como ilustra o contraste entre (44) e (45):



(44) a. *O Pedro vai falar com ela; amanha, a Maria.

b. ?0 Pedro vai falar com elajamanha, com a Maria.

(45) a. A Maria;, o Pedro vai falar com ela;amanha.

b.*Com a Maria;, o Pedro vai falar com ela; amanha.

Quando o topico deslocado a direita corresponde ao objeto indireto, ele ndo pode
ser um DP, como indica a ma-formacao de (44a), mas pode ser um PP, como
sugere a sentenca (44b) (relativamente bem-formada). Entretanto, quando se
trata do topico deslocado a esquerda (em 45), o julgamento € outro: o tépico nao
pode ser um PP, mas sim um DP. O contraste entre (44) e (45) indica que a

simetria entre o tépico deslocado a direita e o Hanging Topic é apenas aparente.

2.2 Tépico retomado por cv

Ha sentencas em que o constituinte deslocado a direita € retomado por

uma cv, ao invés de um pronome ténico, como mostram os seguintes exemplos:

(46) Estava supercaprichada, a festa. (FLP20L415).

(47) Estdo comendo muito chocolate, essas criangas. (Figueiredo Silva 1996:78).

Os DPs a festa e essas criangas expressam propriedades de tépico: veiculam
informacéo velha e destacam-se na sentenga por uma pausa. E, as sentengas
que precedem os tépicos sdo os comentarios. Diferentemente das sentengas (36)
e (37), nestas sentengas ndao ha pronomes ténicos em posicdo de sujeito para
serem co-indexados com os tdpicos, mas sim cvs.

Apesar da auséncia de pronome tdnico, sugere-se que uma construgao
como (46), por exemplo, tem uma representacdo semelhante a proposta para
sentengas com pronome ténico resumptivo: o DP topicalizado a festa € gerado em
uma posicao alta de topico, acima do IP. Em IP, a cv (pro) que retoma o tépico
assume a posicdo de sujeito (em Spec) onde satisfaz exigéncia de Caso. E,

supercaprichada preenche a posigao baixa de foco, como pode ser visto em (48):
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Em seguida ocorre movimento do IP (cv estava super caprichada) por cima do

tépico a festa para a posicao de TopP mais alta na estrutura, como mostra a

seguinte representacao:

)jp\

(49)
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Uma questdo que surge, a partir desses exemplos, € se esse tipo de
construcao € simétrico a construgao de Topicalizagdo. Em relagdo a construgdes
com sujeito topicalizado, ndo é possivel estabelecer um paralelo, pois em
Topicalizacao dificiimente o topico estara co-indexado com uma cv em posig¢ao de
sujeito de uma sentenga matriz (conforme discussao feita na subsecédo 1.3). Ao
contrario, em construgées com tépico deslocado a direita, o tépico pode estar co-
indexado com uma cv sujeito de uma sentenga matriz, como mostram os
exemplos em (46) e (47).

O topico deslocado a direita também pode estar co-indexado com uma cv

em posicao de objeto direto:

(50) Eu vi cv; em cima da cama, o livro,.

Essa sentenca segue representagdo semelhante a proposta para o topico
retomado por cv em posicdo de sujeito (em (49)), como ilustra a seguinte

representacgao:

(51) [1opp [ip Eu Vi cv; em cima da cama] [repp O livro; [ tip 1]].

Em (51), o tépico o livro preenche a posicdo de Spec de TopP na periferia
esquerda da sentencga e todo o IP eu vi cv em cima da cama se move para TopP
mais alto.

Em relagdo ao objeto direto, nota-se uma certa simetria entre a construgao
de topico deslocado a direita e a de Topicalizacdo, simetria esta também

observada em construgdes com objeto indireto topicalizado:

(52) a. O Joao deu flores, pra Maria.

b. Eu falei cv; ontem, com a Maria.

Caso os PPs topicalizados pra Maria (52a) e com a Maria (52b) aparecessem na
periferia esquerda (como em Topicalizagdo), as sentengas continuariam bem-

formadas.



A sentenca (52a) pode ter sido produzida como resposta a uma pergunta
como O que o Jodo deu pra Maria? Nesse caso, o DP flores veicula informacgéao
nova apenas, sendo interpretado como foco nao-contrastivo. Com essa
interpretacéao, o foco flores preenche a posicédo Spec de FocP baixo, interno ao IP,

como representado em (53):

(53)

TopP
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E, o PP topicalizado pra Maria preenche a posicdo de Spec de TopP na periferia
esquerda da sentenca. Subsequientemente, o IP é movido para uma posigao

periférica ainda mais alta do que a posi¢cdo ocupada pelo PP topicalizado:

(54)
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Esses exemplos mostram que ha uma certa simetria entre as constru¢gdes com

tépico deslocado a direita retomado por cv e constru¢des de Topicalizagao.

3. Tépico intercalado

No portugués brasileiro ha construgbes em que o constituinte topicalizado

aparece intercalado na sentenga-comentario, como ilustra o seguinte exemplo:

(55) Elaj compra, a Maria;, nesse supermercado.

Em (55), o DP a Maria expressa propriedades de topico: veicula informagao velha,
destaca-se na sentencga por pausa e tem como resumptivo um pronome ténico. O
comentario sobre o tdépico a Maria é a sentenca ela compra nesse supermercado.
Uma das propriedades desse tipo de tépico € a retomada por uma expressao
lexicalizada (pronome ténico ou epiteto), ndo admitindo cv como resumptivo.

Assume-se que a posicao disponivel na estrutura para alojar o topico a
Maria em (55) ndo deve ser a posi¢cao baixa de tépico (proposta por Belletti
(2001)):

(56)
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Caso fosse, o DP topicalizado em Spec de TopP seria c-comandado pelo
pronome tdnico ela em Spec de IP, com o qual esta co-indexado. Assim, a
sentenga (55) violaria o Principio C da Teoria da Vinculagdo, que diz que uma
expressao referencial deve estar livre. Esse fato conduz a conclusdo de que a
Maria deve preencher uma posicdo alta de tépico na periferia esquerda da
sentencga, e ndo uma posi¢ao baixa.

Uma sentenga como (55) pode ter sido produzida para corrigir uma

afirmacao como (57A):

(57) A: A Maria compra naquele supermercado.
B: Nao. Ela compra, a Maria, NESSE SUPERMERCADO (ndo naquele).

Nesse caso, o constituinte NESSE SUPERMERCADO em (57B) veiculara
informacao nova contrastiva e contera um pico acentual, sendo interpretado como
foco contrastivo. Com essa interpretagcao/entonacao, esse constituinte preenchera
uma posicao alta de foco na periferia esquerda da sentenga (cf. Belletti 2001).

Assim, a sentenga (57B) possui a seguinte representagao:

(58)
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O topico a Maria é gerado em Spec de TopP na periferia esquerda da sentencga e
o constituinte NESSE SUPERMERCADO ¢é deslocado para Spec de FocP alto,

deixando uma cv (variavel) em sua posicdo de origem. Em seguida, o IP



remanescente € movido por cima do foco e do tépico para uma posig¢ao periférica
ainda mais alta (para TopP).
O topico intercalado pode também ser retomado por um pronome ténico ou

por um epiteto em posi¢ao de objeto direto, como ilustram os seguintes exemplos:

(59) a. O Joao viu ela;, a Maria;, nesse supermercado.

b. O Joao viu a cretina;, a Maria;, nesse supermercado.

Sugere-se que nas sentengas em (59), assim como em (57B), o constituinte
NESSE SUPERMERCADO é interpretado como foco contrastivo. Ele assume
assim uma posicao alta de foco, abaixo da posicédo de tépico preenchida pelo DP
a Maria.

Dessa forma, uma sentenca como (59a), por exemplo, pode ser

representada como:

(60)
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O topico a Maria é gerado em Spec de TopP na periferia esquerda da sentenga e
NESSE SUPERMERCADO é deslocado para Spec de FocP alto. Em seguida,
ocorre movimento do IP remanescente (o Jodo viu ela cv) por cima do foco e do
tépico para uma posicao periférica ainda mais alta na estrutura. Sugere-se que a
sentenca (59b) com tépico intercalado retomado por um epiteto apresenta uma

estrutura similar a (60).



4. Resumo do capitulo

Foram descritos e analisados trés tipos de construgcbes com tdpicos
deslocados a esquerda da sentenga-comentario: Hanging Topic, Clitic Left
Dislocation e Topicalizagdo. Em Hanging Topic apenas DPs podem ser
topicalizados, o tépico é retomado por um pronome ténico e ndo ha sensibilidade
aos efeitos de ilhas fortes, indicando que o topico foi gerado na periferia esquerda
da sentenca, e ndo por movimento. J& em CLLD qualquer XP pode ser
topicalizado, o tépico € retomado por um clitico e ndo ha sensibilidade aos efeitos
de ilhas. E, em Topicalizagao, ndo ha restricdo quanto ao tipo de XP topicalizado,
o topico é retomado por uma cv e também nao ha sensibilidade aos efeitos de
ilhas (quando o tépico corresponde ao objeto).

Diferentes analises foram apresentadas sobre a identidade da cv em
posicao de objeto em Topicalizagdo. Raposo (1986) propde uma variavel; Galves
(1989) e Farrell (1990) sugerem um pro; Rizzi (1997) e Mioto (2001) uma
constante nula. Entretanto, ndo foi possivel, nesse trabalho, chegar a uma
conclusao precisa do tipo de cv que retoma o topico nesse tipo de construgao.

Analisaram-se também sentengas com topicos deslocados a direita (topico
retomado por pronome tdnico e retomado por cv) e com tépico intercalado.
Assumiu-se que, assim como o topico deslocado a esquerda, o tépico deslocado
a direita e também o intercalado preenchem uma posi¢do alta de tépico. Em
deslocamento a direita, o constituinte topicalizado é gerado em Spec de TopP na
periferia esquerda da sentenga e o constituinte focalizado preenche a posi¢cao
Spec de FocP interna a sentenga; em seguida, ocorre movimento de todo o IP por
cima do tépico para TopP mais alto. Em construgdes com tépico intercalado, o
constituinte topicalizado também é gerado em Spec de TopP alto. No entanto, o
constituinte focalizado preenche a posi¢cao Spec de FocP na periferia esquerda da
sentenca, abaixo da posi¢cao de tépico. Subsequentemente, ocorre movimento do
IP remanescente por cima do topico e do foco para uma posigao ainda mais alta

na estrutura (para TopP).



Conclusao

Neste trabalho foram descritos e analisados diferentes tipos de construgcdes
com topico em portugués brasileiro: construgbes com topico deslocado a
esquerda, deslocado a direita e intercalado na sentenga-comentario.

Primeiramente, descreveu-se como se da a interpretacdo semantica de
estruturas de foco-pressuposicdo e de topico-comentario, seguindo proposta de
Zubizarreta (1998) e de Reinhart (1982,1995). O foco foi definido como a parte da
sentenca que veicula informacado nova e a pressuposi¢ao como a outra parte que
veicula informagao conhecida pelos interlocutores. Ao contrario, o tépico foi
definido como informacéo velha e o comentario como um tipo de predicagéo que
se aplica ao topico, veiculando uma informagédo nova, mas podendo igualmente
veicular informacdes dadas anteriormente no discurso.

Zubizarreta (1998) sugere que sentengas de foco-pressuposicdo e de
topico-comentario podem ser representadas na Estrutura de Assergao (AS),
construida depois de LF. A estrutura de foco-pressuposicdo contém duas
assercdes ordenadas (A1 e Ap), sendo que Aq contém a informagao pressuposta
(a pressuposicao) e A; a informacdo nova (o foco). A estrutura de tdpico-
comentario também possui duas assergdes. Ay contém o topico e a pressuposicao
e A, contém novamente o topico e o foco. Ao representar uma sentenga com
topico na AS fica evidente que tépico e foco sao constituintes distintos. O topico é
o0 sujeito de um predicado proposicional (cf. Reinhart 1995) que contém a
pressuposi¢ao (em A4) e o foco (em Ay).

De acordo com Reinhart (1995), o tépico desempenha um papel relevante
na avaliacdo do valor de verdade da sentenca. Em sentencas que contém topico
a avaliagdo do valor de verdade € centralizada no constituinte topicalizado,
facilitando assim o julgamento. Por exemplo, para avaliar o valor de verdade de
uma sentenga com sujeito topicalizado (S/SVO), deve-se verificar se 0 conjunto
proposicional definido pelo tépico tem as propriedades definidas pelo predicado.
Se sim, a sentencga sera verdadeira; caso contrario, sera falsa.

Mostrou-se como alguns autores, como Rizzi (1997) e Belletti (2001),
analisam sintaticamente sentencas que contém constituintes topicalizados e

focalizados. Rizzi expande o sistema CP em varias categorias funcionais: ForceP,



TopP, FocP e FinP. TopP e FocP sado as categorias responsaveis por alojar
constituintes topicalizados e focalizados. O foco é o especificador de FocP e a
pressuposicao € o seu complemento; o especificador de TopP é o tdpico e o
comentario € o seu complemento.

Embora o tépico e o foco se estruturem de forma semelhante na periferia
esquerda da sentenca, esses dois constituintes apresentam propriedades
distintas. O tépico pode ser retomado por um elemento pronominal, ndo sofre os
efeitos de WCO, nao é compativel com quantificadores nus, € compativel com
elementos Wh e é recursivo, ao contrario do foco (cf. Cinque 1990 e Rizzi 1997).
As trés primeiras propriedades estado relacionadas ao fato de apenas o foco ser
um constituinte de natureza quantificacional (vincula uma cv variavel em posicéo-
A).

De acordo com Rizzi (1997), o foco da periferia esquerda expressa uma
interpretagcao contrastiva e tem um acento especial. Esse constituinte é retomado
necessariamente por uma cv variavel, ndo admitindo como resumptivos
elementos pronominais (cliticos ou nao cliticos). J& o topico destaca-se na
periferia esquerda por uma pausa, podendo ser retomado na sentenca-
comentario por um elemento pronominal, diferentemente do foco.

Belletti (2001) propde para a area interna do IP (periferia do VP) uma
estrutura semelhante a que Rizzi (1997) sugere para o CP. Nessa area, estariam
disponiveis posi¢coes baixas de topico e de foco para alojar constituintes
topicalizados e focalizados situados internamente a sentenca. A posicdo Spec de
FocP baixa seria preenchida pelo foco com interpretacdo n&o-contrastiva e a
posicao Spec de FocP alta seria ocupada pelo foco contrastivo/corretivo.

A analise da autora centra-se em construgbes com inversédo do sujeito em
italiano. Em sentencas VSO, com pausa entre o sujeito e o objeto, o objeto
deslocado a direita pode ser retomado por um clitico ou por um vazio, constituindo
duas construgdes distintas: clitic right dislocation (deslocamento a direita com
clitico) e emarginazione (marginalizagéo), conforme Antinucci & Cinque (1977) e
Cardinaletti (2001). Segundo a autora, em ambas as construgcbes o objeto
preenche uma posicdo de topico, porém sido posicdes diferentes. Em
deslocamento a direita com clitico o objeto preenche uma posicéo baixa de tépico

(interna ao IP) e em marginalizagdo preenche uma posigdo alta (na periferia



esquerda da sentencga). O sujeito pos-verbal também ocupa diferentes posi¢cdes
nas duas construgdes. Na primeira, o sujeito preenche uma posicao baixa de foco
(com interpretagdo n&o-contrastiva) e, na segunda, uma posi¢do alta (com
interpretacéo contrastiva).

Partindo desses dois trabalhos (Rizzi 1997 e Belletti 2001), foram
analisados diferentes construgbes com topico em portugués brasileiro. O trabalho
de Rizzi foi essencial para discutir os trés tipos de sentengcas com tdpicos
deslocados a esquerda: Hanging Topic, Clitic Left Dislocation e Topicalizagdo.
Assumiu-se que nessas construcdes o constituinte topicalizado preenche a
posicado de Spec de TopP na periferia esquerda da sentenca e os elementos
resumptivos ocupam posi¢cdes-A na sentenga-comentario.

A construgcado Hanging Topic se caracteriza pelas seguintes propriedades: o
topico deve ser apenas DPs, o elemento resumptivo € um pronome ténico e nao
ha sensibilidade a restricbes de ilhas fortes, indicado que o tépico € gerado na
posicdo em que se encontra (na periferia esquerda da sentencga). Ja a Clitic Left
Dislocation pode ter como tdpico qualquer XP, tem como resumptivos pronomes
cliticos e também nao é sensivel aos efeitos de ilhas. A Topicalizagdo, assim
como a Clitic Left Dislocation, ndo impde restricbes ao tipo de constituinte que
pode ser topico (qualquer XP), tem como resumptivo do topico uma cv e também
nao é sensivel a restricoes de ilhas fortes. Isso conduz a conclusao de que o
tépico nessas construgdes € gerado na periferia esquerda da sentenca.

Foram analisados também dois tipos de sentengas com tépico deslocado a
direita da sentenga-comentario. com retomada por pronome ténico e com
retomada por vazio. Os exemplos encontrados no corpus do VARSUL foram com
tépico relacionado ao sujeito de sentengcas com verbos monoargumentais.
Entretanto, alguns autores, como Figueiredo Silva (1996) e llari (1986), mostram
que esse tipo de topico também pode corresponder ao sujeito ou ao objeto de
sentencas com verbos transitivos.

Sugeriu-se que o constituinte topicalizado nessas sentengas é gerado em
Spec de TopP alto, na periferia esquerda da sentenca e o constituinte focalizado
preenche a posicao Spec de FocP baixo, interna ao IP. Subseqientemente, todo

o IP é movido por cima do tépico para uma posi¢ao ainda mais alta (para TopP).



Em construgdes com topico intercalado, o constituinte topicalizado também
€ gerado em Spec de TopP alto. Contudo, o constituinte focalizado é deslocado
da posicao de origem para a posigdo de Spec de FocP alto (na periferia esquerda
da sentenga), sendo interpretado como foco contrastivo. Em seguida, ocorre
movimento do IP remanescente por cima do foco e do topico para a posicdo TopP
mais alta na estrutura. Diferentemente do tépico deslocado a direita, o tépico
intercalado pode ter como resumptivo apenas pronomes ténicos ou epitetos, nao
admitindo cvs.

Os tépicos sujeito deslocado a direita e intercalado ndo podem preencher a
posicao baixa de topico (interna ao IP), conforme proposta de Belletti (2001).
Caso preenchessem, o pronome resumptivo em posi¢céo de sujeito (em Spec de
IP) c-comandaria o DP topicalizado com o qual esta co-indexado, o que levaria a
violagdo do Principio C da Teoria da Vinculacdo, que diz que expressdes
referenciais devem estar livres. Diante disso, uma proposta plausivel para analisar
essas construcbes é postular que o constituinte topicalizado preenche uma

posicao alta de tdpico, e ndo baixa.
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