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INTRODUCAO

Apesar de constituir matéria de investigacdo desde a antiguidade,
foi apenas neste século que a légica modal® foi formalizada, muito embora
juntamente com esse feito tivessem surgido também algumas dificuldades,
principalmente filosdficas. Assim, uma vez que a discussdo € ampla, sera
interessante algum esclarecimento para que se possa estabelecer o ambito da
presente questao.

Uma das dificuldades encontradas na logica modal diz respeito a
semantica. Geralmente, ndo € possivel calcular o valor de Oo a partir do
valor de o, ou seja, se o é falsa parece claro que Oo também o é, uma vez que
Oa significa que a é necessariamente verdadeira. Se pelo contrario, o €
verdadeira, como saber se € contingente ou necessaria? O mesmo se da com
Oa. Se o € verdadeira, ¢a € verdadeira. Mas qual sera o valor de ¢a se a é

falsa? Mesmo falsa, a poderia ser possivel.

LA I6gica modal é uma logica complementar que pretende ampliar a ldgica classica
acrescentado novos operadores a linguagem (os quais ndo sdo funcbes de verdade) denominados
operadores intensionais. Estes operadores definirdo o tipo de légica modal, que poderd ser debntica,
temporal, epistémica, etc. A l6gica modal de que trata o presente texto é alética, ou seja, a ldgica que trata
dos conceitos de necessidade e possibilidade da verdade.
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Posta esta dificuldade, foi criada por Saul Kripke a seméantica dos
mundos possiveis. Enquanto na ldgica proposicional classica uma
interpretacdo consiste na atribuicdo de valores {V,F} as letras sentenciais e,
por extensdo, uma atribuicdo de valores a todas as formulas, em lIégica modal
uma interpretacdo consiste em um conjunto de mundos possiveis com uma
atribuicdo de valores as férmulas em cada um deles. Chamamos esta
interpretacdo de modelo de mundos possiveis ou modelo de Kripke. Podemos
simplificar as coisas definindo um modelo de Kripke M como um par ordenado
(W,V), onde W é um conjunto ndo-vazio de mundos possiveis, e V é uma
funcdo do conjunto de todas as formulas e de W em {V,F} satisfazendo as

seguintes condi¢bes (onde w € um mundo qualquer em W):

a)V(~a,w) =V sse V(a,w) = F;

b)V(a/\B,w) =V sse V(a,w) =V (B,w) =V,

c) V(aVB,w) =V sse V(a,w) =V ou V(B,w) = V;
d)V(a—B,w) =V sse V(a,w) = F ou V(B,w) = V;
e)V(a<>p,w) =V sse V(a,w) = V(B,w);

f) V(Oa,w) =V sse paratodo mundovemM, V(a,v) =V,

g)V(¢a,w) =V sse para algum mundo vem M, V(a,v) = V.

Assim, se uma férmula é verdadeira em todos os mundos do
modelo, ela é necessariamente verdadeira nesse modelo. Se for verdadeira
em algum mundo do modelo, ela é possivelmente verdadeira nesse modelo.

Entre as posi¢cdes que tomam a semantica dos mundos possiveis
nao como uma metafora ou um artificio heuristico, mas seriamente, ha muita

controvérsia sobre o que afinal sdo os ditos “mundos possiveis”. De acordo
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com Susan Haack em Filosofia das Légicas, o assunto é tratado de trés

formas®:

(1) Linguistica: um discurso sobre conjuntos maximais consistentes

de sentencgas.

(2) Conceitualista: um discurso sobre as maneiras nas quais

poderiamos conceber o mundo de forma diferente.

(3) Realista: um discurso sobre entidades reais, abstratas,

inteiramente independentes da linguagem ou pensamento.

2HAACK, Susan. Filosofia das Légicas. Trad. de Cezar Mortari e Luiz Henrique Dutra. Sdo
Paulo: Editora UNESP, 2002, p. 253.
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Um dos defensores da abordagem realista € David Kellog Lewis.
Seu realismo, porém, é muito peculiar, como podera ser observado ao longo
desta dissertacdo. Segundo sua tese, existe um numero infinito de mundos
possiveis, além deste que habitamos. Ndo uma existéncia abstrata,

7

conceitual ou coisa que o valha. O que Lewis defende € uma existéncia

“concreta”’

na mesma medida que o nosso mundo o é. Por conta da sua
posicao, sua doutrina € apontada por muitos como paradoxal, uma vez que
suas teses conduziriam a contradigcbes que inviabilizariam a propria teoria.
Em vista da pesquisa que desenvolvo na area, deparei-me com um
problema epistemoldgico relevante na teoria de Lewis, o qual foi apontado por
seus opositores. As questbes colocadas sao as seguintes: Como podemos
afirmar nosso conhecimento de questbes modais uma vez que tal teoria afirma
que ndo ha relagdes causais entre os mundos? E possivel conhecer algo que
nao esta acessivel a inspecdo direta? Alguns filésofos acreditam que tal
coisa ndo é possivel e que, portanto, se Lewis estiver certo em relacdo a
existéncia de mundos, ndo € possivel ter conhecimento de assuntos modais,
uma vez que € impossivel ter conhecimento desses mundos.

Lewis faz sua defesa utilizando argumentos em favor do realismo
na matematica, pois o0 mesmo tipo de argumento que mostraria como obtemos
conhecimento matematico poderia ser usado para mostrar que temos
conhecimento de outros mundos. A relacdo de Lewis com o realismo
matematico serd abordada ao longo do trabalho, bem como o peculiar
Realismo Modal que defende.

Alguns dos opositores de Lewis fazem objecéo a essa estratégia e

contra-argumentam de muitas formas. O objetivo geral do trabalho, além de

® Em “On the Plurality of Worlds” o proprio Lewis ndo utiliza esse termo pelas razGes que
serdo apresentadas na secdo 1.2, porém, em “Philosophical Papers” v. | p. 148, afirma que “por ‘mundos
possiveis’ eu simplesmente quero expressar certos particulares concretos, dos quais 0 nosso mundo é um
deles”.
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expor da maneira mais clara possivel a discussdo em torno do tema, é
mostrar que, mesmo que uma defesa cabal do realismo modal seja muito
complicada, pelo menos no caso das objecdes epistemoldgicas formuladas por
Tom Richards, Willian Lycan e Brian Skyrms, Lewis se sai bem na defesa de
sua teoria.

Por outro lado, o objetivo especifico e principal desta dissertacéo é
fazer uma defesa a objecdo epistemolégica de Charles Chihara, uma vez que
a defesa apresentada por Lewis a seus criticos ndo o satisfez. A resposta a
objecdo de Chihara deixou de ser dada por Lewis. Dada, porém, a natureza
truncada da critica de Chihara, bem como a exposicdo clara da teoria de
Lewis, a defesa contra tal critica podera ser feita com facilidade.

No primeiro capitulo da dissertacdo, tenho por alvo a descricdo da
teoria realista dos mundos possiveis defendida por Lewis de forma
suficientemente abrangente para servir de base as discussdes posteriores.
Questbes polémicas como a natureza ontologica dos individuos possiveis,
isolamento dos mundos, existéncia, realidade e identidade, entre outras, serao
apresentadas de forma a que se possa compreender 0 que tais coisas
significam para o autor.

No segundo capitulo, apresento as objecdes epistemoldgicas de
Tom Richards, Willian Lycan, Brian Skyrms e Charles Chihara. Richards e
Lycan afirmam que, apesar da semantica dos mundos possiveis oferecerem
um modelo onde sentencas que envolvam modalidade possam ser avaliadas, é
impossivel determinar se as condicfes de verdade estdo sendo satisfeitas, e,
portanto, se sdo verdadeiras ou ndo. Uma vez que Lewis traca um paralelo
entre o conhecimento da matematica e o conhecimento de mundos possiveis,
Skyrms argumenta que, se objetos matematicos sdo abstratos e os mundos
possiveis sao “concretos”, estes requerem, entdo, 0 mesmo tipo de evidéncia

gue os objetos fisicos. A objecdo de Chihara se d4 em dois planos: em
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primeiro lugar, afirmando que Lewis tem uma visdo equivocada sobre o que
seja conhecimento; em seguida, coloca em questao a justificagao do realismo
matematico na defesa do realismo modal.

Como a defesa de Lewis quanto a sua posicéo realista dos mundos
possiveis passa por um precedente em favor do realismo matemético, no
terceiro capitulo, dedico-me a apresentar de forma breve duas questbes
contemporédneas da filosofia da matemética, a saber, a verdade da
matematica, com base no texto “Mathematical Truth” de Paul Benacerraf, bem
como o realismo matemético defendido por Quine via o argumento da
indispensabilidade da matematica para a ciéncia.

No quarto capitulo, dedico-me a expor a defesa que o proprio Lewis
apresenta em relacdo as objecOes epistemoldgicas de Richards, Lycan e
Skyrms, defesa esta que passa pela justificacdo do realismo matematico.
Lewis defende que ha duas formas de conhecer: uma que requer conexao
causal e outra que nao requer esse tipo de conexdo. Essa distincdo limita o
conhecimento de questdes contingentes que dizem respeito ao nosso mundo,
e questdes necessarias, ou seja, questdes da matematica e questbes modais.
JA a defesa que ofereco a objecdo de Chihara quanto a nocdo de
conhecimento de Lewis, bem como a objecdo apresentada contra o precedente
do realismo matematico utilizado por Lewis em defesa do realismo modal, é no
sentido de mostrar que Chihara nédo leu o trabalho de Lewis (uma possibilidade
viavel, uma vez que coloca na boca de Lewis palavras nao ditas por ele), ou
nao entendeu (o que também é possivel, porém menos viavel, uma vez que
Lewis escreve com clareza) ou esta deliberadamente forcando a interpretacéo
(o que acredito ser a hipétese mais provavel, pois a primeira secédo do capitulo
1 do livro On the Plurality of Worlds de Lewis é razoavelmente clara em
mostrar a posicao do autor em relacdo ao realismo modal e matematico, e é

nessa secao que Chihara baseia sua critica distorcida).
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Caso a argumentacdo quanto a possibilidade de conhecimento de
mundos possiveis seja aceita, Lewis toma o problema de resolver tal questédo
de trés formas: como um pedido por uma analise do conhecimento; como um
pedido por uma “epistemologia naturalizada”; ou como um desafio cético.
Assim, no quinto capitulo, apresento as solu¢Bes encontradas por Lewis a

pergunta “como podemos saber”?
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CAPITULO |

OS MUNDOS POSSIVEIS DE DAVID K. LEWIS

Cerca de vinte anos atrds, eu dei a minha tese um nome ruim. Eu a
chamei de ‘realismo modal’. Se eu tivesse previsto as discussdes atuais
do que ‘realismo’ realmente é, eu a teria nomeado de outra coisa.
Nestas circunstancias, eu penso que € melhor me apegar ao nome
antigo. Mas eu tenho que insistir que meu realismo modal € simplesmente
a tese de que ha outros mundos, e individuos que habitam esses
mundos; e que esses sdo de uma certa natureza e apropriados para
desempenhar certos papeis teoricos. Ela € uma declaracdo existencial,
ndo diferente da declaracdo que eu estaria fazendo se dissesse que ha
monstros em Loch Ness, ou comunistas inseridos na CIA, ou
contra-exemplos para a conjectura de Fermat, ou serafins. Ndo ¢ uma
tese sobre nossa competéncia semantica, ou sobre a natureza da
verdade, ou sobre bivaléncia, ou sobre os limites do nosso conhecimento.
Para mim, a questao € da existéncia de objetos, ndo a objetividade de um
assunto.

(LEWIS (1986), p. viii.)

Com esta declaracédo, Lewis deixa claro que o tipo de realismo que

defende é diferente de outras formas de realismo'. Na introducdo de

tum exemplo a ser dado é o realismo modal defendido por Alvin Plantinga. Ao contrario de
Lewis, para quem os mundos possiveis sdo coisas iguais ao mundo real, Plantinga defende que os mundos
possiveis existem, porém, sdo entidades abstratas (assim como 0s ndmeros, 0s conceitos, e assim por
diante), sdo estados de coisas maximais, diferentes do mundo real, onde apenas um deles (mundos)
representa o mundo real.
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“Philosophical Papers” v. I, p. xi, denomina sua tese de “realismo modal
extremo, de acordo com o qual ha muitos individuos possiveis néo realizados,
e de acordo com o qual os individuos reais ndo diferem em tipo daqueles
individuos ndo-realizados”. Para o autor, ndo h& diferenca de existéncia entre
objetos reais e objetos possiveis. Assim, ter em mente o quer Lewis que dizer
com Realismo Modal facilitard nosso entendimento da posicdo que defende
guanto ao status ontolégico dos mundos possiveis, bem como de seus
habitantes.

Continuamente nos perguntamos como seria a nossa vida se
tivessemos feito outras escolhas possiveis, além daquelas pelas quais
optamos, e a maior parte de nés concorda que as coisas poderiam ter sido
diferentes de inUmeras maneiras. Eu poderia frequientar qualquer outro curso,
ter vestido qualquer outra roupa pela manha@ ou mesmo nem estar aqui hoje. A
todo instante escolhemos o “sim” ou 0 “ndo” as possibilidades que se nos
apresentam, e constantemente nos referimos ao modo como as coisas
poderiam ter sido. De acordo com Lewis, o fato de que as coisas poderiam ter

sido diferentes de varias maneiras € uma verdade indiscutivel. Além disso,

A linguagem comum permite a parafrase: H4 muitos modos como as
coisas poderiam ter sido além do modo que as coisas realmente s&o. A
primeira vista, esta € uma afirmacdo quantificada existencialmente. Diz
gue existem muitas entidades descritas de uma certa maneira, por
exemplo, ‘modos como as coisas poderiam ter sido’.

(LEWIS (1974), p. 84.)

Com base na afirmativa acima, Lewis acredita que as coisas
poderiam ser diferentes e que parafrases daquilo que acredita sdo admissiveis

e, assim, pode asseverar que acredita na “existéncia de entidades que
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poderiam ser chamadas ‘modos como as coisas poderiam ter sido’”’, mas
prefere denomina-las “mundos possiveis”.’

Segundo Lewis, se nossas expressdes modais nao quantificam

sobre mundos possiveis, quais seriam as alternativas que se apresentariam?

A expressdo ways things might have been utilizada por Lewis, é traduzida por Mortari como
‘modos como as coisas poderiam ter sido’ em ‘Interpretacdes das l6gicas modais: o Realismo Modal de
David Lewis’ (2000), p. 23.

SLEWIS (1974), p. 84.
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Em primeiro lugar, pode-se toma-las como  primitivos
ndo-analisados. Esta alternativa, porém, ndo se traduz numa teoria mas numa
abstencdo em teorizar. Outra alternativa seria a de que se pode toma-las como
predicados metalinglisticos analisdveis em termos de consisténcia. No
entanto, esta alternativa conduz a circularidade se a analise for semantica,
uma vez que se ‘possivelmente ¢’ significa que ¢ é consistente, e se uma
sentenca consistente é aquela que poderia ser verdadeira ou que nao é
necessariamente falsa, entdo esta analise tomaria por base conceitos modais.
Se a andlise de consisténcia acontece em termos dedutivos (uma sentenca é
consistente se sua negacdo ndo é um teorema de algum sistema dedutivo)
entdo a teoria € incorreta, pois “nenhuma falsidade da aritmética é
possivelmente verdadeira, mas para qualquer sistema dedutivo que vocé
possa especificar ha falsidades entre seus teoremas ou ha alguma falsidade

" Pode-se também

da aritmética cuja negacdo ndo esta entre seus teoremas
toma-las como quantificadores sobre entidades linguisticas, conjuntos
maximais consistentes de sentencas” de alguma linguagem, os quais poderiam
ser denominados ‘mundos possiveis’. Novamente a teoria seria circular ou
incorreta, de acordo com a explicacdo dada acima de consisténcia em termos
modais ou dedutivos. Com isso, Lewis quer mostrar que, ao contrario de sua
teoria, as alternativas conduzem a problemas que as inviabilizam e que,
portanto, o realismo modal professado por ele é a melhor teoria®.

Lewis € enfatico quanto a sua posi¢cdo de nao identificar os mundos

possiveis com quaisquer entidades linguisticas. Quando declara seu realismo

sobre mundos possiveis, o faz de forma literal. Um mundo possivel € o que é.

*LEWIS (1974), p. 85.

°E um conjunto de sentencas tal que qualquer que seja a sentenca, ela pertence ao conjunto se e
somente se sua negagao ndo pertence.

*LEWIS (1974), p. 85.
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A resposta que Lewis da a alguém que pergunte que tipo de coisa € um mundo
possivel € que podemos “ somente pedir a ele para admitir que conhece qual
tipo de coisa nosso mundo real é, e entdo explicar que outros mundos sdo
mais coisas daquele tipo, diferindo ndo no tipo mas somente no que acontece
neles. Nosso mundo real é apenas um mundo entre outros”’.

Para Lewis, dizemos que nosso mundo é real apenas por sermos
seus habitantes, ndo porque seja especial de alguma forma. ‘Real’ é
empregado como um termo déitico (ou indexical), “como ‘eu’, ‘aqui’ ou ‘agora’:
depende, para sua referéncia, das circunstancias de proferimento, a saber, 0

» 8

mundo onde o proferimento esta localizado Esta posicdo é analoga a

doutrina sobre o tempo que diz que o tempo presente € apenas um entre
outros, e que podemos assim denomina-lo ndo porque seja de alguma forma
diferente, mas pelo fato de ser o tempo do qual somos habitantes. Como
outras, esta € uma posicao polémica da sua teoria, e serd melhor explicada na
secéo 1.3.

O mundo do qual fazemos parte, o0 mundo real, € muito abrangente.
Tudo que nos rodeia, faz parte do nosso mundo. Cada estrela do céu e cada
grao de areia da praia, cada inseto na face da terra e cada galaxia distante, o
ar que nos rodeia e o0 espaco que se encontra entre os corpos celestes, enfim,
toda e qualquer coisa proxima ou distante de nds, faz parte do nosso mundo.
Da mesma forma em relacdo ao tempo: seja a civilizacdo grega, a antiga
pré-histdria ou o instante em que foi formado o universo, qualquer momento no

passado préximo ou distante, bem como o futuro proximo ou distante, € parte

do nosso mundo:

"LEWIS (1974), p. 85.

SLEWIS (1974), p. 86.
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Talvez, como eu préprio penso, o0 mundo seja um grande objeto fisico; ou
talvez algumas partes dele sejam intelectos, ou espiritos, ou auras, ou
deuses, ou outras coisas desconhecidas da fisica. Mas nada é téo
estranho em espécie que nao faca parte do nosso mundo, desde que
exista a alguma distancia e direcdo daqui ou em algum momento antes,
ou depois, ou simultaneo ao presente.

(LEWIS (1986), p.1.)

O nosso mundo é um entre os muitos e variados mundos possiveis
e, assim como o0 nosso mundo se constitui de tudo que esta relacionado a nés
espaco-temporalmente, o mesmo acontece a cada um dos outros mundos
possiveis, ou seja, sdo constituidos de tudo aquilo que esta relacionado a eles

espaco-temporalmente. Nao ha relacdes espaco-temporais entre 0s mundos:

Os mundos sdo algo como planetas remotos: exceto que muitos deles
sdo muito maiores que meros planetas, e eles ndo sédo remotos. Nem
estdo perto. Eles ndo estdo a nenhuma distancia seja qual for daqui. Eles
ndo estdo longe no passado ou futuro, nem, no que diz respeito ao
assunto, perto; eles ndo estdo a nenhuma distancia temporal seja qual for
do agora. Eles sado isolados: ndo héa relacBes temporais sob quaisquer
condicdes entre coisas que pertencem a mundos diferentes.

(LEWIS (1986), p. 2.)

Da mesma forma, ndo ha relacfes causais entre os mundos. Nada
gue aconteca em um mundo sera causa de algo que aconteca em outro
mundo, ou seja, 0s mundos estéo isolados espaco-temporal e causalmente de

nés e entre si.
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Um mundo possivel tem partes denominadas individuos possiveis.
Se dois individuos possiveis sdo parte de um mesmo mundo, entdo sao
‘companheiros de mundo’ (worldmates) e mantém entre si quer relagdes
espaco-temporais, quer relacdes causais. A soma mereolégica® de individuos
possiveis é um individuo possivel, e sendo um mundo uma soma maximal de
individuos possiveis, 0 mundo é ele préprio um individuo possivel. A se¢éo 1.1

trard maiores esclarecimentos sobre a questdo do isolamento dos mundos.

°De acordo com Lewis, “a soma mereoldgica, ou fusdo, de varias coisas € a menor coisa
inclusiva que inclui todas as suas partes. E composta delas e nada mais; qualquer parte dela se sobrepde a
uma ou mais delas; é uma parte prépria de qualquer coisa mais que tem todas elas como partes” (LEWIS
(1986), p. 69n).
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Tendo em vista sua posicdo realista modal bem como a condigéo
dos mundos quanto ao isolamento, Lewis defende uma teoria de contrapartes
para superar os problemas da identidade transmundana. A relacdo entre
contrapartes é de similaridade e ndo de identidade pois, se fosse de
identidade, como explicar que um individuo qualquer possui propriedades
diferentes em mundos diferentes? Isso fere o principio de identidade da l6gica
classica bem como o Principio de Indiscernibilidade dos Idénticos. Assim,
como Lewis propde, uma contraparte sua é aquele individuo em outro mundo
gue mais se assemelha a vocé, que realmente ndo é vocé mas alguém que
vocé poderia ter sido. De forma casual pode-se dizer “que as suas
contrapartes sdo vocé em outros mundos, que elas e vocé sdo 0 mesmo; mas
esta similitude ndo é mais literal do que a similitude entre vocé hoje e vocé
amanha. Seria melhor dizer que suas contrapartes sdo homens que vocé

1% O individuo existe em

poderia ter sido, se o0 mundo tivesse sido outro
apenas um mundo e possui contrapartes em outros.

Desta forma, Lewis evita varios dos problemas apresentados pela
guestdo da identidade transmundana, tais como um mesmo individuo habitar
mais de um mundo, ou ter partes em varios mundos, e outros. A relacdo de
contrapartes é uma relacdo vaga, justamente como € vaga a relacdo de
similaridade na qual esta baseada. Essa vagueza, porém, esta de acordo com

a funcao que a teoria das contrapartes desempenha.

1.1 Isolamento

9 Ewis (1979), p. 111-112.
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Como visto anteriormente, um mundo possivel é a soma
mereoldgica maximal das partes que o constituem, ou seja daqueles individuos
possiveis que sdo companheiros de mundo, pois mantém relacdes
espaco-temporais ou causais entre si. Assim, qualquer coisa que seja um
companheiro de mundo de alguma parte, € ela prépria uma parte.

N&o sdo, porém, quaisquer somas de partes de mundos que séo
mundos. Poderiam ser somente partes de um mundo, ou consistir em partes de
dois ou mais mundos diferentes. Qual sera entdo a diferenca entre uma soma
de individuos possiveis que € um mundo possivel e uma que ndo é? O que faz
duas coisas serem companheiros de mundo? Lewis responde que “se dois
individuos possiveis estdo espaco-temporalmente relacionados, sao
companheiros de mundo. Se ha qualquer distancia entre eles-seja grande ou

pequena, espacial ou temporal-sdo partes de um tnico mundo”*".

1) EWIS (1986), p. 70.
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Portanto, de acordo com Lewis, ndo ha relagBes espaco-temporais
entre as coisas que pertencem a mundos diferentes. O que pode haver sao
relacdes comparativas de tempo, simultaneidade e sucessao entre eventos de
mundos diferentes, ou seja, “comparagdes Trans-mundo, sim. Relacdes

espaco-temporais Trans-mundo, ndo” **.

2| EWIS (1986), p. 70.
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Lewis explica esse tipo de comparagcdo fazendo a seguinte
suposi¢cdo: dois mundos quaisquer sdo exatamente iguais até um certo
momento e divergem depois. Ha, portanto, um segmento inicial de um mundo e
um segmento inicial de outro que sao duplicatas perfeitas. Tais segmentos sao
maximais, ou seja, eles ndo estdo incluidos respectivamente em dois
segmentos maiores, 0s quais também sao réplicas um do outro. Ha uma
correspondéncia entre as partes desses dois segmentos sob a qual as partes
correspondentes sdo também duplicatas e sob a qual as partes
correspondentes estao relacionadas espaco-temporalmente do mesmo modo.
Estas partes que se correspondem sdo, para Lewis, excelentes contrapartes.
Neste exemplo, uma relacdo de contrapartes pode enfatizar aspectos variados,
como a similaridade de carater intrinseco, ou uma combinagdo extrinseca de
origens ou ainda seu papel histérico. Da mesma forma, ndo ha quaisquer
relacdes causais entre 0s mundos, isto €, nada do que acontece num mundo é
causa de qualquer coisa que acontece em outro mundo. E em funcdo desse
isolamento causal que nenhum instrumento, mesmo um telescopio
super-poderoso pode proporcionar uma visdo dos outros mundos. Lewis nos
diz que “o obstaculo ndo € que outros mundos estejam muito longe, como
Kripke jocosamente diz; e ndo é que eles sejam de algum modo ‘abstratos’,

como é claro que ele realmente pensa”*®

. A coleta de informacdes por meio de
visdo telescopica, assim como quaisquer outros métodos de coleta de
informacgdes, € um processo causal. Portanto, um telescopio que produzisse
visdes causalmente independentes da coisa vista, seria um falso telescépio.
Pelo mesmo motivo, ndo ha viagens transmundanas. Lewis afirma que a

)14

utilizacdo de uma ‘nave espaco-légica’™ para visitar outros mundos possiveis

BLEWIS (1986), p. 80.

14Espa(;o I6gico é o conjunto total das possibilidades existentes, realizadas ou ndo no
nosso mundo, ou simplesmente, o conjunto de todos os mundos possiveis.
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ndo seria exequivel. Alguém entraria nessa nave para viajar no que pensa
ser o espaco-logico, giraria o botdo e desapareceria. E alguém, que € uma
copia perfeita daquele que desapareceu, no interior de uma nave que €
também uma copia perfeita daquela nave, poderia aparecer em algum outro
mundo. De fato, ha indmeros mundos em que aspirantes a viajantes do espaco
I6gico desaparecem, outros em que eles aparecem, onde as duplicacdes
gualitativas entre 0os que desaparecem e 0S que aparecem sdo abundantes.
Mas nada disso € uma viagem se ndo ha um sobrevivente que tenha ao
mesmo tempo partido e chegado. Sem relagbes causais, mesmo que um
vigjante desaparecesse em um mundo e uma duplicata perfeita dele surgisse
em outro, ndo se poderia dizer que houve a sobrevivéncia do viajante ja que
para isso se requer continuidade causal. Dizer que uma pessoa permanece a
mesma pressupde a continuidade causal como um dos seus componentes

fundamentais. Assim,

Nenhuma causacdo transmundana, nenhuma continuidade causal
transmundana; nenhuma continuidade causal, nenhuma sobrevivéncia,;
nenhuma sobrevivéncia, nenhuma viagem. Todas aquelas pessoas nos
varios mundos que encontram seu fim nas ‘naves espaco-légicas’, bem
como as mais afortunadas que aparecem ex nihilo em tais naves, estao
tristemente enganadas.
(LEWIS (1986) p. 81.)
Em resumo, 0s outros mundos estdo espago-temporal e
causalmente isolados de nés e entre si mesmos também. Portanto, s&o
inacessiveis a qualquer contato conosco e entre si.
Uma objecédo a este isolamento é levantada pelo préprio Lewis. Uma
vez que o modo que um mundo poderia ser € o modo que algum mundo €, se €

possivel que um mundo tivesse uma ou mais partes espaco-temporalmente
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desconectadas entdo ha um mundo com estas caracteristicas, talvez nosso
préprio mundo. Lewis reconhece que tal hipétese € admissivel a primeira
vista. Um tal mundo, porém, é um contra-exemplo & sua proposta, uma vez
gue relacdes espaco-temporais definem o que seja um mundo, sua unificacao,
bem como suas partes ou companheiros de mundo (worldmates)
Aparentemente Lewis da pouca importancia a esta objecdo e declara que
parece que esta ndo € uma parte central de nosso pensamento modal, nem
uma consequéncia de qualquer principio geral interessante sobre o que é
possivel. Assim, é negociavel”” . Em funcdo da suposta irrelevancia que
Lewis atribui a esta objecdo, apresenta a contestacédo que “dada uma escolha
entre rejeitar a alegada possibilidade de espacgo-tempos desconectados em um
unico mundo e (o que considero ser a alternativa) recorrer a uma primitiva
relacdo de companheiros de mundo, considero a primeira como mais crivel”*.
De acordo com John Bigelow e Robert Pargetter, porém, a alegada
irrelevancia atribuida a objecéo, esconde uma real dificuldade em estabelecer

principios para a individuacdo dos mundos que estivessem livres da acusacao

de recorrer a conceitos modais como também a noc¢des primitivas..

*LEWIS (1986), p.71.

% EwWIS (1986), p. 72.
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J& que Lewis faz uma analise da causacado via contrafactuais em
termos de mundos possiveis (e, portanto, em termos modais), a causagao
nao pode ser utilizada para a individuacdo dos mundos, uma vez que uma
analise por esses meios pressupde um principio de individuacdo. O espaco,
por sua vez, ndo parece ter conotacdo modal mas sua importancia como
principio na individuacdo de mundos € questionavel, uma vez que um principio
gue definisse como companheiros de mundo apenas 0 que estivesse
espacialmente relacionado traria como resultado um compromisso obrigatorio
de Lewis com consequéncias que talvez nd@o queira assumir como
decorrentes unicamente da sua posi¢cao quanto a individuagédo dos mundos. O
exemplo de Bigelow e Pargetter é ilustrativo: “Se as coisas sdo companheiros
de mundo apenas quando estdo espacialmente relacionadas entdo pareceria
gue egos cartesianos ndo poderiam ser companheiros de mundo com
gualquer coisa. Isso poderia comprometer Lewis a dizer que ndo ha mundo
possivel com egos cartesianos”"’.

Uma relacdo primitiva de companheiros de mundo também néo seria
plausivel para um realista nos moldes de Lewis, pois como se justificaria que
uma relacdo objetiva fosse mantida entre coisas de um Unico mundo, mesmo
gue remotamente afastadas no tempo e no espago, e essa mesma relacao nao
fosse partilhada entre uma coisa de um mundo e outra fora dos limites desse
mundo? Portanto “a relacdo de companheiros de mundo ndo é um primitivo;

nem é analisavel causal ou espacialmente”*®.

Y"BIGELOW E PARGETTER (1987), p. 106.

BIGELOW E PARGETTER (1987), p. 107.
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Bigelow e Pargetter defendem que o critério espaco-temporal para a
individuacdo dos mundos ndo se trata de simples opcional, como Lewis d& a
entender, mas a escolha mais plausivel para uma andlise da relacdo de
companheiros de mundo na teoria de Lewis. Essa analise exclui a
possibilidade de mundos com partes espaco-temporalmente isoladas. Porém, o
problema em rejeitar essa possibilidade “é que é epistemicamente possivel

»19

gque o mundo real seja um tal mundo inclusive porque “ter regides

temporalmente isoladas em nosso mundo € compativel com as teorias fisicas
que aceitamos concernentes ao nosso mundo”?’.

Como alternativa a partes espacgo-temporalmente desconectadas,
Lewis apresenta a opcado de um grande mundo espaco-temporalmente
relacionado, o qual possuiria muitas partes diferentes, semelhantes a mundos.
Supondo que cada uma dessas partes nao fosse mundos completos, poderiam
parecer que o fossem. Por exemplo, poderiam ser semelhantes ao nosso
mundo, ter quatro dimensdes, nao ter limites bem como poderiam ter pequena
ou nenhuma interacdo causal entre eles. Assim, cada uma dessas partes
semelhantes a mundos, as quais pertenceriam a um grande mundo, poderiam
ser uma copia perfeita de um mundo genuino. A partir desta alternativa,
Lewis nos apresenta quatro maneiras deste grande mundo conter cépias como
partes, sendo que cada uma delas seria um modo em que um mundo poderia
ser. (1) o grande mundo teria uma dimensdo extra e as copias estariam
situadas ao longo desta dimenséo extra; (2) as cépias poderiam dividir um
espaco-tempo comum. Poderia haver varias populacbes que se
interpenetrassem sem que houvesse influéncia no espacgo-tempo Unico onde

todas elas vivem; (3) o tempo poderia ter a estrutura métrica de muitas copias

YBIGELOW E PARGETTER (1987), p. 108.

2B|GELOW E PARGETTER (1987), p. 108.
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da linha real enfileiradas, cada época com duracéo infinita, sem inicio ou fim,
com seus habitantes espaco-temporalmente relacionados, porém sua
separacdo seria infinita ou poderia haver muitas regides infinitas dispostas
lado a lado no espaco onde a distancia entre pontos de diferentes regides
seria infinita; ou (4) a estrutura métrica do tempo seria a linha real com muitas
épocas semelhantes a mundos, umas ap0s as outras, que tivesse duracdo
finita onde esta finitude se encontrasse escondida de seus habitantes, porque
guando se aproximasse o final tudo se aceleraria de forma progressiva. Ou
regides semelhantes a mundos com diametro finito, espacialmente cheias, com
a diminuigéo gradual das coisas que se aproximassem da orla.

Bigelow e Pargetter aceitam essas possibilidades e “pareceu estar
convencionado permitir todas elas, mas entao se exclui o caso onde a ligacao
final € quebrada ou onde as probabilidades caem de modo inconveniente”*.

Continuando seus comentarios, Bigelow e Pargetter asseveram que
mundos com tempos ramificados sédo imaginaveis e permitidos pela teoria de
Lewis. Teremos assim mundos onde ha um UuUnico passado mas futuros
diferentes, mundos com varios passados que se fundem num soO futuro.
Deveria haver também um mundo com duas partes temporais desconectadas
gue partilhassem um Unico instante. Bigelow e Pargetter consideram uma
arbitrariedade restringir essa possibilidade a um mundo e nega-la a dois
mundos que tenham alguma probabilidade objetiva de partilhar momentos em
comum.

O que preocupa Bigelow e Pargetter além da arbitrariedade e
convencionalismo € a evidéncia contraria ao principio temporal que uma
analise contrafactual revela. Supondo que naquele instante partilhado Joao
encontra Maria que vive na outra parte do mundo, poder-se-ia considerar o

seguinte contrafactual: Se Jodo néo tivesse encontrado Maria, Maria poderia

?'BIGELOW E PARGETTER (1987), p. 108.
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nao ter existido. Bigelow e Pargetter acreditam que Lewis tem que aceitar esse
contrafactual como verdadeiro. Ambos asseguram, porém, que é falso. Para
isso tem que haver pelo menos um mundo onde Jodo n&o encontra Maria e
mesmo assim ela exista e isso acontece em um mundo onde ambos existem;
porém, o Unico ponto de contato temporal entre eles tenha sido separado.
Pelas consideracdes de Bigelow e Pargetter, “Lewis tem um dilema.
Ou tem que tomar a relagcdo de companheiros de mundo como primitiva e,
acreditamos, correr o risco de um primitivo modal; ou tem que legislar contra
certas possibilidades plausiveis®®. Portanto, apesar da tentativa de Lewis de
demonstrar a irrelevancia da objecéo, Bigelow e Pargetter chegam a concluséo
gue a relacdo de companheiros de mundo tenta ocultar a exigéncia de um

primitivo modal.

1.2 Concretude

Lewis defende que mundos ou individuos possiveis sdo0 0 mesmo
tipo de coisa que o0 nosso mundo ou individuos no nosso mundo sao. Porém,
reluta em designa-los como ‘concretos’ pelo fato de que as explicacdes
filosoficas dos termos ‘concreto’ e ‘abstrato’ ndo deixam claro o que os
filbsofos querem dizer quando falam deles nesse contexto. Na verdade, Lewis
ndo encontrou uma forma, ou como ele mesmo diz, “uma maneira util de

explicar a mim préprio”®.

22BI|GELOW E PARGETTER (1987), p. 109 - 110.

ZLEWIS (1986), p. 81.
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Lewis concorda que planetas, mesas e gatos sao supostamente
modelos de entidades concretas bem como a divisdo entre abstrato e concreto
€ um meio para separar entidades em tipos fundamentalmente diferentes.
Desta forma “entdo esta fora de questdo que uma entidade abstrata e uma

24 Mas

entidade concreta deveriam ser exatamente iguais, duplicatas perfeitas
de acordo com o realismo modal que Lewis defende, planetas, mesas e gatos
gue séo parte deste mundo tém duplicatas perfeitas que séo partes de outros
mundos. Assim, para Lewis, “isto é suficiente para determinar, seja o que for
gue isto possa significar exatamente, que pelo menos alguns individuos
possiveis sdo ‘concretos’. E se € assim, entdo pelo menos alguns mundos
possiveis sdo, pelo menos em parte, ‘concretos’*>.

Uma vez que o assunto que envolve a distingcdo entre entidades
‘concretas’ e ‘abstratas’ parece ndo estar bem resolvido, Lewis nos apresenta
guatro modos a que os fildsofos contemporaneos apelam para responder a
esta questdo, bem como nos aponta suas deficiéncias:

(1) Modo do Exemplo: “entidades concretas sado coisas como burros,
pocas, protons e estrelas ao passo que entidades abstratas sdo coisas como

nimeros”?.

2“LEWIS (1986), p. 82.
ZLEWIS (1986), p. 82.

28 EWIS (1986), p. 82.



28

De acordo com Lewis, esta explicacdo nos da uma orientagdo muito
pequena, uma vez que ha total desacordo entre as explicacdes sobre 0 que 0s
nameros sao. Além disso, ha muitas outras maneiras em que numeros e burros
diferem, e ainda ndo ha alguém capaz de estabelecer uma fronteira clara entre
algo como um burro e algo como um ndamero. Mas, segundo Lewis, este modo
de explicar diz algo sobre algumas partes de outros mundos: algumas partes
de outros mundos s&do exatamente como burros e, portanto, sao
paradigmaticamente concretos. Outras partes de outros mundos sédo pedacgos
de espaco-tempo extra-mundanos. Podemos dizer que esses pedacos de
espaco-tempo sdo paradigmaticamente concretos? E quanto ao mundo por
inteiro, é suficientemente como um burro, apesar do seu tamanho e também
apesar do fato de porventura ser constituido sobretudo de espaco vazio? Para
Lewis, de acordo com o Modo do Exemplo, “um mundo € concreto, em vez de
abstrato - mais como um burro que como um numero. Eu também estou
inclinado a dizer que um mundo € mais como um CcOorvo que Como uma
escrivaninha; e que é mais ping do que pong. Mas n&o sei por qué”*’.

(2) Modo da Fusado: “a distincdo entre entidades concretas e
abstratas € exatamente a distincdo entre individuos e conjuntos, ou entre
particulares e universais, ou talvez entre individuos particulares e tudo o
mais”*®.

Segundo Lewis, este modo de explicagdo concorda suficientemente

bem com os exemplos utilizados. Segundo sua tese, mundos séo individuos,

nao conjuntos. Mundos séo particulares, ndo universais.

2T EWIS (1986), p. 83.

8 EWIS (1986), p. 83.
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(3) Modo Negativo: “entidades abstratas ndo tém localizagao
espaco-temporal; ndo entram em interacao causal; nunca sao indiscerniveis
umas da outras”*’,

De acordo com Lewis, o Modo da Fusdo e o Modo Negativo
parecem discordar bastante. A primeira afirmacdo é a de que entidades
abstratas ndo tém localizac&o. Entéo, por esta explicagdo, alguns conjuntos e
universais, 0s quais se supde serem abstratos, sao concretos. Um conjunto
de coisas localizadas parece ter localizacdo, embora talvez uma localizacéo
dividida, ou seja, ele esta onde seus membros estdo. “Assim, meu conjunto
unitario esta justamente aqui, exatamente onde eu estou; 0 conjunto que
compreende eu e vOocé esta em parte onde eu estou e em parte onde vocé

esta; e assim por diante”®

. Da mesma forma, com os universais. Se supde que
universais sdo abstratos; porém, por definicdo, um universal esta presente nos
muitos particulares localizados. Estd multiplamente localizado, e néo

‘nao-localizado’.

A segunda afirmacéo, a de que entidades abstratas ndo entram em
conexdo causal, também € contestada por Lewis. Poder-se-ia dizer que
alguma coisa causa um conjunto de efeitos. Ou um conjunto de causas,
atuando juntas, causa alguma coisa.

A terceira afirmacdo, a de que entidades abstratas nunca s&o

indiscerniveis, Lewis da uma resposta que nao parece muito clara, ou seja:

[...] de fato, ndo vejo o que poderia ser dito em favor de universais
indiscerniveis. Mas para conjuntos, eu teria que pensar que se dois

individuos séo indiscerniveis, entdo assim sao seus conjuntos unitarios; e

2 EWIS (1986), p. 83.

L EWIS (1986), p. 83.
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da mesma forma quando conjuntos diferem somente por uma substituicdo
de individuos indiscerniveis.

(LEWIS (1986), p. 84.)

Assim, o que Lewis alega é que, de acordo com o Modo da Fuséo,
parece que o Modo Negativo ndo especifica universais e conjuntos, de modo
geral, como abstratos.

(4) Modo da Abstracédo: “entidades abstratas sdo abstracdes de
entidades concretas. Originam-se de algum modo por subtrair a
especificidade, de modo que uma descricdo incompleta da entidade concreta

original poderia ser uma descrigdo completa de uma abstracdo”™".

$1LEWIS (1986), p. 84.
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Novamente aqui, Lewis argumenta que esta explicacdo nao
concorda com os Modos do Exemplo, da Fusédo e Negativo pois, “se podemos
abstrair a localizacdo espacial de alguma coisa, esta abstracdo ndo sera
ndo-localizada; ao contrario, ndo havera nada nela exceto a localizacdo. Da
mesma forma, se podemos abstrair o papel causal de alguma coisa, entdo a
Unica coisa que a abstracdo fara é entrar em interagées causais”™.

Abstracbes, se ndo compreendidas como universais, tropos ou
classes de equivaléncias, estdo sob forte suspeicdo. Lewis apresenta a

hip6tese que abstracdes séao ficgdes verbais, ou seja:

Dizemos ‘de modo material’ que estamos falando sobre abstractes
guando a verdade é que estamos falando abstratamente sobre a coisa
original. Estamos ignorando algumas de suas caracteristicas, nao
introduzindo alguma coisa nova da qual estas caracteristicas estao
ausentes. Pretendemos falar do ‘homem econdmico’; mas realmente
estamos falando do homem ordinario de um modo abstrato, restringindo
nos proprios para suas atividades econdémicas.

(LEWIS (1986), p. 86.)

Portanto, com algumas ressalvas em relacdo ao Modo do Exemplo e
ao Modo Negativo, parece a Lewis que, de fato, deve-se dizer que os mundos,
tais quais ele os considera, sdo concretos, assim como muitas de suas partes,

mas talvez nao todas.

1.3 Realidade

2| EWIS (1986), p. 85.
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Nenhum mundo difere de outro na maneira de existir. O fato de
alguma coisa existir na terra e outras coisas existirem em outros planetas, ou
mesmo ndo existir em algum lugar ndo diferencia o modo de existir, apenas ha
uma diferenca na localizag&o ou falta dela. Da mesma forma, algumas coisas
existem no nosso mundo, outras em outros mundos, e esta € uma diferenca
entre coisas que existem, ndo uma diferenca na sua existéncia. De acordo com
Lewis, 0 nosso mundo é o mundo real, 0 nosso mundo existe realmente. Sera
gue o nosso mundo é especial em relacdo aos outros? Se nao, o que Lewis
qguer dizer com iss0?

Segundo o autor, nada no nosso mundo o torna especial, nem o fato
de existir realmente, pois 0 nosso mundo existe realmente apenas para nos,
nao para os habitantes dos outros mundos. Lewis nao utiliza o termo “real”
(actual) como um termo geral que se aplica a tudo que ha. E sim um termo
relativo, déitico, cuja caracteristica principal é fazer referéncia ao contexto
onde é proferido. Quando usado por nés se refere ao nosso mundo e a todos
0s seus habitantes. Refere-se a tudo que esteja espaco-temporal e
causalmente relacionado a nés. E um termo que, quando utilizado por nos,
serve para distinguir o nosso mundo de outros. Da mesma forma, quando
proferido por habitantes de outro mundo, estara se referindo a esse mundo. O

texto “Anselm and Actuality” esclarece este ponto:

Sugiro que “real” (actual) e seus cognatos tém que ser analisados como
termos déiticos: termos cuja referéncia varia, dependendo de
caracteristicas relevantes do contexto de proferimento. A caracteristica
relevante de contexto para o termo “real” (actual) € o mundo no qual um
dado proferimento ocorre. De acordo com a analise déitica que eu
proponho, “real” (actual) (no seu sentido primario) se refere a qualquer

mundo w no mundo w. “Real” (actual) € analogo a “agora”, um termo
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déitico cuja referéncia varia dependendo de uma caracteristica diferente
do contexto: “agora” se refere a qualquer tempo t no tempo t.
(LEWIS (1973), p. 18.)

Quando se utiliza o termo “agora”, ndo se quer dizer com iSso que 0
momento em que vivemos € de alguma forma especial em relagdo a outros
momentos. Simplesmente utilizamos “agora” para indicar 0 momento presente.
Os habitantes do passado ou do futuro podem dizer do seu préprio momento
gue € “agora”. O mesmo se da com “real”, depende da sua referéncia quanto
as condicbes de proferimento. Quando proferido por nds, refere-se a nosso
proprio mundo. Habitantes de outros mundo usam “real” para se referir ao seu
mundo.

Uma linha de argumentacdo considera que Lewis ndo representa
corretamente sua posicado quando afirma que ha mundos possiveis, sendo que
0 NOosSso € real e 0s outros sdo nao-realizados. Algumas das objecdes a tese
de Lewis se devem a um equivoco de interpretacdo quanto a significacdo do
termo “real”. De acordo com esta objecdo, a palavra “real”, assim como
“entidade”, € um termo geral que se aplica a tudo que existe, sem restricdes.

Esta objecéo pode ser dividida em duas partes sendo que a primeira
afirma que é uma verdade analitica e trivial que, no realismo, tudo é real e, se
existem mundos possiveis, sdo também reais. A negacdo dessa afirmacéo €
ininteligivel e paradoxal, como a declaracdo de que ha objetos sobre os quais
€ verdadeiro dizer que ndo ha tais objetos (esta declaracdo se baseia na tese
de Alexius Meinong que diz ser intuitivamente obvio ou auto-evidente que ha
possiveis ndo-existentes e mesmo impossiveis nao-existentes).

A segunda parte dessa objecdo nos diz que ja que tudo é real, os
outros mundos, se € que existem, realmente existem. Portanto, ndo €

meramente possivel que eles existam. Eles néo sdo possibilidades
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nao-realizadas. De fato, nada tém a ver com possibilidade. Possibilidade n&o
tem a ver com a realidade, mesmo que esta esteja espaco-temporalmente
isolada de noés. Possibilidades sdo alternativas a realidade. Nem mesmo mais
realidade substitui possibilidades ndo-realizadas.

A segunda objecdo ndo é tao frequente quanto a primeira, mas
Lewis acha que € isso que Peter van Inwagen pretende dizer quando afirma
gue Lewis enfrenta o problema de ter que explicar o que a existéncia dos
mundos teria a ver com modalidade. Lewis responde que “talvez o ponto
implicito de van Inwagem € que operadores modais, como se entende
normalmente, ndo podem quantificar sobre subdivisbes da realidade. Se for
assim, eu concordo-mas nao € como eu 0s explico desde que, contra a
primeira parte da objecdo, vocé aceite minha palavra quando eu nego que
outros mundos s&o reais”®.

Visto que a segunda parte da objecdo depende da primeira, se a
primeira parte for respondida, por meio dela a segunda também sera. Lewis
adota essa estratégia e dentre os fildsofos que apresentam objecdes na
primeira forma, escolhe Willian Lycan, o qual, em sua opinido, faz a objecao
mais vigorosa (1979, p. 290). Primeiramente Lycan faz uma distincdo entre o
gue chama de “nosso quantificador real-indicativo original” e o quantificador
“Meinongiano” o qual atribui a Lewis e que néo indica realidade. Em seguida

diz que se pde ao lado daqueles que acham a quantificacdo Meinongiana

ininteligivel ou, literalmente, dificil de entender®. Lewis responde que:

BLEWIS (1986), p. 98.

**De acordo com Meinong, a atribuicdo de valor de verdade ndo implica necessariamente a
existéncia do seu sujeito l6gico. Por conseguinte, a sentenca “o quadrado redondo é quadrado” deve ser
marcada como verdadeira, embora o quadrado redondo ndo exista. Assim, Meinong utilizara a nogédo
intencional de ser-tal (sosein) pela qual as propriedades constituem o objeto (objeto intencional, ou seja,
objeto como contetido do pensamento) e, desse ponto de vista , hd objetos impossiveis ja que eles sao
objeto do pensamento. Portanto, quando Meinong diz que “ha objetos dos quais se pode afirmar que ndo
ha tais objetos” deve-se entender que ha objetos (intencionais) dos quais se pode dizer que ndo sdo
existentes. O primeiro “h&” indica o quantificador “Meinongiano”, que expressa existéncia intencional, e 0
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7

Penso que o que incomoda Lycan ndo é o modo como quantifico. Eu
guantifico justamente como ele ou qualquer um o faz: sobre todas as
entidades que eu penso existir ou menos que todas elas se for
conveniente impor alguma restricdo. Nossos quantificadores séo
propriedade comum. NOs ndo precisamos aprender novamente sempre
gue mudamos nossa opinido sobre o que ha para quantificar.

(LEWIS (1986), p. 98.)

O problema de Lycan € com o que Lewis quer dizer com “real”
(actual). Ele insiste que “real” (actual) € um termo geral, ou seja, que se
aplica a tudo o que existe e seu escopo coincide com o dos quantificadores
existenciais. Se assim fosse, a quantificacdo “Meinongiana” para além do real
seria de fato sem sentido. Porém, como ja foi dito, Lewis ndo usa “real” (actual)
como termo geral, mas como termo relativo, utilizado para distinguir nosso
mundo de todos os outros mundos.

Aqueles que fazem esse tipo de objecdo consideram que “real” é
necessariamente um termo geral e usa-lo de qualquer outra maneira é perder
0 contato com seu significado comum. Lewis ndo usa “real” (actual) como
termo geral de forma alguma e mostra, por meio de trés teses do senso comum
as quais utiliza na sua argumentacédo (ndo necessariamente Lewis concordara
com elas) que é possivel utilizar o termo da forma como ele o faz. As teses sao
as seguintes:

a) Tudo é real.

segundo “h&”, o quantificador existencial. (Notas de aulas ministradas pelo Prof. Dr. Celso Reni Braida,
na disciplina de Ontologia e Filosofia da Linguagem da p6s-graduacao em Filosofia da UFSC, no periodo
letivo de 2002/1).
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b) A realidade consiste em tudo que estd espaco-temporalmente
relacionado a nés e nada mais. Ndo é maior nem menos unificada
do que estamos acostumados a pensar.

c) Possibilidades ndo séo partes da realidade, sdo alternativas a

ela.

Seus criticos afirmam que a primeira tese € analitica, cuja negacao
€ paradoxal, enquanto a segunda € indeterminavel. Lewis considera, porém,
gue as duas juntas ndo sao mera questdo de significado, verdades analiticas
triviais, mas, tomadas juntas, dizem mais que isso. Juntas fixam o significado
de real; contudo vao além de fixar significados. Porém, qual é a evidéncia
gue a primeira tese apresenta de concentrar mais analiticidade que as outras
duas? Lewis pensa que os trés estdo em igual equilibrio nessa questao e nao
V€ razao para que o senso comum tenha fixado a analiticidade em qualquer

delas, ou seja:

Eu ndo vejo qualquer evidéncia de que a analiticidade esta mais
concentrada em algumas delas que em outras. O senso comum poderia
ter tomado uma decisdo comunitaria sobre onde reside a analiticidade -
se agimos corretamente ao ndo como Quine a propria idéia de
analiticidade - mas nao tinha necessidade de decidir essa questao, assim
muito razoavelmente, ndo se incomodou também com isso. Ou assim me
parece; e afinal, eu falo como participante das convencdes da
comunidade em questéo.

(LEWIS (1986), p. 100.)

Sendo assim, Lewis se vé em pleno direito de dispensar a opinido

comum de que tudo € real, e ficar com a segunda tese, ou seja, a que trata da
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unificacdo e extensdo da realidade. Negando que tudo € real, Lewis discorda
da opinido comum, e reconhece isso como uma clara objecdo. Considera,
porém, esta bem menos grave que a acusac¢ao anterior de paradoxo, ou seja, a
tentativa de quantificar sobre coisas tal que ndo ha tais coisas.

O uso que o autor faz de “real” (actual) € uma mera questao de
terminologia. Isso se da porque a terceira das trés teses parece obrigatoria.
Como ele mesmo diz, parece muito estranho dizer que modalidade € uma
guantificacdo sobre partes da realidade e caso féssemos convencidos de tal
coisa se tornaria implausivel dizer que aquilo que poderia acontecer é o que
acontece em um ou outro mundo.

De acordo com Lewis, se esse raciocinio esta errado e 0s outros
mundos sao parte da realidade, o realismo modal estd acabado. Se, no
entanto, o raciocinio & correto, entdo o conhecimento de coisas de outros
mundos ndo é o mesmo tipo de conhecimento que necessitamos para

conhecer coisas do nosso mundo.

1.4 Plenitude

Segundo a tese de Lewis, o mundo do qual fazemos parte é um
dentre uma infinidade de mundos possiveis. Alguns deles sdo muito parecidos
com 0 nosso, outros muito diferentes. Alguns sdo tdo parecidos que se
diferenciam do nosso apenas por um detalhe, por exemplo, a cor da nossa
casa, a posicado de uma cadeira na cozinha ou ainda apenas pelo fato de que
vocé ndo vive nele. Outros mundos séo tao diferentes a ponto de ter diferentes
leis da natureza, serem formados por particulas diferentes, com propriedades
fisicas exdticas, serem desabitados ou mesmo habitados por fadas, gnomos e

dragdes.
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Os mundos sdo muitos e variados. Ha suficientes deles para propiciar
mundos onde (falando aproximadamente) eu sou pontual, ou eu escrevo
a favor da impossibilidade, ou eu ndo existo, ou ndo ha pessoas, ou as
condi¢bes fisicas ndo permitam a vida, ou leis totalmente diferentes
governam acdes de particulas estranhas com propriedades estranhas.
(LEWIS (1986), p. 2.)

Dada a grande variedade de modos que um mundo poderia ser, faz
parte do realismo assumido por Lewis que:

(1) absolutamente todo o modo que um mundo poderia
possivelmente ser € um modo que algum mundo é;

(2) absolutamente todo modo que uma parte de um mundo poderia
possivelmente ser € um modo que alguma parte de algum mundo é.

Lewis necessita de um principio que garanta a plenitude do espaco
l6gico, ou seja, que “ndo ha vacuidade onde um mundo poderia ter sido”>* e
aparentemente (1) e (2) atuam nesse sentido.

Dado o realismo modal, € vantajoso, por motivo de economia,
identificar ‘modos em que um mundo poderia possivelmente ser’ com o0s
préoprios mundos. Porém, como mencionado por Lewis, “como Peter van
Inwagen chamou-me a atencéao, isto faz (1) sem contetudo . Diz somente que

136

todo mundo é idéntico a algum mundo™™. Assim, (1) poderia ser verdadeiro

para infinitos mundos, para mil, para um Unico mundo ou nenhum, “néo diz

»37

absolutamente nada sobre abundancia ou completude”’. As tentativas de

LEWIS (1986), p. 86.
LEWIS (1986), p. 86.

$LEWIS (1986), p. 86.
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salva-los como principios se mostram infrutiferas, ja que conduzem a
trivialidade e Lewis conclui que necessita de um novo modo para dizer aquilo
que (1) e (2) parecem dizer, ou seja, que ha suficientes possibilidades e
nenhum vazio no espaco légico.

Para garantir essa plenitude, Lewis utiliza um principio de
recombinacdo. De acordo com esse principio, misturar partes de mundos
possiveis diferentes produz outro mundo possivel. Segundo Lewis, “falando a
grosso modo, o principio é que qualquer coisa pode coexistir com qualquer
outra coisa, contanto que pelo menos elas ocupem posi¢cdes espacgo-temporais
distintas. Da mesma forma, qualquer coisa pode deixar de coexistir com
qualquer outra coisa”*®.

Esta formulacdo, da maneira que se apresenta, permite o
entendimento de que os mundos se sobrepdem, ou seja, qualquer coisa pode
coexistir com qualquer coisa. Lewis, porém, afirma que os mundos ndo se
sobrepbem, e portanto, ndo aceita completamente essa formulagcéo, ja que
determinada coisa, qualquer que seja ela, € parte de um unico mundo e jamais
poderia existir em qualquer outro, ou seja, “um dragdo de um mundo e um
unicornio de um segundo mundo ndo coexistem eles préprios ou ho mundo do
dragao, ou no mundo do unicérnio ou num terceiro mundo”®.

De modo geral, Lewis substituiria a identidade transmundana por
relacdes de contrapartes. Contrapartes sao relacionadas por similaridade,
porém, muitas vezes a similaridade relevante é sobretudo extrinseca.
Tomando-se o exemplo dos dragdes e unicérnios, poderia ser o caso que

nada pudesse ser uma contraparte de dragdo sem que uma grande parte do

meio circundante do seu mundo fosse completamente equiparado ao mundo

BLEWIS (1986), p. 88.

¥LEWIS (1986), p. 88.
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do dragdo. O mesmo poderia ocorrer com uma contraparte de um unicérnio. E
gue nenhum mundo equiparasse ao mesmo tempo o mundo do dragao e o
mundo do unicérnio suficientemente bem e que portanto, ndo houvesse
nenhum mundo onde uma contraparte de dragdo coexistisse com uma
contraparte de unicornio. Porém, para Lewis, “considerados por si proprios, o
dragdo e o unicornio sdo compossiveis. Mas se utilizamos o método de
contrapartes, n6s ndo os consideramos por si préprios; na medida em que a
relacdo de contraparte considera similaridades extrinsecas, tomamo-0s junto

com seu meio circundante”®.

“OLEWIS (1986), p. 88.
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Lewis considera correto formular seu principio em termos de
similaridade e, assim, poder-se-ia dizer que ha um mundo em que alguma
coisa como o dragdo coexiste com alguma coisa como O unicérnio.
Similaridades extrinsecas nesse caso seriam irrelevantes e, portanto, ndo se
falaria de coexisténcia de contrapartes. Sua proposta é a coexisténcia de
duplicatas. Lewis define como duplicagcdo compartilhar propriedades naturais
perfeitamente. Segundo sua definicdo, estas propriedades séo intrinsecas, ou
seja, “distinguimos propriedades intrinsecas, que as coisas tém em virtude do
modo que as préprias coisas sdo, de propriedades extrinsecas, que elas tém
em virtude de suas relacdes ou falta de relacdes com outras coisas”*.

De acordo com esta definicdo duas coisas sao duplicatas se
compartilharem propriedades intrinsecas, ou seja, propriedades que nunca

diferem entre duplicatas:

Entdo podemos dizer que duas coisas sao duplicatas se e somente se (1)
elas tém exatamente as mesmas propriedades perfeitamente naturais e
(2) suas partes podem ser colocadas em correspondéncia de tal forma
gue as partes correspondentes tém exatamente as mesmas propriedades
perfeitamente naturais e encontram-se nas mesmas relacdes
perfeitamente naturais.

(LEWIS (1986), p. 61).

De posse apenas de propriedades intrinsecas, as duplicatas
poderiam entdo diferir extrinsecamente na sua relacdo com o meio ao seu
redor e, assim, coexistir em um mesmo mundo.

H4, porém, uma restricdo a ser feita. Nao apenas dois, mas

gualquer numero de individuos possiveis teriam que admitir a combinacdo por

“LEWIS (1986), p. 61.
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meio de duplicatas coexistentes. Além disso, qualquer individuo possivel teria
gue admitir a combinagcdo consigo mesmo. Assim, poderia haver infinitas
copias de um mesmo individuo possivel.

No entanto, h4 um ndmero limitado de coisas que podem coexistir
num continuo espacgo-temporal e o numero cardinal infinito de pontos num
continuo ndo pode ser excedido. Portanto, se temos ou queremos duplicatas
de um Unico individuo possivel em nimero maior que o continuo, entdo o
continuo sera pequeno para conter todas as coisas coexistentes que o0
principio parece requisitar.

Apesar de ndo encontrar nenhuma razao necessaria pela qual o
espaco-tempo ndo pudesse exceder o tamanho do continuo, Lewis considera
gue seria estranho iniciar com um principio que pretende expressar a plenitude
sobre como o0 espaco-tempo poderia ser ocupado e deparar com esse
principio transformando a si proprio para produzir consequéncias sobre o
possivel tamanho do proprio espaco-tempo. Portanto, o principio necessita
de uma condicao, a saber, “ ‘desde que o tamanho e a forma o permitam’. O
unico limite sobre a extensdo que um mundo pode ser ocupado com duplicatas
de individuos possiveis é que as partes de um mundo tém que ser capazes de

»42

se ajustar a algum tamanho e forma possiveis do espac¢o-tempo”™. Respeitado

esse limite, ha plena possibilidade de coisas coexistirem ou nao.

1.5 Um Paraiso para os Fil6sofos

L EWIS (1986), p. 89.
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Fazendo uma analogia com a teoria de conjuntos, Lewis considera
sua teoria realista modal, uma vez aceita, um paraiso para os filosofos. Por
qué? O capitulo inicial do livro On the Plurality of Worlds é dedicado a mostrar
0s muitos casos “em que a filosofia sistemética torna-se mais facil se nés

"3 0O autor afirma

podemos pressupor o realismo modal em nossas analises
gue, da mesma forma que a utilidade da teoria de conjuntos é um bom motivo
para acreditar na existéncia de conjuntos, a utilidade do realismo modal é
uma boa razdo para acreditar na existéncia de mundos. Nao uma existéncia
conceitual ou abstrata, mas uma existéncia nos moldes da sua teoria. Da
mesma forma que a teoria de conjuntos é frutifera para os matematicos, assim
constituindo um paraiso onde o trabalho do matematico pode ser
satisfatoriamente desenvolvido, a teoria realista de Lewis & também um
paraiso para o trabalho do filésofo, pois o vasto reino dos possibilia
proporciona 0 solo necessario ao trabalho do filésofo, ou seja, a analise
daquilo que tomamos como verdadeiro, com a grande vantagem da reducao de
nocdes que sdo tomadas como primitivos, proporcionando assim a unidade e
economia de primitivos e axiomas da teoria total*. E para usufruir de tais
beneficios, € necessario que se aceite a fala sobre possibilia como verdade
literal, ou seja, mundos possiveis existem.

Lewis, porém, reconhece que ha um preco a pagar, a saber, 0 custo
ontologico. A questdo relevante nesse sentido € saber se o preco € justo. Na
visdo do autor, o preco € justo se forem levados em conta os beneficios que a
postulacdo da existéncia de mundos possiveis oferece. Tais beneficios seriam
uma boa razao para aceitar o realismo modal. Contudo, o fato de ser uma boa

razao ndo quer dizer que seja uma razao conclusiva:

SLEWIS (1986), p. vii.

A teoria total, de acordo com Lewis, é a totalidade do que tomamos como verdadeiro (LEWIS
(1986), p. 4.
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Talvez os beneficios tedricos a serem ganhos sejam ilusérios, porque a
andlise que usa possibilia ndo é bem sucedida em seus proprios termos.
Talvez o preco seja mais alto do que parece, porque o realismo modal
tem implicacdes escondidas inaceitaveis. Talvez o preco ndo seja justo;
ainda que eu esteja certo sobre quais beneficios tedricos podem ser
obtidos ao preco daquele custo ontolégico, talvez esses beneficios nao
sejam exatamente equivalentes a esse custo. Talvez a prépria idéia de
aceitar a ontologia controversa em consideracdo aos beneficios tedricos
seja mal orientada. Talvez - e esta é a duvida que mais me interessa - 0s
beneficios ndo sejam equivalentes ao custo, porque podem ser obtidos
mais barato em outro lugar.

(LEWIS (1986), p. 4 -5.)

Apesar de apresentar tais duvidas, estas apenas refletem objecdes
gue podem ser propostas contra sua posicado, pois 0 proprio Lewis esta
convicto que o preco a ser pago pelos beneficios teodricos é plenamente
justificado. Nas primeiras secbes do capitulo 1 Lewis apresenta algumas
aplicacdes® onde mundos e individuos possiveis s&o, de acordo com o autor,
superiores as teorias rivais. Assim, a crenca de Lewis em mundos possiveis
se baseia na utilidade que a hipotese da existéncia da pluralidade dos mundos
propicia. De acordo com o autor, analises filosoficas que fazem referéncia a

mundos e individuos possiveis tém sido amplamente oferecidas:

A secdo 1.2 trata da aplicacdo da teoria a modalidade; a secdo 1.3 trata da analise de
contra-factuais; a secdo 1.4 trata da necessidade e possibilidade epistémicas e, finalmente, a secdo 1.5
trata da analise de propriedades.
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Eu penso que € claro que a fala da possibilia tenha clarificado questdes
em muitas partes da filosofia da l6gica, da mente, da linguagem, e da
ciéncia - para ndo mencionar a propria metafisica. Mesmo aqueles que
oficialmente zombam, freqlentemente ndo resistem a tentacdo de
servir-se envergonhadamente desse modo proveitoso de falar.

(LEWIS (1986), p. 3.)

Mark Colyvan®, afirma que Lewis tem convicgéo no argumento de
indispensabilidade®’, uma vez que argumenta a favor da hipétese da existéncia
de mundos possiveis baseando-se em sua utilidade. Mundos possiveis séo
Uteis para propésitos filoséficos, logicos e cientificos*®. N&o &, porém,
totalmente claro que mundos possiveis sejam indispensaveis para esses
propositos.  Mundos possiveis ndo seriam tdo necessarios quanto a
matematica é necessaria para a ciéncia “além de tudo, a maioria da ciéncia
passa muito bem sem mundos possiveis, considerando que o mesmo nao é
certamente verdadeiro para as entidades matematicas. A partir disso poderia
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ser argumentado que mundos possiveis ndo sao de fato indispensaveis””.

Contudo, de acordo com Colyvan, a rejeicao da teoria com base no fato de ser

“®COLYVAN, Mark. The Indispensability of Mathematics. Oxford:University Press, 2001, p.

155.

*"Um esclarecimento sobre o argumento de indispensabilidade sera fornecido na se¢do 3.2 do

capitulo 3 desta dissertacdo, uma vez que tal argumento, de acordo com Quine, justifica a existéncia de

entidades matematicas, a saber conjuntos.

®Em nota, Colyvan apresenta algumas aplicagdes da fala de mundos possiveis: “0 uso

cientifico da fala de mundos possiveis é grande e variada. Planos de fase sdo melhor descritos como
espacos de condicGes iniciais possiveis ( e assim, defensavelmente, implicitamente invoca mundos
possiveis). Mundos possiveis tém sido explicitamente invocados para explicar certos problemas na
mecanica quantica com respeito ao colapso da funcdo de onda e também em cosmologia para explicar o

assim chamado problema [fine-tuning] (Campbell, 1994, p. 37-38)” (COLYVAN (2001), P. 155.

“COLYVAN (2001), p. 155.
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contra-intuitiva ou a acusagdo de uma ontologia muito vasta € precipitada,

pois:

De fato, eu sou altamente desconfiado de qualquer principio
metodologico que decide contra a existéncia de mundos possiveis (ou 0
gue quer que seja) sobre bases puramente a priori. Nada ha de
inconsistente sobre o realismo modal, assim, no minimo, temos que ser
capazes de cogitar essa tese. A teoria de indispensabilidade permite isso.
Se mundos possiveis sdo bem sucedidos com respeito a nossa ontologia
€ outro assunto.

(COLYVAN (2001), p. 156)

Colyvan ndo tem uma convicgdo segura sobre a tese do realismo
modal, concedendo assim que ela pode ser util e mesmo indispensavel.
Porém, a tese do realismo modal ndo se compara ao caso da teoria de
conjuntos, fato esse reconhecido por Lewis, pois “€ minha opinido que o0 preco
[pago pelo realismo modal] € justo, embora menos espetacularmente quanto

no paralelo matematico”™.

Esta apresentacdo um tanto superficial da teoria de Lewis tem por
finalidade proporcionar uma base de conhecimento que possa favorecer o
entendimento da objecdo epistemoldgica oferecida contra a teoria, a qual sera
exposta no préximo capitulo, bem como oferecer o apoio necessario a

discussao que se seguira em defesa da sua posicao.

L EWIS (1986), p. 4.
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CAPITULO 2

A OBJECAO EPISTEMICA A TEORIA DE LEWIS

Esta posicdo realista quanto aos mundos possiveis acarreta a Lewis
muitas criticas que tecem varias linhas de argumentos contra sua teoria,
sendo que uma delas é a epistémica. De acordo com o autor, o conhecimento
modal que temos é abundante; ele defende que também temos conhecimento
de um principio geral de recombinacdo, que nos permite misturar partes de
diferentes mundos possiveis e conhecer outros mundos possiveis, ou seja,
gualquer coisa pode coexistir com qualquer outra coisa, desde que ocupem
posicOes espaco-temporais diferentes. Porém, como afirmar que determinado
enunciado é possivelmente verdadeiro, a ndo ser que seja verdadeiro em
nosso mundo? De acordo com a teoria de Lewis, uma inspecao direta é
impraticavel, uma vez que os outros mundos possiveis sdo isolados do nosso

mundo.
2.1 Objecéao de Richards e Lycan

Tom Richards reconhece o compromisso ontoldgico inteiramente
realista em relacdo a mundos possiveis quando Lewis define ‘mundo possivel’
como ‘um modo que as coisas poderiam ter sido’’. A objecdo epistémica afirma
gue, ndo obstante a semantica dos mundos possiveis fornecam condi¢cdes de
verdade para proposicdbes que envolvam modalidade, normalmente, €
impossivel determinar se as condicbes de verdade, pelas quais uma

proposicéo esta sendo avaliada, sdo satisfeitas ou nao, e, portanto, se é uma

'RICHARDS (1975), p. 110.
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proposicdo verdadeira ou ndo. Esta objecdo é formulada da seguinte
maneira:
Argumentarei que embora a semantica dos mundos possiveis produza
condicdes de verdade para proposicOes de possibilidade e, portanto,
para um vasto conjunto de proposi¢cées modais, as condi¢cdes de verdade
sdo tais que, para qualquer proposicdo dada, em geral, € impossivel
determinar se elas sdo satisfeitas e, portanto, se a proposicdo €
verdadeira.
(RICHARDS (1975), p. 109).

Richards concede que ha um certo acordo entre as pessoas sobre
o valor de verdade de certas proposi¢cdes modais e, caso esse acordo nao
tenha sido ensinado ou doutrinado a populacdo sem conhecimento sobre
guaisquer condicdes de verdade destas proposicdes, entdo tem que haver
outra explicacdo das condicbes de verdade de tais proposicOes, e estas
condicbes tém que ser de tal maneira que se possa determinar se sao
satisfeitas ou n&o®.

A inspecdo direta esta descartada pois “outros mundos nao séo

outros planetas na galdxia, ou mesmo outra galaxia”®

e, portanto, uma
verificacdo direta nestes mundos esta excluida. Mesmo que a inspecao fosse
possivel, a procura por um mundo onde a proposicdo é o caso poderia ser
eterna, uma vez que existem incontdveis mundos. Assim, a menos que a
proposicéo seja verdadeira no mundo real, como determinar se tal proposicao

é verdadeira num mundo ou outro?

RICHARDS (1975), p. 109.

*RICHARDS (1975), p. 110.
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De acordo com Willian Lycan, quando Richards fala de condi¢cbes
de verdade, o faz no sentido de Davidson/Tarski “no qual uma condicéo de
verdade da sentenca € o componente essencial do significado locutério da

sentenca™

. Lycan afirma também que a pretensdo de Lewis é dar as
correspondentes condi¢cBes de verdade das sentencas por meio de sua analise
de mundos possiveis das sentencas modais no sentido de Davidson. Assim,
“parece que chegamos a conhecer uma sentenca em parte pelo
processamento dessa condicdo de verdade Davidsoniana da sentenca”’.
Porém, de acordo com Lycan, ndo € nada evidente que o fato de uma
sentenca ser verdadeira seja independente do fato de ser conhecida. Portanto,
Lycan supde que Richards esta certo em desafiar Lewis a uma explicacao de
como os humanos podem saber coisas sobre outros mundos.

Lycan concorda com Richards quanto a esta impossibilidade que se
d4 pelo fato de que os outros mundos estdo todos “la fora®®, sé&o
independentes da nossa atividade mental bem como inacessiveis a nés causal
e espaco-temporalmente. Lycan afirma que “as unicas proposicoes sobre
outros mundos que precisamos conhecer para propésitos semanticos sao
proposicdes gerais. Mas como sabemos se ha um mundo onde Saul Kripke é
filho de Rudolf Carnap? N&o podemos dizer inspecionando os mundos”’. De
acordo com ambos, esse tipo de conhecimento deve ser independente,
baseado em algum tipo de teste, uma vez que a inspecdo direta esta
descartada. Porém, uma vez determinado tal tipo de teste, este se tornaria a

condicao de verdade real da sentenca.

*LYCAN (1979), p. 294.
*LYCAN (1979), p. 294.
°*LYCAN (1979), p. 294.

"LYCAN (1979), p. 295.
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Esta objecdo é semelhante, de acordo com Lewis, ao dilema de
Benacerraf quanto a verdade em matematica. Segundo a verséao de Lewis, se
apresentamos uma mesma semantica para o discurso matematico e
ndo-matematico, como se pode dizer que, de fato, se conhece uma entidade
matematica com a qual ndo se tem nenhuma conexao causal, assim como se
conhece uma entidade fisica? O conhecimento de que ‘existe um x tal que x é
um cavalo’ é verdadeira requer algum tipo de conexdo causal entre o sujeito
gue conhece e 0 objeto a ser conhecido, ou seja, é possivel uma inspecdo
direta. No caso da matematica, como € possivel o conhecimento de ‘existe um
X tal que x € um numero primo’ ser verdadeiro ou nédo, visto que o objeto a ser
conhecido, no caso numero primo, esta fora de nosso alcance por ser um
objeto ‘abstrato’, fora do espaco-tempo, etc.? Por outro lado, pode-se dizer que
um enunciado matematico € verdadeiro se puder ser deduzido dos axiomas da
teoria matematica. O problema agora é saber o que significa ‘verdade’ neste
caso, pois dificilmente aceitariamos que condi¢des de verdade se restrinjam a

esse tipo de deducéao.

2.2 Objecéao de Skyrms

Pode-se admitir que temos conhecimento de um vasto reino de
objetos® matematicos do qual estamos causalmente isolados e que ndo temos
conhecimento causal destes objetos uma vez que nenhuma explicacao
causal cobre esta parte do nosso conhecimento. Poder-se-ia também distinguir
entre 0 caso da matematica e da, modalidade dizendo-se que o0s objetos
matematicos sao abstratos, enquanto que 0s outros mundos supomos que eles

sejam concretos.

& Uma vez que ndo é o proposito do texto apresentar uma teoria do objeto, o termo é utilizado
de forma ampla, no mesmo sentido de entidade, ou seja, tudo o que é apreendido pelo conhecimento e cujo
uso linguistico comporte um “compromisso ontolégico”.
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Brian Skyrms aponta essa distingdo entre a matematica e o caso
da modalidade. Os objetos matematicos sdo abstratos e os mundos possiveis
sdo concretos e, portanto, requerem o mesmo tipo de evidéncia para a sua

existéncia que os objetos fisicos. Lewis transcreve sua objecao:

Se se supdem que mundos possiveis sdo 0 mesmo tipo de coisa que o
nosso mundo real; se se supbem que existem num sentido concreto e
robusto como o0 nosso préprio mundo; se se supdem que sao tao reais
guanto o Afeganistdo, ou o centro do sol ou Cygnus A, irdo requerer o
mesmo tipo de evidéncia para a sua existéncia como outros constituintes
da realidade fisica.

(SKYRMS, apud LEWIS (1986), p. 110).

Pela objecdo de Skyrms, Lewis ndo esta autorizado a utilizar o
precedente da matematica como justificativa para conhecimento modal, uma
vez que 0s objetos matematicos séo abstratos e, de acordo com sua teoria, 0s
mundos possiveis sdo concretos. Assim, Skyrms espera que tipos de evidéncia
diferentes sejam apresentados por objetos que considera existir de modo
diferente, ou seja, que objetos concretos apresentem um tipo de evidéncia, e

objetos abstratos, outro.

2.3 Objecdo de Chihara quanto a Visdo que Lewis tem de

Conhecimento

Chihara considera que Lewis utiliza uma estratégia semelhante
aquela utilizada por Kant para enfraquecer os ataques de Hume aos

metafisicos, na sua defesa a objecdo de Richards e Lycan.
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No seu ataque as afirmagBes dos metafisicos, que declaravam a
possibilidade de conhecer a priori verdades sintéticas, Hume assegura que as
proposicées sintéticas apenas serdo conhecidas com base na experiéncia
sensorial. Logo, se alguma proposicdo € verdadeiramente conhecida a priori,
entdo ela teria que ser uma verdade analitica. Porém, de acordo com a andlise
de Hume, as Unicas verdades analiticas que podem ser conhecidas séo
aquelas da matematica e da logica. Portanto, caso estes principios sejam
observados, qualquer declaracdo que contenha raciocinio abstrato que nédo
tenha relacdo com logica ou mateméatica, bem como um raciocinio
experimental que néo tenha relacdo com questbes de fato ou existéncia, ndo
passa de engano e ilusdo. De acordo com Chihara, Kant responde a Hume, em

seu Prolegbmenos a toda Metafisica Futura, que

As verdades da matematica sdo sintéticas, ndo analiticas como Hume
tinha pensado. Dessa maneira Kant esperou mostrar que a matematica
poderia ser classificada com a metafisica como uma ciéncia que produz
conhecimento a priori de verdades sintéticas. Se Hume tivesse visto que
a matematica produz conhecimento a priori de verdades sintéticas, Kant
sugere, a “boa companhia na qual a metafisica poderia assim ter sido
acompanhada poderia te-la salvo do perigo de um mal-trato desdenhoso,
pois o0 ataque pretendido a ela deve ter alcancado a matematica, o que
nao foi e ndo poderia ter sido a intencdo de Hume”.

(KANT apud CHIHARA (1998), p. 88.)

Chihara afirma que, de forma analoga, Lewis utiliza a mesma
estratégia de Kant, no intuito de preservar sua teoria de ataques, por utilizar
argumentos em favor do realismo matematico, colocando assim o realismo

modal na boa companhia da matematica. Além disso, quanto a defesa que
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Lewis fara a objecdo de Skyrms, Chihara a considerard inadequada e, apesar
de causar a ilusdo de ser uma resposta, na verdade, é uma.

De acordo com Chihara, a concepc¢do epistemoldgica de Lewis se
baseia no que o préprio Chihara chama de ‘Tese da Unidade Tedrica’, ou seja,
Lewis utiliza o que considera como precedente da matematica: se estamos
preparados para expandir nossa crenga existencial e incluir objetos
matematicos a bem da unidade tedrica, temos entdo conhecimento desses
objetos. Podemos atingir conhecimento modal da mesma forma que os
matematicos obtém conhecimento matemético. Podemos saber que existem
incontaveis objetos causalmente isolados de nos, que ndo estao disponiveis a
inspecao direta. Isso quer dizer que obtemos conhecimento de outros mundos,
muito embora estejam causalmente isolados de nds. Esse principio
epistemologico mostra como podemos ter esse conhecimento. De acordo com
sua tese, se postulamos mundos possiveis a bem da unidade tedrica e se tal
postulacdo mostra ser verdadeira, teremos entdo genuino conhecimento de
outros mundos.

Chihara discorda desse argumento e considera que Lewis chegou a
esse resultado por falta de uma investigacdo minuciosa do termo ‘conhecer’ e
das expressdes relacionadas com ele. Também suspeita que Lewis aceitou
essa tese por ndo encontrar outra maneira plausivel de explicar, ao mesmo
tempo, como poderiamos ter conhecimento da existéncia de objetos
matematicos e defender sua analise contra a objecdo epistémica. Nas
palavras de Chihara, “0 que deveria ser enfatizado é que Lewis ndo nos da
nenhuma justificativa nem boas razfes para aceitar sua tese epistemoldgica;

ele apenas afirma isso”’.

SCHIHARA (1998), p. 91.
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Na opinido de Chihara, a Tese da Unidade Teorica de Lewis é
muito semelhante a andlise do conhecimento como crenca verdadeira e

justificada, ou seja:

De acordo com a qual S conhece que ¢ se e somente se S acredita que
¢, ¢ € verdadeira e S esta justificado na sua crenca que o.
Substituindo-se a terceira condicdo desta explicacdo de conhecimento
pela condicdo de Lewis que S tinha aceitado ¢ a bem da unidade teorica,
ela se torna, essencialmente, a Tese da Unidade Teorica.

(CHIHARA (1998), p. 91.)

Lewis antecipa esta espécie de objecdo em relacdo a esta analise
de conhecimento quando afirma que ela é importunada por exemplos de
crencas verdadeiras justificadas mas baseada em maus motivos, por exemplo,
porque foi dito por um guru, porque dois erros cancelaram-se mutuamente, etc.
Lewis sugere gue talvez esses exemplos ndo surjam em conexao com simples
guestdes nao-contingentes, pois, ndo importando a forma como se obteve tal
conhecimento, “vocé pode realmente ndo saber que 2+2=4, ou que nao ha
contradicdes verdadeiras, quando vocé entende plenamente e aceita 0
enunciado?”®®. Mesmo que as fontes de tal conhecimento ndo sejam
confiaveis, ele ndo deixa de ser conhecimento.

Os exemplos de que fala Lewis séo do tipo Gettier, e Chihara afirma
gue mesmo se admitirmos que tais exemplos ndo prejudicam a analise de
conhecimento no caso de simples questdes ndo-contingentes, isso nao
protegeria de problemas sua posicdo epistemoldgica quanto ao suposto

conhecimento de outros mundos. Ha4 uma enorme diferenca entre a declaracao

19 EwiIS (1986), p. 113.
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de saber que 2+2=4 e a declaracéo de saber que ha outros mundos possiveis.

De acordo com Chihara:

Poderia a aceitacdo de uma pessoa da declaracado que ha outros mundos
possiveis ser conhecimento falho se ela aceitou a declaracdo somente
porque um guru lhe disse isso? E claro que sim. Qual epistemologo
consideraria que esta pessoa realmente tem conhecimento de outros
mundos, quando sua crenca se apo6ia em tal base néo-respeitavel?

(CHIHARA (1998), p. 92.)

Chihara utiliza dois exemplos do tipo Gettier para investigar a
plausibilidade da Tese da Unidade Tedrica de Lewis. No primeiro, Sherlock
Holmes se envolve numa aventura na qual se encontra com um mordomo
numa rua escura. O mordomo atira nele e foge, jogando fora a arma. Ferido no
ombro, Sherlock encontra a arma e verifica que esta disparou um unico tiro,
sendo que esta convencido de que ouviu dois disparos. Para o bem da
unidade tedrica, ele expande sua crenca existencial e, para conciliar o que
ouviu com o que viu, postula um segundo atirador préximo dali. Suponhamos
agora que, de fato, € um segundo atirador que o atinge, com uma arma
equipada com silenciador, de modo que um unico tiro poderia ser ouvido.
Sherlock havia tomado um medicamento durante a tarde, o qual foi
responsavel pela impresséo de ter ouvido dois tiros. Poderiamos dizer nesse
caso que Sherlock sabia que havia outro atirador? E obvio que n&o. Ele
acreditou que havia outro atirador e, por acaso, sua crenca era verdadeira. Na
opinido de Chihara, esse ndo € um caso de conhecimento.

Chihara antecipa uma possivel resposta de Lewis a esta objecao:
ele tinha em mente casos nos quais a crenca existencial do agente é

expandida de um modo mais substancial, ou seja:
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Ele poderia especificar sua Tese de Unidade Teorica de tal forma que, se
as crengas existenciais de um agente foram expandidas para incluir a
crengca em um tipo de entidade que o agente ainda ndo acreditava, e se a
expansdo é feita para o bem da unidade tedrica, e se a nova crenca
existencial do agente revela-se verdadeira, entdo o agente sabe que este
novo tipo de entidade existe. O exemplo acima néo lanca duvida sobre
esta andlise porque Sherlock ndo passou a acreditar na existéncia de um
tipo de entidade em que ndo tivesse ja acreditado.

(CHIHARA (1998), p. 92.)

Na opinido de Mortari, esta ndo é uma saida para Lewis, uma vez
gue postula a expansao das crencas quando da inclusdo de novas espécies
de entidades. Segundo Lewis, os mundos possiveis sdo o mesmo tipo de
entidades que o mundo real e, de acordo com as palavras de Lewis,
“diferencio dois tipos de economia, no entanto: qualitativa e quantitativa...Meu
realismo sobre mundos possiveis € meramente quantitativamente, nao
qualitativamente, ndo-econémico”*.

Seja como for, Chihara formula um segundo exemplo baseado na
nova versdo da tese de Lewis. Tom e Sue sao estudantes de fisica que
dividem o mesmo quarto. Sue descobre que Tom tem lido seu diario sem sua
permissdo. Em vista disso, Sue escreve em seu diario a descricéo ficticia do
resultado de uma experiéncia que seu grupo havia concluido. Essa descri¢ao

postula a existéncia de monopdlos magnéticos, entidades cuja existéncia é

sugerida por certas consideracdes teoricas, mas que nunca haviam sido

“MORTARI, Cezar A, Interpretacdes das logicas modais: O Realismo Modal de David
Lewis. 2000. Relatério Técnico de Pesquisa ndo publicado, p. 69.

2| EWIS (1974), p. 87.
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experimentalmente detectadas. Quando Tom |é o diario de Sue, e para 0 bem
da unidade tedrica, passa a acreditar na existéncia de monopdlos. Supondo
gue monopoblos de fato existam, temos um caso de conhecimento? Chihara
responde que “temos que dizer que Tom sabe que monopodlos existem?
Novamente temos uma crenca que por acaso € verdadeira-ndo um caso de
conhecimento. Assim, ha razées para duvidar da Tese da Unidade Teérica”*’.
Assim, de acordo com Chihara, estes dois exemplos do tipo Gettier
demonstram que, diferente do conhecimento necessario de questbes
matematicas, a crenca em mundos possiveis ndo se apresenta como um caso
de conhecimento. Além desta, Chihara tece outra linha de argumento que

pensa ser talvez mais eficaz, em vista da qual ataca a teoria de Lewis. Este

ponto sera abordado na proxima secéao.

2.4 Objecao a Justificacdo do Realismo Matematico em Defesa

do Realismo Modal

Por meio desta objecdo, Chihara tentarda demonstrar que a defesa
ao realismo modal de Lewis por intermédio do precedente fornecido pela

justificativa dada ao realismo matematico é muito problematica.

BCHIHARA (1998), p. 93.
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Em primeiro lugar, hd a questdo da prépria motivagcdo em favor do
realismo em relacdo a matematica. Chihara questiona as razfes de Lewis em
apoio a crenca nos objetos matematicos (em especial, conjuntos). De acordo
com sua objecdo, Chihara afirma que a explicagdo dada por Lewis significa
gue a postulacdo da hierarquia de conjuntos proporcionaria & nossa teoria total
subsidios em relacdo a unidade da teoria, uma vez que por meio dessa
postulacdo seria obtida a reducdo de axiomas e primitivos da teoria™*. (Em
nota, Chihara afirma que “o raciocinio de Lewis mantém uma similaridade

15 Assim, serd

Obvia com as razdes de Quine para acreditar em conjuntos
interessante abordar no cap. 3, mesmo que de forma superficial, o realismo

Quineano.)

YCHIHARA (1998), p. 96-97.

CHIHARA (1998), p. 97, nota 31.
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Chihara argumenta que temos apenas uma vaga idéia do que possa
ser nossa ‘teoria total’*® e assim, como saber se possui axiomas? Como saber
se €, de alguma forma, dedutiva? Estas interrogacdes conduzem a questdo
principal, ou seja, “é evidente que podemos reduzir a diversidade de axiomas
postulando a existéncia de conjuntos, como Lewis declara?”"".

Deixando de lado o questionamento sobre o que seria nossa ‘teoria
total’, Chihara imagina que Lewis teria que incluir a matematica e, uma vez que
a matematica pode ser reduzida a teoria de conjuntos, poderiamos reduzir o
namero de axiomas necessarios a matematica pelo nimero menor de axiomas
da teoria de conjuntos.

Utilizando esta situacao, Chihara faz a suposicdo de que a nossa
‘teoria total’ poderia incluir um conjunto recursivo infinito de axiomas e que,
portanto, substituir um ndimero finito de axiomas por outro nUmero menor n&o
alteraria o conjunto infinito de axiomas da ‘teoria total’. Mesmo que a teoria
tivesse um nuamero finito de axiomas, haveria ainda a falta de garantia de que
tal substituicdo realmente reduziria o0 numero de axiomas, ja que disso
dependeria a escolha do sistema da teoria de conjuntos. Por exemplo, uma vez
escolhida a teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel, empregariamos um
namero infinito de axiomas e, assim, terminariamos com um ndamero maior de

axiomas do que aquele que iniciamos.

®*De acordo com Lewis, a ‘teoria total’ é a totalidade do que tomamos como verdadeiro (1986,
p. 4).

YCHIHARA (1998), p. 97.
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Mesmo que ndo houvesse uma redugdo no numero de axiomas,
ainda poderia ser argumentado que, sendo que o0s axiomas da teoria de
conjuntos sao axiomas que se aplicam a conjuntos, a ‘teoria total’ poderia ser
unificada, havendo uma redugcédo na quantidade de primitivos aos quais 0s
axiomas se referem, ou seja, 0s axiomas seriam sobre um Unico tipo de
primitivos, isto €, conjuntos. O problema aqui € que a reducdo de todas as
nocdes matematicas a teoria de conjuntos requer muitas definicbes e “nas
teorias formalizadas tipicas, definicdes sdo sentencas da linguagem objeto que

»18 Entdo, mesmo iniciando somente com os axiomas

tém o status de axiomas
da teoria de conjuntos, haveria uma acréscimo de axiomas definicionais para
todo tipo de entidades matematicas, tais como numeros, relacdes, funcgdes,
etc. A questdo € que nao parece haver diferenca entre este procedimento e a

forma nao reducionista de proceder:

Da perspectiva da reducdo da teoria de conjuntos, comegamos com 0O
dominio de conjuntos e entdo distribuimos este dominio em relagdes,
funcdes, numeros, espacos, etc. Da perspectiva alternativa da maioria
dos matematicos praticos, comecamos com o dominio de objetos
matematicos e entdo distribuimos este dominio em conjuntos, relacées,
funcdes, numeros, vetores, espacos, etc. Ha toda essa diferenca nestes
procedimentos contrastantes?

(CHIHARA (1998), p. 98).

Chihara admite que a abordagem em termos da teoria de conjuntos
na matematica acarreta vantagens, entre elas a de estabelecer explicitamente

0 que € e 0 que ndo é permitido por meio de regras. Discorda, porém, dos

B CHIHARA (1998), p. 97.
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realistas, declarando que estes exageram as vantagens, e discute se é
evidente que o procedimento tedrico-conjuntista detém todas as vantagens.
Primeiramente, aponta o alto preco a pagar por este procedimento
pois “a teoria resultante pode ser mais complexa, complicada para ensinar,
dificil para se trabalhar, ou mais dificil de compreender. Para o fisico, todos os
detalhes adicionais requeridos para se trabalhar inteiramente com a teoria de
conjuntos podem parecer desnecessarios, confusos e fisicamente sem

sentido”*®

. A pergunta a essa questao é quanto a obviedade da importancia
tedrica em usufruir de uma tal reducdo, uma vez que Chihara afirma “que os
fisicos ndo constroem suas teorias cientificas usando o tipo de sistema
matematico que Lewis defende: suas teorias ndo sao formuladas em termos da
teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel”®. Desta forma, de acordo com o
autor, se tal ponto de vista aplOia a crenga em conjuntos, um argumento
MinuCioso € necessario para embasar tal crenca.

Porém, o ponto principal que Chihara critica € quanto a importancia
na reducao da diversidade de axiomas e primitivos da ‘teoria total’ de alguém.
Dentre os principios das teorias de confirmacdo e justificacdo, o autor néo
conhece aqgueles que poderiam deduzir essa importancia expressa no sistema
de Lewis. Como exemplo de pouca relevancia, Chihara cita o caso do
conectivo de Sheffer (da negacdo alternativa), que foi considerado por
Bertrand Russell e Alfred North Whitehead em seu Principia Mathematica como
um avanco importante no campo da l6gica matematica na primeira metade do
século XX, uma vez que o conectivo ‘|’ pode substituir os conectivos I4gicos

primitivos Vv’ e ‘~’. Desta forma, como demonstrado por Jean Nicod, 0s cinco

axiomas do calculo sentencial do Principia Mathematica poderiam ser

YCHIHARA (1998), p. 98.

2CHIHARA (1998), p. 98.
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substituidos por um Unico axioma formulado em termos do conectivo de
Sheffer. Assim, o célculo sentencial poderia ser formulado por meio de um
Unico conectivo e uma reducao de axiomas e primitivos seria obtida com essa
mudancga. Chihara, no entanto, contesta essa importancia nesse caso da

reducéo:

N&o conheco nenhum légico hoje que pense que essa reducdo seja
extremamente importante. De fato, alguém poderia pensar que reduzir a
diversidade de primitivos e axiomas do calculo sentencial neste caso é
tudo que importa, entdo poderiamos estar todos usando um calculo
sentencial do conectivo de Sheffer ou, pelo menos, ensinar um tal
sistema em nossos cursos de logica. Mas, de fato, ndo conheco alguém
gue use ou ensine 0 conectivo em seus Cursos.

(CHIHARA (1998), p. 99.)

Desta forma, Chihara coloca em duavida a justificacdo ao realismo
matematico atribuida a Lewis e assim, caso tenha razdo, p6ée em grande
embaraco o realismo modal de Lewis, uma vez que este se utiliza deste

precedente da matematica para apoiar sua crenca em mundos possiveis.
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CAPITULO 3

A VERDADE E O REALISMO EM MATEMATICA

Lewis faz sua defesa quanto as objecdes epistémicas utilizado
argumentos em favor do realismo na matematica, pois 0 mesmo tipo de
argumento que mostraria como obtemos conhecimento mateméatico pode ser
usado para mostrar que temos conhecimento de outros mundos.

Visto que, de acordo com Lewis, a objecdo epistémica ¢é
semelhante ao dilema de Benacerraf quanto a verdade em matematica,
uma explicacdo desse dilema é importante para perceber o tipo de problema
envolvido, a saber: se conferimos uma mesma semantica para os enunciados
matematicos e ndo-matematicos, como se pode dizer que, de fato, se conhece
uma entidade matematica com a qual ndo se tem nenhuma conexdo causal,
assim como se conhece uma entidade fisica? Por outro lado, pode-se dizer
gue um enunciado matematico é verdadeiro se puder ser deduzido de seus
axiomas. Porém, se os enunciados matematicos forem tratados de forma
diferente dos outros enunciados, fornecendo-se a eles diferentes condicfes de
verdade, pode-se dizer que € esse tipo de verdade na qual se esta
interessado?

Outro ponto de interesse é a posi¢cdo defendida por Quine quanto
ao realismo matematico, uma vez que, em nota contida em seu texto, Chihara
afirma que ‘o raciocinio de Lewis mantém uma similaridade ébvia com as
razbes de Quine para acreditar em conjuntos’. Um dos debates
contemporaneos de maior relevancia quanto ao realismo matematico €

segundo Penelope Maddy, a posicdo mantida por Quine e Putnam contra o

'CHIHARA (1998), p.97, nota 31.
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convencionalismo e o dedutivismo. Uma vez que 0 apoio a posicdo
sustentada por Quine e Putnam, sua defesa do realismo matematico, provém
dos chamados argumentos de indispensabilidade da matematica em relacéo a
ciéncia, farei uma breve exposicdo desse tipo de argumento, que esclarecera
um pouco a discusséo sobre o tema.

N&o pretendo neste capitulo fazer uma defesa ou critica do realismo
matematico, mas fornecer um panorama geral das questdes envolvidas quanto
ao tema, a saber, a verdade em matematica, para poder, assim, tentar uma

defesa apropriada ao realismo modal que Lewis advoga.

3.1 O Dilema de Benacerraf

No ano de 1973, Paul Benacerraf lanca um desafio aos fildsofos da
matematica em seu artigo ‘Mathematical Truth’, que permanece em discussao
no meio académico até os dias de hoje. De acordo com seu famoso
argumento, qualquer nocdo de conhecimento matematico dependera de como
a nocao de verdade matematica é explicada. Dois propoésitos motivam a

explicacdo da verdade em matematica:

1- o propésito de ter uma teoria semantica homogénea em que a
semantica para proposicoes da matematica seja paralela a semantica do resto
da linguagem.

2- 0 propésito de que a explicacdo da verdade mateméatica seja

coerente com uma epistemologia razoavel.

No entendimento do autor, quase todas as explicacfes da verdade
matematica podem servir a um dos propositos enunciados acima; porém,

enquanto observa um deles, paga o0 preco de ndo satisfazer o outro.
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Partindo desse dilema, Benacerraf desafia tanto Realistas (a quem atribui uma
‘visdo padréo’) quanto anti-Realistas (a quem atribui uma ‘visdo combinatorial’)
a fornecer uma explicacdo adequada da verdade matematica.

De acordo com o autor, qualquer explicacdo filosoficamente
satisfatéria da verdade, referéncia, significado e conhecimento tem que
abranger todas estas nocdes, e tem que ser adequada para todas as
proposicdes a que estes conceitos se aplicam. Benacerraf aponta que uma
teoria da verdade que se aplica ao modo que falamos, arguimos, teorizamos e
matematizamos tem que estabelecer condicbes de verdade similares a
sentencas similares. A proposicdo ‘ha pelo menos trés cidades brasileiras
maiores que Florianopolis’ € verdadeira pela existéncia de Sao Paulo, Curitiba
e Porto Alegre (pelo menos) e a proposicdo ‘ha pelo menos trés numeros
primos maiores que 5’ € verdadeira pela existéncia dos numeros 7, 11, e 13
(pelo menos), e ambas tém aparentemente a mesma forma ldgica, ou seja, ‘ha
pelo menos trés AB que tém R com a’. Este tipo de explicagcdo Benacerraf
denomina ‘Padrédo’. No caso daqueles que apoiam esta posicdo, a seguinte
guestdo € colocada: quais sdo os critérios utilizados para afirmar que
conhecemos uma entidade matematica e que, portanto, podemos ajuizar um
valor de verdade a uma proposicdo que a ela (entidade) se refere? Sao os
mesmos critérios utilizados para conhecer e avaliar uma entidade fisica?

Nem todos, porém, partilham dessa opinido. Por exemplo, ha
aqueles que procuram explicar as condicbes de verdade de sentencas da
aritmética como algo fornecido por um conjunto de axiomas dos quais as
sentencas sao derivadas. Temos aqui uma explicacdo da verdade por
particularidades sintaticas das sentencas e neste caso, portanto, ‘verdade’ é
um predicado definido sintaticamente. Benacerraf denomina estas
explicacbes de Combinatoriais, uma vez que, freqUentemente, elas se

restringem a caracteristicas sintaticas e convencionalistas. Para aqueles que
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defendem esta posicdo, a questdo mais dificil é como conectar a definicdo de
prova (que possui caracteristicas sintaticas) com a verdade do que esta sendo
provado.

Benacerraf estabelecerda dois requisitos que uma explicacdo
filosofica da verdade e do conhecimento em mateméatica deve obedecer. Em
primeiro lugar, a exigéncia ‘que qualquer teoria da verdade matemética esteja
em concordancia com uma teoria geral da verdade-uma teoria das teorias da
verdade, se prefere- que ateste que a propriedade das sentencas que a
explicacdo chama de ‘verdade’ é, de fato, verdade’®. No parecer do autor, isso
pode ser feito unicamente por meio de uma teoria semantica geral, que abranja
a linguagem como um todo, uma vez que a ‘linguagem matematica’ € parte da

linguagem natural. Nas palavras do autor:

Talvez a aplicabilidade desta exigéncia para 0 presente caso equivalha
somente a uma justificativa de o aparato semantico matematico ser visto
como parte essencial do aparato da linguagem natural em que ele é feito,
e, assim, qualquer que seja a explicacdo semantica que estamos
inclinados a dar aos nomes ou, usualmente, a termos singulares,
predicados e quantificadores em lingua materna incluem aquela parte da
lingua materna que classificamos como linguagem matematica.

(BENACERRAF (1985), p. 408.)

’BENACERRAF (1973), p.408.
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Satisfazendo esta exigéncia, a explicagdo dada quanto as
proposicdes empiricas e matematicas deve ser a mesma, ou seja, tanto umas
guanto outras serdo tratadas de modo semelhante, sob a mesma forma
I6gica. Assim, espera-se que as diferencas entre os varios tipos de explicacdo
da verdade que se enquadram neste grupo surjam no plano da andlise da
referéncia dos termos singulares e predicados. Benacerraf considera a
explicacdo de Tarski’ como a Unica plausivel, cuja caracteristica essencial é
definir a verdade em termos de referéncia—ou satisfagdo—utilizando como
critério um tipo particular de andlise sintatico-semantica da linguagem e que,
portanto, de acordo como autor, ‘qualquer reputada analise da verdade
matematica tem de ser uma analise de um conceito que € um conceito de
verdade pelo menos no sentido de Tarski’.

A segunda exigéncia tem como pressuposto a certeza do
conhecimento matematico e que tal conhecimento tem o mesmo status que
gualquer outra forma de conhecimento e, portanto, tem como requisito minimo
a consisténcia entre uma explicacdo satisfatéria da verdade matematica e a
possibilidade que tal verdade seja cognoscivel. De acordo com Benacerraf,
“uma semantica aceitavel para a matematica tem que se adaptar a uma
epistemologia aceitavel”’. O exemplo que se segue é uma versdo do exemplo

dado por Benacerraf: se eu sei que Curitiba esta entre Floriandpolis e Sao

*Tarski parte da seguinte equivaléncia: X é verdadeira se e somente se p, onde p € uma sentenca

da linguagem-objeto e X é o0 nome dessa sentenca. A definicdo de verdade serd obtida a partir da nocéo
“A satisfacdo sera uma relacdo entre sentencas abertas e sequiéncias
ordenadas de objetos [...] uma sentenca é verdadeira se é satisfeita por toda a seqiiéncia de objetos e falsa
se ndo é satisfeita por nenhuma” (DUTRA (2001), p. 39. A aplicacdo da nocgdo de satisfatibilidade a
sentencas sem variaveis (frases), tera apenas dois casos possiveis: a sentenca sera satisfeita por todos os
objetos ou ndo serad satisfeita por nenhum objeto. “Chegamos assim a uma definicdo de Verdade e
Falsidade dizendo simplesmente que uma frase é verdadeira se é satisfeita por todos os objetos, de

outro modo ¢é falsa” (TARSKI (1990), p. 92-93).

*BENACERRAF (1973), p. 408.

*BENACERRAF (1973), p. 409.
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Paulo, é porque existe uma certa relacdo entre as condi¢cdes de verdade para
esta proposicdo e meu presente estado subjetivo de crenca (quaisquer que
sejam as explicacbes de verdade e crencga, estas tém que fazer uma conexao
entre as condi¢cbes de verdade e o estado de crenca). Da mesma forma, em
matematica, tem que ser possivel ligar o que é para p ser verdade com minha
crenca que p.

Estabelecidas as duas exigéncias, estas servirdo de parametro de
avaliacdo das chamadas ‘visdes padrao’ (Realistas) e ‘visdes combinatoriais’
(anti-Realistas). Benacerraf defende ‘o argumento que juntas elas parecem
excluir quase todas explicacbes da verdade matematica que tenham sido
propostas’®. Assim, passa a fazer uma apreciacdo das explicacdes fornecidas
pelas visdes-padrédo e visbes combinatoriais , apontando seus méritos e
defeitos.

As vantagens das visdes padrdo sao notdrias. Como tanto as
proposicfes empiricas quanto as proposicdes matematicas possuem
igualmente predicados, termos singulares, quantificadores, e assim por diante,
por este motivo, manttm a mesma forma logica, ou seja, “as disciplinas
matematicas e empiricas ndo serdo distintas com referéncia a gramatica
l6gica”’. Dessa forma temos assegurada uma mesma explicacdo da verdade
para proposi¢cdes empiricas e as proposi¢cdes matematicas, qualquer que seja
a teoria gramatical empregada. Todas as relacdes logicas estardo sujeitas a
um tratamento uniforme. Pode-se dizer o0 mesmo quanto as regras, uma vez

gue seu uso sera o0 mesmo para o todo da linguagem: “As mesmas regras de

inferéncia podem ser usadas e seu uso explicado pela mesma teoria que nos

SBENACERRAF (1973), p. 410.

"BENACERRAF (1973), p. 411.
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supre de nossa explicagcdo usual de inferéncia, evitando assim um padréo
duplo”®.

A principal deficiéncia desta posi¢éo, de acordo com o autor, se da
no ambito da conexdo entre a explicagdo da verdade e a explicacdo de
conhecimento. Benacerraf defende “uma explicacdo causal de conhecimento
em que para X saber que S é verdadeira se requer alguma relacao causal
mantida entre X e os referentes dos nomes, predicados e quantificadores de
S”°. Mais do que isso, defende uma teoria causal de referéncia, fazendo assim
uma conexao com sua declaracdo que S € duplamente causal. Benacerraf
utiliza o seguinte exemplo para esclarecer sua posicao:

Para Hemione, saber que o objeto preto que estd segurando é uma
trufa, ela tem que (ou pelo menos se requer dela) estar num certo
estado (talvez psicoldgico). Também requer a cooperacao do resto do
mundo, pelo menos até o ambito de permitir que 0 objeto que ela esta
segurando seja uma trufa. Ademais—e esta € a parte que eu enfatizo—no
caso usual, que o objeto preto o qual esta segurando tem que simbolizar
de modo apropriado, numa explicacdo causal de sua crenca, que o objeto
preto que ela esta segurando é uma trufa.

(BENACERRAF (1973), p. 412.)

Benacerraf exige a possibilidade de estabelecer algum tipo de
conexdo entre as condicbes de verdade de uma proposicdo com 0s
fundamentos em que se diz que a proposicao € conhecida. Assentada dessa
forma, é facil perceber a dificuldade em conciliar essa explicacdo de

conhecimento com a visdo Padrdo da verdade matematica, uma vez que uma

®BENACERRAF (1973), p. 411.

*BENACERRAF (1973), p. 412.
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resposta a questdo de como € possivel o conhecimento matematico se torna
improvavel, pois ndo temos como explicar que sabemos que as condi¢es de
verdade para proposicfes matematicas foram satisfeitas. Portanto, a segunda
condicdo de uma explicacdo de verdade matematica ndo sera cumprida.
Quanto a visao combinatorial da verdade da matematica, o caso é
outro. Esta tém raizes epistemoldgicas, ou seja, ndo importa o que sejam
objetos da matemética, o conhecimento que se obtém deles é através de
provas, ou seja, “provas sédo ou podem ser (para alguns, tém que ser) escritas
ou faladas; os matematicos podem avalia-las e vir a concordar que elas sédo
provas. E basicamente através dessas provas que o conhecimento matematico

é obtido e transmitido”*

. Para aqueles que defendem a visédo combinatorial, a
busca da explicagdo de verdade matematica é efetuada nos proprios
fundamentos do conceito de prova. Além disso, para estes, a matematica é
fruto de decises humanas. Um exemplo de visdo combinatorial é a explicacao
convencionalista, que estabelece que a verdade na matematica e na logica é o
resultado de convencdes explicitas, sendo que tais convencgdes sé&o
geralmente os postulados da teoria. A pergunta que surge é: por que 0S
axiomas utilizados na teoria de conjuntos sao verdadeiros? A resposta €
gue eles (os axiomas) sdo parte da linguagem adotada na utilizacdo de
palavras como ‘conjunto’.

Benacerraf recorre ao tratamento conferido por Quine em relagéo ao
convencionalismo'. A motivacdo de Quine para elaborar uma critica ao

convencionalismo provém de Carnap: uma vez que tanto pressupostos

matematicos quanto fisicos sdo mantidos pela linguagem, como separar a

Y BENACERRAF (1973), p. 416.

¢ classificada como convencionalismo qualquer posicao segundo a qual a verdade de algumas
proposicdes validas se deve ao acordo comum ou ao entendimento tacito daqueles que utilizam tais
proposicoes.
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parte matemética, que foi convencionalmente adotada, das hipoéteses fisicas,
gue séo factualmente verdadeiras? Para Quine, dizer que apenas as hipoteses
fisicas sdo apoiadas por dados empiricos ndo é suficiente, uma vez que a
matematica é parte da teoria testada empiricamente. Uma das tentativas de
Carnap para separar a ciéncia fisica da matemética foi estabelecer que as
proposicdes matematicas sdo analiticas, ou seja verdadeiras em razdo do
vocabulério l6gico e matematico envolvido. Por outro lado, proposicbes
empiricas sao sintéticas, ou seja, sao verdadeiras em razdo do modo como o
mundo €. Quine concorda que a verdade depende tanto da linguagem quanto
de fatos extralinguisticos. O problema que se apresenta, no entanto, € que néo
ha uma distingéo clara entre analitico e sintético, como bem exp6s Quine em
‘Dois Dogmas do Empirismo’ (a proxima secéo sera dedicada a uma exposi¢cao
do realismo matematico Quineano, na qual a questdo da distincdo entre
analitico e sintético sera abordada).

Benacerraf, porém, percebe que Quine concede certos principios
convencionalistas a determinacdo da verdade: “O Quine de ‘Verdade por
Convencao’ percebeu que determinar os valores de verdade para todos os
contextos que contém uma palavra é suficiente para determinar sua

referéncia”?.

Isso, porém, s6 pode ser realizado mediante uma definicao
prévia do conceito de verdade e, de acordo com Benacerraf, “uma analise da
verdade para uma linguagem que néo procede dos artificios familiares de
predicacéo, quantificacdo, etc., ndo devera nos dar satisfacédo”"’.

Em vista destas consideracfes quanto a visdes Combinatoriais,
pode-se afirmar que, embora possam observar a exigéncia epistemoldgica,

uma vez que a satisfacdo ou ndo satisfacdo das condi¢cdes de verdade pode

2BENACERRAF (1973), p. 418.

B BENACERRAF (1973), p. 419.
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ser facilmente determinada, mantém-se uma lacuna que tais visées nao
preenchem. A deficiéncia dessa posicdo se da no ambito de sua incapacidade
em conectar essas condi¢Oes de verdade com a verdade das proposi¢cdes das
quais elas sao condicdo. Para Benacerraf, o motivo “é que a estipulacdo
postulacional ndo faz conexdo entre as proposicdes e seus assuntos—a
estipulacdo ndo sustenta a verdade. Na melhor das hipéteses, limita a classe
de definicdes da verdade (interpretacfes) consistentes com as estipulacoes.

Mas isso nao é suficiente””.

3.2 O Realismo Matematico de Quine

“BENACERRAF (1973), p. 419.
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O realismo matematico de Quine deriva de seu realismo cientifico e
da sua posicdo holista quanto ao conhecimento humano. A defesa desta
postura embasa o ‘Argumento de Indispensabilidade’, que, apesar de muito
discutido na filosofia da mateméatica contemporénea, ndo se encontra
formalmente delineado em quaisquer de seus textos, mas fundamentado em
varios deles™. Por esse motivo, utilizarei como apoio as investigacbes e
conclusées de Penelope Maddy e Mark Colyvan fornecidas por seus textos™.
Quanto a seu realismo em relagdo a conjuntos, utilizarei o apoio dos autores

acima citados, além de uma réplica do proprio Quine a Charles Parsons.

Bym exemplo dessa fundamentacdo é apresentado por Colyvan e estd contido no texto
“Carnap and logical truth”; ‘a aparente diferenca a este respeito é basicamente devida a énfase exagerada
dos limites departamentais. Pois uma teoria auto-contida que podemos justificar com a experiéncia inclui,
de fato, ndo somente suas varias hipdteses tedricas da assim chamada ciéncia natural mas também tantas
porcdes de I6gica e matematica quantas as utilizadas’ (QUINE (1954), p. 367).

16MADDY, Penelope. Realism in Mathematics. Oxford: Clarendon Press, 1992. Naturalism in
Mathematics. Oxford: Clarendon Press, 1997. COLYVAN, Mark. The Indispensability of Mathematics.
Oxford:University Press, 2001.
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Apesar de inicialmente ndo se apresentar como realista'’, Quine
toma esta posicao em funcdo de seu desacordo quanto a atitude de Carnap
em relacdo a existéncia de enunciados mateméaticos. Para Carnap, um
enunciado matematico é uma questao interna a uma dada estrutura linglistica
(por exemplo, de ‘sete € um numero’ se segue ‘ha numeros’) e ndo uma
questdo filosofica externa, anterior a escolha da linguagem, ou seja, uma
guestdo sobre o status ontolégico das entidades matematicas. A posicdo
convencionalista de Carnap € amplamente questionada por Quine, pois como
separar a parte matematica convencionalmente adotada da linguagem das
hipoteses fisicas consideradas verdadeiras com base no apoio factual? O
expediente utilizado por Carnap é afirmar que os enunciados matematicos sédo
analiticos (verdadeiros com base no significado das palavras), e que os
enunciados factuais sé@o sintéticos (verdadeiros com base no modo em que o
mundo se apresenta). A bem conhecida posicdo de Quine (defendida em ‘Dois
Dogmas do Empirismo’) € quanto a dificuldade em se estabelecer uma clara
distincdo entre analitico e sintético. A tentativa de fundamentar a analiticidade
na sinonimia por meio de definicbes mostra ser inadequada, pois a definicdo
depende de relacfes de sinonimia pré-existentes. No caso da fundamentacéo
da sinonimia como relacdo de permutabilidade ‘salva veritate’, que ocorre
guando se da a coincidéncia extensional, manifesta também sua
inconveniéncia. Em alguns casos, pode suceder a sinonimia esperada, como
no caso de ‘solteiro’ e ‘ndo-casado’. Em outros, como no caso ‘criaturas com

rins’ e ‘criaturas com coracdo’, apesar de serem permutaveis salva veritate,

A posicdo de Quine pode ser notada no artigo “Steps toward a constructive nominalism”, que
escreve em 1947 juntamente com Nelson Goodman,: “ndo creio em entidades abstratas. Ninguém supde
que entidades abstratas—classes, relacdes, propriedades, etc.—existam no espago-tempo; porém queremos
dizer mais do que isso. Rejeitamo-las totalmente...porque nos recusamos a admitir os objetos que a
matematica necessita? Fundamentalmente esta recusa se baseia huma intuicdo filoséfica que nao pode ser
justificada apelando a nada mais elementar” (apud MADDY (1997), p. 95). Posteriormente Quine rejeita
esse trabalho e reafirma diversas vezes seu realismo defendido em “Sobre o0 que ha”.
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ndo acontece a sinonimia requerida, mostrando, assim, que 0s casos onde a
sinonimia acontece sao puramente acidentais.

Renunciando ao intento de fundamentar a analiticidade por meio
da sinonimia, Quine tenta estabelecé-la por meio de regras semanticas.
Mais uma vez, a tentativa € frustrada, ja que, para elucidar a analiticidade por
via de regras semanticas, € necessaria a compreensao prévia do que seja a
analiticidade.

Quine, porém, da mesma forma que Carnap, estd comprometido de
forma fundamental com o Empirismo. Nas palavras do autor, “seja qual for a

evidéncia que ha para a ciéncia, é uma evidéncia sensorial”*®

. O problema de
uma tal posicao é que a matematica parece estar baseada em crencas a priori
e, portanto, parece incontestavel e infalivel. Quine, porém, ¢é bem claro
guanto a falibilidade da matematica quando afirma que a ciéncia humana €
uma estrutura que congrega a variedade total de conhecimento. Nos seus
limites, tal estrutura se encontra com a experiéncia e na medida em que se
reformulam teorias baseadas na observacdo, o todo do conhecimento podera
ser harmonizado, inclusive aquelas areas de conhecimento que o autor
considera mais profundas, como a matematica e a légica. O mesmo se da no

sentido inverso: as teorias mais profundas, se alteradas, poderéo reajustar o

restante do corpo do conhecimento. Portanto,

Qualquer enunciado pode ser considerado verdadeiro aconteca 0 que
acontecer, se realizarmos ajustamentos suficientemente drasticos em
outra parte do sistema. Mesmo um enunciado muito préximo da periferia
pode ser considerado verdadeiro frente a uma experiéncia recalcitrante,
alegando-se alucinacdo ou reajustando certos enunciados do tipo

chamado leis l6gicas. Inversamente, comprovando o que foi dito, nenhum

BQUINE, apud MADDY (1997), p. 100.
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enunciado é imune a revisdo. Mesmo a revisdo da lei l6gica do terceiro
excluido foi proposta como meio de simplificar a mecanica quantica.
(QUINE (1951), p. 246.)

Como afirma Maddy, “sob este ponto de vista, chamado holismo, a
matematica € igual a ciéncia que em ela opera: a confirmacdo empirica da
teoria como um todo confirma a matematica envolvida naquela teoria; a
n&o-confirmacao coloca a matematica, junto com o restante, sob reviséo”"’

Abordando a questéo ontoldgica, percebe-se claramente a posicéo
de Quine quanto a existéncia de entidades matematicas. Seu critério de
compromisso ontologico (aceitacdo de uma ontologia), ndo € um compromisso

simplesmente linguistico, pois:

[...]Ndo devemos saltar a conclusdo de que o que ha depende de
palavras. A tradutibilidade de uma questdo em termos semanticos nao €
uma indicacao de que a questdo seja linguistica. Ver Napoles € carregar
um nome que, anteposto as palavras ‘vé Napoles’, produz uma sentenca
verdadeira; ainda assim, ndo ha nada de linguistico em ver Napoles.

(QUINE (1953) p. 227.)

“MADDY (1997), p.102.
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Como estabelecido por Quine, a aceitacdo de uma ontologia é
semelhante a aceitagdo de uma teoria cientifica. Havendo duas teorias rivais,
a escolha recai sobre o esquema conceitual mais simples, que acomode e
organize os dados da experiéncia. Da mesma forma, “nossa ontologia fica
determinada uma vez fixado o esquema conceitual global destinado a

20 Assim, os critérios utilizados na

acomodar a ciéncia no sentido mais amplo
aceitacdo de uma teoria cientifica ndo sdo diversos daqueles utilizados na
aceitacdo de uma ontologia e “tanto quanto a adocao de qualquer sistema de
teoria cientifica pode ser dita uma questdo de linguagem, 0 mesmo—mas nao

»21

mais—pode ser dito da adocdo de uma ontologia Baseando-se neste

principio ontoldégico Quineano, Maddy pode afirmar que

Quando formamos esta teoria global, isso envolve uma quantidade
consideravei de matematica. E finalmente, avaliamos a ontologia de uma
teoria, ndo examinando seus nomes e predicados, mas notando que ela
diz ‘existe’; este € o critério de compromisso ontoldgico de Quine. Por
este padrdo, adotando nossa melhor teoria do mundo,
comprometemo-nos com uma ontologia que inclui coisas matematicas;
tornamo-nos realistas matematicos.

(MADDY (1997) p. 103).

2PQUINE (1953), p. 227.

21QUINE (1953, p. 227.
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A posicao ontolégica de Quine quanto a mateméatica da origem ao
assim denominado ‘Argumento da Indispensabilidade da Mateméatica’ que, por
nao estar formalmente delineado em qualquer de seus textos, Colyvan o

delineia da seguinte forma®:

P1: Devemos ter compromisso ontolégico com todas e somente
aguelas entidades que sdo indispensaveis as nossas
melhores teorias cientificas;

P2: Entidades matematicas s&o indispensaveis as nossas
melhores teorias cientificas;

Logo: Devemos ter compromisso ontologico com entidades

matematicas.

Se bem que posteriormente Putnam tenha contribuido para o
desenvolvimento do Argumento de Indispensabilidade®, o préprio credita a
Quine a origem do argumento, “que tem por anos enfatizado a
indispensabilidade da quantificacdo sobre entidades matematicas e a
desonestidade intelectual em negar a existéncia daquilo que alguém

»?4 Ao reiterar a indispensabilidade da matematica e

pressupde todos os dias
criticar a desonestidade intelectual, Putnam argumenta que é incongruente
alguém ser realista em relacdo ao mundo fisico e anti-realista quanto a

matematica e, de modo jocoso, afirma que tal atitude

22COLYVAN (2001), p. 11.

% Em nota, Maddy se refere a “diferencas implicitas entre as versdes de Quine e Putnam. Uma
caracterizacdo geral poderia ser que Carnap imagina uma distingdo entre justificado pragmaticamente e
factual; Quine e Putnam concordam que ndo ha tal distingdo; Quine vé tudo como pragmatico, enquanto
Putnam vé tudo como factual” (MADDY (1997), p. 103, nota 9).

#PUTNAM, apud COLYVAN (2001), p. 10.
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E como tentar manter que Deus n&o existe e anjos ndo existem enquanto
se mantém ao mesmo tempo que é um fato objetivo que Deus colocou um
anjo a cargo de cada estrela e os anjos a cargo de cada par de estrelas
binarias foram criados ao mesmo tempo! Se falar de numeros e
associagcdes entre massas, etc., e numeros € teologia (no sentido
pejorativo), entdo a lei da gravitacao universal é igualmente teologia.

(PUTNAM (1975), p. 74-75.)

Uma das caracteristicas marcantes do argumento de
indispensabilidade da matematica para a ciéncia € o seu poder de persuasao.
A aplicacdo do argumento de indispensabilidade para outros objetivos mostra
gque a escolha do tipo certo de proposito, no caso que trata da
indispensabilidade para as melhores teorias cientificas, assegura o poder de
persuasdo do argumento®. Uma forma de argumento de indispensabilidade
com propoésitos ndo-matematicos, com finalidade correta, € o que supre

explicacdes para os fatos empiricos. Em um exemplo dado por Colyvan,

Antes da teoria da evolucdo ser desenvolvida, foi normalmente
considerado que a melhor explicagdo para os muitos fatos empiricos
sobre as varias formas de vida sobre este planeta fosse que aquelas
formas de vida foram projetadas por Deus. Um tal argumento € um tipo de
argumento de indispensabilidade. Apesar de agora se acreditar

normalmente que, pelo menos entre as pessoas com mentalidade

25Colyvan fornece a seguinte espécie de argumento: deveriamos acreditar que os brancos sao
moralmente superiores aos negros porgue isso é indispensavel para justificar a escravidao (negra). Um
outro exemplo: devemos acreditar que Deus existe porque isso € indispensavel para impor uma saudavel
vida religiosa. Embora ambos sejam argumentos de indispensabilidade, mostram-se implausiveis, uma
vez que ‘para justificar a escravidao’ e ‘para impor uma saudavel vida religiosa’ ndo s@o o tipo certo de
propdsito para assegurar o poder de persuasao do argumento (COLYVAN (2001), p. 7).



72

cientifica, Deus ndo é necesséario para a explicacdo destes fatos, €
simplesmente porque a teoria evolucionista proporciona uma melhor
explicacdo destes mesmos fatos. Assim acompanhamos um argumento
de indispensabilidade tipico e um modo tipico de resistir a sua
conclusdo—achar uma melhor explicacéo dos fatos em questao.

(COLYVAN (2001), p. 7-8.)

Nesta forma de apresentacdo, o argumento de indispensabilidade
corresponde a escolha da melhor explicacdo cientifica e, de acordo com
Colyvan, os realistas cientificos estdo em geral comprometidos com esta
escolha e, assim, “argumentos de indispensabilidade sobre a matematica
estimulam os realistas cientificos a colocar entidades matematicas no mesmo
barco ontolégico com outras entidades teéricas”*®.

Segundo Maddy, o argumento apresenta particularidades quanto ao
realismo matematico que pretende defender. Uma delas é o empirismo
subjacente, uma vez que outras formas de realismo afirmam que a matematica
€ infalivel e certa, e que certos enunciados matematicos ndo podem ser

negados sem pagar o preco da auto-contradicdo. Outras caracteristicas seréo

abordadas adiante.

26COLYVAN (2001), p. 8.
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O realismo de Quine quanto a teoria de conjuntos ndo € um
resultado do Argumento de Indispensabilidade pois , de acordo com Colyvan,
ndo ha nada no argumento que possa impedir que alguém adote outras
entidades matematicas. Entdo, o que determina Quine a assumir a teoria de
conjuntos? Em seu conhecido texto “Sobre o que ha” fica bem clara a razéo de
sua posi¢ao quanto a escolha de uma ontologia limitada ao minimo necessario

e, de acordo com Benacerraf quanto ao proceder de Quine, “por que exigir
mais que conjuntos, se conjuntos é tudo o que vocé precisa?””’. De acordo

com o préprio Quine,

Prefiro dizer com Benacerraf que simplesmente ndo ha niumeros naturais,
e que nado ha necessidade deles, ja que quaisquer que fossem o0s
propositos que tiveéssemos para usa-los poderiam ser fornecidos por
gualquer progressao, e a teoria de conjuntos proporciona progressoes de
forma generosa.

(QUINE (1988), p. 401).

Quine afirma que é por mera convencao notacional que, na pratica,
nos referimos a conjuntos de ndmeros e usamos numerais, mas que, se
surgirem questdes filosoficas, esta conveniéncia sera suspensa. Ou ainda, em
relacdo a dita convencdo, pode-se dizer que numeros naturais sao objetos
incompletos®, porém, de uma forma puramente verbal, pois “ontologicamente
0 que temos sdo conjuntos reais de todos os tipos, alguns dos quais podem

ser convocados de vez em quando para atribuicdo numérica”®.

2’BENACERRAF, apud COLYVAN (2001), p. 142).

280s niimeros naturais, como objetos incompletos, possuiriam apenas aguelas propriedades
necessarias para fazer uma progressao.

ZQUINE (1988), p. 401.
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E interessante também observar que Quine considera exagerado o
contraste ontoldgico entre a matematica e a natureza, pois, admitindo-se que
0s conjuntos ndo sdo solidos, o que dizer de particulas hipotéticas da
mecanica quéantica? Quine sugere que a nocdo de particula € apenas um
apoio conceitual imperfeito, e que a natureza pode ser melhor compreendida

pela distribuicdo de estados localizados sobre o espago-tempo:

Os pontos de espaco-tempo podem ser tomados como quadruplas de
nameros, relativos a algum sistema de coordenadas. As regifes seréao
conjuntos de tais quadruplas. Os estados serdo quantitativos,
tipicamente, e a linguagem contera varias fungdes, uma para cada
estado; assim ‘fa = X’ significara aquela regidao a no estado f para a
condicdo x. A letra esquematica ‘' aqui representa alguma fungcdo num
vocabulario infinito; ‘X’ e ‘@’ sdo as variaveis, e seus valores sdo um
namero e quadruplas de numeros. Estamos sob uma ontologia de
conjuntos puros. As funcbes de estado permanecem irredutiveis ao
vocabulario fisico, mas seus argumentos e valores Sao conjuntos puros.
O contraste ontoldgico entre a matematica e a natureza desaparece.

(QUINE (1988), p. 402.)

O autor percebe que a maior descontinuidade se da entre objetos
observaveis e objetos tedricos e ndo entre a teoria matematica e a teoria fisica.
Quine defende que os objetos da matematica pura e os objetos da fisica
tedrica sdo epistemologicamente equivalentes, uma vez que ndo podem ser
compreendidos por ostensdo mas apenas por definicdo, descricdo ou contexto,

e que a divisdo epistemoldgica se da entre estes e 0s objetos observaveis.
Portanto, por ser epistemoldgica, esta divisdo € entre tipos de termos e néo

tipos de objetos.
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Com essa discussao, Quine procura demonstrar a dificuldade para
estabelecer graus diferentes de existéncia entre a matematica e a natureza.
Isso ndo quer dizer, porém, que Quine admite a matematica pura, uma vez que
apenas a matematica aplicada desempenha seu papel junto a ciéncia. Quine
chega a afirmar que alguns enunciados da matemética pura ndo tém

significado:

A porcdo da matematica que € necessaria para uso em ciéncia empirica
esta para mim no mesmo nivel que o resto da ciéncia. Ramificacdes
transfinitas estdo no mesmo pé a medida que resultam de uma
finalizagdo simplificadora, mas qualquer coisa além disso & antes
equivalente a sistemas nao interpretados.

(QUINE, apud MADDY (1997), p. 105).

Mesmo nos casos em que séo significativos, como, por exemplo, na
teoria de conjuntos de ordem superior, a matematica pura pode se manter
afastada da aplicacdo em ciéncia e, neste caso, Quine afirma que “os
matematicos sdo movidos a seguir estes assuntos pela mesma curiosidade
intelectual desinteressada que os impele nas algebras abstratas e geometrias
estranhas”®. Sua aparente significatividade se da pelo fato de serem
formulados pelo mesmo vocabulario e gramatica em que sao formulados os
enunciados da matematica aplicada. A consequéncia desta posicdo € sua

nao-aceitacdo da total hierarquia de conjuntos, pois

Sentencas tais como a hipotese do continuo e o axioma da escolha, que

sdo independentes daqueles axiomas, podem ainda ser submetidos a

%0QUINE (1981), p. 152.
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consideracOes de simplicidade, economia e naturalidade que contribuem
para o modelo das teorias cientificas usuais. Tais consideracdes apdiam
0 axioma da construtibilidade de Goédel, V=L. Ele torna inativos os v0os
desnecessarios da teoria de conjuntos de ordem superior, e
incidentalmente implica o axioma da escolha e a hipétese do continuo.
(QUINE, apud MADDY (1997), p. 105-106.)

De forma bem clara, Quine ainda afirma que “as magnitudes que
excedem a tal demanda, por exemplo, numeros inacessiveis, considero
apenas como recreacdo matematica e sem pretensdes ontoldgicas. Conjuntos
gue sdo compativeis com ‘V = L’ no sentido da monografia de Gddel fornecem
um corte conveniente”®,

A posicao singular defendida por Quine apresenta, € claro, algumas
dificuldades, uma vez que, de acordo com Maddy, apesar de superar 0S
problemas de outras versdes do realismo, deixa de explicar questbes

importantes, entre elas a da obviedade da matematica elementar.

$IQUINE, (1988), p. 400.
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CAPITULO 4

UMA DEFESA A OBJECAO EPISTEMICA

Como visto, a objecao epistémica, formulada de vérias formas
através de argumentos de Richards, Lycan, Skyrms e Chihara, demanda
alguns esclarecimentos da posicdo assumida por Lewis os quais ndo foram
abordados na apresentacdo da teoria. O ponto de destaque é quanto ao
realismo matematico adotado pelo autor, que sera fundamental no apoio a
minha tese de que Chihara, na melhor das hipoteses, ndo esta suficientemente
familiarizado com a proposta de Lewis e, portanto, ao formular suas objecdes,
coloca na boca de Lewis palavras que este ndo proferiu. Além disso, uma
compreensao suficiente de sua posicdo quanto ao realismo matematico sera

proveitosa para o entendimento ao seu apelo a adocéo do realismo modal.
4.1 O Realismo Matematico de Lewis

De acordo com Chihara, a justificacdo de Lewis do realismo modal
por ele defendido se apdia no precedente do realismo matematico para a
crenca na existéncia de conjuntos, ou seja: se postular a existéncia de
conjuntos traz beneficios para a unidade da teoria matematica, entdo estamos
justificados em acreditar em conjuntos. Chihara afirma que estas razdes séo
muito frageis, e assim, o fato de utiliza-las na justificacdo do realismo modal
torna tal tarefa mais complicada, uma vez que o realista modal se vé frente a
obrigacdo de justificar uma crenca realista na existéncia de objetos
matematicos. Partindo deste ponto, sera interessante entender a posicdo de
Lewis quanto ao realismo matematico para que se possa perceber se Chihara

tem base para a sua argumentacao.
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Lewis concorda inteiramente com Hilbert ao considerar o universo
da Teoria de Conjuntos como um paraiso para 0s matematicos. Afirma que a
crenca na vasta hierarquia de conjuntos possibilita o encontro de entidades
que satisfacam a necessidade de todos os ramos da matematica’. O custo
ontolégico em se aceitar tais entidades € altamente recompensado pela
grande economia de primitivos e unidade tedrica. De acordo com Lewis, “é
uma oferta que ndo se pode recusar”’.

E interessante observar que Lewis propde uma vis&o pragmatica do
realismo matematico, ou seja, no trabalho diario, a crenca em entidades
matematicas € pratica comum e (til aos matematicos. Penelope Maddy
concorda com essa visao, afirmando que grande parte dos matematicos sao
realistas, pois consideram sua investigagcdo como qualquer cientista considera
0 objeto do seu estudo e, assim, “o realismo, entdo (como primeira
aproximacao), € a visdo que a matematica € a ciéncia dos nameros, conjuntos,
funcdes, etc., assim como a ciéncia fisica € o estudo dos objetos fisicos
comuns, corpos astrondmicos, particulas subatdémicas, e assim por diante”.
Isto significa que, da mesma forma que uma proposicédo da fisica € verdadeira
ou falsa de acordo com o modo que o mundo fisico é, uma proposi¢cao
matematica sera verdadeira ou falsa em relacdo ao modo como as coisas da
matematica sdo. Por ser uma posi¢ao pré-tedrica, quando surgem questdes
tais como que tipo de coisa sdo as entidades matematicas, onde estdo
localizadas, etc., estas causam embaraco, e muitos matematicos se afastam

do realismo. Porém, como citado por Maddy,

'LEWIS (1986), p. 3.
2LEWIS (1986), p. 3.

*MADDY (1992), p. 2.
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O trabalhador matematico tipico € um [realista] nos dias da semana e um
formalista aos domingos. Isto €, quando esta fazendo matematica ele fica
convencido que estd lidando com uma realidade objetiva cujas
propriedades procura determinar. Mas entdo, quando desafiado a dar
uma explicacao filosofica dessa realidade, acha mais facil fingir que nédo
acredita nela afinal.

(DAVIS E HERSH, apud MADDY (1992), p. 3.)

O que Lewis propde € uma aceitacdo da existéncia de objetos
matematicos da forma que o0s matematicos a aceitam, pois, “tem sido o
julgamento de matematicos que fildsofos modestos deveriam respeitar, que se
essa € de fato a escolha que se nos apresenta, entdo vale a pena acreditar em
vastos reinos de entidades controversas para o bem de beneficios suficientes
em unidade e economia da teoria”®. Maddy vai além quanto a esta questdo ao
afirmar que “minha propria hipétese de trabalho € que a funcéo do filésofo é
dar uma explicacdo da matematica como ela é praticada, ndo recomendar uma
ampla reforma do assunto por razées filoséficas”.

Visto que as entidades matematicas a que Lewis se refere quanto a
defesa que faz do realismo matematico sdo conjuntos, é importante salientar
gual o exato status ontoldgico dessas entidades em sua teoria dos mundos

possiveis.

*LEWIS (1986), p. 4.

*MADDY (1992), p. 23.
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Tanto os mundos quanto suas partes séo individuos possiveis, pois
mantém uma relacdo de ser parte de um mundo ou estar em um mundo. Assim
sendo, um mundo possivel é também um individuo possivel que contém outros
individuos possiveis como partes suas, além de si préprio. Lewis considera
gue ha também individuos que consistem de partes de mundos diferentes.
Estes, porém, ndo séo individuos possiveis, pois estdo apenas parcialmente
em um mundo. J& quanto a sua avaliacdo em relacdo a conjuntos, estes néo
sdo considerados individuos e, como a ontologia mateméatica que admite, pelo
menos provisoriamente, é a da teoria de conjuntos, os objetos matematicos
nao sao individuos. Lewis afirma que “a relacdo parte-todo se aplica a
individuos, néo a conjuntos. Assim nenhum conjunto esta em qualquer mundo
no sentido de ser parte dele. Numeros, propriedades, proposicoes,

" Além

eventos—todos eles sdo conjuntos, e ndo estdo em qualquer mundo
disso, os objetos matematicos ndo estdo localizados no espaco logico bem
como no espaco-tempo. Esta forma de existir esta relacionada ao ponto de
vista de um mundo, ou seja, “havera muitos conjuntos que até existem do
ponto de vista de todos os mundos, por exemplo, os numeros. Outros podem
nao existir; por exemplo, o conjunto unitario de um individuo possivel poderia

somente existir do ponto de vista do mundo em que o individuo esta”’.

4.2 Resposta a Objecao de Richards e Lycan

A objecado apresentada por Richards e apoiada por Lycan se refere
a impossibilidade de avaliacdo de proposi¢cdes modais, uma vez que mundos
possiveis sdo independentes da nossa atividade mental como também séo

inacessiveis tanto causal como espaco-temporalmente. Dessa forma, como

LEWIS (1983), p. 40.

"LEWIS (1983), p. 40.
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podemos saber se uma proposi¢cao falsa em nosso mundo € possivelmente
verdadeira, ou seja, se h4a algum mundo possivel em que tal proposi¢cdo é o
caso, se a inspecao direta dos mundos esta descartada? Como saber se as
condicdes de verdade de uma proposicdo modal estdo sendo satisfeitas ou
nao?

Lewis defende uma teoria seméntica suficientemente neutra entre
muitas concepc¢des do que sejam o vocabulério, regras, categorias e valores
semanticos. Uma forma de fazer isso € listar um vocabulério finito de
expressfes basicas, e atribuir a cada uma delas algum tipo de categoria
sintatica e valor semantico. A seguir, listar regras de constru¢cdo de outras
expressdes a partir de outras expressdes e, em cada regra, especificar a
categoria sintatica e o valor semantico da nova expressao como uma funcao
das categorias e valores das expressdes de onde foram construidas. Entéo
especificar condicdes de verdade para sentencas com base no seu valor
semantico. O termo ‘valor semantico’ é utilizado por Lewis no lugar de um
outro que pudesse dar uma idéia mais definida do que os valores poderiam ser
(Lewis acha importante ndo se prender ao jargao estabelecido da semantica,
como, por exemplo, a palavra ‘referir’). Valores semanticos tém que
desempenhar dois papéis: produzir outros valores semanticos e também
produzir as condicdes de verdade das sentencas.®

Para saber quais sentencas sao verdadeiras para quais dos falantes
espalhados pelos mundos Lewis apresenta uma gama de estratégias que vai
da colocacdo da dependéncia contextual fora dos valores semanticos até o
extremo oposto da dependéncia contextual interna aos valores semanticos. No
caso da dependéncia contextual externa, que Lewis chama de estratégia
externa extrema, a inteira atribuicdo de valores semanticos seria relativa ao

falante e

SLEWIS (1986), p. 41.
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Ja que falantes diferentes sao parte de mundos diferentes, esta inicial
relatividade ao falante produz os possibilia dentro da descricdo, néo
importa o que os préprios valores semanticos poderiam parecer. Para um
dado falante e sentenca, temos primeiro 0s valores semanticos para esse
falante de cada palavra da sentenca. Conforme as regras da gramatica,
estas produzem valores semanticos para esse falante de expressoes
compostas dessas palavras. Entre essas expressdes estd a propria
sentenca; e o valor semantico da sentenca para o falante de algum modo
determina se ela é verdadeira ou néo para ele.

(LEWIS (1986), p. 42.)

Na dependéncia contextual interna, onde os valores semanticos sado
atribuidos definitivamente, os possibilia podem entrar na propria construcéo
dos valores semanticos. De outra forma, “sera dificil para o valor semantico
fixado de uma sentenca determinar para qual dos falantes espalhados sobre
os mundos que sentenca é verdadeira para [o falante]”’. Esta seria a estratégia
interna.

Além destas, Lewis sugere que se pode misturar ambas as
estratégias, e colocar alguma dependéncia contextual dentro dos valores
semanticos e alguma dependéncia relativa ao falante, chamando a esta de
estratégia externa moderada.

Porém, a objecdo de Richards e Lycan parece ser mais dificil de ser
respondida, uma vez que implica ndo apenas a possibilidade de verificacdo
das condicfes de verdade nos mundos, mas a existéncia dos préprios mundos.
Assim, como € possivel qualquer conhecimento sobre outros mundos se nao

h& como verificar sua existéncia?

SLEWIS (1986), p. 42.
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Como visto no capitulo anterior, o realismo matematico tem sido
recusado recentemente com base no dilema de Benacerraf, ou seja, como
explicar o conhecimento de entidades que ndo mantém relagbes causais
conosco. Porém, o desafio que Benacerraf lanca ndo se restringe apenas ao
realismo. Também anti-realistas sdo desafiados a explicar como as condi¢des
de verdade se conectam a verdade das proposicbes que estdo sendo
avaliadas. Como afirmado por Maddy, “o proprio Benacerraf ndo extrai tal
conclusdo dogméatica, mas seus sucessores, mesmo aqueles com inclinacao

freqlientemente realista, tém escarnecido o Platonismo”™.

O\MADDY (1992), p. 36.
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De acordo com Maddy™ e Colyvan', as teorias causais de
conhecimento cairam em descrédito tempos depois do artigo de Benacerraf ser
publicado, e poderia parecer que o problema de justificar o conhecimento por
via causal estava superado e que, portanto, o dilema estava resolvido. Porém,
a alternativa da epistemologia naturalizada para a mateméatica acarretou o
problema de como justificar a confianca em tal conhecimento™.

Lewis defende que “nosso conhecimento da matematica € muito
mais seguro que 0 nosso conhecimento da epistemologia que tenta lancar

divida sobre a matematica”*.

Assim, qualquer que seja a explicacao
epistemologica utilizada para produzir descrenca em relacdo ao conhecimento
matematico, € passivel ela propria de suspeita ainda maior, uma vez que
tais explicacbes epistemoldgicas se sucedem e mostram vez apds vez sua
inadequacgéo. Assim, fara uso desta convicgdo na certeza matematica como
precedente para afirmar que “se estamos preparados para expandir nossas
crencas existenciais para o bem da unidade teorica, e por meio disso estamos

convencidos da verdade, entdo atingimos o conhecimento”"®

. Lewis assegura
gue este € um precedente que pode ser aplicado mesmo a outros objetos que

estejam da mesma forma isolados das interacfes causais:

Podemos atingir conhecimento como aquele dos matematicos: podemos
saber que existem incontaveis objetos causalmente isolados de nos e nao

verificaveis por nossa inspec¢ao. As explicacdes causais de conhecimento

“MADDY (1992), p. 42.

2COLYVAN (2001), p. 151.

3Um breve esclarecimento desse tipo de problema é se encontra na secdo 4.4 deste capitulo.
Y“LEWIS (1986), p. 109.

L EWIS (1986), p. 109.
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estdo muito bem em seu lugar, mas se sdo apresentadas como teorias
gerais, serdo refutadas pela matematica.
(LEWIS (1986), p. 109)

4.3 Resposta a Objecao de Skyrms

De acordo com Skyrms, mesmo que se possa admitir o
conhecimento de objetos matematicos do qual estamos causalmente isolados
e que nosso conhecimento deles ndo é causal, uma vez que nenhuma
explicacdo causal elucida esse conhecimento, isso ndo resolve o caso da
modalidade, uma vez que, enquanto objetos matematicos sao abstratos, Lewis
afirma que os mundos possiveis sdo do mesmo tipo que 0 NOSso, existem num
sentido ‘concreto’.

Lewis percebe na objecédo de Skyrms que este espera que regras de
evidéncia sejam diferentes quanto se aplicam a objetos que considera existir
de modo diferente, ou seja, caso se admitisse que 0s mundos possiveis
existissem de modo abstrato, ou que de alguma forma existissem de maneira
mais fragil que o mundo real. Para Lewis, porém, nds temos conhecimento
abundante da existéncia de individuos que de forma alguma se relacionam

conosco causalmente. Lewis afirma que, por exemplo,

Nés sabemos a priori que além dos burros deste mundo, h& incontaveis
outros burros, espalhados sobre incontaveis mundos. Eles séo burros de
outros mundos, burros ndo-realizados, burros ‘meramente possiveis’, mas
burros apesar disso. Porém, ndo sdo os burros exatamente os tipos de
coisa cuja existéncia somente pode ser conhecida a posteriori, por meio

de conhecimento causal?
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(LEWIS (1986), p. 110.)

No caso de existéncia abstrata, Lewis afirma n&o saber o que
significa alguém dizer que, por exemplo, 0s objetos matematicos séo abstratos
enquanto os burros, mesmo burros de outros mundos, s&o concretos. A partir
de quatro modos que se encontram listados na secéo 1.2 desta monografia,
Lewis apresenta suas razfes de insatisfacdo quanto a forma de explicar a
diferenca entre ‘concreto’ e ‘abstrato’ e, portanto, sua relutancia quanto a
designa-los como concretos. Porém, seja o que for que ‘concreto’ e ‘abstrato’
signifiquem, os individuos do mundo real tém duplicatas perfeitas que sao
parte de outros mundos possiveis, e portanto, sdo iguais aos individuos deste
mundo (real).

De qualquer forma, Lewis concorda mais ou menos com qualquer
gue seja o significado de alguém dizer que os objetos matematicos sao
abstratos, enquanto os burros sdo concretos. Porém, ndo vé como qualquer
desses dois modos apoiariam a alegacdo de que diferentes modos de
conhecer sdo requeridos para os diferentes tipos de entidades a serem
conhecidos. A Unica ressalva feita por Lewis diz respeito ao Modo Negativo (os
burros estdo em relacfbes causais e espaco-temporais, 0s objetos matematicos
nao), uma vez que pelo menos faz uma distincéo relevante quando diz que as
entidades ditas abstratas ndo podem ser conhecidas por conhecimento
causal, jA que o conhecimento causal requer algum tipo de relacdo causal.
Isso ndo nos ajuda em nada, no entanto, pois ndo diz como e se tais entidades
podem se conhecidas.

Lewis defende que o conhecimento causal € exigido para alguns
tipos de conhecimento e ndo para outros. Nao acredita, porém, que o que
requer conhecimento causal esteja delimitado por objetos concretos. O que
ele acredita ser relevante € que o conhecimento causal é delimitado pela

contingéncia:
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Se eu conhego vendo, por exemplo, minha experiéncia visual depende da
cena antes que dos meus olhos; se a cena tivesse sido diferente, dentro
de limites, minha experiéncia e minha crenca subseqiente poderiam ter
sido correspondentemente diferentes. Da mesma forma, outros canais de
conhecimento causal estabelecem padrbes de dependéncia contrafactual
pelos quais nés podemos conhecer 0 que est4d acontecendo ao nosso
redor.

(LEWIS, (1986), p. 111.)

Ou seja, uma vez que nosso conhecimento se da pela experiéncia
sensorial que temos do ambiente, se esse ambiente tivesse sido diferente do
gque de fato €, nossa experiéncia seria diferente e, portanto, nosso
conhecimento seria diferente. E por meio desse conhecimento causal que
podemos conhecer 0 que esta acontecendo a nossa volta. JA quanto a
assuntos nao contingentes, estes nao dependem contrafactualmente de
nada. Diz Lewis que “quais objetos matematicos ha, isso ndo depende
contrafactualmente de nada, ou de quais possibilidades ha. Nada sensato
pode ser dito sobre como nossas opinides poderiam ser diferentes se nao
houvesse o0 numero dezessete, ou se ndo houvesse possibilidade de dragdes
e unicérnios coexistirem em um Gnico mundo”*®.

Lewis acredita firmemente que nosso conhecimento esta dividido em
duas partes distintas que ndo estdo relacionadas ao modo de existir dos
objetos, seja uma existéncia concreta ou abstrata. Entende que de modo geral,
h& os mundos possiveis, os individuos que fazem parte desses mundos e 0s
objetos matematicos.

Esta concepcdo sobre o que ha inclui nosso conhecimento

% EWIS (1986), p.111.
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matematico e modal. O que Lewis defende quanto ao conhecimento, porém, é
gue na avaliacdo do espaco total das possibilidades, h4 o espaco onde nés
proprios estamos situados. Para saber isso é necesséario observar a nos e ao
gue nos rodeia, e toda e qualquer observacao, seja ela sensorial ou por meio
de instrumentos, € objeto de dependéncia causal e, portanto, contingente. O
gue encontramos por observacdo é qual possibilidade n6s somos. Assim, o
limite entre o conhecimento que requer relacdo causal com o objeto de
conhecimento e aquele que néo requer tal relagdo com o objeto proporciona a
distincdo entre os tipos de conhecimento que sao requeridos para cada caso,
ou seja, conhecimento de questbes necessarias e conhecimento de questbes

contingentes. Nas palavras de Lewis:

Nosso conhecimento contingente que ha burros no nosso mundo requer
conhecimento causal com burros ou com aquilo que os produz. Nosso
conhecimento necessario que ha burros em algum mundo—mesmo burros
falantes, burros que vivem com dragdes no mesmo mundo e aquele
mundo que tem vocé—nao requer conhecimento de burros nem daquilo
gue os produz. Nao requer observacdo do que nos rodeia porque nao &
parte do nosso conhecimento de qual mundo possivel é 0 nosso e quais
individuos possiveis nGs somos.

(LEWIS (1986), p. 112).

Resumindo o que foi dito, Lewis defende entdo que ha duas
maneiras de conhecer: uma que requer conexao causal e outra que nao requer
esse tipo de conexdo. Essa distincdo limita ndo o conhecimento daquilo que é
abstrato e do que é concreto, mas de questdes de necessidade, ou seja,
guestdes da matematica e questdes da modalidade; e questdes contingentes,

ou seja, relacionadas a coisas do nosso mundo.
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4.4 Uma Defesa da Posi¢cdo de Lewis quanto a Argumentacao

de Chihara

Chihara ndo se satisfaz com a resposta de Lewis quanto a objecéo
de Skyrms e a considera “de algum modo perversa ou bizarra”"".

Como visto no capitulo 2, a objecdo de Chihara se baseia no que
intitula “Tese da Unidade Teorica” para justificar a crenca de Lewis quanto a
existéncia de mundos possiveis e, portanto, tal crenca teria que passar pelo
crivo de uma teoria causal do conhecimento, ou seja, para que uma crenca
verdadeira justificada sirva de conhecimento, o objeto da crenca verdadeira
tem que ser responsavel causalmente pela crenca. Uma vez que a defesa de

Lewis passa pelo precedente da matematica em defesa da sua tese, partirei

desse fato para esclarecer o que se apresenta.

YCHIHARA (1998), p. 89.



89

Em nota'®, Penelope Maddy destaca que a argumentacéo baseada
nos exemplos de Gettier quanto a exigéncia de conexdo causal para a
obtencdo de conhecimento ndo se aplica ao conhecimento matematico, uma
vez que, pelo menos por enquanto, ndo had um caso Gettier matematico, ou
seja, ndo hd um caso onde um sujeito tenha uma crenca justificada sem
conhecimento. Esta justificativa de que as teorias causais séo irrelevantes
para a matematica, uma vez que sao teorias de conhecimento a posteriori e
contingentes, enquanto 0 conhecimento matematico € a priori e necessario,
nao tem aplicagdo para um realista que acompanha a argumentacdao Quineana
em relacdo a essas distingdes'® (como visto na secdo 3.2, Quine considera
gue nao é possivel fundamentar a distincado entre analitico e sintético). Porém,
no caso de Lewis, esta € exatamente a distincdo feita, ou seja, questbes
matematicas e modais ndo passam pela avaliacdo de teorias causais, uma vez
gue tais questdes sao necessarias, enquanto as teorias causais dizem respeito
a questdes contingentes.

Além disso, Chihara, em sua argumentacdo, afirma que “ha uma
enorme diferenca entre a assercao de saber que 2+2=4 e a assercao de saber

»20 | ewis, como visto na secdo anterior, é

gue ha outros mundos possiveis
enfatico ao relacionar o conhecimento de questbes matematicas e o
conhecimento de questfes modais. A assercdo de saber que existem mundos
possiveis ndo é de forma alguma uma questdo modal. O que Lewis afirma é
gue questdes matematicas e modais sdo necessarias. Assim, a assercao de
gque 2 + 2 = 4 é necessaria bem como € necessaria a assercdo de que é

possivel qgue George Bush nao tivesse invadido o Iraque.

¥ MADDY (1992), p. 41, nota 18.
YMADDY (1992), p. 41.

2CHIHARA (1998), p. 92.
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A questdo de saber que existem mundos possiveis pode estar
relacionada com a questdo de saber que existem conjuntos, e Lewis nao
declara que estas sdo questdes necesséarias. O que Lewis afirma é que a
postulacdo da existéncia de mundos possiveis, bem como a postulacdo da

existéncia de conjuntos, traz beneficios em unidade tedrica.

4.5 A Justificacdo dada por Lewis em Apoio ao seu Realismo

Matematico

Além da objecdo quanto a visdao de conhecimento que Lewis
advoga, Chihara faz uma critica quanto aos motivos apresentados por Lewis
em apoio ao realismo matematico que defende.

Chihara afirma que a justificacdo de Lewis para sua crenca na
existéncia de conjuntos significa que a postulacdo da hierarquia de conjuntos
descrita na versdo padrdo da teoria de conjuntos proporciona a reducao da

diversidade de axiomas e primitivos na nossa teoria total:

A citacdo inicial de Lewis, em que explica por que estamos justificados
em acreditar na existéncia de conjuntos, contém alguma retoérica
divertida—um conselho da mafia sobre ‘uma oferta que vocé ndo pode
recusar'—mas salvo uma tal retorica, o caso realmente cai para a simples
idéia que, se postulamos a teoria de conjuntos descrita na versao padrao
da teoria de conjuntos, podemos reduzir a diversidade de primitivos e
axiomas da nossa teoria total, assim contribuindo para a unidade global
de nossa teoria total.

(CHIHARA (1998), p. 96-97.)

E neste ponto que Chihara faz a afirmacéo que “o raciocinio de
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Lewis mantém uma similaridade 6bvia com as raz8es de Quine para acreditar

»21

em conjuntos A similaridade apontada diz respeito ao ‘argumento de

indispensabilidade’ defendido por Quine e assim formulado por Chihara:

Para Quine, a postulacdo de objetos matematicos foi justificada pela
nossa melhor teoria sobre o mundo—melhor a luz de nossas teorias
cientificas atuais. A matematica contemporanea é uma parte essencial da
fisica contempordnea, e a matematica estd ontologicamente
comprometida com a existéncia de objetos matematicos. Assim, a medida
gue nos estamos justificados em acreditar o que estd implicado por
nossas melhores teorias da fisica, assim também estamos justificados em
acreditar na existéncia de objetos matematicos.

(CHIHARA (1998), p. 85.)

Como visto no capitulo anterior, Quine admite a existéncia de
objetos matematicos, no caso de conjuntos, a medida que participam da
fundamentacdo de uma matematica aplicada. Isso significa que Quine nao
admite a total hierarquia de conjuntos, uma vez que muitos enunciados da
matematica pura, apesar da aparente significatividade, ndo tém aplicacdo na
ciéncia fisica. Em sua posicdo, Lewis reconhece a existéncia da vasta
hierarquia de conjuntos, e o faz de acordo com sua posicado realista
matematica pré-tedrica, baseada no trabalho do matematico junto ao seu
objeto de pesquisa. Sua argumentacdo se refere a matematica pura e em
nenhum instante menciona sua aplicacdo na ciéncia fisica. O que talvez
pudesse ser apontado como similaridade entre Quine e Lewis se da quanto a
importancia da economia de entidades e axiomas da teoria € como visto no

cap. 3, as proprias razbes de Quine nao derivam do argumento de

2ICHIHARA (1998), p. 97, nota 31.
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indispensabilidade mas de sua caracteristica parciménia.
A citacdo de Lewis a que Chihara se refere no inicio da secéo, e

gue se encontra transcrita na p. 84 de seu texto, € a seguinte:

Noés temos somente que acreditar na vasta hierarquia de conjuntos, e la
nés achamos entidades adequadas para satisfazer a necessidade de
todos os ramos da matematica; e achamos que o vocabulario primitivo
muito escasso da teoria de conjuntos, estendido por definicdes, é
suficiente para satisfazer nossa necessidade para predicados
matematicos; e ndés achamos que os axiomas escassos da teoria de
conjuntos sdo primeiros principios suficientes para produzir os teoremas
gue sdo o conteudo do assunto. A teoria de conjuntos oferece aos
matematicos grande economia de primitivos e premissas, em
compensacao de se aceitar antes uma grande quantidade de entidades
desconhecidas ao Homo javanesis. Oferece um proveito que Quine
chama de ideologia, pago pela moeda da ontologia. E uma oferta que
vocé nao pode recusar. O preco € justo; os beneficios em unidade tedrica
e economia sao o preco satisfatorio das entidades.

(LEWIS (1986), p. 4).

Lewis é claro na sua justificativa quanto a postulacéo das entidades
matematicas, ou seja, a crenca na hierarquia de conjuntos oferece vantagens
de economia e unidade tedrica para os ‘matematicos’. Em instante algum
Lewis promove a idéia que a crenca em conjuntos produziria uma reducédo de
axiomas e primitivos da ‘nossa teoria total’. O que o autor afirma é que “ assim
como o reino de conjuntos esta para a matematica, o espaco logico é um

»22

paraiso para os filésofos”“, ou seja, em relacdo a economia, assim como a

22 EWIS (1986), p. 4.
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postulacdo de conjuntos da teoria de conjuntos proporciona uma reducao do
ndmero de primitivos e axiomas para a matematica, assim também a
postulacdo de mundos possiveis favorece uma reducdo de primitivos e
axiomas na nossa teoria total. Nesse reino de possibilidades “nés encontramos
0 recurso para reduzir a diversidade de nog¢des que temos que aceitar como
primitivos, e por meio disso aperfeicoar a unidade e economia da teoria que é
nossa preocupacao profissional—teoria total, o total do que tomamos ser
verdadeiro”*.

Assim, quando Chihara pergunta “é O6bvio que podemos reduzir a
diversidade de axiomas da nossa ‘teoria total’ postulando a existéncia de
conjuntos, como Lewis declara?”** A resposta a ser dada é que Lewis n&o faz
essa declaracao.

Colocada a posicao de Lewis, percebe-se que a argumentacao de
Chihara quanto a suposta impossibilidade de reducdo do numero de axiomas,
sobre o suposto aumento de definicbes que substituiriam os axiomas caso 0
numero de primitivos fosse reduzido, quanto a falta de importancia tedrica em
usufruir uma tal reducéo, etc., ndo faz sentido, uma vez que ela se refere a
uma interpretacao equivocada que o préprio Chihara propde para a justificativa
de Lewis.

Como ultima colocacao, Chihara questiona a prépria importancia da
reducdo de axiomas e primitivos, quando discute se tal reducdo € sempre
benéfica. O exemplo utilizado é quanto ao conectivo de Sheffer, que apesar de
festejado quando do seu surgimento, ndo é sequer ensinado, a ndo ser como

curiosidade.

ZLEWIS (1986), p. 4.

2“CHIHARA (1998), p. 97.
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A defesa que Lewis faz da postulacdo da existéncia de conjuntos se
baseia no beneficio que a economia de primitivos e axiomas proporciona para
a unidade da teoria matematica, pois, de acordo com Lewis, “ temos somente
gue acreditar na vasta hierarquia de conjuntos, e 14 nés achamos entidades
adequadas para satisfazer a necessidade de todos os ramos da matematica”>.
Apoiada por esta afirmacgéo, ndo vejo nenhum sentido quando Chihara utiliza o
caso do conectivo de Sheffer como um contra-exemplo a posi¢do de Lewis. Em
gue sentido se pode dizer que a substituicdo dos conectivos légicos V' e ‘~’
pelo conectivo ¢ |” e a consequente reducdo de primitivos e axiomas do célculo
sentencial foi benéfica para a unidade da teoria? O que se sabe é que tal
reducdo torna o céalculo sentencial de dificil leitura e de ‘manipulacéao’
problematica além de ndo proporcionar unidade maior para a teoria que antes
da substituicao.

Além disso, e principalmente, o ponto que Lewis destaca € que o
preco ontoldgico a ser pago pelos beneficios em unidade da teoria e economia
de primitivos e axiomas tanto na teoria de conjuntos quanto na de mundos
possiveis € justo. Pode-se dizer que no caso do conectivo de Sheffer o preco a
ser pago é justo? Nao sei. Minha pretensdo ndo é defender o uso de tal
conectivo. O que posso afirmar é que Lewis ndo defende que a unidade tedrica
bem como a economia em primitivos e axiomas devam ser atingidas a qualquer

preco e a qualquer custo.

CAPITULO 5

COMO PODEMOS SABER

Apés ter considerado estes aspectos e caso seja aceita a

ZLEWIS (1986), p. 4.
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argumentacdo de Lewis em defesa da possibilidade de conhecimento dos
outros mundos, a questdo €: se ndo conhecemos por interacdo causal 0s
outros mundos e seus habitantes, como podemos conhecer? Lewis toma o

problema de trés maneiras:

1- Como um pedido para uma andlise do conhecimento. Uma
analise que abranja todo nosso conhecimento, mateméatico e modal inclusive.

2- Como um pedido por “epistemologia naturalizada”. Nao importa
como nossas opinides modais sdo consideradas conhecimento, mas como
obtemos as opinides modais que mantemos de fato.

3- Como um desafio cético, ou seja, se o conhecimento modal esta

assente sobre fundamentos firmes, mostrar que deriva de métodos infaliveis.

5.1 Pedido para uma Anéalise Geral do Conhecimento

Se for um pedido de analise do conhecimento, Lewis reconhece
ser um pedido justo que ele ndo pode satisfazer. Este, porém, ndo é um
problema apenas de Lewis mas de todos aqueles que desejam uma explicacao
plausivel do conhecimento. O autor também considera que uma tal explicacao
nao é prejudicada por uma interpretacdo modal realista do conteddo do nosso
conhecimento modal®.

No desafio lancado por Benacerraf, onde realistas sdo convidados a
fornecer uma explicacdo da verdade matematica coerente com uma
epistemologia razoavel, é dificil uma resposta quanto a uma explicacdo causal
do conhecimento matemético. Da mesma forma, anti-realistas também néo
conseguem dar uma resposta satisfatoria ao problema, uma vez que suas

explicacbes de conhecimento matematico implicam condi¢cdes de verdade a

YLEWIS (1986), p. 113.
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enunciados da mateméatica diferentes das condi¢cbes de verdade de outros
enunciados.

Esse tipo de explicacdo exigida por Benacerraf, de acordo com
Lewis, ndo é plausivel, pois o conhecimento causal é pressuposto para alguns
tipos de conhecimento e ndo para outros e 0 que pode exigir esse tipo de
conhecimento ndo € de forma alguma determinado por objetos concretos.
Assim, a explicacdo do conhecimento matemético bem como o conhecimento
modal se da ndo no ambito do conhecimento do que é concreto ou abstrato,
mas do conhecimento do que, na esfera das possibilidades, é conhecimento
de questdes contingentes e questbes necessarias. Dessa forma, questbes
sobre que espécie de mundo nos € dado pela experiéncia sensorial sao
guestdes contingentes. Porém, questdes da matematica bem como questbes
sobre as alternativas a realidade, sdo questdes necessarias.

Como visto na secdo 2.1, a tentativa de uma analise do
conhecimento como crenca verdadeira e justificada sera afetada por
argumentos do tipo Gettier e Chihara utiliza esse tipo de argumento para
examinar a aceitabilidade da Tese da Unidade Tedrica de Lewis. Porém, de
acordo com 0 exposto na se¢do 4.4, ndo se encontram argumentos desse tipo
gue envolvam a matematica e, por extensdo, a modalidade, uma vez que uma
explicacdo causal ndo é exigida para a obtencdo de conhecimento de
guestdes necessarias. Quanto a aceitacdo dessa explicacdo, Lewis afirma

que:

Se vocé pensa que todo conhecimento exige conhecimento causal com o
objeto, eu penso que é apenas generalizacdo apressada. Mas se vocé
concede que conhecimento de objetos matematicos ndo exige isso, e
ainda vocé insiste que conhecimento de burros de outros mundos exige,
entdo eu duvido que vocé realmente considere o Uultimo como

conhecimento modal ndo-contingente. Eu suspeito que vocé suspeita que
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outros mundos tém que ser realmente parte da realidade, néo
possibilidades alternativas.

(LEWIS (1986), p. 112.)

Esta objecdo € discutida na secdo 1.3 e, caso ndo se aceite a
argumentacdo de Lewis quanto ao assunto, é desnecessaria entao toda a
discussao sobre o conhecimento, uma vez que se mundos possiveis sao
apenas parte da realidade e nao alternativas a ela, o “realismo modal” nada

tem a ver com a modalidade. Caso sua argumentacao seja aceita,

Entdo o conhecimento que nds temos a respeito de burros de outros
mundos possiveis ndo € equivalente ao conhecimento que ndés
necessitamos quanto a burros em partes remotas ou escondidas deste
mundo. NOs ndo devemos ser desviados por uma falsa analogia entre os
dois. O primeiro é parte de nosso conhecimento modal de quais mundos
ha. O ultimo poderia ser parte sobre o conhecimento de qual mundo é o
nosso; nos obtemos tal conhecimento interagindo causalmente com o
mundo ao nosso redor, e o0 problema €& que nos interagimos
principalmente com suas partes proximas e ndo-escondidas.

(LEWIS (1986), p. 112-113.)

5.2 Pedido por uma Epistemologia Naturalizada

No caso de ser um pedido da “epistemologia naturalizada”, Lewis

fornece um exemplo do tipo de resposta esperada nesse caso: suponhamos
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que vocé diga que o délar serd desvalorizado amanh& - como vocé sabe?
Imagine agora que esta pergunta € formulada ndo por uma pessoa
desconfiada ou um epistemdlogo, mas por um oficial de justica que procura
sua ajuda para resolver um problema de vazamento de informacdes. Ele
precisa saber como vocé chegou a pensar assim. A resposta, no caso da
matematica, € que obtemos nossas opinides em grande parte de principios
gerais que n0s ja aceitamos, algumas vezes de maneira precisa e rigorosa,
outras vezes de maneira mais informal, como quando rejeitamos limites
aparentemente arbitrarios sobre a plenitude do universo matematico. O caso
das opinibes modais parece similar. Lewis pensa que as opinides modais

comuns sdo, em larga medida, consequéncias de um principio de

recombinagéo, ou seja:

Tentamos pensar como duplicatas de coisas ja aceitas como
possiveis—por exemplo, por que elas séo reais-poderiam ser combinadas
para se adequar a descricdo de uma alegada possibilidade. Tendo
imaginado varios arranjos—nao completamente detalhados, €
claro—consideramos como poderiam ser convenientemente descritos.
Se coisas desse tipo fossem combinadas assim, esse poderia ser um
mundo onde Saul Kripke é filho de Rudolf Carnap?

(LEWIS (1986), p. 113.)

De acordo com Lewis, outros principios podem ser utilizados nos
casos mais complicados. Outros principios, como a rejeicdo de limites
aparentemente arbitrarios sobre a plenitude dos mundos, poderiam conduzir a
conclusédo de que se alguns mundos tém dezessete dimensdes, outros mundos
tém dezoito. Ha ainda outras questbes sobre as quais parece nao haver
maneira de fixar nossas opinides modais, e Lewis pensa que temos que

confessar nossa ignorancia irremediavel:
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Penso que uma questao desse tipo diz respeito a incompatibilidade de
propriedades naturais. E absolutamente impossivel para uma particula ter
carga positiva e negativa ao mesmo tempo? Ou sédo duas propriedades
exclusivas somente sob as leis contingentes da natureza que vigoram na
realidade? N&o vejo como podemos tomar uma deciséo; ou 0 que garante
gue nos temos alguma maneira de resolver a questao.

(LEWIS (1986), p. 114.)

Como Lewis nos diz, nossas opinides modais ndo sao obtidas pela
inspecdo de um mundo de cada vez. Além da inspecdo ser impossivel, uma
vez que os mundos séo isolados, teriamos muito trabalho para ir por todos
eles num espaco de tempo convenientemente curto. O mesmo se da com 0s
nameros reais e, portanto, o método utilizado para o conhecimento de ambos
0s casos, modal e matematico, tem que ser geral, pois, “certamente quando
usamos o raciocinio de recombinacdo por meio da experiéncia imaginativa, o
método é geral; imaginamos somente alguma caracteristica proeminente, e por
meio disso descobrimos uma classe infinita de todos os mundos em um ato de
imaginar”’.

Com esta afirmacéo, Lewis ndo pretende dizer que a imaginacao €
conhecimento, mas um meio pelo qual o conhecimento é atingido. Assim, de
acordo com o autor, a imaginacdo é um teste de possibilidade utilizado no
raciocinio de recombinacdo, que € empregado como método geral na
descoberta de mundos que possuem uma determinada caracteristica. Porém,
considerando que se pode imaginar o impossivel, Lewis reconhece que a
imaginabilidade é um critério pobre para a possibilidade. A razdo € que néo se

pode imaginar detalhadamente o possivel, principalmente se o imaginado for

2LEWIS (1986), p. 114.
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muito complicado. Um caso deste é exemplificado pela impossibilidade de
construir um poligono regular de nove lados com régua e compasso, e a
construcdo de um poligono de dezessete lados ser possivel, embora
trabalhosa. Em ambos os casos, imaginam-se os arcos e linhas dos poligonos
inscritos na circunferéncia, porém ndo arco por arco, nem linha por linha.

Assim,

Obtemos o suficiente de uma ligagdo entre imaginagao e possibilidade,
mas nao demais, se consideramos experimentos imaginativos como um
modo raciocinar informalmente conforme o principio de recombinagéo.
Imaginar um unicornio e inferir sua possibilidade € raciocinar que um
unicornio € possivel porque um cavalo e um chifre, que sdo possiveis
porque sao reais, poderiam ser justapostos do modo imaginado.

(LEWIS (1986), p. 90.)

5.3 Desafio Cético

A pergunta pelo conhecimento pode ser um desafio cético, ou seja,
colocar o alegado conhecimento sobre fundamentos firmes e mostrar que
deriva de métodos infaliveis. A primeira resposta de Lewis é que aqui, como
em qualquer outro lugar, ndo é razoavel esperar fundamentos firmes ou
métodos infaliveis. A impressdo que se tem, porém, que pode haver tais
métodos infaliveis, obtidos com grande facilidade. Em funcéo disso, a segunda
resposta que Lewis da a questdo € um tanto mais complexa que a anterior.
Provavelmente, segundo Lewis, a coisa certa a dizer € que a exigéncia por um
método infalivel ndo faz muito sentido para o conhecimento de assuntos
nao-contingentes, uma vez que € facilmente trivializado, ou seja, “se é uma

verdade necessaria que assim-assim, entdo acreditando que assim-assim é
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um método infalivel de estar certo. Se o que acredito € uma verdade
necessaria, entdo nado existe possibilidade de estar errado. Isto é assim
qualquer que seja 0 assunto de verdade necessaria e ndo importa como
obteve credito”’.

A exigéncia talvez seja por um método infalivel geral; porém, para
Lewis, isso também parece ser facil. No caso modal, o raciocinio poderia ser
altamente informal, consistindo de experiéncias imaginativas implicitamente
estabelecidas como premissas em um principio de recombinacdo. No caso da
matematica, o raciocinio poderia proceder mais ou menos rigorosamente a
partir da teoria de conjuntos, ou de axiomas de um ramo limitado da

matematica. Lewis nos da o seguinte exemplo:

Suponha que vocé aceite todo teorema que pode deduzir a partir dos
axiomas de Peano dentro de um certo sistema dedutivo. Se, de fato, os
axiomas sdo necessariamente verdadeiros (como o sdo), e 0 sistema
dedutivo necessariamente preserva a verdade, entdo vocé ndo pode
possivelmente estar errado. Vocé esta seguindo um método ao mesmo
tempo infalivel e geral de obter opinides matematicas. Nao importa que
vocé segue este método somente porque seu guru lhe disse. E ainda
infalivel e geral.

(LEWIS (1986), p. 115.)

Por outro lado, de tais métodos e fundamentos, sempre se pode
exigir métodos e fundamentos ainda mais gerais e firmes, ad infinitum. A bem
da razoabilidade, tem que haver um fim nesse procedimento mais cedo ou
mais tarde. De acordo com Lewis, ser razodvel € proceder revisando nossas

opinides pouco a pouco, guiados em parte pelo conservadorismo tedrico e, em

SLEWIS(1986), p. 114.
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parte, por perseguir a unidade teérica. E por este procedimento que podemos
aceitar os axiomas de Peano, os axiomas da teoria de conjuntos, o principio de

recombinagéo, e assim por diante.
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CONSIDERACOES FINAIS

A posicdo David K. Lewis € muito polémica e ocasiona muitas
oportunidades de objec&o. Dentre essas objecdes, a escolha de uma delas me
proporcionou a oportunidade de melhor compreender sua teoria. Ao ser
perguntado como podemos conhecer algo sobre os mundos possiveis, uma
vez que estes estdo isolados de nds e entre si tanto espaco-temporal como
causalmente e, aparentemente, conhecimento requer conexao causal, Lewis
utiliza um expediente muito interessante, o precedente da matematica.

Ao fazé-lo, Lewis tenta demonstrar que obtemos conhecimento de
duas formas diferentes, ou seja, uma por conexao causal, e outra ndo. Quando
Richards formula sua objec&o ao questionar como se sabe se uma proposicéo
€ possivelmente verdadeira a ndo ser quando é verdadeira no nosso préprio
mundo, que podemos inspecionar diretamente, Lewis inicia sua defesa
apresentando o caso da matematica. Tomando a matematica como precedente
de conhecimento para além do conhecimento causal, declara que se estamos
preparados para expandir nossas crencas existenciais a bem da unidade
tedrica e, se por meio disso, chegamos a acreditar na verdade, entdo
atingimos o conhecimento. Com esta tese Lewis defende como € possivel
conhecer coisas com as quais nao temos conexao causal e, a seguir, relaciona
0 caso da matematica com a modalidade.

Skyrms ndo se satisfaz com essa resposta, pois, de acordo com a
sua objecao, se os outros mundos possiveis sdo 0 mesmo tipo de coisa que o
nosso mundo, exigem o mesmo tipo de evidéncia de sua existéncia que
gualquer outra coisa real e que o caso da matematica trata de coisas
abstratas. Neste ponto Lewis afirma que o0 que estabelece o tipo de

conhecimento que determinado assunto requer, causal ou outro, ndo é o fato
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de ser abstrato ou ndo, mas sua contingéncia. Assim, assuntos contingentes
requerem conhecimento causal, e assuntos nao contingentes, como a
matematica e a modalidade, ndo necessitam desse tipo de conhecimento a
posteriori, ou seja, a matematica e a modalidade necessitam de conhecimento
a priori.

Criticando a “Tese da Unidade Tedrica” com a qual Lewis se
defende contra Richards, Chihara declara que a mesma se parece com a
analise de conhecimento como crenca verdadeira justificada e que, portanto,
padece das mesmas objecOes, uma vez que podemos ter uma crenca
verdadeira por motivos errados (porque um guru falou, ou por acaso, etc.).
Podemos dizer que, nesse caso, temos conhecimento? Estas objecbes sao
exemplificadas por casos do tipo Gettier e, como pdde ser observado, ndo ha
nenhum exemplo desse tipo de caso que diga respeito a matematica, e por
extensdo, pode-se afirmar que também quanto a modalidade também néo,
dado Lewis afirmar que, da mesma forma que no caso da matematica,
guestdes da modalidade sado questdes necessarias; portanto, requerem uma
espécie de conhecimento diferente do conhecimento de questbes que dizem
respeito ao nosso mundo, ou seja, questdes contingentes.

A segunda objecdo de Chihara, que se refere a justificacdo do
realismo matematico dada por Lewis, e utilizada em apoio ao realismo modal
gue defende, mostra que o autor ou ndo entendeu bem as justificativas dadas
por Lewis, ou simplesmente construiu um argumento falacioso na tentativa de
desqualificar a teoria. Em relacdo a unidade teorica pretendida por Lewis
com a postulacdo da existéncia de mundos possiveis, o proprio Lewis
reconhece que o resultado dessa unidade ndo chega a ser tdo maravilhoso
guanto o caso da postulacdo de conjuntos; porém, considera que os beneficios
obtidos quanto a reducdo de primitivos e axiomas, bem como a unidade
tedrica, € um preco justo a ser pago pela ontologia.

Por fim, Lewis considera que ha trés maneiras de entender a
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guestao de como podemos conhecer: em primeiro lugar como um pedido de
analise geral de conhecimento que ndo pode ser satisfeito nem por ele, nem
por outro; em segundo, um pedido da epistemologia naturalizada que mais
uma vez, serd respondido através de um paralelo com o conhecimento
matematico, que € obtido por meio de raciocinio a partir de principios gerais; e
finalmente, como um desafio cético, que pergunta pelos fundamentos firmes e
métodos infaliveis; dai seguindo que ndo é razoavel esperar por tais
fundamentos e métodos, mas, se sdo possiveis em questdes nao contingentes,
ainda assim se pode exigir fundamentos e métodos ainda mais gerais e, a bem
da razoabilidade, tem que haver um fim nesse procedimento.

Pude perceber que Lewis se sai bem nas respostas que da a seus
criticos e que sera necessario um conhecimento mais profundo do realismo
matematico e seus problemas para que eu possa futuramente fazer uma critica
fundamentada. Apesar disso, 0 que parece é que a questdo continua sem
resposta definitiva; porém, ndo sei se é razoavel em filosofia exigir esse tipo de

resposta e nesse ponto concordo com Lewis quando diz:

E isso que temos provar, que € razoavel ser razoavel? Esta prova sera
uma piada. E isso que temos que descobrir, algo a ser dito que faria, por
necessidade, alguém tornar-se razoavel imediatamente? Isso seria uma
esperan¢ga, nao um argumento. Temos prova, a partir de premissas
inquestionaveis, que aqueles que s&o razoaveis nunca caem em erro?
N&o se pode esperar por isso.

(LEWIS (1986), p. 115.)
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