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Resumo

Este trabalho discute a adesdo de Chomsky a tradicéo cartesiana. Com a obra
Linguistica Cartesiana (1966), Chomsky assume explicitamente uma filiagdo a essa
tradicdo. Por outro lado, tem-se argumentado que tal filiagdo foi apenas um artificio
estratégico que ndo corresponde a real orientacdo da linglistica chomskyana. Para
assumir um posicionamento frente a esse debate, a presente dissertacdo primeiramente
busca identificar as caracteristicas gerais da tradicdo racionalista. Em segundo lugar,
analisa a forma como Descartes se inscreve nesta tradicdo, dando-lhe uma versdo
especifica. A seguir, identifica o desenvolvimento das idéias cartesianas no trabalho de
seus seguidores e também de seus criticos. Por fim, a partir da andlise de textos
representativos de diversas fases do pensamento linglistico chomskyano, avalia até que
ponto e em que sentido se pode falar de uma filiagdo de Chomsky ao pensamento

cartesiano.

palavras-chave: Chomsky; Descartes; linguistica; linguistica cartesiana; epistemologia;

racionalismo.



Abstract

This work discusses Chomsky's bond to the Cartesian tradition. In Cartesian
Linguistics (1966), Chomsky assumes an explicit affiliation to that tradition.
Nonetheless, it has been argued that such affiliation was just a strategic ploy that doesn't
correspond to the real orientation in Chomsky's linguistics. In order to take a stand point
in such a disputable matter, this thesis first tries to identify the general characteristics of
the rationalistic tradition. Secondly, it analyzes how Descartes enrolls in this tradition,
giving it a specific flavor. Then, it identifies the development of the Cartesian ideas in
his followers work and also in the work of his critics. Finally, through the analysis of
some representative texts produced during several different phases of the chomskyan
thought, this work evaluates to what extent and in what ways Chomsky can be tied to

the Cartesian thought.

key words: Chomsky; Descartes; linguistics, Cartesian linguistics;, epistemology;

rationalism.
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Quéo Cartesiana é a Linguistica Chomskyana?

| ntroducéo

O lingulista norte-americano Noam Chomsky € sem divida um dos principais
pesquisadores da atualidade a estudar a linguagem humana. Fundador e principal
tedrico da Gramatica Gerativa, teoria linglistica que comeca a ser elaborada na década
de 50 e gque hoje encontra-se em franca vantagem na luta pela hegemonia neste ramo
da ciéncia, Chomsky tem se debrucado também sobre outras questdes, entre elas
guestdes de metodologia e de filosofia da mente e filosofia da ciéncia.

Em 1966, com o lancamento de sua obra Linguistica Cartesiana, iniciou-se
uma controvérsia em torno de sua efetiva adesdo ao pensamento do filésofo René
Descartes (1596 - 1650). Ha& quem diga que tal obra tenha sido apenas uma provocacao
a corrente entdo ainda predominante no campo dos estudos linglisticos — o
behaviorismo. Ha quem sugira, por outro lado, que Descartes efetivamente teve uma
importancia acentuada numa fase inicial do pensamento de Chomsky, mas tal
influéncia, com o tempo foi decrescendo e acabou suplantada pela importancia
crescente de outros autores (de Isaac Newton, por exemplo). E ha guem defenda que a
filiac&o assumida na década de 60 mantéem-se até os dias de hoje.

Esta dissertacéo, sem a pretensdo de resgatar exaustivamente todo esse debate,

val analisar alguns argumentos de tal forma que possamos avaliar com maior clareza a
posicdo chomskyana. Nesse sentido podemos propor que a nossa investigagao inicie

com a seguinte pergunta:



[P1] Chomsky é cartesiano?

Essa pergunta € o ponto de partida para as discussdes contidas no presente
trabalho. Se fosse simples respondé-la, ndo se judtificaria toda uma dissertacdo sobre
ela. Mas aresposta € complexa.

Tal complexidade surge, de um lado, da insisténcia de Chomsky em salientar
gue certas solucdes tedricas assumidas por ele tém suas raizes em Descartes; de outro,
da manifesta incompatibilidade entre alguns pontos fundamentais do pensamento
chomskyano com idéias igualmente basilares da filosofia cartesiana. A resposta para a
nossa pergunta inicial deveria ser entdo: sim e nao, depende do que estamos querendo
realmente saber. Talvez, entdo, a melhor atitude frente a tal pergunta ndo seja respondé-
la, mas propor que ela sgja reformulada em termos mais precisos. Ja que ha motivos
tanto para considerar Chomsky cartesano como para defender a aternativa oposta,

talvez a perguntainicial possa ser substituida pelas duas que seguem:
[P2] Em que medida Chomsky é cartesiano?
[P3] O que Chomsky quer dizer ao afirmar que sua linglistica € cartesiana?

A pergunta [P2] , como o proprio titulo do trabalho ja deixa antever, sera o fio
condutor de toda a dissertacdo. A pergunta [P3] nos fornece o enfoque metodol 6gico:
vamos procurar superar discussoes insollveis através de um trabalho de discusséo e
delimitacdo conceitual, sempre apoiado na leitura critica dos textos mais
representativos.

Uma parte da bibliografia consultada ndo estd disponivel em Lingua
Portuguesa. Em relacdo a esses textos, nas passagens que sdo citadas literalmente,
optel, por uma questdo de estilo, por apresentar uma traducdo pessoal ao invés de uma

transcricdo exata do texto na lingua de origem.



Estabelecida a meta e a metodologia do trabalho, cabe ainda um comentario
sobre a sua pertinéncia como Dissertagdo do Curso de Pos-Graduagdo em Linguistica.
A Linguistica € definida genericamente como a ciéncia da linguagem. Se assumirmos
a nocdo de ciéncia mais comum tanto no meio académico como no meio cientifico, a
de uma investigag8o que se assenta no método de teste empirico de hipdteses que séo
formuladas visando a uma elaboracéo tedrica explicativa pautada na racionalidade,
pode-se alegar com facilidade que este ndo é um trabalho de cunho cientifico, dado
gue carece de hipéteses empiricamente controlaveis (ainda que ndo lhe fate a
tentativa de elaborar uma teoria pautada pelas exigéncias da racionalidade). Ao invés
de ciéncia, procuramos com esse trabalho fazer meta-ciéncia, ou sga, no caso
especifico da linglistica, uma discussdo sobre a especificidade da pesguisa cientifica
da linguagem, sobre os pressupostos filoséficos sobre os quais se constréi essa
pesquisa, sobre os aspectos metodolégicos nela presentes e sobre a propria
possibilidade de um tratamento cientifico da linguagem.

Essa discussdo meta-cientifica tem sido objeto de varias obras de diversos
autores, entre os quais Chomsky € um caso exemplar. O presente trabalho busca

apenas trazer algumas linhas a mais para essa discussao.



1 -0 Cartesanismo

A filosofia de René Descartes (1596-1650) é bastante complexa e aborda
praticamente todas as aeas do conhecimento de sua época. No entanto o
“cartesianismo” pode ser definido, de maneira menos abrangente e pretensiosa, como
um conjunto das idéias principais que foram assumidas ndo s6 por Descartes mas
principalmente pela tradicio cartesiana. E neste sentido especifico que Chomsky utiliza
0 termo. E também neste sentido que tentaremos defini-lo em suas caracteristicas
essencials.

Descartes € geramente considerado o fundador da filosofia moderna.
Criticando a filosofia medieval, Descartes se tornou famoso principalmente por sua
atitude metodologica que estabeleceu o0 rompimento com a tradicdo teocentrista.
Entusiasmado com os resultados recentemente obtidos por Galileu, Descartes resgata 0s
principios fundamentais da filosofia racionalista cléssica, representada pela figura
emblematica de Platdo. Em especial, Descartes devolve a matematica o papel central
gue outrora j& ocupara no dominio das ciéncias. Como nos diz Guenancia,

Descartes libertou a filosofia do seu passado e do comentario no qual ela se
imobilizara depois da grande época da filosofia grega. Um outro mundo
aparece quando o filésofo decide fazer tabula rasa da massa das opinides
apenas verossimeis que se acumularam até entdo e procura estabelecer a
certeza que ele sO encontra nas matematicas a todos 0s assuntos que o espirito
é capaz de conhecer com igual certeza.

Esse novo método, denominado “mathesis universalis’ [matemética universal],
é a caracteristica fundamental do cartesianismo. Todas as demais caracteristicas

precisam ser entendidas a partir deste pressuposto.

! Guenancia, Pierre. Descartes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1991, p. 7.



Costumam figurar nas apresentacOes do pensamento cartesiano, aém da nocéo
de método, também as seguintes idéias. o dualismo, o mecanicismo, a liberdade e a
perfeicdo. A fisica, a metafisica, a fisiologia, a teoria do conhecimento ou a linguistica
cartesianas nada mais sdo que o0 desenvolvimento dessas idéias em dominios
especificos. Nos proximos parégrafos faremos uma exposicdo resumida de cada uma
dessas idéias com 0 objetivo de dar uma visdo panoramica inicial do cartesianismo.
Mais adiante as mesmas idéias ser@o discutidas mais detalhadamente em capitulos
especificos, buscando reconstruir sua histéria até chegarmos ao uso que Chomsky faz

delas.

1.1- Méodo

No sec. Il a.C. Euclides formula o método que sera utilizado pel os matematicos
por mais de vinte séculos. Tal método consiste em estabelecer certos conhecimentos
fundamentais, auto-evidentes, como axiomas (verdades que ndo podem nem precisam
ser demonstradas). A partir desses axiomas pode-se deduzir teoremas (verdades
demonstraveis) que, por sua vez, devem estar de acordo com as nossas observagoes.?

Seguindo 0 mesmo método, Descartes busca um conceito auto-evidente que
permita faar ndo apenas de entidades mateméticas, mas de qualquer aspecto da
realidade. Descartes chega, entdo, ndo a um apenas mas a dois conceitos fundamentais

auto-evidentes e irredutiveis entre si: sG0 0s conceitos de res cogitans e res extensa.

2 Cf. Losee, J. Introduco histérica a filosofia da ciéncia. Belo Horizonte; Sao Paulo: Itatiaia/Edusp, cap.
3.



1.2 - Dualismo

Descartes é forcado a assumir, entdo, uma posicdo dualista que consiste na
rejeicdo de que a realidade possa ser compreendida a partir de um Unico principio
explicativo.

Cada um desses dois principios sera regido por leis especificas, as quais o outro
principio ndo se submete. De um lado, teremos os corpos materiais, regidos pelas leis da
mecéanica. Todo o universo material pode ser concebido como um grande mecanismo.
Desde 0 mais infimo gréo de poeira a maior das estrelas, 0 comportamento dos corpos
estd submetido as leis da mecéanica. Da pedra ao corpo humano, o que é feito de matéria
obedece as leis da mecanica. Tanto um rel6gio ou um moinho quanto um coragdo ou um
cérebro funcionam segundo as mesmas leis, as leis da mecanica.

De outro lado temos a mente, regida pelo livre arbitrio. Todos os processos
mentais sdo livres, ndo no sentido de que ndo obedecam regras, mas no sentido de que a
mente nunca é compelida a agir e pode apenas ser incitada ou inclinada a uma agéo.
Uma méguina posta a funcionar, trabalhara da mesma forma até que um agente externo
impeca 0 seu funcionamento ou até que a prépria maguina, por ndo ser perfeita, faca
surgir com seu funcionamento algum defeito que também a impega de funcionar
adeguadamente. Ja a mente, pode controlar seu préprio funcionamento na medida em
gue pode escolher a partir de s mesma reagir de uma ou outra forma aos estimulos

exteriores.

1.3 - Perfeicdo

Para adém desses principios explicativos fundamentais (res extensa, res

cogitans; mecanica e livre-arbitrio) haveria ainda uma Ultima idéia fundamental e auto-

6



evidente: aidéade perfeicdo. Tal idéia é auto-evidente dado que podemos compreendé-
la embora nada em nossa experiéncia possa servir-lhe de modelo.
De cada uma dessas idéias fundamentais, Descartes deduz, usando o método,

diversas conseguiéncias. Vamos analisar algumas delas.

1.4 - O Inatismo

Descartes pressupde que a vontade humana € livre. Essa € uma das idéas auto-
evidentes que sdo assumidas como postulados. Mas tal suposicdo traz consigo
implicagOes logicas. se existe a possibilidade de escolha, deve haver critérios que
possibilitem comparar as aternativas atribuindo-lhes valores diferentes®. E preciso
reconhecer, entdo, uma caracteristica necessaria da mente: a posse da razéo, ou sgja, de
um conjunto de principios necessarios a0 funcionamento da propria mente. Esses
principios sdo congtitutivos da prépria mente e podem ser por ela percebidos como
idéas necess&rias. Tais idéias ndo derivam nem surgem a partir de nenhuma
experiéncia, elas sdo inatas. E esse 0 sentido da conhecida réplica de Leibniz a Locke:
“Nada ha no intelecto que ndo tenha passado primeiro pelos sentidos [0 a ndo ser o
proprio intelecto”.* Descartes nd nega o papel da experiéncia em nos fornecer
informagdes acerca do mundo; nega apenas elas sgjam suficientes para explicar nosso

conhecimento. Ainda que todas as informagdes nos venham da experiéncia, 0 que as

3 Imaginemos, por exemplo, um cego a quem fosse dado o direito de escolher entre duas camisas de cores
distintas mas idénticas em tudo o mais. Caso néo |he fossem fornecidas informacdes adicionais, ser-lhe-ia
impossivel exercer seu livre-arbitrio, embora a possibilidade de eleger uma delas esteja dada. A Unica
alternativa seria uma escolha aleatéria. Descartes atribui a essa alternativa o nome de liberdade de
indiferenca e afirma que “é o mais baixo grau de liberdade, e faz parecer mais uma caréncia no
conhecimento do que uma perfeicdo navontade. (Descartes, 1996, p. 302)

4 Citado por Chaui, 1988, p. XI. Cf. Leibniz, 1988, p.58.



torna conhecimento é a forma como as classificamos e as pomos em determinadas
relacBes umas com as outras. Essa forma € que € inata. Como nos diz Bréhier,

O inatismo ndo é essa doutrina estranha que Locke quis refutar, a doutrina de
uma experiéncia interna atual e constante de todos os principios de nossos
conhecimentos. O inatismo das idéias consiste na disposicdo e por assim
dizer, na vocagdo que o entendimento tem para pensa-las. Estdo inatas em
nds como a gota e o céalculo renal sdo hereditarios em certas familias. (...)
TraIa—Sse menos de uma questdo de origem (...) do que de uma questéo de
vaor.

1.5- O Agpecto Criativo da Linguagem

Na Quinta parte de sua obra Discurso do Método, Descartes estabelece a
linguagem como o principal elemento que distingue o ser humano dos outros animais e
também de qualquer mecanismo. Essa escolha é motivada justamente por ser a
linguagem a Unica faculdade cujas caracteristicas permitem visumbrar o livre-arbitrio.
Tudo o que um homem faz, uma méquina pode fazer tdo bem ou até mesmo melhor.
Inclusive proferir palavras e frases. Mas, ainda que uma maguina sgja projetada para
proferir frases toda vez que recebesse um determinado estimulo, seu repertério de
enunciados seria necessariamente limitado. Ja o ser humano € capaz de inovar, de
combinar as palavras de uma forma nova e, principamente, de forma adequada a
Stuagbes novas. A linguagem é livre de condicionamentos. O que caracteriza a
linguagem [humana]

€ a impossibilidade explicar as suas disposi¢des, diversas e quase infinitas,
apenas pela existéncia dos 6rgdos fisicos da maguina corporal. Com efeito,
por um lado, certos animais como as pegas e 0s papagaios “podem proferir
palavras como nds, e todavia ndo podem falar como nés” (630-1), e, por outro
lado, homens privados dos 6rgéos da fala, como os mudos e surdos,

“ costumam inventar alguns signos pelos quais se fazem entender” .®

° Bréhier, Emile. 1979 t2 f1 p.72 Histéria da Filosofia.



1.6 - A Universalidade da Razao

Seguindo uma vez mais a tradicdo inaugurada por Platdo, Descartes vai
defender a idéia de que, em sua esséncia, todos os seres humanos sdo iguais’. Essa
esséncia, ou se preferirmos, esse atributo necessario de todo ser humano é a posse da
razéo. A razéo € um dom comum a todos 0s seres humanos e estes a possuem ha mesma
medida; ndo ha diferenca de grau. Embora Descartes sgja um defensor radical® dessa
idéia e v& mais longe em sua defesa do que muitos dos seus seguidores estariam
dispostos air, pode-se afirmar que a tradicéo cartesiana mantém ao menos a versao mais
cléssica desse universalismo, a que é apresentada na abertura do Discurso do Método:

O bom senso é a coisa do mundo melhor compartilhada, pois cada qual pensa
estar tdo bem provido dele, que mesmo os que sado mais dificeis de contentar
em qualquer outra coisa ndo costumam desejar té-1o mais do que o tém. E ndo
€ verossimil que todos se enganem atal respeito; mas isso antes testemunha
que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso, que é
propriamente o que se denomina o bom senso ou a razéo, é naturalmente
igual emtodos os homens®

® Guenancia. Op. cit. p. 59. O niimero entre parénteses indica que os trechos entre aspas foram tirados da
guinta parte do Discurso do Método. Cf Descartes, 1996, p. 112.

" Alguns poderiam achar essaidéiatrivial, masn&o é. A histéria da humanidade se caracteriza menos pela
aceitacdo dessa idéia que pela defesa de sua antipoda. Apenas para citar um entre inlmeros exempl os,
podemos lembrar algumas idéias apresentadas por ninguém menos que Aristételes, que também neste
caso abjura as idéias de seu mestre: “E claro que o dominio da alma sobre o corpo, assim como o da
mente e do racional sobre as paixdes, € natural e conveniente, ao passo que a eqliidade entre ambos ou 0
dominio do inferior € sempre doloroso. O mesmo aplica-se aos animais em relagdo ao homem [...] Do
mesmo modo, o homem ¢é superior e a mulher inferior, o primeiro manda e a segunda obedece; este
principio necessariamente estende-se a toda a humanidade. [...] A natureza distinguiu os corpos do
escravo e do senhor [...] Nao é mais do que justo que diferenca similar exista entre as almas?’ (Politica,
Livrol, 5, 88 18-19. In: Aristételes, 1999, pp. 150-1)

8 Digo radical porque Descartes ndo exclui desse universalismo absolutamente nenhum ser humano, nem
mesmo “as criangas mais estipidas’ ou ainda os “insanos’. Na Quinta Parte do Discurso do Método, a
universalidade da posse da razéo é defendida em conjunto com capacidade de usar a linguagem (ja que é
essa capacidade que nos permite provar aquela posse). Nessa passagem, encontramos frases como essa:
“Pois € uma coisa bem notavel que ndo haja homens tdo embrutecidos e tdo estlpidos, sem excetuar
Mesmo 0s iNsanos, que nNdo sejam capazes de arranjar em conjunto diversas palavras e de compd-las num
discurso pelo qual fagcam entender seus pensamentos|...]" (Descartes, 1996, p. 112).

° Descartes, 1996, p. 65 (Grifo nosso).



1.7 - A Existéncia da Mente

Dentre todas as consequéncias que Descartes deduz dos seus postulados
iniciais, as mais discutidas sdo as ontologicas. Descartes formula como principio
fundamental de seu método o critério da clareza e distin¢do: “todas as coisas que
concebemos mui clara e distintamente sdo todas verdadeiras’.'® Na obra Meditacdes o
autor usa esse critério para deduzir, sucessivamente, a propria existéncia, a existéncia de
um ser perfeito (Deus), do mundo material e das outras mentes (0S outros Sseres
humanos). O famoso argumento do cogito [ penso, logo existo [J é o ponto em que se
apoia toda a ontologia cartesiana. Justamente por isso € este ponto 0 mais visado pelos
seus criticos. O gue esse argumento pretende provar € a existéncia da mente,
independente do corpo.

Como acabamos de dizer, a existéncia de uma substancia pensante é o ponto
em que se apoia toda a ontologia cartesiana. Roubando-se este alicerce, desmorona o
edificio. Mas qual edificio? O da ontologia cartesiana, e ndo o cartesianismo tal como
definimos acima (conjunto das idéias principais que foram assumidas ndo sb por
Descartes mas principalmente pela tradicdo cartesiana: método da mathesis universalis,
0 dualismo, o mecanicismo, a liberdade e a idéia de perfeicdo). Desmorona a filosofia

de Descartes', mas talvez ndo todo o cartesianismo.

10 Descartes, 1996, p. 278.

1 O problema aqui n&o esta nos postulados nem no método, mas na aplicacdo do método. Como Kant
mostrara mais de um século depois, o ponto especifico onde a argumentacéo falha é aidéia de existéncia,
aqual ndo era suficientemente t&o clara e distinta para Descartes quanto ele supunha.
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1.8 - Chomsky: Cartesianismo a Moda da Casa

Chomsky é cartesiano? Essa pergunta ndo € tdo simples de se responder quanto
parece, pois se por um lado Chomsky retoma cada um dos pontos principais da filosofia
cartesiana, por outro lado ele os reelabora um a um, reconfigurando-os de acordo com
uma concepcdo contemporanea que com certeza difere muito daquela concepcéo
moderna que Descartes inaugura.

Portanto, ainda é cedo para dar a resposta final a essa pergunta. Antes, faz-se
necessario reconstruir a histéria das principais idéias que compdem o sistema
cartesiano, desde suas respectivas origens até a sua formulacéo nas obras de Descartes
e, dém disso, acompanhar o destino que tais idéias tiveram historicamente nos séculos
gue sucederam a Descartes e como cada uma delas € incorporada nas obras de
Chomsky.

Assim sendo, nos proximos capitulos, vamos tomar cada uma dessas idéias
discutidas acima e fazer um invent&rio de sua histéria e da forma como a mesma
aparece na obra chomskyana. A partir desse inventério, poderemos avaliar com muito
mais propriedade a filiagdo de Chomsky a tradicdo cartesiana. A partir de uma andlise
mais detalhada, nosso objetivo serd mostrar que Chomsky, de alguma forma, é

cartesiano sim, mas ao seu préprio estilo.
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2 —0 Dualismo

2.1 - O Surgimento do Dualismo

A historia das discussdes sobre 0 tema do dualismo se confunde com a propria
histéria do pensamento ocidental. Mas, para compreender esse debate, é preciso antes
apresentar 0 idea mais origina a0 qual o dualismo se opde e do qua deriva
historicamente: 0 monismo.

O surgimento da filosofia, ocorrido na Grécia por volta do século VI aC.
representa a institucionalizagcéo da busca por um principio Unico que pudesse servir de
fundamento ao conhecimento da natureza. Motivados por razdes culturais e politicas, 0s
gregos lutaram por construir uma identidade que fosse tdo marcante a ponto de ser
tomada como anterior a qualquer multiplicidade aparente. Numa Grécia marcada por
uma profusa pluralidade de formas de vida politica, materializada nas inimeras poles,
cada qual com seu proprio matiz cultural, a unidade surge como um ideal so alcancavel
através da construcdo de uma nova concepcao de mundo. A filosofia surge, entdo, como
a busca pelos fundamentos sobre o0s quais se pudesse erigir essa nova cosmovisao. O
monismo dos primeiros fildsofos'? surge como uma tentativa de superar o pluralismo,
tornando-o redutivel & uma unidade.

Varias dificuldades se apresentaram a essas tentativas, na medida em que os
primeiros fil6sofos foram percebendo e enfrentando a complexidade de perspectivas que
precisavam ser levadas em conta na elaboracéo de uma nova visdo de mundo. Assim, ao

monismo originalmente indiferenciado vao sendo apresentados, aos poucos, Novos
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enfoques monistas mais especificos privilegiando algum aspecto da realidade, como o
I6gico, 0 moral ou o ontoldgico. Os problemas gerados pela multiplicacdo desses novos
enfoques monistas v&0 provocar, com Platdo, o surgimento daguilo que hoje
chamamos de dualismo. Para superar contradicfes entre al6gica e a experiéncia, Platéo,
que era um monista ontolégico’, propds uma nova cosmovisdo composta por dois
mundos distintos e irredutiveis um ao outro ou a um principio Unico: 0 mundo das
formas puras ou idéias e o0 mundo da natureza ou dos objetos fisicos. O primeiro, 0
mundo real, é regido pelas leis darazéo e o seu estudo pode nos fornecer conhecimentos
verdadeiros (episteme). O segundo, ilusorio, é regido pelo devir e em relacdo a ee
podemos ter apenas conhecimentos provaveis e provisorios (doxa).

Esse dualismo, proposto por Platdo, e que poderiamos chamar, talvez, de
dualismo epistemol égico, é a origem ocidental das teorias dualistas. Mas é preciso ndo
esquecer que ele é gerado como um artificio em defesa do monismo e como uma arma

contra o pluraismo™®.

12 por exemplo: tudo é agua (Tales de Mileto), tudo é devir (Heréclito de Efeso), tudo é &tomo
(Demadcrito de Abdera), etc.

13 Embora o dualismo, no ocidente, tenha se iniciado com Plat3o, o termodualismo, ao que parece, s foi
criado muito mais tarde. De acordo com Lalande, em seu Vocabulério Técnico e Critico da Filosofia,
essa palavra é utilizada pela primeira vez por Thomas Hyde numa obra de 1700. Também a palavra
monismo é recente e parece ter sido criada por Christian Wolff (1679 —1754), segundo ainda ainformagao
trazida por Lalande. Embora as palavras sejam recentes, referem-se a idéias que remontam a origem da
culturaocidental.

14 Para Platao, so as formas puras (ou idéias) possuem existéncia real; todas as idéias provém de uma
Unicaidéia, ade Bem. Sobre aidéiade bem como fonte de toda arealidade, ver Republica, Livro VII.

15 Que fique claro que tanto monismo quanto dualismo e pluralismo aqui se referem aos principios
explicativos darealidade e dos objetos. O monismo, ou seja, a perspectiva segundo a qual qualquer objeto
pode ser explicado, em Ultima analise, a partir de um Unico principio fundamental (ou de um Unico
conjunto de principios), nos deixa a possibilidade de estabelecer relagdes entre os objetos, de comparé-
los, e é o fundamento da possibilidade do didlogo. Esse monismo, sobre o qual se funda a igualdades
entre todos os seres humanos, € que permite o respeito as diferencas, a toleréncia e a cooperagdo. Por
outro lado, um pluralismo de principios representa a posi¢cdo oposta, ou seja, € a valorizacdo radical das
diferencas, que leva ao segregacionismo e que impede a possibilidade de integracdo, do didlogo, da
equidade e da convivéncia.
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O duaismo epistemolégico de Platdo é transformado, na Idade Média, em um
dualismo teoldgico pelos filésofos cristédos (criando a oposicdo entre os mundos
espiritual e material) o que abre caminho para a proposicao de um dualismo ontol 6gico

(seres corporeos e seres pensantes) feita por Descartes.

A altura da discussdo, convém fazer um breve apanhado dos pontos
fundamentais que ndo podem ser esquecidos, antes de seguirmos adiante. Vimos até
agora que:

2.1.1 - Dualismo é a doutrina que, num dominio determinado, numa dada questéo,
gualquer que sgja €ela, admite dois principios essencialmente irredutiveis entre si.
(Lalande, 1993:277)

2.1.2 - Ha vérios tipos de dualismo. Portanto, ao afirmar que um determinado
autor defende ou rejeita uma posicdo dualista, € imprescindivel determinar em que
sentido se esta usando esse conceito, pois é plenamente possivel, simultaneamente, ser

dualista num determinado dominio e anti-dualista num outro qualquer.

2.2 - Dualismo Cartesiano

Na obra MeditacOes, Descartes estabelece a divida como método para avaliar a
confiabilidade dos nossos conhecimentos. Pondo em dlvida todos as conhecimentos,
inclusive aqueles que parecem mais certos e evidentes, Descartes tentou determinar se
entre todos 0s juizos que antes acreditava serem verdadeiros havia algum que poderia
ser assumido como absolutamente seguro e a salvo de qualquer davida. A partir do

famoso argumento do cogito ergo sum (penso, logo existo), fica provada a existéncia do
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eu enguanto ser pensante. De acordo com esse argumento, posso ter certeza de que eu
existo, embora possa continuar duvidando de que meu corpo exista.

Percebe-se aqui ja o surgimento de uma diferenca epistemol dgica entre o grau de
seguranca que € possivel ter em relagdo ao conhecimento de minha existéncia enquanto
pensamento e em relacdo a minha existéncia enquanto corpo. Essa diferenca
epistemol 6gica é ampliada até um certo ponto do desenvolvimento do texto cartesiano,
mas logo em seguida é reduzida e praticamente suprimida. Evitando cair num dualismo
epistemol 6gico, Descartes encadeia sua argumentacdo de tal forma que é possivel
chegar a uma nova certeza: a existéncia de um ser perfeito (Deus). Descartes argumenta
gue esse ser, criador do universo, sendo perfeito, ndo criaria o ser humano de modo tal
gue seus sentidos e a sua razdo 0 enganassem sistematicamente. Assim, Deus aparece
como o fiador dos conhecimentos obtidos através da investigagdo metodol ogicamente
bem realizada. No entanto, antes de resolver a diferenca epistemol 6gica apelando para a
perfeicdo divina, Descartes utiliza-a para lancar as bases de um dualismo ontol égico, ou
sgja, a proposicdo da existéncia de dois tipos irreconciliaveis de substancia, a substancia
pensante (res cogitans) e a substéncia corpOrea (res extensa). Tratase de um
estratagema tedrico: o0 autor insiste numa distingdo que logo em seguida sera resolvida
parainduzir o leitor a aceitar a possibilidade da idéia que se estd querendo provar. Mas
esse dualismo, que é insinuado desde o inicio das Meditacdes, sO é efetivamente
justificado nas Ultimas paginas da obra.

Na Meditacdo Sexta (a ultima do livro), Descartes comega por repassar varios
pontos ja tratados nas péginas anteriores. Argumenta uma vez mais a favor da
possibilidade de mente e corpo serem coisas distintas. Recorrendo uma vez mais aidéia
de um Deus perfeito, 0 seguinte argumento € proposto: tudo 0 que eu consigo imaginar

sem cair em contradicdo pode ser produzido por Deus (ja que Sua perfeicdo implica na
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Sua onipoténcia); tudo o que eu concebo com total clareza e distingdo é verdadeiro
(tendo Deus, que é perfeito e, por isso mesmo, bondoso, como fiador desta verdade);
portanto, se for possivel conceber, clara e distintamente, sem cair em contradi¢do, uma
coisa como independente de uma outra qualquer, posso estar certo de que, se tais coisas
existem, sdo, de fato, distintas uma da outra.

Basta agora aplicar 0 argumento acima as nogdes de res cogitans e res extensa (ou
para simplificar: mente e matéria/corpo). Como vimos acima, € plenamente possivel
pensar a mente como independente do corpo material. Mais que isso, quando penso em
mim mesmo, posso inclusive ter certeza da existéncia da mente de forma totalmente
independente do corpo. Por outro lado, posso conceber com muita clareza e distingéo a
existéncia de corpos materiais. E mais, posso concebé-los, sem nenhuma contradicéo,
como desprovidos da capacidade de pensar (uma pedra, por exemplo). Logo, se mente e
matéria existem, devem ter naturezas distintas.

Como a existéncia da mente ja foi provada através do penso, logo existo, SO resta
provar a existéncia de corpos materiais. Mas a atura, tarefa chega a ser trivial.
No nosso dia a dia temos a nitida impressao da existéncia de corpos materiais. Podemos,
inclusive formar uma idéia muito clara e distinta do nosso proprio corpo ou de uma
parte dele. Logo, como ndo é possivel, dada a bondade divina, que meus sentidos me
enganem sistematicamente, existem corpos materiais (inclusive 0 meu corpo).

Essa é, portanto, a argumentacdo cartesiana da distincdo absoluta entre dois tipos
de substéncia. Feita a distincéo, a tarefa agora € determinar as propriedades essenciais

de cada uma delas. Antes, porém, convém esclarecer o significado dos dois conceitos
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fundamentais. corpo (ou coisa extensa) e mente (ou coisa pensante). Quanto ao
primeiro, Descartes afirma:

“Por corpo entendo tudo o que pode ser limitado por alguma figura; o que
pode ser compreendido em qualquer lugar e preencher um espaco de tal sorte
que todo outro corpo dele sejaexcluido.” °

e elucidando o segundo:

“Mas 0 que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que € uma coisa que
pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer,
que n&o quer, que imagina também e que sente.” *’

Assim, em relacdo as propriedades inerentes a cada um dos tipos substanciais,
aprimeira distingdo € marcada por aquilo que Descartes chama de atributo essencial, ou
sgja, aguela propriedade fundamental que define a prépria esséncia de uma substancia.
Cada substancia pode ter um Unico atributo dessa espécie’®. Para a mente esse atributo é
0 pensar; para a matéria é o possuir extensdo. Justamente por isso esses dois tipos de
substéancias sdo chamados, respectivamente, res cogitans (coisa pensante) e res extensa
(coisa extensa). Estabelecida essa diferenca essencial, as demais diferencas podem ser
deduzidas a partir da analise detalhada do pensamento e da extensdo. Para esse trabal ho,
posso tomar a mim mesmo como exemplo para compreender as relagbes conceituais que
Se seguem.

Ao prestar atencdo em mim mesmo, uma caracteristica que percebo € a
indivisibilidade do meu eu: eu sou um sb. Embora possamos assumir personalidades
diferentes (Fernando Pessoa nos da uma bela amostra dessa possibilidade), essas
personalidades ndo passam de formas assumidas como exteriorizagdo e ndo afetam a
unidade fundamental do eu. Por outro lado, a matéria é divisivel. Meu corpo, por

exemplo, pode ser dividido em partes diversas, ainda que sO de imaginar ta

16 Descartes (1996: 268)
7 Descartes (1996: 270)
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possibilidade eu me sinta tomado de um certo sentimento de desagrado. Essa diferenca
que percebo em mim mesmo pode, além do mais, ser deduzida logicamente a partir dos
principios ja estabelecidos. Vejamos, como exemplo, a deducdo da divisibilidade da
matéria.

A extensdo de um objeto € uma caracteristica que pode ser concebida e
entendida com clareza e distingdo. Prova disso € o fato de a geometria ter se
estabelecido desde a antiglidade como uma ciéncia cujos resultados se apresentam
como evidentes. Uma extensdo pode ser representada em um conjunto de trés
coordenadas (conhecidas pelo nome de coordenadas cartesianas), que representam as
trés dimensdes dos corpos. Qualquer extensdo pode, desta forma, ser reduzida a um
sistema de distancias entre pontos. Ora, toda distancia, seja grande ou pegquena, pode ser
concebida como divisivel'®. A divisibilidade & portanto, uma caracteristica clara e
digtinta[J e portanto rea [ damatéria.

As duas préximas distingdes entre mente e corpo referem-se a0 acesso as suas
qualidades acidentais?®. Em primeiro lugar, temos uma distingdo quanto & forma como
temos acesso a essas qualidades. Enquanto o conhecimento da matéria exige uma dupla
operacdo — 0 uso dos sentidos do meu corpo e a correspondente sensacdo pela minha
mente — a substancia pensante, para conhecer-se necessita apenas de s mesma. Assim o
conhecimento das qualidades acidentais da matéria é mediato ao passo que em relacéo a

mente esse conhecimento so pode ser imediato.

18 cf. adiscussao de Descartes com Régius, apresentada por Bréhier (1977: 11, 1, p.79)

19 Neste sentido, é famosa a argumentacdo desenvolvida por Zendo de Eléia, 21 séculos antes de
Descartes.

20 Qualidades acidentais sd0 aguelas ndo necessarias. Por exemplo: é necessario que todo corpo tenha
extensdo, mas a magnitude da extensdo de um dado corpo em particular € acidental. Que a mente pense,
€ necessario; no que ela pensa, é acidental.
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A contrapartida dessa diferenca é a distingdo quanto a possibilidade de acesso
ao conhecimento dessas qualidades acidentais. No caso da mente, dado que 0 acesso a
essas qualidades é imediato, a mente s pode ter acesso a s mesma. 1sso implica que os
estados mentais sdo privados, ou sgja, sO a propria mente pode saber o que esta
pensando. O contetido de uma mente € inacessivel a qualquer outra mente. E claro que é
possivel saber, por exemplo, que alguém esta lembrando de alguma coisa, devido a sua
expressdo facial ou mesmo por um sofisticado exame de ressonancia magnética do
cérebro, mas ainda assim ndo é possivel saber exatamente de que esse alguém esta
lembrando. Conhecendo bem tal pessoa, é possivel deduzir com boas chances de acerto
o conteldo do pensamento de alguém, mas, de acordo com o dualismo cartesiano,
jamais sera possivel ter acesso a ele. Ja os objetos materiais sdo publicamente
acessiveis. 1sso quer dizer que ndo ha nenhum impedimento 16gico a sua observacao por
uma mente qualquer. Meu cérebro, por exemplo, pode ser observado por um médico e
mesmo por mim; embora ainda ndo consigamos enxergar &omos, € plenamente
concebivel que o desenvolvimento de microscopios cada vez mais potentes nos
permitam algum dia vé-los.

E claro que outras distingdes poderiam ser estabelecidas entre as qualidades
essenciais de objetos materiais e de mentes. Mas as apresentadas agqui ja sdo suficientes
para as pretensdes deste trabalho. Podemos, entdo, para resumir, representar o dualismo

cartesiano na seguinte tabela®*:

21 Uma versdo mais simples dessa tabela é apresentada por Teixeira (2000: 34), que a toma de Heil
(1998:18)
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Dualismo Cartesiano
Objetos M ateriais Mentes
Espaciais N&o-espaciais
Extensos Sem extensao
Divisivels Indivisivels
Acesso mediato Acesso imediato
Publicos Privados

2.3 - Reagdes ao Dualismo Cartesiano

No inicio deste capitulo, argumentamos que € o monismo, e ndo o dualismo,
gue faz parte do conjunto dos grandes ideais fundamentais do pensamento ocidental e
que o dualismo surge como um artificio em defesa deste monismo fundamental®®. Nesse
sentido, 0 dualismo cartesiano recebeu desde o inicio criticas muito incisivas. O
pensamento de Descartes possui uma importancia inquestiondvel na histéria da filosofia
a ponto de ser geralmente tomado como o marco inicial da filosofia moderna. N&o
obstante essa importancia, o dualismo ontol 6gico recebeu ataques de todos os lados.

Nessa rejeicdo ao dualismo ontolégico, podemos distinguir duas frentes de
ataque. Denominarei essas duas frentes de posicdes redutivistas (que reduzem o
dualismo ontolégico a um ou outro de seus termos) e posicies reformistas (que
permanecem dualistas mas transpem o dualismo para outra perspectiva que ndo a

ontol 6gica).

22 ha na cultura ocidental ainda varios outros bons exemplos desse ideal monista para além do campo de
interesse do presente trabal ho; apenas para enumerar alguns, podemos citar aidéia de um Deus Unico, de
um mercado global Unico ou ainda a utopia de uma grande e Unica nagdo congregando toda a
humanidade.
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Entre as posi¢des redutivistas podemos identificar trés perspectivas. Uma delas
€ a que sustenta um monismo materiaista e seus principais representantes séo Hobbes e
La Metrie; essa tendéncia serd assumida também pela fisica newtoniana®>. Uma outra,
defende um monismo mental e seu mais famoso representante é Berkeley. A terceira
perspectiva € mais complexa pois defende um monismo gque ndo é exatamente nem
materialista nem mentalista, sustentando algum tipo especial de substancia como sendo
o principio ontolégico fundamental; seus mais ilustres representantes sdo Espinosa e

Leibniz.

2.4 - O Dualismo em Kant e a Per spectiva Epistemol égica

Entre as posi¢des acima denominadas reformistas, a de Kant € a principal. Kant
desloca novamente o dualismo da perspectiva ontolégica para a epistemoldgica. Com
esse deslocamento, a propria base do dualismo ontoldgico € solapada: Kant afirma que
0 proprio conceito de existéncia ndo se refere a redlidade mas tdo somente a
representacdo que dela fazemos em nosso entendimento. Os dois pélos do dualismo
passam a ser agora a coisa-em-s e o fenbmeno; em outras palavras, as coisas tal como
s80, a despeito do conhecimento que delas possamos ter, e a representacdo que fazemos
destas mesmas coisas e que chamamos de conhecimento. Essa representacdo deve,
ademais, partir sempre da experiéncia. E dai somos levados a um novo dualismo?.

Todo fendmeno € composto por dois elementos distintos. a intuicdo (obtida a partir da

23 \/oltaremos a falar um pouco mais especificamente de Newton no item 6.2.
24 Em sua argumentacdo, Kant vai realizando vérias distingdes que &s vezes geram novos pequenos
dualismos, mas apenas no nivel conceitual (p. ex., a priori/a posteriori, puro/sensivel, etc.). Mas ndo
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sensacao) e o conceito (obtido a partir do entendimento). Embora sgja logicamente
possivel ter intuicdes sem conceitos ou conceitos desprovidos de intuicbes, o
conhecimento dos fendmenos sb pode ocorrer na medida em gue ambos estdo presentes;

caso contrério extrapolamos indevidamente nossas capaci dades cognitivas. 1sso porque

“Sem sensibilidade nenhum objeto nos seria dado e sem entendimento
nenhum seria pensado. Pensamentos sem contelido sao vazios, intuicdes sem
conceitos sdo cegas?®

Da maneira como os termos estdo definidos na filosofia kantiana, sO os
fendmenos sdo cognosciveis e, portanto, vérias caracteristicas da mente defendidas na
filosofia cartesiana sdo rgeitadas por Kant. Retomando a tabela apresentada acima,
temos que ndo € possivel qualquer experiéncia de algo que sga indivisivel ou néo-
espacial. A propria certeza do penso logo existo € esvaziada na medida em que €
provada sem recorrer a uma experiéncia da existéncia do eu.

Embora consiga superar varios pontos de controvérsia do pensamento cartesiano,
a proépria filosofia kantiana € criticada por manter ainda uma posicéo dualista. Entre os
diversos tipos de critica, destacam-se as dirigidas pelas ciéncias humanas que, ainda em
fase de formagdo, assumem uma postura monista materiaista imitando a fisica

newtoniana.

trataremos dessas distingBes por ndo se referirem aos principios fundamentais de interpretacdo da
realidade mas apenas disting¢des | 6gico/linglisticas.
25 Kant (1983: 57 [B 75])
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2.5 - O Dualismo nos Séculos X1 X e XX e a Per spectiva M etodoldgica

Mas no século XIX surge também um novo enfoque dualista, junto com o
surgimento das ciéncias humanas: 0 enfogue metodol dgico.

A ciéncia moderna, que surgira no século XVII com a fisica newtoniana, se
firmou no século XVIII como investigacdo do mundo natural. As novas disciplinas que
vao sendo estabelecidas ao lado da ciéncia newtoniana — primeiro a quimica e depois a
biologia — tentam adaptar aos seus proprios dominios os métodos de investigacdo que
haviam revolucionado o estudo da fisica: a observacdo dos fenémenos, a formulacéo de
hipteses verificaveis, a experimentacdo empirica e a formulagcdo de teorias
explicativas. No entanto, quando surgem tentativas de se estudar os aspectos
especificamente humanos usando a mesma metodologia, surgem vérias reacoes
alegando a irredutibilidade do humano as suas propriedades materiais. Tais criticos se
opdem a utilizacdo daguilo que chamaram de métodos fisicalistas, defendem a
necessidade de uma nova metodologia para investigar os fendmenos humanos,
metodol ogia esta que deve ser radicalmente distinta da utilizada pelas ciéncias naturais.

A psicologia € um bom exemplo dessa discussdo metodologica. Seu fundador,
Wilhelm Wundt (1832-1920), apesar propor que a psicologia deveria ser um estudo
cientifico e ndo mais uma investigacéo filosofica, defende a independéncia dos
fendbmenos mentais em relacéo ao seu substrato cerebral.

JA na passagem do século XIX para o seculo XX, a corrente filosdfica
denominada Fenomenol ogia torna-se a principal representante do movimento intel ectual
em defesa do dualismo metodoldgico. Os fundadores dessa corrente, os fildsofos F.
Brentano e E. Husserl, estabelecem a intencionalidade como marca distintiva daquilo

gue € especificamente humano em oposi¢ao aos objetos fisicos.
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Também no nosso século, as discussdes entre a psicologia e a psiquiatria

colocam novamente a questdo corpo/mente. A discussdo filosdfica que dai se segue e

gue tem sido chamada de filosofia da mente, € incrementada pelas perspectivas abertas

pelo surgimento e rapido desenvolvimento da computacdo, da cibernética e da

inteligéncia artificial. A questdo central desta discussao € determinar se mente e cérebro

S80 ou ndo coisas distintas, problema este que chega a nés ainda como uma heranca

cartesiana. Por tratar-se de uma discussdo complexa e ainda em pleno florescimento,

ndo a mostraremos agqui em detalhes. Segue abaixo, no entanto, um esquema

apresentado Teixeira (2000: 27) que mapeia as posicdes possiveis de se assumir nas

discussdes sobre as relagcdes mente/cérebro.

MENTE/CEREBRO
DUALISMO MONISMO
Dualismo de Dudismo de (Ij)olscfrl]gg?g Monismo Monismo
substancias propriedades materiaista idedlista
de mente
v v v v
[ Cartesianismo ’ I\I/_:Iﬁﬁlr?lg:ﬁs\%o Teorias da [ Materidismo

¢ identidade ndo-reducionista

Paradismo ’

Esguema geral das relagfes entre mente e cérebro

Superveniéncia

[ Reducionismo’ [ Teorias da

[Funci onaismo ’
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2.6 - Chomsky é Dualista?

Para podermos responder a esta pergunta, precisamos mais uma vez retomar
alguns pontos ja discutidos acima bem como anaisar os motivos que justificam a
prépria proposi¢cdo da questéo.

Em primeiro lugar, pelo que podemos perceber pelo exposto acima e pelo que ja
foi formulado no item 2.1.2, ha vérios sentidos em que se pode utilizar o termo
dualismo. E preciso, entdo, antes de mais nada buscar determinar em que sentido
gueremos saber se Chomsky é dualista. Falamos até agora, basicamente de trés tipos de
dualismo: ontoldgico, epistemolégico e metodoldgico. Nossa primeira tarefa deve ser

entdo avaliar afiliagdo de Chomsky a alguma dessas posi¢oes.

2.6.1 — Chomsky e o Dualismo Ontolégico

Temos aceitado que Chomsky assume uma certa filiacdo ao cartesianismo.
Dado que o dualismo ontolégico € uma das idéias centrais da filosofia de Descartes,
pode-se deduzir que ele assume o dualismo cartesiano? Em outros termos, Chomsky
assume um dualismo ontologico? A resposta a esta Ultima pergunta é ndo. Mas a forma
Ccomo esse ndo aparece nas obras de Chomsky ndo é sempre a mesma. Nas primeiras
obras ele vem apenas implicito, ganhando a forca de uma regeicdo incisiva e
conceitualmente esclarecida nos textos mais recentes.

Nas obras mais antigas, Chomsky mantém uma terminologia tomada de
empréstimo da metafisica. Em Linguistica Cartesiana as palavras corpo e mente sdo
utilizadas sem muitos pudores. Apenas numa nota, que é mais uma critica a Ryle que
um esclarecimento da propria posi¢ao, o texto parece sugerir uma rejeicaéo a conotacao

metafisica do termo mente: enquanto Ryle rejeita o dualismo ontoldgico — o qual
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denomina “o mito de Descartes’” — Chomsky acusa-0 de fornecer como alternativa uma
teoria que apenas

“constitui - um novo ‘mito’, téozﬁmisterioso e ma entendido como a
‘substancia pensante’ de Descartes.”

Essa regjeicado ao dualismo ontoldgico, no contexto da Linguistica Cartesiana, €
t&o sutil que poderia passar inadvertida. Numa obra de 1975, mais uma vez essa rejeicao
ndo é mostrada explicitamente, embora os termos ja sgam outros e ganhem uma
atencd0 maior quanto a determinacdo de seu conteido. O autor utiliza, agora, os
conceitos de organismo e espirito®’, sendo que este Ultimo é redefinido na intencéo de
esvaziar-lhe a carga metafisica:

“Suponhamos que para um determinado organismo O, conseguissemos
aprender algo da sua capacidade cognitiva (...). Teriamos entdo chegado a
uma teoria do espirito de O (...). Podemos pensar em ‘0 espirito de O (...)
como a capacidade inata que O tem de construir estruturas cognitivas, isto €&,
de aprender.” 2

E claro que esse uso de termos que trazem consigo uma forte carga semantica
historicamente acumulada é polémico — ha quem diga até que é propositadamente
polémico. Talvez sgja por isso que Chomsky apresenta em obras mais recentes uma
rejeicdo mais incisiva de possiveis compromissos ontolégicos de certos conceitos por
ele utilizados, embora defenda 0 uso dessa terminologia assumida em textos anteriores.

Assim, num texto de 1991, encontramos;

“Né6s podemos, e eu penso que deveriamos, continuar a utilizar a
terminologia mentalistica, como eu fiz o tempo todo ao discutir
representacbes mentais e operages que as formam e modificam na
computacdo mental. Mas nés ndo vemos a nés préprios como investigando as
propriedades de alguma ‘ segunda substéncia’, algo crucialmente distinto do
corpo que interage com o corpo de algum modo misterioso, talvez através da
intervencdo divina. Ao invés, estamos estudando as propriedades do mundo

%6 Chomsky (1969 [1966]: 35, nota 20)

27 tomados de empréstimo e utilizados no sentido particular proposto por A. Kenny: The Origin of the
Soul, in: Kenny e outros (1972-73): The development of Mind, Edinburg: Edinburg University Press.

28 Chomsky (1977 [1975]: 28-29). Nesta obra ha outros momentos em que o autor utiliza a terminologia
mentalista, como por exemplo no contra-ataque a Ryle: “O melhor meio de exorcizar o ‘fantasma na
maquina’ é determinar a estrutura do espirito e os seus frutos.” (p.30)
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material em um nivel de abstragdo no qua acreditamos, correta ou
i ncorregtamente, gue uma teoria genuinamente explicativa pode ser construida

(.)."*

Em uma obra ainda mais recente, New Horizons in the Sudy of Language and
Mind [Novos Horizontes no Estudo da Linguagem e da Mente], Chomsky retoma esse
tema e propde mais uma vez que o uso que faz dos termos mente e mental sga
esvaziado de qualquer conotacdo metafisica. Assim como usamos 0s ‘quimico’ ‘6tico’
ou ‘elétrico’ sem gue com esse uso estgamos assumindo qualquer compromisso
metafisico, diz ele, podemos do mesmo modo utilizar a palavra mental. Da mesma
forma que podemos falar de fenbmenos, eventos, processos ou estados quimicos ou
oticos ou eétricos, podemos falar de fendmenos (etc.) mentais. 1sso ndo implica, no
entanto, que a substéncia, a luz, a eetricidade ou a mente existam como uma “coisa’
independente. Existem diferentes tipos de arranjos entre elétrons, prétons e néutrons;
Classificalos como elementos quimicos ou substancias quimicas significa apenas
enfocar certos aspectos particulares, tendo em vista algum proposito de investigagdo ou
explicagdo. Assim, podemos falar dos aspectos quimicos do cérebro (p. ex., as reagdes
guimicas caracteristicas da fisiologia cerebral, os efeitos decorrentes da presenca de um
determinado composto quimico ou a capacidade de absorver um determinado elemento
guimico) assim nos referimos a seus aspectos mentais (consciéncia, raciocinio ou
capacidade linglistica, por exemplo). E assm como ndo podemos explicar
cientificamente, pelo menos até o presente momento, por que os elétrons se dispdem em
volta do nlcleo em camadas de energia distribuidas quanticamente e ndo de forma

continua, ainda ndo temos como explicar Como ocorrem 0S Processos mentais.

29 Chomsky (1991: 145)
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O dualismo estaria banido do pensamento chomskyano ndo fosse por um
pegueno mas significativo detalhe:

Umavez que o cérebro, ou elementos dele, estdo criticamente envolvidos nos
fendmenos linguisticos ou em outros fendmenos mentais, nés podemos usar o
termo ‘mente’ — frouxa mas adequadamente — ao falar do cérebro, visto de
uma particular perspectiva desenvolvida no curso da investigacdo de certos
aspectos da natureza humana e suas manifestagdes. Ha pressuposicoes
empiricas agui — que o cérebro, e n&o o pé, é o drgao corporal relevante (...)*°

Embora rejeite uma duplicacdo de substéncias ao faar de mente e cérebro,
Chomsky n&o chega a admitir, por outro lado, uma identidade entre ambos, pois assim
como os fendmenos quimicos, os fendmenos mentais ndo se reduzem ao cérebro. No
entanto, reconhece a estreita relagdo entre os fendbmenos mentais e o cérebro. A posi¢do
gue temos, entdo, € ade uma identidade “frouxa’ entre mente e cérebro. O fato de
identidade ser adotada apenas frouxamente nos induz a conjeturar que, embora rejeite
um dualismo ontoldgico, Chomsky esteja assumindo algum outro tipo de dualismo. Mas

por oravamos deixar em aberto esta quest&o; mais tarde retornaremos a ela.

2.6.2 — Chomsky e o Dualismo M etodoldgico

Também o dualismo metodolégico é rejeitado por Chomsky acusando-o de
abandono da racionalidade cientifica. Tal dualismo, como visto acima, consiste na
defesa de que as investigagOes sobre 0s aspectos essencialmente humanos da realidade
sgjam investigados de uma forma diferente daguela que é utilizada nas ciéncias naturais.
Contra esse tipo de dualismo, ele propde um naturalismo metodoldgico, ou sga, a

abordagem que

30 Chomsky (2000b: 76)
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investiga os aspectos mentais do mundo como qualquer outro, buscando
construir teorias explicativas inteligiveis, com a expectativa de uma eventual
integrac&o com as ciéncias naturais ‘ centrais . >

Essa posicio ndo é recente na obra de Chomsky. Num texto®® de 1976,
comentando as contribuicBes de Lenneberg a linglistica, encontramos ja uma defesa
dessa concepcéao agora denominada naturalista:

“Ele estabeleceu a si mesmo a tarefa de estudar a linguagem como ‘um
aspecto da natureza bioldgica [humana] a ser estudado da mesma maneira
que, por exemplo, sua anatomia’. O propdsito deste estudo era‘restabelecer o
conceito da base bioldgica das capacidades linglisticas e fazer suposicdes
especificas tdo explicitas que pudessem ser submetidas a testes empiricos'.
Adotando este ponto de vista, nés podemos considerar a capacidade
linglistica virtualmente como nés vemos um 6rgdo fisico do corpo e
podemos investigar os principios de sua organizagdo, funcionamento, e
desenvolvimento no individuo e na espécie. Pessoal mente, eu acho que este é
exatamente o jeito certo de abordar o estudo da linguagem humana.” 33

Chomsky tinha em mira, na ocasido em que o texto foi elaborado, uma critica
&s abordagens construtivistas das chamadas escola de Genebra e escola russa.
Segundo a critica apresentada no texto, nessas abordagens a investigacéo cientifica
fundamenta-se freqlientemente em argumentos puramente a priori, recusando, de forma
dogmética a consideracéo de argumentos empiricos. Evitando a necessidade de admitir
a existéncia de capacidades inatas nas estruturas cognitivas, estas abordagens assumem
uma atitude anti-cientifica — segundo a critica chomskyana — pois, ao invés de
argumentos empiricos, apenas argumentos puramente metodol0gicos sdo apresentados
para afirmar que o desenvolvimento cognitivo é fundamentalmente diferente do
desenvolvimento fisico por n&o possuir nenhum componente genético. >

Mais recentemente, a critica a0 dualismo metodolégico tem como avo

principal autores como W. Quine e D. Dennett. Nesses autores, porém, o dualismo

31 Chomsky (2000b: 76)

32 republicado em Miller, G. & Lenneberg, E. (1978)

33 Chomsky (1978: 199)

34 por “ escola de Genebra’” entenda-se Piaget e seus colaboradores; em relacso a“escolarussa’ o cerne da
criticaconcentra-se sobre ostrabalhosde A. R. Luria
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metodologico deriva de um dualismo epistemoldgico e por isso vamos deixar sua

discussdo para a proxima segéo.

2.6.3 — Chomsky e o Dualismo Epistemoldgico

O que estamos chamando aqui de dualismo epistemoldgico engloba, na
verdade, dois tipos de dualismo. O primeiro tipo (dagui por diante chamado de tipo A),
a0 qual ja nos referimos ao tratar de Platdo, se caracteriza por uma distingdo radical
entre 0 que pode e 0 que ndo pode ser conhecido. Para além de Platdo, encontramo-lo
principalmente na distingdo que Kant faz entre a coisa-em-si-mesma e fenémeno. O
segundo ¢ipo B) tem a ver com a forma como conhecemos a realidade. A distingéo
kantiana entre os conhecimentos a priori € 0s a posteriori e a classica oposicéo entre
racionalismo e empirismo sao exemplos desse tipo de dualismo. Por suas implicagdes, o
dualismo epistemoldgico esta intimamente relacionado ao ja referido dualismo
metodol 6gico (embora, deixemos claro, essa relacdo ndo seja biunivoca).

Em relacdo ao dualismo epistemoldgico do tipo A, Chomsky parece defendé-lo
a0 aceitar que possuimos certas limitagdes genéticas, as quais fazem com que certas
questbes nos sgam insollveis. Segundo nosso autor, a mente humana foi
biologicamente desenhada para lidar com certos problemas, deixando varios outros de
lado. Isso vale ndo sb para o ser humano, mas para qualquer espécie biol6gica:

... um problema que é facilmente resolvido por um organismo, pode ser muito
dificil ou impossivel para outro. (...) N6s supomos que humanos séo parte do
mundo natural. Eles obviamente tém a capacidade de resolver certos
problemas. Segue-se que eles carecem da capacidade de resolver outros
problemas ...

35 Chomsky (1978: 215)
36 Chomsky (1991:148/149)

30



Chomsky também defende o dualismo epistemologico do tipo B, assumindo
uma posicdo semelhante a de Kant. Como nos referimos acima, Kant, na Critica da
Razdo Pura, define os conhecimentos a priori como aqueles que ndo provém da
experiéncia, ao contrério dos conhecimentos a posteriori, que sO nela encontram sua
origem. Os primeiros tém a ver com as formas necess&rias do nosso conhecimento
(poucas e plenamente identificadas); os outros, com aquilo que é conhecido. Aquilo que
hoje chamamos de ciéncia s pode nos dar conhecimentos a posteriori. Essa distingdo
entrealgo a priori e algo a posteriori é defendida por Chomsky ao longo de toda a sua

obra

2.6.4 — Em que Sentido Podemos Dizer que Ha um Dualismo Chomskyano?

Quando acima foi discutida a rejeicdo chomskyana ao dualismo ontologico,
ficou insinuado que Chomsky defende agum tipo de dualismo. Voltemos a essa
questdo.

Nossa abordagem pode se iniciar pela obra Linguistica Cartesiana. A propria
forma como est4 elaborada esta obra denuncia, quando se a examina com atencéo, a
posicdo dualista de seu autor. Dividida em quatro capitulos, cada capitulo apresenta um
aspecto desse dualismo. O primeiro — Aspecto criador do uso da linguagem — apresenta
o dualismo condicionado/ndo-condicionado e insiste nas diferencas entre a linguagem
humana e comunicacéo dos animais. O titulo do segundo capitulo — Estrutura Profunda
e Estrutura Superficial — € auto-elucidativo ao identificar sem rodeios o par irredutivel a
ser discutido nesta parte da obra . O terceiro capitulo — Descricdo e Explicacdo em
Linguistica — apresenta o dualismo entre Gramética Universal e gramaticas particulares.
O ultimo — Aquisicao e uso da Linguagem — nos traz a oposi¢éo irremediavel entre inato

e aprendido. O dualismo chomskyano precisa ser buscado na base dessas dicotomias
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insolivels, que sd0 sempre reescrituras de uma distincdo do tipo estrutura
subjacente/realidade aparente.

Um exemplo recursivo, embora metaforico, € a descricdo da faculdade da
linguagem, ou o “érgdo da linguagem”, como semelhante a um 6rgdo fisico (por
exemplo a asa de uma ave). Discutamos este exemplo tomando como elemento de
comparacdo a mado humana. A méo é uma parte do corpo fisico de um organismo e,
enquanto tal, esti sujeita as leis da fisica, da quimica e da biologia. Em relacdo as
propriedades fisicas da méo, poderiamos identificar seu peso, a densidade de cada uma
de suas partes componentes (pele, ossos, musculos, etc.); poderiamos identificar as
reacOes bioguimicas do metabolismo do oxigénio ou acompanhar O processo de
reproducéo de suas células. Que a mao possui caracteristicas fisicas, quimicas e
bioldgicas, isso é inegavel. Mas que a mé humana sgja diferente, por exemplo, da méo
de um macaco, isso ndo se explica por nenhuma teoria da fisica, da quimica e de boa
parte da biologia. 1sso se explica apenas por uma dotacdo genética de algo que vem se
desenvolvendo ao longo da histéria da espécie, de modo a fornecer-nos um 0Orgéo
especifico para realizar um certo conjunto de atividades afins (a manipulacdo de
objetos). Essa explicacdo genética se aplica iguamente as asas de uma ave, as
barbatanas de uma sardinha, aos dentes dos castores e ao cérebro humano.

Assim como a mdo humana tem uma estrutura especifica (p. ex., cinco dedos
gue mantém uma certa proporcdo entre s e em relagdo a pama da méo), o cérebro
humano também possui uma estrutura especifica. Do mesmo modo que a constituicéo
especifica da méo nos permite realizar certas fungdes e nos impossibilita de realizar
outras (podemos, por exemplo, dobrar os dedos em direcéo a palma da méo mas ndo em
direcdo ao dorso), também nosso cérebro € dotado de uma congtituicdo que nos

possibilita ou ndo realizar certas agbes. Assim como a méao tem habilidades naturais que
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ndo séo aprendidas (a capacidade de agarrar, p. ex., que € identificavel até mesmo em
recém-nascidos ) e outras aprendidas (a datilografia, p. ex.), também o cérebro possui
certas habilidades naturais que ndo sdo aprendidas (por exemplo, a capacidade de
atribuir significados a gestos ou sons especificos) e outras aprendidas (comunicar-se em
Portugués, p. ex.).

Tomemos agora apenas a ultima frase do paragrafo acima. Identificamos nela
um dualismo entre capacidade aprendida e capacidade n&o-aprendida. Na terminologia
adotada por Chomsky, o termo inato tem o mesmo sentido da expressdo néao aprendido.
Temos portanto um dualismo entre adquirido (aprendido) e inato (n&o-aprendido). Mas

esse termo, inato, ndo € uma palavrinha “inocente” e precisa ser melhor discutido.
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3 -0 Inatismo

O inatismo, genérica e confusamente falando, tem suas raizes na mais remota
antigtidade. Antes mesmo do surgimento da filosofia, as religides reencarnacionistas ja
apresentavam versdes mais ou menos elaboradas a respeito desse assunto. Ao que
parece, a filosofia comegou a tratar deste tema com Pitégoras, porém sabe-se muito
pouco da filosofia pitagorica pelo fato de ela ter se organizado como uma seita iniciatica
e apenas uma parte dos ensinamentos de seu lider podia ser revelada ao publico. Mas,
até onde se sabe, a reencarnacao e a metempsicose eram defendidas pel os pitagoricos.

Platdo, mais uma vez ele, € quem vai elaborar aversdo standard do inatismo na
histéria do ocidente. Essa versdo-padrdo ficou conhecida como “doutrina da
reminiscéncia’ e mantém-se ainda, de alguma forma, ligada & idéia de reencarnagdo®’.
Vegjamos como Platéo apresenta essa concepcdo em uma passagem classica encontrada

no didlogo intitulado Menon:

Socrates[aMenon] O (. . .) Jaque aalma é imortal e ja que viveu diversas
vidas, e ja que viu tudo o que se passa aqui e no Hades, ndo ha nada que néo
tenha aprendido. Também ndo é absolutamente surpreendente que sobre a
virtude e sobre o resto, ela possa se lembrar do que soube anteriormente.
Como tudo se conserva na natureza e como a alma tudo aprendeu, nada
impede que a0 se lembrar de uma coisa [0 0 que os homens chamam de
aprender [0 ela reencontre em si mesma todas as outras, conquanto que seja
corajosa e nao se canse de buscar; porque buscar e aprender ndo é sendo
relembrar.®

Uma versdo um pouco diferente aparece nas filosofias de Plotino e de Santo

Agostinho, recusando a idéia da reencarnacdo. Plotino defende a existéncia de um

37 Essa pelo menos é a interpretago oficial da filosofia de Platdo, conforme se encontra nos manuais de
Histdria da Filosofia. Minha leitura pessoal da filosofia do mestre da Academia as vezes diverge dessa
interpretacdo oficial. Mas creio ndo ser esta a ocasiéo adequada para defender essas idéias, na medida em
gue tal defesa nos desviaria do tema do presente trabalho. Neste capitulo, portanto, seguirei a
interpretacdo mais usual do pensamento de Platéo.

38 Apud Rezende, Antdnio (org.) 1999, p. 51.



intelecto cosmico , do qual emanaria 0 Nosso préprio intelecto. A parte racional da nossa
alma seria, entdo, alimentada e iluminada continuamente de cima. Em Santo Agostinho,
a funcdo desse intelecto cdsmico passa a ser atribuida a Deus e as verdades e os
conceitos supremos s30 irradiados por Deus para 0 nosso espirito. >

Essas formas de compreender o inatismo (de Platéo, Plotino e Agostinho) tém
como principal caracteristica a defesa de que o0 que € inato é o proprio contetdo
conhecido. Na Idade Moderna, porém, opera-se uma mudanca substancial em relacdo a
essa idéia, surgindo uma nova concepcdo de inatismo. Nesse novo contexto, 0 que é
inato ndo é o contelido do conhecimento como um todo, mas apenas as idéias mais
abstratas que servem de fundamento para a compreensdo das demais.

O inatismo moderno comeca com Herbert de Cherburry (1582-1648), que em
uma obra de 1624, De Veritate traz o inatismo para o nivel da subjetividade. Se na
perspectiva platbnica tratava-se de idéias perfeitas, objetivamente existentes, cujo
conhecimento estava em ndés por ja as termos divisado nalguma vida anterior, agora o
inato refere-se a prépria natureza do individuo. Se no ponto de vista defendido pelas
filosofias de Plotino e de Santo Agostinho o inatismo se explicava pela agéo de um ser
transcendente, agora trata-se de um conjunto de dons imanentes ao proprio ser. Segundo
nova Visao,

Ha certos “principios ou nog¢des implantados na mente” que “levamos aos
objetos a partir de nGs mesmos ... [como] dom direto da natureza, como
mandamento do instinto natural”. *°

Mas esses principios precisam de uma experiéncia apropriada para serem

ativados; caso contrario, permanecem latentes, até que algum objeto apropriado os

39 Cf. Hessen, Johannes. Teoria do Conhecimento, p. 65.
40Chomsky, 1969, p. 125.
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desperte. Porém, ndo € a propria experiéncia que no-los fornece; alias, sem eles, sequer
haveria qualquer experiéncia possivel.

Chomsky faz notar o papel fundamental da obra de Herbert na inauguracéo de
uma nova forma de conceber 0 ser humano em suas relagdes com 0 mundo e consigo
mesmo:

Ao enfocar a aten¢do nos principios interpretativos inatos que sdo condicdo
prévia para a experiéncia e para o conhecimento, ao destacar que estes séo
implicitos e podem requerer estimulos externos para se ativar ou ser
suscetiveis de introspeccdo, Herbert expressou grande parte da teoria
psicol 6gica que serve de base a lingtistica cartesiana, 0 mesmo que destacou
os aspectos do conhecimento desenvolvidos por Descartes e, posteriormente,
pelos platonistas ingleses, por Leibniz e por Kant.**

3.1 Duas Grandes Confusdes em Relacéo ao | natismo Cartesiano

Descartes em muitos aspectos apenas reedita o pensamento de seus
antecessores pré-modernos; em varios outros, opera pequenas adaptacdes para moldar-
Ihe & perspectiva moderna. Mas no que se refere ao inatismo, a mudanca foi radical. O
grande problema € que, segja por desatencao, seja por ma fé, os criticos do cartesianismo
raramente reconhecem diferenca. Essa falta de distingdo entre perspectivas téo
diversas é capaz de gerar uma confusdo tdo grande que mesmo aqueles que hoje
poderiam colocar-se numa posicdo de avaliagdo isenta séo levados a uma interpretacéo
equivocada do inatismo cartesiano.

Em Reflexbes Sobre a Linguagem, Chomsky observa que “a designagéo ‘teoria

das idéias inatas € geramente mais usada pelos criticos do que pelos defensores da

“1 |bid. p. 128/129.
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posicdo a que tal designacdo se refere” e que “ela sd pode induzir em erro” *?. Esse erro
consiste em acreditar que as idéias estdo em nossa mente, desde sempre, prontas para
serem utilizadas conforme nossas conveniéncias. As idéias inatas ndo estéo
necessariamente em ato em Nosso pensamento mas sim em poténcia.*®

Um outro erro, que pode ser encontrado com facilidade nos manuais de
filosofia ao falarem do cartesianismo, consiste em atribuir a razdo o poder de fornecer
idéias ou o de obter conhecimento. Essa é uma confusdo entre os conceitos de razéo e
entendimento. Descartes concebe o conhecimento humano como re-producéo de algo
em nossa mente através de uma representacéo. Como nosso entendimento sb consegue
trabalhar com idéas, cada conhecimento € uma idéia criada em nosso entendimento a
partir de algum tipo de experiéncia. Descartes classifica essas experiéncias em trés tipos
aos quais correspondem nossas trés faculdades cognitivas. aguelas que derivam do
proprio entendimento, as que sdo criadas pela imaginacdo e as que sdo produzidas a
partir dos dados dos sentidos. S6 essas faculdades podem fornecer o contelido para os
nossos conhecimentos. Note-se que a razéo ndo faz parte dalista.

Quando pensamos, estamos operando relacbes entre idéias, estamos
interligando-as numa certa ordenagdo, que pode ou ndo ser adequada. As regras que
servem para avaliar adequacao sdo fornecidas pela razdo. A razdo ndo é, pois, uma
fonte de conhecimentos, como algumas leituras poderiam toméa-la; ela € entendida mais
propriamente como uma faculdade de julgar, tanto as idéias em s mesmas quanto as

relacdes entre elas estabel ecidas.

42 Chomsky, 1977, p. 19.
43 Cf. Koyré, A. 1922, p.211.
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Mas a origem das confusdes a respeito da nocéo cartesiana de inatismo nao
decorre apenas das leituras viciadas dos seus criticos. Descartes, ele préprio, contribuiu
para 0 surgimento de uma ma interpretacdo de seus pontos de vista Num estudo
cléssico da filosofia cartesiana, Koyré nos chama a atencdo para uma certa mudanca
ocorrida na concepgdo de inatismo. Num primeiro momento, nas obras principais,
aparece a idéia de que “0 que nos é inato ndo € a idéia atualmente pensada e sm a
faculdade de pensé&-la’ **. Mas, ao referir-se ao inatismo em algumas cartas, Descartes
aproximarse muito da concepcdo agostiniana. Temos, portanto, duas versdes do

inatismo cartesiano.

3.2 Optando Por Uma Versao Especifica do Inatismo Cartesiano

Das duas versdes do inatismo cartesiano, uma tende mais para o debate
publico, a outra para o particular; uma aponta para o futuro e abre caminho para novas
revolucdes na filosofia, antecipando, por exemplo, as idéias de Kant, a outra marca um
retorno a concepcdes passadas; uma val ser assumida pelos seguidores fiéis do filésofo
francés, a outra vai servir de motivo de chacota para seus criticos. Por qual delas
devemos optar? Oh, dificil decisdo! Mas, como nosso trabaho é fundamentalmente
sobre a leitura que Chomsky faz de Descartes, vamos escolher a primeira versao,
acompanhando a escolha feita pelo lingtista norte-americano.

Descartes apresenta a no¢do de idéias inatas a partir de uma referéncia a uma
classificacdo usua das nossas idéias em trés grupos. as idéias adventicias (fornecidas

pelos sentidos), as idéias facticias (criadas pela imaginacdo) e as idéias inatas.

“ibid, p. 211.
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Ora, dessas idéias [que estdo em mim], umas me parecem ter nascido comigo,
outras ser estranhas e vir defora, e as outras ser feitas por mim mesmo.*®

Essas trés classes possuem caracteristicas distintas e bem determinadas, como
nosdiz Koyré:

Asidéias inatas sdo simples, elas ndo podem ser divididas e decompostas por
uma andlise do nosso entendimento; elas sdo independentes da nossa
vontade, que ndo pode mudélas ou alteralas, o que as distingue
completamente de todas as idéias facticias; elas ndo nos vém de fora, como as
idéias adventicias; € no nosso proprio entendimento que nés as encontramos,
elas |he aparecem como um fundo inalterével einaliendvel.*®

Mas é preciso notar que Descartes ndo da o seu aval a essa classificagdo; ao
contrario, ele a critica. Em uma nota comentando o trecho de Descartes citado acima,
Gérard Lebrun esclarece que

“parecem” indica que Descartes se coloca ao nivel do senso comum. Aqui,
com efeito, comega a critica da classificagdo das idéias segundo 0 senso
comum e dos preconceitos que elaimplical...].%’

Precisamos entdo esclarecer melhor ateoria das idéias defendida por Descartes.
Como ja comentamos, o problema estd no uso equivoco que 0 autor da ao termo
“inato”. A origem da controvérsia decorre do fato de que algumas vezes o termo é
utilizado em oposicéo a fornecido pela experiéncia, ou a proveniente dos sentidos, e
outras vezes aparece, num sentido muito mais apropriado, em oposi¢ao a aquilo cuja
causa é externa ao sujeito. No contexto da obra filosofica de Descartes, se tomarmos o
termo no primeiro sentido, € 6bvio que a idéia de Deus é inata. No entanto, na outra
interpretacdo [ a que estamos defendendo aqui [0 a idéia de Deus ndo é inata uma vez
gue e€la é produzida em nos a partir de uma percepcdo, a partir de sua impressdo no

nosso intelecto através da luz natural. Neste caso, a tipologia das idéias, acima

4> Descartes, op. cit., 281.
6 Koyré, op. cit., p. 210.
" In: Descartes, op. cit., 281.
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apresentada, precisa ser ampliada. E preciso adicionar-lhe uma quarta classe: a das
idéas referentes as verdades eternas.

As verdades eternas ndo constituem parte essencial do entendimento; ndo estdo
nele desde sempre; no entanto este esta predisposto a compreendé-las de forma imediata
(ou sgja, sem o concurso quer dos sentidos, quer da imaginacdo). Essa predisposicdo € o
gue se pode efetivamente chamar de “inato”.

Note-se que essa versdo da teoria das idéias inatas ja traz de forma clara boa
parte daguelas idéias cuja autoria costuma ser atribuida a Kant. Vése que a
originaidade de Kant ndo esta em postular que s6 0 que é inato sdo os principios do
conhecimento, mas sim quais sd0 esses principios. O cerne dessa originalidade
encontra-se na recusa de uma intuicao intelectual. Em Descartes, as idéias dos nimeros,
por exemplo, ndo sdo inatas, sdo intuidas, ou sgja, sdo recebidas de fora, ndo pelos
sentidos e sim pelo proprio entendimento que os recebe a partir da luz natural.

E claro que essa interpretagio da teoria cartesiana das idéias ndo € a Unica e
nem mesmo é a mais corrente nos dias de hoje; mas € uma interpretacdo possivel e,
principalmente, bem avalizada®. Mas, para dém do esforco interpretativo dos
comentadores, talvez o maior testemunho da adequacéo desta leitura seja a forma como
alguns fil6sofos, seguidores de Descartes, apresentam as suas proprias idéias seguindo a

mesma linha da interpretacdo por nés aqui adotada.

“8 pelos historiadores da filosofia citados (Bréhier, Koyré, Lebrun) e por varios outros comentadores de
renome.
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3.3 O Inatismo Pés-Cartesiano

Na defesa e propagacdo dessa concepcdo de inatismo que estamos defendendo
neste trabalho, a atuacéo de um certo grupo de filosofos foi fundamental. Refiro-me aos
monges “solitérios’ da abadia de Port-Royal. Fundada em 1636 pelo Abade Saint
Cyran, a abadia abriga uma comunidade religiosa cujos membros se dedicavam a
meditacdo, ao estudo e ao ensino. Sob a liderancaintelectual de Antoine Arnauld (1612-
94), o grupo recebe uma forte influéncia da doutrina agostiniana defendida por Cornélio
Jansénio. Apesar de numericamente restrito, o grupo Port-Royal exerce um papel de
grande destague nos meios intelectuais da época a partir de uma consideravel producéo
editorial.

Embora o grupo fosse marcado por uma certa liberdade de pensamento,
Arnauld se destaca tanto pela importancia de sua producdo filosdfica quanto pela
lideranca natural que exerce sobre as idéias de boa parte de seus companheiros. Escreve
junto com Pierre Nicole (1625-95) um manual intitulado A Légica, ou A Arte de Pensar
“obra que teve uma influéncia imensa sobre a l6gica e sobre a gnoseologia subseqiiente
e que constitui a mais perfeita codificacdo da filosofia cartesiana’.*® Em conjunto com
Claude Lancelot (1615-95), escreve a Gramatica Geral e Raciocinada, obra que
também assume e desenvolve as idéias de Descartes levando-as a0 seu mais ato grau de
desenvolvimento. Nos circulos intelectuais da época as duas obras passaram a ser
identificadas pela denominacdo mais simples e genérica de Logica de Port-Royal e
Gramatica de Port-Royal.

Uma das teses fundamentais da teoria linguistica de Port-Royal € justamente a

da existéncia de certos principios inatos que regeriam a linguagem humana, reeditando a
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versdo cartesiana do inatismo. Esses principios linguisticos inatos formam um conjunto
denominado gramética fil osdfica que serve de base para a formulago das graméticas de
todas as linguas naturais.

Mas ndo sO os “seguidores’ diretos de Descartes defendem a idéia de que o
entendimento humano possui um conjunto de principios anterior a qualquer experiéncia,
principios estes necessarios para a propria inteligibilidade de qualquer experiéncia. Na
Inglaterra e na Alemanha encontramos também autores e escolas defendendo essa
mesma concepcao. E claro que Descartes ndo pode ser considerado o Unico ainfluenciar
0S novos sistemas tedricos que surgem em defesa do inatismo da estrutura cognitiva.
Como ja falamos acima, Herbert teve também uma importancia capital. Principalmente
na Inglaterra, onde a filosofia cartesiana encontrou acirrada resisténcia, as idéias desse
autor, também inglés, puderam ser tomadas como referéncia e fonte de inspiragdo. Mas
a importancia de Descartes ndo pode ser menosprezada. O método e a perspicacia que
caracterizam a producédo tedrica do filésofo francés permitiram-lhe alcancar uma clareza
conceitual invegjavel, que pbde servir de modelo e ponto de partida para novas
elaboracOes interpretativas. Em seus trabalhos que resgatam a historia do inatismo
cartesiano, Chomsky chama a atencéo para duas linhas de pensamento que, apesar de se
constituirem como correntes tedricas independentes, desenvolvem as idéias de
Descartes. Essas duas linhas séo a da escola dos platonistas ingleses, cujo principal
representante foi Ralph Cudwort (1617-88), e a que é representada pelo fil6sofo aleméo
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

A mesma concepcdo de inatismo defendida por Descartes, a encontramos

magistralmente formulada em Cudwort, como nos reporta Chomsky:

49 Abbagnano, 1982, vol. VI, p.113.
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Cudwort argumentou minuciosamente que o espirito possui um *“poder
cognitivo” inato que estabelece os principios e conceitos que constituem o
nosso conhecimento, quando estimulado pelos sentidos para assim o fazer.
“Mas as proprias coisas sensiveis (como por exemplo a luz e as cores) nao
sdo conhecidas e compreendidas nem pela paixdo ou desejo dos sentidos,
nem por algo meramente estranho e acidental, mas simpor idéiasinteligiveis
provindas da prépria mente, isto é, por algo inato einterno...” *°

Mais uma vez a semelhanca com as idéias de Kant é inegavel. O que é
considerado inato, tanto num quanto noutro autor, ndo € a propria idéia dos objetos
externos, das impressdes recebidas pelos sentidos, e Ssm a forma a partir da qual essa
impressdo serd com-formada de modo a torna-la compreensivel. Em outras palavras, é
como se Cudwort ja estivesse dizendo de alguma maneira: “embora todo 0 nosso
conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso todo ele se origina justamente da
experiéncia’ .

Leibniz vai na mesma diregdo, embora a filosofia deste autor seja bem mais
complexa. Este autor formula a monadologia (teoria das “monadas’) segundo a qual
cada individuo do universo é um mundo a parte, € um todo, incapaz de perceber,
comunicar-se ou estabelecer qualquer outra relacdo com os demais individuos; formula
também a teoria da “harmonia preestabelecida’ segundo a qual as ménadas, embora
incomunicéveis entre si, percebem o mundo e agem como se pudessem interagir umas
com as outras. Para Leibniz, em cada ménada ja esta contida, em todos os detal hes, toda
a histéria do universo (passado, presente e futuro); mas a ménada ndo tem plena
consciéncia dessa historia; 0 “presente” € justamente 0 ato dessa tomada de consciéncia
em relacdo a certos detal hes.

A teoria das monadas permite a Leibniz formular uma solugéo para o problema

das idéias inatas, apesar da equivocidade da prépria nogdo de inatismo. Em Descartes,

%0 Chomsky, 1975, p. 12. No trecho em itdlico, Chomsky esta citando Cudwort (True Intellectual System
of the Universe) apud A. O. Lovejoy (Kant and the English Platonists).



como Vimos acima, 0 uso equivoco do termo inato decorria de uma inadequada
tipologia das idéias; em Leibniz, decorre da possibilidade de compreender o universo de
duas maneiras distintas. 0 “sistema comum”, que V& o0 universo como um conjunto de
inumerdveis individuos que interagem uns com 0s outros, e 0 sistema da harmonia
preestabelecida, que descreve a percepcdo dessa interagdo como um certo grau de
consciéncia que a mdnada alcanca de s mesma. Assim, como nos diz Bréhier,

A palavrainato é equivoca, porque, em certo sentido, na ménada que somos,
nada ha que ndo seja inato, ja que tudo procede de nosso préprio fundo, e ndo
sofremos nenhuma agdo do exterior. Mas, no “sistema comum”, que admite a
influéncia do corpo sobre a aima, chama-se inato o que ndo provém do
conhecimento sensivel. [...] E essa a significacdo que Leibniz geralmente
admite.>?

O que distingue os conhecimentos inatos dos demais é a necessidade® que
caracteriza as verdades primitivas da razéo (tais como o principio de identidade e
principio de razdo suficiente) e a universalidade que marca aqueles conceitos aplicaveis
a qualquer situacdo pensavel. Assim, ainda segundo Bréhier, asidéias inatas

s80 aquelas sem as quais ndo se poderia pensar uma verdade: idéias de ser, de
possivel, de mesmo, de idéntico, que entram numa verdade inata, tais como: é
impossivel que uma coisa seja e ndo seja ao mesmo tempo. O conjunto de
idéiasinatas € o proprio entendimento com que se pensa. Leibniz pode, entéo,
aceitar o adagio escolastico, mas com uma restricdo: “nada ha no
entendimento que ndo tenha estado nos sentidos, exceto o proprio
entendimento.”>*

Novamente, 0 que é considerado inato € a estrutura logica que permite a
compreensdo dos fendmenos, antecipando, mais uma vez, uma das teses centrais da
filosofia kantiana

Immanuel Kant (1724-1804), a quem ja nos temos seguidamente referido, foi,

numa primeira fase de seu pensamento, seguidor de Leibniz e do leibniziano Christian

51 Kant, 1983, p. 23. Esta é uma das mais conhecidas frases de Kant.

52 Bréhier, op. cit. p. 232.

53 Note-se aqui, também, uma antecipacao da afirmacéo kantiana: “Necessidade e universalidade rigorosa
sd0, portanto, seguras caracteristicas de um conhecimento a priori” (Kant, 1983, p.24)

% Bréhier, op. cit., p. 232-33.



Wolff (1679-1754), tendo, no entanto, rompido com a tradicdo racionalista a partir do
contato com o ceticismo do filésofo escocés David Hume (1711-1776). Nessa segunda
fase de seu pensamento, chamada de criticismo®, Kant reformula os termos da
discussdo do inatismo. O proprio termo inato desaparece, sendo substituido pela
expressdo latina a priori. Embora mude a abrangéncia da nogéo, o sentido ndo mudou:

Por conhecimentos a priori entendemos ndo os que ocorrem independente
desta ou daquela experiéncia, mas absolutamente independente de toda a
experiéncia.>®

Temos dito que a mudanca ocorre apenas em relagdo a abrangéncia da nogao.
Em Kant, o que vai ser considerado a priori sdo os conhecimentos obtidos a partir do
gue ele chama de formas puras tanto da sensibilidade quanto do entendimento. Tais
formas so enumeraveis e constituem um conjunto bastante reduzido. No primeiro
grupo encontramos apenas duas. tempo e espaco. Na segunda, duas “tabuas’ compostas
cada uma por doze elementos agrupados em quatro classes de trés; 30 as categorias®’
puras e as formas puras de juizo®®. Essa lista completa dos conhecimentos a priori inclui
elementos que outras listas ndo contemplavam, como o tempo e 0 espago; Mmas deixa de
fora varios outros (inclusive alguns que Chomsky gostaria de ndo ver excluidos) como
por exemplo os principios fundamentais da gramética.

Ap6s Kant, o inatismo ressurge no pensamento de alguns filésofos do

romantismo, especialmente nas obras dos irméos Auguste Wilhelm Schlegdl (1767-

%5 Também chamada de fase critica. A denominac&o se deve a decisdo de fazer uma critica das condices
de possibilidade de termos conhecimentos. Nesse periodo, as principais obras de Kant trazem no préprio
titulo amarca dessa decisdo: Critica da Raz8o Pura, Critica da Raz&o Préticae Critica do Juizo.

%6 Kant, 1983, p. 24.

5" A tabua das categorias contém os seguintes titulos e respectivos conceitos puros: 1. da quantidade
(unidade; pluralidade; totalidade); 2. da qualidade (realidade; negagdo; limitacdo); 3. darelacéo (ineréncia
e subsisténcia; causalidade e dependéncia; comunidade); 4. da modalidade (possibilidade; existéncia;
necessidade). Cf. Kant, 1983, p. 74

%8 A tabua dos juizos contém os seguintes titulos e respectivas formas puras de juizo: 1. Quantidade dos
juizos (universais; particulares; singulares); 2. Qualidade (afirmativos; negativos; infinitos); 3. Relagdo
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1845) e Friedrich Schlegel (1772-1829), de Wilhelm von Humboldt (1767-1841) e de

Samuel Taylor Coleridge (1772-1834). A partir da distingdo entre forma organica e

forma mecanica, elaborada inicialmente por Goethe, os romanticos retomam o tema do

inatismo, porém numa vertente ainda mais fortemente imanentista que aguela surgida no

inicio da Idade Moderna. Podemos tomar uma passagem de Coleridge, citada por

Chomsky em Lingtistica Cartesiana, parailustrar essa reformulagdo do inatismo:

A forma mecanica é quando em um material dado imprimimos uma forma
predeterminada que ndo surja necessariamente das propriedades do material;

como gquando damos a uma massa de argila imida a forma que nos parece
para que a retenha quando enduregca. Por outra parte, a forma orgéanica é
inata; se configura, segundo se desenvolve, a partir de dentro e a plenitude do
seu desenvolvimento é a mesma e idéntica que a perfeicdo de sua forma
exterior. A forma é igua a vida. A natureza, o primeiro artista genial,

inesgotéavel em suas diversas capacidades, é igualmente inesgotavel em

formas; cada exterior é o rosto do ser que leva dentro, suaimagem verdadeira
refletida e devolvida por um espelho concavo...” *°

Também em Linguistica Cartesiana, encontramos vérias referéncias as

formulagdes da concepcdo inatista de A. W. Schlegel:

“Poder-se-ia comparar a razd humana com uma matéria infinitamente
combustivel que, ndo obstante, jamais se incendeiaasi mesma. E preciso que
se jogue uma faisca da alma. Para que a raz8o desperte, € preciso uma
comunicagdo com um entendimento ja formado. Mas o estimulo externo
somente se requer para por em funcionamento 0s mecanismos inatos; nao
determina a forma do que se adquire. De fato, estd claro que “este
aprendizado [da linguagem] por meio da comunicacdo pressupbe ja a
capacidade de criar alinguagem”. °

Essa formulacdo do inatismo feita pelos romanticos € a que mais vai

influenciar as concepcdes lingisticas chomskyanas.

(categéricos; hipotéticos; disjuntivos); 4. Modalidade (probleméticos; acertéricos; apoditicos). Cf. Kant,

%3. cit., p. 69.

Apud Chomsky, 1969, p. 57.

% | dem, p. 132.
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3.4 Chomsky e o I natismo contempor aneo

Chomsky, inegavelmente, defende o inatismo. Esse parece ser um ponto sobre
o qua ndo ha divergéncias. O que ndo significa ser um ponto isento de problemas;
muito pelo contrério. Justamente por ser um tema que ndo desperta polémica, o inatismo
chomskyano tem sido muitas vezes mal interpretado. O inatismo de Chomsky chega a
ser muitas vezes confundido com concepcdes incrivelmente deturpadas que sO existem
na imaginagdo dagueles que ndo aceitam a possibilidade de algo que ndo derive da
experiéncia.

Ap6s a publicacdo de suas primeiras obras, Chomsky vé-se obrigado a
esclarecer melhor véarios pontos de sua teoria, nem sempre porque tenham sido
explanados de forma obscura, mas muitas vezes movido pela necessidade de evitar ou
mesmo corrigir uma leitura viciada de seus textos. Assm, a obra Reflexdes Sobre a
Linguagem (1975), pode ser considerada como uma retomada dos temas ja discutidos na
Linglistica Cartesiana. Ao mesmo tempo em que re-formula e aprofunda as idéias ja
anteriormente apresentadas, Chomsky responde as criticas que Ihe foram enderecadas a
partir de concepgdes linglisticas concorrentes. As respostas as criticas feitas a sua
concepcdo inatista merecem uma atencdo tdo especia nesse texto de 1975 que
considero-o a melhor referéncia para discutir este aspecto da linguistica chomskyana.
Em seu sentido mais profundo, o tom da réplica que emerge do texto se assemelha ao
daquela conhecida frase que mistura um pouco de desabafo uma boa dose de desafio:

SouU Sim, mas quem nao €?
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Inicialmente o tom é de defesa: “nunca usel o termo [teoria das idéias inatas],
pois sd pode induzir a erro” ®. Mas logo em seguida vem o contra-ataque: “toda a teoria
da aprendizagem que merega um minimo de atencdo integra em s uma hipétese de
idéias inatas’®?. Note-se em primeiro lugar esse esforco no sentido de definir com
exatiddo os termos da discussdo: € preciso diferenciar uma “teoria das idéias inatas’
(que podemos encontrar em Platdo, Plotino, Santo Agostinho e mesmo numa certa
leitura, talvez equivocada, de Descartes) de uma “hipotese de idéias inatas’. O contra-
atague que se segue vem recheado de citagbes que propdem que mesmo aqueles autores
gue ddo apoio as teorias contrarias ao inatismo, nNdo conseguem coerentemente
abandon&lo. A lista comega com ninguém menos que Aristételes (a quem muitas vezes
se atribui a autoria da divisa nada ha no intelecto que ndo tenha passado pelos

sentidos). Diz 0 nosso autor:

Poderiamos argumentar, na linha tracada por Aristételes, que o mundo esta
estruturado de determinada maneira e que a mente humana é capaz de se
aperceber dessa estrutura, levando-se sucessivamente do particular a espécie,
a classe, a um grau cada vez mais amplo de generalizagdo, até atingir o
conhecimento dos universais, a partir da percepcéo do particular. Uma*“base
de conhecimento preexistente” € uma condicéo prévia da aprendizagem.
Devemos possuir uma capacidade inata para atingir estados desenvolvidos de
conhecimento que ndo sdo “nem inatos numa forma determinada, nem
desenvolvidos por qualquer outro estado mais elevado de conhecimento, mas
sim pela percepcdo sensorial”. Partindo de profundos pressupostos
metafisicos, é possivel imaginarmos que o espirito, “construido de modo a
ser capaz deste processo” de “inducdo”, poderia alcancar um profundo
sistema de conhecimento. ®3

Outro grande defensor da divisa anti-inatista € John Locke. Chomsky ndo o
cita, talvez por achar que a resposta que Leibniz endereca a esse autor sgja suficiente
para esclarecer qualquer controvérsia. Nao cita, mas poderia fazé-lo, se quisesse. O

Livro Il do Ensaio Acerca do Entendimento Humano é explicito: “o objeto da sensacéo

®1 Chomsky, 1977, p.19.
%2 ibid., p. 19.
®3ibid., p. 11. As passagens entre aspas sdo referéncias aos Anal iticos Posteriores de Aristétel es.



€ uma fonte das idéias’ mas ndo a Unica; “as operagdes de nossas mentes consistem na
outra fonte de idéias’. Assm,

Parece-me gque o entendimento ndo tem o menor vislumbre de quaisguer
idéias se ndo as receber de uma das duas fontes. Osobjetos externos suprem a
mente com as idéias das qualidades sensiveis, que sdo todas as diferentes
percepgdes produzidas em nés, e a mente supre o entendimento com idéias
através de suas proprias operacdes. °

E o proprio Locke quem mostra o ponto fraco de sua critica. Leibniz ndo fez
mais que apenas enuncia-lo. Ao invés de refutar o inatismo, Locke inconscientemente o
assume.

Mas toda essa discussdo, bem como a invocagdo de Aristételes, é apresentada
agora no ambito de uma discusséo sobre a capacidade cognitiva humana a partir de uma
reflexdo sobre o uso da linguagem e, principalmente, sobre as suas origens.
Sucumbindo, desde o inicio da obra, a tentagcdo de encarar a linguagem como um
espelho do espirito, Chomsky expressa mais umavez 0 seu entusiasmo com

a possibilidade que o estudo da linguagem nos da de descobrirmos principios
abstratos que determinam a sua estrutura e utilizacdo, principios estes que se
apresentam universais por necessidade biolégica e ndo apenas por mera
causalidade histérica e que provém de caracteristicas mentais da espécie.®®

Chomsky vai escolher como caminho privilegiado para investigarmos as
capacidades cognitivas humanas o estudo de sua origem no individuo (o estudo de sua
ontogénese, poderiamos dizer, ou ainda, de sua aprendizagem). E para investigar a
origem das capacidades cognitivas em sua totalidade, propde que investiguemos uma
delas em particular, a linguagem, mantendo a expectativa de futuramente podermos

estender as demais faculdades os avancos al cangados neste dominio especifico.

%4 | ocke, 1978, p. 160.
%5 Chomsky, 1977, p. 10.
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O inatismo ressurge, entdo, ndo a partir de uma discusséo filosofica, mas a
partir da necessidade de se formular hipdteses empiricas frutiferas para a investigacéo
cientifica dos mecanismos do uso da linguagem e de sua aquisicdo. A questéo é
deslocada para a elaboragéo de uma teoria da aprendizagem. Assim,

“aquestao ndo é se a aprendizagem pressupde uma estruturainata [ evidente
gue pressupde; nunca isso foi posto em causa [0 mas sim 0 que S80 essas
estruturas inatas em determinados campos.” ¢

Estas estruturas sdo consideradas ndo como algo transcendente, essencialmente
misterioso, mas sim como ago submetido & mesmas leis que regem todos os
fendbmenos naturais. Segundo Chomsky, a linglistica ndo € uma ciéncia diferente de

gualquer outra. Pode-se dizer, por exemplo, que

“existe uma similaridade entre a quimica, a biologia, a geologia e a
linglistica [ou qualquer outra ciéncia]. A diferenca é que elas estdo
estudando diferentes sistemas especificos’ &

Essa especificidade do sistema investigado pela linglistica traz consigo certas
implicacdes e certas limitagdes metodoldgicas. Em primeiro lugar, tem-se o fato de que
as estruturas ligadas as capacidades cognitivas evoluem durante a vida dos individuos,
em funcdo dos estimulos recebidos. Além disso, ndo é possivel, pelo menos até agora,
determinar com exatiddo o grau de desenvolvimento alcangado por um individuo num
determinado momento. E, mais ainda, nd0 sabemos quais 0S mecanismos cerebrais
associados as capacidades cognitivas e temos ainda poucos meios de investigé-los, sgja
por questbes técnicas, sga por questdes éticas que impedem a redizacdo de
experimentos cruciais com seres humanos. Chomsky lembra também que, no caso de
outras capacidades cognitivas (por exemplo, 0 sistema visua), € um pouco mais fé&cil

desenvolver pesquisas na medida em que se pode fazer analogias com estudos feitos

% 1hid., p. 20.
67 Chomsky, 1997.
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com outros organismos (gatos, macacos, etc.) em que tal capacidade esteja, a0 menos

aparentemente, estruturada de forma semelhante a dos seres humanos. Mas isso ndo é

possivel em relacdo a linguagem, dado que esta capacidade é exclusivamente humana.
Tudo isso leva Chomsky a argumentar que

no caso do conhecimento humano, é o estudo das estruturas cognitivas
basicas no ambito da capacidade cognitiva, o seu desenvolvimento e
utilizacdo, que, na minha opinido, deveria ser prioritario, se quiséssemos
alcancar um conhecimento profundo da mente e das suas realizacdes.®

Em outras palavras, se assumimos a postura cientifica de investigar a
capacidade cognitiva humana, a melhor saida é investigar primeiramente qual a
estrutura fundamental dessa capacidade; ou, usando a terminologia de Locke, investigar
em que consistem as operagdes de nossas mentes; ou, usando uma terminologia comum
nos textos de Chomsky, investigar qual € o estagio inicial dessas faculdades. Uma vez
gue o problema tenha sido formulado nestes termos, 0 modus operandi cientifico é a
formulacdo de uma hipétese experimental a respeito desse estagio inicial. A hipotese
proposta por Chomsky é a de que o conjunto das capacidades cognitivas humanas
possui uma estrutura fundamental determinada biologicamente. Essa, no entanto, ndo €
uma boa hipotese cientifica devido a sua extensdo: ndo sabemos exatamente gquantas e
guais sejam essas capacidades. Ta hipotese, apesar de seu valor heuristico, é irrefutavel.
Por outro lado, se o problema é apenas 0 escopo da hipdtese que se estende a dominios
imprecisamente estabel ecidos, tem-se como uma alternativa viavel restringir tal escopo
a uma capacidade particular. E justamente essa a postura assumida por Chomsky ao

formular a hip6tese referindo-se especificamente a capacidade linglistica através da

%8 bid., p. 34.
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postulacdo de uma “gramatica universal” (GU). Tal hipotese consiste em assumir,
conjeturalmente, a existéncia de um

sistema de principios, condi¢cdes e regras que constituem elementos ou
caracteristicas de todas as linguagens humanas ndo apenas por acaso, mas por
necessidade[...] invariavel paratodos os seres humanos.®®

Esta sim € uma hipotese legitimamente cientifica uma vez que cria condicdes
de verificagdo e de refutagdo. O que temos em Chomsky, portanto é uma versdo do
inatismo que ndo é dogmética mas td0 somente hipotética. Uma versio cientifica™® do
inatismo. Assim,

A hipétese dasidéiasinatas pode, pois, ser formulada da seguinte maneira: a
teorialinglistica, ateoria da GU, elaborada do modo acima delineado, é uma
caracteristica inata da mente humana. Em principio, deveriamos poder
descrevé-laem termos de biologia humana. ™

No entanto, parece que nunca € demais lembrar que ndo se esta propondo,
sequer hipoteticamente, a existéncia de conhecimentos inatos acerca do mundo. O que
hi poteticamente é considerado inato € o conjunto de principios fundamentais a partir dos
quais se pode adquirir o uso da linguagem. N&o sdo idéias e Sim regras; ndo qualquer
regra, mas regras muito elementares, tdo elementares que podem subjazer a graméticas
muito diferentes, a linguas muito distintas. Essas regras sequer podem ser regras
gramaticais de fato; sdo antes regras metagramaticais: uma gramética “é um sistema de
regras e principios que determinam as caracteristicas formais e semanticas de frases’ ',
j& a gramdtica universal “é um esquematismo que determina a forma e o cardter de

graméticas e os principios pelos quais as graméticas se regem” 3.

®9bid., p.36.

0 Entendendo a nocdo de cientificidade em sua acepcdo contemporanea, referindo-se a hipoteses
empiricamente significativas que resistem atestes, e ndo na acepcao moderna de algo “ provado”.
"LChomsky, 1977, p. 41.

2 bid., p. 35.

3 1bid., p. 236.
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Vemos, uma vez mais, que Chomsky assume uma postura de defesa de um
velho ideal racionaista, porém sob uma nova perspectiva. Assim como o dualismo, o
inatismo é reformulado e adaptado a mentalidade cientifica contemporanea. No proximo
capitulo veremos 0 mesmo processo de reformulacdo ocorrendo em relacéo a idéia de

criatividade linguistica.
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4 — A Teoriado Aspecto Criador da Linguagem

Embora ndo menos importante, este capitulo serda mais breve que os dois
anteriores por trés motivos. Em primeiro lugar, porgque boa parte do que se poderia dizer
aqui j& teve que ser adiantado para que pudéssemos discutir os assuntos tratados nos
capitulos anteriores. Em segundo, porque a histéria da teoria do aspecto criador da
linguagem € bem mais recente que a do dualismo e a do inatismo. Em terceiro, e
principalmente, porgue diferente da forma como assume o dualismo e o inatismo (uma
filiacdo com algumas ressalvas e reformulagdes), Chomsky simplesmente reproduz os
argumentos de outros autores assumindo-os praticamente por completo. Diferente dos
capitulos anteriores, portanto, neste ndo se faz necessario um tépico especifico sobre a

reformulacéo dessa idéia na obra chomskyana.

4.1 O Surgimento da Teoria do Aspecto Criador da Linguagem

Vimos acima que as idéias de dualismo e inatismo, sdo formuladas de forma
clara pela primeira vez, no ocidente, na obra de Platd. O mesmo n&o ocorre com aidéa
de criatividade linglistica que, a0 que parece, surge a partir de uma perspectiva
eminentemente modernac a da vaorizacdo da subjetividade. Historicamente, esse
destague dado a singularidade do individuo surgira mais tarde como um dos ideais
basilares do romantismo e €, no fina das contas, 0 grande argumento utilizado por
Chomsky contra o behaviorismo. Creio ser este o aspecto mais marcadamente
cartesiano da linguistica chomskyana.

O primeiro autor que temos noticia de ter lancado as bases para a formulagéo
de uma teoria do aspecto criador da linguagem foi 0 médico espanhol Juan Huarte que

em 1575 (21 anos antes do nascimento de Descartes) publicou uma obra intitulada



Examen de Ingenios. Nela encontra-se elaborada uma teoria na qual distingue-se trés
niveis de inteligéncia. O primeiro desses niveis, 0 mais baixo dos trés, € denominado
inteligéncia docil e corresponde ao conhecimento que se pode obter a partir meramente
da experiéncia e do aprendizado (ambos intermediados pelo uso dos nossos cinco
sentidos). O segundo nivel, denominado inteligéncia humana normal, transcende os
limites da experiéncia, sendo capaz gerar por S SO 0s principios fundamentais do
conhecimento, produzindo por seu proprio poder diversos conceitos que jamais tenha
aprendido ou que sequer tenha ouvido falar.

O terceiro nivel, que excede a normaidade, € o da verdadeira criatividade,
encontrada apenas em alguns poucos gque, mesmo sem estudo ou conhecimento técnico
s80 capazes de produzir obras surpreendentes. Esse terceiro nivel caracteriza a
genialidade. Mas a distingdo mais importante € a que encontramos entre o primeiro e o
segundo nivel. Trata-se, em suma, da distin¢do entre o0 ser humano e os demais animais.
A posse do segundo é a marca distintiva do ser humano perante o resto da natureza; e o
primeiro nivel é aquela parte da inteligéncia que, em alguma medida, compartilhamos
com outros animais . Assim, enquanto 0s outros animais apenas percebem o mundo e
agem a partir dessa percepcdo, o entendimento humano relaciona-se com a realidade de
forma ativa acrescentando a sua representacdo mental alguns elementos provenientes do
préprio sujeito. Embora ndo t&o intensamente quanto o terceiro tipo de inteligéncia, o

segundo nivel também se caracteriza por uma acdo criativa do sujeito.

4.2 O Agpecto Criador da Linguagem em Descartes

No sistema cartesiano, o aspecto criativo da linguagem também aparece como
uma marca distintiva da natureza humana. A concepcdo cartesiana de ser humano é

elaborada, como todos os outros temas tratados por Descartes, a partir das discussoes
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gue marcam a passagem do pensamento medieval para o0 pensamento moderno. Entre as
muitas e diversas questdes e disputas, estava em evidéncia a discussdo sobre o valor
inerente a espécie humana. De acordo com a Biblia, 0 homem € o mais nobre dos seres
criados por Deus. No modelo teocéntrico da Idade Média, 0 homem, por ter sido feito a
imagem e semelhanca do Criador, possui uma dignidade que o destaca do resto da
criagdo. Por outro lado, as idéias de corrupcédo da carne e de pecado original maculavam
essa imagem gloriosa, apresentando uma perspectiva bastante negativa do ser humano.
Ao longo do milénio que separa o crepusculo da antiglidade do alvorecer do
pensamento moderno, tem-se a lenta formagdo de uma visdo ambigua em relacdo a
especificidade humana. O cerne dessa ambiguidade é a idéia de livre-arbitrio. Encarado
como um dom divino, o livre arbitrio aparece em muitos autores medievais como uma
faca de dois gumes, algo que pode ser instrumento da salvagdo mas também ser a causa
da propria perdicéo.

Com o Renascimento, os argumentos puramente teolégicos perdem muito de
sua forca. A teoria de Copérnico, as descobertas de Galileu, a cisdo irremediavel da
religido crista e inlmeros outros fatores acabam por desqualificar qualquer interpretacéo
da realidade centrada unicamente na leitura e interpretacéo da escritura sagrada. O papel
ocupado pelo ser humano no universo passa a ser anaisado a partir daquilo que o
préprio ser humano manifesta. Nesse contexto, a ambiguidade encontrada na Idade
Meédia evolui para uma disputa acalorada no inicio da época moderna. Duas obras nos
gudam a recongtituir disputac de um lado temos o livro de Inocéncio I, De
Miseria Humanae Vitae;, de outro a réplica de Manetti, De Dignitate et Excellentia

Hominis. Na primeira, 0 homem € apresentado como 0 mais execravel dos seres. “as
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arvores geram flores, 0 homem excrementos’; na segunda, 0 homem surge como um ser
magnifico: “do homem brota a arte e a técnica” .

Descartes pretende superar discussdo a partir da sua concepcao dualista. A
natureza humana compde-se de dois elementos. Em relacdo a um deles o homem em
nada é superior aos outros animais, nem mesmo € superior, em sua esséncia, aos objetos
inanimados. Essa parte € 0 seu corpo, que nada mais € do que uma maguina. Se ha algo
a lamentar no ser humano, € em relagdo as limitagbes dessa méguina ou a sua
configuragdo fisica Mas 0 ser humano ndo é s esse mecanismo. Ha outro elemento, a
mente, que manifesta faculdades irredutiveis a uma explicacdo por movimentos
puramente mecanicos. Tal elemento € um dom exclusivo dos seres humanos e 0s
distingue de todos os outros seres do mundo, tanto animados quanto inanimados. Todo
0 esplendor da humanidade reside neste elemento.

E a marca dessa distin¢éo € a criatividade, a capacidade de criar 0 novo e o
inusitado. Embora a conduta animal possa ser considerada ilimitada em suas
possibilidades de variacdo, ela ndo € livre de estimulo. Mas o0 ser humano, sO ele, é
capaz de ir aém, e de desviar-se, e até mesmo de opor-se, a0 estimulo. N&o que o ser
humano ndo responda a estimulos, enquanto animal, enquanto maguina, ele reage de
forma semelhante aos outros seres vivos. Mas |he é possivel transcender o controle dos
estimulos. A conduta humana adapta-se as situacfes, mas ndo € por elas determinada.

Segundo Descartes, a linguagem é o campo privilegiado para se notar essa
auséncia de determinacéo externa da mente humana, na medida em que ela permite um

acesso a0 pensamento. Embora o pensamento seja guiado por estimulos externos e

4 Cf. Marques, 1993, p. 17.
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condicionados pela propria estrutura inata da mente, ndo ha dois individuos no mundo
gue pensem sempre da mesma forma.

Essa concepcéo de ser humano se opde a um mecanicismo irrestrito defendido
por autores anteriores e contemporaneos de Descartes e que tem como seu principal
formulador o critico da obra cartesiana J. O. de La Metrie. Esses autores defendem a
idéia de que o homem n&o é nada aém que a mais complexa das maquinas e que, em
principio ndo haveria nenhuma restricdo a priori que nos impega de imaginar que um
animal pudesse ser treinado para se comunicar como um ser humano. Reformulando
essa concepcao em termos atuais, trata-se da crenca na possibilidade de que um dia o
desenvolvimento cientifico e tecnologico permitam a construcdo de andréides capazes
de agir como seres humanos. Mas uma maguina ou um autébmato so € capaz de agir de
duas formas. ou oferece uma resposta determinada por um estimulo (e a um certo
conjunto de estimulos (nput) responde sempre da mesma forma) ou oferece uma
resposta aleatoria.

Dizer que uma resposta a um dado estimulo é determinada significa afirmar
gue tal resposta pode ser prevista com precisdo, pode ser conhecida com antecedéncia
com exatiddo (a menos, € claro, que sobrevenha algum fato extraordinario como uma
intervencdo externa ou uma falha no funcionamento do mecanismo). Por exemplo, se
imaginamos um mecanismo extremamente simples formado por um circuito elétrico
dotado de uma lampada e um interruptor, ligado a rede elérica; toda vez que o
interruptor for colocado na posicdo liga, a lampada acenderg, toda vez que estiver na
posicdo desliga a lampada permanecerd apagada. Através do controle do interruptor
pode-se determinar a resposta oferecida pela lampada, a menos que algo extraordinario

aconteca (como a lampada queimar ou faltar luz na rede el étrica).
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Dizer que uma resposta € aleatéria, ou randémica, significa dizer que, dado

um determinado estimulo, ndo é possivel saber de antemdo qual exatamente serd a
resposta obtida, mas pode-se prever o0 dominio das respostas possiveis. Tomemos um

dado como exemplo: quando lancamos um dado ndo podemos saber previamente qual

face ficara voltada para cima, mas podemos determinar quais sdo as possibilidades. Se
os lados do dado estdo numerados de um a seis, sabemos que ndo podera dar 0 niUmero

sete, por exemplo. Se num aparelho CD-player for colocado apenas um disco do Chico

Buarque e for acionado o modo de execucdo random, ndo é possivel saber com
antecedéncia qual a musica que sera executada de cada vez, ndo é possivel prever a
ordem de execucdo, mas é possivel ter certeza de que a mlsica executada sera uma
daguelas que fazem parte do disco. Além do mais, ndo existe qualquer adequacdo da
resposta a estimulos ou a qualquer necessidade externa. Por exemplo, no momento em
gue eu lanco um dado, o fato de eu querer, ou mesmo de eu precisar que um nimero

especifico sgja dado como resposta, ndo interfere na resposta obtida.

Enquanto os autdbmatos estdo limitados a estas duas formas de comportamento

(a resposta determinada pelos estimulos e a resposta aeatdria), o ser humano, e so ele,

possui uma terceira forma possivel de comportamento: a criatividade. Diante de um
determinado estimulo, € claro que o ser humano pode dar uma resposta previsivel, mas
pode também apresentar um comportamento inovador, pode inventar uma resposta
absolutamente nova e mesmo assim adequada & situacdo. E o que pode ser visto com
facilidade em relacdo ao uso da linguagem, diz Descartes. Embora o nimero de palavras
e de regras gramaticais sgja limitado, € possivel montar frases novas e inclusive usar
frases antigas adequadas a novas situacfes. Tomemos a poesia como exemplo: nada
determina que uma poesia sgja feita. E ainda que alguém receba uma ordem para

compor uma poesia, ndo € possivel prever o resultado. Tampouco, uma poesia pode ser
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definida como uma combinacdo aleatéria de frases’™. A poesia é uma forma de
combinar palavras e frases, marcada pela inovagdo e pela adequagdo subjetiva obtida a
partir de um arranjo muito especifico desses elementos. Inovacdo aqui ndo significa
apenas produzir algo que nunca existiu, mas sm produzir algo que ndo se explica
apenas a partir daquilo que ja existiu. Assim, um poema de Fernando Pessoa ndo € algo
gue possa ser explicado por relagBes causais e tampouco pode ser considerado uma
combinacdo aeatdria de palavras.

Essa é a marca da criatividade humana: a adequacdo. Enquanto os autématos
respondem ou de forma predeterminada pelos estimulos ou de forma absolutamente
independente deles, 0 ser humano consegue estabelecer um meio termo, agir a partir dos
estimulos sem ser por eles determinado. E isso, segundo Descartes, pode ser percebido
em qualquer ser humano, desde 0 mais vulgar a0 mais exdético; pode ser visto no adulto
normal ou nos bebés, e até mesmo nos loucos. Mas ndo pode ser visto em nenhuma
maquina, por mais sofisticada que sgja, nem pode ser vista nos animais (que para
Descartes ndo passam de méaquinas sofisticadas produzidas pela natureza).

Isso ndo quer dizer que os animais ndo sgjam inteligentes ou que sga
impossivel desenvolver uma inteligéncia artificial. Se definirmos inteligéncia como a
capacidade de resolver problemas novos apresentados por uma determinada realidade, é
evidente que h& animais inteligentes e € evidente que se pode desenvolver maguinas
cada vez mais inteligentes. Mas sO 0 ser humano é capaz de modificar a prépria
realidade para resolver um problema ou até mesmo para suprimi-lo. A diferenca entre o

autdbmato e o ser humano ndo € a capacidade de interagir com a realidade; a diferenca

> Com excegdo, é claro, da poesia dadaista. No entanto, é preciso ressaltar que o préprio dadaismo surgiu
COmOo uma resposta criativa a um certo conjunto de circunstancias culturais num determinado contexto
historico.
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esta no fato de que o ser humano pode re-significar a prépria realidade. Em outras

palavras, 0 ser humano € o Unico ser dotado de subjetividade.

4.3 A Teoria do Aspecto Criador da Linguagem Apds Descartes

Embora ndo sga o primeiro a faar sobre o aspecto criativo da linguagem,

Descartes é quem formula de forma sistemética as bases para a elaboracdo de umateoria

acerca da criatividade linglistica. No entanto, ndo encontramos em suas obras um

tratamento mais demorado deste aspecto de sua filosofia e € em seus seguidores que

encontramos essa idéia mais desenvolvida e mais amplamente discutida. Chomsky, em

vérias de suas obras, reconstitui 0 percurso dessa idéia no pensamento dos chamados

“cartesianos menores’ .

Cordemoy € um desses autores que desenvolvem 0s argumentos

cartesianos assumindo a idéia de que os corpos dos animais (inclusive 0s nossos) néo

passam de maguinas e que a linguagem € a marca que nos permite distinguir os seres

humanos na medida em gue evidencia nestes a exclusiva posse de uma mente capaz de

pensar com liberdade:

Em resumo, Cordemoy afirma que ndo pode haver explicacdo mecanicista
para a novidade, coeréncia e oportunidade da fala normal. Sublinha, no
entanto, que é preciso ter cuidado ao utilizar a faculdade de falar como prova
da inadequacdo da explicacdo mecanicista. O fato de que se produzam sons
articulados, ou de que se possam imitar as expressdes, em si ndo prova nada,
posto que isto se pode explicar em termos mecéanicos. E tampouco tem
importancia alguma gue se possam produzir “signos naturais’ que expressem
estados internos ou que ou que se possam produzir signos especificos que sao
contingentes ante a presenca de estimulos externos. S6 a faculdade de inovar,
mas de um modo apropriado as situagdes novas e que configure uma fala
coerente, é que proporciona uma prova definitiva. "

Embora talvez sgja 0 aspecto mais marcadamente cartesiano da linguistica de

Chomsky, como sugerimos acima, a idéia de criatividade no uso da linguagem encontra-
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se também desenvolvida em obras de aguns pensadores ndo filiados a tradicéo
cartesiana. E o0 caso de alguns autores do romantismo, entre os quais destaca-se

Humboldt. Embora néo possa ser considerado cartesiano, Humbol dt

[..] estende e elabora, as vezes quase com as mesmas paavras, as
formulagdes tipicas da lingliistica cartesiana...] "’

75 Chomsky, 1969, p. 28.
id., p. 50.
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5—A Universalidadeda Razdo ea Histériado “ Ideal Catdlico”

Uma das idéias centrais do racionalismo é aidéa da igualdade natural entre
todos os seres humanos e de que todas as diferencas construidas histérica e
culturalmente nd afetam, nem positiva nem negativamente essa igualdade’®. Essa
igualdade é um dote natural da nossa espécie; em termos contemporaneos, poderiamos
dizer, faz parte da carga genética de todos os seres humanos. Na medida em que essa
igual dade abarca todos 0s seres humanos, o ato de defendé-la ganha um carater de ideal
de universalidade.

Ao que parece, a idéia dessa igualdade universal, foi formulada teoricamente
pela primeira vez na Grécia antiga, na filosofia de Plat&o. VVou propor, por isso, que nas
discussdes a seguir utilizemos a expressdo ideal catdlico para nos referirmos a essa
defesa da igualdade humana, levando em conta a etimologia da palavra catdlico

Em grego, to katholon significa universal. Embora ndo seja usual nos textos de
Platdo, essa palavra é comum nas criticas que Aristételes faz a doutrina das Idéias desse
filosofo. Seguindo Aristoteles, toda uma linha da tradicdo ocidental se estabelece no uso
do termo para referir-se principamente as tentativas de concretizagdo do ideal de uma
igualdade universalmente abrangente.

Os habitantes da Grécia arcaica, assim como 0s integrantes de todos os povos
civilizados de que temos noticias na antigtiidade remota, concebiam-se como membros
de um povo especial, diferentes e melhores por natureza que todos os demais. Mais que

iSso, a prépria comunidade era concebida como sendo formada por pessoas de naturezas

8 Aqui é fundamental atentar para essa distingdo entre “natural” e “construido”. As caracteristicas
essencialmente humanas (aguelas que distinguem os seres humanos de todos os outros seres) nédo
dependem e ndo se alteram em funcdo de época histérica, de diferencas ambientais (como condicfes
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digtintas. enquanto alguns ja nascem naturalmente dotados para mandar, outros sdo
nascidos com dotes que Ihe possibilitam bem obedecer. Por fata de uma palavra
melhor, chamo esseidea de aristocratico.

O ided aristocrético pode ser encontrado como uma das vigas de sustentacéo
da cultura nas mais diversas sociedades. Encontramo-lo sob a idéia de “povo escolhido”
no Antigo Testamento, ou na defesa do milenar sistema de castas na india, entre os
povos aborigines ou ainda nas justificativas da escraviddo dos negros no Brasil colonial.
Em toda parte, em todas as épocas, encontramos a defesa de argumentos aristocréti cos.

Mas Platdo apresentarlhe uma contraposicdo. Em sua obra Republica,
apresenta varios argumentos em defesa da tese de que, por natureza, todos 0s seres
humanos séo iguais. As diferencas séo, todas elas, construidas de alguma forma. Ha
algo de comum a todos 0s seres humanos, universalmente, e esse algo € justamente sua
humanidade.

Esse novo ided teve grande influéncia sobre os dois grandes impérios que
surgiram logo apds a morte de Platdo: o Império Maceddnico e o Império Romano. No
seio do ultimo destes, o ideal da universalidade chega a religido com a criagdo da Igreja
Catdlica, aigreja do Deus Unico e verdadeiro e que, portanto, deveria tornar-se a Unica
existente. Todos os seres humanos sdo vistos agora como filhos do mesmo Deus e
devem reconhecer Jesus Cristo como seu salvador. Com a ingtituicdo da Igreja Catdlica
no século IV e durante toda a Idade Média, impde-se a idéia de que por natureza todos
somos igualmente filhos de Deus. Os infiéis [1 ndo aqueles que ndo sdo filhos de Deus,

porque todos sd&o, mas aqueles que se recusam a seguir aquela Igreja estabelecida pela

climéticas), de classe social, de nivel de instrugdo, etc. Todas essas diferencas existem, inegavelmente,
mas ndo sd0 naturais nem transmissiveis hereditariamente, sdo diferencas artificiais.



propria encarnacdo de Deus entre os homens [ devem ser fustigados na Terra e
supliciados no inferno; a menos gque reconhecam Cristo como seu salvador pessoal.
Descartes retoma este ideal, mas ndo de sua verséo religiosa e sm de sua

origem platonica. Como nos diz um grande comentador de Descartes:

A universalidade que a ideologia medieval queria obter pela catolicidade da

fé cristd, Descartes pensa encontré-la mediante o apelo ao “bom senso”.”®

A raz0, ou 0 bom senso®, é definida como um instrumento universal®!. Esse
instrumento € universal em dois sentidos. a) pode servir em todas as espécies de
circunstancias, adaptando-se as necessidades e conveniéncias; b) € um instrumento cuja
posse é comum a todos os seres humanos.

Mas € preciso lembrar mais uma vez que a razdo ndo € um instrumento para
perscrutar 0 mundo, ndo é fonte de conhecimento, conforme ja discutimos acima no

capitulo sobre o inatismo.

5.1 Chomsky e o “ldeal Catdlico”

Chomsky filia-se a tradicdo do ideal catdlico com a defesa da Gramatica Universal
(GU). Sendo uma caracteristica inata da mente humana, seria um dos elementos que
igualam todos os seres humanos entre si. Mas, se como vimos acima, a linguagem é
tomada justamente como a principal marca distintiva da humanidade, a GU esta no
cerne da propria nogdo de humanidade. E aqui que a lingiistica cruza o seu caminho

com apolitica.

79 Granger, Gilles-Gaston, 1996, p.55. In: Descartes, 1996.

80 Descartes toma esses conceitos como sinénimos, conforme depreende-se do texto do paragrafo inicial
do Discurso do Método, j& transcrito num capitulo anterior. Na citada passagem a razéo € definida como
“0 poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso”. Cf. p. 65.

81 Descartes, 1996, p.111.
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A formulagcdo chomskyana da no¢do de GU nada mais € que uma versao mais
elaborada e adaptada a Linglistica da idéia cartesiana de raz&o universal. Durante
seculos a discussdo sobre os fundamentos da legitimidade da politica esteve sob o
dominio dos fil6sofos. Com o triunfo que a ciéncia empirica acanca na Idade Moderna,
a filosofia perde seu papel de guardid dos fundamentos da racionaidade. Perde,
consequentemente, sua centralidade na determinacdo dos critérios mais fundamentais da
legitimidade. Como substituta da filosofia politica, aparece a sociologia, a ciéncia
politica. Mas esse novo discurso sobre a sociedade é marcado desde a sua origem por
uma orientagdo muito mais descritiva que normativa. Assim, o discurso sobre todos os
temas fundamentais da politica (legitimidade, justica, soberania, etc.) € reduzido a um
discurso falacioso do tipo post hoc, ergo propter hoc®?, que na politica nada mais é que
a reedicdo da concepcdo de justica daquele personagem da Republica de Platéo,
Trasimaco, para quem “ajustica é simplesmente o interesse do mais forte” 8. Ou seja, a
politica € 0 espaco da guerra e a racionaidade ndo € nada além do que a versdo da
histéria produzida pel os vencedores.

Nesse contexto, a linguistica, enquanto ciéncia, configurase como a unica
possibilidade de se resgatar a verdadeira racionalidade, a racionalidade universal, aguela
gue € a mesma independente de quem tenha ganhado a guerra, aquela que se mantém a
mesma antes, durante e depois da batalha. A linguistica é, na atua conjuntura, a Ultima

camada ainda preservada da ja despedacada armadura que protege o ideal catdlico. E o

82 Literalmente: depois disso, logo por causa disso; também conhecida como faldcia da ignorancia da
causa ou falsa causa. Cf. Garcia, 1980, pp. 310-12.
8 Platao, 1997, p. 20.
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ideal catélico é o tenddo de Aquiles da cultura ocidental®’. Ndo é mero acaso que
Chomsky sgja uma figura que constrGi seu percurso intelectual em duas frentes
aparentemente independentes, a critica ao imperialismo na politica e a defesa de um
inatismo moderado na linglistica. Na verdade, essas duas frentes sdo as duas faces da
mesma moeda. Moeda cunhada por Platéo, polida por Descartes e desencavada por um

“arquedlogo” do MIT. E o que é a arqueol ogia sendo a busca de nGs mesmos?

84 Quando Bush declara: “quem ndo esta conosco estd contra nés’, esta na verdade pronunciando a
invocagdo ritualistica votada a ressurrei¢cdo da concepcao aristocratica a tantos seculos mumificada. N&o €
em relagdo ao terrorismo que ele fala, mas da vetusta distingéo entre gregos e barbaros.
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6 - A Cartesianidade do Chomskyanismo

“Nossa fisicando é mais a de Descartes [1 ela é mais cartesiana do que a sua,
elaémais cartesiana do que nunca.” (A. Koyré)®®

“Quando [a Rainha] Elizabeth ndo estava bem de salde e descrevia seus
sintomas fisicos a Descartes, este ndo hesitava em diagnosticar que seu mal
era devido, predominantemente, a tensdo emocional, ou estresse emocional,
como diriamos hoje; receitava-lhe, entdo, relaxamento e meditagdo, além de
tratamentos fisicos. Assim, Descartes mostrou-se menos ‘ cartesiano’ do que a
maioria dos médicos atuais.” (F. Capra)®®

O que significa ser cartesiano? Qualquer julgamento sobre a adequagéo do uso
do termo cartesiano para caracterizar a linguistica Chomskyana sO € conseqiente e
racionamente justificavel a partir da determinacéo do sentido preciso em que estamos
utilizando esse adjetivo. Caso contrério, a discussdo mantém-se no nivel do senso
comum, onde o uso ambiguo das palavras simula a correta compreensao tedrica.

Iniciamente, podemos diferenciar dois significados fundamentais para a
palavra cartesiano. Em primeiro lugar, aguilo que se refere ao pensamento de Descartes
em todos os pontos que mais foram destacados pelo proprio autor ou pelos seus
principais seguidores; neste sentido, ser cartesiano implica defender o racionalismo, o
método como garantia da obtencdo da verdade, o dualismo ontolégico e a subjetividade
como fundamento de todo o conhecimento. Um segundo sentido do termo, bem mais
amplo e, conseglientemente, menos preciso, consiste na supervalorizagdo de aguns
elementos da filosofia cartesana, nem sempre os mais importantes, tomados
isoladamente e sem qualquer referéncia as demais idéias gue compdem o sistema da
filosofia de Descartes. Esta segunda acepcdo do termo, como podemos observar nos

trechos apresentados acima como epigrafe deste capitulo, muitas vezes vem

8 Citado por Guenancia, 1991, p.27.
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acompanhada de um comentério, que ndo deixa de ser curioso, sobre a possibilidade de

Se ser mais cartesiano que o proprio Descartes.

6.1 — O Cartesianismo de Chomsky

Podemos dizer, com seguranca, que Chomsky néo é cartesiano se tomamos o
termo cartesiano no primeiro sentido elencado acima, uma vez que 0 MesMo rejeita
explicitamente, repetidas vezes, alguns dos pontos centrais da filosofia de Descartes,
como o dualismo ontoldgico e 0 método como garantia de obtencdo da verdade. Quanto
a0 segundo sentido, teriamos que determinar com exatiddo qual o ponto especifico
tomado como referéncia. Dependendo da escolha, Chomsky poderia ser classificado
tanto como eminentemente cartesiano quanto como completamente anti-cartesiano.
Como nosso objetivo aqui ndo € julgar Chomsky e sim tentar compreender a proposta
de seu trabaho, isentamo-nos de escolher qualquer sentido que possibilitasse apor-lhe
um rétulo definitivo. Crelo, no entanto, que a atitude de classificar nosso autor como
cartesiano ndo seria muito adequada tomando-se como base os principais referenciais
assumidos por agueles que tém falado de cartesianismo, na segunda acepcdo,
atualmente (como, por exemplo, Fritjof Capra).

Entdo Chomsky ndo é cartesiano? Ao que parece, ndo. E se prestarmos
atencdo, veremos que Chomsky nunca assumiu ser cartesiano. O maximo que fez foi
argumentar em defesa de uma certa linglistica cartesiana, ou sgja, um aspecto muito
particular da filosofia de Descartes. Mais que iSso, linglistica cartesiana sequer
seria alinguistica elaborada por Descartes, seria antes um conjunto de hipdteses tedricas

cujos fundamentos teriam sido formulados com clareza, pela primeira vez, na forma

8 Capra, 1991, pp. 119-120
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assumida por Chomsky, nas obras de Descartes e de seus seguidores mais proximos.

Esta perspectiva e assumida explicitamente na introducgéo da obra de 1966:

A adequacdo do termo “linguistica cartesiana” para esses estudos de teoria
linglistica pode ser posta em julgamento sob varios pontos de vista.
Primeiro, esses estudos tém raizes em trabalhos linglisticos anteriores;
segundo, alguns dos mais ativos colaboradores neste sentido teriam se
considerado seguramente decididos adversarios da doutrina cartesiang;
terceiro, o préprio Descartes dedicou pouca atencdo a linguagem e suas
escassas observacdes estdo sujeitas a diversas interpretacfes, cada uma
dessas objecfes tem alguma forca. No entanto, me parece que no periodo que
examinaremos, ha um desenvolvimento coerente e frutifero de um conjunto
de idéias e conclusbes em relagdo com a natureza da linguagem e com certa
teoria do pensamento, e que esse desenvolvimento se pode considerar como
conseqliéncia da revolugdo cartesiana.®’

Em outra obra, Chomsky reforca o esclarecimento ja dado sobre o significado

do adjetivo cartesiano utilizado no titulo do seu livro de 1966. Respondendo a criticas

gue lhe foram enderecadas por Searle, Chomsky é incisivo:

Nunca sugeri que a minha visao de linguagem “havia ja sido concebida’ por
Descartes, em nenhum dos aspectos mencionados por Searle. Pelo contrario,
iniciel a minha discusséo de Descartes observando que “ nos seus escritos
apenas faz breves referéncias a linguagem”. A minha idéia era de que a
investigacdo que Descartes faz do “aspecto criador da utilizagdo da
linguagem” se antecipa em relacéo aidéiasactuais (e aqui Searle concorda) e
gue certas idéias cartesianas foram desenvolvidas por outros pensadores em
estudos posteriores de linguagem. Além disso, a “psicologia’ cartesiana
contribui para uma doutrina coerente que pode ser elaborada a partir do
trabalho que revi.%®

Portanto, pode-se dizer que Chomsky ndo é cartesiano. E mesmo a sua

lingliistica sO pode ser considerada cartesiana num sentido muito restrito e bem

delimitado. Mas, mesmo com todas essas ressalvas, ha ainda quem desconfie desse

restinho de cartesianismo.

87 Chomsky, 1969, pp16-7.

8 Chomsky, 1977, pp. 233-4.
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6.2 - Cartesianismo?

A forma como Chomsky se aproxima da filosofia cartesiana, como pudemos
ver acima, € marcada por uma certa complexidade. Justamente por isso,
aproximacdo tem sido apontada por vérios de seus leitores como mero recurso retorico
com a intencdo de chocar a comunidade cientifica e filosofica, deixando-a
temporariamente aturdida. Tal artificio teria sido, se nd necessario, pelo menos
conveniente para ganhar tempo e abrir brechas que permitissem o aparecimento de uma
nova concepcdo tedrica ] o Gerativismo [0 no campo da Linguistica, cujos territérios ja
haviam sido divididos entre teorias hegemonicas concorrentes. Lancar uma cortina de
fumaca capaz de confundir a0 mesmo tempo behavioristas, estruturdistas e
congtrutivistas [ eis 0 motivo dessa invocacdo de Descartes. Passado o primeiro
momento, o da luta pelo direito de sobrevivéncia, o Gerativismo vai conquistando uma
posicéo de importancia cada vez mais destacada, até estabelecer uma nova hegemonia
nos dominios da Linguistica. Esse processo € acompanhado, segundo alguns
comentadores da obra de Chomsky, por um esmaecimento da importancia emblematica
dafigura de Descartes,

Dentre as vérias andlises que foram dirigidas a esse presumido deslocamento
tedrico, pode-se distinguir duas vertentes. A primeira, talvez um pouco condescendente,
reconhece uma filiagéo inicial ao cartesianismo [J mesmo que tal filiagdo tenha ocorrido
por motivos estratégicos, mas busca mostrar uma inflexdo rumo a uma nova posicéo
tedrica representada agora por outra figura emblematica: a de Isaac Newton. A outra
vertente, mais radical, alega que Chomsky nunca foi realmente cartesiano; no méximo,
aproveitou-se de algumas idéias que aparecem nas obras do fildsofo francés. Mas teria

sido menos equivocado, quem sabe, atribuir-lhe uma filiacdo as idéas de Espinosa,
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Kant ou Humboldt, ou melhor ainda, simplesmente ao racionalismo. Examinemos as
duas possibilidades.

Uma das abordagens da primeira vertente € feita por Lopes da Silva (2000),
gue contrapde a forma como Chomsky refere-se as contribui¢des de Descartes e Newton
em duas obras escritas em épocas distintas: Language and Mind (1968) e Language and
Problems of Knowledge (1988). Segundo Lopes da Silva,

(...) relativamente ainterpretacdo da hist6ria do conhecimento nos Seiscentos,
uma inversao se processou. Em 1988 é Newton e ndo mais Descartes quem
aparece aos olhos de Chomsky como grande herdi intelectual do chamado
século de génio®®

De fato, no texto de 1988, Chomsky destaca como o grande feito de Descartes
a formulacdo do problema que leva seu nome, o problema do aspecto criativo da
linguagem. Embora ndo sga pouca coisa ter formulado esse problema, tem-se a
impressdo de que outrora a lista dos méritos de Descartes era mais extensa; agora a
sensacdo que fica é a de que a importancia de Descartes se assemelha a de Platéo ou
Orwel (por terem igualmente formulado problemas que também sio identificados com
Seus respectivos nomes); ou sgia, nada que justifique o nome linglistica cartesiana.
Mais que isso, a resposta apontada por Descartes para seu proprio problema é apontada
como inaceitéavel. Por outro lado, Newton aparece como o formulador dos principios
que tornam possivel enfrentar tal problema ao admitir que a matéria possa ter
propriedades “ocultas’ ou “quasi-mecanicas’. Ao rejeitar a nocdo de corpo cartesiana,
Newton torna possivel um estudo da mente em termos de propriedades materiais e
elimina o problema da distingdo mente-corpo ndo por “exorcizar o fantasma da

maguina’ mas sim por “exorcizar a propria maquina’.

89 |_opes da Silva 2000, p. 94.
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Os termos utilizados por Chomsky no capitulo 5 do livro Language and
Problems of Knowledge ao referir-se as contribuigbes cartesianas ndo s8o muito

lisonjeiros. Veamos alguns exemplos.

Nés precisamos rejeitar a metafisica cartesiana, que exigia a postulagédo de
uma ‘segunda substéancia’ (...) (p. 141)

(...) o conceito cartesiano de corpo foi considerado ser indefensavel. (p.144)

A diferenca crucial entre a empreitada cartesiana e a newtoniana foi que a
ultima ofereceu uma teoria genuinamente explicativa do comportamento dos
corpos, enquanto que a teoria cartesiana nado ofereceu nenhuma explicagdo
satisfatéria de propriedades como o uso do aspecto criativo da linguagem,
gue se situa além da explicacéo mecéanicanavisio cartesiana. (pp. 146-147)

A0 que parece, 0 pensamento cartesiano aqui € apresentado como o inaceitavel,
o indefensavel, o insatisfatorio. Newton, ao contrério, € o que oferece uma teoria
cientifica legitima. Inegavelmente, a primeira vertente parece possuir farto material a
seu favor. Parece!

Na verdade, Chomsky ndo atera seus pressupostos filosoficos, muda sm o
destaque dado a um ou outro desses pressupostos de acordo com suas conveniéncias. O
que é dito no livro Language and Problems of Knowledge (1986) a respeito de
Descartes e de Newton ndo desmente o gque ja estava dito nas obras da década de 60 e
70. Ha uma mudanca no tom do discurso, mas essa mudanca de tom ndo chega a
representar uma revisdo de pressupostos. Assim, vemos ja em Linguistica Cartesiana
(1966), embora escondida numa nota de rodapé criticando Ryle, a aceitacéo da idéia de
gue a*“substancia pensante” trata-se de um “mito” misterioso e mal entendido.

Precisamos lembrar que Chomsky fala na condicdo de linglista, ndo na de
fisico. Dizer que historicamente foi a fisica de Newton e ndo a de Descartes que obteve
reconhecimento € apenas reafirmar o Obvio. Por outro lado, as criticas feitas agora a
Descartes, ja estavam prefiguradas nos textos da década de 60. Por que, entdo, mudou o
tom do discurso? Por motivos téticos. nos primeiros tempos do gerativismo, era preciso
atacar, minar as forcas do inimigo, manté-lo sob fogo cerrado, desorient&|o; mas agora
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guem recebe 0s ataques incessantes € 0 proprio Chomsky e a estratégia € defender-se. O
arsenal ndo mudou, mas como 0S misseis j& ndo precisam ser usados, Chomsky mostra
agora que também tem espingardas e coquetéis molotov.

Ao vaorizar afigura de Newton, Chomsky ndo esta defendendo qualquer idéia
por ele proposta, diferente do tratamento dado a Descartes e a Humboldt. Chomsky ndo
resgata a ciéncia de Newton, ou suas concepcoes filosoficas, resgata Sim o carater
emblemético do cientista moderno. E como se Chomsky tivesse dito a trinta anos atrés:
0 “defendo o inatismo, o dualismo, o universaismo e, principamente, o carater
irredutivelmente criativo da linguagem”; e hoje voltasse para dizer: I “mas fago isso na
condicdo de cientista’. O que Chomsky rejeita ndo € o cartesianismo, mas sim o abismo
cavado entre a filosofia e a ciéncia. E por isso que tantas vezes ele insiste que Descartes
e Leibniz, em seu tempo, figuravam entre os mais renomados cientistas. E por isso que
ele insste em destacar a artificiaidade da separacdo entre linglistica, filosofia e

psicologia. E por isso que Chomsky nunca falou mal de Newton.

A outra vertente vai super-valorizar o carédter retorico da filiacdo de Chomsky
a0 cartesianismo afirmando que tal filiagdo nunca foi além da pura provocagdo.
Segundo esta linha de interpretacdo, o que Chomsky faz é defender certas idéias
racionalistas que se coadunam com suas proprias convicgdes linglisticas. Por que ndo
assumir entdo uma filiagdo direta a tradicdo racionalista sem apelo a nenhum
intermediario? Ou, caso uma filiagdo mais especifica a um determinado autor pudesse
ser conveniente, na medida em que fosse elucidativa, talvez fosse o caso de uma
aproximacdo com as idéias de Platdo, de Espinosa ou de Kant. Ou, se tomarmos como
base o préprio texto de Lingistica Cartesiana, ndo parece que teria sido muito mais

adequado dar a esta obra o titulo Linglistica Humboldtiana?
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A esta altura do nosso trabalho, ja é possivel tentar formular uma resposta para
esses guestionamentos. Inicialmente, podemos argumentar que Chomsky, ao assumir
uma posicdo racionalista, o faz a partir de suas formulagcbes modernas, centradas na
valorizagdo da subjetividade; descaracteriza-se, assim, uma filiagdo direta a um
racionalismo platdnico ou neo-platdnico.

Mas na tradicao racionalista moderna, poderiamos apontar outros autores como
Espinosa ou Leibniz. No entanto esses autores atribuem a metafisica um peso ainda
maior que aquele encontrado nas obras de Descartes. Talvez entdo fosse 0 caso de
pensar em uma possivel filiagdo a Kant, a quem se atribui uma superacdo da metafisica,
além do grande feito de ter finalmente reconciliado o racionalismo e o empirismo. Kant
poderia ser um bom patrono, néo fosse o esvaziamento da subjetividade promovido pela
sua filosofia. O sujeito transcendental kantiano poderia servir para se explicar a
existéncia de uma gramatica universal, mas provavelmente seria um empecilho para a
explicagdo das diferentes escolhas paramétricas nas diferentes linguas naturais. O
carater extremamente deontoldgico, extremamente normativo, da filosofia kantiana vai
na direcdo oposta aguela da criatividade que Chomsky elogia no cartesianismo, na
medida em que até a propria nogdo de liberdade, em Kant, consiste em ndo se desviar da
regra absol uta.

Mas se a questdo € a liberdade, temos ainda a aclamada figura de Humboldt.
Mas também nesse autor Chomsky identifica certas limitacfes.

Com toda sua preocupacao pelo aspecto criador do uso da linguagem e pela
forma como processo gerativo, Humboldt ndo enfrenta a questdo
fundamental: qual € o carater preciso da“formaorganica’ nalinguagem. Pelo
que posso ver, ndo busca construir graméticas gerativas particulares ou
determinar o carater geral de um sistema semelhante, o esquema universal a
gue se ajusta qualquer gramética particular. A este respeito, seu trabalho na
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linglistica geral ndo alcanca os niveis logrados por alguns de seus
predecessores [...] %

Mesmo assim, ao que parece, este seria 0 autor mais adequado a uma filiacdo
chomskyana. Mas isso supondo que Chomsky estgja a procura de alguém a quem se
filiar 0 0 que ndo € 0 caso.

O que realmente Chomsky quer € identificar um conjunto de principios que
sirvam de base e de referéncia a investigacao linguistica. A intencéo da obra Linguistica
Cartesiana ndo € o de uma filiagdo, mas sim o de reconhecer que o conjunto desses
principios fundamentais esta sendo tomado de empréstimo de uma tradi¢do inaugurada
por Descartes. Se em Linguistica Cartesiana, Humboldt merece um destaque inclusive
maior que o dado a Descartes, € justamente

... por estar diretamente situado na encruzilhada das correntes do pensamento
racionalista e do roméantico e por ser sua obra, em muitos aspectos, a
culminagao e ponto final deste estudos. %*

Fica claro, portanto, que Chomsky n&o € nem cartesiano, nem kantiano, nem
humboldtiano, nem outros “-anos’; o que ele é é simplesmente chomskyano. Mas faz
guestdo de deixar claro que, ao formular uma nova fundamentacdo tedrica para a
linguistica, uma concepcdo efetivamente original, ndo tem qualquer pretensdo de ser
absolutamente original. Rejeita aidéia de uma creatio ex nihil intelectual e assume uma
postura ética, t4o rara no ambiente académico, de identificar suas influéncias. E como se
Chomsky dissesse: “[1 se enxergo mais longe € porque me apdio sobre os ombros
dagueles que me antecederam”. Num homem em quem muitos apontam incontaveis
defeitos, é preciso reconhecer a0 menos um mérito. Além do mais, tal atitude foi
extremamente habil. Ao assumir explicitamente as orientacGes de sua teoria, Chomsky

retira de seus possiveis opositores a principal critica que estes |he poderiam fazer. O

% Chomsky, 1969, p. 67.
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resultado dessa estratégia percebe-se na tranquilidade com que ele pode responder aos
seus criticos. De um lado ele mostra que nd ha nada de absurdo em defender o
inatismo, a liberdade humana e a compatibilidade entre ambos, ja que esses ideais foram
defendidos pelos maiores pensadores de todos os tempos da cultura ocidental. Por outro,
a reformulacdo das bases tedricas para termos que se coadunam com a mentalidade
contemporanea (como a rejeicdo da metafisica, a valorizacdo da biologia genética, etc.)
Ihe permitem superar os pontos frégeis que eram atacados nas concepcdes tedricas

daguel es pensadores.

6.3 — Cartesianismo Sim! (eu acho)

Temos dito, ao longo de todo o texto, que o cartesianismo assumido por
Chomsky possui caracteristicas muito particulares. Chomsky ndo se assume cartesiano.
Admite apenas que algumas idéias suas foram inspiradas em concepgdes formuladas
adeguadamente pela primeira vez nas poucas reflexdes sobre a linguagem tornadas
publicas por Descartes. O cartesianismo de Chomsky € muito restrito; pelo menos
oficiamente.

No entanto, pessoamente, acredito que, no fundo, Chomsky é mais cartesiano
do que esté disposto a admitir. Embora rejeite o dualismo ontoldgico, ele rejeita ao
mesmo tempo que a mera fisiologia possa explicar a linguagem e propde que esperemos
um pouco mais para determinar as bases fisicas da linguagem justamente porque rejeita
a tese de que a fisica atual (mecanicista) possa dar conta da explicacdo. Rejeita o

dualismo ontoldgico, mas defende que continuemos utilizando a linguagem mentalista.

1 Chomsky, 1969, p. 16.
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Para investigar a linguagem, propde uma matematizacdo da mesma. Para estudar a
mente, propde 0 método da andlise, da divisdo em partes, da modul aridade.

Talvez um dia, em seu leito de morte ou em seu testamento, Chomsky admita
ter sempre sido um cartesiano muito mais convicto do que a academia ou a comunidade
intelectual Ihe permitiram assumir publicamente e peca que lelam em sua defesa as
palavras do Livro de Judite: “seremos escravos deles, mas salvaremos a nossa vida e

N80 veremos Nossas criancas morrer” (Jt 7:27).
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7 - Conclusao

Na Introducdo deste trabalho formulamos a pergunta:
[P1] Chomsky é cartesiano?

Se precisassemos agora dar a €ela uma resposta incisiva, um peremptorio sim ou
um retumbante ndo, a resposta sd pode ser esta Ultima. N&o é possivel ser seguidor das
idéias de alguém rejeitando a0 mesmo tempo algumas das idéias centrais desse mesmo
alguém. Portanto, em termos absolutos, Chomsky néo é cartesiano.

Entdo a Linguistica Cartesiana ndo passou de uma farsa? Se ta é o caso,
restaria crer que Chomsky ou foi desonesto com seus leitores simulando assumir algo
gue na verdade rejeita, ou ndo foi perspicaz o suficiente para perceber que suas proprias
idéias divergiam em pontos fundamentais daguelas que ele pretendia assumir. Qualquer
uma dessas opgdes seria, No entanto, uma grave acusacao contra um dos mais distintos
intelectuais do nosso tempo. Qua a saida? O problema, conforme argumentamos ao
longo do trabaho, surge da forma como esta colocada a questéo. Propusemos, ainda na

Introducéo, que reformuldssemos a questdo, substituindo-a pelas duas que seguem:
[P2] Em que medida Chomsky é cartesiano?

[P3] O que Chomsky quer dizer ao afirmar que sua linglistica € cartesiana?

Como resposta a [P2], vimos que Chomsky, ao menos oficialmente, rejeita uma
filiacdo direta ao cartesianismo, assumindo apenas alguns dos principios fundamentais
do pensamento de Descartes, mas ndo o sistema cartesiano como um todo.

Como resposta a [P3], vimos que Chomsky esta se referindo muito
especificamente a um conjunto de idéias que fundamentam sua prépria concepcdo de

linguagem (inatismo, dualismo, universaismo e criatividade linglistica) e que sdo
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identificadas como tendo sua origem mais na revolucao cartesiana que propriamente no
Sistema cartesiano.

Aqui precisamos fazer um Ultimo esclarecimento terminoldgico, ainda ndo
apontado no corpo do trabalho que ora estamos concluindo. Falamos muito sobre o
cartesianismo, mas € preciso dizer que Chomsky ndo gosta muito dos —ismos e, sempre
gue é instado a assumir uma posicdo em relacdo a agum deles, rgjeita veementemente
qgualquer vinculagdo. Podemos tomar como exemplo a resposta dada a uma das
perguntas que |he foram dirigidas a0 término da sua 4% paestra proferida na
Universidade Centro Americana (Managua) em marco de 1986°2. Instado a comentar
sua posicdo em relagdo a0 marxismo, Chomsky declara seu desagrado com termos
como estes que parecem ser mais adequados as tradicdes religiosas que a posturas
tedrico-cientificas. Transpondo aguela argumentacdo para uma discussdo do
cartesianismo, creio que poderiamos dizer em nome do cientista de Massachusetts :
“Descartes € um ser humano e ndo um deus’; ou “se Descartes tivesse nascido hoje, ele
ndo concordaria com coisas que disse no século XVII”. Em outras palavras, seria uma
posicdo absurda ser cartesiano hoje, pois nem mesmo Descartes 0 seria Mas em
contrapartida, seria também absurdo rejeitar aquele subconjunto das idéias cartesianas
gue se mantém atual como nunca apenas porque ndo podemos aceitar um outro
subconjunto de idéias historicamente superadas. Em suma, rgjeitar o rétulo de

cartesiano ndo é incompativel com assumir uma certa cartesianidade.

Para finalizar, € preciso reconhecer que este trabalho n&o encerra a discusséo a

respeito dos temas aqui tratados. Muito ainda haveria a ser dito. Muito do que aqui foi
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exposto poderia ser melhor fundamentado e mais profundamente discutido. No entanto,
ndo é nossa pretensdo esgotar o tema. Como adiantamos no inicio do trabalho, nossa
meta foi apenas trazer algumas linhas a mais para discussdo.

Ei-las.

92 Cf. Chomsky, 1988, p. 176 e ss.
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