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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo descrever e analisar as sentencas
focalizadas no portugués brasileiro a partir da Teoria Gerativa. De acordo com
Belletti (2001) ha dois tipos de foco: o que tem uma interpretacdo
contrastiva/corretiva/exaustiva situa-se na periferia esquerda da sentencga; € o que é
interpretado como foco de informag@o, situa-se dentro do IP, na periferia esquerda do
VP. Em relacdo a fonologia o foco pode ou ndo ser acentuado. Quando acentuado, o
foco se localiza na periferia esquerda da sentenca. Quando ndo-acentuado, sua
posigdo € o Spec de FocP interno ao IP. Essa andlise nos permitiu verificar que o PB
dispde de algumas estratégias para focalizar o sujeito e constituintes que ndo sdo
sujeito: desloca o foco para periferia esquerda da sentenga e nesse caso ele s6 pode
ser acentuado; desloca o foco para o Spec de FocP que tem o nticleo preenchido pelo
complementizador que e nesse caso o foco sé pode ser acentuado. E ainda, dispde
das sentengas clivadas e pseudo-clivadas (reduzidas) que podem conter o foco
acentuado ou ndo. '



ABSTRACT

Based on Generative Theory, this dissertation aims at describing and analyzing the
focused sentences in Brazilian Portuguese (PB). According to Belletti (2001), there
are two types of focus: the one which has a constrastive/corrective/exhaustive
interpretation is situated in the left periphery of the sentence; and what is interpreted
as information focus, is situated within the IP, in the left periphery of VP. In terms of
phonology, it may or may not be stressed. When stressed, the focus is located in the
left periphery of the sentence. When unstressed, its position is the Spec of FocP
within the IP. This analysis allowed us to verify that PB makes use of some strategies
to focus both the subject and non-subject constituents: (i) displacement of the focus
to tyhe left periphery of the sentences, in which cases it can only be stressed, (ii)
displacement of the focus to the Spec of FocP which'has the head filled by the que-
complementizer, in which case the focus can only be stressed. Finally, PB makes use
of both cleft and pseudo-cleft sentences (reduces) which may contain the stressed
focus or not.
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INTRODUCAO

Essa dissertag@o utiliza os pressupostos da Teoria Gerativa da Gramdtica na
sua versio conhecida como Teoria de Principios e Parimetros formalizada em
Chomsky (1981) e (1986a) para descrever o fendmeno da focalizagdo no portugués
brasileiro. O estudo desse fendmeno relaciona-se com questdes sobre a ordem das
palavras, enquanto o constituinte que é focalizado pode aparecer in situ ou a
esquerda do IP.

Esse estudo € particularmente interessante porque, além de trabalhar com os
véarios niveis da gramadtica (fonologia-sintaxe-seméntica), confronta-se com a idéia
comum de que pesquisas na linha gerativa trabalham apenas com sentengas isoladas,
fora de um contexto discursivo especifico. No caso da focalizagdio o contexto €
importante para determinar qual constituinte € focalizado, exceto no casos em que o
constituinte focalizadq ¢ marcado sintaticamente, como nas sentengas clivadas e
pseudo-clivadas. |

Apresentaremos aqui uma andlise e descricdo das constru¢des com foco no
portugués brasileiro (PB). H4, pelo menos, dois tipos de foco no que diz respeito a
interpretacdo semdntica: aquele que estd associado a interpretacio de
contraste/correcao/exaustividade; e aquele que € foco de informagdo associado a
interpretacdo de ndo-contraste/ndo—correcao/ndo-exaustividade. Essa dissertagdo vai

assumir que o foco sempre ocupa um Spec de FocP que pode estar localizado na

periferia esquerda da sentenca ou dentro do IP. O primeiro tipo ocupa o Spec de
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FocP na periferia esquerda da sentenga; e o segundo ocupa o Spec de FocP interno ao
IP. Dessa forma ¢€ codificada a relacdo entre sintaxe e semantica.
Para ilustrar a relagdo entre sintaxe-semantica e fonologia, observemos os

exemplos a seguir:

(a) O Pedro beijou [r A MARIA]' (,nd0 a Ana)
(b) O Pedro beijou [ a Maria]
(c) Foi [r O PEDROY] que beijou a Maria

()] Querh beijou a Maria foi [g 0 Pedro]

(a) e (b) sdo segmentalmente idénticas, mas fonol6gica e semanticamente distintas:
(a) requer um acento proeminente sobre o constituinte focalizado (marcado por F) e
sua interpretacdo € de contraste/correcdo estando localizado na peﬁfen'a esquerda da
sentencga; sobre o foco em (b), que tem interpretacdo de nao-contraste/nao-correcio e
que se localiza dentro do IP, o acento proeminente ndo é requerido. (¢) € uma
sentenca clivada, em que o constituinte focalizado, ensanduichado entre a cépula e o
complementizador que, pode ou ndo ser marcado por um pico acentual implicando
sempre exaustividade. (d) € uma sentenca pseudo-clivada e o constituinte focalizado
pode ou ndo ter um acento proeminente. Se tem acento a interpretacdo semantica e a
representacdo sintitica € idéntica a de (a), se ndo ¢ idéntica a de (b).

No primeiro capitulo faremos uma descricdo de como se dd a interpretagio

seméntica de sentencas focalizadas mostrando como a sintaxe codifica esse tipo de

' Utilizaremos, ao longo desse trabalho, letras maitisculas para indicar o constituinte focalizado na periferia
esquerda da sentenga.



estrutura. Através da biparticao entre foco e pressuposi¢do vamos explicitar como a
informagdo é veiculada estabelecendo a parte da sentenga que constitui o foco € a
que constitui a pressuposicdo. Dividiremos as seg¢des entre pressuposicdo e tipo
sentencial e foco e tipo sentencial. Discutireﬁlos a nocdo de pressuposicdo
semintica/pragmética a fim de tentar fazer um contraponto com a nogao de foco.
Finalizaremos esse capitulo descrevendo como se dé a interpretacdo semantica de
sentencas que contém topico, no intuito de mostrar por que tépico e foco ndo podem
ser confundidos um com o outro.

No segundo capitulo apresentaremos resenhas de autores como Rizzi (1997) e
Belletti (2001), os quais usaremos como base tedrica para andlise do foco no PB.
Rizzi discute o fenomeno da focalizacdo na periferia esquerda da sentenca. Belletti
aponta para existéncia de duas posig¢oes disfintas para foco: o Spec de FocP no CP
expandido, de acordo com Rizzi (1997), e Spec de FocP interno ao IP.

No terceiro e ultimo capitulo vamos tratar de foco e topico no PB para deixar
claras as distin¢des entre esses dois constituintes sobretudo quando eles ocorrem na
periferia esquerda da sentenca. Depois, faremos uma andlise de sentengas com o
objeto focalizado para rediscutir a questdo da focalizacdo in situ.. Finalmente,
analisaremos as estruturas com o sujeito focalizado. A focalizac¢do do sujeito no PB
levanta questdes muito interessantes porque essa lingua dispde de duas estratégias
para focaliza-lo internamente ao IP: a ordem VS com verbos mono-argumentais € a

ordem SV com verbos transitivos.



CAPITULO 1

0. Introducao

Neste capitulo pretendemos descrever como se dd a interpretacdo semantica
de sentengas que contém foco procurando mostrar como a sintaxe codifica esse tipo
de es!trutura. Através da biparticdo entre foco e pressuposi¢cdo vamos explicitar como
a informacdo € veiculada estabelecendo a parte que constitui o foco e a que constitui
a pressuposicdo. O foco € a parte da sentenca que corresponde a informacdo nova,
ndo partilhada pelos interlocutores. A pressuposi¢cao responde pela informagéo velha,
compartilhada pelos interlocutores.

Por fim, vamos descrever também como se dé a interpretacdo semintica de
sentencas que contém tdpico. As estruturas de tépico sdo bipartidas entre tépico e
comentdrio. O tdpico € a informagio velha da sentenca e o comentdrio € a parte que
contém a informacgdo nova. Com isso, devemos mostrar porque tépico e foco ndo

podem ser confundidos um com o outro.

1. Pressuposicao

1.1 Pressuposicao e semantica

E comum, no ambito do discurso, uma sentenga S poder implicar uma outra

S’. Essas implica¢des podem ser diferenciadas de modo preciso em termos de seu



papel no discurso e do modo como sdo licenciadas. Por exemplo, algumas sentengas
dependem estritamente das condi¢Ges de verdade de outras para serem usadas
adequadamente.

Existem trés tipos basicos de implicacdo, de acordo com a forma como a
verdade de uma sentenca se relacioha com a de outra. Assim, se o que estd envolvido
na relacdo entre as sentencas sdo exclusivamente as condi¢cGes de verdade, a
implicagdo é reconhecida como acarretamento. Agora, se temos uma situagio em que
0 que estd envolvido sdo as condi¢Ses verdade e alguma coisa a mais (como as
implicacdes que surgem durante uma conversa) estamos tratando de implicaturas
griceanas. Por fim, se 0 que uma sentenga implica € classificado como pano de fundo
de outra sentenca, temos uma pressuposi¢ao.

A respeito do que € pressuposi¢do, Chierchia & McConnell-Ginet (1996:280)
afirmam que “(an utterance of) a sentence S presupposes a proposition p if ( the
utterance of) S implies p and further implies that p is somehow already part of
background against which S is considered, that considering S at all involves taking p

for granted”'. Assim, (1a) pressupde (1b):

N a. Jodo parou de beber cerveja.
b. Joao bebia cerveja.
Para que a sentenga (la) seja usada adequadamente é necessdrio imaginar um

contexto em que seja garantido que (1b) aconteca de fato. Por isso, as pressuposi¢Ges

! Tradugdo: “ (um proferimento de) uma sentenca S pressupde uma proposicdo p se (o proferimento
de) S implica p e também implica que p € de alguma maneira parte que ji integra o pano de fundo
(background) contra o qual S € considerado, que considerar S envolve admitir p”.



atuam de forma a limitar os contextos em que uma sentenca pode ser usada. A
sentenca (1a) seria inadequada em um contexto em que (1b) ndo acontecesse, isto &,
em que Jodo ndo bebesse cerveja.

Chierchia &v McConnell-Ginet (doravante C&Mc) apontam que as
pressuposicdes apresentam duas caracteristicas empiricas principais: serem tomadas
como ‘pano de fundo’ (backgrounded) de uma sentenga e serem aceitas como
verdadeiras. E possivel verificar o que dissemos acima, através de testes que
envolvem negar, interrogar, hipotetizar uma sentenca como (1la), como fazemos em
"

2) a. Jodo ndo parou de beber cerveja.

b. Jodo parou de beber cerveja?

c. Se Jodo parou de beber cerveja, ele comegou a beber vinho.

Notamos que em nenhuma das sentengas de (2) a verdade de (1b) € enfraquecida. Se
alguém continuasse a conversa a partir de (1a) com “Eu ndo acredito”, “Eu gostaria

b

de saber”, “Talvez”, ainda assim a pressuposi¢do nao seria posta em divida.
J4 com o acarretamento isto ndo acontece. O acarretamento pode ser

exemplificado como (3):

3 a. Jodo beijou a mulher.

b. Jodo tocou a mulher.

® Observar que existem situacdes em que a verdade de uma proposic¢io resiste aos testes sem que a
proposicio seja pressuposta, como no caso das relativas apositivas (ver Chierchia & McConnell-
Ginet, 1996: 282-283). Mas isso acontece porque uma relativa apositiva nio é tomada nem como pano
de fundo, nem como garantida.



A relacdo das sentencas em (3) mostra que (3b) € uma conseqiiéncia lgica de (3a).
Isto significa que se (3a) é verdadeiro entdo (3b) necessariamente € verdadeiro.

Entretanto, esse tipo de implicacdo € diferente da pressuposi¢do, porque a relagdo

descrita em (3) ndo resiste aos testes aplicados em (2). Observe (4):

@) a. Jodo ndo beijou a muther.?
b. Jodo beijou a mulher?

c. Se Jodo beijou a mulher, ela ficou contente.

A verdade de (3b) nio € mais garantida ao negarmos, interrogarmos e
hipotetizarmos (3a). Isso mostra que, diferentemente do que acontece com o
pressuposto, o que € acarretado ndo se coloca na ‘cena’ como pano de fundo.

C&Mc chamam atencdo para o fato de existirem proposi¢des que sdo
acarretadas e pressupostas a0 mesmo tempo. O exemplo que eles dio € traduzido em
%)

%) a. Joana percebe que sintaxe lida com a estrutura da sentenga.

b. Sintaxe hida com a estrutura da sentenga.

Se (5a) é verdadeira, entdo (5b) também deve ser, o que mostra que ha
acarretamento. Simultaneamente, (5b) € o pano de fundo e sua verdade € garantida
por (5a). Aplicando os testes da negacao, interrogacdo e hipotetizacio a (5a), (5b) se

mantém inalterada.

3 Existe um tipo de negacio que ndo é adequado para o teste que estamos aplicando em (4a), como:
@) Jodo ndo beijou a mulher, deu o maior malho nela.

A negacdo nio incide necessariamente sobre beijar-a mulher , Jodo pode ou nio té-la beijado. A

interpretacdo mais comum nessa situac@o € que Jodo nlo s6 a beijou como ainda deu o maior malho

nela.



No entanto, acarretamento pode diferir de pressuposig§o4. (6a) pode

pressupor (6b) sem acarretd-la:

(6) a. Se Bill descobre que sintaxe € ficil, ele ficard muito satisfeito.

b. Sintaxe é ficil.

A forma de mostrar isso € considerar que em certas situagdes a pressuposi¢cdo pode
ser cancelada’ , o que nunca acontece com o acarretamento. Voltando a (3), se é
verdade que Jodo beijou a mulher, entdo nao tem como deixar de ser verdade que ele
tocou a mulher. Por outro lado, (6a) pode ser proferida em uma situagdo em que os
interlocutores ndo sabem que ou se sintaxe é fdcil e, neste caso,. a verdade da
proposi¢do expressa por (6b) ndo € garantida. Em outras palavras, a sentenga (6a)
pode ou ndo tomar (6b) como pressuposto dependendo da situacdo em que € usada,
possibilidade totalmente descartada para o acarretamento.

Abordando, por fim, o terceiro tipo de implicagio, a implicatura gﬁceana,
podemos ver que hd dois tipos de implicatura: convencional e conversacional. Um

exemplo de implicatura convencional pode ser observado em (7):

4 Kempson (1977) trata das diferengas entre pressuposigdo e acarretamento em termos de valor de
verdade. Acarretamento € definido como uma relagdo entre sentengas de forma que a verdade da
segunda sentenga ¢ necessariamente seguida da verdade da primeira sentenca. Uma sentenca S,
acarretard uma sentenga S, quando: se S; for verdadeira, S, também serd; ou quando S, for falsa, a
sentenca antecedente S; também serd falsa. Porém, muitas vezes S; pode ser falsa, sem que isso
implique na falsidade de S, , S; pode ser falsa mesmo S; sendo verdadeira. A pressuposicdo
diferentemente do acarretamento exige que para uma sentenga Sy pressupor uma sentenga S,, S, deve
ser verdadeira. Caso S, seja falsa, entdo nio serd possivel atribuir nenhum valor de verdade para S,
i.e, S| ndo serd nem verdadeira nem falsa. Russel defende que se S; for falsa, entdo S; também deverd
ser (nossa intuigfio parece estar mais de acordo com a proposta de Russel).

> O exemplo discutido por Oliveira (2001:84) , ‘Vocé parou de vender cocaina? mostra como a
pressuposi¢do se comporta. Se um réu responder positivamente ou negativamente a essa pergunta, em
ambos casos estard se comprometendo com a pressuposi¢do de que ‘vendia cocaina antes’. A tnica
forma de o réu ndo assumir o pressuposto € canceld-lo afirmando: ‘ndo parei de vender cocafna,
porque nunca vendi antes’. Ao negarmos o pressuposto estamos admitindo que este € falso, logo nada
mais podemos dizer sobre a verdade ou falsidade de uma sentenga, visto que essa depende da verdade
da sentenca pano de fundo.



(7)  a.Jodo foi ao supermercado e ndo comprou nada.

b. Jodo foi ao supermercado mas nao comprou nada.

(7a) e (7b) parecem ser idénticas no que diz respeito as suas condi¢des de verdade.
No entanto, elas ndo veiculam exatamente as mesmas informacgdes: (7b) parece
informar algo mais do que (7a). O uso do item lexical mas em (7b) sugere um
contraste entre ir ao supermercado € ndo comprar nada. O contraste que se estabelece
a partir da implicatura de que ‘“se alguém vai a loja é para comprar alguma coisa” e
que surge do uso de mas constitui o tipo de implicatura que ¢ chamada de
convencional borque depende de um item lexical.

O outro tipo de implicatura, a conversacional, pode ser exemplificado em (8):

® a. Maria tem um filho. (exemplos traduzidos de C&Mc)

b. Maria tem exatamente um filho.

Numa conversa, quem ouve (8a) tende a inferir (8b), acreditando que o falante esta -
sendo cooperativo e fornecendo todas as informacGes relevantes. Um exemplo

adicional € o que aparece em (9) que contém o verbo factivo descobrir:

9 a. Se Jim descobre que Bill estd em Nova lorque, haverd problemas.
b. Se eu descubro que Bill estd em Nova Iorque, haverd problemas.

c. Bill estd em Nova Iorque.



Observe que (9a) implica (9¢) em situacdes normais de conversa, ao contrario do que
acontece entre (9b) e (9¢). A razao disto € que, pelo fato de haver coincidéncia entre
o sujeito de descobrir e o falante da sentenca em (9b), (9¢) ndo pode ser assumido
pelo falante.

As sentencas de (7), (8) e (9) tém em comum o fato de serem implicaturas.
Entretanto, enquanto se pode afirmar que a implicatura em (7) € criada a partir do
item lexical mas, ndo se pode dizer que em (8) ela dependa de algum item lexical,
nem que em (9) ela dependa de descobrir. Se dependesse, (9c) deveria estar
implicado tanto em (9a) quénto em (9b). Em situacdes normais, (9c) ndo esti
implicado em (9b). |

Confrontando pressupbsiga'io e implicatura, C&Mc afirmam que talvez todas
as implicaturas convencionais sejam pressuposi¢des. Assim, em (7) é implicatura de
que “se alguém vai ao supermercado € para comprar alguma coisa” € um pressuposto
(veja como ela resiste ao teste da hipotetizagao: “Se Jodo foi ao supermercado e nio
comprou nada, nés estamos em apuros”). Por outro lado, parece que as implicaturas
conversacionais nio se confundem com pressuposi¢des. No caso de (8), (8b) ndo é
pressuposto de (8a) (veja como (8b) ndo resiste ao teste da negagido: “Maria nao tem
um filho”). No caso de (9), por outro 1ado, (9¢) € um pressuposto de (9a) (veja como
(9c¢) resiste ao teste da negacdo: “Se Jim nao déscobre que Bill estd em Nova Iorque,
haveré>problemas).

Em resumo:

e “A acarreta B (se A é verdadeiro, B € verdadeiro)

e A pressupde B (B € pano de fundo e tomado como garantido por A)

e A convencionalmente ou conversacionalmente implica B (B segue da

interagdo das condi¢bes de verdade de A com convengdes lingiiisticas



sobre o uso apropriado de A ou principios gerais de trocas

conversacionais)”. (Chierchia & Mc Connell-Ginet, 1996:286).
1.2. Pressuposicao e tipo sentencial

ApOs apresentar um tratamento semdintico/pragmdtico da pressuposicao,
vamos considerar rapidamente o modo como a sintaxe reflete este tipo de implicacgio.
Nossa atencdo vai se voltar para sentencas que t€m um de seus constituintes
focalizado (o chamado foco estreito). Como apontam algumas andlises (ver Chomsky
(1970) apud Rebuschi & Tuller (1999)), a contraparte do foco em uma sentenca é a
pressuposigﬁo. A expectativa € entdo que, ao isolarmos o foco estreito, o que resta € a
pressuposi¢cdo, uma proposi¢ao que vai resistir ao teste da negacao, por exemplo.

As clivadas em (10) e as pseudo-cﬁvadas em (11) sdo exemplos de sentengas
focais®:

(10) a. Foi AMACA’ que a Maria comeu.
b. Ndo foi A MACA que a Maria comeu.
(11) a. O que aMaria comeu foi a maca.

b. O que a Maria comeu ndo foi a maca.

As estruturas de (10) apresentam o foco deslocado a esquerda enquanto que nas de
(11) o foco se localiza a direita. Independente da forma como essas estruturas sdo

organizadas a pressuposicao é a mesma: a Maria comeu alguma coisa. Ao negarmos

8 C&Mc (1996:287) afirmam que sentencgas clivadas e pseudo-clivadas contém pressuposi¢des que
g)arecem implicaturas convencionais.

As letras maitsculas sdo usadas como um recurso para indicar o foco com pico acentual do tipo
contrastivo/exaustivo. Esse recurso serd sistematicamente usado no cap. I



(10a) e (11a) notamos que a.pressuposicdo a Maria comeu alguma coisa nio é
alcancada pela negacao.

Observe a seguir as estruturas em (12) e (13):

(12) a.Amagiaquea Maﬁa comeu.
b. A maca que a Maria nao comeu.
(13) a. A macd a Maria comeu

b. A maga a Maria ndo comeu

O que as sentengas (10), (12) e (13) t€ém em comum € o foco deslocado a esquerda.
(12) € diferente de (10) por ndo apresentar a cépula e (13) se distingue de (12) por
ndo ter o complementizador que. Apesar da§ diferencas apontadas, a pressuposi¢do a
Maria comeu alguma coisa se mantém inalterada, como pode ser visto nas negativas
(12b) e (13b).

Retomemos as estruturas de (10)-(13) agora com predicado do tipo “parar de

...~ em (14) para analisar 0 que acontece com a pressuposicao:

(14) a. Foi a Maria que parou de fumar.
b. Quem parou de fumar foi a Maria.
¢. A Maria que parou de fumar.

d. A Maria parou de fumar.

O que observamos em (14) é que a pressuposicdo se organiza em “camadas”. A
camada que podemos chamar de mais remota engloba o pressuposto que deriva dos

predicados do tipo “parar de ...”, ou seja, em cada uma das sentencas de (14) se



mantém o pressuposto de que alguém fumava. A camada mais préxima engloba o
pressuposto que deriva do tipo de construgdes que tém o foco deslocado a esquerda,
como (14a), (14c) e (14d) e de pseudo-clivadas, como (14b); ou seja, existe nessas
sentencas uma outra pressuposicido, a de que alguém parou de fumar. Para constatar
que as camadas de pressuposi¢do se mantém, basta aplicar o tradicional teste da
negagao.

Por fim, observemos as interrogativas Wh em (15):

(15) a. Quem comeu a maga?

b. Quem parou de fumar?

A sentenga (15a) pressupde que alguém comeu a magda. Esse tipo de pressuposto,
proprio das interrogativas, pode ser derivado ao substituirmos a expressio Wh por
um quantificador existencial. A interrogativa (15b) apresenta duas- camadas de
pressuposicao: uma, alguém parou de fumar, dada pela substitui¢io da expressio Wh
por um quantificador existencial, e a outra, alguém fumava, dada pelo préprio
predicado parar de. Vemos assim que as interrogativas Wh se comportam de modo
semelhante as declarativas de (14) no que diz respeito a pressuposi¢ao.

A secdo subseqiiente mostrard que as interrogativas Wh sdo importantes para
estabelecer, em um dado contexto, qual parte da sentenga constitui a pressuposi¢io e

qual parte constitui o foco, mais precisamente o foco de informacio.
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2. Foco
2.1 Foco e semantica

2.1.1 Zubizarreta (1998)

Zubizarreta (1998) propde o teste de perguntas/respostas para identificar
como uma sentenca é dividida entre foco e pressuposi¢do. A pressuposi¢do em uma
pergunta pode ser parafraseada pela substituicio da expressio WH por um

indefinido. Observemos as perguntas de (16):

(16) a. O que aconteceu?
» b. O que a Maria comeu?
# €. Quem comeu a maga?
d. O que a Maria fez com a magi?
e. O que aconteceu com a maga?
f. O que a Maria fez?

g. Quem comeu o qué?

Se substituirmos as expressdes WH que estdo em itdlico por pronomes indefinidos

obteremos, respectivamente, as pressuposicdes que aparecem em a7t

17) a. Alguma coisa aconteceu.
b. Maria comeu alguma coisa.

c. Alguém comeu a macga.

11



d. A Maria fez alguma coisa com a maga.
e. Aconteceu alguma coisa com a maga.
f. A Maria fez alguma coisa.

g. Alguém comeu alguma coisa.

A interpretacio semdintica de (17) pode ser representada pela quantificacdo

existencial que aparece em (18):

(18) a. Existe um x tal que X aconteceu.
b. Existe um x tal que Maria comeu X.
c. Existe um x tal que X comeu a maca.
d. Existe um x tal que Maria fez x com a maca.
e. Existe um x tal que X aconteceu com a maga.
f. Existe um x tal que Maria fez x.

g. Existe um (x,y) tal que x comeu y.

O foco nas respostas vai ser a parte que substitui a expressio Wh das
perguntas em (16) e o indefinido das pressuposi¢des em (17). Isto €, o foco € o que €

marcado por F em (19):

(19) a. [rMaria [comeu [a mac3]]]

b. [Maria [comeu [r a maga]]]

¥ Tanto o procedimento de substituir uma expressdo Wh por um indefinido, adotado por Zubizarreta
para (4), quanto o teste da negacdo, aplicado a (3a), nos leva a um resultado equivalente: o que
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c. [[r Maria ] [comeu [a maga]]]
'd. [Maria [[r comeu] [a magi ]]]
e. [[r Maria] [[r comeu] [a mag]]]
f. [ Maria [¢ comeu [a magi]]]

2. [[r Maria] [comeu [r a ma¢a]]]

Zubizarreta aponta para dois tipos de foco: o ndo-contrastivo e o contrastivo.
O foco ndo-contrastivo supde uma pergunta e sua interpretacdo pode ser representada
por uma estrutura de assercido (AS). A AS® ¢ uma representacdo que se constréi

depois da LF de modo que as AS; de (19a-b-¢) sdo respectivamente (20):

(20) a. A;: Existe um x tal que X aconteceu
Aj: O x tal que x aconteceu = [ Maria comeu a maga])
b. A; : Existe um x tal que Maria comeu x
A; : O x tal que Maria comeu x = [ a maci]
c. A; : Existe um x tal que x aconteceu com a maca

A : O x tal que x aconteceu com a maga = [ Maria comeu]

A primeira asser¢io A;, que contém uma descricdo indefinida (wm x), é a
pre.ssuposigﬁo existencial contida na pergunta. A segunda assercio A, é a asser¢io
principal onde se estabelece uma relacido de igualdade entre a descri¢do definida (o
x) e um valor que € o foco. A; e A; se relacionam da seguinte maneira: a descri¢do

definida de A, retoma o referente introduzido pela descri¢@o indefinida de A;. Em

obtemos € a pressuposicio.
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(20a) o foco consiste em um predicado comeu e seus dois argumentos a macd e
Maria (tema e agente), em (20b) € o tema que assinala um valor para varidvel e em
(20c) o predicado e seu agente € que atribuem um valor para x.

Diferente do foco nﬁo—contrastivo,_ que supde uma interrogativa, o foco

contrastivo pode supor uma declaracdo, como em (21a):

21) a. Maria viajou de dnibus

b. Maria viajou de avido (ndo de dnibus)

O foco contrastivo, de forma semelhante a0 nao-contrastivo, assinala um valor

para uma varidvel. Porém, o faz de modo particular: por um lado, ele nega o valor
introduzido para varidvel (o foco contrastivo € associado a uma negagao, como a que
aparece entre parénteses em (21b) e, por outro, introduz um novo valor para a mesma
varidvel.

A interpretacdo deste tipo de foco também pode ser representada por uma AS,

como (22):

(22) A,.Existe um x tal que Maria viajou de x
Aj: Nio € o caso que o x (tal que Maria viajou de x ) = de Onibus

& O x (tal que Maria viajou de x) = de avido

A; € pressuposicdo existencial contida na declaracdo. A, se constitui de duas

asser¢cdes em que a descrigdo definida pega o referente introduzido pela descrigdo

® A Estrutura de Assergdo de uma sentenca, de acordo com Zubizarreta (1998:4), é uma representago
que captura aspectos gramaticalmente relevantes das estruturas sentenciais, tais como a oposigdo foco-
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indefinida de A; negando que o valor para a varidvel seja de onibus (nao € o caso que
x) e atribuindo-lhe um novo valor de avido. Como podemos verificar em (22), A, € a

conjuncdo de duas asser¢des: Maria ndo viajou de onibus € Maria viajou de avido.
2.1.2 KISS

Kiss (1998) faz uma outra leitura éemﬁntica de constituintes focalizados
reconhecendo dois tipos de fbco: o de informacdo e o de identificacio. O que
Zubizarreta identifica como foco n#o-contrastivo, Kiss trata como foco de
informacdo. Esse tipo de foco carrega a informagao nao pressuposta, como marcado

em negrito em (23a):

(23) a. Maria comprou uma bolsa

b. Maria comprou o qué?

Comparando com o que afirma Zubizarreta, (23a) requnderia a uma pergunta como
(23b).

Porém, nao parece possivel afirmar que haja uma correspondéncia total entre
0 que Zubizarreta chama de foco contrastivo € o que Kiss chama de foco
identificacional. O primeiro implica contraste, enquanto o identificacional, além de
poder implicar contraste, deve implicar exaustividade. Um foco que apresenta
somente o traco [+contrastivo] pode ser exemplificado por (21b). O foco
[+contrastivo +exaustivo] “representa um subconjunto do conjunto de elementos

dados contextualmente ou situacionalmente para os quais o predicado pode

pressuposicdo e topico-comentdrio.
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potencialmente se aplicar; é identificado como o subconjunto exaustivo deste
conjunto para o qual o predicado realmente se aplica.”(Kiss,1998:245).

Tomemos (24) para explicitar essa situag¢@o:
24) Foi a MARIA; que .J 040 apresentou t; para Pedro

Para interpretar (24‘) podemos imaginar uma situacdo em que, dentre vdrias pessoas
possiveis de serem apresentadas a Pedro, Jodo apresentou a Maria e s6 ela: a Maria é
o0 Unico valor possivel para varidvel X. Esse tipo de foco implica em contraste porque
o predicado Jodo apresentou X para Pedro se aplica a Maria (e ndo a Joana, p.e) e
exaustividade porque o mesmo predicado se aplica a Maria (e a mais ninguém).

Para mostrar que apenas o foco de identificacdo implica exaustividade,
Szabolcsi (1981) (apud Kiss (1998)) concebeu um teste que pode ser aplicado a
sentencas envolvendo coordenacdo no constituinte focalizado. Observe os pares de
sentenca em (25) e (26), onde as sentencas de (b) devem ser encaradas como

conseqiiéncia légica das de (a):

(25) a. Foi UM CHAPEU E UM CASACO que Maria escolheu para ela.
b. Foi um chapéu que Maria escolheu para ela.
(26) a. Maria escolheu para ela um chapéu e um casaco.

b. Maria escolheu para ela um casaco.

Quando a interpretacdo € exaustiva, (b) ndo pode ser uma conseqiiéncia 1égica de (a).
Em (25) observamos que (b) contradiz (a), o que mostra que o foco um chapéu e um

casaco implica exaustividade: a quantificacdo opera sobre a conjuncdo. Por outro
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lado, em (26) a sentenca em (b) é uma conseqii€ncia 16gica de (a), o que atesta que

nio estd em jogo a leitura exaustiva do foco.'®
2.3 Foco e tipo sentencial

Nessa secdo, pretendemos apresentar como o foco contrastivo (ou de
identificacdo) e o nio-contrastivo (de informacdo) estdo refletidos na sintaxe, i.e.
averiguar se algum tipo especial de sentenca € compativel com um dos tipos de foco.
Para tanto, adotaremos o procedimento de Zubizarreta (1998) utilizando uma
pergunta Wh e uma declaragdo para construir o contexto do foco nio-contrastivo e
do foco contrastivo. Os julgamentos levam em conta uma situagio “feliz” em que as
respostas devem conter no maximo as informagdes solicitadas pela pergunta. Isto ndo
quer dizer que as respostas marcadas por # sejam, de imediato, inadequadas, mas qﬁe
elas contém mais informag¢des do que a pergunta requer. |

Observe a pergunta em (27):

(27) O que o Jodo comeu?
(28) a. O churrasco
b. Foi o churrasco

c. O que o Jo@o comeu foi o churrasco

10 Ambar (1999) mostra que em portugués europeu existe um tipo seméntico de foco que ndo se
confunde com nenhum dos apresentados acima. Este pode ser notado em (i):

@) a. Quem comeu a tarte?
b. Comeu a Joana.
c. A Joana ...comeu

Se a pergunta (ia) é respondida como (ib), com a ordem verbo-sujeito, o que temos ¢ um foco de
informagdo. Porém, se a resposta € (ic), com a ordem sujeito-verbo, a interpretagdo serd parafraseada
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d. Comeu o churrasco

e. O Jodo comeu o churrasco

f. #O churrasco o Joao comeu

g. #0O churrasco que 0 Jodo comeu

h. #Foi o churrasco que o Joio comeu

(28) apresenta um conjunto de possiveis respostas para (27). Desse conjunto, as que
respondem adequadamente sdo as que ndo estdo marcadas com #. (28a) € a resposta
mais usual e contém s6 o foco. Em (28b) temos a copula precedendo o foco. Por sua
vez, a pseudo-clivada em (28c) parece reproduzir a segunda assercdo da AS proposta
por Zubizarreta, Az O x tal que o Jod@o comeu x = o churrasco, o sinal de igualdade
valendo pela c6pula. (28d-e) sdo respostas que contém o verbo lexical comer ¢ o foco
na sua posic¢ao de objeto.

As respostas em (28f-h) sdo inadequadas no sentido de que fornecem mais
informacdo do que solicitado na pergunta. Elas ttm em comum o fato de
apresentarem o DP focalizado na periferia esquerda da sentenga. De acordo com
Krug de Assis (2001), as pseudo-clivadas e as clivadas se distinguem pois apenas as
primeiras servem como resposta adequada para uma pergunta como (27). A
inadequagio de uma clivada como (28h) pode ser explicada se o que ela expressa €
exaustividade, como afirma Kiss(1998). Por outro lado, parece que (28f-g) nido
servem como mero foco de informacédo porque implicam 'contraste;

Note que uma sentenga clivada podev responder a uma pergunta com um Wh

nu, desde que essa pergunta seja uma clivada, como (29):

como: a Joana comeu (sobre os outros eu ndo sei nada). Este tipo de foco € codificado por uma
categoria TopicFocusP. :
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(29) a. O que foi que o Jo@o comeu?

b. Qual foi a comida que o Jodo comeu?

Assim, (28h) serve de resposta para (29), o que significa que a clivagem em (29)
pode estar requerendo uma resposta com interpretagdo exaustiva.
Consideremos uma pergunta com uma expressdo Wh do tipo que Pesetsky

(1987) denominou D-linked, como em (30) e as repostas em (31):

(30)  Que filme o Jodo assistiu?
(31) a.#O Sonho de Rose 0 Jodo assistiu
b. #O Sonho de Rose que o Jodo assistiu

c. Foi o Sonho de Rose que o Jodo assistiu

As respostas de (31la-b) causam estranhamento porque o foco parece implicar
contraste, o que ndo € requisitado pela pergunta. J4 a sentenca clivada (31c), que
implica exaustividade, serve como resposta para (30). Isso nos leva a concluir que
uma expressdo Wh D-linked, ao contrdrio de uma expressdo Wh nua, pode requerer
uma resposta com identificacdo exaustiva, como (3 1c)“.

Vamos agora considerar a afirmacdo em (32) que servird como contexto para

o foco contrastivo:

(32) Jodo comeu o carreteiro

A expressdo WH D-linked que filme contém um nome € o operador gue que solicita como resposta,
nos termos de Kiss (1998), qual € o “subconjunto do conjunto de elementos dados contextualmente ou
situacionalmente para os quais o predicado pode potencialmente se aplicar; é identificado como o
subconjunto exaustivo deste conjunto para o qual o predicado realmente se aplica.”(p. 245).
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(33) a. O CHURRASCO (n3o o carreteiro)
b. Foi O CHURRASCO (niio o carreteiro)
c. O que o Jodo comeu foi O CHURRASCO (ndo o carreteiro)
d. Comeu o CHURRASCO (nao o carreteiro)
e. Joao comeu O CHURRASCO (nio o carreteiro)
f. O CHURRASCO o Jodo comeu (ndo o carreteiro)
g. O CHURRASCO que o Jodo comeu (nfo o carreteiro)

h. Foi O CHURRASCO que o Jodao comeu (ndo o carreteiro)

Os exemplos em (33) contém entre parénteses o contraste que faz parte da A; da AS
de um foco contrastivo como foi visto em (22).0 que estd fora dos parénteses em
maitsculas € o foco e corresponde ao novo valor atribuido a variavel.

Observamos a partir de (33) que o foco contrastivo ndo apresenta restri¢cdes
quanto as posi¢des em que pode ocorrer. Esse tipo de foco apresenta uma exigéncia
de natureza fonoldgica, ou seja, ele deve ser marcado por um pico acentual.

Resumindo o que foi visto na se¢do 2.3, o foco contrastivo ndo serve para
responder perguntas do tipo Wh. Vimos também que as sentengas clivadas ndo
servem como resposta para perguntas com Wh nu, a ndo ser que a pergunta seja
clivada. Qualquer tipo de sentenca serve para veicular foco contrastivo, desde que,
seja provido de um pico acentual. Por fim, uma pergunta com Wh nu pode ser
respondida com trés tipos de sentencgas: s6 foco, foco precedido da cépula e pseudo-

clivada.
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3. Topico

Nessa secao vamos apresentar como se dé a interpretacdo do tépico. A partir da
proposta de Reinhart (1982) sobre a noc¢do pragmaitica de topico sentencial,
Zubizzareta (1998) afirma que para acessarmos uma sentenga qualquer temos que
associd-la ao seu conjunto de asser¢Oes pragmaticamente possiveis (PPA). Para
ilustrar o que é o PPA de uma sentenca tomemos (34), uma sentenga com verbo

transitivo direto, que deve ser encarada em um contexto neutro (out of the blue):
(34) Joao comeu a bolacha.

Uma sentenca SVO como (34) possui trés membros em seu conjunto PPA, como

podemos ver em (35):

(35) a. O Jodo comeu a bolacha
b. O Jodo, ele comeu a bolacha

¢. A bolacha, o Jodo comeu ela

Podemos entender que (35a) representa uma possibilidade de acessar (34), como
num contexto em que € resposta para uma pergunta como O que aconteceu?. Nesse
caso temos uma s'entenga SVO sem tépico (= foco largo)lz. (35b) corresponde a uma

assercdo S/SVO que mostra que (34) foi acessada de modo tal que O Jodo € tomado
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como o topico da sentenga, isto €, situagcio em que “temos que verificar se o conjunto
definido pelo sujeito tem as propriedades definidas pelo predicado”. (Zubizarreta,
1998:8). Para (35c) o processo se repete, exceto pelo fato de a asser¢ao ser do tipo
O/SVO onde o objeto a bolacha € o tépico. Assim; a relacio entre tdpico e
comentirio se estabelece por predicagao.

Quanto ao PPA de sentencas inacusativas, Zubizarreta afirma que as do tipo
there ndo podem ter o sujeito indefinido como tépico. Assim, o PPA de uma
sentenga desse tipo contém a proposi¢io nua e uma outra em que o locativo (estamos
supondo que essas sentengas se estruturam com um locativo) figura como tépico. Por
sua vez, o PPA das passivas contém, além da proposi¢do nua, uma estrutura em que
o sujeito € tomado como tépico.

Reinhart (1982) afirma q;Je a nocdo de PPA ¢ importante para julgamentos de
valor de verdade de sentengas. Ela usa as sentencas em (36) para aplicar um teste a
um grupo de pessoas: |

(36) a. Two Americam kings lived in New York.

Dois reis americanos viveram em Nova Iorque
b. There were two American kings in New York

Havia dois reis americanos em Nova Iorque

Quando consultadas sobre o valor de verdade das sentengas em (36), todas as pessoas
julgaram (36b) falsa, enquanto que (36a) foi julgada falsa por cerca de metade das

pessoas e indefinida pelo restante.

12 Observe que a sentenga (35a) pode responder a pergunta O que Jodo comeu? (O Jodo comeu [ra
bolacha]) ou Quem comeu a bolacha? ([¢O Jodo] comeu a bolacha), respostas que, mesmo mantendo a
ordem sujeito-verbo-objeto, equivaleriam respectivamente a (35b) e (35¢).



Reinhart explica que o desacordo no julgamento de (36a) aconteceu devido as
possibilidades de acessar a sentenga, que foi proposta em um contexto neutro. Nessa
situagdo, qualquer membro do PPA de (36a), que € apresentado em (37), pode ser

selecionado.

(37) a. Dois reis americanos viveram em Nova lorque (sentenca sem
tépico)
b. Dois reis americanos (x) \ x viveram em Nova Iorque

¢. Nova lorque (y) \ dois reis americanos viveram em y

As pessoas que selecionaram (37b) julgaram (36a) indefinida porque, seguindo
Strawson (1964) apud Zubizarreta (1998), dois reis americanos é um DP sem
referéncia. As que selecionaram (37c) julgaram (36a) falsa porque o tépico Nova
lorque tem referéncia e o predicado dois reis americanos ndo se aplica a nenhum
morador de Nova Iorque.

Por outro lado, ndo houve desacordo quanto ao julgamento de (36b) porque o

seu PPA contém apenas a possibilidade em (38b), além da sentenca sem tépico em

(38a):

(38) a. Havia dois reis americanos em Nova Iorque

b. Nova Iorque (x) \ havia dois reis americanos em x

A situacdo em (38b) € semelhante a de (37c) pois o topico Nova lorque tem

referéncia e o predicado havia dois reis americanos nio se aplica a ele.



Zubizarreta (1998) assume que a relacdo tépico-comentdrio é estabelecida em
termos de predicagdo e representada, como foco-pressuposi¢do, depois da LF na AS
de uma sentenga. Tomemos as perguntas em (39a) para contextualizar a interpretacdo

de (39b), onde Jodo € o foco e os livros o tépico:

(39) a. O que aconteceu com os livros? Quem leu eles?

b. [rJodo] leu os livros
A AS de (39b) pode ser representada por (40):

(40) A; Oslivrosy \ existe um x, tal que x leu y

A; Os livrosy \ 0 x (tal que x leu y) = Jodo

Em A; temos o tépico os livros € o restante existe um x, tal que' x leu y que
corresponde a pressuposi¢cdo de uma estrutura de foco (ver as A; de (20)). Em A;
temos o tépico os livros e o restante o x (tal que x leu y) = Jodo que corresponde a
assercao principal de uma estrutura de foco. (40) mostra que o tépico € o sujeito de
um predicado proposicional que engloba a pressuposicio e o foco. A mesma
interpretacdo pode ser atribuida a sentenca (41), que difere de (39b) por apresentar o

tépico deslocado na periferia esquerda da sentenca.
(41) Os livros, 0 Joao leu (eles)

Resumindo a secdo 3 referente a tépico, podemos dizer que a Estrutura de

Asser¢do (AS) também € o lugar para codificar a articulagdo tépico-comentério de
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sentengas. O tépico é o sujeito proposicional de um predicado proposicional (onde o
predicado proposicional é o comentdrio). O foco estd contido no comentério, o que
de certa forma esclarece a distingdo entre tépico e foco, € mostra o porque nio é

possivel confundir um com o outro.
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CAPITULO 11

0. Introducio

O objetivo deste capitulo € mostrar como se constréi sintaticamente as
sentengas que tém um constituinte focalizado. Para tanto serdo apresentados com
algum detalhe os estudos de dois autores sobre o foco: Rizzi (1997) e Belletti (2001).
O que estes estudos tém em comum € que um constituinte € interpretado como foco
somente se ele ocupa a posicdo de especificador de FocP. Nessa posicdo o
constituinte deve checar o trago [+foco] contra o niicleo Foc® e é desta relacido que
nasce a interpretacdo focal. Para o constituinte topicalizado 6corre coisa semelhante:
este € interpretado como t6pico quando ocupa a posi¢io de especificador de TopP.
Nessa posi¢do, o constituinte checa seu trago [+t6pico] contra o nicleo Top® e dessa
relacdo nasce a interpretacdo de tépico.

Como foi visto no capitulo anterior, o foco de uma senten¢a pode ser
interpretado de, pelo menos, duas maneiras: ndo-contrastivo e contrastivo
(Zubizarreta,1998), ou de informacdo e de identificacdo (Kiss,1998), embora nio
seja possivel estabelecer um paralelo exato entre as classificagdes das duas autoras.
Se supomos que a sintaxe representa as interpretages de forma diferente, mantendo
que o constituinte focalizado € o Spec de FocP, podemos dizer que a diferenca de
interpretagdo provém do fato de FocP ocupar duas posicdes na estrutura. E o que

afirma Belletti (2001): o foco ndo-contrastivo ou de informacio € o especificador de
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um FocP gerado a esquerda do VP; e o foco contrastivo ou de identificagdo é o

especificador de FocP gerado a esquerda do IP.
1. RIZZI (1997)

Estudos recentes em sintaxe mostram que a estrutura de uma sentenga pode
ser representada por constituintes de natureza funcional (IP e CP) e lexical (VP),

organizados de forma hierdrquica, como podemos ver em (1):

1) CP

VP

Cada constituinte possui propriedades especificas que definem a natureza dos
nicleos e dos especificadores (os iltimos, formadores de cadeias A ou A’). A
sintaxe, além de estudar a estrutura interna de cada um desses constituintes, também
se ocupa com a forma como esses constituintes se relacionam entre si.

Rizzi (1997) postula que o sistema CP' engloba virios constituintes. A
expansdo do CP proposta pelo autor opera com dois subsistemas distintos. O
primeiro, ForceP e FinP, permite ao CP a relagdo com a estrutura superior e inferior

da sentenca de modo a fechar o sistema em cima e em baixo. O segundo, TopP e

! Pressupostos paralelos foram aplicados para o VP (Larson, 1998) e para o IP (Pollock, 1989).
Ver para expansido do CP (Nakajima, 1996).
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FocP, interpretam as informagdes do tipo tépico-comentdrio e foco-pressuposicéo.

Podemos visualizar a representacdo desse sistema em (2):

(2) ForceP

Force TopF
Top  FocP

Foc TopP
Top FinP

Fin IP

1.1 O subsistema ForceP e FinP

O subsistema ForceP/FinP se caracteriza por apresentar propriedades
estruturais. A categoria ForceP expressa as relagOes entre o sistema CP e os sistemas
mais altos (seﬁtengas matrizes ou a articulacdo com o discurso) indicando qual o
tipo da sentenca (declarativa, interrogativa, relativa, clivada, etc).

O tipo da sentenca pode ser explicitado no dominio CP ou pode ser implicito.

De acordo com Mioto (1999), no PB, por exemplo, uma sentenga declarativa simples
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se distingue de uma interrogativa sim/néo a partir do CP, embora ndo se perceba a

presenca de nenhum item que explicite esse dominio, como vemos em (3):

3) a. Jodo foi ao cinema

b. Jodo foi ao cinema?

(3a) e (3b) sdo segmentalmente idénticas, ressalvo a entonagdo, que em (3b)
apresenta uma elevacdo do tom no flnal. Essa informacdo fonoldgica é codificada
pela categoria ForceP (especificacdo de forga) de um CP abstrato. Assim, o ForceP
abstrato codifica a distin¢@o existente entre uma declarativa e uma interrogativa.
Numa interrogativa sim/nfo do inglés, por outro lado, o dominio do CP deve
ser explicito, como em (4), onde um dos niicleos do sistema CP deve receber a

flex3o:

(4) [cplc Has; [p John t; gone to the movie?]]]

A outra categoria com propriedades estruturais ¢ FinP que possui uma
especificacido de tempo. Esta especificacdo vai se relacionar com a especificagido de
teﬁlpo do sistema IP mais baixo. O que FinP faz € conectar o sistema CP com o
sistema IP codificando as informagdes que determinam a finitude da sentenca.

Vamos recorrer ao italiano para exemplificar os nicleos que preenchem

Force® e Fin®:
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4) a. Credo che il tuo libro, loro lo apprezzerebbero molto
*“ Acredito que o teu livro, eles o apreciariam muito”
b. * Credo, il tuo libro, che loro lo apprezzebbero molto
(6) a. * Credo di, il tuo libro, apprezzarlo molto
b. Credo, il tuo libro, di apprezzarlo molto

“Acredito, o teu libro, de aprecid-lo muito”

A agramaticalidade de (5b) mostra que o che (que) preenche o nicleo da categoria
mais alta ForceP dado que o topico il ruo libro nio pode aparecer antes dessa
categoria. Onde o tdpico aparece depois de ForceP, como em (5a), a sentenca €
gramatical. Por outro lado, a agramaticalidade de (6a) mostra que di (de), ao
contrdrio de che, preenche o nucleo da categoria mais baixa FinP, ji que o tépico

ndo pode aparecer depois desse item, mas pode aparecer antes como em (6b).

1.2 O subsistema TopP e FocP

Vamos tratar nessa subsec¢do de constituintes que aparecem na periferia
esquerda da sentenca cuja a ocorréncia ndo € devida a necessidades estruturais. Esses
constituintes eram tratados muitas vezes como adjuntos a IP ou a CP. A expansdo do
CP reformulou essa situagio provendo posigdes de especificador que alojam o tGpico
e foco. Assim, p.e., your book ndo é mais considerado um adjunto de IP, como

representado em (7a), mas sim O especiﬁcadof de TopP, como em (7b):
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@) a. [pYour book, [ip you should give t to Paul]] (not toBill)
“ Seu livro, vocé deve dar para Paulo (nao para Bill)

b. [reppYour book, [ you should give t to Paul]] (not to Bill)

A articulagio tépico-comentdrio se estrutura da seguinte forma: o tépico é
elemento anteposto separado do comentdrio por uma quebra entonacional,
representada na escrita pela virgula. Ele expressa a informacgio velha (informacéo
prévia no discurso). O comentdrio é um tipo de predicado complexo que introduz
pelo menos alguma informacdo nova. Em (7b), a informacdo nova € to Paul como
deduzimos da presencga do contraste entre parénteses not to Bill.

A articulagdo foco-pressuposicdo é formalmente similar mas fonolégica e

interpretativamente diferente da articulagdo tépico-comentario, como vemos em (8):

(8) YOUR BOOK you should give t to Paul (not mine)

Existe um elemento anteposto, 0 foco, que carrega um acento proeminente (por isso
ndo ¢ usada a virgula nesse caso) e introduz a informacdo nova. O restante da
sentenca expressa a informagcdo velha, o conhecimento pressuposto pelos
interlocutores. O contraste entre paréntesés not mine garante que your book expressa
~ a informacgdo nova.

Ambas articulagdes sdo representadas no esquema X-Barra como vemos em

(9) e (10), respectivamente:
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(g) TopP (IU} FocP

b Thp' CoXp Foc'
Top® Sp Foc® WP
XP = tdpico P = foco
ZP = comentério WP = pressuposigdo

Em (9) a posicdo de especificador XP é preenchida pelo tépico € o comentario € o
complemento ZP. O niicleo Top® define um tipo de predicagéo alta dentro do sistema
CP andloga a fungdo de Agr® dentro do sistema IP, que conecta um sujeito e um
predicado. A diferenca basica entre Top°® e Agr® € que o primeiro envolve um
especificador em posig¢do A’ 2. Em (10), o especificador XP é preenchido pelo foco e
WP, a pressuposic¢ao, é o complemento.

Os nucleos Top°® e Foc® podem ou ndo ser preenchidos por um item
dependendo de cada lingua. Rizzi aponta que a particula wé na lingua africana
Gungbe preenche o nicleo Foc®; no japonés a particula wa preenche Top® (ver no
cap.3 onde serd defendido que o micleo Foc® é preenchido pelo complementizador
que). |

Os especificadores XP em (9) e (10) sdo posi¢des destinadas a receber o
topico ¢ o foco, respectivamente. Nessas posi¢cdes os sintagmas atendem as
exigéncias do Critério Top e Foc remanescente do Critério Wh e Neg (Rizzi, 1991,

Haegeman, 1995):

? Notar que a interpretag@o do tépico proposta por Zubizarreta (1998) usa crucialmente a nocdo de
predicacdo baseada em Reinhart (1984).



11 Critério Top/Foc

@) Um tépico/foco deve estar em configuracdo Spec/micleo com X°
" marcado pelo trago [+Top/Foc].
(i) Um nicleo Top°/Foc® marcado pelo trago [+Top/Foc] deve estar em

configuracdo Spec/niicleo com um tépico/foco.

Esse critério deve ser satisfeito pelo menos em LF, para que os constituintes sejam

interpretados de uma forma ou de outra.

1.3  Tépico e Foco: algumas distingdes estruturais

Foco e tdépico apresentam similaridades em relacdo as construgdes A’
envolvendo a periferia esquerda da sentenca. Suas similaridades sdo acentuadas pela
discussdo de que o mesmo sistema configuracional esti envolvido. Contudo, ha
~ aspectos distintos referentes a natureza de tépico e foco. Vamos apresentar aqui
cinco diferengas bdsicas:

1.3.1 Relaco antecedente e pronome resumptivo

Em italiano, e em outras linguas romanicas, a articulagio tépico-comentirio

é tipicamente expressa pela constru¢io que Cinque (1990) (apud Rizzi (1997))
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denominou Clitic Left Dislocation (CLLD), envolvendo um clitico resumptivo co-

referencial com o elemento topicalizado, como em (12):

" (12) a. 1l tuo libro, lo ho letto
“O teu livro, o tenho lido”
b. *IL tuo libro, ho letto

“O teu livro, tenho lido”

Em italiano, se o constituinte topicalizado for ﬁm objeto direto, 6 clitico co-
referencial € obrigatério, por isso a agramaticalidade de (12b).

Na articula¢do foco-pressuposi¢do, o elemento assinalado por um acento
focal tem que ser retomado por uma categoria vazia, nio admitindo co-

referencialidade com cliticos resumptivos.

(13) a. IL TUO LIBRO ho letto (,non il suo)

b.* IL TUO LIBRO lo ho letto (,non il suo)

Em (13) a situagdo é inversa a (12): a sentenca agramatical € aquela que contém o

clitico. O foco s6 pode ser retomado por uma categoria vazia, como em (13a).

1.3.2 Quantificadores nus

Outra diferenca entre tépico e foco diz respeito aos elementos

quantificacionais nus. Palavras como nessuno ¢ tutto, que nunca estdo associadas
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com uma restricio lexical dentro do DP, ndo podem ser tépico em construgSes
CLLD, como em (14). Entretanto, esses quantificadores podem ser focalizados

(Rizzi, 1986) sem restrigdo, como vemos em (15):

(14) a. *Nessuno, lo ho visto
“ Ninguém, cl tem visto”
b. *Tutto, lo ho fatto
“Tudo, cl tenho feito”

(15) a.NESSUNO ho visto

b. TUTTO ho fatto

1.3.3 Unicidade de foco

Observamos ainda que uma sentenga pode conter varios topicos € apenas um
foco, i.e., s6 existe uma posi¢ao estrutural para focalizagdo. Vejamos a seguir (16) €

17):

(16) 1l libro, a Gianni, domani, glielo dar6 senz’ altro
“ O livro, a Gianni, amanhi, lho darei sem falta”
(17) * A GIANNI IL LIBRO daré (, non a Piero, I’articolo)

“Para Gianni o livro darei (, ndo para Piero, o artigo)
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Em (16) temos trés tdpicos il libro e a Gianni, que sio respectivamente retomados
pelos cliticos lo e gli, e domani. Em (17), a tentativa de construir a sentenca com dois
focos a Gianni e il libro resulta em agramaticalidade.

" E possivel que um foco e um ou mais tpicos sejam combinados na mesma
estrutura. Nesse caso, o constituinte focal pode ser precedido e seguido pelos tpicos

como na estrutura representada em (18):

(18) A Gianni, QUESTO, domani, gli dovrete dire
Tépico foco tépico

“ Para Gianni, isto, amanha, lhe deverei dizer”
1.3.4 Compatibilidade com WH

Os operadores WH sdo compativeis com um tépico em ordem fixa (TopWh)

como vemos em (19):

(19) a. A Gianni, che cosa gli hai detto?
* Para Gianni, que coisa lhe tem dito”
b. * Che cosa, a Gianni, gli hai detto?

* Que coisa, para Gianni, lhe tem dito”

Mas esses operadores sdo incompativeis com um foco, independente da ordem em

que ocorrem, como em (20):
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(20) a. *A GIANNI che cosa hai detto (;non a Piero)?
* Para Gianni que coisa tem dito (, ndo ao Piero)

b. * Che cosa A GIANNI hai detto (non a Piero)?

- 1.3.5 Efeitos de cruzamento fraco (weak crossover)

Outra diferenca entre tépico e foco surge quando consideramos os efeitos do
cruzamento fraco (WCO). Enquanto o tdpico ndo reage ao WCO, como em (21a),

com foco seus efeitos sdo detectaveis como vemos em (21b):

(21)  a. Gianni;, sua; madre lo; ha sempre apprezzato.
“Gianni a mée dele o tem sempre apreciado
b.?? GIANN]; sua; madre ha sempre apprezzato t; (non a Piero)

“ Gainni a mée dele tem sempre apreciado (ndo a Piero)

Observamos que em (21a) o tépico Gianni pode estar co-indexado com o pronome
sua ¢ o clitico lo. Entretanto em (21b) a co-indexacio entre Gianni, sua e t produz

uma sentenca com forte grau de inaceitabilidade.

14 A razio das diferencas entre foco e topico

As cinco diferencas entre tépico e foco apontadas podem ser associadas a

certas propriedades das construgdes em questdo. Trés delas, efeitos de WCO,

37



quantificadores nus e retomada por pronomes resumptivos sdo relacionadas com o
fato de o foco, mas néo o t6pico, ser de natureza quantificacional.

De acordo com Lasnik & Stoewell (1991), apud Rizzi (1997), WCO € uma
caracteristica distintiva de relagcdes A’ que ehvolvem quantificacdo genuina. Dessa
forma, as relacdes A’ sdo divididas entre aquelas que envolvem quantificacdo com a
ligacio de uma varidvel a um quantificador e as que envolvem ligacdes ndo-
quantificacionais. Como mostra (21b), as construcdes de foco sofrem efeitos de
WCO, o que nos leva a concluir que a relacdo entre o constituinte focalizado e a
categoria vazia ¢ de natureza quantificacional. J4 (21a) ndo sofre os efeitos de WCO
e por isso somos levados a concluir que a co-indexacdo entre o constituinte
topicalizado e o clitico ndo traduz uma relac@o de quantificacio.

Quanto aos quantificadores nus, Rizzi afirma que ndo podem ser
topicalizados porque eles sdo operadores inerentes, i.e., devem vincular uma varidvel
em posicio A’. Como a relacdo entre tépico e clitico ndo € de natureza
quantificacional nao vai existir uma varidvel para ser vinculada. Também o vestigio
do clitico ndo pode ser concebido como uma varidvel para o quantificador, pois em
principio ele € o vestigio de um miicleo e ndo de uma projecdo maxima. Por sua vez,
nenhuma restri¢io pesa sobre a focalizagdo de um quantificador nu, uma vez que

foco ¢ quantificacional.

? Rizzi faz notar que quantificadores com restrigdo lexical podem ser topicalizados como em (ia):
@) a. [Alguns dos quadros do Van Gogh];, a Joana viu eles; no MASP
b. [Alguns; [t; dos quadros do Van Gogh] ;], a Joana viu eles; no MASP
A topicalizagdo de alguns quadros de Van Gogh é possivel porque existe uma forma alternativa de
criar uma variavel para o quantificador alguns: na LF alguns € movido para fora do DP deixando
uma varidvel 14 dentro. Dessa forma, a relagio entre o tépico e o pronome resumptivo eles ndo é
, Necessariamente de natureza quantificacional.
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Outra particularidade que tem a ver com a natureza quantificacional do foco é
o fato de ele ndo poder ser retomado por um pronome resumptivo. O motivo disso é
que o clitico sendo [+pronominal] ndo pode ser identificado como uma varidvel que é
[-pronominal].

As duas outras propriedades das cinco apontadas por Rizzi que distinguem
tépico de foco ndo sdo relacionadas com a natureza quantificacional destas
constru¢des e, assim, a explicacdo para este estado de coisas deve ser buscada em
outra dimensio. A prirheira € o fato de o topico, mas nao o foco, ser compativel com
expressdes Wh. A explicagio dada para a incompatibilidade é que o foco ¢ a
expressio Wh competem pela mesma posicdo de Spec de FocP nas sentengas
matrizes.

A segunda propriedade diz respeito a restricio de que pode ocorrer apenas um
foco por sentenca. A explicacdo fornecida para essa restricio provém da forma
como o nicleo Foc® articula o foco e a pressuposi¢ao. Tendo em vista que qualquer
constituinte possui apenas uma posi¢ao de especificador, o Spec de FocP € a posicdo
destinada para o foco. Se houvesse outro foco na sentencga, ele deveria ocupar uma
posicdo de Spec de FocP que seria o complemento YP ou faria parte dele, como

aparece em (22):
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(22) FocP

Focl YP=Foc2

ZP Foc'

Foc2 WP

Mas isso ndo é possivel porque o complemento de Foc® conteria informagio nova, o
que ¢ incompativel com a nogdo de pressuposi¢do que deve conter somente
informagdo velha.

Em contraste, o tépico ndo precisa ser tinico na sentenga como ja vimos em
(13). Mesmo que haja apenas uma posi¢cdo de Spec de TopP, ndo pesa sobre o
complemento de Top®, que é o comentério, a restri¢do de conter informacdo de uma
unica natureza, como é o caso da pressuposicdo. O comentdrio, além de conter
informacdo nova, pode conter também informagdo velha. Assim, o constituinte que
veicula a informacdo velha vai ter disponivel outra posi¢cdo de Spec de TopP mais

abaixo.
2. BELLETTI (2001)

O trabalho desenvolvido por Belletti (2001) aponta para a existéncia de dois

tipos de foco: um localizado na periferia esquerda da sentenca e o outro na 4rea
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interna do IP. A cada um dos tipos € associada uma interpretagdo seméntica e uma
entonagio especifica. Quando o foco se localiza na periferia esquerda da sentenga, a
entonag¢io associada a ele € caracterizada por pico acentual e a interpretac@o ¢ de
: foco corretivo/contrastivo. Quando o foco se localiza na drea interna do IP, ndo é
marcado por nenhuma entonagdo especial e a interpretacio € de foco de
informacdo/nio contrastivo.

Belletti propde para drea interna do IP uma cartografia semelhante a que
Rizzi (1997) propde para o CP. Segundo a autora, diferentes posicdes estdo
associadas a 4rea intema do IP, como de tépico e de foco. Essaé diferentes posicdes
sdo preenchidas por constituintes focalizados ou topicalizados e a i_nterpretagﬁo deles

provém da relacdo que se estabelece entre o nicleo marcado pelo trago [+

foco/tépico] e seu especificador.
2.1 O sujeito pés-verbal

A inversdo do sujeito em relacdo ao verbo € um fendmeno das linguas
romanicas. Linguas de sujeito nulo como o italiano dispéem de um fendmeno
conhecido como Inversdo Livre do Sujeito (Free Inversion (FI)). Por sua vez, linguas
como o francés, que admitem a ordem verbo sujeito (VS) e que ndo possuem a
pfopriedade de sujeito nulo, ndo permitem FIL. 'No entanto, outro tipo de inversdo é
permitida, a conhecida como Inversdo Estilistica (Stylistic Inversion (SI)). A
diferenga entre SI e FI € que somente a primeira requer um gatilho (trigger) para que

a inversdo possa ocorrer. Para ser desencadeada, SI requer a presenga de um
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elemento Wh ou de um verbo no subjuntivo. Vejamos o contraste de (FI) e (SI) a

partir dos exemplos de Belletti (2001):

(22) a.Haparlato Gianni -
¢ Tem falado Gianni’
b. E partito Gianni
“E partido Gianni’
c.* A parlé Jean
¢ Falou Jean’
d.* Est parti Jean
‘Partiu Jean’
e. Le jour ou a parlé/est parti Jean
‘O dia quando falou/partiu Jean’
f. Il faut que parle/parte Jean
* E necessario que fale/parta Jean
g. Il giorno in cui ha parlato/ ¢ partito Gianni
¢ O dia no qual fal‘ou/partiu Gianni
h. E necessario che parli/parta Gianni

“ E necessério que fale/parta Gianni

Como podemos ver em (23), as sentengas do italiano (23a-b) sdo bem formadas em
contraste com as do francés (23c-d). As sentencas do francés sdo agramaticais,
independente do verbo ser intransitivo ou inacusativo, porque ndo hd nenhum

desencadeador para condicionar a inversdo. J4 no italiano, as sentencas (23a-b)
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mostram que nio ha necessidade de uma gatillho para que a inversdo seja pennitida.
(23e-f), sentencas do francés, sdo gramaticais devido a presenga do elemento Wh ou
e do verbo no subjuntivo parle/parte, o que € irrelevante para as sentengas (23g-h) do
italiano, lingua que permite FI.

Embora FI e SI parecam ser idénticas, cada tipo de inversdo € associada a
uma estrutura diferente. Adotando a andlise de Kayne & Pollock (1999) para SI,
Belletti afirma que SI é diferente de FI porque envolve a periferia esquerda da
sentenca. Na derivacgao, o sujeito é movido para fora do IP, para uma poéigﬁo dentro
do CP, e o IP remanescente é subseqiientemente movido sobre o sujeito para uma
outra posi¢do ainda mais alta dentro do CP. Por outro lado, FI resulta do movimento
do verbo para I passando por cima do sujeito. A diferenca crucial entre SI e FI € que
0 sujeito no primeiro caso é muito alto, enquanto que no segundo ele € baixo: FI é
um fendmeno interno ao IP.

Em resumo, a ordem VS pode ser concebida em termos dois processos de
natureza distinta: a) através do movimento remanescente do IP, para SI; b) através do

movimento do verbo para fora do VP, para FI.
2.1.1 A posicao do sujeito em FI

Belletti (2001) afirma que o sujeito em FI ocupa uma posi¢do baixa na
estrutura da sentenca. A evidéncia para esta afirmagdo € formulada a partir da
discussio de Cinque (1999) sobre a posi¢do dos advérbios. Para ele, os advérbios

possuem uma ordem fixa na estrutura, o que significa que eles ndo podem ser
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movidos passando um por cima do outro. Considere o contraste entre (24) e (25) que

mostra como o sujeito em FI € baixo nas estruturas:

(24) a. ? Capira completamente Maria
* Compreenderd completamente Maria”
b. ? Spieghera completamente Maria al direttore
“ Explicard completamente Maria ao diretor”
c.? .Capiré/spiegheré bene Maria (al direttore)
* Compreenderd/explicard bem Maria (ao diretor)
(25)  a. * Capird Maria completamente (al direttore)

b. * Capird/spieghera Maria bene (al direttore)

Nas sentencas (24a-c) os advérbios completamente € bene sdo baixos e a ocorréncia
do sujeito apés os advérbios produz sentengas gramaticais; quando a ordem entre
advérbio e sujeito € revertida, temos as sentengas agramaticais de (25a-b). O fato de
o sujeito ocorrer depois de um advérbio baixo, mas ndo antes, mostra que ele esta
muito baixo na estrutura. Outra caracteristica relacionada ao sujeito em FI € quanto
ao tipo de posic¢io envolvida. A autora chega a conclusao que se trata de uma posi¢do
nio argumental em vista de ndo ser um dominio de extragio®, como ilustram os

exemplos em (26):

* Em SI, no francés, a extragdo do sujeito pés-verbal ¢ perfeita com Wh combien, enquanto que
com o clitico en € impossivel conforme (i):
@) a. 7* Le jour ol en, ont téléphoné trois t;
“O dia em que deles(cl) tém telefonado trés
b. Combien; ont téléphoné t; de linguistes
“Quantos tém telefonado de lingiiistas”



(26) a. 7?1l giornale di cui; ha telefonato [il direttore t; ] al presidente
“ O jornal do qual tem telefonado o diretor ao presidente”
b.?? Ne; ha telefonato [il direttore t; ] al presidente

“ Dele(cl) tem telefonado o diretor ao presidente”

Em (26a) a extracio da expressdo Wh di cui de dentro do sujeito pds-verbal produz
uma sentenca deteriorada, se o verbo é um intransitivo como telefonare; resultado
semelhante se observa em (26b) com a extragéo do clitico ne. Se a expressdo WH ou

o clitico fossem extraidos de dentro de um objeto as sentencas seriam gramaticais:

(27) a. 1l giornale di cui; Gianni ha visto [il direttore t;]
“O jornal do qual Gianni tem visto o diretor”
b. Gianni ne; ha visto [il direttore t; ]

“Gianni dele(cl) tem visto o diretor
2.1.2 A interpretacio do sujeito em FI
Belletti (2001) afirma que existem interpretagdes distintas para o foeo de

acordo com a drea da sentenca em que ele se localiza: se estd na periferia esquerda,

ele € interpretado como foco contrastivo/corretivo; se estd na periferia esquerda do

Em (ia) o movimento do IP sobre o sujeito deixa o clitico en em uma posi¢io de onde nido pode c-
comandar seu vestigio, por isso a agramaticalidade da sentenca. Em (ib), a extragio de combien via
movimento WH € apropriada, pois combien se desloca para Spec de CP de onde c-comanda a varidvel.
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VP, € interpretado como foco de informagio. Assim, o sujeito pés-verbal em FI &

foco de informacio, tal como em (28):

(28)  a. Chi é partito/ha parlato?

“ Quem partiu/falou?”

b. E partito/ha parlato Gianni

“ E partido/tem falado Gianni

c. # Gianni e partito/ha parlato

“ Gianni ¢ partido/tem falado

Em (28b) Gianni é o valor atribuido a varidvel vinculado pela expressio Wh chi.
Entretanto, (28¢c) ndo é uma resposta adequada porque a posi¢do pré-verbal que
Gianni ocupa tem um contetido informacional diferente da posi¢io p6s-verbal.’ (28b)

também € uma resposta apropriada para uma pergunta como (29):

(29) Che cosa & successo?

“ O que é acontecido?”

Nesse caso toda a sentenga (28b) é focalizada, ou seja, trata-se de foco largo, e

Gianni também veicula informacdo nova.

3 Note que nem sempre o sujeito pés-verbal & interpretado como foco, como vemos em (i):
@) a. Che cosa ha poi fatto Gianni?
“ Que coisa tem por fim feito Gianni?”
b. Ha poi parlato, Gianni
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De qualquer forma, o sujeito tem que ser baixo em FI. Se fosse alto, a
interpretacdo de foco de informagio seria perdida. Sendo assim, nio se poderia
pensar que sentengas como a de (30a) tivesse a representacio ilustrada em (30c) em
que alcun linguista subisse para o Spec de FocP e que o IP remanescente se movesse

por cima dele para Spec de TopP.

(30) a. Non parlera alcun linguista
*“ Nao falard nenhum linguista”
b. *Alcun linguista non parlera-
C. [topp [rp Non parlera] [gocp alcun linguista [ tp ]]]

d. [ip [1 Non parlera] [gocp alcun linguista ...]]

Se a derivagdo fosse a sugerida em (30c), o item de polaridade negativa (IPN) alcun
linguista nao seria c-comandado pelo seu licenciador non, ja que este item estaria
encaixado dentro do IP. Se, em vez disso, a representacio de (30a) fosse (30d), a
condicdo de c-cofnando ficaria preservada ji que I, que € o irmdo da categoria que
contém alcun linguista, é preenchido por non parlera. (30b) é agramatical porque o
IPN estd mais alto na estrutura que o seu licenciador non®.

Belletti conclui que o sujeito em FI no italiano ndo pode preencher o Spec do

FocP que estd na periferia esquerda da sentenca. Essa posicdo estd associada a

z

Gianni € interpretado como tépico por ji estar presente na pergunta. Além disso, Gianni é
pronunciado com uma entonagfo descendente, como indica a virgula.
® Uma derivagio como (30d) ndo seria adequada para SI em francés jd que (i) é agramatical:

@) *Le jour oll ne sont pas venus de linguistes
A derivagdo de (i) € semelhante a (30c) com IP remanescente [ne sont pas venus] sendo movido
por cima de de linguistes.



interpretacdo de foco contrastivo/corretivo € a uma entonagao especial. De fato, uma

sentenga com sujeito pré-verbal ndo pode responder a uma pergunta Wh como:

(31) a.Chi e partito?
*“ Quem ¢é partido”
b. * GIANNI ¢ partito

*“ Gianni € partido”

Sabemos que um constituinte € interpretado como foco quando estd em uma relagdo
Spec/niicleo com um miicleo dotado do trago [+ foco]. Se o sujeito em FI ndo pode
preencher o Spec de FocP na periferia esquerda da sentenca, deve existir outra
categoria FocP dentro do IP que possibilite a interpretagio desse sujeito como foco.
Assim, Belletti postula uma categoria FocP situada logo acima do VP. Como pode
existir na 4rea acima do VP, além do constituinte interpretado como foco,

constituintes interpretados como tépico, a autora propde o esquema em (32):

(32) IP

TopP

/N

FacP

/N

TopP

N

VP

AN
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O esquema em (32) reproduz parcialmente a proposta de Rizzi(1997) formulada para

o CP.

2.2 A ordem VSXP: VSO versus VSPP
Belletti (2001) mostra que no italiano existe contraste entre constru¢des com a

ordem VSO e VSPP, como em (33):

(33) a.(?) Ha telefonato Maria al giomale7
“ Tem telefonado Maria ao jornal”
b. * Ha comprato Maria il giomale
“ Tem comprado Maria o jornal
¢. (?) Ha sparato il bandito al carabiniere
“Tem disparado o bandido ao policial”
d. * Ha colpito il bandito il carabiniere

*“Tem ferido o bandido o policial”

A diferenca crucial entre (33a,c) e (33b,d) € que no primeiro par 0 que segue o
sujeito € um PP e, no segundo, € um DP. O fato de as sentencas (33b,d) serem
agramaticais advém da necessidade do DP objeto de checar seu caso®. Essa ordem

nao

7 A presenga de ? se deve ao fato de que o foco ocupa preferencialmente a Gltima posigdo na sentenga.

% Quanto ao fato da ordem VSO ser possivel em outras linguas romanicas, como o espanhol, Belletti
(2001) propde duas alternativas para solucionar o problema: a) essas linguas dispdem de uma outra
posigdo de sujeito mais alta na estrutura do que a posi¢do de foco que hospeda o sujeito em italiano.
Devido a ndo interferéncia do sujeito entre o verbo e o objeto ndo ha problemas na checagem de caso do
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é possivel porque o DP s6 pode checar seu caso fora do VP em uma posi¢io mais
alta do que a projecio FocP, que hospeda o sujeito pés-verbal, violando a
Minimalidade Relativizada (RM): a rela¢do do DP objeto com o checador de caso
nio pbde ser estabelecida devido a interven¢do do sujeito. Por outro lado, como
nenhuma relagio externa ao VP é requerida para a checagem de caso do PP, ji que o
caso do DP € checado dentro do PP, ndo existe violagio da RM e por isso as
sentencgas (33a,c) sdo gramaticais.

As sentencas em (33), que devem ser pronunciadas com uma entona¢io
continua, sdo interpretadas como foco largo, respondendo a uma pergunta como O
que aconteceu?. Entretanto, o PP pode ser tépico em sentengas que dispdem da
ordem VSPP, desde que associado a uma entonacdo descendente, como indicado pela

virgula em (34):

(34) a. Chi ha sparato al carabiniere?
“ Quem tem diaparado ao policial”
b. Ha sparato il bandito, al carabiniere -
“Tem disparado o bandido, ao policial”
Em (34b) o sujeito il bandito preenche a posicio de Spec de FocP enquanto que o PP
al carabiniere preenche a de Spec de TopP.
Belletti afirma que a aceitabilidade das sentencas VSXP melhora se o XP é

t

um DP objeto direto como em (35):

DP objeto; a ordem VSO ¢ permitida porque o objeto pode checar seu caso dentro do VP, paralelo ao que
acontece em VSPP no italiano (notar que o objeto direto em espanhol pode ser preposicionado).
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(35) a.L’ha comprato Maria, il giornale
“ Cl tem comprado Maria, o jornal
b. Ha comprato Maria, il giornale

“Tem comprado Maria, o jornal”

(35a) € um caso de deslocamento a direta com clitico (CLRD), (35b) é um caso de
marginalizacdo (emarginazione). Entretanto, sé sentencas do tipo CLRD respondem

a perguntas do tipo (36A):

(36) A:Chiha éomprato il giornale?
. Quem comprou o jornal”
B: a. L’ha comprato Maria, il giornale
“cl comprou Maria, o jornal”
b. * Ha comprato MARIA, il giornale

“Tem comprado Maria, o jornal”

No caso de emarginazione (36Bb) a resposta ndo € adequada porque o sujeito pés-
verbal dbrigatoﬁamente ¢ foco do tipo contrastivo. No entanto, jio que (36Ba)
responde adequadamente a pergunta, a autora deduz que o sujeito pds-verbal Maria
pode ser um foco de informacéo.

A questdo é explicar por que o VSO das sentengas (33b,d) resulta em
agramaticalidade e o das sentencas em (35) resulta em gramaticalidade. Ou ainda,
por que s6 em (33b,d) a interferéncia do sujeito entre o verbo e o objeto prejudica a

checagem de caso do objeto? -
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No que se refere a (35a), € o clitico lo que salvé a estrutura: ele € alcado para
uma posi¢do mais alta do que o sujeito, deixando para tras o objeto. O sujeito Maria,
foco de informac&o, preenche o Spec de FocP seguido por il giornale que ocupa o
especificador de TopP mais baixo da sentenga. Quanto a (35b), a interferéncia néo
existe porque, sendo o sujeito interpretado como foco contrastivosele s6 pode ocupar
a posi¢do de Spec de FocP na periferia esquerda da sentenca.

Uma dltima particularidade sobre a ordem VSO em italiano aparece quando o

sujeito € um pronome pessoal:

(37) a. Di quel casseto ho io le chiave
“ De qual gaveta tenho eu as chaves”

b.* Di quel casseto ha Maria le chiave

(37b) s6 pode ser gramatical com uma entonacio/interpretacdo contrastiva/corretiva
sobre o sujeito pés-verbal Maria, enquanto que em (37a) nenhuma entonagio/
interpretagdo especial sobre o pronome io € exigida. O contraste entre a posi¢do do
pronome pessoal e do DP lexical sugere que o primeiro deve ocupar uma outra
posicdo mais alta no dominio pés-verbal da qual o DP lexical é excluido. Dessa
forma, nenhuma interferéncia ocorre entre o verbo e o objeto, e este dltimo pode
checar seu caso. Observe (38) onde o sujeito lexical deve seguir advérbios baixos

enquanto o pronome deve precedé-los:

(38) a. Di questo mi informerd io bene

*“ Disso me informarei eu bem”
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b. *7Di questo si informerd Maria bene

*“ Disso se informard Maria bem”

c. Spieghera lei completamente al direttore

“ Explicard ela completamente ao diretor”

d.*? Spieghera Maria completamente al direttore

“ Explicard Maria completamente ao diretor”

Agora, se o advérbio preceder o sujeito pronominal, este receberd necessariamente

uma interpretag@o contrastiva/corretiva, como (39):

39 Di questo mi informerd bene IO (non tu)
“ Disso me informarei bem eu ( ndo tu)
Deésa forma, o sujeito em (39) preenche uma posi¢iio mais alta de foco e a sentenga
estd associada a representacio que envolve movimento remanescente do IP sobre 0

sujeito pés-verbal, como em (36)Bb, discutido acima.
2.3 A ordem VOS

A ordem VOS ¢ possivel em italiano em um contexto especial , isto €, quando

a seqiiéncia VO € o t6pico como vemos em (40):

' (40) a. ?? Capira il problema Gianni
“ Compreenderd o problema Gianni

b. 7?7 Ha chiamato Maria Gianni



“ Tem chamado Maria Gianni”
As sentencas em (40) s3o possiveis respostas para as perguntas em (41):

(41) a. Chi capira il problema?
“ Quem compreenderd o problema”
b. Chi ha chiamato Maria?

“ Quem tem chamado Maria”
Entretanto, respostas mais naturais para (41) sdo as de (42) paralelas as de (40):

(42) a. Lo capira Gianni
“ ¢l compreendera Gianni
b. L’ha chiamata Gianni

“cl tem chamado Maria

A diferenca entre (40) e (42) é que na primeira, parte do VP, VO, é repetido palavra
por palavra, enquanto que em (42), o objeto direto ndo é repetido mas
pronominalizado. A forte marginalidade de (40) marcada por ‘??” e a total
aceitabilidade de (42) indicam que o objeto ndo pode permanecer na posigdo em que
checa seu caso. O objeto transita através da posicdo de céso, mas ndo estaciona ali.
Se o objeto deixar a posigdo de caso vazia, como acontece quando ele é um clitico, a
estrutura € boa. Com isso, observamos que o constituinte que contém a seqiiéncia VO

em (40) € interpretado como tépico e preenche a posigédo alta de tépico a esquerda da
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posi¢do interna de foco. O sujeito preenche o Spec de FocP interno ao IP, isto &, a
posi¢do de foco de informacdo. O que acontece em (40) pode ser ilustrado como um
tipo de topicalizagdo remanescente interna a oragfo. Esse processo, por ser mais

custoso que o da cliticizagdo do objeto, € a razdo dos ‘7?7 em (40).
2.4. O sujeito pés-verbal pode ser tépico

O sujeito pds-verbal em italiano também pode ser interpretado como tépico
em alguns casos. Sendo assim, preenche a posigio baixa de tépico logo abaixo da
categoria FocP interna ao IP. Quando o sujeito € tépico, recai sobre ele uma

entonagao decrescente (indicada pela virgula), como em (43b):

(43) a.Che cosa fara Gianni?
“ O que fard Gianni?”

b. Partira, Gianni
2.4 Sujeito pos-verbal em interrogativas Wh

As sentengas interrogativas Wh, em italiano, requerem que o sujeito seja pds-

verbal, como sugere o contraste em (44):

(44) a. Che cosa ha detto Gianni?
“ O que disse Gianni?”

b. * Che cosa Gianni ha detto?

55



Para explicar o fato de o sujeito ndo poder estar entre a expressio Wh e o verbo
finito, pode-se admitir que o sujeito impede que se verifique o Critério Wh que deve
se sustentar entre o Spec de CP, preenchido pela expressdo Wh, e o mniicleo,
preerichido pelo verbo finito.

No que diz respeito ao sujeito pds-verbal em (44a), observamos que ele nio
pode ser interpretado como foco. Tomemos os exemplos em (45), onde Belletti
construiu uma senten¢ca com uma expressio Wh e um foco, ambos na periferia

esquerda da sentenga:

(45) a.* Che cosa A GIANNI hai detto?

b. * A GIANNI che cosa hai detto?

A agramaticalidade de (45) de acordo com Rizzi (1997) se deve ao fato de que
expressoes Wh disputam a mesma posi¢do com um foco contrastivo: o Spec de FécP
na periferia esquerda da sentenca. Como essa posi¢do € tinica, a senten¢a ndao pode
conter simultaneamente uma expressao Wh e um foco de contraste.
Entretanto, reconsiderando (44a), poderiamos esperar que O sujeito
preenchesse a posi¢do de foco intema a sentenca e que nenhuma incompatibilidade
~se verificasse entre ele € a expressdo Wh, essa ﬁltima ocupando o Spec de FocP da
periferia esquerda da sentenca. Isso ndo pode ocorrer devido a restri¢io de um dnico
foco por sentenga (ver se¢Ges 1.3.3 e 1.3.4). Assim, podemos concluir que sujeitos
pés-verbais em sentengas interrogativas como (44a) ndo podem ser foco, devendo

ocupar a posi¢do de Spec de TopP interna a sentenga.
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Belletti dispde ainda de uma evidéncia que permite confirmar que o sujeito
pds-verbal em interrogativas € tépico e nao foco, como podemos ver através do

contraste em (46) envolvendo configuracdes de WCO:

(46) a. *? Attualmente, in suo; appartamento vive Gianni;
“ Atualmente, no seu apartamento vive Gianni”

b. Attualmente, in quale suo; appartamento vive Gianni;?

(46a) mostra que ocorrem efeitos de WCO induzido pelo sujeito pds-verbal,
enquanto que em (46b) nenhum efeito de WCO ¢ verificado. Como sabemos que € o
foco que sofre efeitos de WCO, mas ndo o tépico, deduzimos que a impossibilidade
de (46a) se deve ao fato de o sujeito ser interpretado como foco. O fato de tal efeito
ndo ocorrer em (46b) evidencia que o sujeito pds-verbal em sentengas ihtenogativas
néo é focalizado mas topicalizado.

Resumindo a se¢@o 2 podemos dizer que ha dois tipos distintos de foco: o que
ocupa o Spec de FocP na periferia esquerda da sentenca marcado por uma entonacao
especial e interpretado como foco de corregdo/contraste; € 0 que ocupa o Spec de

' FocP interno ao IP sem entonag@o especial e interpretado como foco de informagao.

~ Na 4rea interna do IP encontramos diferentes posi¢des como de foco e tépico.

Essas posi¢cdes sdo preenchidas por constituinte focalizados ou topicalizados que .

checam seu trago [+foco/tpico] contra o nicleo [+foco/tdpico].
Em relacdo a inversdo do sujeito focalizado, temos dois processos
aparentemente idénticos, mas estruturalmente distintos. O primeiro, FI, envolve o

movimento do verbo para I passando por cima do sujeito; o segundo, SI, o sujeito é
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movido para fora do IP, para uma posi¢cdo dentro do CP e o IP remanescente é
movido sobre o sujeito para uma posi¢do ainda mais alta dentro do CP. O sujeito em

FI € baixo enquanto que em SI ele € muito alto.
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CAPITULO I

0. Introducio

Nesse capitulo pretendemos realizar uma descri¢do e andlise das sentencas
que contém foco no PB. A andlise que iremos propor serd fundamentada pelos textos
de Rizzi (1997) e Belletti (2001) resenhados no capitulo anterior. Primeiro vamos
tratar das distingbes estruturais entre foco e topico no portugués brasileiro. Em
seguida, farémos uma andlise de sentengas com o objeto focalizado. Finalmente,

faremos a mesma andlise das estruturas com o sujeito focalizado.
1. Tépico e Foco: algumas distin¢oes estruturais no PB

Vamos procurar nessa se¢do descrever os aspectos referentes a distin¢do da natureza
de tépico e foco para o portugués brasileiro. Consideraremos as cinco diferencas basicas ja
discutidas no capitulo anterior.
1.1. Relacdo com o pronome resumptivo

O portugués brasileiro, diferente de outras linguas roménicas, como o italiano, p.e,
ndo possui um sistema produtivo de cliticos. Ainda que os cliticos sejam usados com certa

freqiiéncia em primeira e segunda pessoa, em terceira pessoa o uso se restringe a escrita. Os

cliticos de terceira pessoa sdo indispensdveis para estruturar construgdes de tépico do tipo
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CLLD (Clitic Left Dislocated) (Cinque, 1990), discutidas no capitulo anterior para o
italiano. Por isso, no PB ndo encontramos construgdes de tépico do tipo CLLD.
No entanto, o PB utiliza um pronome tdnico no lugar do clitico. O elemento

topicalizado pode ser retomado por um resumptivo co-referencial, como em (1a):

¢)) a. O Pedro;, a Maria encontrou ele;
b. O Pedro;, a Maria encontrou t;

¢. [O Pedro; Op; [a Maria encontrou top |

Em (la), temos um exemplo de tépico pendente (hanging topic), conforme Mioto (1999).
Além disso, o PB permite que um objeto topicalizado tenha co-referencialidade com uma
categoria vazia, como acontece em (1b).

Porém, na articulacdo foco-pressuposicdo o elemento assinalado pelo acento focal
tem que ser retomado por uma categoria vazia e ndo admite ser retomado por pronomes

resumptivos.

?) a. O TEU LIVRO; eu li t; (ndo o da Maria)
b. *O TEU LIVRO; eu li ele; (ndo o da Maria)

¢. [O TEU LIVROg; [eu li top]]

Rizzi (1997) afirma que o vazio que retoma o foco € uma varidvel e a cadeia
formada ndo envolve nenhum elemento intermedidrio, como mostrado em (2c). J4 o vazio
que retoma um topico ndo pode ter essas propriedades, sendo definido como uma constante
nula. A forma de representar a cadeia de tépico envolve um operador nulo, que é anaférico

do tépico, € uma constante nula top, como em (1c). O operador nulo faz o meio de campo
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entre o tépico € a constante nula de modo semelhante ao que faz o clitico nas CLLD do

italiano.

1.2.Quantificadores nus

Outra diferen¢a marcante entre tépico e foco diz respeito aos quantificadores nus.
Expressoes quantificacionais como ninguém e tudo ndo sdo compativeis com tépico (veja
que ndo podem ser retomadas por pronomes resumptivos em (3)). Entretanto, ndo se
verificam r¢strig:6es para focalizacdo desses quantificadores, como podemos observar em

(3) e (4),conforme ja apontou Rizzi (1997):

(3) a. *Ninguém, a Maria viu ele;
b. *Tudo;, a Maria gosta de fazer ele;
(4) a. NINGUEM a Maria viu

b. TUDO a Maria gosta de fazer
Esta diferenca entre tépico e foco pode ser diretamente derivada do fato de apenas o foco
ter propriedades quantificacionais. Mesmo que no lugar do pronome em (3) houvesse um
vazio, as sentengas ndo seriam possiveis porque nio caberia constante nula ali.
1.3.Compatibilidade com WH

As expressoes WH sdo compativeis com um tépico, como vemos em (5):

(5) Para o Jodo, o que vocé falou?
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Entretanto, com um foco, esses operadores sdo incompativeis, como em (6):
(6) *PARA OJOAOo que vocé falou (,ndo para o Pedro)?

A sentenga de (6) € agramatical porque, como vimos no capitulo anterior € como veremos

mais adiante, o foco e a expressdo Wh disputam a mesma posicao na sentenga.
1.4. Um foco por sentenca

Outra observagio relacionada as diferencas entre tépico e foco, confirmando Rizzi, é
que uma sentenga pode conter varios topicos e somente um foco. A diferenca pode ser
explicada se se considera que existe apenas uma posi¢cdo estrutural para alojar o foco.

Vejamos a seguir (7):
(7) a. O livro, para o Jodo, amanhi eu darei sem falta

b. *ONTEM O LIVRO a Maria deu para o Jodo ( ndo hoje a revista)

¢. ¥*Foi ONTEM O LIVRO que a Maria deu para o Jodo

Em (7a), o fato de termos trés tépicos ndo implica na agramaticalidade da sentenca. Em

(7b) e (7¢c), os dois focos ontem € o livro fazem com que as sentencgas sejam agramaticais.
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1.5 Efeitos de cruzamento fraco (weak crossover)

Outra diferenca entre topico e foco aparece quando observamos os efeitos do
cruzamento fraco (WCO). Enquanto o tdpico ndo reage ao efeito de WCO, como em (8a),
com o foco seus efeitos sdo detectdveis, embora menos sensiveis do que em outras linguas,

como vemos em (8b):

(8) - a.Do Jodo, o pai dele; gosta muito t;

b. 2DO JOAO; o pai dele; gosta muito t; (ndo do Pedro)

Observamos que em (8a) o tépico Jodo pode estar co-indexado com o pronome dele.
Entretanto em (8b), a co-indexacio entre Jodo e dele produz uma sentenga com certo grau
de inaceitabilidade. Isso acontece porque o foco tem propriedades quantificacionais e

tépico nao.
2. A Focalizaciao do objeto

Nesta secdo, para facilitar a exposi¢do, abordaremos apenas sentengas que
envolvem a focalizacdo do objeto direto pois nesta situagdo fica explicito quando

houve 0 movimento do constituinte. Desta forma, pretendemos adiar as complicacOes

provenientes da focalizag¢@o do sujeito no PB para a préxima secao.
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2.1. Foco in situ: SVO (VO)

Tradicionalmente considera-se que existe foco in situ quando o constituinte
focalizado aparece na sua posi¢do candnica de sujeito, objeto, etc. Esta concepgdo
neutraliza diferencas que podem ser apontadas entre as sentengas de (9), onde o que

est4 sendo focalizado é o objeto direto’:

(9) a. O Pedro beijou a Maria

b. O Pedro beijou A MARIA

Entretanto, distingGes fonol6gicas e semainticas sio visiveis em (9). Ao
considerarmos a fonologia, notamos que sobre o constituinte focalizado a Maria em
(9a) ndo recai nenhum tipo de acento especial, mas este acento exisfe em (9b). Em
relagdo ao significado, (9a) e (9b) também sio diferentes: na primeira, 0 constituinte
focalizado expressa simplesmente a informagido nova de que a pessoa beijada pelo
Pedro foi a Maria. Representamos esse tipo de foco pelo trago [+foc;]. Na segunda,
existe rﬁais informacio além de a Maria ser a pessoa que 0 Pedro beijou: hé implicito
um contraste que envolve Maria e outro alguém qualquer que ndo foi beijado por
Pedro. Esse tipo de foco serd representado pelo trago [+focz]. Podemos comprovar

que (9a) e (9b) sio semanticamente distintas se observarmos que (9a) responde a

' As sentengas de (9) podem ter uma versdo com o sujeito apagado:
) a. Beijou a Maria
b. Beijou A MARIA
Como a andlise de (9) se estende a (i), ndo vamos nos deter nestas sentengas.



uma pergunta como Pedro beijou quem? enquanto (9b) é em principio uma resposta
estranha, visto que fornece mais informag@o do que a pergunta requer.

Belletti (2001) afirma que as diferengas fonoldgicas e semanticas implicam
estruturas sintiticas distintas. Para (9a) a estrutura seria aquela em que o objeto
focalizado preenche o Spec de FocP interno ao IP. A sua representacdo seria como

em (10):

(10) IP
N\

Spec I’
O Pedro, /\
21 FocP
baqnuj . /\
Spec Fac'
a Maria, /\
Fot VP
t. v
| /\

O Pedro se moveu para o Spec de IP para checar seu caso nominativo; o verbo
beijou subiu para I para checar os tragos de tempo; e, sem considerar a checagem de
acusativo, a Maria subiu para o Spec de FocP para checar o trago [+foc;] contra o
micleo Foc®. Se queremos manter a designacio de foco ;'n situ, (10) deve ser o caso.
As diferencas fonoldgicas e seméanticas que (9b) apresenta em relacio a (9a)

sdo traduzidas numa estrutura sintitica como (11):
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(11) TopP

OPedrub&qout /\

Top FocP

i,
AN

z

Primeiro, o objeto a Maria é algado para posi¢do de Spec de FocP na periferia
esquerda da sentenga, onde terd os tragos [+foc,] checados contra o niicleo Foc®. E
nessa posicdo que temos a interpretacdo do foco‘ contrastivo. Depois, o IP
remanescente O Pedro beijou se movimenta por cima do objeto para o Spec de TopP,
onde vai checar o trago [+top] contra Top°®, do que deriva a sua interpretacio de
informagdo dada. Se a derivacdo (11) € adotada para (9b), ndo podemoé mais
considerar que o objeto represente um caso de foco in sifu. Dessa forma, aplicamos a
designacao de foco in situ ao foco de informagio, que checa o traco [+foc;] dentro do
IP.

Vamos admitir que o que motiva o deslocamento do constituinte focalizado

para o Spec de FocP € o Critério Foc (ver Rizzi (1996 e 1997), que se aplica na SS:

Critério Foc

1) Um foco deve estar em configuragéo Spéc/micleo com X° marcado pelo
traco [+Foc].

(ii) Um nucleo Foc® marcado pelo traco [+Foc] deve estar em configuragéo

Spec/niicleo com um foco.
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Para saber em qual dos dois FocPs se verifica a relagdo Spec/nicleo, € preciso
verificar qual dos tragos [+foc] € ativado na sentenca: se [foci], entdo o FocP
relevante é o da periferia esquerda do VP; se [foc;], entdo o FocP relevante € o da
periferia esquerda da sentenca. Como existe a restricio de um foco por sentenga, nido
pode acontecer a situagdo em que os dois FocPs sejam ativados para uma mesma

sentenca.
2.2. Foco deslocado

Um constituinte focalizado pode aparecer deslocado na periferia esquerda da
sentenca. Quando esse constituinte se localiza nessa posi¢do, associa-se a ele tracos
[+contraste e/ou +exaustividade]. Nos nossos termos, o constituinte € deslocado para
o Spec de FocP para checar o traco [foc;] contra o micleo Foc®, atendendo assim o
Critério Foc. Assim, esse tipo de foco € interpretativamente diferente do
“verdadeiro” foco in situ. A generalizacdo de Belletti (2001)-é que a cada um dos
tipos de foco é associada uma posicdo especifica. O constituinte com tracos

[+contraste/exaustividade], quer esteja explicitamente a esquerda ou ndo encontra-se

sempre em Spec de FocP na periferia da sentenca.

2.2.1. OSV

Um tipo de constru¢do em que o foco aparece na periferia esquerda pode ser
caracterizado como OSV (continuamos a focalizar o objeto pois isso deixa explicito
que ele estd deslocado). O contorno fonoldgico de uma senten¢a do tipo OSV tem

um pico acentual obrigatério sobre O, como representam as maidsculas em (12a):



12) a. A MARIA o Pedro beijou

A derivagdo de (12a) € ilustrada por (12b).

(12)b.  FocP

AMARIA, Foc'

Foc IP

0 Pedro bejjou t;

Vamos considerar ainda o tipo OSV envolvendo sentencas encaixadas.

Comecaremos com a sentenca encaixada declarativa em (13) e a interrogativa

sim/ndo em (14):

(13) a. O Jodo disse que o Pedro deu para a Maria AS FLORES/ as

flores (ndo os vasos)

b. O Jodo disse que AS FLORES/ *as flores o Pedro deu para a

Maria (nao os vasos)
c. AS FLORES/ *as flores o Jodo disse que o Pedro deu para a

Maria (ndo os vasos)

(14)  a. O Joao perguntou se o Pedro deu para a Maria AS FLORES/

as flores (ndo os vasos)
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b. O Jodo perguntou se AS FLORES/ *as flores o Pedro deu
para a Maria (ndo os vasos)
c. AS FLORES/ *as flores o Jodo perguntou se o Pedro deu

para a Maria (ndo 0s vasos)

Observamos em (13) e (14) que o constituinte focalizado as flores pode aparecer em
vérias posicdes se ele for foco contrastivo. Se for foco de informacio ele ndo pode
estar nem no Spec do FocP encaixado nem no Spec de FocP matriz.

A derivagdo de (13a) e (14a) com foco contrastivo envolve dois movimentos
para periferia esquerda da sentenga encaixada: o de as flores para o Spec de FocP e o
do IP remanescente Spec de TopP2. A derivacdo de (13b) e (14b) é menos complexa
porque envolve apenas o movimento do constituinte as flores para o Spec de FocP
para periferia esquerda da sentenca encaixada. Por fim, (13¢) e (14c¢) sdo derivadas
por meio do movimento de as flores para o Spec de FocP da periferia esquerda da
sentenga matriz.

Se observarmos o que acontece com interrogativas Wh encaixadas como (15),

vai aparecer uma assimetria em comparacdo com (13) e (14):

(15) a. O Jodo perguntou para quem o Pedro deu AS FLLORES (ndo os
vasos)

b. *? O Jodo perguntou para quem AS FLORES o Pedro deu (ndo os
vasos)

c. AS FLORES o Jodo perguntou para quem o Pedro deu (ndo os

vasos)
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A agramaticalidade de (15b) pode ser atribuida ao fato de o CP intermediario nao
dispor de uma posicao para alojar o foco. De acordo com Rizzi (1997), as expressdes
Wh e o foco disputam a mesma posicdo na estrutura. O Spec de FocP da periferia
esquerda da sentenca encaixada tem que estar destinado para a expressao Wh para
quem pois o0 verbo perguntar seleciona um CP interrogativo: se ndo fosse assim, as
propriedades de selec¢do ndo seriam respeitadas. Por isso, o constituinte focalizado as
flores nao tem espaco no CP encaixado.

Admitindo que o que foi dito acima estd correto, devemos concluir que a
derivacgdo de (15a) ndo pode ser paralela a de (13a) e (14a). Nio deve ser o caso em
que as flores se moveu para o Spec de FocP intermedidrio e o IP remanescente
encaixado se moveu para o Spec de TopP. A representacdo para (15a) deve ser
semelhante a da nota de rodapé 1: primeiro as flores se move para o Spec de FocP da
periferia esquerda da sentenca matriz; depois o IP matriz remanescente se move para
o Spec de TopP.

(15c¢), paralelamente a (13c) e (14c), envolve o movimento do constituinte
focalizado para periferia esquerda da sentenca matriz. A gramaticalidade de (15¢)
leva a conclusdo de que o foco, assim como a expressdo Wh, pode ser extraido de
uma ilha interrogativa.

Outro fato que aproxima a expressio Wh do constituinte focalizado é a
assimetria que se observa na extracdio de argumentos e adjuntos de ilhas

interrogativas:

? Pode-se imaginar uma outra derivagio alternativa em que os dois movimentos tém como alvo a
periferia esquerda da sentenga matriz.



(16) a. *Quando; Jodo perguntou [que livro a Maria leu t;]
b. Que livro; Jodo perguntou [quando a Maria leu t;]
¢. *ONTEM,; Jodo perguntou [que livro a Maria leu t;]

d. O LIVRO; Jodao perguntou [quando a Maria leu t;]

Como ¢é tradicionalmente explicado, um adjunto, quer seja uma expressdo Wh quer
seja um foco, ndo pode ser extraido de uma ilha interrogativa porque viola o
principio das categorias vazias, como vemos nas sentencas agramaticais (16a) e

(16c); j4 um argumento pode ser extraido porque seu vestigio é regido

apropriadamente, como mostra a gramaticalidade de (16b) e (16d).

2.2.2. OqueSV

A estrutura O que SV difere da OSV pela presenca do complementizador gue

que nés admitiremos que preenche o micleo Foc®. Os padrdes fonolégico e semantico

continuam inalterados: o constituinte focalizado tem proeminéncia acentual e é

interpretado como foco contrastivo. Dessa forma, (17b) ndo € uma resposta adequada

para (17a).

(17)  a. Quem a Maria beijou?

b. O PEDRO que a Maria beijou

Por outro lado, (18b) é adequado em um contexto em que se corrige a afirmacdo em

(18a) de que Pedro tenha sido beijado por Maria.
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(18) a. A Maria beijou o Pedro

b. (N3o,) O JOAO que a Maria beijou (ndo o Pedro)

Embora a presenca do complementizador que nfo traga alteracao na forma de
pronunciar e interpretar o foco, vamos observar algumas conseqiiéncias para forma
como a sentenca pode se estruturar. Recordemos que a estrutura OSV em (12) tem
uma contraparte SVO em (9b). Para derivar OSV aplica—sé apenas 0 movimento do
objeto focalizado para periferia esquerda da sentenca; para derivar SVO temos dois
movimentos para periferia esquerda: o do 'objeto focalizado e do IP remanescente.

A presenca do complementizador que altera essa situagﬁo de duas formas.
Primeiro, ndo € possivel a estrutura que SVO paralela a SVO, como mostra a
agramaticalidade de (19): .

(19)  *Que o Pedro beijou A MARIA

Nio se pode considerar que o constituinte focalizado a Maria esteja in situ porque
ele tem que ser interpretado como foco contrastivo’. Também nio pode estar em
Spec de FocP na periferia esquerda porque esta posi¢cdo se localiza a esquerda do

que que preenche Foc®. Assim, (19) ndo pode ser derivada como (11), aqui repetido:

(11 TopP

O Pedro bd}opu Y Top
Top  Focp
A I\-’IARIAJ- Foc'

Foc tip

? Ver na segio sobre ser O que SV a razio pela qual ndo pode ser gramatical um sentenca como (i),
com o Pedro sendo foco de informagio:
(i) *Que a Maria beijou o Pedro
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Em segundo lugar, também ndo é possivel a estrutura SVO gue paralela a SVO como

vemos em (20):

(20) *O Pedro beijou A MARIA que

A derivagado de (20) seria idéntica a (11): a Maria se move para o Spec de FocP na
periferia esquerda da sentenca € o IP remanescente passa por cima do foco para
alcancar o Spec de TopP. Nao temos uma explicagdo satisfatéria para a
impossibilidade de (20), mas vamos avangar que um complementizador ndo pode ser
explicito sendo o ultimo item da sentenga, isto €, se ele ndo realiza a fungdo de
introduzir um complemento.

Para (19), Mioto (1999) afirma que um nicleo do sistema CP dotado de um
traco forte, quando lexicalizado, acarreta o preenchimento do especificador por um
operador dotado do mesmo traco. Desta forma, se Foc® € preenchido pelo que, o

constituinte focalizado ndo pode se manter in situ.

2.2.3. Clivada: Ser O que SV

No portugués brasileiro encontramos sentencas do tipo ser O que SV. Esse
tipo de sentenga € reconhecido como clivada quando O ¢ interpretado como foco.

Essa situagao é exemplificada em (21):

(21)  a. Foi ESSE LIVRO que a Maria me deu de presente

b. Foi esse livro que a Maria me deu de presente
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Com relagéio a fonologia, o foco em (21) pode ser marcado ou ndo por um pico
acentual. Quanto a interpretagéo semantica, Kiss (1998) afirma que uma clivada no
inglés implica exaustividade, devendo o foco ser de identificacdo. No PB, parece que
o foco da construgdo clivada também expressa identificacdo exaustiva, em principio,
mas a situacéio € um pouco mais delicada.

Quando marcado pelo pico acentual, o foco das clivadas €, além de exaustivo,

contrastivo: (21a) ndo serve como resposta para uma pergunta como (22):
(22) Que livro foi que a Maria te deu de presente?

Agora, quando o foco ndo € marcado pelo acento, temos duas possibilidades. A
primeira é aquela em que esse livro em (21b) é um foco de informacdo, ja que
responde uma pergunta Wh; mas responder com uma clivada é possivel porque (22)
¢ uma pergunta‘ clivada, i.e., a informac@o requisitada por ela deve ser do tipo
identificacdo exaustiva.

A segunda possibilidade € aquela em que (élb) nfo responde uma pergunta
clivada. Para apresentar essa possibilidade, imaginemos uma situacdo em que uma
pessoa que estd observando uma estante de livros pega um livro e diz (21b). Nessa
situac@o, o foco pode ser exaustivo sem implicar contraste.

Para representar a clivada em (21) adotamos (23) sugerida por Mioto (1999):
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(23)

N

VP

Fm /\
Spec

FocP

ESSE LIVRO, /0\

Foc

que i

a Mana me deu t;de presente

z

O verbo ser € um inacusativo que seleciona como complemento um FocP cujo
nicleo é preenchido pelo complementizador que. Esse livro é movido para o Spec de
FocP na periferia esquerda da sentenca encaixada para checar seu trago [+foc;]
contra o nicleo Foc®.

Observemos que, quando temos uma sentenca clivada, o constituinte
focalizado, marcado com pico acentual ou nio, ndo pode permanecer em outro lugar
que nio seja o Spec do FocP da periferia esquerda da sentenga encaixada, como

mostram as sentencas de (24):

(24) a. *Foi que a Maria me deu esse livro de presente

b. *Foi que a Maria me deu ESSE LIVRO de presente
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O Critério Foc vai ser o recurso que usaremos para explicar a agramaticalidade das
sentengas de (24). A observagdo € que (24) contém sentengas agramaticais pofque,
em primeiro lugar, viola a cldusula (i) do Critério Foc: o operador [+foc] esse livro
ndo estd em relagdo Spec/nicleo com um nicleo [+foc]. Em segundo lugar, viola a
clausula (ii) porque tanto em (24a) como em (24b) vai existir um niicleo [+foc],
preenchido pelo complementizador que, sem que haja um operadbr [+foc] em seu

Spec.
2.2.4. Clivada: O ser que SV

Outro tipo de sentenga clivada é aquele em que o constituinte focalizado

antecede a cépula, como exemplificamos em (25):

(25) a. ESSE LIVRO foi que a Maria me deu de presente

b. *Esse livro foi que a Maria me deu de presente

Este tipo de sentenga reproduz o padrio fonolégico das estruturas OSV e O que SV,

pois apenas é gramatical aquela que tem um pico acentual em cima de esse livro.
Também se repete a interpretacdo semantica que foi atribuida as estruturas QSV eO
que SV: foco contrastivo.

Mioto & Figueiredo Silva (1995) afirmam que construgdes do tipo Wh ser
que SV/Wh que SV ndo sdo equivalentes alegando que a primeira envolve énfase
enquanto a segunda equivale a uma pergunta ordinaria. Se levamos em conta o que

esta sendo dito para as clivadas declarativas, podemos por a diferenga observada por
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aqueles autores em termos de uma pergunta que solicita identificacdo exaustiva (a
clivada) e de outra que solicita apenas iﬁformagﬁo (a que ndo tem a cépula).

A estrutura sinttica de (25) é semelhante a de (21) exceto por uma
particularidade: o constituinte focalizado sofre um movimento a mais. Assim, esse
livro deixa o Spec de FocP da sentenca encaixada e vai para o da sentenca matriz.

Isso estd representado em (26)4:

(26) FacP

ESSE LIVRO; IP -

I VP
foi, /\
/VI\
v FocP
| /\
Foc 1P

a Maria me deu t;de presente

* Mioto (1999) d4 um tratamento unificado para as interrogativas Wh e as focalizadas. O que néo é
considerado, ao derivar (26) de (23), é que o foco deixa o Spec do FocP selecionado sem prejuizo para
a sentenga, i.e., 0 movimento do constituinte focalizado nfo causa aiteragio nos tragos da categoria
selecionada. Veja que o mesmo movimento ndo pode ser aplicado para as expressGes Wh nas
interrogativas encaixadas, como vemos em (i):

@ a. O Jodo perguntou que livro que a Maria me deu de presente

(ii) b. *Que livro o Jodo perguntou que a Maria me deu de presente
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2.2.5. Pseudo-clivada: Wh SV ser O

No PB temos construgdes do tipo Wh SV ser O denominadas pseudo-
clivadas. Elas diferem das clivadas pelo menos em dois aspectos. O primeiro é que
nas pseudo-clivadas a sentenga encaixada € introduzida por uma expressio Wh
relativa, como o o gue em (27a)°, enquanto que nas clivadas o que introduz a

sentenca encaixada é o complementizador que, como em (27b):

(27)  a. ?Foi esse livro 0 que a Maria me deu de presente

b. Foi esse livro que a Maria me deu de presente

O segundo aspecto é que apenas nas pseudo-clivadas a encaixada pode aparecer

antes da cépula. Eo que vemos nos exemplos em (28):

(28) a. O que a Maria me deu de presente foi esse livro

b. * Que a Maria me deu de presente foi esse livro
No plano semantico, a pseudo-clivada se distingue da clivada, de acordo com
Krug de Assis (2001), porque a primeira pode responder adequadamente a uma

pergunta Wh ordindria, como vemos em (29):

(29) a. O que Jodo comeu?

° A sentenca parece estranha mas ndo agramatical. Veja que, se o que é focalizado é um sujeito
[+humano], a expressdo Wh pode ocorrer sem restricdo, como vemos em (i):
(i) Foi o Jodo quem deu o presente para a Maria
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b. O que Jodo comeu foi o bolo

c. 7*Foi o bolo que Jodo comeu

Nesse caso, o foco € interpretado como de informacao.

Em relagio a fonologia, as pseudé-cliv'ﬁdas podem ser pronunciadas com ou
sem pico acentual sobre o constituinte focalizado. Como vem sendo apresentado até
aqui, sempre que existe um foco ndo acentuado, pode existir aparentemente na
mesma posi¢do um acentuado, mas o inverso ndo € verdadeiro. Por exemplo, nas
estruturas OSV, O gue SV ou O ser que SV o foco s6 pode ser do tipo acentuado e a
ele s6 pode ser associada uma interpretagdo contrastiva. No caso de ser acentuado,
também o foco das pseudo-clivadas ¢ interpretado contrastivamente.

Aplicando a anélise de Belletti'(2001), que vimos assumindo ao longo desse
trabalho, a estrutura sintdtica de uma pseudo-clivada pode ser derivada de duas
maneiras, dependendo do acento que recai sobre o foco. Para os doié €asos, vamos
admitir que a estrutura de base tem a c6pula e uma mini-oracio (SC) como
complemento6. O sujeito da mini-oragdo pode ser uma relativa livre quando a
pergunta contém uma expressdo Wh interrogativa ndo D-linked, como em (29b), ou
uma relativa com cabega quando a pergunta contém uma expressio Wh D-linked,

como (30):

(30) a. Que sobremesa o Jodo comeu?

b. A sobremesa que o Jodo comeu foi o bolo

® Na verdade, a estrutura de uma p.seudo-clivada ¢ muito mais complicada do que esta que estamos
utilizando. Para observar as complicagGes envolvidas ver Krug de Assis (2001) e Modesto (2001).
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O predicado da SC, que € o bolo em (29b) e (30b), é a especificagdo que se atribui ao
sujeito.
A estrutura sintdtica de uma pseudo-clivada com foco nio acentuado é como

(31):

(31) 1P

A sobremesa queo '
Jodo comeu,

I FocP

foi; /\

Foc VP
/VI\
Y scC
t; /\
tj tk

Em (31), o foco é movido para o Spec de FocP imediatamente acima do VP, a
cépula vai para I e a relativa para o Spec de IP. Na estrutura sintdtica de uma pseudo-
clivada com foco acentuado, o foco vai para o Spec de FocP na periferia esquerda da

sentenca e o IP remanescente para o Spec de TopP, como vemos em (32):
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(32)
IP Top’
a sobremesa que 0
Jodo comeufor t;
Top FocP
O BOLG; Fac'

Foc tIP

Além das pseudo-clivadas canénicas, este sistema d4 conta das pseudo-clivadas

invertidas, como as de (33), onde o foco pode ser acentuado ou ndo:

(33) a.Foi O BOLO o que o Joao comeu

b. Foi o bolo o que o Jodo comeu
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A representacdo de (33a) seria como (34):

(34 TopP

N\

0

t. fcut /\

FaocP

wad i
AN

TopP

0 que 0 Jodo comeu,

O constituinte focalizado o bolo se move para o Spec de FocP na periferia esquerda
da sentenga; a relativa livre o que o Jodo comeu se move para o Spec de TopP abaixo

de FocP; e o IP remanescente [t foi t] se move para o Spec de Top acima de FocP.

A representacgao de (33b) seria como (35):
G /\
FocP

Fm; /\
0 bolo; /\

TopP

N,
/\W

0 que o Jodo comeuk i
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O constituinte focalizado o bolo ¢ movido par o Spec de FocP interno ao IP e o verbo

servail.

No caso em que a invertida tem o foco antes da cépula, como em (34), este s

pode ser contrastivo:

(36) O BOLO foi o que 0 Jodo comeu

Para dar conta de (36) precisamos supor apenas o movimento do constituinte

focalizado o bolo para Spec de FocP na periferia esquerda da sentenga.
2.2.6. Pseudo-clivadas reduzidas

Para encerrar essa secdo 2, vamos considerar o conjunto de sentencas em

(37
37 a. O que o0 Jodo bebeu foi vinho/VINHO
b. O Jodo bebeu foi vinho/VINHO
c. Bebeu foi vinho/VINHO
d. Foi vinho/VINHO
e. Vinho/VINHO

O que (37b-e) quer expressar € uma reducdo da sentenga (37a), como representado

pelos parénteses em (38):
(38) (O que (o0 Jodo (Bebeu (foi (vinho/VINHO)))))

Os parénteses mais encaixados contém o Unico constituinte que nfo pode ser

apagado.
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A pressuposicdo € apagada progressivamente da esquerda para a direita
comecando pelo elemento mais externo. Esse processo se aplica até restar o inico
constituinte que ndo pode ser apagado: o foco. Usamos este recurso para tentar
mostrar que a estrutura sintitica das sentencas (37b-e) € paralela a da pseudo-clivada
em (37a) e que a diferenca entre elas fica reduzida a parte da pressuposicao que €
apagada. Assim, a sentenga de (37) que contiver foco ndo acentuado vai ser derivada
pelo movimento do constituinte focalizado para Spec do FocP interno ao IP; a que
contiver foco acentuado vai ser derivada pelo movimento do constituinte focalizado

para o Spec de FocP na periferia esquerda da sentenga’.
3. A Focalizacio do Sujeito

Zubizarreta (1998) afirma que, para focalizar ndo-contrastivamente o sujeito,
as linguas dispdem de duas estratégias: a primeira implica em utilizar a ordem VS; a
segunda mantém a ordem SV que € combinada com um processo de desacentuacio
da pressuposicdo. Exemplos de linguas que recorrem a primeira estratégia sdo. o
espanhol, o italiano e o PE; uma lingua que recorre a ordem SV ¢ o inglés, que ndo
apresenta a ordem VS. Nessa se¢do vamos discutir como o sujeito € focalizado no

PB.

A focalizacdo do sujeito € interessante no PB porque, por um lado, esta lingua
se alinha parcialmente com as que tém VS. Esta ordem se verifica com os verbos
inacusativos e intransitivos, independente de o sujeito ser definido ou indefinido,

como vemos em (39) e (40):

7 Observe que (37d-€) podem ser também consideradas reducbes de uma sentenga clivada. Nesse caso,
a andlise que queremos atribuir a elas seria a mesma atribuida a uma clivada.



(39) a. Quem telefonou?
b. Telefonou um cliente/o Pedro
(40) a. Quem chegou?
b. Chegou um amigo meu/o Pedro

Por outro lado, o PB se afasta das linguas que permitem VS quando temos um verbo

transitivo, como mostra (41):
(41) a. Quem comeu o bolo?
b. *?Comeu uma crianga/o Jodo
¢. *Comeu o bolo uma criang¢a/o Jodo
d. *Comeu uma crianca/o Jodo o bolo

Estas observagdes nos levam a algumas questdes que nio se colocam quando

se trata da focalizagio do objeto:

1. Por que a ordem VS é possivel com verbos intransitivos e inacusativos, mas nao

com transitivos?
2. Qual é a estratégia do PB para focalizar o sujeito com verbos transitivos?

3. Como acomodar a situag@o contraditéria da primeira pergunta e a resposta que
for dada a segunda ao sistema de Belletti (2001) que estamos assumindo ao longo

desse capitulo?
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3.1. O sujeito focalizado com acento

O sujeito focalizado contrastivamente pode aparecer em todos os tipos de

estruturas em que o objeto aparece, como observamos em (42):
(42) a. 0 JOAO comeu o bolo
b. O JOAO que comeu o bolo
c. Foi O JOAO que comeu o bolo
d. O JOAO foi que comeu o bolo
e. Quem comeu 6 bolo foi O JOAO
“f. 22Comeu o bolo foi O JOAO
g. Foi 0 JOAO quem comeu o bolo
h. Foi O JOAO
i. 0JOAO

A unica excecdo aparece em (42f): por motivos que desconhecemos, ndo pode haver
o tipo de redugdo da pseudo-clivada que apaga a expressdo Wh sujeito que introduz a
relativa. As derivacGes das senfengas de (42) seguem os mesmos passos dados na
derivagdo do objeto focalizado contrastivamente: sempre hd 0 movimento do sujeito
para o Spec de FocP na periferia esquerda da sentencga e, as vezes, 0 movimento do

IP remanescente.

86



O sujeito focalizado contrastivamente pode ainda aparecer depois do verbo,
tanto com verbos intransitivos ¢ inacusativos como com verbos transitivos, como

vemos em (43) e (44):
(43) a. Telefonou O JOAO (,no o Pedro)
b. Chegou O JOAO (,ndo o Pedro)
‘(44) a. Co#neu 0 JOAO (,nio o Pedro)
b. ?Comeu o bolo O JOAO (,nio o Pedro)
¢. Comeu O JOAO, o bolo (,ndo o Pedro)

A derivagdo de (43) e (44) envolve o movimento do foco para a periferia esquerda da
sentenca € 0 movimento do IP remanescente. Nesta situacio, a derivagdo dd conta da
ordem VS com transitivos embora nfo forneca nenhuma explicagio direta para baixa

aceitabilidade de (44b).
3.2. O sujeito focalizado sem acento
3.2.1 Pseudo-clivada (reduzida)

O sujeito que veicula foco de informagio aparece normalmente nas sentenga em

(45b-d):
45) a. Quem comeu o bolo?
b. O Jodo

c. Foi o0 Jodo
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d. Quem comeu o bolo foi o Jodo

Se mantemos o que foi dito a propésito da focalizagdo do objeto, a derivacdo dessas

sentengas nio traz nenhuma novidade: o sujeito ocupa o Spec de FocP interno ao IP.
3.22VS

Observamos que, se a resposta ndo € do tipo pseudo-clivada (reduzida), a

focalizag@o do sujeito levanta problemas interessantes. Consideremos (46) e (47):
(46) a. Quem chegou?
b. Chegou o Joao
(47) a. Quem telefonou?
b. Telefonou o Jodo
(48) a. Quem comeun o bolo?
b. *Comeu o Jodo
c. ¥*Comeu 0 Joao o bolo
d. *Comeu o bolo o Jodo

O que (46) e (47) mostram € que, com os verbos mono-argumentais felefonar €
chegar, o sujeito pode ser naturalmente focalizado na posi¢do pés-verbal. A
derivagio dessas sentengas pode ser semelhante aquela proposta por Belletti (2001)

para o italiano.
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Entretanto, se o verbo for transitivo, a ordem VS ndo € natural para focalizar
o sujeito, independente de o objeto aparecer na sentenca. De acordo com a proposta
de Belletti, pelo menos (48a) deveria ser gramatical. Como explicar que no PB a
situacdo € diferente? A explicacdo deve ser elaborada em dois estdgios: no primeiro,
de\?e ser respondido por que a ordem VS é gramatical com intransitivos e
inacusativos; no segundo, por que VS com transitivo é agramatical, mesmo sem o
objeto expresso®.

Vamos recordar que no sistema de Belletti pode existir o caso acusativo para
ser checado acima de FocP, ou seja, em AccP (ver cap. II). Como com verbos mono-
argumentais ndo existe acusativo para ser checado, a ordem VS € boa quando o
sujeito € o foco. J4 com verbos transitivos, que sempre tém acusativo para ser
checado, podemos atribuir o peso- da explicacdo para a interferéncia da categoria
onde o caso acusativo € checado. A préxima questdo que surge é por que a categoria
AccP, quando vazia, ndo causa nenhum tipo de interferéncia no italiano; i.e., por que
a sentenga do italiano equivalente a de (48a) ¢ gramatical.

A resposta que gostariamos de avancar € que a categoria vazia em AccP é
diferente nas duas linguas em discussdo: o PB € diferente do italiano porque tem
objeto nulo, categoria que cria interferéncia que tornaria a sentenca agramatical®.

Mas alguma coisa tem que ser dita a mais se comparamos o PB com o PE, em
que uma sentenga como (48a) (e com o objeto clitico) seria possivel, ja que as duas
linguas admitem objeto nulo. A explicacdo para esta diferenca entre o PE € o PB se
apoiaria na hipétese de que o objeto nulo € diferente nas duas linguas: segundo

Raposo (1986), o objeto nulo do PE € uma varidvel; segundo Galves (1984) o objeto

¥ Essa foi a explicagio sugerida pelo meu orientador.
? Note que no italiano também é possivel uma resposta que tenha o objeto cliticizado. Porém esta resposta
também seria pouco natural no PB.



nulo no PB € um pro. De alguma forma, o pro provoca interferéncia, mas a varidvel

(e o clitico) ndo.
3.2.3.SV

O sujeito também pode ser focalizado na posigao pré-verbal em Spec de IP no

PB, isto é, as sentencgas de (49) respondem respectivamente as perguntas (46-48a):

49) a. O Jodo chegou
b. O Jodo telefonou

¢. O Jodo comeu o bolo

As sentencas de (49) ndo podem ter uma entonacdo neutra, exceto no caso em que
elas expressassem foco largo. Agora, quando se trata de foco estreito, o sujeito deve
ser pronunciado com certa proeminéncia acéntual.

Nos termos de Zubizarreta (1998), ndo se trata de uma elevagdo do acento
sobre o sujeito (como acontece para o foco contrastivo), mas um processo que toma
metricamente invisivel a pressuposicdo. Nesse aspecto, o PB é semelhante ao inglés
e ao francés. O fato de o PB ter a ordem VS com verbos intransitivos e inacusativos
indica que hd também o recurso do movimento prosodicamente motivado para
focalizar o sujeito. Isso deve mostrar que os processos de focalizagdo se encontram
em mudanc¢a no PB, de modo semelhante ao que Zubizarreta diz acontecer com o

francés'®,

' De acordo com alguns informantes, a posigdo de Spec de IP ndo & adequada para focalizar o sujeito.
Esses informantes interpretam a elevacdo acentual do sujeito em (49) como sinal de
contraste/correcdo. O recurso que eles apresentam para focalizar o sujeito dos verbos transitivos é uma
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O problema que surge ¢ mostrar como o sistema de Belletti (2001), utilizado
ao longo desse trabalho, derivaria a ordem SV. A primeira parte do problema é
explicar porque a ordem SV ¢ optativa para focalizar o sujeito dos verbos
inacusativos e intransitivos; a segunda parte € explicar porque SV € obrigatéria com
verbos transitivos. Para explicarmos as duas partes do problema, vamos recorrer de
novo a categoria AccP e admitir que sempre € possivel inserir um pro em Spec de IP.

A ordem SV é optativa com intransitivos e inacusativos porque o Spec de IP

pode ou ndo ser preenchido por um pro. Quando o Spec ndo é preenchido, o sujeito
sobe para ter seu trago [+nominativo] checado.
Agora, quando o Spec de IP contém o pro, o sujeito fica impedido de subir. Como
- ndo existe a categoria AccP interferindo entre o I e o Spec de FocP, a checagem do
nominativo nio € problematica. Assim, a possibilidade de ter foco em SV (49a-b) ou
em VS (46-47b) pode ser entendida.

Por que a ordem SV ¢ obrigatéria com verbos transitivos? Primeiro vamos
considerar a possibilidade de n3o inserir o pro em Spec de IP. Nesse caso, o sujeito
sobe para checar seu caso nominativo. Depois vamos considerar a possibilidade de
inserir o pro. Nessa situago, o sujeito ndo pode subir e, se ele permanece em Spec de
FocP ndo vai ter como checar seu caso nominativo. Isso ocorre devido a presenga da
categoria AccP entre I e Spec de FocP. Esta pode ser a saida para explicarmos a
obrigatoriedade de SV em (49c).

Em resumo, a focalizagio ndo-contrastiva do sujeito € permitida tanto em SV

quanto em VS, o tltimo caso sendo restrito a verbos mono-argumentais. O que.

pseudo-clivada (reduzida) em que, quando a c6pula aparece, fica visivel a ordem VS. Como sugeriu
Mary Kato em conversa pessoal com o meu orientador, a discordincia entre os falantes a respeito da
ordem SV para os verbos transitivos representa um indicio a mais de que o PB é uma lingua em
mudanga.
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impede VS com verbos transitivos € a presenga de um pro, que é o objeto
nulo do PB, que tem a capacidade de criar interferéncia entre I e 0 sujeito no Spec de
FocP. Como vimos, existem duas estratégias para focalizar o sujeito, € essa

convivéncia revela que o PB € uma lingua em estado de mudanca.

92



Consideracoes Finais

Essa dissertacdo procurou analisar as sentengas focalizadas no PB. Segundo
Belletti (2001) h4d dois tipos ‘de foco: o que tem uma interpretacio
contrastiva/corretiva/exaustiva situa-se na periferia esquerda da sentenca que vai
conter um CP expandido (Rizzi,1997) e € marcado pelo traco [Foc;]; e o que é
interpretado como foco de informagao, situa-se dentro do IP, na periferia esquerda do
VP e é marcado pelo traco [Foc;].

Vimos que em relacao a fonologia o foco pode ou ndo ser acentuado. Quando
acentuado, o foco sé pode estar localizado na periferia esquerda da sentenca. Quando
nao-acentuado, se trata de foco de informacao e sua posi¢do € o Spec de FocP interno
ao IP. Se o simples movimento do foco tipo [Foc,] para periferia esquerda da
sentenca nao € suficiente para derivér a ordem da sentenca, entdo hd o recurso de
mover o IP remanescente para o Spec de TopP.

A diferenca verificada na focaliza¢do do sujeito e na de constituintes que nao
0 sujeito no levou a tratar desses fendmenos em separado. Notamos que, quando o
objeto, por exemplo, € focalizado, ele pode manter sua posi¢do pés-verbal candnica.

Ja o sujeito pode ou n3o ser mantido em sua posi¢ao pré-verbal candnica. O
sujeito focalizado pode aparecer na posicdo pds-verbal quando é combinado com
verbos mono-argumentais, independente de receber ou ndo acento especial. Se
combinado com verbo transitivo, s6 pode estar em VS se for acentuado. Por outro
lado, o sujeito ndo-acentuado € focalizado em SV (para alguns falantes esta

possibilidade ndo estd disponivel) com verbos mono-argumentais e transitivos, mas
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nesse caso, a pressuposicdo sofre um processo de desacentuagéo. Tomamos o fato de
haver duas estratégias para focalizar o sujeito e de haver desacordo entre os falantes
como indicio de que o PB € uma lingua em mudanga.

Tanto para focalizar o sujeito como constituintes que ndo sio o sujeito o PB
dispde de duas estratégias adicionais. A primeira é a que simplesmente desloca o
foco para periferia esquerda da sentenca e nesse caso ele s6 pode ser acentuado. A
segunda desloca o foco para o Spec de FocP que tem o nicleo preenchido pelo
complementizador que e nesse caso o foco s6 pode ser acentuado. Por fim, as
clivadas e pseudo-clivadas (reduzidas) sdo sentencas que servem para focalizar e
nesse caso 0 foco pode ou ndo ser acentuado.

Para explicar que o sujeito pode ser focalizado em VS, admitimos que ele é
possivel com verbos mono-argumentais porque com esses verbos ndo estd em jogo a
categoria AccP. O fato de ndo existir essa categoria permite que o sujeito cheque seu
caso nominativo sem problemas. Quando o sujeito € focalizado em VS, h4 a inser¢do
de um pro sujeito em Spec de IP.

A existéncia da categoria AccP e de objeto nulo com propriedades de pro sdo
os motivos alegados para impedir a checagem do sujeito em VS com verbos
transitivos. Se o sujeito fica em posicdo pos-verbal com esta classe de verbos, ele nio
consegue checar ser caso nominativo por causa da interferéncia de AccP, que

conteria ou um objeto lexical em se Spec ou um objeto nulo pro.
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