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RESUMO

Esta tese aborda as sentencgas construidas com verbos inacusativos
no portugués do Brasil (PB) dentro dos moldes do Programa Minimalista
{Chomsky, 1995). Mostramos aqui que é possivel encontrar evidéncias para
sustentar a subclassificagdo dos verbos monoargumentais do PB em
intransitivos e inacusativos; pois, apesar de o PB n3o possuir marcas
explicitas (como o italiano) que nos auxiliem a manter essa subdiviséo,
possui alguns processos que evidenciam as caracteristicas inacusativas de
um conjunto de verbos.

Os verbos inacusativos sé&o descritos e separados em duas grandes
classes. Uma classe abrange os verbos inacusativos que selecionam
apenas um argumento, que pode ou nio ser um DP; a outra classe ¢é
formada por verbos biargumentais que podem ser reduzidos a verbos de um
argumento apenas.

Adotamos a analise do VP oracional (Larson, 1988) e aplicamos a ela
a UTAH (Uniform Theta Assignment Hypothesis) de Baker (1988); dessa
forma, os argumentos ndo agentivos s&o projetados no VP lexical.
Mostramos, por fim, que essa andlise estd de acordo com a Generalizagdo

de Burzio.



SUMARIO

Capitulol O Fendmeno da Inacusatividade e o PB

0. INTOTUGEO ...ttt e s nennan 01
1. O HANANO .o e 03
1.10clticone .....ccocvrciiiieices et e e e nre e e e e be e et e aneeeeae 03
1.20auxliar ............cceeevcvnnns et ——— ST R 05
2.0 PB ...ttt et e et b e 06
2.1 0 PartiCIPIO .....oieeiee e e 10
2.2 05 NOMINAIS €M [FOI] ....oeiiiiiiier et 12
2.3 As alternancias ..........c..coceeeveeeeverureceerensnnn, ettt .. 14
3. CoNCIUSAOD ..ot 21

Capituloll  Os Verbos Inacusativos

O, INFOAUGAOD ... e 23

1. Verbos monoargumentais ..................................................... N 24
2. Verbos inacusativos que selecionam DP .............cccoeevevviin e, 28
2.1 Verbos existenCials .........cceeeiiviiiiiiiie e e 29
2.2 Verbos ndo-existenciais .........c..coocvvviiiiiecne e 43
3. Verbos inacusativos que néo selecionam DP ..o, 49
3.1 Verbos que selecionam CP ..o e 49

3.2 Verbos que ndo selecionam CP ..o S0



G, G ONCIUSAO oot ee e e e e s et ettt e e e aesetansereseseenreeeennasenennaaas 54

Capitulo Il  Outros Verbos Inacusativos

0. INrOdUGAOD ..o e e 56
1. Verbos biargumentais ...........ccooieeieeiiieescce e 57
2. Verbos ndo-psiColOgiCos .......ccooviiiiiiiiiieiiieiriicrie e 59
2.1 Verbos AVB->BV ..ot sae e eiene DO
220 CHHCO S8 e e 63
3. Verbos pSiCOIOQICOS ....c.cvvciciiiiiirriiresierecsirssireserevsssssesscrsssnnesssessssnes. OF
3.1 Verbos psicologicos biargumentais: transitivos e inacusativos ............. 68

3.2 Verbos psicolégicos monoargumentais: intransitivos e inacusativos .... 80

. 070 o 1ol [V L3 Lo SO RO RRRTR 83

Capitulo IV As Hipéteses
0. INtrOdUGEO ..o et s 85

1. Hipéteses construidas de acordo com a teoria

de Regéncia e Ligacg8o ... vcsessenssesssrsesnsnesnns 86
1.1ChomMSKY (1986) ...ttt e 87
1.2 BUZIO (1986) ..o e s e 90
1.3 BElEti (1988) ...ov.vioeereeereeeesseseeeeseeeessessteeeseeseeesesses e seeeseeressnesessesesnenes 92

2. Hipéteses construidas de acordo com
0 Programa Minimalista ............ccccceeeieiiiiiniiiin e 100
2.1 Chomsky (1995) .......cccovvvvevevenee. eeereee et e eeeen e e r e e e aeen—eeaaeeeareranes 100

2.2 Viotti (1999) ... e e 103



2.3 Cardinaletti (1997) ..o 106

2.4 Lasnik (1999) ..o e e 109
3. CONCIUSAOD ..ot 114
CapituloV A Analise
OUNrOdUGRO ..o 117
1. OS PreSSUPOSIOS ....ooiiieieeie ettt 118
1.1 Achecagem .........ccoeveneeeenn. s 118
1.2 Aestruturadasentenga ... 119
2. Aandlise ................ e teeree et eteeenteate tetabaat et eatenteteteaneateaaeeseene et eee e ns 124
2.1 Analise das sentengas construidas com inacusativos que
seiecionam apenas um argumento ..........ccccccccveiien e esnen s 124

2.2 Anadlise das sentengas construidas com invacusativos que

selecionam mais de um argumento ............cccco e 132
3. CONCIUSAO ..ot 134

Capitulo VI CONCIUSAO .....oom 136



Capitulo |

O Fenomeno da inacusatividade e o PB

0. introdugao
1. Gitaliano
1.1 0O clitico ne
1.20 aucxiliar
2.0PB
2.1 O participio
2.1.1 Participio absoluto
2.1.2 Participio passado com valor de adjetivo
2.2 Os nominais em [-or]
2.3 As alternancias
2.3.1 Alternancia AVB—»>BV
2.3.2 Alternancia AVB—>AV
2.3.3 Alternancia VB(PA)—>AVB

3. Conclusao

0. Introdugao

O fenbmeno da inacusatividade pode ser identificado informalmente
como sendo aquele que se constitui a partir de verbos que selecionam um
unico argumento: o argumento interno. Como outros fendmenos cuja génese
estd nas propriedades lexicais dos itens, se manifesta de modo bastante
diferente nas linguas naturais. Tanto isso é assim que, se 0 consideramos

no nivel mais geral, o da tipologia linglistica, ele é fundamentai para tracar



uma distingdo entre as linguas chamadas ergativas e as nominativas: o
unico argumento de um verbo inacusativo vai acabar como o objeto direto
(marcado por caso absolutivo = acusativo) nas linguas ergativas, mas como
sujeito (marcado pelo caso nominativo = ergativo) nas linguas nominativas.

Mesmo se o consideramos num nivel menos geral, como o0 que
envolve diferengas (paramétricas) entre linguas que, como as romanicas,
tém estreito parentesco, vemos que ele vai resuitar em diferengas marcantes
na sintaxe dessas linguas. Comparemos nesse particular o italiano e o
portugués. Como veremos em seguida, o fenébmeno da inacusatividade
permite separar os verbos monocargumentais do italiano em duas classes
claramente distintas: os membros de uma classe sdo os verbos que sdo
selecionados pelo auxiliar essere (ser) e que toleram uma construgdo com o
clitico ne (defes); os membros da outra sédo selecionados pelo auxiliar avere
(ter) e ndo toleram a construgéo com o clitico ne.

O portugués, entretanto, parece nao dispor de mecanismos tio
salientes como os do italiano para separar os verbos monoargumentais em
duas classes. A questido que se pde frente a essa situagéo é decidir se a
separagdo dos verbos monoargumentais em duas classes, que é
fundamental para a previsdo de como se constréem certas sentengas no
italiano, deve ou nao ser mantida para o portugués.

Consideremos a decisdo do ponto de vista te6rico, que procura pér o
peso da variagdo linglistica exclusivamente nas }diferengas apresentadas
pelas categorias funcionais. Uma decisdo que separa as duas classes de
verbos monoargumentais no portugués (ac mesmo tempo em que mantém a

separagdio para o italiano e a estende a qualquer lingua) é desejavel, ja que



mantém igual uma classificacdo que é feita para outras linguas e evita
construir uma variagdo em um dominio que néo é apropriado para tal, o das
categorias lexicais. Do ponto de vista pratico, a decisédo de separar esses
verbos em duas ciasses vai ser fortalecida se conseguirmos apontar
svidéncias que podem ser sncontradas fic portugués.

Como no portugués brasileiro (PB) a existéncia das duas classes no
é {30 evidente como no italiano, vamos apontar, neste capitulo, fendbmenos
gue contribuem para manter que os verbos monoargumentais pertencem a
duas classes, a dos intransitivos e a dos inacusativos. Antes, porém
expomos dois fenébmenos do italiano classicamente associados aos verbos

inacusativos para mostrar como a classificagdo é consistente: o uso dos

auxiliares essere (ser) e avere (ter) e as construgdes com o clitico ne (deles).

1. Oitaliano
1.1 O clitico ne
Somente objetos diretos podem ser pronominalizados por ne, como

ilustra (1), em que todos os verbos tém dois argumentos:

(1) a.Giovanni ne invitera molti ec;
Giovanni cl (deles) convidard  muitos

"Giovanni convidara muitos deles”

b. *Ne; esamineranno il casomolti ec;
cl{deles)  examinardo o caso muitos
c. *Giovanni ne; parlera a due eg;

Giovanni cl (deles) falara ‘a dois



Em (1a), ne esta relacionado com a categoria vazia (ec) localizada no objeto
direto quantificado por moiti (muitos) ¢ a sentenga é gramatical; a
agramaticalidade de (1b) decorre do fato de ne estar relacionado com uma
ec que faz parte do sujeito posposto; e a agramaticalidade de (1c) decorre
de ne estar relacionado com a ec que esta dentro de um PP.

Quando se ftrata de verbos monoargumentais, temos o quadro

delineado pelos exemplos em (2):

(2) a. Ne;  arriveranno molti ec;
cl (deles) chegardao  muitos
"Chegarao muitos deles”
b.*Ne telefoneranno molti

cl (deles) telefonardo muitos

Das sentencas em (2), apenas (2a) € gramatical. Suponhamos, como faz
Burzio (1986), que o argumento selecionado pelo verbo arrivare seja um
argumento interno (Al), isto &, que esse verbo seja inacusativo; e que aguele
selecionado por telefonare seja um argumento externo (AE), isto &, que esse
verbo seja intransitivo. Entéo, surge imediatamente uma explicagéo para o
fato de o clitico ne ser legitimo em (2a) mas ndo em (2b): somente em (2a)
ele pronominaliza um DP que é (parte de) um Al.

Se completarmos o quadro com (3), podemos afirmar que n3o basta,

para que um DP seja pronominalizado pelo clitico ne, que ele seja Al:



(3) *Moiti ne arriveranno

Muitoscl(deles) chegaréo

Em (3), ne cliticiza um Al, mas isso nado garante que a sentenga seja

gramatical: é necessario também que o Al esteja em posigéo pés-verbal,

como mostra o contraste entre (3) e (2a).'

1.2 O auxiliar
A selecio dos auxiliares essere e avere é outra propriedade que
diferencia duas classes de verbos monoargumentais do italiano; inacusativos
figuram com o auxiliar essere eh‘quanto gque intransitivos ap%recem com
avere:
4 a.Giovanni & arrivato
Giovanni é chegado
"Giovanni chegou"”
b. Giovanni ha  telefonato
Giovanni tem telefonado
"Giovanni telefonou”
c. *Giovanni ha  arrivato
Giovanni tem chegado

d. *Giovanni é telefonato

Giovanni é telefonado



A agramaticalidade de (4c) se explica pela presenca do auxiliar avere junto
de um verbo inacusativo (arrivato); em (4d), é a incompatibilidade entre
essere e felefonato que torna a sentenga agramatical.

Esses fendmenos do italiano classicamente associados aos verbos
inacusativos (o uso dos auxiliares essere (ser) e avere (ter) e as construgdes
com o clitico ne (deles)) permitiram que Burzio formulasse uma
generalizacdo (que ficou conhecida como Generalizacdo de Burzio). um
verbo s6 atribui caso a seu Al se atribuir papel tematico a seu AE;
inversamente, um verbo sé atribui papel tematico a seu AE se atribuir caso a
seu Al. Uma vez que os verbos inacusativos ndo selecionam AE, ndo tém a

capacidade de atribuir acusativo a seu Al. As conseqliéncias dessa

generalizagcéo serao discutidas mais adiante.

2.0PB

No PB, ao contrario do italiano, ndo ha construgées semelhantes a
(2a) e (4a) que permitam identificar uma classe de verbos inacusativos
dentre os verbos monoargumentais. Os contrastes entre inacusativos e
intransitivos nao séo claros quando o argumento selecionado é um DP. Mas,
se tivermos em mente que o Al selecionado pelo inacusativo pode nao ser
um DP, esses contrastes se tornam mais evidentes. Mioto et alli (1999: 103)

utiliza dados como o0s apresentados abaixo para demonstrar isso no PB:



(5) a.*O Jodo parece que a Maria enfrenta os problemas com
coragem
b. O Jodo deseja que a Maria enfrente os problemas com

coragem

A agramaticalidade de (5a) mostra que verbos como parecer nao toleram um
AE quando o Al é um CP. Por outro lado, com verbos como desejar, o AE é
obrigatério. A comprovacdo dessas afirmagdes é reforcada se retiramos o

AE de (5), produzindo (6):

(6) a.Parece que a Maria enfrenta os problemas com coragem

b. Deseja que a Maria enfrente os problemas com coragem

Q que se verifica agora € que, para (Eb) ser gramat%cél, € preciso supor um
pro tematico como sujeito de deseja, enquanto nada com papel tematico
pode ser suposto como sujeito de parece.

Porém, se nada com papel tematico pode ser AE de parecer, como se
explica que (7a) seja gramatical com um argumento que tem que ter papel
tematico na posicdo de sujeito, paraielamente ao‘que acontece em (7b)? Por

que agora o contraste desaparece, sendo as duas sentencas gramaticais?

(7) a. O Jodo parece enfrentar os problemas com coragem

b. O Jodo deseja enfrentar os problemas com coragem



A saida para manter a tese é mostrar que o papel tematico de o Jodo em
(7a) nado Ihe ¢ conferido por parecer.

Esse passo é bossive‘l de ser dado se tivermos em mente que todo
verbo impde restricbes de selegdo aos seus argumentos. De fato, parecer
nado reage ao argumento que acaba figurando como'seu sujeito, o que

podemos ver em (7a) e (8):

(8) a. A pedra parece flutuar
b. A felicidade parece distante

c. Parece chover muito em Manaus

Para cada uma das sentengas acima, as propriedades seménticas do sujeito
sdo diversas: variam de agente em (7a) & absoluta falta de papel tematico
em (8c). Um verbo que seleciona AE certamente néo tolera toda esta gama
de variagdo tematica para seu argumento.

. Koopman & Sportiche (1991: 213) notaram para o inglés que fo seem
(parecer) nao impde restricbes de selegdo sobre seu sujeito e aceita como
tal um DP licenciado tematicamente pelo predicado da sentenga encaixada.
Assim, o argumento que aparece como sujeito em (7a) e (8a, b), ndo send.o
tematicamente licenciado por parecer, tem de sé-lo por um predicado'

encaixado, como representado em (9):



(9) a. Parece [0 Jodo enfrentar os problemas com coragem]
b. Parece [a pedra flutuar]
c. Parece [a felicidade distante]

d. Parece [proe,, chover muito em Manaus]

O fato de o DP acabar na posicdo de sujeito de parecer se deve a uma
conspiragédo de dois fatores: o primeiro é que o DP nédo é licenciado na sua
posi¢éo tematica por néo ter todas as suas fungbes gramaticais conferidas
(checadas), faltando-lhe caso; o segundo é o Principio da Projecéo
Estendido, que induz as sentencas de uma lingua nominativa a terem
sujeito. Como, em termos da Minimalidade Relativizada (Rizzi, 1920), nada
impede que o DP em negrito figure na posigc&o de sujeito, o verbo parecer
vai ter um sujeito, mesmo sem ter AE.

Embora essa demonstragéo contribua decisivamente para comprovar
a existéncia de uma classe de verbos inacusativos, ela ndo é diretamente
aplicavel a verbos que selecionam um DP como argumento. Quando um
verbo seleciona apenas um DP, esse vai acabar na posi¢édo de sujeito, o que
nédo permite diretamente saber se se trata do Al ou do AE. Felizmente
existem outros processos que permitem deduzir a inacusatividade de verbos
gue selecionam apenas um DP.Em 2.1; 22 ¢ 2.3, aplicamos alguns desses
processos ao PB, de modo paralelo ao que Eliseu (1984) faz para o |
portugués europeu (PE), mostrando que os verbos afetados por alguns deles

sao inacusativos.
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2.1 O participio

Os verbos distinguem dois tipos de argumentos na sua estrutura
I‘exit;al‘: o AE e o Al. O primeiro € identificado como aquele que vai ocupar a
posicdo Spec iP, e pode exercer a fungao tematica tipica do Agente. O
segundo é realizado sintaticamente dentro do VP, e ndo pode exercer a
funcado tematica tipica do Agente. Essa caracteristica da  estrutura
argumental dos verbos pode ser detectada por determinados processos,

como a formagéo do participio’.

2.1.1 Participio absoiluto

Nas construgdes de participio, o argumento que se mantém é o Al
Quando se trata de verbos transitivos, o participio tem valor passivo; 0 que
mostra que o argumento preservado é o Al. Como o participio absoluto é
possivel também com verbos inacusativos, somos levados a concluir que o
argumento preservado é de fato o Al. As sentencas (10a) e (10b) ilustram
esse fato. Por sua vez, a agramaticalidade de (10c) mostra que os atletas

nao pode ser considerado Al do verbo correr.

(10) a. Lidos os livros, eles foram arquivados
b. Crescidos os filhos, eles tomaram juizo

c. *Corridos os atletas, eles descansaram

As construgbes de participio absoluto concorrem diretamente para

mostrar que a classe dos verbos monoargumentais engloba duas subclasses

! Essa propriedade § tipica apenas do participio passivo de verbos transitivos, nio do participio que
forma os tempos compostos na voz ativa (Jodo tem caminhado), que nfio sera tratado aqui.
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distintas segundo selecionam ou ndo um Al: verbos intransitivos selecionam

AE, enquanto verbos inacusativos selecionam Al.

2.1.2 Participio passado com valor de adjetivo
A forma participio passado de verbos inacusativos e transitivos pode
ter valor de adjetivo- e ocorrer com- funcéo predicativa ou atributiva, como

mostram (11) e (12):

(11) a. Ofilho esta crescido

b. A calha esta conserfada

(12) a. Filho crescido tem juizo

b. Calha consertada nao goteja

Crescido deriva de verbo inacusativo e consertada deriva de verbo transitivo.
{11) e (12) mostram que, quando se trata dos verbos consertar e(crescer,
calha e filho séo Als.

A predicdo que se pode fazer a partir de (11) e (12) é que um verbo
intransitivo ndo pode ocorrer no participio passado nesse tipo de construcao,

em fungéo predicativa ou atributiva:

(13) a. *Os clientes estio telefonados

b. *Os clientes felefonados foram atendidos
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A agramaticalidade de (13) se deve ao fato de que um verbo como telefonar
nao seleciona Al, e o argumento que figura nas construgdes de participio
deve ser o Al.

| A secéo 2.1. procurou mostrar que a possibilidade que alguns verbos
monoargumentais do PB tém de assumirem a forma do participio em
emprego absoluto, atributivo e predicativo constitui uma evidéncia da

existéncia de verbos inacusativos no PB.

2.2 Os nominais em [-or]

O processo lexical de formacdo de nominais em [-or] € mais um
processo que pode evidenciar as propriedades tematicas dos verbos
envolvidos. Esse processo indica que o verbo primitivo tem na sua grade
tematica um papel tematico Agente. Como mostra (14), a derivagdo de
nominais em [-or] forma nomes como escritor e trabalhador a partir de

verbos como escrever e frabalhar.

{14) escrever — escritor

trabalhar — trabalhador

Entende-se esse estado de coisas se considerarmos que [-or]. ¢ um sufixo
que pode valer pelo Agente, e Agente é o papel teméticd tipico de AE. Logo,
esse sufixo sé6 pode ser afixado a verbos que podem selecionar um AE,
como escrever e trabalhar em (14). Um verbo inacusativo como chegar, por

exemplo, ndo pode derivar um nominal pelo acréscimo do sufixo [-or}:
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(15) chegar — *chegador

A impossibilidade de formar chegador a partir de chegar se deve ao fato de

que chegar ndo tem em sua grade tematica um Agente, portanto, um AE.

Assim, chegar e trabalhar devem pertencer a classes verbais diferentes
Quando o nome derivado figura como predicado de uma SC, ele sé

pode ser aplicado a um DP com papel teméatico Agente, como ilustra (16):

(16) a. Jodo; é [sc t; escritor]
b. Joao,; é [sc t trabalhador]

c. *Jodo; é [sc t; chegador]

Um nominal derivado de transitivos como escrever (16a) ou de intransitivos
-coho trabalhar (16b) pode aparecer como predicado de uma SC e atribuir
papel tematico Agente ao DP que vai acabar como sujeito da sentenga. Por
sua vez, (16c) mostra que tal ndo acontece com o nominal derivado de
chegar.

Se a formagédo de nominais em [-or] € uma prerrogativa de verbos que
selecionam um argumento agentivo, entdo por que ndo se pode formar
vigjador a partir de viajar, que € um verbo intransitivo que seleciona um AE
agentivo? Essa impossibilidade pode ser explicada a partir da hipétese do
bloqueio (Aronoff, 1976; apud Spencer, 1991): a impossibilidade de derivar
Vfajador a partir de vigjar s¢ deve ao fato de que ja esta disponivel no léxico

o vocabulo viajante.
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Como diz Mattoso Camara Jr. (1970), a flexdo constitui uma relacéo
fechada, ao passo que a derivacdo constitui uma relagcdo aberta. Isso quer
dizer que, ao contrario dos processos flexivos, que sdo regulares e podem
ser exaustivamente descritos, os processos derivacionais ndo sio
sistematicos e ndo podem ser completamente previstos

O fato de existir vigjante em lugar de viajador (e de nio existir
chegante) serve para corroborar o teste que estamos apresentando, ja que [-
ante], assim como [-or], € também um sufixo que pode valer pelo agente. O
esperado, entdo, € que vigjante possa figurar como predicado de uma SC

associado a um DP que vai acabar como o sujeito da sentenca:
(17) Jodo; é [sc t; viajante]

| Apesar de a aplicabilidade do teste da formagéo de nominais-em [-or]
estar restrita a certos casos, mostramos aqui que a possibilidade de derivar

um nominal em [-or] indica que o verbo primitivo néo pode ser inacusativo.

2.3 As alternancias
2.3.1 Alternancia AVB-»>BV

Uma peculiaridade de alguns verbos é a possibilidade de se
alternarem entre duas estruturas argumentais: uma em que selecionam dois
argumentos (AVB); outra em que selecionam um sé (BV) (Burzio, 1986: 25).
Nesse par, V vale por um verbo; A e B sdo DPs (AE e Al, respectivamente);

e —> indica a dire¢éo do processo. (18) exemplifica um verbo desse tipo:
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(18) a. José quebrou o vidro

b. O vidro (se) quebrou

As sentencas de (18) variam conforme a estrutura argumentai do verbo
envolvido e o caso dos DPs selecionados. Em (18a) o verbo tem estrutura
transitiva do tipo AVB; e em (18b) tem estrutura inacusativa do tipo BV. O
argumento o vidro tem caso acusativo em (18a), e caso nominativo em
(18b).

Apesar de ter casos diferentes nas sentengas em que aparece, o
vidro deve ser considerado Al tanto em (18a) quanto em (18b), ja que a
relagdo tematica que esse DP mantém com o verbo é basicamente a mesma
em ambas as sentengas. Se pudermos inferir que uma mesma relacédo
tematica entre um verbo e seu argumento se expressa da mesma maneira?,
entdo esse deve ser 0 caso para o vidro em (18).

O acréscimo de advérbios como voluntariamente 4 sentenca de (18b)

forma. (19) e torna evidente que o vidro ndo tem caracteristicas de AE:

(19) *Ovidro (se) quebrou voluntariamente

Advérbios como o de (18) podem aparecer apenas em sentengas em que
esta presente um argumento com fungdo tematica agentiva, prépria de AE.
(19) é agramatical porque o vidro é Al, que nao pode jamais ser Agente.

A alternancia do tipo AVB—BV n&o se estende a todo tipo de verbo

transitivo, como vemos em (20):

2 Cf. Baker (1988).
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(20) a. José comeu o bolo

b. *O bolo comeu

Ao contréario de quebrar em (18), comer em (20) nédo pode preservar o Al em
prejuizo do AE. |

Zubizarreta (1985: 259-260) mostra que apenas verbos transitivos
semanticamente causativos toleram a alternancia AVB—>BYVY, isto €, podem
sofrer anticausativizagcdo: um processo que impede que o AE seja
explicitado foneticamente®, Esses sdo verbos do tipo de quebrar (18) e

afundar (21), mas nao verbos do tipo de comer (20) e varrer (22):

(21) a. José afundou o navio

b. José fez o navio (se) afundar

(22) a. José varreu o patio

b. *José fez o patio se varrer

Verbos como quebrar (18) e afundar (21), mas nao verbos como comer (20)
e varrer (22), podem se alternar no par AVB—BYV, pois sdo semanticamente

causativos. Conforme Dubois ef affi (1991: 103-102),.’ verbos causativos

? Conforme Zubizarreta (1985: 260), o processo inverso & anticausativizagio ¢ a causativizagio. Em
PB, por exemplo, um verbo derivado de moderna pelo acréscimo do sufixo [-izar] intemnaliza o
sujeito, a cidade em (ja), € acrescenta um AE agentivo (o arguiteto em (ib)) 4 sentenga:
(& a. A-cidade é moderna v
b O arquiteto modernizou a cidade
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indicam mudanca de estado ou inicio de agdo, e expressam o fato de o
sujeito do verbo causar a realizacéo da acado, sem realiza-la propriamente®.
Em algumas linguas como o francés e o PE, a alternancia AVB—BV é

marcada pelo clitico se:

(23) a. Pierre a brisé la glace
"Pedro quebrou a vidraga”
b. La glace s'est brisée

"A vidraca quebrou”

(24) a. Pedro quebrou o vaso

b. O vaso quebrou-se

Como mostram (23b) do francés e (24b) do PE®, o clitico se aparece quando
o AE nao esta mais presente na sentencga.

No PB, alguns verbos aceitam mas ndo exigem a presenca do clitico
~ se, como em (18b) e (21b); enquanto que outros nao admitem a sua

presencga:

(25) a. o) governo aumentou os impostos

b. os impostos (*se) aumentaram

* Para maiores detalhes sbbre verbos causativos, ver Dubois et alli (1991: 103-102) e capitulo 3 desta
fese.

50 dado do PE ¢ de Eliseu (1984: 18-21). o
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Parece gue o PB admite a presencga do clitico junto de verbos que exigem a
sua presenca no PE (compare (18b) do PB com (24b) do PE); e ndo aceita o
clitico junto dos verbos que também néo o aceitam no PE, como aumentar
em (25b)°.

Em suma, nesta se¢do, vimos que a possibilidade de alternéancia no
par AVB—»BV é um indicio a mais para nossa tese de que se deve manter a
subclasse dos verbos intransitivos e a dos inacusativos em PB. Na estrutura
monoargumental B‘J,} o argumento envolvido é o Al e, se levamos isso em
considerégao, a explicacdo para os fatos relacionados a inacusatividade

segue-se naturalmente.

2.3.2 Aiternancia AVB—>AV
Qutra alternéncia que evidencia as caracteristicas argumentais dos
Verbos, é a aiternancia AVB—AV. Esse processo mostra que o argumento

que se mantém ¢ o AE (A), e que o verbo em questao é intransitivo:

(26) a. Jodo lé livros todos os dias
b. Jo&o lé todos os dias
c. *C livro 1@ todos os dias
d. Jodo sussurrou um segredo para Maria
e. Jodo sussurrou para Maria ‘.

f. *Um segredo sussurrou para Maria

¢ Conforme Eliseu (1984: 19), um verbo como aumentar também ndo aceita o clitico em PE
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As sentengas gramaticais de (26) variam conforme a estrutura argumentai
do verbo envoivido. Em (26a, d) o verbo tem estrutura transitiva do tipo AVB;
e em (26b, e) tem estrutura intransitiva do tipo AV. O argumento que se
mantém em (26b, e) é o equivalente ao AE das sentengas transitivas em
(26a, d), o Jodo, que tem nominativo em todas as sentencas em que
aparece. |

A agramaticalidade de (26¢, f) mostra que o argumento que pode ser
detematizado na alternancia AVB—>AV é o Al e ndo o AE. Verbos transitivos
como os de (26), ao contrario dos de (18), apresentam uma contraparte
intransitiva, e nao inacusativa. A existéncia de verbos que podem se alternar
no par AVB—AV é mais uma indicacéo de que devemos manter a distincao
entre duas subclasses de verbos monoargumentais no PB. Se o argumento
que se mantém no par AV é sempre o AE, entdo o processo que permite
tornar um verbo de dois argumentos em um verbo de um argumento apenas
contribui para mantermos as duas subclasses de verbos monoargumentais:
quando o AE é preservado temos versdes intransitivas de verbos transitivos;

e quando o Al é preservado, temos versdes inacusativas.

233 Alteméné_ia VB(PA)->AVB

A terceira alternancia relevante para sustentar a subclassificacdo dos
monoargumentais em intransitivos e inacusativos no PB é a que vamos
identificar como o par VB(PA)—>AVB (em que PA é um PP que contém um

DP=A), como vemos em (27):
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(27) a. Cabe muita gente na Belina
b. A Belina cabe muita gente
¢. Cresceu o dentinho do nené

d. O nené cresceu o dentinho

A alternancia consiste em promover o PP, que é transformado em DP, talvez
para Spec IP’.

O algamento do DP que deriva as sentengcas AVB em (27b, d)
somente pode acontecer se o verbo em questdo néo selecionar AE. Essa
vrestrigéo nos leva a presumir que os verbos que podem se alternar no par
VB(PA)—>AVB séo inacusativos.

Galves (1998) também admite que hd movimento em sentencas do
tipo de (27b, d). Ela assume que o argumento A do par AVB estd numa
relacdo Spec-nuicleo com a categoria Pessoa (uma categoria funcional
paralela a IP. Para mais detalhes, ver Galves, 1998).

A alternéncia no par VB(PA)—>AVB é mais um indicio de que devemos
manter a distingdo intransitivo/inacusativo, pois ela ocorre apenas com

inacusativos, nunca com transitivos ou intransitivos.

7 Galves (1998) observa que o DP que precede o verbo nas estruturas "pseudo-transitivas” de (27b, d)
pode ser interpretado ou como locativo {4 Belina (270)) ou como o todo do qual o DP pos-verbal faz
parte {O nené (27d)). Ela diferencia esses DPs, aos quais chama de "topicos sujeitos”, daqueles que
aparecem em construgles com pronomes lembretes pela possibilidade ou ndo de a concordéancia se
estabelecer:

'6) a. Estas casas batem muito sol
b. *Estas casas batem muito sol nelas
(i) a. Este carro, cabem muitas pessoas nele

b. "Este carro cabem muitas pessoas
Em (i) e (7i), a presenga do pronome lembrete e a concordancia estio em distribuigio complementar:
DP anteposto e verbo podem concordar somente em estruturas de topico sujeito (ia), DP posposto e
verbo concordam apenas em estruturas com pronome lembrete (Fia).
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A segdo 2.3. mostrou trés alternancias que nos ajudam a diferenciar
inacusativos de intransitivos do PB. Na alternancia AVB—BV, o argumento
que se mantém no par BV é o Al, e o resultado desse processo € uma
estrutura inacusativa; no processo AVB—AV, o argumento que se mantém
no par AV é o AE, e o resultado dessa alternancia € uma estrutura
intransitiva; por fim, a alternancia VB(PA)—>AVB mostrou que os verbos que

podem sofrer esse processo ndo podem ter AE e, por isso, devem ser

inacusativos.

3. Conclusao

O objetivo deste capitulo foi encontrar evidéncias para sustentar a
subclassificacdo dos verbos monoargumentais do PB em intran_sitivos e
inacusativos. Apesar de o PB nao possuir marcas explicitas {(como o italiano)
que nos auxiliem a manter essa subdivisdo, possui alguns processos que
evidenciam as caracteristicas inacusativas de um conjunto de verbos.

Um desses processos € a formagdo de participio, que permite uma
caracterizagéo satisfatéria da estrutura argumentai dos verbos do PB. Dado
- queo arguhento que ocorre em tais construgdes é o Al, esse processo pode
ocorrer apenas com verbos transitivos e inacusativos.

Outro processo é a formagdo de nominais em [-or]. Se [-or] é um
sufixo que pode valer pelo Agente, e Agente é o papel tematico tipico de AE,
entdo esse sufixo s6 pode ser afixado a verbos que podem selecionar um
AE na sua grade tematica. Verbos que ndo tém AE ndo podem servir de

primitivos para derivar nominais em [-or].
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Por fim, mostramos algumas alterndncias que evidenciam a
presencga/auséncia de AE na sentenca:

(i) na alternancia AVB—BV, o argumento que se mantém no par
BV é o Al esse processo cria inacusativos a partir de
transitivos causativos;

(i)  na alternancia AVB—>AV, o argumento que se mantém no par
AV é o AE: o resultado desse processo é que o verbo vai ter
esirutura intransitiva;

(iii) o processo envolvido na alternéncia VB(PA)—>AVB consiste em
promover o PP talvez para Spec IP: esse processo ocoire

apenas com verbos que nao tém AE.
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Capitulo lI

Os Verbos fnacusativos

0. introdugao
1. Verbos monoargumentais
2. Verbos inacusativos gue selecionam DP
2.1 Verbos existenciais
2.2 Verbos nao-existenciais
3. Verbos inacusativos que nao selecionam DP
3.1 Verbos que selecionam CP
3.2 Verbos que nao selecionam CP

4. Conclusao

0. Introdugao

No capitulo anterior, procuramos mostrar que o PB possui duas
classes de verbos monoargumentais, mesmo apresentando evidéncias
menos robustas que outras linguas como o italiano para levar a essa
conclusdo: a dos intransitivos e a dos inacusativos. Neste capitulo e no
seguinte, vamos identificar os verbos inacusativos e procurar distribui-los em
classes de acordo com particularidades de seu comportamento.v

Vamos mostrar que é possivel separar os inacusativos em duas
grandes classes. Uma delas é a classe dos inacusativos que vamos chamar
de primitivos, composta de verbos que sé podem ter um Al; e a outra é a

classe dos inacusativos que vamos chamar de derivados, pois derivam de

verbos que apresentam uma estrutura transitiva por meio da supressao do
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AE. A primeira classe sera descrita neste capitulo, e a segunda sera descrita

no capitulo seguinte.

1. Verbos monoargumentais
Os verbos monoargumentais do PB compéem duas categorias
distintas: a dos intransitivos e a dos inacusativos. Podemos representar

essas duas categorias verbais como em (1) e (2), respectivamente:

(1) a.O Jodo telefonou

b. vP
AN
Jodo v
s
telefonnui VP
t,
i
(2) a.Ocircochegou
b. vp
VN
chegou 0 circo

(1) mostra a estrutura de um verbo intransitivo, que seleciona um argumento,
o Jodo, no especificador de vP. (2) representa a estrutura de um verbo
inacusativo, em que o argumento Unico, o circo, aparece na posigio de

complemento de VP'.

' Conforme Raposo (1999: 255, nota 21), o complemento é a categoria irmd do nucleo V,
independentemente de ser projetado & direita ou a esquerda do verbo (a ordem em que os DPs s3o




(1) mostra também a estrutura oracional’ assumida para o VP: uma
estrutura complexa, formada por um VP lexical, que é selecionado por um
vP abstrato e de natureza afixal. E a natureza afixal do verbo abstrato que
exige a adjungéo do verbo lexical ao nticleo v.

A representacdo que estamos propondo para os verbos intransitivos
segue Chomsky (1995: 241-248), que assume Hale & Keyser (1993).
Conforme Chomsky (1295), os intransitivos sao transitivos “mascarados”;
isto é, sdo implicitamente transitivos, pois podem equivaler a um complexo

[V+Al] que formaria o VP, como em (3):

(3) a. Jodo mentiu

b. Jodo disse mentiras

A possibilidade de parafrasear (3a) como (3b) seria um indicio de que os
verbos intransitivos sao formados a partir da incorporagdo de um objeto
lexical (ou nulo) ao verbo. Em (4a), temos o VP que resulta da combinagéo
de disse com mentiras. Depois da incorporacédo do objeto ao verbo, temos
um VP equivalente, mas agora composto de apenas o verbo mentiu. Em
seguida, como mostra (4,b)’ o VP se combina com v e projeta v, que se

combina com o especificador Jodo e projeta o vP:

? Segundo Larson (1988), o VP possui uma estrutura oracional em que um verbo leve seleciona um
verbo lexical. O AE ocupa o especificador do verbo leve e os Als ocupam as posigdes de
especificador e complemento do verbo lexical. Numa construgio dativa do inglés como Jonh sent a
letter to Mary, por exemplo, o VP oracional projeta John no especificado do VP mais alto; a Jetter no
especificador do VP mais baixo e ro AMary na posigdo de complemento do VP mais baixo.
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4 a.  yp | b. VP
RN SN
disse mentiras o Joao v
PAEERN v/ 3
mentirag disse vP

mentiu

Dessa forma, como [disse mentiras] ¢ um VP e como equivale a mentiu,
podemos dizer que mentiu € um VP que se combina com um verbo abstrato
para projetar um argumento agentivo no seu especificador. Como a
possibilidade de projetar um argumento agentivo ndo esta disponivel para
um inacusativo, a sua representacdo se limita ao VP, isto é, & projegéo
maxima do verbo formada por ele e seu Al.

Para a anédlise do VP oracional pode ser adotada a hipétese de
atribuicdo tematica uniforme (Uniform Theta Assignment Hypothesis, ou
UTAH), de Baker (1988). Se assumirmos que a estrutura tematica e a
estrutura sintatica dos verbos estdo uniformemente correlacionadas, entdo
argumentos que desempenham a mesma fungdo tematica com respeito a
um dado predicador ocupam a mesma posigdo. Em (1), que mosira um
verbo intransitivo, 0 argumento agentivo o Jo&o é projetado no vP mais alto;
em (2), que representa um verbo inacusativo, 0 argumento nio agentivo o
circo é projetado no VP mais baixo®.

Numa estrutura transitiva, o argumento agentivo deve continuar
aparecendo dentro do vP mais aito, e o(s) DP(s) ndo agentivo(s), dentro do

VP lexical:

*Essa proposta esta de acordo com Chomsky (1995: 315), quando assume que “os argumentos
internos ocupam as posi¢des de especificador € complemento de V. O argumento extermno nio pode ser
mais baixo que {Spec, v}”. Sempre que nos referirmos a posigio de AE, estaremos nos referindo a
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(5) a.0 Jodo comeu o holo

b. vP
VAN
o Jodo '
N
comeu; VP
SN
t o bolo

Em (5), que mostra um verbo transitivo, o argumento Agente (o Jodo) é
projetado no especificador de vP, e o argumento Tema (o bolo) aparece no
VP lexical. Para respeitar a UTAH, devemos continuar sempre projetando o
argumento Tema no VP lexical.

Voltando as representagbes em (1) e (2), queremos apontar que elas
captam uma restricido tematica que opera sobre vérbos intransitivos e
inacusativos: com verbos intransitivos, um argumento necessariamente
[+agentivo] é projetado no especificador de vP; com verbos inacusativos, um

argumento que n&o pode ser [+agentivo] é projetado no VP lexical:

(6) a. A Maria telefonou
b. *O circo telefonou
c. A Maria chegou

d. O circo chegou

Um verbo intransitivo como felefonar ndo aceita como sujeito um argumento
ndo agentivo como o circo (6b), pois esse DP nado tem as propriedades

compativeis com a posi¢éo Spec vP que é prépria de argumentos agentivos.

posi¢do de Spec vP; e sempre que nos referirmos & posigdo de Al estaremos nos referindo as posigdes
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Outra caracteristica que distingue intransitivos e inacusativos é a
categoria do argumento selecionado. O argumento selecionado pelo verbo
intransitivo é necessariamente um DP; o argumento selecionado pelo
inacusativo ndo é necessariamente um DP. Essa propriedade dos verbos
inacusativos nos permite dividir essa categoria verbal em duas classes: a
classe dos que selecionam um Al DP e a classe dos que n&o selecionam um

Al DP.

2. Verbos inacusativos gue selecionam DP
Os verbos inacusativos que selecionam somente um DP podem ser

subclassificados de acordo com seu comportamento. Observe (7):

(7) a. Ha uns prédios bonitos na minha rua
b. Apareceram uns prédios bonitos naquela foto
c. Chegaram uns caras bonitos 14 em casa

d. Floresceu um ipé la em casa

(7a) mostra um verbo existencial (haver); (7b) e (7c), dois verbos
apresentativos (aparecer e chegar); e (7d), um incoativo (florescer).

A ordem em que os constituintes podem aparecer na sentenga é um
fator que diferencia os verbos inacusativos em questdo. Como vemos em
(7), todos eles licenciam um DP posposto; mas nas sentencas de (8) é

mostrado que nem todos permitem que o argumento apareca anteposto"’:

?rojetadas no VP lexical.
(7) ¢ (8) mostram sentengas proferidas com entonagio continua, como se estivessem iniciando wmn
discurso, por exemplo. A ndo ser quando especificado em contrario, todos os dados examinados aqui
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(8) a. *Uns prédios bonitos ha na minha rua
b. Uns prédios bonitos apareceram naquela foto
¢. Uns caras bonitos chegaram la em casa

d. Um ipé floresceu ia em casa

Como mostra (8a), o existencial haver, diferentemente dos demais verbos
inacusativos que selecionam DP, cria resisténcia ao movimento do
argumento para Spec AgrP. Essa caracteristica nos leva a separar os verbos
inacusativos que selecionam DP em duas classes: a dos verbos existenciais

e a dos verbos nao-existenciais.

2.1 Verbos existenciais
As sentencas construidas com verbos existenciais caracterizam-se
pela funcido apresentativa, em que o verbo introduz um novo sujeito no

discurso (cf. Franchi et alli, 1998: 117):

(9) a. Existem alguns livros velhos naquela biblioteca
b. Ha alguns livros velhos naquela biblioteca

c. Tem uns livros velhos haquela biblioteca

A funcdo apresentativa dessas sentengas deve-se ao fato de que a posicao
pés-verbal em que se encontra o DP é prépria para receber sintagmas
focalizados, que carregam informagdo nova, ou pelo menos parte da

informacgao nova, como no caso de foco largo.

estardo sendo avaliados coin respeito a um contexto neutro, em que as sentengas sio proferidas com
entonagdo continua. ‘
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Nos termos de Belietti (1988), o verbo inacusativo perde a capacidade
de atribuir’ acusativo estrutural, e nio a propriedade de atribuir caso
inerente (partitiVo). Em sentencas como as de (9), por exemplo, o DP
indefinido pés-verbai receberia caso inerente dentro do VP. Essa proposta
exige que o DP em questdo seja indefinido, pois a atribuicdo de caso
inerente se da juntamente com a atribuicdo teméatica. O DP marcado por
partitivo vai receber uma leitura indefinida ou “de lista”, submetendo-se ao
que a ficou conhecido como Definiteness Effect, ou Efeito de Definitude®.

Ha, contudo, um tipo de construgdo existencial no PB em que o

sujeito aparece antes do verbo, como mostra (11b):

(10) a. O que existe na tradigédo popular?

b. Existe o0 mau olhado na tradigéo popular

(11) a. Onde existe 0 mau olhado?

b. O mau olhado existe na tradigéo popular

Lendo (10b) e (11b) com entonacéo neutra, se entende que a posposi¢éo do
DP ao verbo em (10b) indica que esse argumento introduz uma informagéo

nova, como no caso em que responde a pergunta (10a); e que a anteposi¢édo

5> Em todos os capitulos desta tese, vamos seguir a terminologia adotada em cada versdo da teoria
Gerativa. Por exemplo, quando estiverrnos mencionando analises construidas de acordo com a teoria
da Regéncia e Ligagdo, vamos falar em atribuicdo de caso, ¢ em IP como a projegio maxima de uma
categoria funcional nucleada pela flexfio; quando mencionarmos analises minimalistas (Chomsky,
1995; por exemplo), vamos falar em checagem de tragos de caso, e assumir AgrP (ou apenas TP)
como a projegdo maxima de uma categoria funcional cujo nicleo € a flexdo.

¢ Conforme Belletti (1988), o verbo inacusativo atribui caso partitivo a0 DP que se encontra na
posi¢io de argumento intemo. Por se tratar de um caso inerente, a marcagdo casual ocorre juntamente
com a marcagdo fematica, na Estrutura Profunda. Lasnik (1999) sustenta a tese da checagem de caso
partitivo pelo verbo inacusativo, contudo assume que esse é um caso estrutural. A checagem do caso
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do DP em (11b) mostra que esse argumento estd veiculando informacgao
veiha, ja presente na pergunta (11a). Vamos assumir que o DP anteposto
em (11b) esta em Spec AgrP. |

Um argumento a favor da hipétese de que o DP anteposto ao verbo
em (11b) esta em Spec AgrP, e nao na periferia da sentenga, pode ser
encontrado em Galves (19293). Segundo a autora, a categoria AgrP que
domina TP é responsavel por uma posigao sujeito suplementar no PB. Essa
proposta explica os fenébmenos tipicos de lingua orientada para o tépico

encontrados no PB, como mostra (12):

(12) a. Essa competéncia ela é de natureza mental

b. AgrP
essa N

competéncia;  AGP

SN
Agr ™
AN
pro T
eia.
] / \
T+Agr VP
€ /N
t de natureza
mental

O enfraquecimento da flexdio do PB’ faz com que “o sujeito, no sentido

tradicional do termo (ela em (12)), se encontre numa posi¢do mais baixa

partitivo estrutural aconteceria em LF, no especificador de Agro, da mesma forma que o nominativo é
checado no especificador de Agrs. Para maiores detalhes, ver o capitulo 4 desta tese.

7Segundo Galves (1993), o elemento de concordincia na flexio do PB é fraco, pois nio contém
pessoa. Dito de outro modo, na flex@io verbal do PB nfo hé oposigdo de 1°, 2° e 3° pessoa, "mas apenas
uma oposigdo binaria: pessoa (1%)/ ndo pessoa (3%), articulada a uma oposigdo singular/plural” (Galves,
1993: 395), como mostra (i):

€))] a. (ew) falo (+ pessoa, - mimero)
b. (vocé, ele) fala {- pessoa, - nlimero)
c. {nos) falames (+ pessoa, + niumero)
d. (eles, vocés) falam - (- pessoa, + numero)
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(Spec TP) do que numa lingua de concordancia forte” (cf. Galves, 1993:
398). Em linguas de concordancia forte (italiano ou PE, por exemplo), o
sujeito recebe nominativo em Spec AgrP, onde se encontra o DP essa
competéncia em (12b). Uma vez que no PB o verbo ndo necessita subir para
0 nucleo Agr, pois enconira em T todos os seus elementos flexionais, o
sujeito (ela) recebe nominativo na posi¢do de especificador de TP. Dessa
forma, o especificador de AgrP pode abrigar um outro DP, que é interpretado
como sujeito.

A anidlise apresentada explica (11b) e a variagiao em (13):

(13) a. O mau olhado; ele; existe

b. O mau olhado; & existe

(13) mostra que a posi¢do Spec TP pode ser preenchida ou por pronome

(ele (13a)) ou por um pro (13b); e mostra também que o DP o0 mau olhado
est4d em Spec AgrP.

Dando uma ateng@o especial ao verbo fer, vemos que ele é o que

mais aparece em sentengas existenciais do PB (cf. Viotti, 1999: 5; e também

~Franchi et afii: 1998: 106), e que esse € o Unico verbo que pode figurar em

uma estrutura que aparenta ter dois argumentos:

(14) a. Tem um mosquito no quarto

b. O quarto tem um mosquito

Em (b, d), a nfio distingiio entre 2° ¢ 3° pessoas enfraquece o paradigma pronominal do PB. Esse
enfraquecimento iorna a concordincia verbal seméntica e morfologicamente fraca, dada a
possibilidade de mterpretar a 3° pessoa do singular como indeterminada, ¢.dada a auséncia de 2°
pessoa (falas, falais).
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“Com base em dados Gomo os de (14), Viotti (1999) assume uma Unica
entrada lexical para fer, tanto em sentencas existenciais (14a), quanto em
sentencas ndo tdo claramente existenciais como (14b).

O eiemento de natureza iocativo-temporal das sentencas existenciais
{que aparece como o PP no quarto em (14a)) é analisado “como o
argumento externo de -fer, que foi sombreado (ou se tornou defauff) e foi
realizado como um adjunto a projecdo maxima do verbo” (Viotti, 1999: 159).
A hipétese é que o argumento unico de ter existencial checa acusativo no
dominio de checagem do verbo.

Observe, contudo, a semelhanga entre as construgdées em (14) e as

sentengas mostradas em (195):

(15) a. Da banana no meu sitio

b. O meu sitio da banana

(15b) foi gerada a partir do movimento do PP locativo no meu sitio (como um
DP) para Spec AgrP. A semelhanca entre (15b) e (14b) nos permite assumir
que (14b) também foi gerada a partir do movimento do PP no quarto para
Spec AgrsP. £ssa anélise leva em conta que as sentengas existenciais do
tipo de (14a) s&o construgSes inacusativas, e, como tais, séo formadas com
um verbo que ndo pode selecionar um Al que vai ter caso acusativo.

Qutra particularidade de fer é que esse é o Unico verbo dentre os

existenciais que permite o alcamento do PP locativo (como um DP) para
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Spec A rP®, como mostra o contraste entre (14b) e (18b):
, g .

(16) a. Ha/Existe um homem no jardim

b. *O jardim ha/existe um homem

A agramaticalidade de (16b) mostra que haver e existir ndo permitem o
algamento do PP no jardim para Spec AgrP.
Por sua vez, existir permite o alcamento do Al, como mostrou. (11b),
coisa que nem haver nem fer permitem, e, além disso, haver ndo permite o
alcamento nem do PP, nem do Al, como mostraram (16b) e (8a). Uma
explicagio para a-diferenca entre ter e haver’ pode ser creditada ao fato de
que a versao “transitiva’ de ter (mostrada em (14b)) € uma formacéo recente
_ha sintaxe; como ¢ verbo haver praticamente desapareceu_, ele ndo sofreu a
mudanga que permite algar o PP (como um DP) para Spec AgrP.
| Uma explicag@o para a diferenca entre ter e existir pode ser creditada
ao fato de o primeiro ter caracteristicas de um verbo funciona! (ou fight),
caracteristicas ndo detectaveis em um verbo lexical como existir. Existir
atribui papel tematico ao argumento que seleciona; ter se compotta como
um verbo funcional, pois parece ndo atribuir papel teméatico ao argumento

que seleciona.

& Comparando o PB ¢ o inglés, vemos que ter ndo permite o alcamento do DP associado, mas there to
be permite;

(i a. There 1s a bug in the'bedroom
b. A bugis in the bedroom
(i) a. Tem um mosquito no quarto

b. *Um mosquito tem no quarto
A sugestiio de Mioto {(comunicagiio pessoal) ¢ que a agramaticalidade (7ib) pode ser explicada em
termos lexicais. A hipbtese € que fer (existencial) incorpora ja no 1éxico o expletivo; isto é, esse verbo
corresponde a theret+to be. Note-se que o item verbal do ingl8s ¢ o be = ser, mas no PB o item & ter >
ser. A idéia é que o EPP ¢ checado por fer com o expletivo incorporado, 0.que proibe o algamento.do
associado.



35

Segundo Viotti (1999: 140-141), “quaisquer restricbes que porventura
ocorram nas sentencas construidas com esse verbo {fer] sdo causadas pelo
produto da composicdo de outros itens lexicais com ter’. Ela mostra que
verbos leves como ter ndo estabelecem restricio seletiva quanto ao tipo de

seus argumentos. A estranheza de uma sentencga.como (17)

(17) A cama tinha os papéis

se deve a incompatibilidade entre papéis e cama. Mesmo assim, essa
estranheza desaparece se criamos um contexto mais abrangente ou se

inserimos outros itens lexicais no processo de composigdo:

(18) Era impossivel deitar porque as duas camas tinham aqueles

papéis todos do imposto de renda espalhados... A bagunga era tremenda!

A predicacdo entre aqueles papéis todos do imposto de renda e as duas
camas em (18) é mais aceitavel que aquela'entre cama e_papéis verificada
em (17); além disso, o acréscimo de espalhados em (18) torna essa
sentenga gramatical. Como mostra Viotti (1999), ter é um verbo funcional,
um item lexical subespecificado para 0 complemento.

Resta examinar mais uma particularidade das construgdes
existenciais com fer, que é a auséncia de concordancia entre verbo e

argumento:

® Observar que no PE o item fer com valor existencial parece nio ser empregado, esse sendo um uso
especifico do PB.
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(19) a.Tinha umas abelhas no quarto

b. *Tinham umas abelhas no quarto

A auséncia de concordancia entre ter e DP mostrada em (19a) é categérica
no PB'’. Nascimento (1899) utilizou o corpus do Banco de dados do
VARSUL (Variagdo Linguistica Urbana da Regido Sul) da Universidade
Federal de Santa Catarina para investigar a variagdo na concordancia verbal
ém estruturas inacusativas com posposigéo do DP ao verbo. A tabela 1
apresenta a frequéncia'', o valor percentual e o peso relativo da aplicaggo

da regra de néao concordéncia com todos os itens pesquisados:

{tem Lexical | Freqgliéncia

Total/aplicagéo % : PR

Ter 38/36 95 85
Ir/vir 15/13 87 85

Outros'” ' 7/6 . 86 _ 12

Existir 11/9 . 82 .66

Fazer 6/5 ' 83 A5

Ser 67/34 51 A8

Tabela 1.: itens lexicais e aplicacdo da regra de ndo concordancia verbai
em construgdes inacusativas com DP posposto.

9 Com existir, a concordancia morfoldgica entre verbo e DP pode ou n3o se estabelecer:
6] a. Existiam umas abelhas no quarto
b. Existia umas abelhas no quarto
Com haver, essa concordancia pode aparecer nos casos de hipercorregio:
(i) a. Ainda havia abelhas naquela caixa
b. Ainda haviam abelhas naquela caixa.
! A freqiiéncia indica o total de dados com determinado item lexical e o total em que houve aplicagio
da regra definida como auséncia de concordancia.
12 Neste fator, incluimos chegar, morrer, ficar, aparecer, parecer ¢ estar.
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. Essa tabela estd mostrando que, ;m 95% das ocorréncias de fer existencial,
néo houve concordancia entre verbo e DP.

Antes de encerrar a segdo, queremos examinar o estatuto do
constituinte selecionado pelo verbo existencial. Até aqui assumimos sem
discutir que esse constituinte ¢ um DP. Contudo, Nascimento & Kato (1995)
propSem que o verbo existencial seleciona uma SC (small clause ou mini-
oracdo); e que o sintagma nominal que aparece posposto ao verbo
inacusativo, existencial ou nao, ndo recebe caSo‘porque esse sintagma nao
é um ar__gumenfo, e sim um_predicado. Vamos mostrar que essa analise pode
ser questionada com base em dados do espanhol e do PE, que evidenciam
‘que -o constituinte selecionado-pelo verbo .inacusativo tem caso, podendo-ser
analisado como um DP.

Seguindo Higginbothan (1987; apud Nascimento & Kato, 1895: 35),
Nascimento & Kato (1895) assumem que a restricdo de definitude que pesa
sobre o DP posposto ao verbo inacusativo & uma propriedade de
predicados. Eles partem dev pares como os de (20) e (21) para mostrar que
as sentengas copulares (20) apresentam um comportamento paralelo ao
comportamento das sentencas com outros verbos inacusativos (21) quanto

-ao Efeito de Definitude:

(20) a. The boy is a poet

b. *The boy is the poet
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(21) a.There is an actor in the room
b. *There is the actor in the room
. There arrived a letter
d. *There arrived the letter
e. Everybody considers the boy a poet

f. *Everybody considers the boy the poet

Tanto as sentengas copulares quanto as demais sentencas inacusativas
submetem-se ao Efeito de Definitude, pois ndo permitem que DPs definidos
aparegam depois do verbo ((20b) e (21b, d, f)).

Nas construgdes com cépula, como em (20a), “o NP pés-verbalynéo é
um argumento, néo exigindo, consequentemente, caso: analisa-se tal NP
como uma mini-oragéo cujo sujeito, para receber caso, é algado para a
oragio principal” (cf. Nascimento & Kato, 1995: 35)". Se o constituinte que
segue o verbo inacusativo apresenta a mesma restricae de definitude
exibida pelo DP q.ue segue a copula, entéo aquele constitdinte também deve
ser analisado como um predicado.

As sentencas inacusativas do PB se estruturariam como mostra (22),
em que a .posic;ée sujeito da SC (identificada como DP1) esta preenchida por
uma categoria vazia de natureza adverbial, correspondente a there do inglés

ou a y do francés:
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(22) a.Tem um homem na porta
b. fip Loc. 8] ve terfhaver [op1 forti] [ @ i fap um] b homem
Trrlowt] p raporallIll
¢ [ip pro; [ Loc. 8 + INFL] [ye terfhaver {op1 [t ] [o o €] v lap um]

[ homem {pp [pet; ] {r na porta]]]]]]]]

Em (22b), Loc.6 tem as propriedades de there, ndo se apresentando como
clitico; em (22c), Loc.e pode se cliticizar, reproduzindo as propriedades de y
do francés. A hipétese de que o locativo nulo do PB pode se realizar ou
como um clitico, tal quai o y do francés, ou como um nao-clitico,
'semelhantemente ao there do in‘glé‘s, explicaria a variagdo mostrada em

(23):

(23) a. Existem varios problemas neste projeto

b. Existe varios problemas neste projeto

Em (23a), a concordancia se da entre o verbo existencial e o constituinte
pés-verbal, . paralelamente ao que ~acontece no .inglés; em (23b), a
concordancia se dé entre o verbo e o expletivp, da ‘mesma forma que no
francés.

_Quandp o nominal §elecipn_ado pelo verbo inagyg._gtivp é definido, a

analise ndo sofre alteragdes:

' Nascimento & Kato (1995) lembram que as oragdes equativas do tipo O Paulo é meu amigo, em
que os DPs sdo intercambiéveis, devem receber, certamente uma anahse dlferente da analise proposta
para as sentengas copulares. :
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(24) a.Chegaram as cartas

b. Chegou as cartas

Essas sentengas te_riam “uma interpretacéo especifica, préxima de o que
chegovu foram/foi as cartas”; pois exis_te‘ “um_acento tipico de foco em as
cartas (acento contrastivo)” (cf. Nascimento & Kato, 1995: 58). Essa
interpretacdo permitiria que analisassemos esse constituinte como uma SC.

A proposta é estendida para todos os verbos inacusativos do PB. A
posicdo pés-verbal do DP que aparece no constituinte selecionado pelo
verbo inacusativo é analisada como uma propriedade da natureza
predicativa desse constituinte: se o DP ndo precisa de caso, entéo ele néo
vai se mover. Ha, contudo, dados empiricos de outras linguas que atestam
que o D_P posposto ao ve,rbq inacusativo precisa receber caso, como

mostram (25a) do PE e (25b) do espanhol™:

(25) a. Aquele tipo de laranja, ha-o na minha chéacara

- b. Cerveza sin alcohol. La hay?

O PE e o espanhol mostram que o nominal pés-verbal recebe caso: o em
(25a) e fa em (25b) ééo._pronomes acusativos15.

As sentengas de (25) n&o s&o consideradas um_contra-argumento. a
tese defendida, pois Nas__c_:_imento & Kato (1995: 41) Iembram___queﬁ pronomes

cliticos acusativos ndo séo prerrogativas de DPs referenciais objetos. Os

' (25a, b) sdo exemplos de Viotti (1999: 168). .
' Observe que (25a) ¢ uma sentenga agramatical no PB; a0 menos no PB, aver n3o pode ser seguido
de um argumento acusativo.
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pronomes cliticos podem ocorrer como uma proforma [+N] que retoma uma

proposicéo:

(26) a. Fernanda disse que Maria viajou?
b. Disse-o0 [o=que Maria viajou]
c. Pensei que vocé era calmo

d. Nao. Nao o sou [o=pro calmo]

Cliticos que retomam proposicdes ndo sao marcados em género € numero.
Esse pode ser o caso dos cliticos em (26), mas nao em (25). Ao menos em
(25b), do espanhol, pode-se ver claramente que o clitico /a carrega marcas
de concordancia com o nominal cervezé sin alcohol. Por essa razao, vamos
continuar assumindo que o argumento selecionado pelo verbo inacusativo é
um DP, e que esse DP deve checar tracos de caso contra alguma projegédo

funcional.

Nesta altura, podemos representar a estrutura das sentengas

N i
L -

existenciais do PB. Assumindo que o verbo é)'(istencial sg!eciona um DP,
uma sentenca como (9a), repetida em (27a), pode ser representada como

mostra (27b):
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(27) a. Existem alguns livros velhos naquela biblioteca

b.
AgrP

SN
expl Agr’

SN
Agr TP
PN

SN
T yp

afguns livros velhos y

~
naquela

existem
biblioteca

(27b) indica que alguns livros velhos é projetado no VP, e mostra também
que a inser¢céo de um expletivo em Spec AgrP satisfaz EPP.
Uma esirutura em que ha algamento do DP, como a de (11b), repetida

em (28a), pode ser representada como em (28b):

(28) a. O mau olhado existe na tradi¢do popular

b. AgrP
VRN
o mau ethade  Agr'
7N
Agr P
AR
T VP
7N
ti vl
SN
existe N8 tradigde

popular

(28b) mostra que o DP o mau ofhado se move para Spec AgrP.
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As representagSes em (27b) e (28b) indicam que as sentengcas em
(27a) e (28a) ndo sdo comparaveis, pois a Numeragao'® da primeira contém
um elemento a mais que a da segunda, um expletivo que é inserido em Spec
AgrP. A insercdo do expletivo satisfaz EPP e indica que o DP alguns livros
velhos ndo pode mais se mover (em sintaxe visivel) para Spec AgrP, pois
essa posi¢ao nao estéd mais disponivel para o DP.

Nesta segdo, mostramos que os verbos existenciais do PB séo
inacusativos que selecionam DP. Mostramos também que fer permite o
alcamento do PP; existir permite o alcamento do Al; e haver ndo permite o
algcamento nem do PP, nem do Ai. Quando ndo ha algamento do DP para a
posicdo pré-verbal, assume-se a insercdo de um expletivo em Spec AgrP;
guando o algamento acontece, o DP algado checa seus tragos relevantes

em Spec AgrP.

2.2 Verbos nao-existenciais

A outra categoria dos verbos inacusativos que selecionam um DP
engloba o0s verbos que, ao contrario dos existenciais, nao criam resisténcia
ao movimento do DP para Spec AgrP. Esses séo os verbos apresentativos e

os incoativos'’:

'8 Numeragio ¢ um conjunto de pares (L1#) em que LI é um item do léxico e i é seu indice, entendido
como o nuamero de vezes que LI ¢ selecionado para entrar na computagio (cf. Chomsky, 1995: 225).

7 Conforme Dubois et alii (1991: 65, 334), um verbo apresentativo serve para apresentar alguém ou
algo, para coloca-los em relagio com a situagdo; e um verbo incoativo indica o inicio da agfio ou do
processo. Ainda conforme Dubois ez efli (1991: 334), o aspecto incoativo pode ser expresso de vérios
modos: pelo sufixo [-escer], em florescer; por formagSes parassintéticas como em avermelhar, por
perifrases formadas de comegar + a + infinitivo; pelo lexema verbal comegar, iniciar.
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(29) a. Apareceram umas caras bonitas naquela foto
b. Umas caras bonitas apareceram naquela foto
¢. Chegaram umas cartas na minha caixa
d. Umas cartas chegaram na minha caixa
e. Fioresceram umas azaiéias i&a em casa

f. Umas azaléias floresceram |4 em casa

O DP}selecionado por verbos como aparecer (29a, b); chegar (29¢, d) e
florescer (29, f) pode aparecer antes ou depois dos verbos em questsio'®.

A representacdo das sentencas em que o argumento indefinido
aparece na posi¢ao pés-verbal (29a, c, e) repete aquela mostrada em (27b),
em que o DP é projetado pelo VP. A representagéo das estruturas em que o
argumento indefinido (poderia também ser definido) aparece antes do verbo
repete aquela mostrada em (28b), em que o DP checa tragcos de nominativo
em Spec AgrP.

Levando em conta que a atribuigdo tematica que acompanha a
checagem de caso partitivo faz com que o DP pés-verbal seja indefinido,
sentencas como (30) ndo se comportam da mesma maneira que as de (29a,

c.e).

(30) a. Apareceram as caras bonitas naquela foto
b. Chegaram as cartas na minha caixa

c. Floresceram as azaléias |4 em casa

'8 Interessante notar que esses verbos, assim como existir, N40 permmitem o algamento do locativo:
{H a. *Aquela foto apareceu umas caras bonitas
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Considere que as sentengas em (30) s&o proferidas com entonagio
continua; a posicdo péds-verbal dos DPs definidos indica que eles recebem
interpretagdo focalizada. De acordo com Belletti (2001), a interpretagéo
focaiizada (ou topicalizada) dos sintagmas pés-verbais esta refietida na
configuragdo sintatica em que esses DPs estéo inseridos.

(31) mostra um dos paradigmas analisados por Belletti (2001):

(31) a. Chi & partito/ha parlato?
“Quem partiu/falou?”
b. E partito/ha parlato Gianni
“Partiuffalou Gianni”
c. ’Gianni & partito/ha parlato

“Gianni partiu/falou”

A marginalidade de (31c) fica por conta da posigdo pré-verbal em que se
encontra Gianni, que the confere stafus de informagao vetha. Em (31b), ndo
existe marginalidade porgue a posi¢do pos-verbal de Gianni é prépria para
DPs que carregam informagdo nova (numa sentenga proferida com
entonagdo continua). Uma vez que (31a) pergunta pelo sujeito, (31¢) nao se
caracteriza como uma resposta apropriada.

Com a entonagédo apropriada, contudo, um DP poés-verbal pode

também ser interpretado como informacéo velha (t6pico):



46

(32) a. Che cosa ha poi fatto Mario?
“O que o Mario finalmente fez?”
b. Ha (pbi) parlato, Mario

“finaimente falou, o Mario”

Em (32b), mas ndo em (31b), h4 uma pausa indicada pela virgula antes do
DP definido. A pausa faz com que esse DP seja interpretado como
informacao velha.

A proposta de Belletti (2001) é que a interpretacdo focalizada de
Gianni em (31b) e a interpretacdo topicalizada de Mario em (32b) estédo
refletidas na configuragéio sintatica mostrada em (33). Numa estrutura como
(33), o DP focalizado (31b) ocupa o especificador de FocusP, e o DP

topicalizado (32b) ocupa o especificador de TopP:

B3 Topp
7 AN
Spec Tap'
7N
Top FocusP
AN
Spec  Focus'
7N
Focus vP

(33) assume que a periferia do VP (interna a sentenga) se assemelha a
periferia do CP (externa a seni:enga)19. Em particular, identifica uma posicao

FocusP interna a sentencga, cercada por posi¢gdes TopP.

1® Belletti (2001) esta assumindo Rizzi (1997) que cinde a categoria CP em dois subsistemas: um que
indica o tipo de senten¢a (ForceP) e sua finitude (FinP); e outro que indica as articulagBes entre
topico-comentério (TopP) e foco-pressuposi¢do (FocusP). Rizzi (1997) mostra que, em italiano, na
periferia esquerda da sentenga, um constituinte focalizado é marcado por uma entonagiic mais forte
{(#a), e um constituinte topicalizado € marcado por uma entonagéo decrescente (ib):

) a. A GIANNTI ho dato il libro (non a Piero)



47

Nos termos de Belletti (2001), uma sentenga como (30a) pode ser

representada como em (34):

(34] AgrP
ya .
exp! Agr'
7N
Agr iy
VAN
T FecusP
rd
as caras bl]nitzlsi Focus'
e
Focus vp
s
i

i L'l
SN
apareceram nhaquela foto

(34) mostra que o DP focalizado as caras bonitas se encontra em Spec
FocusP?.

A possibilidade de a concordancia morfoiégica entre verbo e DP se
estabelecer ou nao é outra caracteristica que define os verbos inacusativos
em questdo. Quando o argumento selecionado aparece antes do verbo, a

concordéncia é obrigatéria:

“A Gianni eu dei o livro (nfio ao Piero)”

b. A Gianmi, {(gh) ho dato il libro

“A Gianni, (a ele) eu dei o livro
O constituinte focalizado em (ja), que estd na periferia da sentenga, recebe wma interpretagdo
contrastiva como: ao Gianni, ndo ao Mario, dei o livro. O DP focalizado em (31b), interno a sentenga,
nfo recebe essa interpretagdo contrastiva.
2 Essa analise se aplica também a sentengas come (10b}, em que o verbo existencial seleciona um DP
deﬁhido que figura na posiglo pos-verbal.



(35) a. Asfumas caras bonitas apareceram naquela foto
b. As/umas caras bonitas *apareceu naquela foto
¢. As/umas cartas chegaram na minha caixa
d. As/lumas cartas *chegou na minha caixa
e. As/umas azaléias floresceram la em casa

f. As/lumas azaléias *floresceu la em casa

Os DPs as/umas caras bonitas (352, b), as/fumas cartas (35¢c, d) e as/umas
azaléias (35¢, f) desencadeiam a concordancia na posi¢ao pré-verbal.
Quando o DP aparece depois do verbo, a concordédncia nédo é

obrigatéria com esse tipo de verbo inacusativo:

(36) a Apareceram as/umas caras bonitas naquela foto
b. Apareceu as /umas caras bonitas naquela foto
c. Chegaram as/umas cartas na minha caixa
d. Chegou as/umas cartas na minha caixa
e. Floresceram as/umas azaléias 14 em casa

f. Floresceu as/umas azaléias la em casa

Na posicdo pés-verbal, os DPs as/umas caras bonitas (36a, b), as/umas
cartas (36c, d) e as/umas azaléias (36e, f) desencadeiam ou ndo a
concordancia verbal.

Nesta se¢do, mostramos que os verbos inacusativos que selecionam
um DP sdo os verbos existenciais e os verbos nao-existenciais (os

apresentativos e os incoativos). Os primeiros, mas ndo os segundos, criam
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resisténcia ao movimento do DP para Spec AgrP. Quando o DP aparece na
posicdo pds-verbal, a insercdo de um expletivo em Spec AgrP resulta na
focalizagdo do DP; quando o DP aparece antes do verbo, ele checa tragos

em Spec AgrP.

3. Verbos inacusativos que nao selecionam DP

A possibilidade que os verbos inacusativos tém de selecionarem um
argumento complexo ¢ uma caracteristica que os distingue dos verbos
intransitivos. Tanto intransitivos como inacusativos podem selecionar DP,
mas somente inacusativos podem selecionar um argumento que néo é DP,
como um CP ou uma SC, por exemplo. Nas duas se¢des seguintes, vamos
descrever os inacusativos que selecionam CP e os que selecionam outro

tipo de argumento complexo.

3.1 Verbos que selecionam CP

Em (37), acontece seleciona um CP:
(37) Acontece [cp que 0 Jodo sumiu]

o Jodo néo precisa sair do CP porque as condicées necessarias para esse
DP checar seu casb estédo postas dentro do CP: ¢ Jo&o vai checar tracos de
caso contra a flexdo de sumiu. Se estdo presentes todas as condicdes de
licenciamento dentro do CP, entdo o DP néo precisa e, portanto, ndo pode

subir.
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A existéncia de uma categoria maxima como um CP (e um AgrP) entre
a flexdo de acontece ¢ 0 DP o Jodo constitui uma barreira para que o DP
cheque tragos de nominativo contra a flexdo do verbo matriz.
independentemente dessa barreira, uma vez que o CP de (37) seleciona
uma flexdo finita, o DP encontra no especificador de AgrP as condicbes
necesséarias para a checagem dos tracos relevantes sem precisar sair do
CP.

Quando o CP traz um verbo existencial, o DP nao precisa sequer se

mover para Spec AgrP da sentenga encaixada:
(38) Parece que existem camelos no deserto

Camelos aparece depois do verbo encaixado; o que nos permite pensar que

esse DP checa partitivo contra o verbo existencial.

3.2 Verbos que nao seleclonam CP
Existem verbos inacusativos que selecionam um constituinte

complexo que tem propriedades diferentes das de um CP, como em (39) e

(40):

(39) a. O Pedro deve cantar
b. O Pedro esta cantando

¢. O Pedro tem cantado
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(40) a. O Pedro é feliz

b. O Pedro esta uma fera

Em (39) dever, estar e ter selecionam um verbo no infinitivo, no participio e
no gerundio respectivamente; em (40) ser e estar selecionam uma 802.1. Em
todas essas sentengas, o DP o Pedro deve se alcar para Spec AgrP%.

(39) sado contextos tradicionalmehte conhecidos como de apagamento
de CP. Nesse contexto, o DP encaixado pode ser alcado para a sentenga
matriz, pois a auséncia de CP permite que o argumento encaixado suba
péra Spec AgrsP para checar nominativo?.

Sentenga como as de (39) e (40) sdo formadas a partir da aplicagcéo
de duas operagdes: Combinar e Mover. A primeira operagédo forma objetos
sintaticos; a segunda é determinada pelas propriedades morfolégicas da
lingua, que al¢ca categorias efou tragos para a checagem (cf. Lopes, 1999:
97).

Em sentengas como as de (39), por exemplo, ha, primeiramente, a
combina¢gdo de um DP com um verbo que pode estar no infinitivo, no

gerundio, ou no participio; depois disso, esse complexo se combina com o

21 A SC selecionada pelo verbo inacusativo pode ter formas diferentes daquela em (40). Em (ja), por
exemplo, parecer seleciona uma SC do tipo [CP AP):

6] a. Parece estranho que a Maria tenha chorado
O AP estranho ¢ a informagio velha; e o CP ¢ a informagio focalizada. Nos termos de Belletti (2001),
a informagdo velha se move para Spec TopP; e a informag#io nova (o CP) vai para Spec FocusP. Essa
analise pode se estender a sentengas como (#b) sem nenhum custo adicional:

6] b. Nio, que a Maria tenha chorado parece piada
Aqui, o CP se move para Spec AgrP, ¢ o AP se move para Spec FocusP, uma posigio propria para
mformagdo nova. Se o CP de (ib) fosse pronunciado com acento contrastivo, seriamos levados a
projetar esse constituinte na periferia da sentenga, em consonéncia com Rizzi (1997)
2 Assumindo que a sentenga tem entonagdo continua. Numa sentenga como Deve O PEDRO cantar, o
Pedro esta focalizado nfio precisa se algar para a sentenga matriz.
2 Contextos de ECM também s3o conhecidos como contextos de apagamento de CP. (i) mostra ver,
um verbo de ECM:

(i) A Maria me viu cantar
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verbo inacusativo correspondente. A preseng¢a de um verbo de algamento na
Numeracéo define a situagdo em que o DP deve se mover para checar seu
caso; dai o algamento de o Jodo para Spec AgrP

Tomando (39a) como exemplo: a combinacdo de O Pedro com cantar

projeta cantar e forma o objeto W que esta em (41a):
(41) aW = {cantar {cantar, o Pedro}}

Depois de formado o objeto W, o item deve é selecionado e combinado a W,

formando o objeto Z, como se vé em (41b):
(41) b. Z={deve {cantar {cantar, o Pedro}}}

A presenga de um verbo de alcamento como deve determina a aplicagéo da
operagdo Mover ao objeto Z. No programa Minimalista, movimento deve ser
entendido como cépia de categorias efou tracos; isso quer dizer que, ao
alcar determinado elemento, gera-se uma cépia desse elemento, “formando
uma cadeia de termos (...) distintos pela posicdo que ocupam na estrutura”
(cf. Lopes, 1999: 105-106). Apenas um dos elementos da cadeia é realizado
foneticamente, pois suas cépias acabam apagadas no componente
fonolégico.

A aplicagdo da operagéo Mover ao objeto Z forma (41c):

(41) c¢. [O Pedro deve o Pedro cantar]

Aqui a auséncia de CP permite gue me se mova para Spec AgroP do verbo matriz para checar
acusativo.
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em (41c) “o Pedro” é a cépia de o Pedro, que foi aicado para checagem de
tracos.

Em (42) néo ha aplicagédo da operagdo Mover:

(42) a. Devem existir camelos no deserto

b. ’"Camelos devem existir no deserto

(42b) mostra que a posi¢ao pré-verbal ndo é prépria para o DP camelos se a
sentenga for proferida com entonagdo continua. (42a) mostra que, sem a
aplicagdo de Mover, camelos fica muito longe da flexdo do verbo matriz para
gue a checagem de nominativo possa acontecer.

Se o verbo encaixado é um inacusativo do tipo de aparecer ou

crescer, o algamento também nao é obrigatério:

(43) a. Devem aparecer camelos no deserto

b. Devem crescer camelos no desetto

A auséncia de algamento em sentengas como (42) e (43) nos leva a pensar
que camelos checa partitivo contra o verbo existencial.

Resumindo esta segéo: descrevemos aqui os verbos inacusativos que
selecionam um argumento complexo. Mostramos que, quando esse
argumento € um CP, o DP nao sai da sentenca encaixada: se o DP pode
checar seus tragos dentro do CP, entdo, o DP néo precisa e, portanto, ndo

pode sair do CP.
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Quando o argumento selecionado pelo inacusaﬁvo é um constituinte
complexo com caracteristicas distintas das de um CP, o DP pode sair do CP.
Esses sdo contextos de algcamento, em que o DP encaixado ndo tem como
checar seus tracos relevantes sem movimento.‘ Aqui, a aplicacdao da
opera¢cdo Mover nao é obrigatéria apenas quando o verbo encaixado é um
inacusativo; nesse contexto, assume-se que o DP checa partitivo contra o

verbo existencial.

4. Conclusao

Neste capitulo, descrevemos 0s verbos inacusativos brimitivos, isto é,
aqueles que selecionam apenas um Al. Mostramos que essa classe de
inacusativos pode ser dividida de acordo com o tipo de argumento
selecionado: ha os inacusativos que selecionam DP; e os que selecionam
um constituinte complexo, como um CP ou uma SC.

Os inacusativos que selecionam somente um DP foram
subclassificados de acordo com seu comportamento. hd os que licenciam
um DP anteposto; e ha os que criam resisténcia a0 movimento do DP para
Spec AgrP (os existenciais). Quando ndo ha algcamento do DP para a
posi¢éo pré-verbal, assume-se a insercdo de um expletivo em Spec AgrP;
quando o algamento acontece, o DP algado checa seus tragos reievantes
em Spec AgrP.

Os inacusativos que selecionam um argumento complexo foram
subclassificados em inacusativos que selecionam CP e inacusativos que nao

selecionam CP {os verbos de algamento). Quando um inacusativo seleciona
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um CP, o DP pode checar seus tracos de caso dentro do CP, entéo ele néo
precisa (e, portaﬁfo, néo pode) sair do CP.

Quando um inacusativo seleciona um argumento complexo com
caracteristicas distintas das de um CP, o DP encaixado pode se alcar para a
sentenga matriz. Esse alcamento ndo acontece quando o verbo encaixado é

um inacusativo; nesse caso, temos uma configuragdo propria para a

checagem de caso partitivo.
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Capitulo lll

Outros Verbos Inacusativos

0. introdugao
1. Verbos biargumentais
2. Verbos nao-psicolégicos
2.1 Verbos AVB—>BYV
2.2 O clitico se
3. Verbos psicolégicos
3.1 Verbos psicologicos biargumentais: transitivos e inacusativos
3.2 Verbos psicoldgicos monoargumentais: intransitivos e
inacusativos

4. Conciusao

0. Introdugdo

No capitulo anterior, descrevemos os verbos inacusativos 'q'ue
pertencem a classe daqueles que selecionam apenas um argumento,
Mostramos que essa categoria verbal pode ser dividida de acordo com o tipo
de argumento selecionado, que pode ou néo ser um DP.

Neste capitulo, vamos mostrar que existem verbos biargumentais que
podem ser reduzidos a verbos de um argumento apenas. O resultado desse
processo é ou um verbo binacusativo, ou um verbo intransitivo. No primeiro
caso, o argumento preservado pode ser aquele que detém o papel tematico

Tema, que é projetado no VP lexical; no segundo, o argumento preservado
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na estrutura ndo pode ser 6 Tema, e sim aquele que é projetado no
especificador do vP abstrato.

Vamos descrever a classe dos verbos psicolégicos e mostrar que ela
contém membros considerados inacusativos mesmo apresentando dois
argumentos DPs. A classe dos demais biargumentais que podem figurar
com apenas um DP é composta por verbos que se alternam entre uma

estrutura inacusativa e outra tipicamente transitiva.

1. Verbos biargumentais
Assumindo a analise do VP oracional mostrada no capitulo anterior,
um verbo transitivo como pular (1a) pode ser representado como mostra

(1b):

(1)  a. A Maria pulou a cerca

b. vP
7N
a Maria V'
puloui/ \},fp
SN
t. a cerca

(1b) mostra a estrutura de um verbo que seieciona dois argumentos: um
deles recebe papel tematico Agente (a Maria) e o outro recebe papel
teméatico Tema (a cerca). Essa representagdo obedece a hipétese de
atribuicdo tematica uniforme (a UTAH; Baker, 1988): o argumento Agente é

projetado no especificador de vP, e 0 argumento Tema, no VP lexical.
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Seguindo essa analise, um verbo inacusativo projeta uma estrutura
simples para o VP, pois ndo seleciona um argumento agentivo que possa
figurar em Spec vP. Nesses termos, um verbo inacusativo que seleciona
dois DPs deve projetar um argumento como complemento de VP, e o outro

como especificador de VP, como em (2b):

(2) a. O portdo emperrado preocupa a Maria

b. VP

o portao 7N .
emperrado v

SN
preocupa a Maria
(2b) mostra a estrutura de um verbo inacusativo que seleciona dois
argumentos n&o agentivos: o portdo emperrado e a Maria. Essa
representacdo obedece a UTAH ao projetar os DPs nado agentivos no VP
lexical. Projetar algum desses DPs no especificador do vP abstrato contraria
a UTAH, pois Spec vP é uma posicdo prépria para argumentos que
desempenham fungédo tematica Agente.

A possibilidade que alguns Verbos psicolégicos tém de figurar numa
estrutufa como a de (2b) nos permite dividir a classe dos verbos
biargumentais que tém uma versdo mbnoargumental em duas categorias
distintas: a dos verbos psicolégicos e a dos verbos n&o-psicolégicos. A
classe dos verbos nao-psicolégicos engloba os verbos que podem se
alternar entre uma estrutura tipicamente transititva e outra inacusativa

(quando selecionam apenas um DP).
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2. Verbos nio-psicoldgicos

No capitulo 1, mostramos que existem alguns verbos que tém a
possibilidade de alternarem entre duas estruturas argumentais: uma em que
selecionam dois argumentos; outra em que selecionam um sé. Burzio (1986:
25) se refere a esses verbos como aqueles que podem sofrer o processo
identificado por AVB—>BV, em que V vale por um verbo; A e B valem por
DPs (projetados no especificador de vP e como complemento de VP,
respectivamente); e — indica a dire¢gao do processo.

As sentengas AVB—BV variam conforme a estrutura argumental do
verbo envolvido e o caso do(s) DP(s) selecionado(s). Em sentengas AVB, o

verbo tem estrutura transitiva; e em sentencas BV, tem estrutura inacusativa.

e ——A AT

O argumento que se mantém no par BV é o equivalente a0 Tema da
sentenca transitiva AVB: esse argumento vai ter acusativo na senteng¢a AVB,

mas ndo ha sentenca BV.

2.1 Verbos AVB—>BVY
Burzio (1986: 25-27) mostra que um verbo como o de (3) pode

alternar no par AVB—»>BV:

(3) a. L'artiglieria affondé due navi nemiche
“A artilharia afundou dois navios inimigos”
b. Due navi nemiche affondarono

“Dois navios inimigos afundaram”
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Em (3a) o verbo tem estrutura transitiva do tipo AVB; e em (3b) tem estrutura
inacusativa do tipo BV. Na primeira sentenca, A (l'artiglieria) tem papel
temético Agente (ou Causa), e B (due navi nemiche), Tema; na segunda, o
argumento que se mantém é o equivalente a0 Tema da sentenga transitiva
em (3a) (due navi nemiche). A possibilidade que o DP de (3b) tem de ser
pronominalizado pelo clitico ne é mais um indicio de que essa sentenca tem

uma estrutura inacusativa:

(4) Ne affondarono due
Deles  afundaram dois

“Afundaram dois deles”

Se somente objetos diretos podem ser pronominalizados por ne em italiano’,
entdo, seguindo a UTAH, o DP unico que aparece em (3b) deve ser
projetado no VP lexical, pois vai receber papel tematico ndo agentivo.

Apesar de o PB nao dispor de construcdes semelhantes a (4), em que
o clitico ne evidencia que estamos diante de uma sentenga inacusativa,
podemos mostrar que a versédo monoargumental de um verbo como afundar
projeta uma estrutura inacusativa recorrendo as caracteristicas tematicas do
argumento que aparece em tais construgdes. Isso pode ser feito com base

em Zubizarreta (1985), que analisa as construgées causativas® nas inguas

! Conforme foi demonstrado no capitulo 1. desta tese.

¢ Conforme Dubois et alli (1991: 103-102), verbos causativos indicam mudanga de estado ou inicio de
aglo, e expressam o fato de o sujeito do verbo causar a realizagio da agdo, sem realiza-la
propriamente.
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romanicas. Ela mostra que os verbos do tipo de esvaziar (§) sao

semanticamente causativos porque podem ser parafraseados como em (5b):

() a.Ofuro esvaziou a caixa d’agua

b. O furo fez a caixa d’agua (se) esvaziar

A parafrase em (Sb) indica que verbos como esvaziar sao causativos
porque, quando selecionam dois argumentos, a sua estrutura argumental
envolve um DP que recebe um papel tematico Causa® (o furo), sugerindo
causagéo’*. Quando um verbo como esse seleciona apenas um argumento, o
argumenfo que se mantém vai ser o gue recebe o papel tematico nao

causativo:

(6) a. Acaixa d'agua (se) esvaziou

b. *O furo (se) esvaziou

(6a) ¢ uma sentenca inacusativa que projeta apenas um argumento Tema, a

caixa d'agua. (6b) mostra que a versdo monoargumental de um verbo como

* Nos termos. de Zubizarreta (1985), a grade tematica de um verbo desse tipo pode envolver um
argumento que reeecbe papel tematico Causa ow Agente. Sem querer aprofundar a discuss#o, ¢ preciso
esclarecer a nogio que esse termo temn para a autora. Ela entende Agente no sentido mais amplo do
que a seméntica formal, por exemplo, que identifica essa nogdo com a idéia de animacidade. Um
Agente para Zubizarreta (1985) pode ser também uma for¢a da natureza, ou um objeto que provoca ou
¢ responsavel pela agdo que o verbo descreve (como a fire em (5)). Essa nogio parece estar de acordo
com a caracterizagio referencial do termo ‘agentivo’ adotada por Fillmore (1968): Agente é “o caso
do instigador tipicamente animado da agio identificada pelo verbo™ (apud Cruse, 1973: 11). Para
evitar confusgo, preferimos nos referir ao papel temdatico em questéio simplesmente como Causa.

% Isso quer dizer que um verbo como comer, por exemplo, nfo é um verbo causativo, pois nio pode
ser parafraseado da mesma forma que esvaziar, como indica a agramaticalidade de (ib):

{i) a. O José comen o bolo
b. *O José fez o bolo se comer
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esvaziar niao pode projetar um argumento que desempenha a funcdo
tematica Causa. A restricdo que pesa sobre as sentencas monoargumentais
em (6) pode ser explicada em fermos da UTAH da seguinte forma: verbos
inacusativos projetam uma estrutura simples para o VP, e o especificador de
VP n&o é uma posi¢do prépria para receber argumentos causativos

Uma sentenca transitiva como (5a) projeta o DP Causa em Spec vP, e
o DP Tema no VP lexical, nos termos do que foi mostrado para (1). O
argumento causativo projetado em Spec vP checa tracos de nominativo em
Spec AgrP; e o argumento Tema projetado como complemento de VP checa
tracos de acusativo.

Uma sentenga inacusativa do tipo de (6a) projeta o DP pré-Verbal
como complemento do verbo lexical. Independentemente da deﬁnitdde
desse DP, a posigdo pré-verbal mostrada em (6a) indica que ele se move
para Spec AgrP em sintaxe visiveP’. Essa representacdo se assemetha &
que foi proposta no capitulo anterior para os verbos inacusativos que

selecionam apenas um argumento DP. A diferenca fica por conta do clitico

representa mais um indicio de que a sentenca tem estrutura inacusativa,

como mostraremos na secéo seguinte.

(#b) mostra que verbos como comer ndo sdo causativos; esses verbos ndo envolvem um argumento
Causa na sua grade tematica.

3 A representagio de uma sentenga em que um verbo como esvazion seleciona apenas um DP que
figura na posigo pos-verbal deve levar em conta a definitude do DP. Quando o DP pés-verbal for
indefinido, assumimos Belletti (1988) e a checagem de caso partitivo. Quando o DP em questio for
definido, assumimos Belletti (2001) ¢ o movimento desse DP para Spec FocusP. Em ambos 0s casos,
a inser¢8o de um expletivo em Spec AgrP satisfaz EPP (ver capitulo 2 desta tese).
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2.2 O clitico se

Outro artificio com que podemos contar para mostrar que a versao
monoargumental de um verbo como esvaziar projeta uma sentenca
inacusativa leva em conta a distribuigdo do clitico se. Como se pode ver em

do argumento causativo pode ser indicada pela presenga do clitico se. No

italiano e no francés, o acréscimo do clitico no par inacusativo é sempre

obrigatério:

(7)  a.ll vento dissipa le nubi
“O vento dissipa as nuvens”
b. Le nubi si dissipano
“As nuvens se dissiparam”’
c. *Le nubi dissipano

“As nuvens dissiparam”

(8) a.Pierreabriséla glacé
“Pierre quebrou o vidro”
b. La glace s’est brisée
“O vidro se quebrou”
¢. *La glace est brisée

“O vidro quebrou”
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O clitico em (7b) e (8b) indica que o DP causativo (if vento (7a) e Pierre (8a))
nao figura mais na sentenca.

No PE o acréscimo do se no par inacusativo também nédo é opcional.
Existem verbos que exigem a presencga do clitico, e verbos que ndo podem

figurar com ele:

(9) a. A artilharia afundou o barco
b. O barco afundou-se

c. *O barco afundou

(10) a. O governo aumentou os impostos
b. Os impostos aumentaram

¢. *Os impostos aumentaram-se

Conforme Eliseu (1984:18), no PE, verbos como afundar (8) devem aparecer
com o clitico; mas néo verbos como aumentar (10)°.

O autor justifica a presenga do clitico em sentengas como (9b)
seguindo o Principio da Uniformidade’: a hipétese que justifica a presencga
(obrigatéria ou nao) do clitico nessas construgées é que esse pronome

detematiza a posi¢do de AE (ou Spec vP). Uma vez que a posicdo de AE

$ Ja apontamos no capitulo 1. que o PB parece admitir a presenga do clitico junto de verbos que
exigem a sua presenca no PE; e ndo aceitar o clitico junto dos verbos que também ndo o aceitam no
PE. Embora em alguns diletos do PB o clitico ainda aparega junto de verbos como gfundar, ele minca
aparece junto de verbos como aumentar.
(¢ Principio da Uniformidade (Chomsky, 1986; apud Eliseu, 1984) considera que 05 processos
morfolégicos afetarn uniformemente a atribuigéo tematica, segundo o seguinte principio:

os processos morfologicos ou

(i) transmitem os papéis tematicos uniformemente;

(it) bloqueiam os papéis tematicos uniformemente;
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ndo contém nenhum DP que possa se mover para Spec AgrP, o Al
(projetado no VP lexical) pode acabar se movendo para Spec AgrP.

Burzio (1986: 399-411) também analisa o clitico em questdo, a que
denomina se ergativo. A analise mostra a semelhanga entre o clitico ergativo
e os cliticos reflexivo e inerente, assumindo que eles “detém o papel
tematico do sujeito (0 argumento a ser projetado em Spec vP), modificando
as propriedades lexicais do verbo, como faz, por exemplo, 0 morfema de
participio” (Burzio, 1986: 407)8.

Numa sentenca como (11) do italiano

(11) Lafinestra si é rotta
A janela se & quebrada

“A janela se quebrou”

o clitico ergativo si é analisado como um afixo lexical que reflete o fato de o
verbo néo projetar AE. A hipétese é que o clitico ergativo é gerado junto do

verbo inacusativo e nao recebe papel tematico.

(iii) atribuem um novo papel tematico uniformemente.
¥ A propasito do clitico reflexivo em italiano, Figueiredo Silva & Mioto (a sair) examinam o seguinte
contraste:

6] a. Maria si & ferita

b."Maria ha ferito se stessa

Em (ja) o auxiliar usado € essere; em (¢b) € avere. O problema esta em explicar a alternincia de uso de
auxiliar entre {fa) e (sb), uma vez que ambas as sentencas tém interpretagio reflexiva, e avere nio
deve aparecer junto de verbos inacusativos. O problema é respondido com base na idéia de Sportiche
(2000) de que os reflexivos si ¢ a se stessa t€m estatuto diferente. 4 se stessa tem estatuto de Al
pleno ele é preposicionado coisa que nenhum clitico pode ser-; ele ocorre depois do participio ferita
- posiglo que ndo € propria de um clitico. Se¢ a se stessa € 0 Al, entdo Maria em (ib) s6 pode ser o AE
(agente); e uma sentenga que seleciona AE deve aparecer com o auxiliar avere. Si, por sua vez, ¢ um
clitico, entfio n#o tem estatuto de Al pleno (a posi¢io que ele ocupa junto ao auxiliar ¢ ndo € a posi¢io
propria do-Al). Uma vez que o agente e o paciente da aglo de ferir coincidem, ndo se pode comprovar
que Maria seja o AE (agente) em (ia); Maria deve ser o Al da sentenga inacusativa em (7a), ¢ uma
sentenga inacusativa deve aparecer com o auxiliar essere.
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As sentencas em que o clitico ergativo pode aparecer tém estreita
semethanga com construgdes passivas analiticas. Uma das propriedades
universais das construgdes passivas consiste em permitir a omissédo do AE
da sentenga ativa correspondente. Chomsky (1981; apud Raposo, 1992:
312) propbe que essa propriedade (a omisséo do AE) é concretizada nas
construgdes com participio passivo das linguas Roméanicas (e também do
inglés e de varias outras linguas). Isso quer dizer que a morfologia passiva
tem, segundo Chomsky (1981), a propriedade de “bloquear” ou “cancelar” a
atribuicdo da fung@o tematica externa a posicéo de sujeito. Podemos pensar
que em sentengas como (11) do italiano (e (6a) do PB) o clitico se
desempenha o mesmo papel que o morfema de participio passivo: indica
que o AE (ou o argumento projetado em Spec vP) foi detematizado (ou
“cancelado”).

Nunes (1991: 37) também notou a semelhanga que existe entre as
sentengas inacusativas com se € as sentengas passivas e propds uma
hipétese que explica a origem desse clitico no PB. A hip6tese é que houve

uma reanalise sintatica, como se vé em (12):

(12) a. Consertou-se o brinquedo

b. (expl) Consertou-se o brinquedo

@onseﬂou—se o brinquedo

(12a), com o DP singular (o brinquedo), pode ser interpretada tanto como

mostra (12b), com se apassivador, quanto como mostra (12c), com se
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indeterminador. Em (12b), “se absorve o papel tematico do argumento
externo e o caso acusativo”; em (12c¢), “ha na posicdo de sujeito um
pronome nulo referencial, que é indeterminado pelo clitico se” (cf. Nunes,
1991: 34). Isso quer dizer que sentengas do tipo de (6a) poderiam ter se
originado a partir de construgées como (12b), com se apassivador.

Em suma, mostramos que um verbo nao-psicolégico como esvaziar
pode selecionar ou dois DPs, ou apenas um. No primeiro caso, o argumento
com papel tematico Causa é projetado em Spec vP; e 0 argumento com
papel tematico Tema é projetado como complemento do VP lexical. A
estrutura em questéo é tipicamente transitiva.

No segundo caso, o argumento que se mantém no par
monoargumental é o que recebe papel tematico néo causativo, e é projetado
no VP lexical. Isso quer dizer que verbos nao-psicolégicos projetam uma
estrutura inacusativa quando selecionam apenas um argumento DP. Além
do pgpel tematico desempenhado pelo DP que se mantém na verséo
monoargumental, a possibilidade de o clitico se ocorrer em tais construgées

é mais um indicio de que estamos diante de uma estrutura inacusativa.

3. Verbos psicoldgicos

‘Os verbos psicolégicos apresentam uma grade tematica relativamente
invariavel que pode envolver um DP com papel temético Experienciador (E)
e outro com funcéo tematica Tema (T); ou apenas um dos dois. Nas secdes

seguintes vamos descrever esses verbos.
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3.1 Verbos psicolégicos biargumentais: transitivos e inacusativos

Em (13) assustar e temer selecionam dois DPs:

(13) a. Achuva assusta a Maria

b. A Maria teme a chuva

Em (13a, b), a chuva recebe papel tematico T; e a Maria recebe papel
teméatico E. O que chama atengao em sentencas biargumentais como (13a) |
é que os DPs sd@o projetados de uma forma que contraria a hierarquia dos
argumentos que podem ocupar av posicdo sujeito. O argumento mais
proeminente (para os propésitos deste trabalho, proeminente significa ser o
Agente®) em (13a) é E (a Maria), e nao T (a chuva); contudo, € T que vai ser
promovido para Spec AgrP.

Em geral, as andlises que tentam explicar esse comportamento
incomum dos verbos psicolégicos seguem duas propostas. A de Bellefti &
Rizzi (1988) propbe que os verbos que podem ser antecedidos por T tém
estrutura inacusativa, e os verbos que nao podem ser antecedidos por T t&ém
estrutura transitiva. A de Cancado (1997) propbe que todos os verbos
psicolégicos que selecionam dois argumentos sado transitivos,
independentemente de T poder ou nao figurar antes -do verbo.

A proposta de Belletti & Rizzi (1988) é baseada em testes empiricos e

parte de dados como os de (14).e (15):

® A Gramaitica de Casos (ver Fillmore, 1968, por exemplo) prevé que, se houver um Agente na grade
tematica, ele vai ser gerado mais alto na estrutura e vai ocupar a posigdo do sujeito da sentenga; se néo
houver um Agente, o mais eotado para ser promovido a sujeito sentencial ¢ o DP com papel tematico
Causa, depois o Experienciador, depois o Instrumento, e, por fim, a Tema.
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(14) Gianni teme questo

“Gianni teme isto

(15) a. Questo preoccupa Gianni
“Isto preocupa Gianni”
b. A Gianni piace questo
“A Gianni agrada isto”
c¢. Questo piace a Gianni

“Isto agrada ao Jo@o”

A hipétese € que verbos como temere (14) sao tipicamente transitivos, e que
verbos como preoccupare e piacere (15) sdo inacusativos. Esses verbos

podem ser representados como em (16) e (17)'°:

1 (16) e (17) transpSem a hipdtese de Belletti & Rizzi (1988) para uma versio da Teoria X-barra que
representa VP como a projegdo méaxima do verbo, e adota a hipdtese do sujeito interno a VP.
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teme lqug sio

17 P

SN

questu_i St

v Gianni
AN
preoccupa 1

O verbo transitivo em (16) projeta E (Gianni) na posi¢do de especificador de
VP e T (questo) na posi¢céo de complemento de V. Gianni recebe nominativo
em Spec IP, e questo recebe acusativo estrutural de temere,

A estrutura inacusativa em (17) contraria a hierarquia dos argumentos
que podem ocupar a posicéo sujeito: o papel tematico E (Gianni) é mais
proeminente que o papel tematico T (questo); contudo, o que vai ser
promovido para Spec AgrP é o T. Por ser um sujeito derivado, ele vai ter um
comportamento diferente do comportamento de um sujeito prototipico.

Uma das evidéncias empiricas que comprovam a hipétese de que o

sujeito de verbos como preoccupare e piacere é um sujeito derivado leva em
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conta a distribuicéo do pro com interpretagdo arbitraria. Nem todo tipo de

construcéo licencia pro arbitrario antes do verbo:

- (18) a. pro mi hanno mandato um telegramma
“Me mandaram um telegrama”
b. pro hanno telefonato a casa mia
“Telefonaram para a minha casa”
¢. *pro sono arrivati a casa mia

“Chegaram na minha casa”

Quando pro aparece antes de verbos tipicamente transitivos e intransitivos
(18a, b), ele pode ter leitura arbitraria; quando ele figura antes de verbos
inacusativos (18c), a leitura arbitraria é proibida.

(19) mostra o comportamento dos verbos psicolégicos quanto ao

licenciamento de pro arbitrario:

(19) a. Evidentemente, in questo paese per anni pro hanno temuto il
terremoto

“Evidentemente, neste pais, as pessoas temeram o terremoto por
anos”

b. *Evidentemente, in questo paese per anni pro hanno preoccupato il
governo

“Evidentemente, neste pais, as pessoas preocuparam o governo por

anos”
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Em (19a), temere licencia pro com interpretacdo arbitraria; esse nio é o
caso em (19b), com preoccupare. Esses dados mostram que os verbos do
tipo de temere tém estrutura transitiva, e que os do tipo de preoccupare e
piacere tém estrutura inacusativa.

Qutra evidéncia de que verbos como preoccupare e piacere sao

inacusativos é dada por sentengas causativas como as de (20):

(20) a. Gianni ha fatto telefonare (a) Mario
“Gianni fez Mario telefonar”
b. *Gianni ha fatto essere licenziato {a) Mario

“Gianni fez Mario ser despedido”

Em italiano, verbos transitivos (20a), mas nédo verbos inacusativos (20b),
podem figurar em construgbes causativas. O esperado é que verbos do tipo

de preoccupare e piacere nao possam compor uma estrutura causativa:

(21) a. Questo lo ha fatto temere ancora di pit a Mario
“Isto fez Mario temé-lo ainda mais”
b. * Questo lo ha fatto preoccupare ancora di piti a Mario

“Isto fez Mario preocupa-lo ainda mais”

Temere (21a) pode aparecer encaixado em uma senten¢a causativa porque

esse tipo de verbo psicolégico tem estrutura transitiva. Verbos do tipo de
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preoccupare (21b), contudo, ndao podem figurar em constru¢des causativas
porque tém estrutura inacusativa.

Resta responder pelo caso atribuido ao argumento E. Belletti & Rizzi
(1988) propbem que os verbos do tipo de preoccupare atribuem acusativo
inerente a E. Com piacere, a presenga da preposi¢éo evidencia a atribuicéo
de dativo inerente. Por ser marcado pela preposicédo, o E selecionado por
piacere pode aparecer tanto antes quanto depois do verbo.

Cancado (1997) discorda de Belletti & Rizzi (1988) quanto as
caracteristicas inacusativas dos verbos psicolégicos biargumentais e prop&e
gue todos eles tém estrutura transitiva. Uma classificagdo mais fina dos
papéis tematicos envolvidos responderia pelo problema de qual argumento
vai acabar em Spec AgrP. A hipétese é que os verbos psicolégicos atribuem
papel teméatico Causa, e ndo Tema, a um de seus argumentos. Por ser um
papel tematico mais proeminente que E ou T (ver nota 9 deste capitulo), o
argumento Causa acaba sendo promovido para Spec AgrP.

A base para essa proposta estd em Grimshaw (1990; apud Cancgado,
1997), que postula que a estrutura argumentai dos verbos ¢ derivada da
combinagéo entre a hierarquia teméatica e a hierarquia aspectual. A diferenca
de comportamento entre os verbos psicolégicos estaria na diferente carga
aspectual de cada um. O aspecto atribuiria um estatuto diferente para o
argumento com papel tematico T, conforme fosse selecionado por um verbo
como temer (transitivo) ou por um verbo como assustar (inacusativo):

apenas o segundo sugere um sentido causativo. Ao receber o aspecto
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causa, 0 argumento vai ser projetado como o sujeito da sentenca, por ser o
mais proeminente na estrutura.

Cangado (1997) incrementa a hipétese de Grimshaw (1990; apud
Cangado, 1997) e propde que nédo é o aspecto causa, e sim o papel temético

Causa que esta em questao:

(22) a. A falta de dinheiro chateia o Pedro

b. A falta de dinheiro causa o Pedro ficar chateado

Em (22a), a falta de dinheiro é a causa da chateagcdo de Pedro. Esse
argumento estaria recebendo o papel temético Causa, conforme indica a
parafrase em (22b), e néo o papel temético Tema.

Sendo assim, verbos como preocupar e temer teriam a seguinte grade

tematica (23) e (24):

(23) a. O Jodo teme o cachorro

b. Temer: <Experienciador> Objeto>>

(24) a. A arrogéncia de Rosa preocupava a mae

b. Preocupar: <Causa> Experienciador>>

A hierarquia dos argumentos que podem ser promovidos para Spec AgrP
estaria sendo respeitada e responderia pela unica diferenca entre os verbos

do tipo de temer e do tipo de preocupar. Verbos como preocupar promovem



75

o DP que recebe papel tematico Causa para Spec AgrP; verbos como femer
promovem o DP que recebe papel tematico Experienciador para aquela
posicgéo.

Da Costa (2000) examina as criticas que Cancado (1997) faz a
hipétese inacusativa de Belletti & Rizzi (1988) e mosira que a proposta de
gue os verbos psicolégicos de dois argumentos envolvem um papel temético
Causa e ndo Tema nao é decisiva para comprovar o tipo de estrutura que

esses verbos tém:

(25) a. Jodo teme cachorro

b. Cachorro causa temor no Jodo

(26) a. Cachorro assusta Joao

b. Cachorro causa susto no Joéo

As parafrases em (25b) e (26b) parecem indicar que o DP cachorro em (25a)
e em (26a) recebe papel tematico Causa. Por que, entdo, somente em (26a)
ele aparece antes do verbo, como o argumento mais proeminente? (25) e
(26) estdo mostrando que uma argumentagdo dessa natureza nio é capaz
de evidenciar a diferenga entre verbos como temer e assustar.

Da Costa (2000) observa ainda que, se houvesse mesmo um papel
tematico Causa envolvido nessas estruturas, elas seriam transitivas e a

sentenga poderia aparecer na forma passiva:
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(27) a. A demissdo de Maria causou um sentimento de revolta
b. Um sentimento de revolta foi causado pela demissédo de

Maria

A passiva em (27b) é uma estrutura bem formada porque causar é um verbo
transitivo; isso quer dizer que a demissdo de Maria em (27a) é um
“argumento que pode mesmo estar recebendo papel tematico Causa.

Observe agora a sentenga passiva em (28b):

(28) a. A demisséo de Maria assustou o Jodo

b. *O Jodo foi assustado pela demissado de Maria

A passivizagdo de assustar € inviavel porque o DP a demisséo de Maria
recebe papel temético Tema, e ndo Causa: assustar é de fato um verbo
inacusativo.

Por fim, da Costa (2000) assume a proposta inacusativa de Belletti &
Rizzi (1988) e identifica duas classes distintas de verbos psicolégicos no PB.

Uma classe ¢é formada por verbos como temer, que tém estrutura transitiva:

28) O Joéo teme a crise econdmica do Brasil

Em (29), o DP o Joédo recebe nominativo, e a crise econémica do Brasil vai

ser marcado por acusativo estrutural.
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A outra classe de verbos psicolégicos envolve aqueles que tém

estrutura inacusativa:
(30) Isto assusta Jodo

Em (30), isto recebe nominativo em Spec AgrP; e Jodo recebe caso inerente
do verbo inacusativo.
Ela mostra ainda que o verbo agradar apresenta um comportamento

peculiar, pois a preposi¢céo a pode ou néo estar presente na sentenca:

(31) a.Ao Jodo agradaisto

b. Isto agrada (a)o Jo&o

Em (31a), E antec;ede o verbo, e a preposicdo a deve obrigatoriamente
~aparecer; em (31b), E figura depois do verbo, e o uso da preposicio &
opcional. A estipulagéo ¢ que, quando a preposicéo esta presente, é ela QUe
atribui caso inérente a E; quando a preposicédo ndo aparece (uma opgao
apenas em (31b)), E vai ser licenciado peio verbo, que atribui acusativo
estrutural ao DP.

A hipétese de atribuicdo de caso inerente explica por que a
preposi¢éo tende a se manter quando E antecede o verbo e a desaparecer
gradativamente quando esse argumento aparece depois do verbo. Quando

E estd depois do verbo (na sua posi¢do candnica), a preposicdo concorre
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com o verbo para a atribuicdo de caso, de forma que ndo haveria
necessidade de apelar para o caso inerente.

A proposta de Belletti & Rizzi (1988) se adapta a hipétese do VP
oracional e permite que representemos a senten¢a inacusativa de (32a)

como mostra (32b):

(32) a.Afalta d'agua assusta o Jodo

b. AgrP
2N

a faita 'd'éguai Agr'

N

Agr T

7N
T VP
7N
ti __VI
VA

assusta o0 Jodo

(32b) indica que, apesar de selecionar dois argumentos DPs, verbos como
assustar sdo inacusativos pois nao projetam vP: o argumento E (o Jodo) é
projetado na posicdo de complemento de VP; e o argumento T (a falta
dagua), no especificador de VP. Uma representacdo desse tipo esta de
acordo com Chomsky (1995: 31 6), que propde que apenas os inacusativos
apresentam uma estrutura simples para o VP porque ndo selecionam um

argumento agentivo''.

' A representago de uma sentenga transitiva como O Jodo feme a falta d’dgua segue a proposta que
estamos assumindo para os verbos transitivos: o argumento Agente (o Jodo) € projetado no
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Quando um verbo inacusativo seleciona dois argumentos, um T e um
E, o T, que se algca para Spec AgrP, vai ser projetado no especificador de
VP, restando ao E a posicdo de complemento do verbo. Se T checa
nominativo, resta a E a checagem de acusativo: numa lingua nominativa,
quando um verbo seleciona dois DPs, um deles carrega tracos de
nominativo, o outro carrega tragos de acusativo. O nominativo é checado
contra o DP que n3o é c-comandado (por outro DP); e o acusativo é
checado contra o DP que & c-comandado (por outro DP)"?
(independentemente de o verbo projetar ou ndo um vP abstrato). Dessa
forma, Minimalidade Relativizada (Rizzi, 1990) nao é violada.

Mioto & Nascimento (a sair) mostram que uma estrutura como (32b)
estd de acordo com a generalizacdo de Burzio. Eles interpretam essa
generalizagdo em termos da hipétese do VP oracional da seguinte forma: se
um ntcleo [+V] projeta especificador (temético), entdo o acusativo estara
disponivel para um DP que é complemento do verbo ou faz parte dele. Se
um nucleo [+V] nédo projeta especificador, entéo o acusativo n&o vai estar
disponivel na estruturé.

Essa generalizag@o se aplica tanto as estruturas que projetam um VP
oracional, quanto aquelas que projetam um VP simples. Em uma sentenca

tipicamente transitiva, a posicdo Spec vP é projetada, e ¢ acusativo esta

especificador de vP, e o argumento Tema (a fakta 4'dgua), no VP lexical. Como toda estrutora
tipicamente transitiva, o DP projetado em Spec ¥P (O Jodo) vai checar nomirativo em Spec AgiP, e 0
DP projetado pelo VP (a faita d’dgua) vai checar acusativo estrutural. "Vale observar que uma
representagio dessa natureza obedece a hierarquia dos argumentos que podem ocupar a posi¢do
sujeito: 0 argumento mais proeminente ¢ o E {0 Jodo), e ¢ ele que vai acabar em Spec AgtP

"2 Estamos considerando a seguinte nogdo de C-comando: A c-comanda B sse: (7) A ndo domimeB.cB
ndo domina A; \n) a primeira categoria que domina A domina igualmente B. Leia-se A c,gmo o DP
projetado na posigdo de especificador e B o DP projetado como complemento de VP.



30

disponivel para o DP que aparece como comptemento de VP. Em uma
sentenga inacusativa em que o verbo projeta dois DPs, a posicédo Spéc'VP
estd projetada -e 0 acusativo esta disponivel para o DP projetado como
compiemento de VP.

Resta mostrar que essa generalizag@o se aplica as sentencas em que
o0 verbo inacusativo projeta apenas um argumento como complemento de

VP, Isso sera feito na secio seguinte.

3.2 Verbos psicolégicos monoargumentais: intransitivos e inacusativos
(33) e (34) indicam as caracteristicas teméaticas do argumento que se
mantém numa sentenga em ¢gue um verbo psicolégico seleciona apenas um

argumento DP:

(33) a. O Jo&o ama dinheiro
b. O Jo&o ama desesperadamente

¢. *O dinheiro ama desesperadamente

(34) a. A faita de dinheiro assusta o Jo#o
b. O Jodo se assusta facilmente

. Falta de dinheiro assusta

(33) mostra que, quando um verbo como amar seleciona apenas um DP,

esse vai ser o que recebe papel tematico E (33b), e nao T (33c). (34) mostra
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que um verbo como assustar pode selecionar apenas um argumento E
(34b), ou apenas um argumento T (34c).

Os dados em (33) e (34) podem ser explicados em termos da UTAH
da seguinte forma: verbos como amar projetam vP, e Spec vP é uma
posi¢do prépria para argumentos E como o Jodo (33b), mas ndo para um
argumento T como o dinheiro (33c). Verbos como assustar projetam uma
estrutura simples para o VP, e o VP pode abrigar tante um argumento E
como o Jodo (34b), quanto um argumento T como falta de dinheiro (34c).
Isso quer dizer que (33b) tem estrutura intransitiva e (34b, ¢), inacusativa.

Nos termos da anaiise que estamos propondo, a sentenca inacusativa

em (34b) deve ser representada como em (35), que omite o advérbio:

39 AgrP
Ve ~
anEui Agr'
SN
Agr TP
SN
i VP
7N
se assusta t.

(35) é a representacdo de uma sentenca inacuéativa que projeta uma
estrutura simples para o VP. O E (o Jodo) (poderia ser também o T falta de
dinheiro) é projetado como complemento do verbo e se alga para checar
tragos contra AgrP.

Ainda em (35) se pode ver que o clitico ergativo se esta sendo
analisado da mesma forma que o analisamos na secao anterior, quando

tratamos dos verbos nao-psicol6gicos. Esse pronome indica que a posigéo
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de Spec vP nao foi projetada, e permite que o DP dnico que aparece como
complemento de VP se mova para Spec AgrP. A hipétese continua sendo a
de que o clitico ergativo é gerado na mesma pos-ig,éo} que o verbo
inacusativo e n&o recebe papel temético.

Resta observar que essa estrutura inacusativa esta de acordo com a
interpretacdo proposta por Mioto & Nascimento (a sair) para a generalizagéo
de Surzio, Uma vez que o verbo lexical ndo projeta especificador, o
acusativo néo esta disponivel para o DP que aparece como complemento de
V: esse DP vai checar nominativo no especificador de AgrP

Resumindo: nesta se¢do, mostramos que existem duas classes de
verbos psicolégicos monoargumentais no PB. Verbos do tipo de amar néo
podem ser antecedidos do argumento que recebe papel tematico T. Quando
os verbos dessa classe selecionam apenas um argumento, projetam uma
estrutura complexa para o VP, em que o argumento Eé proje,tado‘em Spep
vP. A outra classe de verbos psicolégicos englsabé os verbos do tipo de
assustar, que podem ser antecedidos pelo DP que recebe papel temético T;
Esses verbos vao sempre projetar uma estrutura simples para o VP, pois
séo verbos inacusativos.

Por fim, mostramos que a analise proposta para os verbos
psicol6gicos inacusativos que selecionam apenas um argumento DR esta de
acordo com a generalizagido de Burzio conforme i\nterpretlada por Mi_oto &
Nascimento (a sair). Uma vez que o verbo lexical néo projeta especificador,
0 acusativo nao esta disponivel para o DP que aparece como complemento

de'V.
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4. Conclusao

‘Neste capitulo, mostramos que existem -verbos -biargumentais que
-podem -ser -feduzidos -a -verbos -de -um -argumento -apenas. Vimos que ©
resultado-desse processo-pode-ser -ou um verbo -i-nacusat_ivo; -ou--um verbo
intransitivo. ,Np_:.pl;i mgi.ro/.gaso;, .Ja;..arfgiu,mgn__to:;-pr_;esemadp;,poqg ser aquele que
_s:le;gm- g,pgpgliem@tiﬁcg Tema, qge.g;,prgjgtago_-m»yj? lexical; ngzgegynglp;, o
argumento preservado na »e_s_.t,r.u,t,u ra.ndo vai ser o Tema, e sim aquele que é
projetado no especificador do VP abstrato.

Na secgéo 1, descrevemos a categoria dos verbos n&o-psicolégicos.
-Mcstrém*os que os-verbos ndo-psicolégicos que selecionam dois argumentos
-s&o -verbos transitivos -semanticamente -causatives (a -sua grade tematica
-envolve-um-DP que-recebe-papel-temético-Causa). Quando-os verbos nio-

psicolégicos selecionam um unico argumento, figuram numa estrutura
inacusativa, em que o clitico se pode aparecer, indicando que Spec VP néo
foi projetada. Esse clitico detematiza a posigdo de Spec vP e possibilita que
o argumento gue se encontra ho VP lexical se alce para Spec AgrP.

Na segdo 2., descrevemos os verbos psicolégicos, e os separamos
em duas classes distintas. Mostramos que os verbos do tipo de femer ou
amar nao podem se antecedidos pelo argumento que recebe papel tematico
T. Verbos desse tipo podem aparecer tanto numa estrutura transitiva, quanto
numa estrutura intransitiva. A outra classe engloba os verbos do tipo de
assustar, que projetam uma estrutura inacusativa, quer selecionem dﬁis

argumentos, quer selecionem apenas um. Esse tipo-de verbo psicolégico
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pode ser antecedido pelo DP que recebe papel tematico T, contrariando a
hierarquia dos argumentos que podem ocupar essa posi¢éo.

Por fim, mostramos que a descricdo proposta neste capitulo esta de
acordo com a generalizacdo de Burzio, que pode ser interpretada da
seguinte forma, como fazem Mioto & Nascimento (a sair): se um nicleo [+V]
projeta especificador (tematico), entdo o acusativo estara disponivel para um
DP que é complemento do verbo ou faz parte dele; se um nicleo [+V] nao
projeta especificador, entdo o acusativo ndo vai estar disponivel na

estrutura.
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Capitulo IV

As Hipéteses

0. Introdugao
1. Hipoteses construidas de acordo com a teori'a de Regéncia e Ligagao
1.1 Chomsky {1986)
1.2 Burzio {1986)
1.3 Belletti (1988)
2. Hipoteses construidas de acordo com o Programa Minimalista
2.1 Chomsky (1995)
2.2 Viotti (1999)
2.3 Cardinaletti (1997)
2.4 Lasnik (1999)

3. Conclusao

0. Introdugao

Neste capitulo, vamos discutir algumas analises propostas para
sentencas construidas com verbos inacusativos. Especial atengédo vai ser
dada a dois problemas que elas suscitam: a checagem de tragos do DP que
é selecionado pelo verbo inacusativo, ou que aparece no constituinte
selecionado por ele; e a natureza do expletivo inserido no especificador de
AgrP em estruturas com posposigcdo do DP ao verbo.

O capitulo vai ser dividido em duas grandes segbes. Uma delas trata

de analises elaboradas de acordo com a teoria de Regéncia e Ligagdo. A
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outra trata de analises elaboradas conforme o modelo proposto pelo
Programa Minimalista (PM), construido a partir de Chomsky (1995)'. E
dessa forma que pretendemos mostrar como o PM recoloca algumas
questdes referentes & inacusatividade, dadas as modificagdes propostas
peIoA Programa a teoria gerativa.

Nossa discussado néo pretende ser exaustiva; o objetivo é encontrar a
analise que melhor explique os dados do PB descritos nos dois capitulos
apresentados anteriormente. Na primeira se¢do, vamos examinar trés
propostas: a de Chomsky (1986); a de Burzio (1986); e a de Belletti (1988).
Na se¢do seguinte, vamos comentar as hipéteses de Chomsky (1995); de
Viotti (1999); de Cardinaletti (1997); e de Lasnik (1999).

Vamos seguir a terminologia adotada em cada versdo da teoria. Por
exemplo, na se¢do 1, que trata de hipéteses construidas de acordo com a
teoria da Regéncia e Ligagéo, fala-se em atribuicéo de caso, e se assume IP
como a projecdo maxima de uma categoria funcional nucleada pela flex&o;
ha seg¢do 2, que trata de andlises minimalistas, fala-se em checagem de
tragos de caso, e se assume AgrP (ou apenas TP) como a projecdo maxima

de uma categoria funcional cujo ntcleo é a flex&o.

1. Hipdteses construidas de acordo com a teoria de Regéncia e Ligacao

Estamos considerando que, na teoria de Regéncia e Ligagéo, para um
DP ser licenciado, ele precisa satisfazer pelo menos duas exigéncias: ter um
caso e ter um papel tematico. O Critério Tematico impde que cada

argumento receba um (e apenas um) papel tematico, ¢ que cada papel
i

! Incluindo o capttulo 3 de Chomsky (1995), publicado também como Chomsky (1993).
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tematico seja atribuido a um (a apenas um) argumento; e o Filtro do Caso
requer que todo DP pronunciado tenha um caso. A interagéo entre o Critério
Temadtico e o Filtro do Caso acontece através do Principio da Visibilidade,
segundo o qual todo DP precisa ser marcado por um caso para ser visivel
para a interpretagado temética.

Consideramos também que, numa lingua nominativa, 0 nominativo é
atribuido pela categoria funcional | ao seu especificador, em configuragao
Spec-nticleo, por concordancia. O acusativo e o obliquo sao atribuidos sob
regéncia. O primeiro é atribuido por um verbo ftransitivo ao seu

complemento; e o segundo, por uma preposigéo a seu complemento.

1.1 Chomsky (1286}

Em estruturas inacusativas, a satisfagdo de EPP, que exige que todas
as sentencas de uma lingua nominativa tenham sujeito, depende do
preenchimento da posigdo Spec IP ou por um argumento, ou por um
expletivo. No primeiro caso, assume-se que o DP gerado como irméo do
verbo inacusativo se move para Spec IP; no segun.do caso, assume-se a
insergéo de um expletivo em Spec IP.

No inglés e no PB, o movimento do DP para Spec IP deriva sentengas

como as de (1):

(1)  a. The circus; came [t]

b. O circo; chegou [f]
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O movimento mostrado em (1), além de satisfazer EPP, resulta na atribuicdo
de nominativo aovDP pelo nucleo |.

Quando ndo hd movimento do DP, a saida é inserir um expletivo em
Spec IP. Esse expletivo pode ser pronunciado, como there do inglés; ou

nulo, como pro do PB:

(2) a. There came [the circus]

b. pro Chegou [o circo]

(2) mostra a aplicagcdo da regra there insertion (ou insercéo do expletivo),
que insere um expletivo na posi¢do Spec IP, satisfazendo EPP. Esse
expletivo esta conectado ao DP através de uma CADEIA n&o trivial.

De acordo com Chomsky (1988), o expletivo satisfaz EPP ¢ é
reéponsével também pela transmissdo de caso ao DP que aparece depois
do verbo. Em sentengas como as de (3), o caso de a man deve ser atribuido

através do expletivo there:

(3) a. There is a man here

b. *It seems [there to be a man here]

Para que a man seja visivel tematicamente, precisa de caso; e esse caso
deve ser atribuido através da CADEIA formada por & man e o expletivo
there. A exigéncia de visibilidade nas sentencas de (3) recai sobre o

argumento, ndo sobre o expletivo: de acordo com o Principio da Visibilidade
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(Chomsky, 1981), um expletivo, por ndo ser um argumento, ndo precisaria
de caso.

Nesses termos, em (3a) there recebe nominativo da flexdo de be; e
esse caso é transmitido ao argumento via CADEIA. Essa proposta é possivel
porque em (3a) a Unica posi¢do em que o caso pode ser iicenciado é onde o
expletivo foi inserido. Em (3b), there ndo pode receber caso (a posi¢éo Spec
IP est4d ocupada por if); o resultado disso é que a man também néo vai ser
marcado por caso, violando o Principio da Visibilidade.

No PB, que possui expletivo nulo, a transmisséo de caso para o DP

via CADEIA acontece como em (4):

(4) a. pro H& um homem aqui

b. Parece [pro haver um homem aqui

Seguindo a anélise proposta para o inglés em (3a), podemos assumir que
em (4a) pro recebe nominativo da flexdo de haver, e esse caso é transmitido
a um homem via CADEIA. Essa proposta leva em conta que a posigdo em
que o expletivo foi inserido é a Unica a qual o caso pode ser atribuido.

A andlise de (4b) n&o pode seguir aquela proposta para (3b) do
inglés, em que there ndo se move para Spec IP, pois essa posigéo ja esta
ocupada por it. Em (4b) pro se move para Spec IP, onde satisfaz EPP e
transmite caso para um homem através da conexéo entre seu vestigio e o
DP que recebe o caso. A proposta prevé que a transmissio de caso também

pode acontecer a distancia.
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O caso do DP associado ao expletivo pode ser atribuido sem que haja
necessidade de postular o movimento do DP. Contudo, o Principio da
Interpretagdo Plena exige que a vacuidade semantica do -expletivo seja
resolvida, e a unica forma de fazer isso é assumir que o DP associado se move

em LF para a posicdo onde esta .o expletivo.

1.2 Burzio (1986)

Burzio (1986) reinterpretou a 'h‘i_péfese de ‘Per‘lmutter- (1978)' no quadro
da teoria gerativa. Ele observou que as diferencas estruturais presentes na
categoria dos verbos intransitivos permitiam dividir essa classe em duas
subclasses: a dos intransitives, que selecionam um AE; € a dos inacusatives,
que selecionam um Al. As diferencas entre esses verbos levaram-no a postular
uma generalizagao, que ficou conhecida por Generalizagcéo de Burzio.

'Essa generalizacdo foi exposta no primeiro capitulo desta tese, mas
convém relembrar: pela Generalizacéo de Burzio, um verbo sé atribui papel
tematico a seu AE se atribuir caso a seu Al; inversamente, um verbo s6 atribui
caso a seu Al se atribuir papel tematico a seu AE. Uma vez que os verbos
inacusativos apresentam a posigdo de AE detematizada, ndotém a capacidade
de atribuir caso a seu Al. |

_ Burzio (1986) propde que b argumento que acompanha.o verbo

inacusativo recebe nominativo, quer aparega antes .ou depois .do verbo. Uma

! Perlmutter (1978), seguindo a Gramatica Relacional, observou a existéneia de estruturds intransitivas
cujo argumento umico era um objeto direto (e ndo um sujeito) incapaz: de receber acusdtivo por uma
idiossincrasia do verbo. Nessas estruturas, os DPs sujeitos teriam sofrido uma regra de rebaixamento que
os tofnava objeto das sentencas.
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questdo que deve ser explicada é como o caso nominativo é atribuido a um
argumento do verbo que nédo é o AE. A proposta fornece duas possibilidades

para responder essa pergunta, mostradas em (3) e (6):

(5) a.Chegaram uns estudantes

b. P

v uns estudantes

(5b) representa que uns estudantes recebe caso na sua posi¢do de base por
estar conectado com o expletivo. A assun¢do é que o nominativo é
transmitido do expletivé para o DP via CADEIA; e isso é possivel porque
esta em jogo apenas um papel tematico. Essa proposta explica a ordem [V
DP] que vemos em (5a).

A outra possibilidade é mostrada em (6):

(6) a. Uns estudantes chegaram

b. P
uns estudantes, P
VAR
I vP
vl
/N

v ti
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Em (6b) o DP gerado internamente a V' move-se para Spec IP, onde recebe
nominativo. Deriva-se, assim, a ordem lifiear [DP V], a quai subjaz uma
cadeia ordinaria envolvendo uns estudantes e seu vestigio.

Uma diferenga, para além da teoria do caso, entre uma cadeia
ordinaria e uma CADEIA é que, por um lado, a primeira se amolda
usualmente & teoria da Vinculagéo, de tal modo que o DP lexical se encontra
no dominio de vinculagdo do vestigio, c-comandando-o. Como o vestigio ¢
em (6b) tem propriedades [+én,,-pronI e se encontra co-indexado com uns
estudantes, o Principio A é safisfeifo. Por outro lado, em (5b) a expressido R
uns estudarites é c-comandada por um elemento com o qual estd ¢o-
indexado, o que em principio viola o Principio C. Entretanto, a observagao
de que o constituinte: que  c-comanda a expresséo R & um expletivo permite:

reconciliar uma CADEIA com o Principio C.

1.3 Belletti (1988)

Belletti (1988) rejeita a proposta de transmissao de‘ caso por CADEIA.
Ela assume que o verbo inacusafivo perde apenas a capacidade de atribuir
acusativo estrutural, é ndo a capacidade de afribuir caso inerente; a hipoétese
¢é que o verbo inacusativo licencia o DP na pqsigﬁo pés-verbal.

Cbservando as construgbes transitivas do finlandés, lingua com um
sistema casual morfologicamente rico, a autora nota gque o acusativo hdo é o
tinico caso que pode marcar um Al Dependendo da leitura associada a esse
argumento, ele pode ser marcado ou por caso acusativo, ou por caso

partitivo, como mostra (7):
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(7Ya.Han pani kiriat pbydalle
Ele por osiivros (acusativo, plural) sobre a mesa
“Ele pds os livros sobre a mesa”
b. Hanpani Kkirjoja pdydalie
Ele pér livros (partitivo, plural) sobre a mesa

“Ele pbs (alguns) livros sobre a mesa”

Em (7a) kiriat (os fivros) recebe caso acusativo e apresenta leitura definida;
em (7b) kirjoja (alguns livros) é marcado por caso partitivo, que bastaria para
licenciar o DP em posicéo pés-verbal, e recebe interpretacéo indefinida.

Da mesma forma que o objeto de transitivos, o objeto de inacusativos

também pode ser marcado por partitivo em finlandés, como mostra (8):

(8) Helsingista tulee kirjeita
de Helsinki chegar cartas (partitivo, plural)

“Chegaram cartas de Helsinki”

No finlandés, fulee (chegar) marca o DP kitjeita (cartas) com caso partitivo;
esse DP recebe uma interpretacéo semelhante a algumas cartas.

Belletti (1988) propde que a atribuicdo de partitivo seja universal,
disponivel para todas as linguas, mesmo para aquelas que néo dispem de
morfologia casual rica. Nessas linguas, o unico reflexo do caso partitivo

estaria na interpretagdo: “um DP marcado por partitivo teria sempre uma
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interpretacdo como "algum de’, “parte de um grupo maior’, seja ele um DP
singular ou plural” (Belletti, 1988: 2, nota 4). |

Essa hipotese leva em conta que o caso partitivo & um caso inerente:
atribuido juntamente com um papel tematico, na Estrutura Profunda, por um
nacleo lexical. O fato de a atribuigdo de caso partitivo se dar juntamente com
a atribuicdo de papel temético traz algumas conseqiiéncias nao triviais. A
mais importante delas para este trabalho talvez seja a de que o DP marcado
por partitivo vai acabar se submetendo ao Definiteness Effect, ou Efeito de
Definitude (ED).

No italiano, assim como acontece no finlandés, o complemento do

verbo inacusativo também deve ser indefinido para receber caso partitivo:

(9) a. Ali’ improvviso & entrato un uomo/*I’ uomo dalla finestra
“De repente, entrou um homem/ 0 homem pela janela”
b. All’ improvviso un uomo/I' uomo & entrato dalla finestra

“De repente, um homem/o homem entrou pela janela”

(9a) mostra que o DP que segue o verbo inacusativo somente pode ter a
forma de um indefinido (un uomo); (9b) mostra que o DP que antecede o

verbo pode receber uma leitura indefinida (un uomo) ou definida (/’ vomo).

* Em Chomsky (1986), observa-se a existéncia de dois tipos de caso sintatico: o estrutural e o inerente.
O caso estrutural (nominativo e acusativo, por exemplo) é atribuido e realizado na Estrutura
Superficial, separadamente da atribuigio de papel tematico, que se d na Estrutura Profunda. Podem
atribuir caso estrutural nicleos lexicais V e P, ou o nicleo funcional I. O caso inerente, por sua vez, ¢
atribuido na Estrutura Profunda, juntamente com a atribuigdo de papel tematico, e realizado na
Estrutura Superficial. Somente miicleos lexicais podem atribuir caso inerente.
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Se o ED é uma propriedade da posi¢do de complemento do verbo
inacusativo, entio ele deve se manifestar em todas as linguas. (10) mostra

que o inglés também manifesta ED:

(10) a. A man/the man is in the garden

b. There is a man/*the man in the garden

Em (10a), o DP que antecede o verbo pode receber uma leitura indefinida (a
man) ou definida (the man). Em (10b), o DP que segue o verbo somente
pode ser indefinido (@ man).

(9) e (10) estdo mostrando que, devido as propriedades casuais dos
verbos inacusativos, o ED restringe apenas DPs em posicdo de Al, isto é,
em pbsigéo DP,, como mostra (11):

(11 vp
e

Y
DP VP
1
3
vi
/ \\
Vl

PP P} HED]

DFy4 HED]

Numa construgéo inacusativa, o argumento em DP2, que se submete ao ED,

recebe caso partitivo®.

* Em (11), DP, indica a posi¢gio onde o Sujeito é gerado. Qualquer DP nessa posigio ndo soffe
restrigSes de definitude (veja {102)), pois se move para Spec IP onde recebe nominativo. DP; e DP,
também indicamn posigdes em que o ED nfo se manifesta: DP; € a posi¢do de um PP como para a
Maria em Jodo deu flores para a Maria, DP, ¢ uma posi¢do de adjungio, aparentemente nio
disponivel para o PB, como em *Comeu o Jodo o bolo/ *Tossiu o Jodo.
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A pergunta que surge é: se o argumento em posi¢cado DP, precisa ser
indefinido para receber partitivo, entdo o que licencia o DP definido John, em

(12)?

(12) Nobody around here is worth talking to... well, there is John the

salesman

O DP definido John se encontra na posicdo DP, da construgao existencial. O
que o licencia nessa posi¢do é sua interpretacdo de membro de uma lista
(ha uma lista de pessoas merecedoras de papo, e John é um membro dessa
lista, cf. Belletti, 1988: 15). A hipbtese é que essa interpretagdo de lista
também resulta da atribuicdo de partitivo.

A interpretagcdo de lista possui um caso particular, a interpretacdo

Unica:

(13) E stato rubato il portafoglio a Maria

“A carteira da Maria foi roubada”

O que licencia i/ portafoglio na posigdo DP, é sua interpretacdo unica:
“assumindo que o conjunto de carteiras que normalmente pertence a uma
pessoa inclui um unico membro, quando esse membro é pronunciado a lista
inteira estad completa” (cf. Belletti, 1988: 16). A hipétese é que, assim como a
interpretagéo de lista, a interpretag&o Unica também resulta da atribuigéo de

partitivo.
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-0 italiano possui mais um tipo de construgdo em que um DP definido

pode aparecer depois do-verbo inacusativo:

(14) a.E arrivato Gianni

“Chegou o0 Jodo”

Numa sentenga como (14a), o DP definido Gianni ndo se encontra em DP»,
e sim adjungido ao verbo, na posigado DP4. Dados como o de (14a) levam a
concluséo de que a atribuicho de partitivo & opcional (Betietti, 1988: 17). A
analise proposta é que o DP definido pés-verbal se adjunge a esquerda do
verbo, pousando na posicio DP4; na posi¢éio de -adjungéo, o DP vai receber

-nominativo-da flexdo,-como mostra (14b):

{14)b. AR
-expl; '..|'
AN
! P
- |P/ 7 JDhHi
/N
v t.

Belletti (1988: 18) rejeita a hipétese de Chomsky (1986) de que a flexdo
-atribui -nominativo via CADEIA-ao DP que se encontra na posi¢do DP,, como
‘mostrado em -(3a). O nominativo nado -pode ser atribuido naquela
.configuragéo, pois .0 VP .constitui barreira para que a flexdo possa reger .o
DP na posi¢éo em que é gerado. Na configuragdo mostrada em (14b), o VP

nao é mais barreira para que a flexdo atribua nominativo aoc DP adjungido a0
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VP mais alto, pois apenas categorias inteiras, e ndo segmentos de
categorias, podem se constituir como barreira.

A restricéo -de -definitude -qtje -pesa sobre -0 DP-selecionado pelo verbo
-inacusativo também se manifesta no PB. -Considere que as sentengas em

(15) séo proferidas.em inicio de discurso:

(15) a. Apafeceu um homem no jardim

b. *Apareceu o0 homem no jardim

(15) mostra que o ED é uma propriedade da posicdo de complemento do
verbo inacusativo.
Conforme previsto pela anélise, com -interpretagaolﬂde lista, o DP

definido o homem pode aparecer posposto ao verbo inacusativo:
(16) Apareceu 0. homem no jardim.

| De acordo com Belletti (1 988)’, o DP definido o homem em (16) esta sendo
licenciado pelo verbo inacusativo, que atribui partitivo ao argumento que se
“encontra em DP,.

Em suma: nesta segéo, mostramos {rés propostas para ©
licenciamento do DP seleciohado pelo verbo inacusativo, a de Chomsky
(1986), a de Burzio (1986) e a de Belletti (1988). Os dois primeiros assumem
que o caso do DP que aparece posposto ao verbo inaéusativo é atribuido

através de uma CADEIA formada pelo DP e o expletivo que se encontra em
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Spec IP. O expletivo recebe nominativo da flexdo do verbo inacusativo; e
esse caso é transmitido ao argumento via CADEIA. Essa proposta leva em
conta que uma CADEIA é marcada por caso se contém exatamente uma
posi¢éao mardada- por caso. O caso do DP que figura anteposto ao verbo é
resolvido através do-movimento do DP para Spec IP.

Belletti (1988) assume que o verbo. inacusativo perde apenhas a
capacidade de atribuir acusativo, € ndo a. capacidade de atribuir caso
partitivo. Nas linguas com morfologia causal pobre, o tnico reflexo do caso
partitivo estaria na interpretacdo: um DP marcado por pértit’ivo teria sempre
uma interpretagéo indefinida (a  interpretacéo de lista e a interpretacéo tnica
também refletiriam a atribuicao de partitivo-a DPs deﬁhidos).

A hipétese de que a flexdo atribui nominativo via CADEIA é rejeitada,
pois o VP constitui -barreira para que a flexéo possa reger o DP na posicao
em que é gerado. A proposta é que o nominativo ‘& atribuido a0 DP
adjungido a. direita. do verbo;. nessa. configuragio, o VP nao é mais barreira
para que a flexado atribua nominativo, pois apenas categorias inteiras, e néo
segmentos de categorias, podem se constituir como barreira.

Na secédo seguinte, vamos discutir algumas analises elaboradas de
acordo com o PM. Nosso objetivo & verificar como o DP selecionado pelo
verbo inacusativo tem suas propriedades casuais conferidas e qual o

estatuto do expletivo que se encontra na posigao sujeito.
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2. Hipoteses construidas de acordo com o Programa Minimalista

As modificagées propostas peio PM a teoria gerativa permitem
recolocar ‘algumas’ questées referentes ao féném-eno- da inacusatividade. O
licenciamento do DP que acompanha o verbo inacusativo é uma delas: no
modelo de Regéncia e Ligacdo, esse licenciamento se dava em termos da
satisfacdo- de algum. principio, como. o da Visibilidade, que regulava a
atribuicdo de caso; no PM, ele depende de checagem de tracos. Uma. vez
que essa checagem s6 é possivel nas relagbes de concordancia ou
adjuncéo, a proposta de que a flexao pode atribuir nominativo a posicao pés-

verbal deve ser reformulada.

2.1 Chomsky (1995}

Em Chomsky (1995), o caso continua desempenhando um papel
importante no licenciamento de DPs, que s6 podem checar seus tracos
casuais na posicio de especificador. Na sentenca de (17), por exemplo, sio
os tragos de caso de a man que motivam o movimento desse DP para Spec

TP:

(17) A man; came [t]

Em Spec TP, o DP checa e apaga seus tragos de caso (entre outros) e
satisfaz EPP.
Quando ndo ha movimento de DPs, a inser¢cdo do expletivo em Spec

TP garante que EPP seja satisfeito. O caso do DP é checado depois que
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esse argumento se adjunge ao expletivo em LF (cf. Chomsky, 1995: 200). As

sentencas em (18) sdo tomadas como uma evidéncia para essa analise:

(18) a. There is [, a strange man] in the garden

b. There seems to [, a strange man] [that it is raining outside]

Em (18a) a posigdo em qtie o se encontra néo ¢é prépria para checagem de
caso, por isso o precisa se mover, adjungindo-se em LF ao afixo there. O
sintagma identificado por o se encontra, assim, no dominio de checagem da
flexdo matriz. O sujeito matriz {o-there] tem todos os seus tracos checados
em LF, mas é interpretavel somente na posi¢éo do vestigio t da cadeia («, ).

Em (18b) o checa seus tragos de caso dentro do PP, entdo n&o pode
se mover. O resultado disso & que there vai ter todas as suas propriedades
morfolégicas checadas, mas néo vai ter interpretagdo seméntica, pois o DP
associado (o sintagma identificado por o) néo pode se adjungir a ele. Nos
termos de Chomsky (1995: 200), uma derivagdo dessa nhatureza, sem
movimento do DP associado, converge, mas sem interpretagdo coerente.
Como se v&, no PM mover o se aplica somente se as necessidades de o
nao Mmem ser satisfeitas de outra forma.

A diregdo da concordancia (que pode se estabelecer entre verbo ¢
DP, ou entre verbo e expletivo) em sentengas existenciais do inglés permite

caracterizar dois tipos de expletivos:
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(19) a. There are two cats here
b. *There is two cats here
c. It is the cup and the wine that I'm asking

d. *Iit are the cup and the wine that I'm asking

Em sentengas construidas com there (19a, b), o verbo concorda com o DP;
em sentengas com it (19¢, d), a concordéancia se da entre verbo e expletivo.

Os fatos mostrados em (19) sdo interpretados como uma evidéncia de
que /t porta tfagos de caso e tragos phi; enquanto que there carrega apenas
o trago categorial D para satisfazer EPP. Quando there se concatena com T,
ele vai tdo somente checar o trago D forte em T, quando it se concatena com
T, ele vai checar tragos phi e de caso contra T.

A inser¢do do expletivo & necessaria para satisfazer EPP tanto em
Chomsky (1995), quanto em Chomsky (1986). Contudo, somente em
Chomsky (1986) o expletivo transmitia caso ao DP associado; na analise
mais recente, o caso do DP deve ser checado através do movimento do DP
para Spec TP. A hipétese de transmisséao de caso por CADEIA formada pelo
expletivo e DP associado estd, entédo, descartada. .

Além da hipétese de transmissdo de caso por CADEIA, também esta
descartada a hipétese de atribuigdo de partitivo de Belletti (1 088)°. A
primeira admitia que a flexdo atribuia caso a posicdo pés-verbal; e a
segunda, que o DP associado recebia caso do verbo inacusativo em

configuragdo nucleo-complemento. Na nova versdo da teoria, ha apenas

5 Apesar de Chomsky (1995) assumir a hipotese partitiva no capitulo 2, no capitulo 4 (Chomsky,
1995: 288), ele descarta essa tese.
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duas configuragbes em que um DP pode satisfazer suas necessidades
casuais: concordancia ou adjunc¢éo.

A andlise proposta para o inglés nos leva a pensar que as sentengas
inacusativas do PB em que o verbo concorda com o associado séo
construidas com um expletivo puro semelhante a there; e que aquelas em
qgue o verbo concorda com o expletivo possuem um pronome semelhante a
it. Nesses termos, as sentencas existenciais construidas com fter
selecionariam um expletivo semelhante a it, pois a auséncia de concordancia

morfolégica é categérica nesse contexto:

(20) a. Ontem tinha dois homens esquisitos parados no portao

b. *Ontem tinham dois homens esquisitos parados no portéo

Contudo, a assungdo de que as sentengas existenciais desse tipo
selecionam um expletivo semelhante a jt esbarra numa inconsisténcia. Um
expletivo como it deve checar tragcos de caso contra T; o resultado disso ¢
que o DP associado ndo pode mais checar caso (assumindo que essa
checagem acontece em Spec TP), pois T ja teve seus tracos de caso

apagados.

2.2 Viotti (1989)
Viotti (1999) analisa as sentengas existenciais do PB e assume que o
unico argumento de fer existencial checa acusativo no dominio de checagem -

do verbo. Essa assungédo levaria a conclusdo de que o PB possui Ll
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expletivo nulo semelhante a it, que satisfaz EPP é checa tragos de caso
contra T. Contudo, ela propée que os tragos D e de caso em T sejam
considerados opcionais, de forma que ndo ha necessidade de assumir a
existéncia do expletivo.

Essa anélise explica a derivagéo de sentengas como (21)

(21) a. Sao Paulo tinha prédios muito bonitos no inicio do século
b. Tinha prédios muito bonitos em Sdo Paulo no inicio do

século

da seguinte forma: quando ter seleciona argumento externo, como em (21a),
a categoria T contém tragos D fortes e tragos de caso. Os tragos D séo
responsaveis pelo movimento do DP S&c Paulo para Spec TP, satisfazendo
EPP e garantindo a checagem dos tragcos de caso (como free riders).
Quando ter ndo seleciona argumento externo, que foi “sombreado ou se
tornou default e é realizado como um adjunto a proje¢do maxima do verbo”
(cf. Viotti, 1999: 159), como em (21b), os tragos D e de caso nédo estdo
presentes em T. O movimento do DP para T ndo é necessario, e os tracos
de caso desse argumento sdo checados contra o verbo existencial.

As demais sentengas inacusativas de ordem [V DPJ® sao analisadas

da mesma forma que a sentenga impessoal mostrada em (21b): em todas

® Ela se refere a sentengas como as de (5):
(i) a. Faz uns barulhos muito chatos no motor do meu carro
b. Grava os menores ruidos naquele gravador digital
¢. Da umas pitangas bem gostosas na chacara de Ibitina
d. Chegaram umas cartas hoje cedo
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elas, T ndo portaria nem tragos D fortes, nem tragos de caso. Nas sentengas

inacusativas de ordem [DP V], Como em (22),
(22) Os descontos entraram na folha deste més

T teria tragos D fortes e tragos de caso, como acontece em (21a). Os tracos
fortes em T seriam responséaveis pelo movimento de os descontos para Spec
TP.

A auséncia de concordancia morfoloégica entre verbo inacusativo e DP
posposto que aparece em (21b) é explicada em termos do movimento
coberto do associado. E possivel que, quando o movimento ocorre em LF,
os tragos phi ndo se manifestem concretamente (cf. Chomsky,~1995: 277;
apud Viotti, 1999: 248, nota 20).

A hip6tese da opcionalidade dos tracos em T esta prevista pelo PM,
pois a tipologia de tragcos estabelece a existéncia de tragos opcionais e
intrinsecos. Tragos fortes s&o considerados opcionais, adicionados ao item
lexical quando ele entra na Numeragdo. Nomes, verbos e categorias
funcionais seguem esse padrdo: uma categoria funcional como T, por
exemplo, tem como trago opciona-I o trago D; e como trago intrinseco o trago
de caso (que pode ser hominativo ou nulo) (cf. Chomsky, 1995: 235-241 ).

Um problema para a hipétese de Viotti (1998) é modificar a natureza
do trago de caso em T: de intrinseco para opcional. Contudo, essa questio é

resolvida com base na falta de relevancia que a distingao na natureza dos

(fa, b, ¢) sdo sentengas “sem sujeito”; e (id) sdo sentenga com sujeito posposto (Viotti, 1999: 252-

257).



106

tragcos tem para o PM (cf. Chomsky, 1995: 277). O problema que, a nosso
ver, parece de fato persistir leva em conta que, se os tracos de T séo
opcionais, entdo EPP pode ser parametrizado no PB. Nos termos dessa
analise, parece que EPP precisa ser satisfeito apenas nas sentengas do tipo
[DP V] (em que T teria trago D forte), e ndo nas do tipo [V DP] (em que T

teria trago D fraco).

2.3 Cardinaletti (1997)

De acordo com a hipdtese de Cardinaletti (1997) (Nominative
Agreement Hypothesis, NAH), a informagédo de caso nominativo no expletivo
é a propriedade que determina se o verbo concorda ou com o associado, ou
com o expletivo. A concordancia depende da natureza do expletivo: o verbo
concorda com o expletivo se e somente se o expletivo na posi¢do sujeito tem
forma diferente do expletivo na posicéo objeto. Em linguas em que o verbo
concorda com o DP, o expletivo vai ter a mesma forma quer seja usado

como sujeito, quer seja usado como objeto.

Observe (23):
(23) a.li arrive/*arrivent trois filles
b. pro *arriva/arrivano tre ragazze
¢. There *arrives/arrive three girls

O verbo concorda com o expletivo em (23a) do francés; e com o DP

associado em (23b) do italiano e (23c) do inglés. Em francés, i/ é usado
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exclusivamente como a forma nominativa, por isso desencadeia
concordancia verbai (le é a forma acusativa). Em italiano e em inglés, pro e
there ndo sdo exclusivamente nominativos, o que faz com que a
concordéancia se estabelega entre verbo e DP associado.

Em sentengas em que o expletivo ndo porta informagcdes de caso
nominativo (23b, ¢), o DP associado se move em LF e checa tragos de caso
contra T; quando o associado est4d no dominio de checagem da flexdo, a
concordéancia entre verbo e DP é desencadeada. Em sentengas em que o
expletivo possui tracos de nominativo (23a), é o expletivo que checa os
tracos de caso contra T, de forma que o associado néo pode se mover.

Esse estado de coisas esta de acordo com a predicdo de Chomsky
(1995: 288) de que a concordancia entre verbo e DP ocorre somente se o
expletivo ndo possui tragos de caso nem tragos phi. Se o expletivo possui
tracos de nominativo, é ele que concorda com o verbo. Uma analise dessa
natureza apresenta o problema apontado na segéo 2.1: quando o expletivo
checa tragos de caso contra T, o associado néo vai ter contra quem checar
seu caso (assumindo que o associado chec.a caso em Spec TP).

Os dados do PB apresentam mais um problema para a hipétese de
Cardinaletti (1997). A generalizagdo segundo a qual a concordancia se
esta_be,!ece entre verbo e DP quando o expletivo nominativo tem a mesma

forma que o expletivo acusativo parece n&o se aplicar ao PB:

(24). a. pro Entrau trés caras

b. Todo esse barulho ndo deixa pro pensar
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Em (24a) pro é projetado em Spec AgrP, mas ndo em (24b). No PB, assim
como no italiano e no inglés, as formas nominativa e ndo-nominativa do
expletivo sdo idénticas; contudo em (24a) a concordéancia ndo se estabelece
entre verbo e DP associado. De fato, a NAH nao se aplica ao PB que, por
um lado, assemelha-se ao italiano por néao distinguir as formas nominativa e
ndo-nominativa do expletivo; por outro, assemelha-se ‘ao francés: a
concordancia verbal pode se dar entre verbo e expletivo.

A NAH prediz que os DPs que concordam com o verbo podem

controlar o sujeito de uma sentenga encaixada:

(25) a. There entered two men without identifying themselves
b. Sono entrati due uomini senza neanche identificarse

c. *’ll est entré trois hommes sans s'excuser

DPs que concordam com o verbo, como em (25a, b), movem-se (em LF)
para uma posicdo pré-verbal, parando em uma posicdo de onde c-
comandam PRO da encaixada. Associados que ndo concordam com o
verbo, como em (25¢), ndo se movem, de forma que n&o podem c-comandar
PRO da encaixada. Dito de outra forma, sujeitos pré-verbais sempre
controlam PRO da encaixada; mas sujeitos pés-verbais controlam PRO
somente quando concordam com o verbo.

Mais uma vez a predigdo da NAH n&o se aplica aos dados do PB:
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(26) a. Entraram dois homens sem PRO se identificar

b. Entrou dois homens sem PRO se identiﬁcar

Em (26a) dois homens se move em LF e controla PRO; em (26b) dois
homens nao desencadeia concordancia verbal, logo ndo se move e nao
pode controlar PRO. O esperado, conforme a NAH, é que (26b) fosse

agramatical; 0 que néo é o caso.

2.4 Lasnik (1999)

Lasnik (1999) reconstréi as propostas de Belletti (1988) e de Lasnik
(1992) nos termos do PM. Ele assume que o caso do DP selecionado pelo
verbo inacusativo ndo € transmitido por CADEIA, tampouco depende do
movimento desse DP; e que a inser¢&o do expletivo serve apenas para
satisfazer EPP.

Lasnik (1992) sustenta a hipétese de Belletti (1988) e fornece
evidéncias de que até mesmo o0s argumentos associados a expletivos
devem ter seu caso licenciado por um licenciador apropriado. Essa analise é

evidenciada por sentengcas como (27):

(27) a. There is likely [t to be someone here]

b.*There is likely [someone to be here]

De acordo com Chomsky (1986), a CADEIA em (27a) é formada por trés

membros: there, t e someone; o nominativo é atribuido de there para
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someone através do vestigio de there. Em (27b), a CADEIA é composta
apenas por dois membros: there e someone. Mas se someone consegue
seu caso através de there em (27a), por que 0 mesmo néo pode acontecer
em (27b)?

Lasnik (1992) responde essa pergunta assumindo que o caso de
someone em (27a) é atribuido pelo verbo be, e néo através da relagio entre
argumento e expletivo. Uma vez que essa atribuigdo se da por regéncia,
(27b) € agramatical porque ai someone nao é regido por nenhum atribuidor.
Embora o expletivo possa receber caso em qualquer uma das sentengas de
(27), isso nao garante que o DP de (27b) receba seu caso. A insercéo do
expletivo em sentengas como (27) serve apenas para satisfazer EPP

A andlise sustenta a tese de Belietti (1988) de que verbos
inacusativos podem atribuir caso partitivo. Se esse caso for inerente,
conforme prop&e Belletti (1988), entdo ele deve ser checado in situ; mas se
estivermos as voltas com um caso estrutural, como sustenta Lasnik (1999),
entdo ele deve ser checado no especificador de AgroP (em LF), da mesma
forma gue o nominativo é checado no especificador de AgrsP.

Belletti (1988) mostra que o partitivo € um caso inerente porque
envolve necessariamente uma relagdo temética entre o licenciador e o
licenciado; logo, deve ser atribuido em configuragdo ntcleo-complemento.

Observe (28), (29) e (30):
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(28) a.E stato messo un libro sul tavolo
Tem sido colocado um livro sobre a mesa
“Foi colocado um livro sobre a mesa”
b.*E stato messo il librosul tavolo
Tem sido colocado o livro sobre a mesa

“Foi colocado o livro sobre a mesa”

(28) mostra que verbos na passiva licenciam apenas argumentos néo
definidos (un libro, em (28a)). Conforme Beiletti (1988), essa manifestacéo
do Efeito de Definitude’ indica que o caso que esta sendo atribuido em (28a)
€ um caso inerente.

Depois disso, ela mostra que certos verbos como considerare podem

atribuir acusativo excepcional ao DP sujeito da SC complemento:

(29) Ho sempre considerato  [sc Gianni intelligente]

“Tenho sempre considerado Gianni inteligente”

Mas quando considerare é apassivado, nédo pode mais tomar uma SC como

complemento:

(30) *Sono considerati [alcuni studenti intelligenti]

S&o considerados alguns estudantes inteligentes

7 para detalhes sobre o Efeito de Definitude, ver a segdo 1.3, neste capitulo.
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A agramaticalidade de (30) é explicada em termos da impossibilidade de o
verbo atribuidor de caso marcar tematicamente alcuni studenti, que recebe
papel tematico de intelligenti. Os dados em (28), (29) e (30) levariam a
conclusdo de que o partitivo é de fato um caso inerente.

Lasnik (1999) aéeita a hipétese de que o DP que acompanha o verbo
inacusativo checa caso partitivo contra o verbo, mas assume que esse é um
caso estrutural. Ele interpreta a distingdo entre caso inerente e estrutural
levando em conta o novo formato atribuido a gramatica pelo PM: se
Estruturas Profunda e Superficial deixam de existir como niveis de interface
em Chomsky (1995), entdo a diferenca entre caso inerente e estrutural se
reduz a exigéncia configuracional e & necessidade de marcagao tematica (cf.
Lasnik, 1999: 86).

Essa diferenga é eliminada através da assungdo de que o caso
inerente pode ser checado em configuragdo Spec-nucleo, assim como o
nominativo e o acusativo estrutural. Um verbo inacusativo como to arrive

seria representado como mostra (31):

31 AgraoP
/N
a man Agro®
/TN
Agro vp
RN
v Agro

arrived
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Em (31), a adjungdo do verbo inacusativo ao nucleo Agro cria uma
configuragdo em que o verbo se encontra numa posi¢éo onde pode checar
os tracos de caso do DP que esta no especificador de AgroP, e, a0 mesmo
tempo, marcar tematicamente esse DP.

A dificuldade estd em explicar como a marcagdo tematica acontece

em sentengas como (32), construida com um verbo existencial:

(32) There will be [a man available]

“Havera um homem disponivel”

Em (32), be ndo poésui papel temético para atribuir porgue é um verbo leve
(incompleto do ponto de vista tematico, pois nédo estabelece nenhuma
relacdo tematico-predicativa com seu argumento). Saito e Hoshi ‘(1 994)
(apud Lasnik, 1999: 87) propSem que, hos casos em que um verbo leve
precisa marcar tematicamente um argumento, o predicador mais préximo do
verbo leve se adjunge a ele em LF, e o resultado é uma configuragéo prépria
para a marcagao tematica. Nesses termos, a adjun¢éo de available a be, em
(32), e 0 movimento desse complexo para o nucleo Agro combina os tragos
de caso de be com as propriedades de marcagdo tematica de available.
Com o movimento de a man para Spec AgroP, todas as exigéncias para o
licenciamento de partitivo como um caso estrutural s8o satisfeitas.

A proposta de que o verbo inacusativo e o DP checam caso estrutural
em Spec AgroP resolve o problema do caso do DP associado ao expletivo it.

Se it checa tragos de caso contra T, o DP associado nao pode mais checar
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seus tragcos de caso em Spec TP. A assun¢do de que o DP checa esses
tragos contra o verbo inacusativo soluciona o problema.

Numa analise dessa natureza, a inser¢do do expletivo serve apenas
para satisfazer EPP. Apesar de o DP associado conseguir seu caso sem
necessidade de se movimentar, a natureza afixal do expletivo continuaria
exigindo esse movimento. Lasnik (1981; apud Lasnik, 1999) postula que
todos os afixos sem interpretagio tematica® devem ser adjungidos a um
eIeMento apropriado; essa ¢ uma restricao morfolégica que opera inclusive
em LF. Se o DP associado ndo se adjungir ao expletivo, a derivacao nao vai

convergir.

3. Conclusao

Neste capitulo, discutimos algumas analises propostas para
sentencgas constrﬁidas com verbos inacusativos. Demos relevancia especial
a dois problemas: a checagem de tracos do DP que é selecionado pelo
verbo inacusativo, ou que aparece no constituinte selecionado por ele; e a
natureza do expletivo inserido no especificador de AgrP em estruturas com
posposicéo do DP ao verbo.

O capitulo foi dividido em duas se¢des. A primeira tratou de analises
elaboradas de acordo com a teoria de Regéncia e Ligacdo (Chomsky, 1986;
Burzio, 1988; e Belletti, 1988). A segunda abordou analises elaboradas
conforme o modelo proposto pelo PM (Chomsky, 1995; Viofti, 1999;

Cardinaletti, 1997; e Lasnik, 1999).

8 Tradugio de freestanding affixes (Lasnik, 1999: 34).
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Burzio (1986) e Chomsky (1986) assumem que o caso do DP que
segue o verbo inacusativo ¢ transmitido pelo expletivo, através de uma
CADEIA do tipo [expletivo, DP]. O expletivo vai precisar de caso para
satisfazer as exigéncias casuais do argumento associado a ele; e o
movimento do DP ocorre para satisfazer o Principio da Interpretacéo Plena.

Belletti (1988) propde que o verbo inacusativo pode opcionalmente
atribuir caso partitivo (inerente). Nas linguas que nao possuem morfologia
casual rica, a atribuigdo do caso inerente estaria refletida apenas na
restricdo de definitude imposta sobre o DP que recebe esse caso.

Chomsky (1995) propbe que o caso do DP que acompanha o verbo
inabusativo deve ser checado em Spec TP (em sintaxe aberta ou em LF).
~ There ¢é analisado como um expletivo puro, portador apenas de tragos D;
diferentemente de it, que é interpretado como um expletivo que porta tragos
de caso e tragos phi. Essa hipétese parece criar um problema para a
checagem dos tragos de caso do DP associado ao expletivo it. depois da
adjuncdo do expletivo a T, o DP ndo pode mais checar seus tragos d‘e caso
contra T.

Viotti (1999) assume que o Unico argumento de fer existencial checa
acusativo no dominio de checagem do verbo. Ela propde que os tragcos D e
de caso em T sejam considerados opcionais, e que n&o ha necessidade de
assumir a existéncia do expletivo. Nesses termos, em sentengas em que fer
seleciona argumento externo, e em inacusativas com DP anteposto ao

verbo, T teria tragos de caso e trago D forte; em sentencas existenciais com
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ter, e em inacusativas com DP posposto a§ verbo, T nao teria nem tragos de
caso, hem traco D.

Cardinaletti (1997) propde que a informagdo de caso nominativo no
expletivo é a propriedade que determina se o verbo concorda ou cdm o}
argumento, ou com o expletivo. A concordancia depende da natureza do
expletivo: o verbo concorda com o expletivo se e somente se o expletivo na
- posigdo sujeito tem forma diferente do expletivo na posicdo objeto. Em
linguas em que o verbo concorda com o associado, o0 expletivo vai ter a
mesma forma, quer seja usado como sujeito, quer seja usado como objeto.

Lasnik (1999) reconstréi as propostas de Belletti (1988) e de Lasnik
(1992) nos termos do PM. Ele quer mostrar que o expletivo ndo desempenha
nenhum papel no licenciamento do caso do DP associado, ja que esse caso
é checado contra o verbo inacusativo. Essa checagem se da em Spec
AgroP, numa configuracdo prépria de um caso estrutural, mas capaz de
satisfazer as exigéncias tematicas especificas do caso partitivo.

Apesar de o expletivo n&o interferir na checagem dos tragos de caso
do associado, ele continua sendo postulado como uma forma de satisfazer
EPP. A natureza afixai do expletivo exige o0 movimento do associado em LF;
essa restricdo morfolégica opera inclusive em LF. Se o associado n&o se

adjungir ao expletivo em LF, a derivagao néo vai convergir. 3

=%
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Capitulo V

A Analise

0. introdugédo

1. Os"pré’ssupbstos’
1.1 A checagem
1.2 A estrutura da sentenc¢a

2. A analise
2.1- Analise das sentencas construidas com inacusativos que.
selecionam apenas um argumento
2.2 Analise das sentengcas construidas com inacusativos que
selecionam mais de um argumento

3. Conclusio

0. Introducgao

Nos dois capitulos -ant'eribres, separamos 0s verbos inacusativos do
PB em duas .grahdes classes: a dos inacusativos que selecionam apénas um
argumento; e a dos inacusativos gue podem selecionar mais de um
argumento. Dividimos a primeira classe de acordo com o tipo de argumento
selecionado, que pode ou ndo ser um DP; e mostramos que a segunda
classe ¢ composta por verbos biargumentais que podem ser 're'dUZid'os a
verbos de um argumento ‘apena's.

Depois disso, discutimos algumas analises propoStas para sentencgas
construidas com verbos inacusativos. 'Considerandb que as hipbteses

examinadas ndo s@o satisfatérias para explicar alguns dados do PB,
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principalmente no que se referem a concordancia entre verbo ¢ DP e a
natureza do expletivo inserido em Spec AgrP, vamos agora propor uma
anélise para as sentengas construidas com os verbos inacusativos descritos
até aqui. Antes, contudo, vamos expor brevemente alguns pressupostos

teéricos que estaremos assumindo ‘ao longo deste capitulo.

1. Os pressupostos

Nosso objetivo nesta seg¢éo é expor a estrutura da sentenca e mostrar
como se déa a checagem de tragos na representacdo adotada. Basicamente,
nos restringiremos a estrutura assumida em Chomsky (1995)', em que
concordancia e caso s&o manifestacbes das relagbes Spec-ntcleo e nucleo-

ntcleo.

1.1A checagem

Estamos considerando que, conforme Chomsky (1995), para um DP
ser licenciado, ele precisa checar seus tragos contra nticleos funcionais, em
relagdo de concordancia (relagéo entre um nucleo e seu especificador) ou de
adjungéo (relagdo entre dois nucleos ou entre um nucleo e uma categoria
maxima). Disso decorre que as posicbes que interessam para a checagem
s&o a posi¢ao de especificador e a posi¢do de adjunto.

DPs podem checar tragos de caso no espe_cificador de AgrP. Se DPs
checam tragos em Spec Agr, entdo a checagem de caso contra o DP que é

o objeto sentencial ndo pode mals se dar em relagdo de regéncia. O

! Incluimos aqui o capitulo 3 de Chomsky (1995), publicado também como Chomsky (1993).
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acusativo, assim como o nominativo, deve ser verificado em relagdo de
concordancia.

Ao confrario do que acontecia na versdo anterior da teoria (em
Regéncia e Ligacdo), em que a regra Mova-o. se aplicava livremente, no
Programa Minimalista (PM) o movimento é motiyado pelas necessidades de
um elemento em fungéo de seus tragos. O movimento no PM é o dltimo

recurso para a convergéncia de uma derivagéo.

1.2 A estrutura da sentenga
Vamos admitir que a estrutura da sentenca seja aquela proposta em

Chomsky (1995: 173), que esta mostrada em (1):

AN
Agro vp

Considere que caso e concordancia sdo manifestagdes da relacdo Spec-
nacleo; e que as propriedades casuais dependem também das
caracteristicas de T e de V. Suponha, entdo, que T se move para Agrs,

formando (2a); e que V se move para Agro, formando (2b):
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(2) a. [agrs T Agrs]
b. [agro V Agro]

O contraste entre caso nominativo e caso acusativo resulta da adjungdode T
a Agrs (2a) e de V a Agro (2b), respectivamente. O nominativo esta
associado aos tragos de T, assim como o acusativo estd associado aos
tragcos de V.

Ha uma simetria entre Agrs e Agroﬁ a relagéo entre sujeito ou objeto e
verbo é mediada por Agr; a concordancia é determinada pelos tracos phi de
Agr, e 0 caso é determinado pelo elemento que se adjunge a Agr (T ou V).
Conforme Chomsky (1995: 176), quando o VP contém apenas um DP, um
dos dois Agr estara inerte ou ausente: se somente Agrs esta presente numa
lingua nominativa, enféo o Unico argumento que aparece na sentenca tem
as caracteristicas do sujeito de um verbo transitivo; se somente Agro esta
presente em uma lingua ergativa, entao o DP Gnico tem as caracteristicas do
objeto de um verbo transitivo?. A distingdo entre lingua nominativo-acusativa
e ergativo-absolutiva esta refletida em termos de qual Agr estd presente
quando o VP contém apenas um DP, e parece se reduzir a diferencas
morfolégicas.

O VP ¢é representado através de uma estrutura oracional ja
mencionada nos capitulos 2 e 3, mas que convém ser relembrada. Essa

estrutura oracional é formada por um VP lexical, que é selecionado por um

% E oportuno observar a possibilidade de somente Agro estar presente numa lingua nominativa, e de
somente Agrs estar presente numa lingua ergativa. No primeiro caso, 0 argumento Unico vai ter as
caracteristicas do objeto de um verbo transitivo, e o verbo vai ser inacusativo, no segundo caso, o
imico argumento que aparece na senfenga vai ter as caracteristicas do sujeito de um verbo transitivo, e
o verbo vai ser intransitivo. Estruturas desse tipo determinam uma cis3o na tipologia casual das

liriouas. :
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vP abstrato, de natureza afixal (Larson, 1988). “Os argumentos internos
ocupam as posi¢gbdes de especificador e complemento de V; o argumento
externo nao pode ser mais baixo que [Spec, v]” (cf. Chomsky, 1995: 315).
Dito de outro modo, os argumentos sem papel tematico Agente sédo
projetados como especificador e complemento do verbo lexical, e o
argumento com func¢éo tematica agentiva € projetado como especificador do
verbo abstrato.

Nos termos dessa analise, um verbo como pér pode ser representado

como em (3b):

(3) a. Joao pbs o livro na prateleira

i . !

t. na prateleira

(3b) mostra que pds se adjunge a v. E a natureza afixai do verbo abstrato
que exige a adjungéo do verbo lexical ao nucleo v.

Verbos inacusativos sio o0s linicos que projetam uma estrutura
simples para o VP, pois nao projetam argumento agentivo em Spec VP,

como mostra (4b):
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(4) a. AMaria apareceu

b. yp

/N

apareceu a Maria

O DP que recebe papel temético Tema, a Maria, é projetado como
complemento do verbo inacusativo, pois é a categoria irma do nucleo V2.

O fato de o argumento Tema ser sempre projetado no VP lexical, quer
se trate de um verbo transitivo (3b) ou de um verbo inacusativo (4b), esta de
acordo com a hipétese de atribuicdo temética uniforme (Uniform Theta
Assignment Hypothesis, UTAH; de Baker, 1988). Conforme a UTAH, os
principios da Gramética Universal correlacionam a estrutura tematica com a
estrutura sintatica de maneira uniforme, de forma que argumentos que
desempenham a mesma funcdo temética com respeito a um dado
predicador ocupam a mesma posicdo na sintaxe. Aplicando a UTAH a
anéalise do VP oracional, projetamos argumentos Agentes em Spec VP, e
argumentos ndo agentivos como complemento e especificador de VP.

Nesses termos, o argumento Gnico de um verbo intransitivo deve ser

projetado no especificador do vP abstrato, como mostra (5b):

* Em Raposo (1999: 255, nota 21), 1&-se: “’0 complemento da construgio’ é a categoria irm3 do
nticleo”.
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(5) a. O gato miou

b. P
SN
o gato v
7N
minu, vP

O

O DP o gato é projetado no especificador de vP, pois recebe papel tematico
Agente.

A representagio que estamos propondo para os verbos intransitivos
em (Sb) segue Chomsky (1995: 241-248), que assume Hale & Keyser
(1993). Para evitar que a representacao de um verbo intransitivo seja igual a
de um verbo inacusativo, Chomsky (1995) assume que os intransitivos s&o
implicitamente transitivos, formados a partir da incorporagdo de um nome
cognato ou nulo ao verbo. Como mostramos no capitulo 2., © nome se
incorpora ao verbo e forma um VP equivalente ao verbo intransitivo. Esse
VP se combina com o verbo abstrato e projeta v', que se combina com um
argumento agentivo e projeta vP. Essa deﬁvagéo garante que o DP agentivo
selecionado pelo verbo intransitivo seja projetado em Spec vP.

As representacdes assumidas em (4b) e (Bb) diferenciam intransitivos
de inacusativos da seguinte forma: intransitivos, mas n&o inacusativos,
projetam Spec vP. Em (Sb), o intransitivo miou se combina com o verbo
abstrato; a proje¢éo V' resultante se combina com o gato, que é projetado

em Spec vP. Em (4b), o inacusativo apareceu se combina diretamente com
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a Maria, projetando a categoria maxima VP; em (4b) nao hé projecédo de V',

tampouco projegao de especificador.

2. A analise

As andlises que discutimos no capitulo 4. ndo conseguem explicar
satisfatoriamente pelo menos dois problemas apresentados pelas sentencas
inacusativas do PB: a possibilidade de o DP posposto néo desencadear a
concordéncia verbal e a natureza do expletivo inserido no especificador de
AgrsP. Nosso objetivo agora é propor uma analise que responda a essas
duas questdes e mostre como é checado o caso do(s) DP(s) selecionado(s)
pelo verbo inacusativo.

A segdo 2.1 apresenta uma analise para as sentencas construidas
com verbos inacusativos que selecionam apenas um argumento (DP ou nao
DP); e a segéo 2.2, uma analise para as sentengas que apresentam verbos
inacusativos que selecionam mais de um argumento DP, os verbos
psicolégicos. Os pressupostos tedricos expostos acima valem para ambas

as secgodes.

2.1 Analise das sentencas construidas com inacusativos que
selecionam apenas um argumento
Suponha que um verbo como chegar seleciona um DP indefinido; as

possibilidades de ordenag¢ao entre os constituintes estdo mostradas em (6):

6) a.Umas cartas'chegaram

b. exp/ Chegaram umas cartas
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O movimento* visivel de umas cartas em (6a) indica que esse DP checa
tragcos de nominativo e de concordancia contra o especificador de AgrsP.
Para que esses tragos estejam disponiveis naquela posicdo, é preciso que V
se adjunjaa T, e que o complexo [V+T] se adjunja ao nucleo Agr.

Quando ndo ha movimento visivel do DP, como em (6b), estamos
assumindo que o DP pés-verbal checa tragos de partitivo. A analise pode ser
construida em termos minimalistas se seguirmos Lasnik (1999), e
assumirmos que o partitivo € um caso estrutural, checado em LF, no
especificador de AgroP, de forma semelhante que o nominativo é checado
no especificador de AgrsP. A proposta é que a checagem de partitivo
estrutural acontece em relagdo Spec-nucleo, numa configuracdo em que o
verbo pode marcar tematicamente o DP (como mostramos no capitulo 4., se
a atribuicdo tematica néo acontece, o caso partitivo nédo pode ser checado).

A adjuncdo do verbo inacusativo ao nucleo Agro cria uma
configuragéo em que o verbo pode marcar tematicamente o DP que esta no
especificador de AgroP, ac mesmo tempo em que checa os tragos de caso
desse DP. Nesses termos, uma sentenga como (6b) pode ser representada

como em (7):

* Conforme dito no capitulo II, no PM, movimento é copia; isso quer dizer que o vestigio deixado no
lugar de origem do movimento € uma cépia do elemento movido, apagada por um principio da
componente PF no caso do movimento visivel (ver Chomsky, 1995: 202; e, para uma disciissdo
aprofundada, ver Nunes, 1995).
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T AgroP

\

umasg cartas {  Agre’

Ac’hegaram i -,,rp
AN

1 i.
i

(7) mostra que o DP indefinido checa trélgos de caso em Spec AgroP®, e que
EPP ¢ satisfeito através da i‘nsergéo de um expletivo em Spec AgrsP.

Quando o DP aparece na pesigao pre-verbal, ha apenas um Agr ativo,
que € AgrsP; quando o DP aparece depois do verbo, ha dois Agr ativos,
AgrsP e AgroP. Um verbo inacusativo, assim como um transitivo, pode ser
subcategorizado por AgreP. Quando AgroP subcategoriza um verbo
transitivo, a adjungdo do verbo ao nlcleo Agro permite que o DP cheque
acusativo em Spec AgroP; quando AgroP subcategoriza um verbo
inacusativo, o complexo formado pela adjung&o do verbo inacusativo ao
ndcleo Agro permite que o DP cheque tragos de partitivo em Spec AgroP.

A Numeracao de (6b) contéem um elemento a mais que a de (6a), um
expletivo projetado em Spec AgrsP. Com base na analise de Chomsky
(1995: 288)- para- o-inglés, vamos considerar a - possibilidade - de-que-o-
expletivo. do. PB- seja. semelhante a it. um. expletivo. que. .ca?rega.. tragos . de.
caso e tragos categoridis (entre outros). Quando se combina com Agrs, o

expletivo- checa  os™ tragos- categoriais- e os tragos  de-caso de" T- (que- esté-

 Para-derivar a ordem:linear que se v& em(6b); ¢ preciso supor que o-DP se move em sintaxe coberta;
mas que 0 movimento do verbo acontece em sintaxe visivel.
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adjungido a Agrs), satisfazendo EPP. Uma derivagdo desse tipo poderia
gerar um problema para a checagem do caso do DP, se nado fosse a
proposta de Lasnik (1999) de que essa checagem acontece em Spec AgroP.

A presenca do expletivo em (6b), mas ndo em (6a), e o fato de que
ambos os Agr estdo ativos apenas eh (6b) mostra que a alternancia na
ordem {DP V][V DP] n&do é opcional. (6a) e (6b) sdo de fato sentengas
distintas uma da outra.

A diregéo da concordancia verbal € mais um fator que diferencia as
sentengas em questdo. DPs antepostos ao verbo sempre desencadeiam a
concordancia verbal, DPs pospostos podem ou ndo concordar

morfologicamente com o verbo:

(8) a. Umas cartas chegaram/“chegou

b. Chegaram/chegou umas cartas

Considere a possibilidade de que 0 movimento visivel do DP em (8a) para o
especificador de AgrsP faz com que a concordancia morfolégica seja
obrigatoriamente desencadeada; e que o movimento coberto do DP em (8b)
para Spec AgroP cria a possibilidade de que tal concordancia nao se
manifeste concretamente®. Essa consideragao est4 de acordo com Chomsky
(1995: 277), que chama a atengéo para o fato de que existe uma tendéncia
para os tragos phi se manifestarem concretamente quando o movimento é

visivel, e ndo se manifestarem concretamente quando a elevag¢édo para o

% Essa anélise também ¢ assumnida por Viotti (1999), como mostramos no capitulod.
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dominio de checagem ocorre em LF (como acontece com a concordancia

Outra explicacéo para o contraste em (8) pode estar na hipétese da
opcionalidade dos tragos phi, prevista em Chomsky (1995: 277). (8) mostra
que, quando o verbo n#o carrega tragos de concordéncia (de numero, pelo
menos), o0 DP ndo pode se alcar para Spec AgrsP. Isso parece indicar que,
quando os tragos de concordancia nao estao presentes nos itens que entram
na Numeragéo, verbo e DP param em AgroP’.

Suponha agora que um verbo como aparecer seleciona um DP
definido. As duas possibilidades de ordenagéo entre os constituintes estao

em (9):

(9) a. As cartas apareceram

b. exp/ Apareceram as cartas

A restricio de definitude que pesa sobre os DPs que checam caso partitivo
nos leva a analisar (Sb), com um DP pés-verbal definido, d‘if,erentem_ente de
(6b), com um DP pés-verbal indefinido. Considere, contudo, que o DP as
cartas em (8b) pode estar recebendo interpretacdo de lista (cf. Belletti,
1988). Se esse for o caso, podemos assumir que (9b) pode ser derivada de
forma semethante a (6b), em que o DP pés-verbal' checa tragos de partitivo

em AgroP.

’ Enquanto que a discordincia de nimero & tolerada nas construgdes inacusativas do PB, a de pessoa
ndo o €, como mostra o contraste entre Chegou umas cartas de (9b) e *Chegou nés. Parece que a
concordancia de nimero € wma concordancia mais fraca que a de pessoa, e pode, com mais facilidade,
n#o estar presente nos itens que enfram na Numerag#o.
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Se as cartas em (9b) estiver recebendo interpretagdo de lista, a

sentenca pode ser parafraseada como mostra (10):
(10) Nao apareceu nada ontem... bem, apareceram as cartas

(10) sugere que ha uma lista de coisas que podem ter aparecido, ¢ as cartas
é um membro dessa lista. Se essa for a interpretagdo atribuida ao DP as
cartas em (9b), entdo o DP em questdo checa partitivo contra o verbo em
AgroP, pois, conforme Belletti (1988), essa interpretagdo de lista também
resulta da checagem de caso partitivo.

Considere agora a possibilidade de que a posi¢do pés-verbal do DP
definido as cartas em (9b) sugere uma interpretacdo focalizada. Essa
interpretacdo nos permite assumir a presenca de mais uma categoria
funcional capaz de checar os tragos de foco do DP em questdo. Em Belletti
(2001), a interpretacao focalizada (ou topicalizada) dos DPs pos-verbais esta
refletida na configuragao sintatica em que esses DPs estéo inéeridos. Essa
andlise assume que argumentos focalizados ocupam o especificador de
FocusP, uma categoria funcional capaz de licenciar DPs, De acordo com

essa proposta, (9b) pode ser derivada como em (11):
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{11 AgrsP

AN
expl Agrs'

/N
TP

Agrs
VRN
T AgroP

as cartas ; Agro’

RN

apareceram_ FocusP

1 SN

ti Focus'

RN
Yoowp

AN
t. 1,
} ]

(11) mostra que o DP definido pés-verbal checa tragos de caso pattitivo em
Spec AgroP (em sintaxe coberta), passando por Spec FocusP, onde checa
tragos de foco. |

Vamos considerar agora as sentengas em que o argumento
selecionado peio verbo inacusativo ndo é um DP. Suponha, entdo, que um

verbo como parecer seleciona um CP:
(12) Parece [cp que a Maria fala demais)

(12) mostra que o DP a Maria ndo pode sair do CP®: esse DP checa tracos
de nominativo contra a flexdo do verbo encaixado. Se estdo presentes todas
as condigcdes de licenciamento dentro do CP, entdo o DP néo precisa e,
portanto, néo pode sair do CP.

Quando o CP contém um verbo existencial, como em (13)

# Vale lembrar que esse julgamento leva em conta a sentenga proferida em contexto neutro.
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(13) Parece que existe fogo no centro da terra

a posigéo pés-verbal do DP encaixado nos leva a admitir que esse DP checa
partitivo contra o verbo existencial.
(14) mostra sentengas em que o verbo inacusativo seleciona um

constituinte complexo com caracteristicas distintas das de um CP:

{14) a. A Maria; deve [i; contar mentiras]

b. A Maria; é [t mentirosa)

Em ambas as sentencas de (14), o DP a Maria checa tragos de nominativo
em Spec AgrsP. Se esse DP n&o se alcar da sua posigdo de base, a
sentenca sera mal formada, pois ndo ha como a Maria checar tracos de caso
na posi¢do em que se encontra. Esses sdo contextos tradicionalmente
conhecidos como de apagamento de CP, em que o DP encaixado pode ser
algado para a sentenga matriz.

A representagdo de um verbo inacusative que seleciona apenas um
projeta uma estrutura simples para o VP. Essa representa¢do segue a UTAH
e projeta o argumento néo agentivo como complemento do verbo lexical.

Resumindo, nossa anélise estd assumindo que, quando um verbo
inacusativo seleciona apenas um DP que figura na posi¢do pré-verbal, o DP
checa tragos de nominativo em Spec AgrsP (em sintaxe Visivel); quando um
verbo inacusativo seleciona apenas um DP que figura na posigao pés-verbal,

o DP checa tragos de partitivo em Spec AgroP (em sintaxe coberta). No
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primeiro caso, hd apenas um Agr ativo na sentenga, AgrsP, em cujo
especificador acontece a checagem de caso; no segundo caso, ha dois Agr
ativos, AgroP e AgrsP. Em Spec AgroP, o DP checa seus tragos; em Spec
AgrsP, a insercéio de um expletivo garante a satisfagéo de EPP.

Quando um verbo inacusativo seleciona um CP, o DP encontra dentro
do CP as condigbes necesséarias para checar seu caso e nfio sai da
sentenga encaixada. Quando o argumento selecionado pelo inacusativo €
um constituinte complexo com caracteristicas distintas das de um C,P; o DP
se alga para Spec AgrsP da sentenga m_atfiz. Nos contextos de algamento, o
DP encaixado ngo tem como checar seus tracos relevantes sem movimento.
Quando o verbo encaixado &€ um inacusativo, assume-se que o DP checa

partitivo contra o verbo existencial.

2.2 Anadlise das sentengcas construidas com inacusativos que
selecionam mais de um argumento

Em (15), assustar seleciona dois DPs:

(15) A conta da Juz assustou 3 Maria
No capitulo 3., mostramos evidéncias de que verbos psicolégicos do tipo de
assustar sao inacusativos apesar de selecionarem dois argumentos DPs®.
Seguindo a UTAH, projetamos ambos os argumentos de assustar
. dentro do VP lexical: o argumento que se al¢a para Spec AgrsP, o Tema, é

projetado no especificador de VP, restando ao Experienciador a posicéo de

? Mostramos que Belletti & Rizzi (1988).encontram dados empiricos que comprovam essa hipotese.
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complemento do verbo. Nesses termos, uma sentenca como (15) pode ser

representada como em (16):

{16] AgrsP
a conta ,da/i/.u_zi :grs‘
/S .
Agrs }F
/N
T AgroP

s
a 'Mar‘ia_k Agro'

assustnuj vp

N

v

7N

t, ¥

j k
(16) mostra que verbos como assustar séo inacusativos apesar de
selecionar dois argumentos DPs, pois nédo projetam vP. O argumento Tema,
a conta da luz, checa nominativo em Spec AgrsP (em sintaxe visivel); e 0
argumento Experienciador, a Maria, checa acusativo em Spec AgroP (em
sintaxe coberta). Essa checagem supde que T se adjunge a Agrs e que V se
adjunge a Agro.

A proposta leva em conta que, numa lingua nominativa, quando um
verbo seleciona dois DPs, um deles carrega tragos de nominativo, e o outro
carrega tragos de acusativo. O nominativo ¢ checado contra o DP que néo é
c-comandado (por outro DP); e 0 acusativo é checado contra o DP que é c-
comandado (por outro DP)'®. Dessa forma, Minimalidade Relativizada (Rizzi,

1880) nao é violada.

1 Estamos considerando a seguinte nogo de C-comando: A ¢-comanda B sse: (f) A nio domina B e B
n&o domina A; (if) a primeira categoria que domina A domina igualmente B. Leia-se A como o DP

defini¢iio mais bonita de c-comando (assimétrico): A c-comanda B se B é dominado pelo irmio de A.
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A analise que estamos propondo esta de acordo com a generalizagio
de Burzio, como mostram Mioto & Nascimento (a sair). Eles interpretam essa
generalizagcdo em termos da hipétese do VP oracional da seguinte forma: se
um nucleo {+V] projeta especiﬁcador (tematico), entdo o acusativo estara
disponivel para um DP que é complemento do verbo ou faz parte deie. Se
um nucleo {+V] néo projeta especificador, entdo o acusativo ndo vai estar
disponivel na estrutura. Em (16) assustar projeta eépeciﬁcador; e 0 acusativo

esta disponivel para o DP que é projetado como complemento do verbo.

Neste capitulo, analisamos algumas sentengas construidas com os
verbos inacusativos que foram descritos nos capitulos 2 e 3. Em 2.1
propusemos uma analise para as sentencas construidas com inacusativos
gue selecionam apenas um argumento (DP e né‘no DP); e em 2.2 analisamos
as sentengas construidas com inacusativos que podem selecionar mais de
um argumento DP, os verbos psicolégicos.

Quanto a anéalise das sentengas com inacusativos que selecionam
apenas um DP, assumimos que DPs pré-verbais checam tragcos de
nominativo em Spec AgrsP; e que DPs pé6s-verbais checam tragos de
partitivo em Spec ‘AgroP. No primeiro caso ha apenas um Agr ativo na
sentenga, que é AgrsP; no segundo caso ha dois Agr ativos, AgrsP e AgroP.

Seguindo Chomsky (1995: 277), consideramos a possibilidade de que
o movimento visivel do DP para o especificador de AgrsP faz com que a
concordancia morfolégica entre verbo e DP seja obrigatoriamente

desencadeada; e gue o movimento coberto do DP para Spec AgroP cria a
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possibilidade de que essa concordancia ndo se manifeste concretamente.
Consideramos também a possibilidade de que os tragos phi sgo opcionais, e
podem nao estar presentes em sentengas corh posposicao do DP ao verbo.
A auséncia de tragos de concordancia (de numero, pefo menos) ndo permite
o alcamento do DP para Spec AgrsP.

Quanto 4 analise das sentengas com inacusativos que selecionam um
CP, mostramos que o DP encaixado pode checar tragos de caso dentro do
CP. Se o verbo encaixado ¢ um inacusativo, a posicao pés-verbal do DP nos
leva a admitir que esse DP checa partitivo contra o verbo inacusativo.

Quando o argumento selecionado for um constituinte complexo com
caracteristicas distintas das de um CP, o DP encaixado se al¢a para a
sentengca matriz, pois n&o ha como esse DP checar seus tragos na posigéo
em que se encontra. Esses sdo contextos de apagamento de CP, em que o
DP encaixado pode ser-algado para a-sentenga matriz.

A andlise das sentencas construidas com verbos inacusativos .que
selecionam mais de um argumento DP assumiu que um verbo psicolégico do
tipo de assustar projeta uma estrutura simples para o VP, quer selecione

dois argumentos, quer selecione apenas um. Esse ¢ um verbo tipicamente

inacusativo, que al¢a o argumento Tema para Spec AgrsP. Se o argumento
Tema checa nominativo, resta ao argumento Experienciador a checagem de

acusativo.
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Capitulo Vi

Concluséo

Esta tese abordou as sentengas construidas com verbos inacusativos

no PB. Mostramos aqui que é possivel encontrar evidéncias para sustentar a

inacusativos. Apesar de o PB ndo possuir marcas explicitas que nos
auxiliem a manter essa subdivis&o, possui alguns processos que evidenciam
as caracteristicas inacusativas de um conjunto de verbos, como a formacéo
de participio ou a formagéo de nominais em [-or], por exemplo.

Os verbos inacusativos foram divididos em duas grandes classes.
Uma classe abrange os inacusativos que selecionam apenas um argumento;
a outra classe engloba verbos biargumentais que podem ser reduzidos a
verbos de um argumento apenas. Adotamos andlise do VP oracional
(Larson, 1988) e aplicamos a ela a UTAH (Uniform Theta Assignment
Hypothesis) de Baker (1988), dessa forma, os argumentos n&o agentivos
foram sempre projetados no VP lexical.

A classe dos verbos inacusativos que selecionam apenas um
argumento foi dividida de acordo com ° tipo de argumento selecionado: hé
os inacusativos que selecionam DP; e os que selecionam um constituinte
complexo, como um CP ou uma SC. Os inacusativos que selecionam umv
argumento complexo foram subclassificados em inacusatives que

selecionam CP e inacusativos que n&o selecionam CP (os verbos de

aicamento).
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Para a analise das sentengas com inacusativos que selecionam
apenas um argumento DP, assumimos que DPs pré-verbais checam tragos
de nominativo em Spec AgrsP (em sintaxe visivel); e que DPs pés-verbais
checam tracos de partitivo em Spec AgroP (em sintaxe coberta). Seguindo
Chomsky (1995: 277), consideramos a possibilidade de que o movimento
visivel do DP para o especificador de AgrsP faz com que a concordancia
morfolégica entre verbo e DP seja obrigatoriamente desencadeada; e que o
movimento coberto do DP para Spec AgroP cria a possibilidade de que essa
concordancia nfio se manifeste concretamente.

Descrevemos os verbos biargumentais que podem ser reduzidos a
verbos de um argumento apenas, e mostramos que ¢ resultado desse
processo pode ser ou um verbo inacusativo, ou um verbo intransitivo. No
primeiro caso, o argumento preservado pode ser aquele que detém o papel
tematico Tema, que é projetado no VP lexical, no segundo, o argumento
preservado na estrutura nao vai ser o Tema, e sim aquele que é projetado
no especificador do vP abstrato.

Assumimos que os verbos inacusativos biargumentais projetam uma
estrutura simples para o VP, apesar de selecionarem mais de um DP. Esses
s&o os verbos psicolégicos que podem algar o argumento Tema para Spec
- AgrsP. Se o argumento Tema checa nominativo, resta ao argumento
Experienciador a checagem de acusativo.

Por fim, mostramos que a nossa analise estd de acordo com a
generalizagao de Burzio, que pode ser interpretada da seguinte forma, como

fazem Mioto & Nascimento (a sair): se um nlcleo [+V] projeta especificador
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(tematico), entdo o acusativo estard disponivel para um DP que ¢é
complemento do verbo ou faz parte dele; se um nticleo {+V] nado projeta

especificador, entdo o acusativo néo vai estar disponivel na estrutura.
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