GISELA GERTRUDES JONCK

ESTAR
Uma proposta de analise inacusativa

FLORIANOPOLIS
2002



GISELA GERTRUDES JONCK

ESTAR — UMA PROPOSTA DE ANALISE INACUSATIVA

Dissertacdo apresentada ao Curso de Pods-
Graduacédo de Letras/Linguistica da Universidade
Federal de Santa Catarina como requisito parcial

para a obteng&o do grau de Mestre em Linguistica.

Orientadora: Prof? Dr? Maria Cristina Figueiredo Silva

FLORIANOPOLIS/SC, FEVEREIRO DE 2002.



Dissertacdo julgada adequada para a obtenc&o do grau de
MESTRE EM LINGUISTICA,
Area de Teoria e Andlise Lingiiistica,
Linha de pesquisa: interfaces da gramatica.
Aprovada em sua forma final pelo

Programa de Pés-graduagéo em Linguistica da
Universidade Federal de Santa Catarina

b NN R

Coordenador do CPGLL Prof°. Dr°. Heronides Maurilio de Melo Moura

Banca examinadora Profa. Dre. Maria Cristina Figueirefio Silva —
UFSC - Orientadora

Profe. D Mary Aizawa Kato — UNICAMP

s e

Prof°. Dr°. Carlos Mioto — UFSC

Florianépolis, 04 de fevereiro de 2002.



AGRADECIMENTOS

A Profe Dr® Maria Cristina Figueiredo Silva, pelo
acompanhamento, revisdo do estudo e

dedicacao na orientagdo deste trabalho;

A minha familia; que me apoiou, me motivou e

tolerou minhas auséncias;

Aos meus amigos, pela presenga viva nos

momentos mais dificeis.

DEDICATORIA

Ao Norberto, Leonardo e Guilherme, pelo

carinho, compreensé&o e apoio. -



RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar uma proposta de analise de
inacusatividade para o verbo estar do portugués brasileiro (PB), dentro do quadro
da Teoria de Regéncia e Vinculagdo. Desta perspectiva, estar seleciona small
clauses adjetivais, verbais, preposicionais e nominais. Sdo apresentadas as
abordagens de small clause de Stowell (1995), Contreras (1995) e Raposo e
Uriagereka (1995). Considera-se para este estudo a hipbtese de small clause
(SC) de Stowell, o qual propde analise de SC para todos os tipos de predicados
(adjetival, verbal, preposicional e nominal).

ABSTRACT

The object of this study is to show a proposal of inacusativity analysis for the verb
“‘estar” Ito bel/ of the Brazilian Portuguese (BP) into the prospect of the
Government and Binding Theory. From this prospect, the verb “estar’ /to be/
selects adjective, verbal, prepositional and nominal small clauses. Here are
presented the small clauses’approaches from Stowell (1995), Contreras (1995)
and Raposo & Uriagereka (19995). For this study is considérated Stowell's smaltl
clauses (SC) hypothesis, which proposes an analysis of SC for all kinds of
predicates (adjectival, verbal, prepositional and nominal).
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INTRODUCAO

O que motivou este estudo sobre estar sdo as dificuldades encontradas em

apresentar uma unica classificagcdo para este verbo dentro da graméticar"

tradicional (doravante GT). Em principio, estar € classificado como verbo de \‘\.

ligacdo; se perguntarmos para qualquer professbr de lingua portuguesa que
trabalha com os manuais da GT quais s&o os verbos de ligagao, ele certamente
listara os verbos comecando por ser, estar, ..., no entanto, estar pode ser
classificado como intransitivo e também como um verbo auxiliar, implicando na
mudancga da classificagdo do predicado, o que torna dificil este exercicio para o
aluno. Pergunta-se: o que leva este verbo a ser ora de ligagéo, ora intransitivo e
ora auxiliar? E devido a esta falta de cl\areza dos critérios classificatérios que
apresentaremos neste estudo uma analise unificada para o verbo estar propondo
a hipotese inacusativa. -

O trabalho esta divido em trés capitulos, sendo o priméiro sobre pontos
tedricos da Gramatica Gerativa, tais como Teoria X-barra, teoria tematica, teoria
do Caso e uma discussao geral sobre inacusatividade.

No segundo capitulo abordaremos o toépico small clauses (doravante SCs),
que sdo estruturas quasi-sentenciais que‘ se caracterizam por conter uma
predicag¢ao (uma estrutura s__ujeito-predicado), sem englobar um verbo.

No terceiro capitulo apresehtaremos uma anéiise de dados do portugués
brasileiro, & luz da teoria de Regéncia e Vinculagdo, com o objetivo de mostrar
que o verbo estar pode ser classificado como um verbo inacusativo que toma-umé

small clause como complemento.

-
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CAPITULO |
ALGUNS PONTOS DA TEORIA DE REGENCIA E VINCULAGAO'

Os falantes de uma lingua natural dispdem de uma gramatica internalizada
relacionada com a racionalidade humana. Essa gramatica constitui-se num
conjunto de regras que dispbem os itens numa sentenga, organizando-os,
segundo certos principios, de maneira a torna-la gramatical. Estar ligado a
racionalidade humana significa que, para formar uma sentenga, n&o se combinam

elementos quaisquer de maneira casual.

Na nossa concepgao, a grarhética € um sistema internalizado de Principios
e Parametros que determina a formacdo de sentencas em uma lingua. Dizemos
que Principios sao leis que valem para todas as linguas naturais, e os Parametros
sdo propriedades responsaveis pelas diferengas entre as linguas. Se uma
sentenca n&o respeitar um principio, torna-se impossivel em qualquer lingua, e se
ela ndo atender a algum paréametro, pode ser aceita em uma lingua e impossivel
em outra. A'medida'que os ‘parametros vao sendo fixados, vdo constituindo as
graméticas da lingua.’

As sentengas das linguas naturais, & luz desta teoria, seguem um
determinado formato, cuja arquitetura considera a existéncia de alguns niveis, tais
como PF (Phonetic Form), LF (Logical Form), SS (Surface-structure) e DS (Deep-
structure). Dizemos que a teoria € modular: nos diversos modos de representag&o
aplicam-se os principios/parémetros dos diferentes mddulos como: Teoria X-

barra, Teoria-0, Teoria do Caso. Vejamos 0 modelo representado em (1):

' Nossa atengdo aqui ndo esta voltada para a Gramatica Tradicional (GT), cuja preocupagédo tem
sido a obediéncia a um conjunto de regras, cultas ou padronizadas, que guia os julgamentos de o
que é “certo” e “errado” na lingua; ao contrario estamos falando de uma gramatica que tem a ver
com o conhecimento que o falante possui de sua-lingua materna, independentemente de ele
conhecer os manuais de “bem falar e bem escrever” ou ter recebido aulas de portugués na escola.



SO DS

|
/ S\LF

PF da forma a uma sentenga como uma sequéncia de sons e em LF se da a
interpretacéo I6gico-semantica da sentenga. A relagdo entre som (PF) e sentido
(LF) depende de um outro nivel para se concretizar: SS. Em SS abrigam-se os
itens movidos da sua posi¢do de estrutura DS, deixando a sentenga pronta para
ser pronunciada em PF. DS é o primeiro nivel, o nivel em que os nucleos lexicais
projetam a posi¢cdo de base onde os constituintes sdo gerados. Supbe-se que
neste nivel todos os papéis tematicos sejam atribuidos.

E importante, contudo, estabelecer o nivel em que as sentencas vao ser
representadas, tais como DS, SS, LF. Para passar de um nivel para o outro
podem acontecer movimentos. Dizemos que 0s movimentos que acontecem entre
DS e SS s&o visiveis, mas s&o invisiveis os que acontecem entre SS e LF.

Esta apresentagdo ndo pretende ser exaustiva, mas’queremos apresentar
pontos tedricos cruciais a _prOposta de analise inacusativa para o verbo estar, que
& o tema central da dissertagao.

Neste capitulo abordaremos alguns pontos da Teoria de Regéncia e
Vinculagéo,‘ tais como Teoria X-barra, Teoria Tematica, Teoria do Caso,
fundamentais para a proposta de analise inacusativa para o verbo estar, que

desenvolveremos nesta dissertagao.

1.1 Teoria X-barra

Para apresentar a Teoria X-barra? é preciso, antes, esclarecer alguns
termos, entre eles, o constituinte.
Podemos dizer que constituinte € um item, ou uma seqiéncia de itens, que

a sintaxe delimita a partir de um nucleo, ou seja, além do nicleo todos os itens

2 Muitos exempios; tabelas e —conceitos -apresentados neste' primeiro capituio sdo de Mioto,
Figueiredo Silva e Lopes (1999).
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agregados ou que dizem respeito a ele. Um constituinte também pode receber o
nome de sinfagma.

Para exemplificar, observemos (1):
(1) O juiz julgou aquele réu inocente

Na sequiéncia acima nao esta claro a que constituinte inocente pertence, gerando,
portanto, uma interpretacdo ambigua. Vejamos a sentenca abaixo, considerando

sintagma o que esta dentro dos colchetes:

(2) a. O juiz julgou [aquele réu inocentel
b. O juiz julgou [aquele réu] inocente

Em (2a), inocente € uma qualidade de réu. Supondo que réu seja seu
ndcleo e que este nucleo seja um nome, constitui-se, entdo, em um sintagma
nominal; e em (2b), inocente é o julgamento do juiz, portanto, ndo fazendo parte
do sintagma nominal. Assim, resolvemos o problema da interpretagdo ambigua
atribuindo duas estruturas diferentes a sentenga (1).

Vejamos 0 que acontece, se fazemos a substituicdo de aquele reu em (2b)
por um pronome em (3):

(3) O juiz julgou ele inocente
Ao fazer a substituicdo pelo pronome, € preciso que seja feita a substituicdo do
sintagma nominal inteiro e ndo parte dele; se o adjetivo inocente fizesse parte do
sintagma nominal, como em (2a), nds teriamos algo como (4):

(4) O juiz julgou ele

A formacgao do constituinte/sintagma pode ser incluida em qualquer teoria

sintatica. E preciso, no entanto, que esta teoria desenvolva mecanismos de forma

que seja possivel visualizar a estrutura interna dos constituintes e a maneira como



11

se organizam para formar outros constituintes, entre os quais, uma sentenca. Esta

estrutura é apresentada pela Teoria X-barra a qual passamos a conceituar:

“A Teoria X-barra € o modulo da -gramética que permite representar “unr
constituinte. -Ela é necessaria para- explicitar -a -natureza do constituinte, as
relagbes que se estabelecem ‘dentro dele e o0 modo como os constituintes ‘se
‘hierarquizam para formar uma-sentenca. Como-acontece com qualquer médulo da
gramatica, a Teoria X-barra deve ser universal a ponto de configurar-se como um
esquema-geral,-capaz de captar-a estrutura interna dos sintagmas -de -quatquer
lingua; mas também deve prestar-se a dar conta da variagio nas diferentes
linguas.” Mioto, Figueiredo Silva e Lopes. (1999:49-50)

Como afirmamos anteriormente um constituinte se constroi a partir de um
nucleo. Este nucleo sera representado por uma variavel X, cujo valor vai
depender da categoria do constituinte. E para marcar as relagbes internas ao

constituinte, temos os niveis X" e XP, como representado em (5):

(5) XP

X

Chamamos X a categoria minima, X’ ‘a0 nivel intermediario ou Jprojecao
intermediaria de X e XP ao nivel sintagmatico, ou projecido maxima de X.

O nucleo pode se ligar a complementos (Compl), enquanto que na projecéo
méaxima ele n?o pode se ligar a mais de um especificador (Spec), como em (6):

P

Spec X

/

X Compl

(6)
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O nivel intermediario representa a relagéo local de um nucleo com o seu
complemento, sendo essa relagdo distinta daquela que ele mantém com.seu

especificador. Vejamos o0 exemplo abaixo:
(7) [0 menino beijar a meninal
O verbo beijar requer dois argumentos, ou seja, o nucleo beijar € um predicado de

dois lugares, um a ser ocupado por aquele que beija e outro a ser ocupado por

aquele que é beijado, como podemos ver na arvore em (8):

(8) a, /XP\
- Spec X
O menino / _ \ ‘
X compl
beijar a menina

O que determina o valor de X € 0 nucleo bejjar da categoria verbo [V], e
cada um dos argumentos envolvidos &€ um sintagma que chamaremos de DP
(Determiner Phrase). Ao DP que constitui junto com o verbo a projecéo
intermediaria denorhinamos argumento interno (Al), e aquele que, juntamente
com a projegdo intermediaria, constitui o VP denominamos argumento externo

(AE). Assim, em (9), o DP o menino constitui o AE e o DP a menina, o Al

(9) VP-
- pp v’
0 menino . / \
V- DP
beijar a menina

O esquema X-barra assegura que cada categoria sintagmatica contenha

apenas uma categoria lexical minima. Essa propriedade da endocentricidade
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garante que cada categoria XP s6 possa ter como nuicleo uma categoria minima
X, ou seja, um NP tem como nucleo apenas N; VP, apenas V; e assim com outras
categorias.

Como podemos perceber, o nucleo é parte importahte numa categoria. E
ele que estabelece direta ou indiretame'nte as relagdes dentro de um constituinte,
como no caso do nucleo beijar em (7), que determina quem vai participar da
relacdo entre quem beija € quem é beijado, ou seja, ele determina a quantidade
de argumentos relacionados a ele.

Os nucleos podem ser de natureza lexical ou funcional, vazios ou

pronunciados, cComo veremos a segulir.

1.1.1. Nacleos lexicais

Dizemos que o que define as classes lexicais é a capacidade que seus
nucleos tém de selecionar semanticamente (s-selecionar) seus argumentos. Os
nucleos lexicais s&o aqueles que se definem pela combinagéo dos dois tragos

fundamentais: nominal [+/-N] e verbal [+/-V], como podemos ver no quadro

abaixo:
(10y |- i~ [NT - [-N]
t Vi nome- preposicao
IR/ 'adj'etivd*'t‘ verbo

Podemos concluir, observando o quadro, que o nome, 0 adjetivo e o verbo
formam um grupo com tragos de pelo menos um valor positivo, e a preposigéo,
um grupo unitario com somente frac;os negativos.

O grupo [+V] contém o que se chama “classes abertas”, por conter um
grande numero de membros no dicionario méntal e permitir aos falantes a criacéo
de novas expressfes; ja ndo € possivel dizer 0 mesmo para o grupo das
preposicdes, que é eXempIo de uma classe fechada.

Assim, um radical como /beij-/, do qual pddemos obter um nome (beijo), um
adjetivo (beijado) ou um verbo (beijjar) determina o sentido lexical da palavra a
qual, em principio, n&o é associado nem o traco [+/-V] e nem o traco [+/-N]. Ja a

palavra beijjar pode ser identificada pelos tragos [-N, +V] e, portanto, definida
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como verbo por nao ter tragos nominais como género e numero, mas morfemas
de tempo, modo, pessoa, que constituem tracos [+V]. A palavra beijjo €
identificada como nome com tragos [+N, -V] por ter tracos nominais e ndo tragos
verbais. E a palavra beijjado pode ter tragcos de género e numero se estiver
combinada com o verbo ser, como em A Maria é beijada, mas n&o contém esses
tracos se combinada com o verbo ter, como em A Maria tinha beijado. Dai se
conclui que beijado contém os tragos [+N, +V].

O grupo das preposi¢cdes ndo tem tracos nominais de género e nimero e
nem tragos verbais de tempo, modo e pessoa, por isso € definido pelo valor
negativo dos tragos [+/-N, +/-V]. Esta categoria n&o deriva de um radical que da
origem a outra categoria e ndo permite a criaggo de um novo item. Mesmo sendo
essas caracteristicas das classes funcionais, dizemos que as preposi¢cées podem
ser tanto lexicais como funcionais.

Definimos um ndcleo como lexical por ter a capacidade de s-sefecdo de
seus argumentos; portanto, se as preposi¢cdes s-selecionam, entdo podemos
considerar que elas também s&o parte do grupo de nucleos lexicais. »V,ejamos a
sentenga em (11): '

(11) A Maria caiu sobre as flores

Tudo leva a crer que a preposicao sobre esta selecionando o DP as flores, dando-
Ihe a interpretacéo de um lugar. Se verdadeiro, entdo podemos dizer que existem
prepoSi_gées que pertencem ao grupo lexical. Portanto, consideramos como
ntcleos lexicais as categorias N, V, A e P que formam os constituintes NP, AP,
VP e PP.

Além dos nucleos lexicais, a gramatica comporta também um outro tipo de

~ elemento, os nucleos funcionais, que serdo abordados a seguir.

1.1.2. Nicleos funcionais

Os ntcleos funcionais tém funcdo estritamente gramatical. E caracteristica
desses elementos a sua capacidade de c-selecionar (c=categoria) argumentos,
isto &, ao selecionar seu complemento eles visam somente a categoria a qual

pertence. A estruturagdo de seus constituintes é determinada pela teoria X-barra.
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O especificador dos ntcleos funcionais é uma posicéo que s6 pode ser ocupada
por constituintes que tém tragos compativeis com os do nucleo. E importante dizer
que, enquanto os nucleos lexicais s-selecionam e c-selecionam argumentos, os
_ nucleos funcionais apenas c-selecionam seus argumentos.

Entre os nucleos funcionais esta a fiexao |, nacleo do sintagma flexional IP
(Inflectional Phrase), que define se uma sentenca € finita ou infinitiva.

Observemos (12):

(12) a. [Ele sair]

b. [ele sairg]

Enquanto no portugués (12a) ndo é uma sentenga, admitimos que (12b) seja,
dadas as marcas de tempo e modo na forma verbal saira. Portanto, isso nos leva
a crer que a flexado verbal € o nucleo da sentenca.

VVejamos dois verbos em que ocorrem a forma finita e a forma infinitiva,

cComo ver e sair, respectivamente:
(13) Maria viu [ele sair]

Apesar de infinitiva, [ele sair], pode se constituir numa Senteng;a por estar em
contexto selecionado, mas sentencas finitas também podem ocorrer neste
contexto, como mostra (14):

(14) a. Maria viu [eles sairem]

b. Maria viu que [eles sairam]

Dadas as semelhancas entreisentengas finitas e infinitivas, podemos concluir que
estamos sempre as voltas com a flexdo |, que por sua vez € o nucleo do
constituinte IP, uma projecéo que também se representa pelo esquema X-barra,
como podemos ver em (15).
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(15) S /'P\r
N

Compl

Em linguas como o portugués, a flexdo é composta de modo e tempo - T
(tense) e flexdo de numero e pessoa — Agr (agreement). Podemos supor, ent&o,
que | se subdivide em nucleos T e Agr que encabecam a projegcédo maxima TP e

AgrP, respectivamente. Um IP, na verdade, contém as informagbes mostradas em
(16):

(16) AgrP
N
Spec | Agr |
7N\
Agr TP

/N
TN

Compl

S

Ainda uma outra categoria funcional deve estar presente em uma sentenca

finita: 0 CP (C = complementizer). Para ilustrar retomemos a sentencga (14b):

(14) b. A Maria viu [que eles sairam]

Vejamos agora a representagdo de (14b), com o complementizador que
fora do IP e C sendo nucleo da categoria CP, como em (14b’): '

(14) b". A Maria viu [cp que [ip eles sairam]]
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Agora mostramos na arvore abaixo as informagbes de (16) incluindo a

categoria funcional CP, como em (17):

(17) - /cg\
/ N

AgrP

Sec/\

p /\
S/\
. /\

Compl

Também faz parte dos nucleos funcionais o nucleo D (Determiner) do constituinte
DP. Assim como o IP domina o VP, o DP domina o NP, atribuindo-lhe estatuto de

argumento. A representac&o em arvore € a que vemos em (18):

(18)

/\

Spec

N

Abordamos até agora os nucleos lexicais e funcionais e como se
apresentam no esquema X-barra; convém, todavia, observar melhor as posigdes

de especificador e complementos, de real importéncia para teoria X-barra.
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1.1.3. Especificador e Compiemento

Na hierarquia dos constituintes, percebemos que o nucleo se relaciona com
seu complemento e com seu especificador de forma assimétrica. O complemento
é irméo do nucleo X, ambos sdo dominados por X'. Assim, podemos dizer que o
nlcleo subcategoriza a posicdo de complemento, ocupada pelo argumento
interno desse nucleo.

Contudo, ndo podemos dizer que o nucleo subcategoriza o especificador
que se localiza numa posigdo mais alta na estrutura. O especificador é irmé&o de
X", que é o mediador da relag&o entre o especificador e o ntcleo. Na verdade, o
argumento externo, q'Ue/ocuparé a posicao de especificador, ndo é déterminado
apenas pelo nucleo X, mas pelo X" que domina o nucleo e o complemento.

O ndcleo funcional também n&o tolera qualquer constituinte como
especificador. O Spec é uma posigédo que s6 admite constituintes com tracos
compativeis com os do nucleo. Por exemplo, o especificador de Agr s6 pode ser
ocupado por um DP que contenha tracos de pessoa e nimero compativeis com
os presentes em Agr. Ja um PP, por exemplo, ndo poderia ser deslocado para
Spec AgrP.

1.1.4. Adjuntos

Vimos até agora que constituintes sdo definidos a partir de um nucleo,
cujos argumentos devem ocupar as posi¢cdes de especificador e complemento,
contidas dentro da projecdo maxima do nucleo. Mas pode haver constituintes
licenciados numa sentenga que ndo estdo nem na posicéo de especificador, nem
na posicéo de complemento do nucleo, aos quais denominamos adjuntos.

Apresentamos abaixo as no¢des de inclusdo e continéncia, para que
possamos compreender melhor no que consiste o adjunto, conforme Mioto,
Figueiredo Silva e Lopes (1999:68):

(19) Inclusdo: a inclui  se e somente se todos os segmentos de
a dominam .
(20) Continéncia: « contém f-se 8 ndo-€ dominado por todos os

segmentos de a.
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Observemos a representagéo em (21):

(21)

/ XP1\

XP, WP

e '\Yp

Nessa arvore YP esta incluido na projecdo maxima de XP, sendo dominado por
cada segmento XP; e XP,. Por isso podemos dizer que ele € um argumento. E
WP esta contido, e ndo incluido na proje¢do maxima XP. Ele & dominado por XPq,
mas nao por XP,, sendo WP, apenas, um adjunto.

Para representar o adjunto no esquema X-barra é preciso a duplicagéo da
categoria & qual esta relacionado, como a duplicagdo de XP em XP; e XP;

observada em (21).

1.2. Teoria tematica

Qualqguer lingua possui itens lexicais que, organizados de uma certa
maneira, formam sentengas nesta lingua. Ao conjunto de itens lexicais que o
falante domina chamamos o seu léxico mental, o qual possui uma série de
informagdes sobre cada um dos itens que o compdem. |

Por exemplo, podemos dizer que destruicdo e destruir tém basicamente -0
mesmo sentido; no entanto, é preciso saber que se trata de nome e verbo,
respectivamente. Pertencendo a categorias gramaticais diferentes, nomes e
verbos tém distribuicdes distintas nas linguas, como se pode observar nos

exemplos abaixo:

(22) a. A Maria [vdestruiu] as provas.

b. *A Maria [y destruigdo] as provas.



20

Portanto, saber a categoria gramatical de um item lexical & importante para formar
sentengas no portugués, como ¢é importante, também, saber a estrutura
'~ seméantica de cada item lexical, uma vez que existem itens que exigem a
presenca de outros itens lexicais, aos quais denominamos seus argumentos. Ao
item capaz de selecionar argumentos chamamos predicado e ao conjunto de
papéis semanticos que esse predicado terd para atribuir chamamos sua grade
tematica.

Dizemos que um ntcleo X (V, N, A e P) atribui papel 6 a seu argumento
interno através de marcagdo direta, mas se o atribuidor for uma categoria

intermediaria, tal como X', a marcag&o tematica sera indireta. Observemos (23):
(23) [vwe Jodo [y dar o doce para a Maria]]

O verbo dar esta atribuindo papel 8 diretamente para o doce e para a Maria; e, por
se encontrar fora de V', a marcagdo 6 de Jodo € indireta. Dos argumentos
selecionados, somente Jodo sera marcado como argumento externo; os demais
devem ser marcados como argumentos internos.

_ Quando estamos falando da estrutura de uma sentenca, o item lexical de
particular importancia é o verbo. E ele que determina o niimero de constituintes
obrigatérios (os seus argumentos) que a sentenga tera. Vejamos os exemplos
-abaixo:

(24) a. O péassaro voa.
b. O menino cortou o dedo.

¢. Jodo colocou os fivros na estante.

Assim, temos voar que é um verbo de um s6 argumento, o verbo cortar, que € um
verbo que exige dois argumentos, e o verbo colocar que exige trés argumentos,
representados pelos sintagmas nominais em italico.

Em cada sentencga existe, portanto, uma estrutura tematica que envolve as
relagées entre o predicador e os seus argumentos. Dizemos que o predicado
determina a interpretacéo tematica dos argumentds; em (24), o passaro, 0 menino

e Jodo recebem papel 6 de agente; em (24b), o dedo recebe papel 6 de paciente
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ou tema; e em (24c), a estante recebe papel 6 de locativo. A capacidade que os
predicados tém de selecionar um dado nimero de argumentos com funcgao
tematica especifica da-se o nome de sele¢do seméntica (s-selegédo).

A atribuicdo de papel tematico obedece a uma forte restricdo de localidade.
Na verdade todos os papéis tematicos se realizam no ambito da projecdo maxima
XP do nucleo X, atribuidor de papel 0.

Esclarecemos, também, que existem posi¢cdes que séo tematicas e outras
que sdo nao-tematicas, dependendo de ser uma posicdo em que algum
argumento recebe papel 8 de um predicador ou ndo. Por exemplo, &€ sempre
tematica a posicdo complemento de V. Por outro lado, existem posicdes
argumentais — posicées A — e posi¢gdes ndo argumentais — posicbes A-barra.
Numa representacdo sintatica, as posicbes A s&o aquelas que tém fungao
gramatical, como sujeito, objeto direto e objeto indireto; ja ndo é o que acontece
com as posi¢ches A-barra, que sio0 as que nao possuem essas fUngées
gramaticais. As posigdes A sdo tematicas, exceto Spec IP, que é argumental mas
néo tematica.

Os papéis tematicos s&o atribuidos de forma a obedecer a alguns critérios

como podemos ver a seguir.

1.2.1. Critério Tematico
Critério Tematico € o principio que regula a atribuicido dos papéis-0, cuja

formulacdo é apresentada abaixo:

(25) (i) Cada argumento numa representacdo sintatica recebe um e so
um papel-6.
(i) Cada papel-6 numa representacéo sintatica é atribuido a um e sé

um argumento.

~ E preciso haver correspondéncia biunivoca, isto €, correspondéncia um a
um entre argumentos e papéis tematicos. E por isso que rejeitamos sentencas
como:
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(26) a: *Quem a Maria viu 0 Jodo?
b. *A Maria viu.

Nessas sentencas houve violagdo ao Critério Tematicoo em (26a) a
agramaticalidade acontece porque existem trés argumentos para o verbo ver
(quem, a Maria, 0 Jodo), mas somente dois papéis tematicos a serem atribuidos
(experienciador, tema), ficando, entdo, um argumento sem papel-86 e por isso
violando (25i); e (26b) é agramatical porque o verbo ver tem dois papéis tematicos
para atribuir, mas apresenta somente um argumento, violando assim a clausula
{25ii). |

Para tornar gramatical (26b), precisamos supor que haja um argumento
representado por uma categoria vazia (ec), a qual faz as vezes do constituinte
faltante. Essa posi¢do de ec preserva a relagao de selegdo que deve ser local. A
preservacao da estrutura dos constituintes € garantida pelo Principio da Projecéo,
como véremos a seguir.

1.2.2. O Principio da Projeg¢ao

Este principio procura garantir que o numero de argumentos ou posi¢des
argumentais selecionadas por um determinado nucleo ndo se altera durante a
derivagdo. Isto significa que, se houver deslocamento de algum constituinte, n&o
podemos apagar a posi¢do de onde ele foi deslocado; esta posicao deve ser
preenchida por uma ec em SS e LF. Em outras palavras, o Principio da Projeg&o
exige que o movimento de um constituinte selecionado deixe um vestigio na

posicéo de origem, como no exemplo abaixo:
(27) Que livro; ela comprou ec;?

Podemos dizer que o sintagma que livro foi gerado em DS na posicédo onde
vemos a ec, para depois se mover e em SS ocupar O lugar onde ele é
pronunciado. Dizemos que esse movimento de uma posi¢do para outra forma
uma cadeia, ou seja, forma uma seqgléncia de posi¢bes que portam o mesmo

indice, uma nogao que discutiremos com mais detalhes abaixo.
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1.2.3. A Nocgéo de Cadeia

A cadeia se obtém a partir do movimento de um constituinte que acontece
entre a posicdo em que foi gerado em DS para uma posi¢do mais alta em SS.
Segundo Raposo (1992:317), “‘uma cadeia & a representacao abstrata .da
“histéria de movimento” de um argumento, e consiste no conjunto de posigoes
gue esse argumento ocupa desde a estrutura-D até a estrutura-S de uma
determinada expresséo linguistica.” Chamamos de cabega da cadeia ao primeiro
elemento que fica na posicdo que recebe o elemento movido em SS e de cauda
da cadeia a posi¢cado mais baixa onde o constituinte foi gerado em DS (ocupada
em SS pela ec). Dizemos que 0 movimento acontece partindo da cauda da cadeia

para a cabega da cadeia, isto é, da direita para a esquerda. Observemos a cadeia
em (27°):

(27°) C: [que livro;, ecy

Dizemos que existe uma conexao entre o DP que livro e a ec, uma vez que o DP
que livro foi gerado em estrutura D na posigao da ec para depois se mover para
uma posicdo mais alta na estrutura S.

Supondo a existéncia de cadeias nas linguas naturais, reformulamos entio
o Critério Tematico como em (28):

(28) (i) Cada cadeia tem que receber um e um sé papel-6;

(if) Cada papel-6 tem que ser atribuido a uma e uma s6 cadeia.

O Critério Tematico coloca algumas restricbes ao movimento, pois s6. €
possivel movimentar um elemento de uma posi¢éo-0 para uma posi¢ao nao-o.
Retomando o exemplo (27), que livro ocupa a posicdo de Spec CP em SS, que €
uma posicao nao-0, ou seja, saiu da cauda da cadeia que € uma posi¢éo-9 e vai
ocupar uma posicdo n&o-8 na cabeca da cadeia. E possivel, também, movimentar

de uma posi¢do ndo-0 para outra posi¢ao nao-6, como em caso de movimento de

adjunto mostrado em (29):
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(29) Quando; vocé acha que a Maria comprou este livro ec;?

A ec esté ocupando uma posi¢éo de adjunto da oragdo encaixada na cauda da
cadeia, e quando, na posicdo de Spec CP da sentenca matriz, é a cabeca da
cadeia. As duas posigdes s&o ndo-6. N&o € admissivel, de forma nenhuma, uma
posicao-8 reéeber um elemento movido; isso produziria uma violagao ao critério-0,

pois teriamos uma cadeia com dois papé€is-0, impossivel segundo (28j).

1.2.4. Principio de Projegido Estendido (EPP)

O EPP (Extended Projection Principle) € o principio que garante que toda
sentencga deve ter sujeito, ou seja, Spec IP é sempre projetada. Se o verbo nao
tem argumentos, entdo um expletivo deve ocupar a posicdo de sujeito para
satisfazer o principio. Se o verbo tiver um argumento externo, este deve ocupar a
posicdo Spec IP, e se o verbo nao tiver argumento externo, mas tem um interno,
entéo este pode se movimentar para a posicdo de sujeito para garantir o EPP (a
outra solugdo é um expletivo ocupar Spec IP). Este é o caso dos verbos
inacusativos que vamos abordar na secéo 4. Abaixo podemos observar sentencas

com um verbo que ndo seleciona argumentos:

(30) a.ltrains
b. Chove

~ C. proexp Chove

O verbo meteorolégico rain /chovel nédo seleciona argumentos, devendo, portanto,
o expletivo it, ou um pronominal nulo expletivo (proex), ocupar a posigdo de spec
IP.

1.3. Teoria do Caso

Ao abordar a teoria do Caso, n&o nos referimos a caso morfolégico, nem a
caso semantico, mas a Caso abstrato. Linguas como o portugués n&o tém marcas
morfolégicas de atribuicdo de Caso, mas independentemente dessa auséncia,
dizemos que elas possuem um sistema de atribuigcdo de Caso, que chamaremos

de Abstrato, para permitir que os DPs possam ser interpretados, isto é, para que



25

se saiba qual o papel 6 recebido por cada DP. Independentemente da sua
morfologia, todas as linguas possuem Caso, porque esta € uma necessidade
universal. E, para garantir que todos os DPs pronunciados tenham Caso,

enunciamos o Filtro do Caso.

(31) *[DP] se DP é pronunciado e ndo pertence a uma cadeia marcada
com Caso

Este principio, uma vez que estamos félando de DPs pronunciados, nao se aplica
a DPs sem matriz fonética. A violagdo ao Filtro do Caso torna a sentenca
agramatical.

Para o portugués sio pertinentes o Caso norr)iinativo, atribuido pelo nucleo
funcional | [+Agr] ao DP que se manifesta na posicdo de sujeito; o Caso
acusativo, que é atribuido por um verbo transitivo ao DP complemento; e o Caso
obliquo, que é atribuido pela preposi¢cdo ao DP complemeto. A atribuicdo de Caso

pode acontecer em configuragdo normal e excepcional, como vemos a seguir.

1.3.1. Marcacgao candnica de Caso

Chamamos de marcagéo canénica de Caso a atribuicéo de Caso feita em
configuragdo normal: o Caso obliquo é atribuido ao DP complemento sob
_regéncia da preposicdo; Caso Acusativo é atribuido ao seu complemento sob

regéncia do verbo; e Caso nominativo é atribuido ao DP sob regéncia’ da flex&o |

(32)

da proje¢do maxima IP, como observado em (32 a, b, c), respectivamente:
b. VP

a' /\P Spec Vv
'P/ \OBLY v/ \

ACC

A nocgdo de regéncia aqui deve ser formulada em termo de m-comando para permitir que 0
nucleo reja o seu Spec. Nao formularemos esta nogéo aqui.
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Nm

\

c.
I VP

Em (32a, b) temos marcagdo de Caso obliquo e Caso acusativo para os
DPs que aparecém & direita da preposicéo e do verbo, respectivamente. E em
(32c) temos Caso nominativo para o DP que aparece a esquerda do nucleo 1.
Enquanto os Casos acusativo e obliquo poderiam ser atribuidos na DS, o mesmo
ndo acontece com o Caso nominativo, que obriga o DP a se movimentar para a
posicdo Spec IP em SS, que é uma posi¢do ndo-08, para receber Caso. Dizemos
portanto que a atribuicdo de qualquer Caso se realiza na SS.

Observemos o que acontece quando o complemento do verbo n&o se

encontra & direita, como podemos ver em (33):
(33) O menino, a menina viu no cinema

Mesmo assim, o DP o menino recebe Caso acusativo, com interpretacéo de papel
tematico de tema atribuido pelo verbo ver. Na verdade, a posigado em que o DP o
menino se encontra ndo pode receber Caso. A solugdo para o problema é uma
cadeia que contenha o DP o menino e a ec, com as duas posi¢des co-indexadas,
como em (34):

(34) O menino;a menina viu ec; no cinema

O problema do Caso de 0 menino é resolvido por ser ele membro da cadeia [0
menino;, ecj, sendo, portanto, o Caso atribuido a ec.

Apesar de, no portugués, ndo haver marca morfoldgica para Caso nos
nomes, nos pronomes existe ainda marcaggo casual, de maneira a nao deixar

duvidas de que se trata de um determinado Caso, como em (35):

(35) Ele leu-o para mim
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O DP ele recebe Caso nominativo da flexdo | do verbo, o DP o recebe
Caso acusativo do verbo ler e o DP mim recebe Caso obliquo da preposicéo,

todos supostamente em configuragdo normal.

1.3.2. Marcacao Excepcional de Caso (ECM)
A marcacédo de Caso por ECM envolve um determinado nucleo lexical e

argumentos de outro nticleo, como mostraremos com as sentengas em (36):

(36) a. A menina trouxe o livro para eu ler

b. A menina trouxe o livro para mim ler

Em (36a), o nucleo | do infinitivo pessoal do verbo /er atribui Caso nominativo para
o DP eu, numa configuragdo de marcagdo canbnica de Caso. Em (36b), a
marcacéo de Caso nao é candnica, como se poderia supor a primeira vista, com a
preposicdo atribuindo Caso para seu complemento mim. Na verdade, mim n&o.€
seu complemento, e sim, a sentenga infinitiva [mim ler] que, a principio, n&o
precisa de Caso. Na sentenca [mim ler], mim é o argumento externo de ler, que
sera marcado por Caso pela preposicédo para. Por isso dizemos que um nucleo
lexical atribui Caso para o argumento de outro nucleo, 0 que caracteriza a
marcacao excepcional de Caso.

Para podermos verificar a marcacdo excepcional de Caso € preciso
pressupor uma estrutura de infinitivo impessoal. Supomos que neste contexto néao
haja nem mesmo um CP que possa interferir na atribuicdo de Caso entre o DP.e o
atribuidor. |

Deixamos para falar em uma se¢éo especial sobfe os verbos inacusativos,
de particular importéncia para a nossa analise. Mais adiante, retomaremos a

atribuicdo de Caso, especificamente para estes verbos.

1.4. A hipétese inacusativa

Como vimos na segdo 2 deste capitulo, o verbo € uma das principais
categorias lexicais que, juntamente com o nucleo funcional |, sdo fundamentais
para formar uma sentenca. A flexao | c-seleciona para seu compiemento um VP

que é o principal articulador dos papéis 6 a serem atribuidos numa sentenca.
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Vimos também que um nticleo verbal pode possuir até trés argumentos; destes,

.um é externo e os demais s&o internos. Observemos as sentengas em (37):

(37) a. O menino leu o livro
b. O atleta.correu

Em relagdo ao numero de argumentos, consideramos (37a) uma construcao
transitiva cujo verbo possui dois argumentos: o menino como argumento externo
que ocupa a posigdo de sujeito; e o livro que ocupa a posi¢do de objeto direto
como argumento interno; em (37b), o verbo correr possui um Unico argumento, o
externo. Representadas na Teoria X-barra, as sentengas (37a) e (37b) exibem as
- estruturas de (38): ‘

(38) a. - - AP : - b, VP
Spec - V- S-pec Vv
O menino . / A .. O atleta
| Y DP v
ler o livro correr

Numa interpretacdo semantica, podemos dizer que o argumento externo, situado

-numa posi¢cao mais alta a esquerda do verbo, recebe papel 8 de agente; e o

argumento interno, situado numa posi¢do mais baixa a direita do verbo, recebe
_papel § de tema. ’

As construgbes transitivas e intransitivas apresentadas ndo d&o conta de

todas as construgbes verbais que existem nas linguas. Existem ainda équelas

construgdes verbais que também selecionam somente um argumento, mas, neste

caso, o interno, como (39):

(39) Chegaram as encomendas

O verbo chegar ndo seleciona argumento externo e subcategoriza um argumento

interno, como podemos ver na estrutura em (40):
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(40) VP

|
v/ \-DP

Chegar

Burzio (1986) postula a existéncia de verbos deste tipo, isto &, verbos que
selecionam argumento interno, mas nao selecionam argurhento externo, e,
portanto, ndo atribuem papel 6 a esta posi¢do, uma hipétese conhecida como
hipétese inacusativa.

O nome inacusativo deriva da incapacidade de este tipo de verbo atribuir
Caso acusativo ao DP complemento, vale dizer, argumento interno, que, para
conseguir Caso, se movimenta para a posi¢do de Spec IP na SS para receber
nominativo.

As propriedades dos verbos inacusativos s&o relacionadas por Burzio

(1986) na generalizagéo descritiva em (41)

(41) Generalizagéo de Burzio
(1) Um verbo a que falta argumento externo ndo consegue
atribuir Caso acusativo ao seu argumento interno
(ii) Um verbo que ndo consegue atribuir Caso acusativo ao seu
argumehto interno ndo tem marcacdo tematica para um
-argumento externo

Portanto, verbos que nao selecionam argumento externo, consequentemente, ndo
terdo Caso acusativo para atribuir ao argumento interno, ou seja, verbos que néo
tem acusativo para atribuir ao seu argumento interno, n&o teréo papel tematico
para atribuir ao argumento-externo.

Os verbos inacusativos se parecem com os intransitivos quanto ao numero
de argumento;, ambos s&do monoargumentais, porém com estruturas diferentes,

como podemos observar comparando (38b) com (40).
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Burzio (1986), para postular a hipétese inacusativa, isto €, para postular a
existéncia de verbos com a estrutura apresentada em (40), traz como argumentos

dois fendmenos da lingua italiana: a cliticizagao de ne e a selegdo de auxiliar.

1.4.1 Cliticizagao do ne ,

Ne é um clitico, ou seja, um elemento de valor pronominal que aparece
ligado ao verbo flexionado. Em italiano, ne é o pronome capaz de pronominalizar
um sintagma partitivo como (42):

(42) a. Ho bevuto d’acqua
/Tenho bebido de agua/
‘Bebi agua’
b. Ne ho bevuto
/(De agua) (ne) tenho bebido/

Como podemos perceber o constituinte d’acqua, que aparece a direita do verbo
em (42a), é pronominalizado pbr ne que surge a esquerda do verbo em (42b).

Existem outros contextos em que é possivel usar o ne partitivo, ou seja, em
sentengas com sintagmas quantificadores como molti, tanti, poco, alcuno, due,
tre; observemos (43): |

(43) a. Ho visto molti studenti
[Tenho visto muitos estudantes/
Vi muitos estudantes’
b. Ne ho visto molti
{(Ne) tenho visto muitos/

Vimuitos| 7T

A cliticizagdo do ne se realiza com verbos que selecionam argumento
interno, pronominalizando um DP na fungdo de objeto (argumento interno) e nao
um PP. Ne também ndo pronominaliza um DP na fungdo de sujeito, como

podemos ver comparando as sentencas em (44):
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(44) a. Molti studenti hanno visto Gianni
/Muitos estudantes tém visto Joao/
“Muitos estudantes viram Jo&o”
b. *(studenti) molti [ ] ne hanno visto Gianni

/(Estudantes) muitos ne tém visto Jo&o/

Algumas linguas roméanicas, entre elas o italiano, admitem o sujeito pds-
verbal, no entanto, desta posigdo, ndo pode haver a cliticizagdo do ne como
mostra{45):

(45) a. L’hanno visto molti studenti
' /o tém visto muitos estudantes/
‘viram-no muitos estudantes’
b. *(Studenti) ne I'hanno visto molti [ ]

/(Estudantes) ne o tém visto muitos/

A cliticizagdo do ne tem comportamentos diferentes com respeito a verbos

monoargumentais, como podemos ver na comparagao entre (46) e (47):

(46) a. Hanno telefonato molti studenti
/Tém telefonado muitos estudantes/
‘Telefonaram muitos estudantes’

b. *(Studenti) ne hanno telefonato molti

(47) a. Sono arrivati molfi studenti
/Sao chegados muitos estudantes/
‘Chegaram muitos estudantes’
b. (Studenti) ne sono arrivati molti

/(estudantes) ne s&o chegados muitos/

Em (46), a sentenga porta um verbo intransitivo e seu Gnico argumento é.0
externo; em (47), o nucleo verbal da sentenca seleciona um argumento interno, e

por isso permite a cliticizagdo do ne. Como podemos observar, somente o
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argumento interno permite a cliticizagdo do ne. Isso nos da indicios para
postularmos a hipdtese inacusativa para construcdes como (47). Na verdade, o
Burzio utilizou essa diferenca como argumento para Separar 0s verbos

monoargumentais em duas classes.

1.4.2 Selegao de auxiliar

Se em uma lingua como o portugués & possivel usar o tempo simples para
formar uma sentenca no pretérito perfeito, o mesmo ndo acontece com o italiano
que forma suas sentengcas com um tempo composto para expressar o pretérito
perfeito, como mostra (48), exemplo de Burzio (1986:53):

(48) a. Giovannié arrivato.
/Giovani é chegado./

‘Giovani chegou’

b. Giovanni ha telefonato.
 IGiovani tem telefonado/

‘Giovani telefonou’

Os exemplos mostram que estes verbos monoargumentais selecionam auxiliares
diferentes. Em (48a) o verbo seleciona o auxiliar essere, enquanto em (48b) o
verbo aceita apenas o auxiliar avere. Observemos agora que auxiliar € exigido por
um verbo transitivo em (49):

(49) a. Lartiglieria ha affondato due navi nemiche.
/A artilharia tem afundado dois navios inimigos./

- ‘A artilharia afundou dois navios inimigos’

b. Due navi nemiche sono state affondate. .
/Dois navios inimigos séo estados afundados/
‘Dois navios inimigos foram afundados’.
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c. Due navi nemiche sono affondate
- [Dois navios inimigos s&o afundados/

‘Dois navios inimigos afundaram’

O verbo transitivo, quando na voz ativa como em (49a), seleciona o auxiliar avere;,
e na passiva como em (48b) seleciona o auxiliar essere. Observemos que, na
formag&o da voz passiva, o objeto direto se move para a posicao de sujeito, se
entendemos que as relagbes tematicas sdo as mesmas da voz ativa. O mesmo
acontece na voz média, (49c).

Sentencas como (47b) e (49b, c) selecionam o mesmo auxiliar essere e
para todas as sentengas postulamos a mesma analise: o objeto profundo se move

para a posi¢éo de sujeito da frase.

1.4.3 Verbos transitivos e monoargumentais

Construgbes inacusativas podem ser identificadas a partir de comparages
feitas com construgbes transitivas e intransitivas, segundo testes apresentados
por Eliseu (1984).

Retomemos as sentengas (37) e (40) aqui, sob a numeragéo (50):

(60) a. O menino leu o livro
b. O atleta correu

c. Chegaram os convidados

- Podemos dizer que em (50a) o nucleo verbal seleciona dois constituintes,
enquanto (50b,c) seleciona somente um constituinte em cada sentenca.
Admitimos que, em (50a), o constituinte & esquerda do verbo seja o argumento
externo e a direita seu argumento interno. O que se observa € que, em (50b), o
verbo seleciona somente um argumento, o externo e, em (50c), o verbo também
seleciona somente um argumento, mas desta feita o interno. Apresentamos a
seguinte classificacgo para os verbos das sentengas em (50): transitivos,
intransitivos e inacusativos, respectivamente. Passemos a seguir a analisar

pontos de semelhanga e de diferenga nesta tipologia verbal.



34

A construgédo do participio absoluto se caracteriza pela presenga de um
participio passado seguido de um constituinte nominal, que no caso dos verbos
transitivos € o constituinte com fungdo de objeto direto, como mostram as

sentencgas (51):

(51) - a. O menino leu o livro
b. (uma vez) lido o livro, .....

¢. Yuma vez) lido o menino, ...

A gramaticalidade de (51b) e a agramaticalidade de (51c) mostram que apenas o
argumento interno do verbo pode aparecer na construgao de par_ticipio absoluto.

Através da construcdo do participio absoluto, podemos distinguir
construgdes monoargumentais, uma vez que a formagéo do participio absoluto €
possivel para inacusativos, mas nédo para intransitivos, como podemos observar
em (53) e (54):

(52) transitivo
(uma vez) Lido o livro, os alunos puderam apresentar seus trabalhos

(53) intransitivo
(uma vez)*Corrido o atleta, a cidade ficou na torcida pela vitdria

(54) inacusativo
(uma vez) Chegadas as encomendas, eles poderdo comegar o
trabalho.

Podemos observar que inacusativos e transitivos se assemelham quanto a
possibilidade de formagédo de participio absoluto, diferindo dos intransitivos que

né&o selecionam-argumento interno.*

‘A construgdo do participio absoluto em PB pode trazer problema tanto para 0s transitivos quanto
-para 0s inacusativos; quando.o-argumento-interno € {[+animado] como: (i) *Vista a Maria, o Jodo
partiu (i) *Chegada a Maria, a reunido comegou.
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A formacdo de nomes a partir do sufixo —or sdo impossiveis para

inacusativos, com alguma variagdo para transitivos e intransitivos:

(55) inacusativos v
*chegador (chegar)
*fugidor (fugir)
*saidor (sair)
(56) intransitivos®
~corredor (correr)
trabalhador (trabalhar)

*ridor (rir)

(57) transitivos
leitor (ler)
comprador (comprar)
*encontrador (encontrar)

Estes nomes, que se formam a partir do sufixo —or, assUmem o papel 0 égente
que deve ser atribuido para a posi¢cao de argumento extérno_, portanto impossivel
para verbos inacusativos, que selecionam somente argumentos internos.

Segundo Eliseu (1984), os verbos inacusativos sao caracterizados como

verbos que possuem as seguintes propriedades:

a) o sujeito superficial dos verbos inacusativos pode ser objeto de
determinados processos que afetam, tipicamente, o objeto direto dos
verbos transitivos (cf. formag&o do participio absoluto);

b) constituinte na posicdo de sujeito ndo pode ser interpretado como um

agente (cf. formagdo de nominais em —or).

® No PB, nio podemos derivar de viajar o nome *vigjador, mas é possivel a derivagdo viajante.
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A seguir apresentaremos outras evidéncias que justificam a existéncia da
classe de verbos inacusativos, comparando sentengas com o verbo parecer €
desejar em (58):

- (58) a. Parece que a Maria enfrenta os problemas com coragem.

b. * Deseja que a Maria enfrente os problemas com coragem.

Em (58a) ocorre uma sentenga sem argumento externo; ja em (58b), se néo
apresentarmos um argumento externo, ela se tornard agramatical. Fica evidente
que, enquanto o verbo desejar exige um argumento tematico, parecer nao

seleciona tal argumento, o que pode ser observado abaixo:

(59) a. *Jodo parece que a Maria enfrenta os problemas com coragem.

b. Jodo deseja que a Maria enfrente os problemas com coragem.

No desenvolvimento seguinte, mostramos que a Maria, que € argumento
externo de desejar em (60b), ndo pode ser argumento externo de parecer em
{60a):

(60) a. A Maria parece enfrentar os problemas com coragem.
b A Maria deseja enfrentar os problemas com coragem.

O verbo parecer, embora tenha a Maria na posicéo de sujeito, néo lhe atribui
papel 0, portanto, este sintagma nao pode ser seu argumento externo.

Um verbo n&o atribui papel 6 a qualquer DP que possa aparecer como
sujeito da frase. Na verdade, ele impde restricbes tematicas sobre os seus

argumentos, como podemos ver, comparando os verbos parecer e desejar em
(61):

(61) a. A pedra parece pairar no ar
b. *A pedra deseja pairar no ar
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Em (61b), o verbo desejar ndo aceita a pedra na posi¢éo de sujeito, porque este €
um verbo que seleciona um argumento [+animado) como seu argumento externo.
Ja em (61a), o verbo parecer néo reage ao argumento que aparece na posi¢ao de
sujeito, podendo este argumento ser [+/- animado]. Disso podemos deduzir que.a
pedra, que se apresenta como sujeito em (60a), ndo é o seu argumento externo.

Observemos agora a sentenga em (62):
(62) *A pedra parece doente

Apesar de a pedra figurar como sujeito sem que parecer selecione argumento

externo, o impasse néao é este. A agramaticalidade se deve a incompatibilidade
entre a pedra e (ser) doente, porque doente pede um argumento [+ animado].

' Afirmamos, anteriormente, que os verbos inacusativos séo ineficientes para

atribuir papel 6 ao argumento externo. Eles também néo atribuem Caso acusativo

ao argumento interno, como mostra (63) aqui repetida:

(63) a. Chegaram as encomendas
b. *Chegaram-nas

Nao aceitar um pronome obliquo como complemento é evidéncia de que. este

verbo nao atribui Caso acusativo ac argumento interno.

1.4.4. Inacusativos e a atribui¢do de Caso
Um verbo inacusativo seleciona apenas um argumento interno, como

podemos observar na estrutura repetida em (64):

(64) - VP

|

Vv’

7\
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Se XP for.um complemento DP, ele n&o recebera Caso, uma vez que verbos
inacusativos nao atribuem Caso acusativo. Para resolver a falta de Caso, ele
busca um atribuidor externo ao VP.

Tomemos uma sentenga com um verbo inacusativo, como (65a), cuja

estrutura é apresentada em (65b):
(65) a. A encomenda chegou

b.

/N

Spec

a encomenda; / N \
i VP
Vi \

Em (65b) o DP se move para Spec IP para receber Caso nominativo do atribuidor
l.

Um verbo inacusativo pode selecionar diferentes tipos de complementos,
como vemos em (66):

(66) a. A menina parece dormir
b. A menina parece legal

A S8 das sentengas em (66) é representada em (67):

(67) a. A menina; parece [ip t; dormir]
b. A menina; parece [sc tilegal]
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Em (66a) o verbo parecer seleciona um IP e em (66b) seleciona uma small clause
| (SC). vLembramos, contudo, que parecer néo atribui Caso acusativo. Por isso o
DP a menina, para receber Caso nominativo, se desloca para o especificador do
IP matriz, onde recebera nominativo nas duas sentengas.

Small Clauses (SC) sé@o estruturas quasi-sentenciais, que se caracterizam
~_por conter uma predicacdo (uma estrutura de sujeito-predicado) sem englobar um
verbo. |

Muitos autores tém levantado a discussao sobre a existéncia de estruturas
sintaticas como small clauses. No proximo capitulo apresentaremos as andlises
de alguns deles, tais como: Stowell (1995), Contreras (1995) e Raposo e
Uriagereka (1995).



CAPITULO II
UMA DISCUSSAO SOBRE O CONCEITO DE SMALL CLAUSE

A abordagem da nogdo de small clause (SC) esta estruturada em trés
tépicos: a secdo 2.1 trata da definico de small clauses e a analise de predicados
complexos.. Neste tdpico, Stowell (1995) discute a existéncia ou ndo de small
clauses e a sua categoria sintatica, e Contreras (1995) propde uma analise de
small clause para predicados adjetivais e verbais, os encabegados por uma
categoria [+V], e para predicados nominais e preposicionais, encabecados por
uma categoria [-V] uma andlise de predicado complexo, utilizando como
argumento os dominios de vinculagio e processos de reconstrugdo para estes
predicados; a secdo 2.3 trata da estrutura interna das small clauses, onde se
discute a estrutura das oragdes [-V] (nominais e preposicionais) abordada,
principalmente, por Contreras; e a seg¢do 2.4 trata da diferenca “individual level
predicates” e ‘“stage level predicates” de Raposo e Uriagereka, os quais
argumentam que estas diferencas ndo sao léxico-semanticas, mas sintaticas.

Nao pretendemos aprofundar questdes seménticas, nem o Programa
Minimalista de que trata o capitulo de Raposo e Uriagereka, por diferir do quadro
tedrico que nds estamos adotando.

2.1 Sobre a definicdo de Small Clauses (SCs) e a anadlise de
predicados complexos

| Segundo Stowell (1995), o grupo de sentengas exemplificadas em (1) é o
conjunto de constru¢bes que originalmente motivou a analise de SC, com a
estrutura notada em (2) abaixo:

(1) a. We consider John clever.
Nés consideramos Joao esperto.
b. John seems clever.

Jodo parece esperto
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c. Angry at everyone, John left the party.

Irritado com todos, Jo&o deixou a festa.

(2) a. We consider [John clever]
b. John; seems [t; clever}

c. [PRO; Angry at everyone], John; left the party.

Para o autor, a teoria de SC se baseia na convicgao de que a relagdo
semantica entre sujeito e predicado é refletida de forma uniforme na estrutura de
constituintes, no sentido de que essa relacdo sempre vai ser codificada,

sintaticamente, como um par de constituintes irmaos, como em (3):

(3) /ORACAO

SUJEITO - PREDICADO

Esta relacdo estrutural é respeitada em oragdes finitas completas. A estrutura em
(3), acima, é da categoria siniética de sentenca (S): o sujeito € um sinfagma
nominal (NP) e o predicado é um sintagma de predicado (PredP) ou um sintagma
verbal (VP). Mesmo havendo uma variagdo de teorias de SC, todas elas propéem
(2) como analise das frases de (1), inspirada diretamente em (3).

Stowell (1981, 1983) coloca que as estruturas de small clauses adjetivais
em (1) sdo similares as estruturas infinitivas exemplificadas em (4),
correlacionando (1a) com (4a), pois ambas sdo complementos de verbos
'Excepcional Case Marking (ECM) como considerar, (1b) corresponde a (4b), que
sdo estruturas de alcamento do sujeito do argumento interno de parecer, e (1c)
corresponde a (4c), jA que ambas tém adjuntos PRO sujeito controlado pelo
sujeito da sentenga matriz.

(4) a. We consider [John to be clever].
/NGs consideramos [Jo&o ser esperto]./
b. John; seems [t; to be clever].

* 1Joao; parece [t; ser esperto]./
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c. [PRO; To get back to the office on time], John; left the party.

{[PRO; Para voltar ao escritério a tempoj], Jo&o; deixou a festa./

Uma das questbes que Stowell discute é se as SCs de fato tém a estrutura
sintatica de (2) que é an_é!oga a de (3), no sentido de que tem um sujeito e.um
predicado .que se combinam para formar uma oracdo. Chomsky (1955, 1975),
apud Cérdinaletti e Guasti (1995), defende uma visdo alternativa, a da hiptese-do
predicado complexo para sentengas como (1a) onde considerar.... esperto seria
um predicado descontinuo. Em uma sequéncia como ...V NP XPpreq, Nnessa visdo
- [NP XPyreq] N80 forma urh constituinte.

Assim, (1a) o NP [Jo&o] é argumento do predicado complexo formado pelo
verbo principal [considerar] e 0. XP [esperto], constituinte de uma sentenga como
[considerar esp?rto] Jodo. Chomsky (1980), apud Stowell (1995), argumenta que
n&o & no nivel de representacdo SS que se formam estas estruturas, mas em LF.
Portanto, ndo existe nada como a estrutura (2) em SS, sé em LF. O problema
com essa vis&o alternativa € que sabemos que a atri}buigéo de papel-06 se da num
dominio estritamente local, em particular o papel-0 externo, isto é, o do sujeito,
sempre se da dentro dos dominios da sentenca, que € o dominio em que o sujeito
se combina sinfaticamente“céim o predicado. Essa primeira questdo se reduz
essencialmente a saber como a nogdo seméantica de “sujeito da predicacdo” €
‘expressa na estrutura sintatica. |

Estando a teoria da SC correta, entdo a estrutura sintatica pode ser vista
como um reflexo da estrutura predicado/argumento, tanto quanto nés poderiamos
identificar as duas nogdes. Entretanto, continua Stowell (1995:273), se a teoriada
SC esta errada, entdo ou nio ha mesmo essa quasi-isomorfia entre a estrutura
sintatica e a forma légica, ou entao a verdadeira légica dessas construgbes néo é
aquela que a nossa intuicdo ingénua sugere.

Stowell (1995) argumenta que se nds aceitarmos a teoria de SC, entéo, a
outra questdo que se levanta é que tipo de categoria sintatica uma SC é. Em
Stowell (1981, 1983), uma small clause é uma proje¢do maxima da categoria de
seu predicado (AP, em 2). Nesta visdo, muitos diferentes tipos de XPs, incluindo
NP, VP, AP, PP e IP, podem servir como oragbes, ou seja, dominios de
predicacdo. Kitagawa (1985) e Raposo e Uriagereka (1990), citados por Stowell
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(1995:274), argumentam que SCs lembram oragdes finitas e infinitas, na medida
em que parecem possuir algumas projegbes funcionais do tipo sentencial, como
IP ou AgrP. Nessa versao da teoria das SCs, elas ndo sao apenas um AP, pois
tém um AgrP dominando esse AP, due é responsavel pela concordéncia visivel
em algumas linguas (como Eu acho a Maria bonita e nao bonito.) Desta forma,
SCs s&o muito parecidas com oragdes completas, diferindo apenas no tipo de
elemento que ocupa o nucleo funcional Infl ou Agr: por exemplo, nas SCs
adjetivais, a concordancia € de género e numero. Nas linguas roménicas, nas
oragbes completas, a concordancia é de nimero e pessoa.

Stowell defende que a teoria de SC deve ser estendida a todos os
predicados que tenham a estrutura sujeito-predicado, mas ndo possuem nenhum
tipo de flexao frasal, defendendo, portanto, a inadeqqagéo da teoria do predicado
complexo de Chomsky e outros estudiosos, como apresenta Contreras na sua
analise de SC. ‘

Contreras (1995), em sua abordagem, levanta a-discusséo sobre se se
considera ou nao as estruturas entre colchetes como constituintes em estrutura D

nas sentengas em (5):

(5) a. We consider [Mary intelligent].
/NGs consideramos [Maria inteligente]./
b. We saw [Mary cross the street]..
/NGs vimos [Maria atravessar a rua)./
c. We consider [Mary our best friend]..
INés consideramos [Maria nossa melhor amiga)./
d. We want [Mary in our committee].

/Nés queremos [Maria em nosso comité]./

Respondem afirmativamente Jespersen (1940) e Stowell (1983), e também outros
linglistas que trabalham dentro do modelo de principios-e-pardmetros, entre eles: |
Bosque. (1990, 1993); Chung e McCloskey (1987); Contreras (1987); Hoekstra
(1984); Hornstein e Lightfoot (1987); Kitagawa (1985); Rizzi (1986); A. Sufier
(1990). Qutros autores, como Chomsky (1955, 1975), mas também Bach (1979,
1980), Dowty (1982), Hoeksema (1981) e Jacobson (1987) entendem como
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constituinte os sintagmas consider.... inteligent, saw ....crosss the street,
consider.... our bést friend e want .... in our committee, como ja foi abordado em
Stowell (1995).

Contreras (1995) classifica as sentencas em (5) em dois grupos: os
predicados adjetivais e verbais encabegados por uma categoria [+V] como (5a) e
(5b), que s&o analisados adequadamente pela hipétese de SC, e os predicados
encabegados por uma categoria [-V], como os predicados nominais e
preposicionais em (5¢) e (5d), para os quais o autor propée uma analise de
predicado complexo nos moldes da analise de Larson (1988) para construgbes de
objeto duplo.

Ao examinar predicados [+V] e [-V], Contreras fornece duas diferencas
para analisa-los distintamente. Ele se baseia no comportamento sintatico desses
predicados, quando observados os seus dominios de vinculagao. e suas
possibilidades no processo de reconstrucao.

O dominio local para vinculagéo de anaforas e pronomes se constitui como
a primeira diferenga: algumas SCs formam um dominio opaco para vinculacao,
como podemos observar nos exemplos de SCs adjetivais e _verbais}em (6) e {7),

respectivamente.

(6) a. We consider [Mary proud of herself]
/No6s consideramos Maria orguihosa dela mesma./
b. * We consider [Mary proud of ourselves].
/Nés consideramos [Maria orgulhosa de n6és mesmos}./
_ ¢. We consider [Mary proud of us] |
/MNbs considerambs [Maria orgulhosa de nés]./
d. * We consider [Mary; proud of herj].

INGs consideramos [Maria; orgulhosa delaj]./

- (7)a. We saw [Mary embarrass herself].
/NGs vimos [Maria embaracgar em si mesma}./
b. *We saw [Mary embarrass ourselves].
IN6s vimos [Maria embaragar em nés mesmos}./

c. We saw [Mary embarrass us].
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/Nb6s vimos [Maria embaragar-nos)./
d. *We saw [Mary; embarrass hery.

INGs vimos [Maria; embaraga-laj]./

Os predicados [+V] examinados em (6) e (7) tém um comportamento bastante
claro: como mostra a agramaticalidade de (6b) e (7b), as anaforas devem
encontrar o seu antecedente dentro da SC; a agramaticalidade de (6d) e (7d), por
seu turno, mostra que o pronome nao pode ter seu antecedente dentro da SC
‘adjetival ou verbal. Esses fatos se explicam facilmente se a SC, nestes exemplos,
forma um CFC — complexo funcional completo® (nos termos de Chomsky, 1986),
~definindo, portanto, uma categoria de regéncia em que os principios A e B se
aplicam. Cumpre frisar, aqui, que a definicdo de categoria de regéncia, em termos
de CFC, implica a presen¢a de um sujeito dentro da SC.

Observamos em (8) que predicados [-V] obedecem a um padréo diferente:

(8) a.*Theyi consider John each other;’s friend.

#/Eles; consideram Jo&o amigo um do outro;,

b¥They; want the wind away from each other.

%/Eles; querem o vento longe um do outro;./

A gramaticalidade dessas sentencas mostra que a’ categoria de regéncia para a
anafora each other é maior do que no caso dos predicados [+V] ilustrados em (6)
e (7), mais especificamente, contrastando com (6b) e (7b). Mas se esta correta a
nogéo de CFC, de Chomsky (1986), na identificacéo da categoria de regéncia,
estes contrastes indicam que enquanto Mary, em (6) e (7), € um sujeito, John e

the wind, em (8a) e (8b), respectivamente, ndo o sao.

- ® Chomsky 11986:169) discute o “dominio local” em que uma anafora deve ser vinculada (e um
pronome deve ser livre) e conclui que é a categoria de regéncia minima de a, em que categoria de
regéncia “é uma projecdo maxima contendo um sujeito e uma categoria lexical que reja o (e,
portanto, contendo o). Uma categoria de regéncia € um CFC no sentido que todas as fungdes
gramaticais compativeis com seu niicleo sao realizadas dentro da projegdo maxima dele — os
complementos necessariamente, pelo -principio de projecao,-e o sujeito, que € opcional, a menos
que seja requerido para licenciar um predicado, por definigdo.”
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O segundo argumento utilizado por Contreras (1995) para diferenciar
predicados +V e -V é a reconstrucdo. Barss (1986), apud Contreras (1995),
argumenta que quando predicados s&o fronteados, eles devem ser reconstruidos,
obrigatoriamente, na sua posicdo de origem, mas quando argumentos s&o
fronteados, eles podem ser reconstruidos em posi¢cdes intermediarias, um

contraste ilustrado em (9):

- {9) a. Y[Criticize himself]; John thinks his wife-will not t,.
/[Criticar a ele mesmo]i, John pensa QUe sua esposa ndo vai t; /
b.[How much criticism of himself]; does John think his wife will tolerate
t;? '
/[Quanta critica a ele mesmo}; John pensa que sua esposa vai tolerar
t?/

Para Huang (1993), a agramaticalidade em (9a) se deve ao fato de que a
'representagéo correta do sintagma fronteado é algo como {tx criticize himself, isto
é, o predicado fronteado contém o vestigio do sujéito his wife,, que nido é um
vinculador apropriado para himself.

SCs adjetivais tém o mesmo comportamento como em (9a) com respeito a .
reconstrugdo, segundo Sportiche (1990), apud Contreras (1995), como podemos
ver em (10):

(10) *[ How proud of each other]; do they consider John t;?

/[Quéo orgulhoso um do outroj; eles consideram John t{?l

O AP fronteado [how proud of each other] deve conter o trago do seu sujeito John,
se a explicagdo de Huang (1993), apud Contreras (1995), para VPs fronteados
pode ser estendida para SCs adjetivais. |

Vejamos 0 comportamento de predicados [-V], com respeito a reconstru¢éo
em(11):

(11) a. [How good a friend of each other'(s)]; do they consider John t;?
/[Qu&o bom amigo um do outro}; eles consideram John t;?/
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b. [How far from each other’s boats];do they want Johh t?

/Quao distante dos barcos um do outro]; eles querem John 7/

A gramaticalidade de (11) deve-se ao fato de o sintagma fronteado n&o ter o
vestigio de John, o que é verdadeiro se os predicados [-V] ndo formam SCs e,
portanto, ndo tém sujeitos..

Em resumo, enquanto predicados [+V] tém sujeitos, os predicados . [-V],
encaixados em (5¢) e (5d), ndo os tém.

Segundo Contreras (1995), os fatos de reconstrucéo, discutidos por
Sportiche (1990), sugerem que em estrutura-S o sujeito da small clause deve
ocupar uma posicao externa a small clause. Contreras, de acordo com propostas
de Bosque (1990), Cardinaletti e Guasti (1992), Raposo e Uriagereka (1990) e
Travis (n.d.), sugere que ha uma projecéo funcionai dominando, imediatamente,. o]
AP e o VP encaixados em (5a) e (5b), respectivamente, e que o sujeito da SC
esta no especificador desta projecdo em Estrutura-S, onde Ihe é atribuido Caso

~ acusativo pelo predicado matriz. Como mostram (12) e (13), em que F significa

“funcional™.
(12) V
Y/ : FP
DP F

/ \

F AP
/ \
DP A
| |

Consider  Mary; i intelligent
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(13)

- \
e

\ |
DP
| / \
- F VP
e \
DP "~ Vo
1 /N
saw Mary; 1 cross the street

_ Quanto a vinculagdo, tanto AP quanto VP sdo CFCs, uma vez que eles
incluem um sujeito. O efeito de reconstrugdo acontece pelo fato de que quando
AP ou o VP sdo alcados, eles incluem o vestigio do sujeito. '

Em SCs adjetivais, 0 sujeito c-comanda, assimetricamente, o predicado em

algum nivel. Observemos (14):

(14) a. ! consider nobody any good.
/Eu considero ninguém bom./
b. *I consider anybody no good.
/Eu considero alguém n&o bom./

Esta mesma assimetria foi notada por Barss e Lasnik (1986), apud Contreras
(’1 995), com relagdo & construgdo do objeto duplo. Itens de polaridade negativa,
como any good ou anybody, devem ocorrer no dominio de c-comando de um
elemento “affective” como a negagédo ou um quantificador negativo (Acquaviva,
1993; Klima, 1964; Ladusaw, 1985; lLaka, 1992;‘ Linebarger, 1980; Uribe-
Etxebarria, 1993; Zanuttini, 1991), citados por Contreras (1995). Isso explica os
fatos em (14). apdés o algamento, o sujeito nobody c-comanda o item de
~ polaridade negativa any good em (14a), enquanto em (15b) o item de polaridade
negativa anybody, apos o algamento, fica fora do dominio de c-comando do
quantificador negativo no good.
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Esta analise explica também a assimetria em (15):

(15) a. I consider each doctor responsible for his/her, patients.
Eu considero cada médico(a) responsavel por seus/suas
~ pacientes.
" b. | consider his/her doctor responsible for each patient.

Eu considero seu/sua médico(a) responsavel por cada paciente.

Em (15é) um pronome como his ou her pode ser interpretado como variavel
vinculada pelo quantificador each doctor, mas em (15b) ndo é possivel a
interpretacéo de varidvel vinculada para d pronome, porque o quantificador n&o c-
comanda his ou her nessa estrutura, dado que urh pronome pode ser interpretado
como variavel vinculada somente se ele & c-comandado por um quantificador em
LF. Vamos assumir que sintagmas quantificados podem livremente se adjungir as
projecbes maximas que os dominam.

Vejamos, a partir destas suposi¢des, se os fatos em (15) podem. ser
derivados dentro de uma_ analise de nado alcamento de SCs; (16) e (17)

apresentam somente a parte da estrutura que esta em discussao:

| (16) \"

Y AP

PN

DP A’

VANEERVAN

Consider each doctor responsabile for his/her patients
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(17) V.

DP A
Consider his/her doctar respansible for each patient

Os quantificadores em negrito se adjungem ao AP em LF. O resultado é que
essas estruturas em (16) e (17) tornam indistintas, estruturaimente, as frases
(15a) e (15b), prevendo, erroneamente, a possibilidade de leitura de variavel
vinculada para o pronome de ambas as frases.

Considerando a anadlise do alcamento, por outro lado, obtém-se

representagdes como as de (18) e (19):

/\
AN

DP

(18).

/\
/\

T A

Consider each doctor; L responsible for his/her patients
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(19)

Consider his/her doctor; t responsible for each patient

O sintagma quantificado each doctor em (18) se adjunge a FP em LF, mantendo
sua relacdo de c-comando assimétrico com os prdnomeé his ou her. Em (19) o
sintagma 'quantiﬁcado each patient se adjunge a AP, ndo suficientemente aito
para c-comandar 0s pronomes his/her, explicando, portanto, a auséncia da leitura

de variavel vinculada para estes pronomes.

2.2 Sobre a estrutura interna das SCs

Segundo Stowell (1995), as SCs compartilham com oragbes completas o
mesmo tipo de relagdo de predicagdo semantica entre o sujeito e o predicado.
Elas no entanto diferem pof nao conier verbos auxiliares ou algum tipo de
morfologia'de' tempo e asbectouq'ue aparecem, normalmente, nas oragdes
completas, o que podemos observar nas SCs adjetivais e verbais em (20),

respectivamente, similares as apresentadas para o inglés em (5a) e (5b):

- (20) a. No6s consideramos [Maria inteligente]
b. Nés vimos [Maria atravessar a ruaj
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Vejamos agora a estrutura das oragbes nominais e preposicionais, que s&o

encabecadas por uma categoria [-V] como em (5c¢) e (5d), aqui repetidas:

(5) c. We consider [Mary our best friend].
Nés consideramb_s [Maria nossa melhor amigal.
d. We want [Mary in our committee].

Nés queremos [Maria em nosso comité].

Os fatos de reconstrugéo e vinculagdo mostram que, nestas sentengas, Mary ndo
é sujeito do predicado encaixado. Adaptando as frases acima a andlise de
construgao de objeto duplo de Larson (1988) e incorporando a proposta de Travis
(n.d.), apud Contreras (1995), de uma projec&o funcional intermediaria, acima do
VP mais baixo, Contreras (1995) sugere que a estrutura-D de (5¢) e (5d) seja (21)
e (22), respectivamente, ignorando as proje¢des funcionais acima do VP mais
alto.

@1)

ay
1 /\
/\
T
AN
/\

.t A

We e e e Mary consider our best friend
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(22) vP

v PP
We & e e Mary want in our committee

Os verbos consider e want séo algados para F e depois para a posigao V mais
elevada e Mary se move para Spec de FP, para conseguir Caso acusativo.

Nas estruturas de (21) e (22) o CFC dos verbos consider e want é o VP
mais alto e ndo o mais baixo. Uma anafora que estiver ocupando a posigéo de
complemento mais baixa, como DP em (21) e PP em (22), pode ser vinculada por

- qualquer um dos DPs mais altos. A vinculagéo pelo DP mais alto foi ilustrada em
(9), aqui repetida; (23) exemplifica a vinculagéo da anéafora pelo DP mais baixo na

estrutura.

(9) a. They;consider John each other;’s friend.
/ Eles; consideram Jodo amigo um do outro;,
b. They; want the wind away from each other;.
/Eles querem o vento longe um do oufro./

(23) a. I consider them;, each other;’s friends
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/Eu considero-os; amigos uns dos outros;./
b. | kept them; away from each other,.

{Eu mantenho-os; longe uns dos outros;/

Predicados nominais e preposicionais, com respeito a reconstrugdo,. tém

comportamento como (11), aqui repetidos:

(11) a. [How good a friend of each other(’s)]; do they consider John t;?
/Quéo bom amigo um do outro];eies consideram Joao 7/
b. [How far from each other’s boats]; do they want John t;?

/[Qué&o longe dos barcos um do outro]; eles querem Jo&o t;?/

O DP e o PP fronteados podem ser reconstruidos em uma posicéo intermediaria,
onde a anéafora each other pode ser vinculada por they, o que n&o é possivel para
small clauses adjetivais, ja mostrado em (10), aqui repetida:

(10) *[ How proud of each other]; do they consider John £;?

{[Quéo orgulhoso um do outro]; eles consideram John t;?/

Segundo Sportiche (1990), essa impossibilidade é devida a presenca do vestigio
do sujeito no constituinte fronteado. Se as estruturas-D para (11a) e (11b) s&o
paralelas a (21) e (22), respectivamente, o constituinte fronteado é o DP ou PP
mais baixo e nenhum destes contém um sujeito ou um vestigio do suijeito; por isso
sentengas como (11) sdo gramaticais.

‘Contreras coloca que a estrutura larsoniana, proposta para predicados
nominais e preposicionais, tem dois argumentos a seu favor. O primeiro
argumento diz respeito ao dilema da subcategorizagéo discutido por Hornstein €
Lightfood (1987), apud Contreras, os quaié apontam a impossibilidade de
distinguir DPs plenos como the President /o Presidente/ de DPs “small clarus,e"
como the President our best friend /o Presidente nosso melhor amigo/ dentro da
analise uniforme de small clauses de Stowell (1983). O problema é como resolver

a subcategorizagao de verbos como expect e consider, uma vez que ao primeiro é
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permitido tomar. DPs plenos, mas ndo DPs “small clause”, enquanto que ao

Gltimo é permitido tomar DPs “small dause”, como mostrado em (24):

(24) a. We expected the President.
INés esperamos o Presidente./
b. *We expected the President our best friend.
INGs esperamos o Presidente nosso melhor amigo./
c. We consider the President our best friend.
INés consideramos o Presidente nosso melhor amigo./ -

Segundo a andlise proposta por Contreras nao existem DPs small clause.
Verbos como expect subcategorizam um DP e verbos como consider
subtegorizam dois DPs independentes; seus arrénjos hierarquicos diferentes so
o resultado das assercbes de Larson (1988) com respeito a teoria X-barra, -em
particular, sua hipétese do complemento Unico, ‘que rejeita estruturas né&o
binarias.

O segundo argumento tem a ver com o estatuto da opcionalidade mostrada

em (25), discutido por Maxwell (1984).

(25) a. I want them out.
/Eu quero-os fora./
b. | want out.

/Eu quero fora./
Segundo a analise de SC, a estrutura de (24b) deveria ser (25).
(26) I want [PRO; out].
Mas, dadas as assérg:c”aes classicas com respeito a distribuicdo de PRO, isto ndo é
possivel, uma vez que PRO é regido por want.

Mais uma vez a andlise de Larson proposta aqui & adequada: want

subcategoriza, obrigatoriamente, um PP (ouf) e, opcionalmente, um DP (them);
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assim, (25b) é Um caso em que o DP opcional néo foi selecionado, fornecendo,
- portanto, uma solugao para este problema._

Contreras discute dois problemas potenciais para a hipotese de que os
v predicadds nominais tenham a estrutura larsoniana, mostrando no entanto que
ambos podem ser solucionados dentro da andlise sugerida por ele.

O primeiro desses problemas potenciais tem a ver com o algoritmo de .
formacdo de cadeia de Rizzi (1986). Stowell (1991), apud Contreras (1995),
‘ Iémbraﬁque a explicac&o de Rizzi (1986) para a agramaticalidade das estruturas
do espanhol como (27) apresentam um argumento favoravel a hipétese de small

_clause.

(27) *Juan; se; parece inteligente.

1Joao; se; parece inteligente./

Esse efeito é observado também com predicados nominais como mostrado em
(28), mas é preciso determinar se estes fatos levam a uma analise uniforme small
clause.

(28) *Juan; se; parece um buen amigo.
/Jo&o; se; parece um bom amigo./

Dada a analise de small clause, a estrutura S de (27) € (29), sem levar em
consideragao detalhes irrelevantes, onde e’ & um experienciador opcional

selecionado por parecer.

(29) Juan; se; parece [ap € inteligente] e’;
Segundo a explicagdo de Rizzi (1986), apud Contreras (1995), a Unica estrutura
de cadeia que poderia satisfazer o Critério tematico — aquela apresentada em (30)

- & mal formada, ja que ela requereria que os vinculadores intermediarios fossem

ignorados.

(30) (Juan, e) (sé, e’)
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Isso segue-se do algoritmo da formag&o de cadeia em (31), que implica (32), e

mais a afirmagéo de que cliticos como se s&o vinculadores-A potenciais.

S0+ 1.

(32) Formacdo de cadeia ndo pode ignorar vinculadores intervenientes.

Stowell (1991), apud Contreras (1995), argumenta que, ja que a explicagao de
Rizzi se mantém somente se ela supuser o vestigio e do sujeito, estes fatos
fornecem evidéncia independente para hipotese de SC. Contreras sugere,
contudo, que este argumento ndo € valido. _

Fontana e Moore (1992), apud Contreras, consideram a explicagéo de Rizzi
incompativel com a hipétese de sujeito interno ao VP, assumida em muitos
trabalhos recentes. Sob essa hipbtese, estruturas paralelas a (27) e (28) sao
consideradas bem formadas, como (33) em espanhol:

(833) Los nifios; se; [ve € lavan e’|].

/{Os meninos; se; [ve & lavam €' i]./

Segundo Contreras (1995), se a hipétese de sujeito interno ao VP é bem
motivada, o algoritmo da-form_ag;éo de cadeia de Rizzi faz progndsticos incorretos.
Fontana e Moore (1992), apud Contreras (1995), mostram que o algoritmo de
Rizzi pod'e ser mantido se cliticos ndo sdo considerados vinculadores-A
potenciais, o que € consistente com as propostas mais correntes com respeito ao
estatuto dos cliticos (Borer, 1983; Jaeggli, 1981, Sportiche, 1992; M. Suder,
1988). Sob a reinterpretacdo de Fontana e Moore para o algoritmo de Rizzi, o
vinculador potencial interveniente, que impede o sujeito Juan de formar uma
cadeia com seu vestigio em (29), ndo € o clitico se, mas a categoria vazia
denotando o experienciador (€') que ocupa uma posi¢cdo mais alta do que o
vestigio (e). J& que em (33) nenhuma posicdo-A intervém entre o vestigio do
sujeito e o sujeito, entéo a formacéo de cadeia é legitimada.
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Se esta explicagdo € correta, é preciso ver se ela é compativel com a
andlise proposta; a questdo importante para considerar é a de predicados [-V],
que Contreras declara ndo ter sujeitos em estrutura-D. Assumindo as asserces

discutidas até aqui, a estrutura-D para (28) é (34):

(34)

4 XF |
/N
DP;

/ \
'CL
/ \
DP2
|/ \
\'
/ \
/ N\
-V DP4
se EC Juan p;arece um%n amigo

A especificacdo lexical associada com parecer pode ser pensada em
termos de subcategorizagéo ou de fungbes tematicas. Contreras supbe que

parecer esta associado com a grade tematica em (35):
(35) parecer {(Experienciador). Tema, Propriedade }

O Experienciador opcional é representado pela EC que é dominada pelo
DP2, o Tema é realizado como Juan /Jodo/ e a funcao tematica de Propriedade
como un buen amigo fum bom amigo/. Autores como Belletti e Rizzi (1988),
Carrier-Duncan (1985), Fillmore (1968) e Larson (1988) sugerem que o arranjo

hierarquico de DP,, DP3 e DP4 é resultado da hierarquia tematica em (36):
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(36) Agente > Experienciador > Tema > Meta > Obliquos (modo,

lugar, tempo, propriedade...)

O DP Juan deve mover-se para a posi¢éo indicada como DP¢ para receber Caso,
visto que o verbo parecer, sendo intransitivo (sic!), ndo pode marcar Caso mesmo
depois de o verbo subir para a posi¢do V vazia. Ja que existe um vinculador-A
potencial intervindo, isto é, a EC em DP,, Juan n&o pode passar por sobre ela,
segundo o algoritmo de formagéo de cadeia de Rizzi. Entretanto, este resultado é
obtido sem ser postulado que Juan évo sujeito do DP um buen amigo /lum bom
amigo/ em algum nivel. Assim a analise proposta & compativel com a
reinterpretagéo de Moore e Fontana da proposta original de Rizzi.

Um segundo problema potencial para a proposta de que predicados
nominais ndo formam SCs deriva da analise de sentengas cataféricas de Bosque
(1993), apud Contreras, como (37):

(37) [Peter’s e] was a strange family.
[[Peter’ €] era uma estranha familia/

“A de Peter era uma familia estranha”

Bosque mostra que, nestes casos, a categoria vazia € identificada como uma

anafora “para tras” (catafora), o que nédo é possivel em sentengas como (38):

(38)  [Peter’s e] knew my family very well.

/[Peter’ €] conhecia a minha familia muito bem/

Ele afirma que a catafora € opg¢do disponivel somente quando existe um
predicado nominal para atuar como identificador potencial para a categoria vazia.
Este autor sugere que [Peter’s e] € o sujeito em estrutura-D de uma small clause
nominal em (37), uma analise que n&o é passivel de ser estendida para (38).
Bosque propde uma condigédo de licenciamento como em (39) para a categoria
vazia que ele identifica como pro.
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(39) Um predicado nominal pode identificar lexicalmente os tragos de um
ndcleo lexical externo a ele somente se a proje¢cdo maxima do
predicado nominal e a projegdo maxima do nucleo lexical se c-
comandam dentro da SC.”

Contreras sugere uma explicag@o alternativa para estes fatos que néo dependem
de uma analise de SC para estruturas como (37).

De acordo com Stowell (1989), apud Contreras (1995), enquanto NPs s&o
sempre predicativos, DPs podem ser ou referenciais como em (40), ou
predicativos como em (41).

(40) | saw that man. (expressao referencial)
/Eu vi aquele homem./
(41) He became an engineer.

/Ele se tornou um engenheiro./

Para Stowell (1989), a diferenga entre estes dois tipos de DPs resulta das
diferentes fungbes do nucleo Determinante. Enquanto em (40) that transforma o
predicado man /homem/ em uma expressdo referencial, o determinante -an
lum/uma/ em (41) transforma um predicado que denota instanciagdo de uma
espécie em um predicado que denota ser membro da espécie. Artigos podem
funcionar com uma ou outra capacidade, mas demonstrativos s6 podem

encabecar expressées referenciais, como mostrado em (42):

(42) a. We saw an old friend
INés vimos um velho amigo.
b. We consider her an old friend.
INGs a consideramos uma velha amiga./
c. We saw the worst movie of the year.
/NGs vimos o pior filme do ano passado./

d. We consider it the worst movie of the year.

" Texto de Bosque (1993), apud Contreras (1995), originalmente escrito em espanhol e traduzido
para o inglés por Contreras.
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/N6s o consideramos o pior filme do ano./
e. We saw that man.

/Nés vimos aquele homem.
f. *We consider him that man.

IN6s o consideramos aquele homem./

Dada a andlise uniforme dos elementos em negrito de (42) como DPs
adotada por Stowell (1989), apud Contreras (1995), a questédo que surge € como
garantir a escolha apropriada de atualizacdo referencial ou predicativa da
categoria; em particular, como rejeitar estruturas como (42f), mas permitir (42d).
Duas alternativas se apresentam: podemos pensar que diferentes membros da
classe D sdo marcados no iéxico com um dos tracos [+/~ referencial] e derivar dai
os diferentes efeitos de D sobre o NP; ou podemos postular, como feito acima, um
papel tematico Propriedade, com diferentes realizagGes sintaticas que incluem
DPs predicativos.

Notemos que este € um problema que todas as anélises de small clauses
devem encarar. Independentemente de consider em (42) selecionar uma SC ou
dois DPs independentes, ndés devemos assegurar que o segundo DP nao seja
referencial.

Como podem os fatos discutidos por Bosque serem explicados sob estas
suposicbes? Se optarmos pela solugcdo dos tragos, a resposta esta clara:
interpretacdo cataférica esta disponivel somente para nominais que sao
diretamente dominados por D [- referencial]. Se adotarmos a abordagem tematica,
a interpretacao cataférica s é possivel com DPs que instanciam o papel tematico
Propriedade.

Estas observacdes esquematicas nao fazem justica a analise cuidadosa de
Bosque, mas Contreras acredita que séo suficientes para indicar que o problema
de interpretagédo cataférica possa ser resolvido sem recurso a uma analise de

‘small clause de predicados nominais.
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2.3 Sobre a diferenca entre predicados individual level e stage levei

Raposo e Uriagereka (1995) colocam que a diferenca entre predicados
stage-level (doravante SL) e individual-level (doravante IL) ndo é léxico-
vseméntica, e que esta diferenca se deixa expressar por dispositivos puramente
sintaticos. Na verdade, o que esta em jogo sdo diferengas de estrutura
informacional da sentenga, que se manifestam na sintaxe, através de diferentes
mecanismos de marcagdo morfologica. Segundo os autores, ndo ha predicados
IL, mas simplesmente predicados que em algum sentido pragmatico “sdo sobre”
seu sujeito morfologicamente designado; e ndo ha predicados SL, mas
simplesmente, em vez de “ser sobre” seu sujeito tematico, “sdo sobre” o evento
que eles introduzem. A distingdo corresponde ao que Kuroda (citado pelos
autores) chama de juizo catégérico e juizo tético, ou seja, os predicados IL “séo
sobre” um argumento proeminente (juizo categérico) e os predicados SL “s&o
sobre” o relato de um evento (juizo tético). Os autores argumentam pela
explicacdo sintatica para justificar por que a predicagao categorica (IL) introduz
uma caracteristica constante de uma categoria, enquanto predicagdo tética (SL)
introduz uma caracteristica ndo-constante de um argumento sujeito padréo.

Segundo os autores, Higginbothan (1983) aponta que a distincdo entre
predicacdo SL e IL de Carison (1977) é respeitada até mesmo dentro da mais
simples predicacao sintatica: a small clause. Isto levanta uma quest&o intrigante,
se SCs sdo como propostas' por Stowell (1983) em (43), uma estrutura que deixa
pouco espago para expressar diferencas estruturais.

(43) [xeNP [xpPred]]

Raposo e Uriagereka (1990), especificamente nos termos de Carison, €
Chung e MacCloskey (1987) em termos comparaveis mostram as diferengas na
distribuicdo de SCs IL e SL: somente SCs SL podem ser pseudo-clivadas como
em (44), sofrer algcamento de nédulo-direito como em (45), sofrer fronteamento de

foco como em (46), ou aparecer em construgbes com o que .... sendo como em
(47):
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(44) a. Lo que noto es [a Maria cansada].
/O que percebo é a Maria cansada./
b. *Lo que considero es [a Maria inteligente].
/O que considero é a Maria inteligente./

(45) a. Yo viy Maria sinti6 a Juan cansado.
JEu vi e Maria sentiu a Juan cansado./
b. *Yo creo y Maria considera a Juan inteligente.
/Eu acredito e Maria considera a Juan inteligente./

(46) a. Hasta a Juan borracho vi!
/Até a Joao bébado (eu) vil/
b. *Hasta a Juan inteligente considero!

/Até a Joao inteligente (eu) considero!/

(47) a. Qué iba a ver, sino a su padre borracho?
‘O que veria sendo a seu pai bébado?’
b. *Qué iba a considerar, sino a su padre inteligente?

‘O que consideraria sendo a seu pai inteligente?

Alguns nucleos (como os verbos de percepgao) selecionam somente SCs SL;
outros (como verbos de opinido) selecionam somente SCs IL. Por sua vez, a SC
IL deve ser diretamente associada ao nucleo que a seleciona, enquanto a SC SL
n&o e por isso pode ser deslocada do dominio de regéncia de seu nucleo. Na
verdade, isso levanta duas questbes: como é feita essa selegdo nesses
exemplos? (O que é selecionado tendo uma estrutura como (43)?). E por que
essas SCs tém comportamentos diferentes com respeito ao nucleo que as
seleciona? '

Muitas abordagens recentes para este problema se baseiam em Kratzer
(1988), apud Raposo e Uriagereka (1995), que, em sua analise, diferencia
predicados IL de SL, afirmando que somente predicados SL introduzem uma
posicdo para o argumento de evento e. O que isto significa para SCs? A primeira

dificuldade surge porque n&o esta claro se ha predicados IL e SL “puros”. Ha
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linguas que diferenciam estes dois tipos de predicado com marcas morfoldgicas.
No portugués, por exemplo, um adjetivo como bonito é compativel tanto com a
morfologia SL (o verbo estar), quanto com a morfologia IL (d verbo ser). Para
resolver o problema, seria possivel argumentar que existem dois adjetivos bonito,
ou seja, duplicar as entradas lexicais: uma com argumento de evento para
predicados SL, e outra sem argumento de evento para predicados IL, o que é
problematico porque, intuitivamente, o sentido de bonito € sempre o mesmo.

Também a expressao sintatica dessa ambigtidade tem problemas porque,
segundo Kratzer (1988), apud Raposo e Uriagereka (1995), em estrutura-D o
sujeito de um predicado IL esta fora da projec&o lexical deste predicado. No
entanto, se todos os argumentos de um nucleo devem ser gerados dentro da
projecéo desse nucleo, entdo o que significa o sujeito estar fora de uma SC em
estrutura D? Estar fora da SC é nao ser parte da SC. Assim, na concepg¢éo dos
autores, essa afirmacao de Kratzer ndo pode estar correta.

E de fato, sob 0 ponto de vista empirico, Diesing (1992), citada por Raposo
e Uriagereka (1995), mostra que a abordagem de Kratzer esta incorreta. A partir
do trabalho de Bonet (1989), apud Contreras (1995), Diesing argumenta que em
cataldo todos os sujeitos s@o internos a VP, incluindo os sujeitos dos predicados
IL. O argumento estd baseado nos quantificadores flutuantes que se originam

dentro do VP, independentemente da natureza do predicado:

(48) The pigs are all stout.

‘Os porcos sao/estao fodos robustos.’

A posicao do quantificador flutuante al/l mostra-nos a posi¢cao de base do sujeito

que deve ser interna a VP. Raposo e Uriagereka (1995) concluem que o sujeito

do predicado IL comega interno a VP e deve ser forgado a sair da proje¢éo de seu
predicado no curso da derivagéo.

Os autores retomam a intuicdo presente em De Hoop (1992), segundo a.

qual o Caso afeta a interpretacdo. Para eles, sujeitos de pfedicado's IL e SL séo-

marcados com formas diferentes de Caso. Existem distincdes bem conhecidas

nas linguas asiaticas que apresentam marcadores morfologicos de tépicos. Os
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autores argumentam que estes topicos sdo sujeitos de um tipo particular de
predicacdo, assimilados aqui aos predicados IL.

A intencdo de Raposo e Uriagereka (1995) é construir a predicacao IL
como uma subclasse da classe de estruturas de topicalizacdo que existem nas
linguas. Assim, para os autores, os predicados IL sdo categdricos e apresentam
um tipo de topicalizag&o, enquanto que predicados SL sao téticos e ndo implicam
em estrutura de topicalizaco. _

Uriagereka (1994a,b), apud Raposo e Uriagereka (1995), argumenta pela
existéncia em sentencgas pienas de uma categoria funcional denominada F, que
codifica o ponto de vista ou do falante ou de algum sujeito encaixado; F serve
como interface sintatica em LF com os sistemas pragmaticos. Basicamente, F é a
posicdo designada para o sujeito pragmatico sobre o qual a sentenga versa, sem
levar em consideragdo outras predicagdes pressupostas. Eles propéem uma
abordagem similar para SCs.

Doherty (1992), apud Raposo e Uriagereka (1995), mostra que diferentes
projecdes funcionais podem introduzir SCs. Vemos isso em (49) na lingua
irlandesa:

(49)a. Is fhear e.
é homem ele-ACC/
‘Ele € um homem.’
b. Ta se ina fhear.
/esta ele-NOM em-seu homem/

‘Ele esta um homem (agora).’

Note-se que o sujeito de uma SC tética em (49b) recebe Caso nominativo,
diferente do sujeito da SC categorial em (49a) que recebe Caso acusativo (a
realizacdo default em irlandés). A projecdo Agr que introduz cada SC também é
diferente: ha um elemento de concordancia forte, a particula ina que contém um
sujeito clitico em (49b), enquanto na SC categoriall em (49a), a concordancia é
abstrata. Igualmente o auxiliar € distinto: o auxiliar categorico é is em (49a) e o
auxiliar tético é ta em (49b).
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Assim, embora SCs sejam idénticas na estrutura, elas s&o associadas a
dois tipos diferentes de Infl. Sdo esses elementos flexionais que sao selecionados
por diferentes tipos de nicleos. Essa diferenga na flexdo se correlaciona a duas
formas diferentes de realizacdo de Caso. O Caso default, associado ao chamado
Categorial-agr (C-agr), marca um tépico em LF, enquanto o Caso regular,
associado a um Argumental-AGR (A-AGR) n&o. Os autores supdem que
consideracdes pragmaticas exigem que sentengas sejam sempre sobre alguma
coisa, € mesmo quando nenhum argumento &€ marcado com tragos apropriades
para estar em posicdo de topico, alguma outra coisa deve ser. Pode-se pensar,
entdo, que o auxiliar tético € o equivalente da marca morfolégica de tdpico, mas
desta feita para o predicado. Desta maneira, o predicado ganha escopo sobre o
resto da expresséo, que €&, entéo, sobre o predicado.

SCs sdo os exemplos mais simples em que este sistema apresentado
opera. Na proposta minimalista, o movimento € motivado por tragos morfologicos;
assim, o sujeito de uma predicagdo categdrica (predicado IL) deve se mover em
LF para Spec de FP para ter escopo sobre o resto da expresséo e poder ser
interpretado como um topico que é sobre o que a frase é.

O que esta em jogo, aqui, é estrutura informacional da sentenga, que se
manifesta na sintaxe através de marcagao morfoldgica, onde se dao as diferengas
entre os predicados IL e predicados SL, e essas diferengas s&o respeitadas

dentro das mais simples predicagdes sintaticas: as small clauses.

2.4 Conclusiao

Nessas analises que acabamos de ver, podemos concluir que Stowell
defende a existéncia de SC, a qual possui uma relagdo semantica uniforme entre
o sujeito e o predicado, que se apresentam como um par de constituintes irmé&os.
Contreras concorda em parte com Stowell, e propde analise de SC para
predicados adjetivais e verbais, mas para predicados nominais € preposicionais
propde uma analise de predicado complexo defendida por Larson. Segundo
Contreras, predicados [-V] ndo tém sujeitos em estrutura D, e por isso predicados
nominais ndo formam SCs. Raposo e Uriagereka partem do principio de que,

dentro da mais simples predicagdo sintatica, a SC, existem diferencas entre os
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predicados IL e predicados SL, e que essas diferengas ndo acontecem no plano
semantico, mas no sintatico, através de marcagbes morfologicas.
Veremos no proximo capitulo como essas analises contribuem para o

estudo do verbo estar no portugués brasileiro.



CAPITULO il
O VERBO ESTAR NO PORTUGUES BRASILEIRO

Segundo a gramatica tradicional, os verbos se dividem em auxiliares e
principais, .e os ditos “principais’ s&o classificados, sintaticamente, como
transitivos, intransitivos e de ligacdo. Nesta tipologia, muitos verbos podem ser
classificados em mais de uma classe, tal como o verbo estar, que pode receber a
classificagé&o de intransitivo, de ligagédo, podendo também aparecer como verbo
auxiliar. Contrapondo-se a GT, a gramatica gerativa (doravante GG) prop&e a
seguinte classificagdo para os verbos: verbos com dois (ou mais) argumentos
(transitivos), verbos com um Unico argumento que € o externo (intransitivos) e
verbos com um unico argumento que é o argumento interno (inacusativos). Nosso
proposito aqui é propor uma analise unificada para o verbo estar, apresentando-o
como umvverbo inacusativo.

3.1. O verbo estar como um verbo inacusativo

Apresentamos a seguir quatro construgdes diferentes com o verbo estar,

que servirdo de base para nossa analise:

(1) a. A Marnia esta doente .
b. Os médicos estéo colocando porteiro eletrénico em suas casas
d. O menino esta no hospital

c. O Joao esta um homem

Como abordado na se¢édo 4 do capitulo |, os verbos inacusativos séo
verbos que ndo selecionam argumento externo, selecionando somente argumento
interno ao qual s&o incapazes de atribuir Caso acusativo; o que se apresenta na

posi¢do de sujeito da frase ndo é argumento externo do verbo, como podemos ver
em (2):
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(2) a. A Maria esta doente
b. *A pedra esta doente

Suponhamos que seja o adjetivo que selecione o DP; se é assim, sabemos
que doente seleciona um argumento [+animado], portanto, se colocarmos um DP
[-animado], teremos problemas como mostrado em (2a).

‘ A sentenca (2b) é agramatical porque se verifica uma incompatibilidade de
tracos semanticos entre o selecionador e o selecionado, mas teremos uma
sentenca bem formada se colocarmos outro adjetivo que aceite um argumento [-

animado], como pode ser observado em (3):

(3) A pedra esta brilhante

E possivel, portanto, afirmarmos que ndo é o verbo que esta atribuindo
papel tematico para o sintagma nominal; o DP que esta ocupando a posi¢céo de
sujeito n&o € o argumento externo do verbo estar, mas ocupa a posigéo de sujeito
da frase para receber Caso nominativo. Como vimos na se¢éo 4.4, do capitulo |, a
Generalizagcdo de Burzio prevé que, se um verbo nado atribui papel 6 para o seu
argumento externo, ele ndo atribui Caso acusativo para o seu argumento interno.
Portanto, se verbos inacusativos' nédo tém Caso acusativo para 0 seu
complemento, eles também ndo podem atribuir acusativo para o argumento de
seu complemento, como em esta [a pedra brilhante], isto é, eles ndo podem ser
ECM. Na verdade, o sintagma nominal se movimenta da sua posi¢céo de base em
estrutura D (abaixo representada por um vestigio), para ocupar a posi¢éo de Spec

IP em estrutura S, como em (4), onde recebe nominativo da flexao finita:
(4) A pedra; esta t;brilhante

Se o raciocinio que aplicamos para (1a) mostrou que estar pode ser
‘analisado como um verbo inacusativo que seleciona um argumento do tipo [a
Maria doente], podemos nos perguntar se ele é inacusativo, também, nas demais
construgdes, seguindo 0 mesmo raciocinio:
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(5) a. *A pedra esta colocando porteiro eletrénico em sua casa
b. *A pedra est4 no hospital

c. *A pedra esta um homem

Para as sentengas em (1), estamos supondo que o nucleo lexical estar esta
selecionando small clauses, inclusive para os predicados encabegados por uma
categoria' [-V] como em (1c) e (1d).

No teste que utilizamos para (2), estamos supondo que apenas o adjetivo
atribui papel 6 para o sujeito, mas isso n&o elimina a possibilidade de ser o verbo
estar e o complemento doente que, composicionalmente, atribuem papel tematico
ao argumento externo, podendo fazer restricdo de selegéo a esse argumento.

Como visto na segdo 1.2 do capitulo |, a atribuigdo de papel tematico para
o argumento interno e argumento externo é diferenciada. O argumento interno,
que é selecionado pelo nucleo, recebe marcagéo tematica direta, enquanto que o
argumento externo, que recebe papel tematico composicionalmente, tem
marcacéao tematica indireta.

Se adotarmos a cbmposicionalidade para todas as construgcbes com ©
verbo estar, entdo estar e o complemento que selecionam o papel tematico para o
seu sujeito em (ba), (5b) e (5c) fazem restricdo de selegcdo e rejeitam um
argumento [-animado] como a pedra para argumento externo.

Dizemos que em (5a), a relagdo semantica, ou seja, a combinagado entre o
verbo estar e o gerundio colocando dao interpretagcdo progressiva; em (5b), a
combinag&o estar + no hospital déo interpretacdo de somente alguém doente
poder estar no hospital; e em (5¢) estar + um homem dao interpretagéo adjetival
de pessoa madura, adulta.

Ainda pela composicionalidade, estar em (5c) pode ser interpretado como
um verbo transitivo, € como tal deveria atribuir Caso acusativo para o seu
complemento um homem. Sabemos, entretanto, que verbos que atribuem Caso
acusativo para o seu argumento interno aceitam um pronome na forma acusativa,

como podemos observar em (6):
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(6) a. O Joao viu um homem

- b. O Joado o viu

Ver é o nucleo lexical que atribui Caso acusativo a seu complemento [um
homem). Uma maneira de constatarmos a marcagéo de acusativo € fazendo a
substituicdo do sintagma nominal [um homem] pelo pronome obliquo 0 como em
(6b). Observemos agora como se comporta o verbo estar em (7):

- (7) a. O Joao esta um homem

b. *O Joé&o o esta

A agramaticalidade de (7b) € evidéncia de que o sintagma nominal um homem
ndo recebe acusativo. Na verdade, o sintagma nominal um homem n&o tem
interpretacéo referencial; como complemento de estar ele s6 pode -ser
interpretado adjetivalmente, como um predicado.

A atribuicdo tematica por composicionalidade esta bem préxima da nogéo
de predicado complexo de que trata Contreras (1995) em sua abordagem sobre
predicados [+V] e [-V], que retomaremos a seguir. Aqui apenas frisamos que €
perfeitamente plausivel adotar qualquer uma das duas abordagens para a anélise
do verbo estar. Apresentaremos, entdo, a analise em que estar € um verbo

inacusativo e que pode selecionar SC para todas as estruturas.

3.2. Analise de SC x analise de Predicado Complexo

Vimos, na se¢ao 2.2 do capitulo I, que Contreras (1995) propbe a analise
de small clause para predicados adjetivais e verbais, que s&o encabegados por
uma categoria [+V]; e a analise de Predicado Complexo para predicados nominais
e preposicionais, aqueles encabegados por uma categoria [-V]. Para analisa-los,
distintamente, o autor observa seus dominios de vinculagio e suas possibilidades
de reconstrugéo.

O dominio local para vinculagéo de anaforas e pronomes, segundo
Contreras (1995), s6 acontece com predicados [+V], como discutido para o.inglés;
em portugués também, parece que os predicados [+V] s&o capazes de formar um

dominio local para a vinculagéo, como mostra (9):
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(8) a. *O Jodo; considera [a Maria orgulhosa de sij

b.*Ele; viu [a Maria encabular-sej

Essas construgdes sdo de predicados adjetivais e verbais, respectivamente. Sao
agramaticais, porque (8a) s6 pode significar que a Maria € orgulhosa de si
mesma, mas néd que a Maria é orgulhosa do Jo&o, e (8b) a Maria encabulou a si
mesma, e ndo encabulou a ele. Assim, o dominio de vinculagao da anafora deve
ser mesmo o AP e o VP entre chaves, respectivamente, 0 que pérece confirmar
que o sujeito € interno a este dominio.

Contreras (1995) propde para predicados [-V], nominais e preposicionais,
uma categoria de regéncia maior do que nos predicados [+V], ou seja, 0 dominio
de vinculacéo de anafora para predicados [-V] n&o precisa ser, necessariamente,
o NP e o PP. No entanto, isso no se verifica em sentehgas do portugués, como

mostra (9):

- (9) a. O Jodo considera [eles; 0s melhores amigos uns dos outrosj
b.*Eles; consideram o Jodo o melhor amigo uns ds outros;

c. A Maria quer [0S meninos; um na casa do outrof
d. *Eles; querem a Maria na casa um do outro;

e. Elesconsideram [o Jodo o melhor amigo deles))

f. *O Jodo considera [elesios melhores amigos deles)]

'Em (9a) e (9c) podemos perceber que o dominio de vinculagdo da anéfora é o
DP e o PP, respectivamente, contrastando com a agramaticalidade de (9b) e (9d).
Em (Se) o pronome (d)eles esta vinculado a eles que estéa fora do dominio do DP,
enquanto (9f) tem o pronome vinculado dentro do DP, tornando-a agramatical.

Com relagdo & reconstrugdo, como_ja vimos no capitulo ll, segundo
Contreras (1995), predicados fronteados devem ser reconstruidos,
obrigatoriamente, na sua posigdo de origem, enquanto argumentos fronteados
podem ser reconstruidos, também, em posi¢des intermediarias. Observemos as
sentencas em (10):
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(10) a. *[Criticando a six]; o professory pensa que o aluno; ndo-esta t;
b. [Quanta critica a siJ; Jodo pensa que a Maria suporta t; ?

A agramaticalidade de (10a) se deve ao fato de o sintagma fronteado conter o
vestigio t; do movimento do sujeito o aluno;, mas si porta o indice k, ou seja,
estamos forgando a interpretagdo em que o aluno critica o professor, impossivel
para a frase (10a). Esta sentenca s6 seria gramatical com a interpretacdo de que
o aluno critica a si mesmo, que teria a representacao [t; criticando a sij, isto &; o
predicado fronteado contém o vestigio de o afuno que é o sujeito; e (10b) é sem
problema, porque o sintagma fronteado tem indice ; e si tem indice , sendo ,qu‘e K
pode ser tanto Maria quanto Jodo; portanto, o sintagma fronteado pbde ser
reconstruido em posi¢des intermediarias. As SCs adjetivais comportam-se como

(10a), o que pode ser visto em (11):
(11) *[Quéo invejosos um do outro]; elesy consideram o.Pedro; t;

Os fatos da reconstrugcdo sugerem que o predicado fronteado deve conter o
vestigio do sujeito, ou seja, o predicado fronteado contém o vestigio de o Pedro,
que ndo € um vinculador apropriado para um do outrd, que requer um
antecedente plural.

Contreras (1995) sugere que sintagmas fronteados extraidos de predicados

[-V] n&o contém o vestigio de sujeito, como podemos observar nas sentengas do
inglés a seguir:

(12) a. [How good a friend of each other'(s)]; do they consider John t?
/[Qu&o bom amigo um do outro]; eles consideram John 7/
b. [How far from each other’s boats];do they want John t;?

/Quéo distante dos barcos um do outro]; eles querem John t,?/

A gramaticalidade de (12) sugere que tanto em (12a) como em (12b) o sintagma
fronteado ndo contém o vestigio de John. Essas construcdes mostram que

predicados [-V] se comportam diferentemente dos predicados [+V] com respeito a
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reconstrucdo no inglés. No entanto, em PB, as construgbes nao exibem esse

mesmo comportamento, como podemos observar em (13):

(13) a. *[Qua”o bom amigo um do outro]; eles consideram o Jo&o t?

b. *Quéo longe dos carros um do outroj; eles querem o Schumacher t;?

Observe que a frase de partida para a interrogativa ja seria agramatical,
como vimos em (2b) e (9d)

Para as small clauses adjetivais e verbais, Contreras (1995) sugere que ha
uma projegao funcional dominando imediatamente o AP e o VP, e que o sujeito
esta no especificador dessa proje¢do, onde recebe Caso do verbo matriz, como

mostram as estruturas em (14).

(14) a. Considero [a Maria; t; inteligente]
b. Vi [a Maria; t; atravessando a rua]

Com relagédo a vinculagao, tanto o AP em (14a) quanto VP em ('1 4b) incluem o
sujeito; e quanto a reconstrugdo, uma vez algadb o AP e o VP, respectivamente,
eles incluem o vestigio do sujeito.

Podemos dizer que o sujeito das SCs adjetivais c-comandam
assimetricamente o predicado em algum nivel. Observemos as sentengas em (15)

similares a (15) em inglés do capitulo .

(15) a. Eu considero cada médico responsavel por seus pacientes
b. Eu considero seu médico responsavel por cada paciente

Em (15a), o pronome seus pode ser interpretado como variavel vinculada pelo
quantificador cada médico, enquanto que (15b) esse pronome nao tem a mesma
interpretacéo, isto é, o quantificador cada paciente ndo c-comanda o pronome seu
como em (15a). Para que o quantificador possa c-comandar uma variavel, €
necessario que ele seja algado para FP em LF. Em relagdo a este fenbmeno

(15a) e (15b) do PB se comportam da mesma maneira com as similares em
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inglés, conforme j& foi mostrado em (16), (17), (18) e (19), na secao 2.2 do
capitulo 1. |

Retomamos agora as oragbes nominais e preposicionais encabecadas por
uma categoria [-V] em (16):

(16) a. Nds consideramos [Jodo o melhor aluno]
b. Nés queremos [Jodo na universidade]

Ao contrario do que Contreras (1995) propbe, tanto (16a) como (16b) tém Jodo
como sujeito da SC DP e PP, respectivamente. Para essas sentengas também

supomos uma projecéo funcional dominando o DP e o PP, como mostra (17):

A7y a:

/\
/\

/\

/ \
! A

consideramos Jodo; t o melhor aluno
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b. \"A
-V FP
/ \
-DP - F
/ \
F PP
/ \
~.DP V
. /\
queremos Jodo; t; na universidade

Contreras (1995) propde para predicados [-V] a analise do predicado
complexo. Em PB, estamos propondo também para esses predicados a analise
de SC, por entendermos que, tal como os predicados [+V], 0 sujeito esta incluido
no NP e PP, respectivamente. Dado que n&o existe em portugués diferengas nos
testes de vinculagdo e reconstrugao, optémos pela analise uniforme de SC, por

ser a que tem mais respaldo na literatura.

3.3. As diferentes construgdes com estar

Nesta segao, retomamos as construgdes com o estar apresentadas em (1),

com o objetivo de analisa-las individualmente.

{18) a. A Maria estédoente
b. Os médicos estdo colocando porteiro eletrénico em suas casas
c. A Maria esté na rua '

d. O Jodoesta um homem

‘Supomos a analise de SC para os predicados adjetivais, verbais
preposicionais e nominais; por isso, estamos também supondo que em todos eles
existe uma projegéo funcional do tipo AgrP logo acima do AP, VP, PP e NP e o

sujeito da SC ocupa a posicdo Spec dessa projecdo em estrutura S. Nas small
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clauses AP, VP e NP temos marcas visiveis para supor a existéncia de uma-
projecdo funcional. Para as SCs prepositivas, embora n&o tenhamos evidéncias

empiricas, também suporemos uma proje¢éo funcional dominando o PP.

3.3.1. Predicados adjetivais

Adotando a andlise de SCs, (18a) tem a estrutura de (19):
(19) A Maria;esté [ap tidoente]

Nessa construcdo, o constituinte [a Maria doente] tem a Maria como sujeito do
predicado doente, constituindo, portanto, uma SC adjetival complemento do verbo
estar.

Podemos dizer que existe uma categoria funcional como AgrP dominando

o AP que é responsavel pela concordancia de género, visivel em (20):

(20) a. A Maria; esta t; alta
b. *A Maria;esta t; alto

Assim, na verdade FP = AgrP. Os fatos ligados a vinculagéo do pronome
por um quantificador, em (15) da se¢ao 3.2 deste capitulo, sugerem que 0 sujeito
da SC, em estrutura-S, ocupe uma posig¢do externa & SC, como mostra (21) com

a projecgéao funcional incluida:
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{21) VP‘
NG
DP Vv
PN
\Y AgrP -
/ \
DP Agf’ /
Agr AP
N
DP A
a Maria; esta t altay t, t

As SCs adjetivais complementos do verbo estar sdo consideradas
predicados stage leve/ (SL), contrastando com SCs complementos do verbo. ser,

consideradas individual level (IL) como mostra (22):

(22) a. A Maria; esta t; gravida
b. *A Maria; é t; gravida

c. *A Maria est4 inteligente

d. A Maria é inteligente

Predicados SL, segundo Raposo e Uriagereka (1995), séo sobre o relato de um
evento e introduzem uma caracteristica ndo-constante de um argumento sujeito
como em (22a); e predicados IL s&o sobre um argumento proeminente e
introduzem uma caracteristica constante de uma categoria como em (22d).
Estamos supondo que o verbo estar sempre se manifesta em SCs SL;
entretanto, a diferenga entre IL e SL n&o aparece s6 com o verbo estar, mas com

outros verbos também como mostram (23) e (24):
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(23) a. Eu considero [a Maria inteligente]

b. *Eu considero [a Maria gravida)

(24) a. Eu vi [a Maria gravida]
b. *Eu vi [a Maria inteligente]

Aparentemente, as SCs complementos de verbos de opinido (considerar)
se cdmportam como as SCs selecionadas por ser como (22c) e as SCs
complementos de verbos de percepcdo (ver) se comportam como as SCs
selecionadas por estar. A diferenga entre IL e SL se constata também em outras
construgdes, uma vez que somente SCs SL podem pseudo-clivar com em (25),
ou sofrer fronteamento como em (26), ou apareCer em construgdes com o que ...

entdo como em (27):

(25) a. O que eu vi foi a Maria gravida
b. *O que eu considero é a Maria doente

(26) a. Até a Maria gravida eu vi!
b.* Até o Jodo inteligente eu considero!

(27) a. O que eu veria sendo a Maria gravida?
b. *O que eu consideraria sendo a Maria inteligente?

Segundo Raposo & Uriagereka (1995), alguns nucieos selecionam tipos de
SC diferentes, isto &, enquanto SCs IL devem ser diretamente associada ao
nlcleo que a seleciona, SCs SL podem ser deslocadas do dominio de regéncia
de seu nucleo.

Os predicados IL e SL nem sempre s&o téo distintos assim; no PB tem
varios adjetivos compativeis com as duas construcdes, como podemos observar

com o adjetivo bonito em (28):

(28)  a. A Maria ¢ bonita
b. A Maria esta bonita
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Nessas _sentencas bonita tem uma entrada como argumento de evento e outra
ndo, mas teremos ambiglidade, porque intuitivamente, o sentido de bonita é
sempre 0 mesmo. '

Como visto na secdo 2.4 do capitulo ll, em cataldo todos os sujeitos s&o
internos a VP, incluindo o sujeito de predicados IL, o mesmo ocorrendo em PB

como mostra (29).

(29) a. [Os meninos]; s&o [todos t; inteligentes]

b. [As meninas]; estéo [todas {; gravidas

O sujeito dos predicados IL s&o topicalizados, possivelmente em LF, e o sujeito
das SCs SL é padrdo. No entanto, aparentemente, os dois podem ser
topicalizados em SS, como (29'): '

(29') a. Os meninos, eles séo todos inteligentes

b. As meninas, elas estao todas gravidas

Os autores argumentam que sujeitos de predicados IL e SL s&o distintos
com relacdo & marcagéo de Caso. Observemos a construgéo de sentencas na

lingua irlandesa, que corresponde a construgdes no PB, como mostra (30):

(30) a. is fhear e
a’. Ele é um homem
é-CAT homem ele- ACC

b. Ta se ina fhear.
b’. Ele esta um homem (agora)
esta-TET ele-NOM homem

Engquanto no PB essa diferenca é marcada pelos tipos de verbo (estar em (30b’),
e ser em (30a")), podemos observar que a lingua irlandesa em (30b), a SC tética

recebe Caso Nominativo, possui um elemento de concordancia, a particula ina
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contendo um suijeito clitico, e um auxiliar tético ta; e em (30a) a SC categorial é
marcada por Caso acusativo, a concordancia é abstrata, e o auxiliar categorico é
is.

A realizacdo de Caso se da de formas diferentes: em (30a) o sujeito. se
move para Spec de FP em LF ser realizado o Caso; em (30b) o caso se realiza
em Spec de IP em SS, onde nio ha topicalizagio.

O DP [um homem] em (30b’) pode ter interpretacdo semantica de adjetivo
como crescido, maduro. Possui uma caracteristica n&o constante no sentido de
que ele sé € um homem num dado momento, por isso stage fevel, um problema

que discutiremos na segéo 3.3.4.

3.3.2. Predicados Verbais
Tal como supomos para predicados adjetivais, também os predicados
verbais constituem uma estrutura sintatica de sujeito e predicado, e assim a

andlise de (18b) pode ser como mostra (31):
(31) Os médicos; estdo [ve t; colocando porteiro eletrbnico em suas casas]

Aqui, os médicos é sujeito do predicado colocando porteiro eletrénico em suas
casas. Na verdade, estar € um auxiliar que se aprésenta COmo um inacusativo
selecionando uma SC vp. '

Supondo a existéncia de uma projegido funcional GerP dominando o VP,
responsavel pelo gerundio do verbo colocar, (31) tem uma estrutura como em
(32):
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(32) VP\
DP -}V’
/N
\' 'GerP\
/ .
DP Ger
PN
Ger VP\
/
DP Vv
Os h:galcosi estio t -ndo t; coloc(a)- porteiro eletrénico em suas casas

Estar juntamente com colocando da uma interpretacdo progressiva ao
predicado, embora nem toda construgdo estar + gerundio seja possivel, como

mostram os exemplos do inglés em (33):

(33) a. *I am seeing John over there
b. *I am knowing the city just now

Essas mesmas construcdes sdo possiveis no PB, e ainda que seja discutivel o

sentido que elas tém:

(34) a. Eu estou vendo o Jodo

b. Eu estou conhecendo a cidade somente agora

Construgdes com gerundio sem o auxiliar estar podem dar interpretagao de

acao realizada, como mostram as sentengas em (35):

(35) a. Conhecendo o assunto, tudo fica mais facif

b. Agora sabendo o caminho, todos seguem tranqiilos
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Portanto, a interpretagdo progressiva parece ser mesmo da combinagéo estar +
gerundio.

Estar, além de c-selecionar SCs verbais com gerundio, também seleciona
SC com participio como (36):

(36) a. Nada estéa excluido
_ b. Ela ainda estava vestida

c. . Aqueles ja estavam convencidos

SCs verbais com participio se assemelham a SCs adjetivais, possuindo uma
categoria funcional como AgrP, responsavel pela concordéncia de género e
numero visivel em [ela vestida) de (36b) e [aqueles convencidos] de (36¢). Aqui,
a diferenga entre predicados Il e SL se relaciona a passiva;, normalmente € o
verbo ser que auxilia na formag&o da passiva analitica, no entanto o verbo estar

também pode auxiliar, exprimindo um estado como (37):

(37) a. Ele foi convencido

b. Ele esta convencido

3.3.3. Predicados preposicionais _
Podemos dizer que o predicado preposicional € encontrado em sentencgas
como (18c). Supondo andlise de small clause também para predicados [-V], ent&o

teremos a seguinte estrutura sintatica para essa constru¢éo em (38):
(38) O menino; esta [pp t no hospital]

Nessa sentenca, temos o constituinte [0 menino no hospital], sendo o menino
sujeito do predicado no-hospital, constituindo, portanto, uma SC preposicional,
como mostra a estrutura (39) na representag&o em arvore, supondo uma projegéo
funcional dominando o PP:

!
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(39) W

N
/\

2N,
/\

/\,

A AN

O menino  esta ti ti no hospital

.. DP

Em constru¢cdes preposicionais, o complemento de esfar pode ser um

locativo déitico como mostra (40):

(40) a. A Maria esta ai
b. A Maria esta la
c. A Maria esta aqui
d. Ai pode estar o n6 da questdo

Em (40d), o sujeito aparece em outra posigdo que ndo Spec IP, invertendo a
posicéo com o locativo ai.
Outras construgdes preposicionais admitem complementos PPs sem

interpretagao locativa como (41):

(41) a. A Maria esta na moda
b. Ela ndo estava com nada
c. Esta na hora do banho dela
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Em (41a), embora o complemento na moda seja introduzido pela preposi¢cao em
gue pode indicar lugar, na verdade, n&o tem interpretacao locativa. Em
construgdes como (41b) ndo deve c-comandar nada, que ao aparecer depois do
verbo flexionado se comporta como um item de polaridade negativa. Sem o c-

comando de ndo teriamos uma sentenga impossivel como (42):
(42) *Ela estava com nada

Em construgbes como (41c) um expletivo deve assumir a posicado de
sujeito; assim, supomos que estar seleciona uma SC preposicional como [pro
expl, em a hora de COMPL] e esse COMPL pode ter diferentes formas como um -
DP [o banho dela], um infinitivo simples, como (43a), ou infinitivo flexionado,
como (43b):

(43) a. Esta na hora de servir o almogo

b. Esta na hora dessas criangas estudarem um pouco

Estar, embora na GT conste também como um verbo intransitivo®, na

verdade sempre vai selecionar uma SC, de tal forma que rejeitamos construgdes
como (44). -

(44) *A Maria esta
Essas construcbes s&o usuais no cotidiano como resposta a alguma pergunta, .e

nestes casos ha sempre um complemento implicito. A agramaticalidade de (44)

acontece porque esta faltando o predicado para o sujeito a Maria.

8 Verbos intransitivos na GT sdo verbos de -predicagdo completa..., ou seja, sdo oragdes de
-apenas dois termos, sujeito e verbo, sem nenhuma -necessidade, para o sentido, de um terceiro
termo. (Almeida, (1999:165§300)
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3.3.4. Predicados Nominais
Consideramos como exemplos de predicados nominais construgbes como
(18d). Estamos supondo também para estas construgbes a analise de SC, que

apresenta a estrutura sintatica em (45):
(45) O Jodo; esta [npti um homemy

- Supondo uma projecao funcional dominando imediatamente o NP, ent&o teremos

a seguinte estrutura em (46):

(46

NG

DP

V’\
\' AgrP
DP ' Agr’

ﬁ{ \-NP
&

VAN

o Jodo esta t t; um homem

Essa categoria funcional € responsavel pela concordancia de género e numero
entre [0 Jodo] e [um homem].

Em termos semanticos, a small clause nominal [0 Jodo um homem] tem
interpretagcdo adjetival, levando em consideragdo que o constituinte um homem
pode significar maduro, adulto, num dado momento, como ja vimos na se¢éo 3.1.
Small clauses selecionadas por estar, sdo sempre stage level por introduzir uma
caracteristica ndo constante ao predicado, fruto, segundo Raposo & Uriagereka

(1995), do fato de sintaticamente comportarem apenas um sujeito, n&o um topico.
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Construgdes com o estar em predicados nominais admitem normalmente o
artigo indefinido como [ele um homem], mas rejeitam construcbes sem o
indefinido como (47):

(47) a. *Ele estéa o homem
b. *Ele esta este homem

c.*Ele esta homem

Pesam sobre as SCs nominais um conjunto de restricbes fortes: ndo é qualquer
tipo de determinante que pode estar presente no DP predicado, somente o artigo
indefinido da resultados gramaticais.

Neste capitulo apresentamos uma analise unificada para o verbo estar
como um verbo inacusativo. Algumas construcbes pelas quais optamos foram
extraidas de um corpus coletado de um banco de dados disponivel na Internet.
Fazem parte deste corpus textos de Jodo Ubaldo, Luis Fernando Verissimo,
editoriais e cadernos de variedades de jornais impressos. Qutras construgbes
com estar foram retiradas das falas do cotidiano.

Para os complementos de estar apresentamos uma analise de small
Cclause para todas as predicagdes, inclusive as encabegadas por uma categoria [-

V], segundo a analise proposta por Stowell.



CONSIDERAGOES FINAIS

Nosso objetivo foi apresentar uma proposta de analise inacusativa para o
verbo estar, que é classificado na GT como verbo auxiliar e principal, este dividido
em .intransitivo e de ligagdo. Dentro da Teoria de Regéncia e Vinculagéo,
podemos apresenta-lo com uma unica classificaggo: inacusativo.

No primeiro capitulo, apresentamos uma introdugéo geral ao quadro tedrico

“adotado para esse estudo, principalmente teoria X-barra, teoria tematica, teoria do
Caso e hipoétese inacusativa, de essencial importancia para o desenvolvimento do
trabaiho.

No segundo capitulo, apresentamos varias 'abordagens sobre small
clauses. Stowell (1995) defende que a teoria da small clause se aplica a todas as
estruturas de sujeito e predicado, mas que ndo possuem nenhum tipo de flexao
frasal.

Outra abordagem apresentada foi a de Contreras (1995), que defende
andlise de small clause para predicados encabegados por uma categoria [+V],
entre eles os adjetivais e verbais, e analise do predicado complexo para
predicados encabegados por uma categoria [-V], os preposicionais € nominais.
Para analisa-los diferentemente, ele examina seus dominios de vinculagao € as
possibilidades no processo de reconstrugao.

A terceira abordagem que apresentamos foi de Raposo e Uriagereka
(1995), os quais mostram a diferenga entre predicados stage level e individual
level. Essa diferenca, segundo os autores, ndo é Iéxico-semantica, mas se deixa
expressar por dispositivos sintaticos. Segundo os autores, predicados IL sao

- predicados que em aIgUm sentido pragmatico “sdo sobre’ seu sujeito
morfologicamente designado; e predicados SL em vez de “ser sobré” seu sujeito
tematico, “sdo sobre” o evento que eles introduzem. Eles argumentam pela
explicacdo sintatica para justificar que predicado categorico (IL) introduz uma
caracteristica constante de uma categoria, enquanto predicado tético (SL)

introduz uma caracteristica ndo constante de um argumento suijeito padr&o.
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No terceiro capitulo, apresentamos uma anélise unificada para o verbo
estar, a qual seguiu os seguintes passos: primeiro, mostramos que estar € um
inacusativo, por n&o atribuir Caso acusativo ao argumento interno, e por néao
selecionar argumento externo, ou seja, o que se apresenta na posigcéo de sujeito
ndo & o seu argumento externo, mas ocupa esta posicdo para receber Caso
nominativo da flexao 1.

O segundo passo tratou da anélise de SC x andlise de predicado complexo
para as construgées que Contreras (1995) apresenta para o inglés, contrastando
com as construgdes para PB. Verificamos, no entanto, que no PB nao temos as
evidéncias empiricas para justificar a divisgo entre SCs e predicados complexos.
Optamos entido pela andlise uniforme de SC para todos os complementos de
estar.

No terceiro passo, apresentamos uma analise individual para as diferentes
construcdes com estar. SC adjetival, verbal, preposicional e nominal.

Pudemos concluir que os predicados adjetival, verbal, preposicional e
nominal possuem uma projecao funcional, cuja evidéncia esta na marca visivel de
concordancia para adjetivais, verbais e nominais, embora ndo tenhamos
evidéncias empiricas visiveis para as preposicionais, assumimos igualmente a
presencga desta projecéo flexivel.

No PB, temos marcas visiveis para diferenciar os predicados IL e SL. As
SCs adjetivais introduzidas pelo estar sdo consideradas predicados stage level
contrastando com as SC individual level introduzidas pelo verbo ser. Para o
inglés, os predicados IL e SL s&o introduzidos pelo mesmo verbo to be./serlestar/.
Raposo e Uriagereka (1995) argumentam que a disting@o entre predicados IL e
SL estd na marcacdo de Caso. Esta diferenca & marcada pela estrutura de
topicalizagdo: enquanto o sujeito da SC IL, para ser interpretado como tépico,
deve mover-se para Spec de FP (uma projecédo funcional acima de IP) para ter
escopo sobre o predicado e em Spec de FP receber Caso, na SC SL o Caso se
realiza em Spec de IP, ou seja, uma relagdo que ndo envolve topicalizacéo,
embora, aparentemente, possa haver topicalizacdo na SS para sujeitos de

predicados IL e SL, como vimos em (30") do capitulo Iil.
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