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RESUMO

Elaborou-se um modelo para classificacdo de aglomerados industriais de economias em
desenvolvimento, tal qual a de Santa Catarina, capaz de captar peculiaridades de
fenbmenos de aglomeracdo em diferentes fases de seu ciclo de vida. Ta modelo foi
submetido a teste em seis agrupamentos industriais do Estado, a partir de doze pesquisas
empiricas selecionadas.

Frisa-se que os novos padrfes de competicdo valorizam a especiaizacdo flexivel e
criam oportunidades para pequenas e médias empresas, inseridas em espacos geogréficos
delimitados e setoridmente especiadlizadas, como o que formam o tecido industrial-
regional catarinense.

O modelo prescritivo tem 17 indicadores agrupados em cinco conjuntos, com
paréametros para orientar a fixagdo de graduacdes e notas e possui duas classificagtes. uma,
sem ponderacdo; e outra, com ponderacdo de critérios, sendo que a Ultima emprega o
método AHP, apds consultas a especialistas.

O modelo permitiu uma adequada classificacdo dos aglomerados, sendo que trés deles
foram tipificados como “organizado”; dois como “intermediario”, e um como “informal”.
Nenhum deles se aproximou do estagio mais avancado, o do ‘inovativo’. Os pontos
negativos sdo 0s que expressam a falta de propensdo a cooperacdo, de entrelacamento e de
eficiéncia coletiva. Os positivos referem-se a representatividade dentro da regiéo e ao
desempenho.

Os novos estudos deverdo enfocar as estruturas e 0 modus operandi dos aglomerados,
as metodol ogias para o estabelecimento de mutua confianca e da cooperacao, cuja falta sdo
entraves que necessitam ser eliminados para que haja um desenvolvimento virtuoso de

redes de firmas, com qualidade, no parque produtivo catarinense.



ABSTRACT

This paper deals with the working out of a model for classification of industrial clusters
in developing economies, such as those ones existing in Santa Catarina, a southern
Brazilian state. This classification ought to be able to cover the peculiarities of clustering
in different phases of its life cycle. The model has been tested in six clusters of industries
in the state and it sets off on twelve selected empirical researches.

Emphasis has been laid on the fact the new competition standards set value on flexible
specialization and create opportunities for small and middle-sized concerns, which are
found in small geographical spaces, as well as are specialized by sectors, as is the case with
the regional-industrial net in Santa Catarina.

The prescribing model has 17 pointers, which have been put together into five groups.
The model aso gives guidelines for setting down grades and marks, besides having two
classification-sets: one of them without averages; another with criteria-averaging. After
consultation with experts, the AHP method has been applied to to the latter set.

The model has allowed for and adequate classification of clusters. Of these, three have
been fitted in as “organized”, two others as “intermediate’ and another one as “informal”.
None of them has neared the more advanced stage of “innovator”.

On the negative side are lack of cooperative leanings, interweaving of concerns and
group efficiency. On the positive one are the clusters performance and the role they have
played in the region.

Further studies ought to focus on structures and modus operandi of clusters of
industries and on innovative methods to build up mutual trust and cooperation. Lack of
both must be dealt with so that a virtuous development of a net of concerns take place in

the production park of Santa Catarina.



1INTRODUCAO

1.1 ConsideracgdesIniciais

Este trabalho tem por proposito a elaboracéo de um modelo voltado para a classificagcdo
e a caracterizacdo de aglomerados industriais de economias em desenvolvimento, tal qual a
de Santa Catarina, capaz de captar peculiaridades de aglomerados em diferentes fases do
ciclo da vida e o teste do modelo prescritivo em seis agrupamentos industriais de Santa
Catarina, que tém sido estudados com maior freqiéncia e grau de detalhe, nos dltimos
anos.

Tomou como base critérios utilizados por Mytelka et Farinelli (2000) e pela European
Agencies for Development Eurada (1999), para tipificar aglomerados europeus e avaliar
seus desempenhos.

Como pano de fundo, sera oferecida uma visdo das mudancas que 0 novo paradigma
tecnol 6gico e o modelo econémico global estédo produzindo nos padrdes de competicdo das
empresas, regides e paises e nas estruturas produtivas, enfatizando os impactos incidentes
sobre as regides em desenvolvimento.

Em seguida o trabalho apresenta diversos conceitos e especificagdes de sistemas
regionais e locais de desenvolvimento, sistemas regionais e locais de inovacdo e de
diversas modalidades de aglomeracfes industriais, amilde empregadas nas esferas da
Academia e dos setores técnicos especializados, com o intuito de balizar a selecdo de
indicadores de avaliacdo de agrupamentos industriais catarinenses sel ecionados.

Ha um capitulo dedicado a realcar 0 processo inédito de desenvolvimento da economia
catarinense e do seu setor industrial, cuja trgetéria e resultado revelam nitidas
peculiaridades em relacdo ao Pais.

Em relacdo a0 modelo proposto, com a ampliacdo do nuimero de indicadores e a
agregacdo dos mesmos em cinco conjuntos, aém da fixagdo de parametros e limites para a
fixacdo de graus e notas, considera-se que ele atendeu os objetivos desta fase de trabalho.
Contudo, para melhor aferir o desempenho e, sobretudo, o atual estagio dos aglomerados
foi procedido uma avaliacdo da importancia de cada um dos indicadores ou critérios
empregados, através do julgamento de especialistas, mediante o uso do méodo AHP —

Analytic hierarchy process, processo de andlise por hierarquia: “expert choice’.



Entretanto, salienta-se que, em etapas posteriores, serd necessaria a incorporacéo de
novos elementos para dar-se maior sustentacdo e amplitude aos propdsitos da investigacao
empiricaameada.

S80 apresentadas conclusdes e sugestes para provocar reflexdes e debates e,
adicionalmente, contribuir para a indicagdo dos rumos de etapas de futuras pesguisas, com
duas dternativas. uma, sem ponderagdo dos atributos ou indicadores e outra, com a
ponderacao, utilizando-se a média das avalia¢tes dos especialistas consultados.

Pretende-se empreender estudos mais profundos sobre a base tedrica e metodol égica,
pesquisas de campo e consultas a especialistas e a fixacdo de um modelo de avaliacdo de
aglomerados em paises em desenvolvimento. Contudo, para melhor aferir o desempenho e,
sobretudo, o atual estagio dos aglomerados foi procedido uma avaliagdo da importancia de
cada um dos indicadores ou critérios empregados, mediante o uso do méodo AHP —
Analytic hierarchy process, processo de andise por hierarquia: “expert choice’,
consultando-se um elenco de profissionais envolvidos com estudos tedricos e trabahos

empiricos sobre aglomerados industriais e suas diferentes manifestacoes.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Gerd

Elaboracdo de modelo que possibilite a classificagcdo de aglomerados industriais de
economias em estagio intermedi&rio de desenvolvimento e que, simultaneamente, permita

identificar e avaliar as suas peculiaridades e potencialidades.

1.2.2 Objetivos Especificos:

= oferecer uma contribuicdo para minorar as dividas sobre a vasta conceituacdo de
fendmenos de aglomeracdo espaciais de firmas e outros atores, que se beneficiam de
ganhos resultantes das economias de aglomeracoes, de natureza estética e da eficiéncia
coletiva, pela acdo deliberada conjunta;

= aplicacdo experimental do modelo em seis dos aglomerados industriais catarinenses que
tém sido mais estudados, sob o enfoque de aglomeragdes produtivas;

= proceder aavaliacdo e a andlise dos resultados, além de criticar a sua aplicabilidade;



= utilizar o méodo AHP, “expert choice” visando a uma melhor avaliacdo, mediante a
categorizacdo dos indicadores, segundo a influencia na competitividade de
aglomeragoes industriais e

= propor prioridades para novas etapas de pesquisas e para agdes de fomento dos

aglomerados catarinenses.

1.3 Justificativas

Naisbitt (1994, p. 5-6) afirma que, com a globalizacdo, se abrem espacos para
desenvolvimento de pequenas e médias empresas, 0 que significa uma mudanca no
enfoque do desenvolvimento, que passa a vaorizar 0S pequenos espagos, Ou O
desenvolvimento local.

E comum se frisar que a economia catarinense se apGia em polos regionais
especializados setorialmente, qual sgja, possui uma boa distribuicéo espacial das atividades
econdmicas, um dos esteios do “modelo” econdmico catarinense.

A partir da emergéncia do novo modelo econdmico e tecnolégico mundial, sucessor do
modelo fordista de regulagdo, estd ocorrendo 0 revigoramento da competitividade de
pequenas e médias empresas concentradas regionamente e especializadas em produtos,
fendmeno cuja conceituacdo ainda € vaga e nem sempre convergente.

Hoje, as aglomeragdes industriais fazem parte da paisagem de todos os paises
independente de seu estadio de desenvolvimento.

O caso de Santa Catarina € exemplar, pois tais formas de organizacao estruturam e déo
um colorido todo proprio ao tecido industrial.

Santa Catarina ao ndo re-configurar o perfil do seu parque industrial, em razéo da fraca
atracdo de grandes projetos com funces vertebradoras, esta jogando o futuro da sua base
produtiva na reconquista e no fortalecimento da competitividade da sua atual base
produtiva.

Os investimentos recentes tém sido orientados para o fortalecimento da atual base
produtiva, diferentemente do que ocorre com Estados em igual nivel de desenvolvimento,
como o Parana, que atraiu projetos de investimentos diversificados, abrangendo uma ampla
gama de linhas de produtos, o que implica na dependéncia de permanente melhoria da

competitividade dos aglomerados ja existentes;



Quase toda teorizagdo sobre aglomerados e suas diferentes manifestagbes e
configuragdes provém dos paises do Primeiro Mundo, sobretudo os da Europa, com énfase
na tradicdo dos Distritos Industriais da Itdlia;

O resultado da pesquisa de Cunha (2000) revelou que o emprego puro e simples dos
modelos europeus ndo permite a classificacdo e a avaliacdo do grau de avanco e da
complexidade das ocorréncias de aglomeragdes industriais de Santa Catarina. N&o é
possivel se gjustar aos requisitos para o enquadramento nos niveis de aglomerados
organizados e inovativos, diante das peculiaridades sdcio-econdmicas e geogréficas, o que
remete a uma subavaliagdo, posto que a tendéncia sera a de situalos em estagios
primitivos de desenvolvimento, ou de aglomerado informal. Tal deficiéncia decorre dos
critérios utilizados e do viés orientado para a captura da realidade dos paises avancados.

Isto ndo significa que o emprego como referencial (benchmarking) das mais avancadas
e bem sucedidas experiéncias, sobretudo a dos Distritos Industriais italianos, sga
inadequado. Pelo contrario, o processo de globalizacdo néo restringe seus efeitos a este ou
aquele pais ou espaco regional. Portanto, o Estado de Santa Catarina devera se espelhar em
experiéncias mais evoluidas, para que |lhe sirvam de paradigma, sem que isto 0 impecga,
diante das suas peculiaridades, de conquistar padrdes de competitividade em bases
dindmicas, com nuangas proprias.

Até o0 presente momento, ndo ha um conjunto de dados sistematizados sobre os
aglomerados industriais de Santa Catarina, pois ndo obstante a boa qualidade dos estudos
realizados, eles tém sido episddicos, e tem coberto parcialmente a ocorréncia de
aglomeragdes. Constatou-se 0 emprego de metodologias desiguais, 0 que impede a
avaliacdo das caracteristicas e dos estagios de amadurecimento dos ricos fendmenos de
aglomeracdo geografica e setorial de industrias catarinenses.

Com um melhor conhecimento dos casos de aglomeracfes industriais catarinenses, e de
outros Estados e regides ainda em estégio intermediario de desenvolvimento, porém com
trajetdrias técnico-industrial relativamente bem sucedidas, serd possivel a concepcéo e a
implementacdo de politicas de fomento a industrializagdo neste novo recorte de
organizacdo industrial, lastreado na eficiéncia coletiva e na agdo conjunta deliberada.

Depreende-se haver uma lacuna que necessita ser preenchida por abordagens de
economistas regionais brasileiros para que se possa oferecer modelos alternativos e mais

proximos das realidades de economias ainda em processo de desenvolvimento.



1.4 Desenvolvimento

Ao longo de todo o trabalho, fica fortalecida a conviccéo da conveniéncia e do interesse
de se explorar o tema desta nova forma de competicdo, qual sga a do recorte meso-
organizacional de aglomerados de firmas.

O capitulo 2 direciona-se para a revisdo tedrica do vasto elenco de manifestagdes e
conceitos de aglomeracOes industriais e para a introducéo aos elementos da estrutura e ao
modus operandi de aglomerados e de redes de empresas, cuja inser¢do no texto é essencial
para que se possa, adiante, classificar e caracterizar casos de ocorréncia de aglomeractes
regionais e setoriais de empresas, situadas em economias em estagio intermediario de
desenvolvimento. Foram avaliados os diversos beneficios resultantes da aglomeracéo
espacia de empresas e da acdo conjunta e deliberada, conquistados por empresas inseridas
em diferentes tipos de aglomerados, em contraste com 0s casos de empresas que operam
em espacos isolados.

Adensou-se o trabalho com consideragdes sobre o ciclo da vida dos aglomerados e uma
breve apreciacdo sobre os novos padrdes de competitividade, no bojo da globalizacéo, que
transcende a internacionalizagdo dos negécios e afeta os modos de producdo, de
organizacdo, dos padrbes de consumo, em suma esta engendrando um novo padréo
tecnolégico e econébmico mundial com fortes impactos culturais. Sdo apresentados e
apreciados trés modelos de competitividade utilizados para avaliar aglomerados e regides
que redcam diferentes dimensdes. meta; macro; meso e micro e, também, as
peculiaridades em relacdo a distintos espacos geografico, mostrando a mditipla
interdependéncia entre elas.

Os diagndsticos de processo e de resultados da trgjetdria econdmica de Santa Catarina
constituem o capitulo 3, mostrando-se neles as singularidades da economia catarinense,
quando confrontada com a economia brasileira, dentre as quais a descentralizacdo
demogréafica e industrial em suas diferentes parcelas do territorio estadual. As regides e os
grandes pdlos urbano-econdmicos sdo especializados em setores industriais, nos quais ha a
ocorréncia de aglomerados industriais em distintos estégios de evolucéo.

O capitulo 3 foi destinado a elaboracéo do modelo de classificacéo e caracterizacdo dos
aglomerados, ampliando-se 0 nimero de variaveis ou indicadores, em relagdo aos contidos
no documento de Mytelka Farinelli (2000) e, a0 mesmo tempo, conceituou-se e procurou-

se fixar parametros ou balizas para melhor orientar o enquadramento de situagdes reais.



Outra contribuicéo foi a de subdividir os critérios segundo grau de afinidade, formando
cinco subconjuntos de indicadores, dém da aplicacdo do método AHP — Analytic
hierarchy process, processo de andlise por hierarquia: “expert choice’, consultas a
especialistas — professores e consultores em organizagao industrial e gestdo de negdécios —
para gque indicassem o grau de importancia que atribuem a cada um dos subconjuntos.
Procedeu-se, ainda, a qualificagdo e a parametrizacdo de cada um dos critérios,
subdividindo-os em trés gradientes: baixo, médio e alto e aplicando-lhes notas de zero a
dez.

O capitulo 4 tratou da aplicacdo do modelo criado e da hierarquizacdo obtida na
pesquisa adudida envolvendo seis casos de aglomeracOes do Estado, tomando-se como
base doze pesquisas sobre aglomerados industriais catarinenses, realizadas por professores
e pesguisadores de nivel elevado.

O capitulo 5 consolida as principais constatagcdes e conclusdes e aponta, de um lado,
um elenco de sugestdes e, por Ultimo, o capitulo 6, com breves consideracdes sobre novas
linhas de pesquisas, para detalhar os estudos iniciais e ampliar os objetivos desta

dissertacéo.

15 Problematica

Desde o final dos anos 70 do século passado vem ocorrendo a transicdo do paradigma
tecnol 6gico-organizacional desde o modelo industrial de producéo em massa, que enaltece
a rivalidade, para 0 modelo da economia do conhecimento que fortalece a producéo
flexivel e a cooperacdo entre firmas, em paralelo a um processo continuo de globalizacéo
economico-financeira e produtiva.

Ha nitidas diferenciacbes quanto aos paradigmas tecnolégicos e cada paradigma
proporciona um novo conjunto de principios de “sentido comum” que servem para orientar
as decisdes de empresarios, de empreendedores e administradores, profissionais e
investidores em busca da eficiéncia e eficacia maxima, tanto nas atividades novas, quanto
nas tradicionais (PEREZ, 2002, p. 8).

Perez (2002, p. 8) € peremptoria: “...com a mudanca do paradigma da producdo em
massa para 0 modelo de redes flexiveis, transformam-se os critérios de gestédo em todos os
campos, desde a selecdo e do modelo de produto, passando pelas estruturas
organizacionais, a0s modos de funcionamento e as relagdes com 0 pessoal”.



Ademais, a evolugdo da tecnologia da informagéo tem produzido impactos radicais na
alocagdo dos investimentos, enfim, nas estratégias competitivas em geral.

O fenbmeno da globalizacdo ndo € indcuo e muito menos simétrico sob o angulo das
nacles. Ele é extremamente envolvente e gera movimentos especulativos em grandes
escalas, a competicdo em nivel global; a consolidacdo de oligopdlios, a perda das
individualidades nacionais; as uniformizagdes das técnicas produtivas e administrativas e
se ndo houver reacBes, um dominio crescente das empresas multinacionais (CUNHA,
1997, p. 26-30).

A globalizacéo é liderada pelos paises desenvolvidos e, sobretudo, pelas economias
mais poderosas, com nitida polarizacdo pelos Estados Unidos e, tem como receituério, para
“orientar” os paises em desenvolvimento, o denominado “Consenso de Washington”.

Os ditames do Consenso sdo: liberalizacdo do comércio, desregulamentacdo da
economia, prioridade a estabilizagdo macroecondmica, privatizacdo dos ativos publicos
com a reducdo do papel do Estado na economia.

Os resultados da adesdo, com frequéncia, quase cega, a estes ditames, levaram a
impasses como o da Argentina e mesmo o do Brasil, embora com implicacOes negativas
mais amenas, porém sem que fosse resolvido o grave entrave da vulnerabilidade externa.

Até o presente momento, os impactos do novo padréo econdmico-tecnol égico revelam-
se desiguais. De um lado, alertam para a fragilidade de setores como o téxtil e, de outro,
destacam a manutencdo, para o0 Brasil e, especificamente, Santa Catarina, da
competitividade de determinados produtos da agroindustria, sobretudo carnes de aves e
suinos, de metal-mecanica de média complexidade tecnolégica, aém de produtos
derivados da madeira.

Salienta-se cada vez mais a abertura a pequenos espacos e atores, diante do avanco da
producéo flexivel, “costumizacdo”, ou sgja, a “clientizacdo” ou a “personalizacdo” dos
produtos, das respostas rdpidas as demandas voldteis do mercado; valorizacdo da
cooperacdo, enfim, a revitalizagcdo das oportunidades as pequenas e as médias empresas,
em nivd mundia, em contraste com as dificuldades das empresas localizadas
isoladamente.

E exatamente esta nova vertente de competitividade que induziu a realizacdo deste
trabalho.

Ora, se Santa Catarina foi protagonista de um extraordinario e peculiar processo de

industrializacdo nos Ultimos quarenta anos, aicercando-se em empresas controladas e



dirigidas por empresérios locais, constatando posicdo de relevo em nichos de mercado
nacional e até em nivel mundial, a preocupagd com a manutencdo e a reconquista da
competitividade, em setores que alcancam sua base produtiva, € oportuna e imprescindivel.

A morfologia do seu parque produtivo, com especializacdo produtiva em grupos de
produtos com razoavel diversificacdo setorial, com impar distribuicdo regional da
producdo e com a presenca significativa de pequenas e médias empresas, a habilita ao
aproveitamento da grande janela aberta a revitalizacdo da competitividade, segja pela
flexibilizagdo produtiva, sgja pelo avango das tecnologias da informacdo e da
comunicagao.

Contudo, o desenvolvimento de aglomerados industriais regionalizados ocorreu com
espontaneidade e os ganhos resultantes da concentracdo geogréfica e da especializacéo
produtiva tém sido atribuidos as vantagens competitivas estaticas ou decorrentes de
simples aglomeragéo.

Friso, entretanto, que o bem-sucedido “modelo catarinense’, ou vertente singular de
desenvolvimento, vem sofrendo fortes reptos nos Ultimos vinte anos, implicando na
reducéo do desempenho de seus setores e regides, 0 que lhes exige gjustes e até mudancgas
estruturais, ou sgja, a reconversdo destes setores que revelam maior fragilidade
competitiva.

As razbes que induzem a comportamentos diferenciados, em nivel de concentractes
geogréaficas de empresas setorialmente especializadas, ultrapassam a esfera ou a dimensdo
dos esforcos localizados, pois as politicas governamentais, de natureza macro e meso
econdmicas, causam impactos assimétricos em setores e atividades produtivos. Um caso
classico no Brasil e em Santa Catarina, € o do complexo téxtil- vestuério, o qual, com a
abertura da economia brasileira, associada a uma politica irreadista de fixacdo do cambio,
ficou debilitado e até com problemas de competitividade no mercado interno.

Esta industria, em Santa Catarina, de um lado ndo podia concorrer com base em linhas
de baixo preco( estratégia de custos) e, de outro, ndo conseguia dar salto para competir em
mercados mais exigentes( diferenciacdo de produtos) ou viaalta- “high road”.

Os conhecimentos acumulados sobre as concentragBes produtivas nem sempre Ss&o
suficientemente profundos, sisteméticos e continuados, até em razdo da mudanca de
focalizagdo do espago ou dimensdo a ser promovido: desde a unidade produtiva ou a firma,
ou, quando muito, numa visdo setoria, para o de aglomerado industrial ou de sistemas
locais de producgéo.



As acles de politicas publicas caminham na mesma diregdo. Cabem, pois iniciativas
como a que se empreendeu neste trabalho, em razéo da ruptura do modelo de producdo em

massa, pouco flexivel, “fordista’ ! e do avango da economia baseada no conhecimento.

1 O Fordismo, segundo Arienti (1998, p. 22) “é o conjunto de estruturas que sustentaram o regime de
acumulagdo intensivo de producdo em massa e de integracdo da classe trabalhadora ao consumo de massa’.
Foi um periodo marcado pelas economias de escala, pela adogdo de politicas de bem-estar social e da
influéncia marcante dos sindicatos de trabal hadores.



2 REVISAO TEORICA

2.1 Conceitos e outras Consider aces Teoricas sobre Aglomerados I ndustriais

2.1.1 ConsideragOes Gerais

E redcado por diversos autores o fato dos distritos industriais terem sido,
primeiramente, estudados com extraordinéria competéncia por Marshall, no final do século
19. De outro lado, no Brasil, nas décadas de sessenta e setenta do Ultimo século, houve a
entronizacdo da prética de politicas regionais, dos conceitos de polarizacdo e de distritos
industriais, cuja concepcao era lastreada na atragdo de empresas industriais para formar
blocos de investimentos, em areas pré-dotadas de infra-estrutura, utilizando-se de
incentivos fiscais de diferentes esferas governamentais.

Passados os anos de crise do modelo brasileiro de desenvolvimento, durante a década
de oitenta e metade da de noventa do século XX, ressurge, sobretudo no limiar do século
XXI, com toda forga, quase como uma inovagao, o interesse pelos aglomerados industriais,
sob diferentes formatos e conceitos, como locus privilegiado para estimular o
desenvolvimento de regides e locais especificos.

Atualmente, com a reestruturacdo produtiva, que valoriza a producdo flexivel, ou sgja,
a manufatura de produtos variados, e tem como vetor tecnologias inovadoras, como a da
microeletrénica, que viabiliza a tecnologia de informacdo e de comunicagéo, abrem-se
novos horizontes para que as empresas de menor porte neutralizem o avango do grande
capital, pois ha a possibilidade de ganhos de escala em rede e de especializacdo no interior
da cadeia produtiva. A eficiéncia coletiva e os ganhos advindos da acdo conjunta assumem
dimensdes mais complexas, podendo gerar processos Virtuosos de inovacdo e de
aprendizado coletivo.

As pequenas empresas s80 heterogéneas e, portanto, ndo devem ser tratadas por uma
politica industrial e tecnoldgica Unica. Este é um aspecto essencial para se avaliar o
potencial de desenvolvimento dos aglomerados produtivos, independentemente dos
conceitos aplicados.

Este novo recorte da organizagdo industrial, que ocupa uma posi¢ao intermediaria entre
a firma e o setor industrial tem motivado a criagdo de uma pletora de termos com

diferentes significados, porém utilizados, com certa liberalidade, como se sendo sinénimos,



gerando destarte muita confusdo e dificuldade de comunicagéo.

Levando-se em conta o risco de incorrer em dlvida sobre o conceito que sera
empregado a0 longo da pesquisa, deixo clara a intencdo e o enfoque deste estudo: a
percepcdo dos arranjos cooperativos entre firmas, concentradas espacialmente,
especializadas em atividades econdmicas, abrangendo-se os fornecedores de insumos,
méguinas e equipamentos e servigos, com propositos variados.

N&o se pode minimizar os problemas decorrentes de diferentes abordagens, entre as
guais as que:

» questionam as razfes para a ocorréncia da cooperacdo ou para préticas cooperativas

entre firmas e
= buscam avaliar os resultados em termos de ganhos de eficiéncia e de competitividade.

Salienta-se que podem ocorrer diversas combinacdes de complementaridades entre as
competéncias produtivas, tecnoldgicas e organizacionais dos atores que operem no interior
de aglomerados, tanto industriais quanto os de servigos. Essas combinacdes motivam a
conformagao de diferentes casos de aglomerados.

Outrossim, é importante diferenciar os arranjos, redes ou clusters de empresas
industriais localizados em paises desenvolvidos, nos em estagio intermediario de
desenvolvimento e nos em estagios incipientes de desenvolvimento.

Chama-se a atencdo para a necessidade dos conceitos atenderem: a teoria substantiva
(conceito tedrico definidor de um aglomerado); a metodologia da andlise cientifica (como
instrumento para organizacdo de dados para andlise), o conceito técnico capaz de
operacionalizar um instrumental para o desenvolvimento dos aglomerados (SCHERER-
WARREN, 1999, p. 22-23).

Portanto, a caracterizacdo e a classificagdo destas ocorréncias € que suprirdo as
informagdes para um adequado enquadramento e permitirdo uma melhor exploracdo de
suas potencialidades e uma boa orientagdo ao receitudrio para a aplicagdo de politicas de
incentivos e desenvolvimento de aglomerados industriais.

Sabatini (1998) inicia seu trabalho sobre distritos industriais discorrendo sobre as
diversas estruturas de mercado, a formacgéo histdrica e, analisando o variado elenco de
conceitos difundidos na literatura especializada, que tratam dos aglomerados industriais, e
conclui que:

a) haalto grau de heterogeneidade conceitual;



b) inexiste homogeneidade nas caracteristicas existentes nos escritos da literatura
compulsada;

¢) hadificuldade de empregar conceituacdo Unica ou padronizada, e

d) existir diferencas entre os distritos industriais e os pélos urbanos industrializados.

A dimensdo local pode ser considerada como o ponto focal das relacGes das empresas
com 0 espaco, sendo que a organizagdo local torna-se o componente estrutural de um
processo de natureza global (DINIZ, 2000).

Sabatini (1998) cré na capacidade dos aglomerados industriais gerarem inovagtes
incrementais e até sistémicas no interior das redes enddgenas de empresas. Entende, ainda,
gue o traco mais importante da competitividade na esfera local € o do sistema de valores e
de visdes homogéneas.

O problema da pletora de denominagbes ndo consiste unicamente na imprecisdo
conceitual, mas, sobretudo, na insuficiente base de conhecimentos empiricos sobre a
manifestacBo de aglomeracOes industriais no Brasil e na limitada profundidade das
abordagens em s experiéncias bem sucedidas e nararefacéo de pesquisas que considerem o
dinamismo em paises menos desenvolvidos.

Markusen (1995, p. 12), é partidéria desta mesma interpretagdo, pois alega que:
“Nenhum autor tem estabelecido as caracteristicas dos novos distritos industriais de
maneira rigorosa o suficiente para permitir a facil avaliacdo da sua incidéncia e do seu
crescimento no tempo e no espaco”. Esta Autora oferece uma interpretacéo eléstica dos
distritos industriais, e inclui outras vertentes, além da consagrada experiéncia italiana.

Outros pesquisadores, que se sobressaem no estudo e teorizagdo sobre aglomerados
industriais, como Rabellotti (1995) e Schmitz (1998), com base em estudos de
aglomerados e distritos industriais, também concordam haver afastamento entre os
modelos idealizados, sobretudo entre a bem-sucedida experiéncia italiana e 0 mundo real
(BOTELHO e SOUZA, 2000, p. 5).

Antes de se tratar das aglomeracdes industriais propriamente ditas, seréo apresentados
diversos conceitos sobre 0s espagos que as abrigam e que servem de meio para o
surgimento e o desenvolvimento de atividades econdmicas, sobretudo neste momento
histérico em que a globalizacdo estd4 alterando os modos de producdo, as estruturas
produtivas e os padroes de localizacdo e estabelecendo um novo recorte de
competitividade, em nivel meso-econdmico — 0 de aglomerados e de redes de empresas,

fortalecendo os tecidos locais.



2.1.2 Aglomerados (Clusters)

Porter (1999) sintetiza o significado de aglomerado como sendo uma: “concentracéo
geogréfica e setoria de empresas e ingtitui¢des que em sua interacdo geram capacidade de
inovacdo e conhecimento especializado”.

As definicbes sobre aglomerados, colhidas no relatério da Eurada (1999) sdo
elucidativas e objetivas: “aglomerados sdo concentragcOes geografica de firmas e
instituicoes interconectadas em um campo ou setor particular. Os aglomerados englobam
uma colecdo de industrias e outras entidades vitais para a competicdo”. Ele inclui, por
exemplo, fornecedores de insumos especializados tais como 0s de componentes,
maguinaria e servigos, além de provedores de infra-estrutura especializada.

S80 da mesma lavra anterior as observactes que conferem maiores detalhes sobre os
aglomerados industriais. “ Aglomerados sdo massas criticas de informagdes, qualificagdes e
de relacionamentos e de infra-estrutura num dado setor”. Considera, ainda, que cada pais e
regido desfrutam de condi¢es locais que sdo propicias para a competitividade de suas
empresas. “ O aglomerado-cluster —, também é considerado como uma aglomeracao basica
de peguenas e médias empresas, concentradas em éreas geogréficas sobre um determinado
setor de atividade, podendo ser composto por fornecedores de insumos ou provedores de
infra-estrutura especializada e vincular-se a politicas regionais de desenvolvimento”. O
relatério da Eurada (1999) frisa, ainda, que “em muitos paises, pequenas e médias
empresas estdo se aglomerando em locais e regides e passando a desenvolver uma
diversidade de relagcOes sociais baseadas na complementaridade, interdependéncia e na
cooperacao.”

Mitelka e Farinelli (2000) consideraram os aglomerados industriais como sendo a
concentracdo espacial de empresas e de suas respectivas fornecedoras de insumos e de
servigos industriais, assemelhando-se a um dos conceitos expendidos pela Eurada (1999),
porém esta acrescenta a conjugacao de politicas regionais de desenvolvimento.

Porter (1999, p. 240) observa que: “A teoria dos aglomerados atua como uma ponte
entre a teoria das redes e a competicdo. O aglomerado € uma forma que se desenvolve
dentro de uma localidade geografica, na qual a proximidade fisica de empresas e
institui¢cOes, asseguram certas formas de afinidades e aumenta a frequiéncia e os impactos

das interacOes’.



Neste particular, ele se aproxima das posicbes de Britto (1999), que assevera que as
redes de empresas (comumente presentes nos aglomerados e muitas vezes correspondendo
a um mesmo fendbmeno) sdo um recorte meso-econdmico da dindmicaindustrial.

A teoria dos aglomerados também proporciona um meio de relacionar, de modo mais
estreito, a teoria das redes, do capital social e dos envolvimentos civicos com a competicéo
entre as empresas e a prosperidade econdmica, ampliando o escopo das aglomeragoes
industriais.

Porter (1999, p. 283) referindo-se a experiéncia de promocdo de aglomerados na
Catalunha, Espanha, utilizase do conceito de micro-aglomerados para enquadrar
aglomerados especificos, de definicdo restrita. Porém, em seguida, frisa que os
aglomerados foram estudados levando-se em conta empresas, fornecedores, universidades
e uma ampla gama de outras partes interessadas, ampliando o restrito conceito inicial.

Um dos autores que mais se preocupou com aimprecisao conceitual foi Enright (1996)
apud IDS (2002) que considera essencial 0 emprego de termos relativamente amplos, tal
qual o de aglomerados (clusters) regionais e enfatiza que todos os termos {guase todos}
aludem a concentracéo geogréafica de firmas e a especializacdo produtiva ou a dedicacéo a
determinadas industrias.

No quadro sintese poder-se-a confirmar esta ausdo de Enright (1996) e ampli&la,
porém ela é oportuna e demonstra o rigor cientifico desse especialista.

Seus conceitos s3o:

» Clusters ou aglomerados industriais. conjunto de indistrias interligadas através de
relagcdes “comprador e fornecedor” e “fornecedor e comprador”, ou por tecnologia de
propriedade comum, compradores comum ou 0 mesmo cana de distribuicdo ou
concentracdo de trabal hadores;

» Clusters ou aglomerados regionais € dentre todas denominacdes estudadas a que
apresenta a maior amplitude para descrever a aglomeracdo geogréfica de firmas e tém
como pressupostos uma mesma localizacdo geografica e as empresas Situarem-se
préximas umas das outras,

» Digtritos industriais correspondem a concentracdo geogréfica de firmas envolvidas em
processos de producdo interdependentes, freqlientemente pertencentes a mesma
indUstria ou a0 mesmo segmento industrial, as quais estdo envolvidas com a
comunidade local e delimitadas pela distancia da viagem diaria dos seus trabal hadores,

» Redes de negdcios sdo constituidas por varias firmas que mantém comunicacéo e



interacdo, podem ter certo nivel de interdependéncia, porém ndo necessitam operar

numa mesma indlstria ou estar geograficamente concentradas num mesmo espaco”.

Para este Autor a definicdo de aglomerado regional abriga desde os distritos industriais
de pequenas e médias empresas, até de sistemas de producdo dotados de alta tecnologia,
que sdo baseados em grandes empresas que exercem o papel central nos eixos (hub) e seus
fornecedores locais (constituindo redes verticais) e ao espraiamento de tecnologias — spin-
offs.

Acrescenta, também, outras manifestagdes enquadrédveis em seu amplo conceito de
aglomerados industriais: “canais de producéo (Doringer and Terkla (1995); producéo
flexivel complexa de (Scott and Storper, 1989); innovative milieu (Maillat, 1991)").

Enright (1996), como ja foi sublinhado, considera que vale a pena distinguir os
principais conceitos usados na literatura especializada e que as diferencas entre os
aglomerados regionais e os distritos industriais (que é uma das vertentes dos aglomerados
regionais) merecem ser realcadas. Destaca que os distritos industriais exploram um Unico
segmento da industria, enquanto os aglomerados regionais abrangem uma maior amplitude
de industria inter-relacionada. Em termos gerais, esta posicdo se aproxima da gque tome:
deve-se identificar as diferencas entre os muiltiplos casos de aglomeragdes, bem como
conhecer em detal he suas similaridades, e trajetorias de desenvol vimento.

Schmitz e Nadvi (1999, p. 1503) enaltecem os estudos sobre os aglomerados realizados
por profissionais da elite de pensadores mundial, dentre eles Porter (1992); Krueger
(1991); Scott (1996) e revelam que eles compartilham da visdo de que empresas
interrelacionadas entre s e com entidades e com énfase em fatores locais adquirem
vantagens que as habilitam para competir no mercado global.

Dai a importancia de se tratar com maior profundidade os ganhos resultantes da
operacao em grupos de empresas e de levar-se em conta que um mesmo fendmeno pode
apresentar diferencas marcantes ao longo do seu ciclo davida.

Haddad (2002, p. 50) oferece duas importantes contribuigdes. a primeira, de que: “o
sucesso de cluster depende de uma boa gestéo das externalidades e das economias de
aglomeragao” e a segunda a de que: “a sustentabilidade de cluster produtivo tem muito

mais aver com a qualidade do capital humano e intelectual”.



2.1.3 Sistemas Produtivos e de Inovacéo

Outra linhagem de conceitos é a que trata dos sistemas produtivos, tal como a dos
Sistemas Produtivos Locais, definidos por Melo e Casarotto (2000) como sendo a
“Concentracéo de empresas do mesmo setor, sob a forma de um sistema estruturado, com a
presenca de inter-relagdes em seu conjunto de empresas do mesmo setor, sistema produtivo
estruturado, modelo de desenvolvimento extensivo com um processo de industrializacéo
enddgeno, ou segja, impulsionado por agentes locais’. Estas ocorréncias também sdo
denominadas de Sistemas Econdmicos Locas, ou sga “um sistema microrregiona
competitivo que se relaciona de forma aberta com 0 mundo e com forte concentracdo dos
interesses sociais...” (CASAROTTO et al.).

Segundo a Eurada (1999) os Sistemas Produtivos Locais (SPL) sdo: “redes
cooperativas de negdcios caracterizadas pela concentracdo territorial, pela especializacéo
em torno de um produto ou oficio e pela solidariedade entre varios atores, ndo obstante
continuar a competicao”.

A Eurada, no mesmo documento, acrescenta detalhes a sua primeira definicéo:
“Sistemas produtivos locais podem ser definidos como uma configuragdo de pequenas e
meédias empresas agrupadas em determinada area, em torno de uma atividade ou negocio”.

Outro conceito que expressa fendbmenos de aglomeracdo em estégios avangados é os de
sistemas locais e regionais de inovagdo, que correspondem a uma ampliacdo do modelo
anterior, no qual se atribui a inovacdo o papel de motor do desenvolvimento, no contexto
dos economistas neo-shumpeterianos, aplicando-se, portanto, a concepcdo de inovacdo
tecnolgica na esfera regional.

Quando ha evolucdo dos aglomerados para nivels superiores de relacionamento, as
empresas, que deles fazem parte, mantém estreita relacdo com o ambiente que as cerca e
com a cultura localmente predominante, incluindo os lagos e relacbes familiares e de
amizades, superando assim, as meras intencdes comerciais.

Diniz (2000) assinala a existéncia de trés escolas de pensamento que explicam e
motivam o sucesso das aglomeracOes industriais, porém salienta as vantagens auferidas
pela acdo coletiva, a saber:

* a que enfatiza a especializagdo flexivel do distrito industrial e que proporciona o
ressurgimento de pequenas e médias empresas, em ambiente de cooperacdo, 0 que torna
vitd a proximidade geografica Os Distritos Industriais da Terceira Itdlia sdo os



model os deste saida;

* asegunda variante é a da escola da organizacao industrial e dos custos de transacéo, que
realca a importancia da proximidade e da confianca como relevantes na reducéo dos
custos e dos riscos e na geragcao de economias externas e de dinamismo regional; e

» aterceira € a que induziu a acepcdo de sistemas locais de inovagéo, com influéncia do
Estado, é que é baseada na imersdo social, nos ativos relacionais e na existéncia e no
desenvolvimento de meios inovadores.

A estratégia baseada nos sistemas de inovagao valoriza as inter-relagdes e as sinergias
entre as partes que formam o todo regional e a local e oferecem uma insuspeita e atraente
teoria de organizagbes que aprendem (learning organization) e da economia do
aprendizado (learning economy), que implica em inovagdo competitiva, mudanca
organizacional e do posicionamento em rede (LUNDVAL et d., p. 23).

A andlise destas escolas de pensamento revela o arco de defini¢cdes sobre aglomerados
industriais, detectando-se, preliminarmente, o enquadramento dos diversos conceitos
anteriores em uma ou outra corrente.

Pode-se perceber que os sistemas regionais e locais de inovagcdo correspondem a uma
etapa mais avancada de organizag8o, nos quais a empresa € o agente final, porém imersa
num contexto social.

Nelson (1982) citado por Mytelka et al. (2000) afirma que a empresa foi re-conceituada
como uma “organizacdo que aprende’ e que ela esta inserida num amplo contexto
institucional. Esta é, sem divida, uma visdo evolucionista das firmas.

Os sistemas produtivos locais tém forte interconexdo com o desenvolvimento
endégeno, fundamentando-se em fatores, agentes e competéncias locais. E mais
harmonioso e sustentével, sob os enfoques econdmico-socia e ambiental.

Castro (2000) observa que a diferenca entre os sistemas produtivos locais e os clusters
(aglomerados) “esté na palavra solidariedade” e “o0s ambientes sociais e culturais’.

Cassiolato e Szapiro, 2002, p. 12 ) ressatam que além dos vinculos consistentes de
articulagdo, os sistemas produtivos locals apresentam: “interagdo, cooperagcdo e
aprendizagem voltadas a introducdo de novos produtos e processos’. Por envolver os
agentes econdmicos e sociais, fortalece a importancia da sinergia e por enfatizar a

aprendizagem e os avancos tecnol 4gicos, € um conceito atrelado aos dos sistemas locais de

inovacdon”.



Casarotto et a. (2002, p. 83) apresentam outro conceito, o de sistema econémico local,
que: “E um sistema microrregional competitivo, que se relaciona de forma aberta com o

mundo e com forte concentracdo de interesses sociais’.

2.1.4 Distritos Industriais

Aqui foi selecionada uma série de definicdes sobre Distritos Industriais, dentre as quais
ade Melo e Casarotto (2000) gque se apoiaram no saber de Rabellotti e Schmitz (1997) e
qualificaram tais fendbmenos como sendo: “ Aglomeracoes de empresas, principamente, de
pequeno e médio tamanhos, geograficamente concentradas e setorialmente especializadas,
também conhecidas como concentragcdo geografica; um conjunto de relacionamentos
horizontais, verticais e diagonais baseados em intercambio de mercado de bens,
informactes e pessoas e realgam a influéncia do entorno sécio-cultural comum, no qual os
agentes sentem o gue 0s unem e criam um codigo de comportamento, as vezes explicito,
mas geramente implicito”.

Markusen (1996, p. 11-12) embora utilize o conceito de distrito industrial como uma
espécie de guarda-chuva para acobertar diferentes manifestacbes de aglomeragcdo de
empresas, destaca os Distritos Industriais italianos, nos quais realca: “o elevado nivel de
intercAmbio de pessoal entre os atores envolvidos, a cooperacdo entre os competidores
visando a estabilizagdo dos mercados e a definicdo de estratégias coletivas’. Os demais
modelos sdo: “eixo e raio” (liderado por uma ou mais grandes empresas); “o satélite’
liberado por uma grande empresa, normalmente, filial de multinacional, e os “induzidos’,
ou estimulados pela acdo governamental.

Ha convergéncias, como no caso da conceituacdo dos distritos industriais, que realcam
a imersdo social e 0 grande envolvimento de toda a comunidade como caracteristicas

essenciais.

2.1.5 Redes de Firmas

A taxonomia dos agrupamentos de industrias ndo se esgota no rol de conceitos aqui
apresentados. H4, ainda, uma ampla configuracdo de redes (network) de cooperacéo entre
empresas, e que usuamente estdo presentes nas aglomeracOes industriais e gudam a

qualificar e melhor entender as estruturas e 0 modus operandi dos agrupamentos ou



aglomerados de empresas.

As redes aqui tratadas correspondem a modalidade de redes interorganizacionais, com
envolvimentos econdémicos e sociais e com ampla abrangéncia quanto aos nds, posicoes,
ligacOes e fluxos intrafirmas, segundo se depreende da apreciacdo da Figura 1. Salienta-se
que as posicOes exercidas pelas empresas no interior das redes ou dos aglomerados
industriais e as ligacOes estabelecidas determinam as peculiaridades e as dimensdes da
divisdo do trabalho.

Nos Posicoes Ligacbes Fluxos
Empresas Atividades Divisdo do Trabaho Bens Informacdes

Figura 1: Elementos Morfol 6gicos das Redes de Empresas
Fonte: BRITTO (2002, p. 359)

Para que fique caracterizada a existéncia de uma rede € imprescindivel que hga
conscientizagdo da interdependéncia e interpenetragdo nas fronteiras das empresas
envolvidas.

As redes de firmas correspondem a arranjos interorganizacionais baseados em vinculos
cooperativos sisteméticos entre firmas formamente independentes, visando a
complementacdo de competéncias sgjam produtivas, tecnolégicas ou organizacionais
(BRITTO, 1999, p. I-111).

Em sua Ultima obra (2002, p. 349-350) Britto oferece nova perspectiva: “a rede de
empresa pode ser referenciada a um conjunto organizado de unidades de producdo
parcialmente separavels, que operam com rendimentos crescentes, que podem ser atribuidos
tanto a externalidades significativas de natureza técnica, pecuniéria e tecnolégica, assim
como os economias de escala com a fungdo de custos “sub-aditivos’ que refletem a presenca
de efeitos relacionados a importantes externalidades de demanda.”

As redes flexiveis, uma das vertentes de redes de firmas, sdo apresentadas com detalhe em
Casarotto et al. (1998, p. 33-35) e por ZALESKI (2000, p. 41) e denominadas de “redes
produtoras’, em contraste com as redes criadoras de fatores e de servicos tal como as que

integram o vitorioso programa nacional do SEBRAE, o Projeto Empreender.



A cooperacdo entre empresas pode ser subdividida em trés dimensdes relevantes. a
técnico-produtiva (divisdo do trabalho); a interorganizaciona e a tecnolégica, cada uma com
caracteristicas e impactos diferenciados, segundo se percebe na Figura 2, da lavra de Britto
(2002).

Cooperagédo Cooperagéo Cooperagéo
Técnico-Produtiva Interorganizacional Tecnolégica
Eficiéncia Flexibilidade frocace Capactiaco
Operacional Produtiva nformacoes novativa
Eficaciada Flexibilidade
Coordenacéo Estrutural

Figura2: Dimensdes Relevantes de Operacdo e Propriedades das Estruturas em Rede das
Redes de Empresas.
Fonte: BRITTO (2002, p. 359).

Para a presente etapa de trabalho, salientar-se-80 algumas modalidades que serdo mais
Uteis aos propositos do estudo: as redes horizontais, entre pequenas e médias empresas; as
verticais, e, nelas, as cadeias de suprimentos, que podem assumir diversas conformagoes e
revelar diferencas acentuadas na qualidade dos relacionamentos, desde as menos evoluidas
ou precarias, como as que sdo empregadas nas relacdes entre grandes empresas téxteis e
suas faccionistas, até os mais avancados, dos quais sdo exemplos o novo modelo de
cooperacdo entre montadoras de automoveis e seus sistemistas, constituindo-se em quase
montadoras. Trata-se da natureza dos vinculos e da distribuicdo dos ganhos entre as
pequenas e as grandes firmas ou dos atores participantes dos aglomerados.

Um dos modelos mais em evidéncia atualmente € o dos arranjos sob forma de cadeias
flexiveis de empresas de um mesmo ramo, que, em virtude do pequeno porte, se unem, por
exemplo, para vender para o exterior. Esta modalidade é denominada de republica, pela
participacdo igualitaria e corresponde a redes horizontais. Pode assumir uma ampla gama
de finalidades, como a da divisdo do trabalho para aproveitar as competéncias técnico-

produtivas das firmas envolvidas, a busca de mercados distantes, mediante a organizacéo



em consorcios de producdo (formalizados por contratos) e diversas aternativas para a

criacdo de fatores. Quando uma empresa administra e determina as condi¢cbes de

relacionamento no interior da cadeia, este arranjo € chamado de norteador ou hub (eixo) —
redes verticais dominadas.

Neste caso, prevalece o controle de uma ou mais empresas de grande porte, que domina
o circulo de provedores, que se torna dependente, gerando multiplas implicagdes. Entre
estas Ultimas a de determinar um sistema assimétrico de informag&o, pois as relactes
externas sdo realizadas somente pelas empresas lideres do distrito.

Zaleski (2000, p. 59) apresenta uma ampla avaliacdo de aglomerados sob a forma de
rede flexivel, realcando que elas. “surgem de um Campo de Potencia e sdo altamente
fluidas. As constelacbes de firmas que trabalham juntas no desenvolvimento e execucdo de
um projeto mudam constantemente. Cada firma pode participar em mais de uma rede e
diferentes oportunidades no mercado seréo aproveitadas pela formagdo de redes diferentes.
Nas redes mais evoluidas, a firma lider também muda quando se explora uma nova
oportunidade de negécio. “Essa fluidez de agrupamento e liderancas é que distingue as
rede das ‘joint ventures' e parcerias estratégicas’ (HILL, 1992, p. 5) .”

Acrescenta o Autor (2000, p. 59): “Redes flexiveis sdo processos de formagdo de
ligacOes cooperativas as quais resultam em uma organizacdo que tem por objetivo a
execucdo de um projeto coletivo” Percebe-se que esta modalidade de redes de empresas
introduz uma novidade, qual segja a presenca formalizada, ou ndo, de uma estrutura de
governanga, equiparando-se ao conceito de consorcio de empresas, quando houver
vinculacdo formalizada.

Em gerd, esta visdo de Zaleski revela semelhancas com os fundamentos dos consorcios
apregoados por Casarotto et al.

Novamente, cita-se Zaleski (2000, p. 42) posto que apresenta duas categorias de redes,
as duras e as leves, cujos conceitos sao:

» “redes duras: s80 pequenas empresas gque cooperam entre s, formando uma nova
organizagdo que produz e distribui um novo produto ou servigo, ou entra eém um novo
mercado e

» redes leves: s80 grandes redes frouxas, congtituidas por firmas de um mesmo setor, ou
gue estdo concentradas em determinada area geografica, desenhadas para responder a
problemas econdmicos utilizando estratégias de cooperacdo como programas de

marketing; de treinamento; de compras conjuntas ou transferéncia de tecnologia’.



Casarotto (2002, p. 87) apresenta uma subdivisdo das redes de empresas em dois
grupamentos. o de micro rede. “uma associacdo de empresas visando garantir
competitividade do conjunto” e o de macro rede: “é a associacdo, através de mecanismos
de integracdo... de todas as entidades representativas da regido visando seu
desenvolvimento”. E introduz mais um conceito, o de consorcios de empresas. Uma micro
rede € um exemplo de consorcio, enquanto a macro rede se aproximaria do conceito de
sistema produtivo local (SPL). O consbrcio de empresa “é congtituido por rede de
empresas entrelagadas por lagos formais de cooperacdo, normalmente circunscrita a uma
regido” (CASAROTTO, 2002, p. 87).

As micro e as macro redes situam-se no intervalo entre as aglomeragoes competitivas,
equivalente a um “cluster” organizado ou inovativo. Estes dois Ultimos conceitos seréo
detalhados no capitulo 3.

Com sua intervencdo, Casarotto et al. (2002) introduz quatro novos conceitos. o de
consorcios; o de micro e macro redes e 0 de uma versdo de aglomerados, o competitivo, os
quais correspondem a aglomerados, contendo redes de empresas. Divergem quanto a
dimensdo, a densidade e ao grau de complexidade. O conceito de consorcio € uma espécie
de sinbnimo de rede de empresas, porém concebida deliberadamente.

Galvao (2000, p. 6-7) apresenta subtitulo no seu artigo técnico que pode muito bem
orientar analistas e autores a evitarem excessiva aplicacdo de energia na base conceitual,
posto que é auto-explicativo e revela a distancia existente entre as bases conceituais e as
realidades observaveis: “Clusters e Distritos Industriais: de um conceito observado a um
conceito paraformular”.

Alstyne (1997, p. 4) apresenta uma definicdo comportamental sobre redes de firmas, na
qual uma “rede é um padréo de relagdes sociais de um conjunto de pessoas, posicoes,
grupos ou organizactes’. Também cita uma definicdo do ponto de vista estratégico, na
qual redes sdo arranjos.

Schmitz (1997, p. 176), um dos mais destacados pesqguisadores em economia industrial,
ndo obstante, analisa a nova modalidade de organizagdo da produgdo no interior de
aglomeracOes e observa existirem problemas com a definicéo de especializacdo flexivel e
“no pacote em que esta embrulhada’, para 0 consumo dos avidos interessados em conhecer

as experiéncias bem sucedidas.



E acrescenta: “a competitividade requer medidas que significam rupturas, bem mais
vidvels se as estruturas produtivas estiverem organizadas sob a forma de pequenas e
médias empresas’.

Alerta, ainda, “que para muitos produtos, os padrdes internacionais operam em nivel
referencial secundério”.

Por ultimo, assinala que para vitalizar estas novas formas organizacionais € essencial a
intervencdo dos governos, tanto o central como os locais.

Outro aspecto que deve ser considerado é o da caracterizagdo dos tipos de redes de
firmas. se competitivas, cooperativas (mantém metas particulares), contingentes (com

tendéncia centrifuga) ou por mandado (sob influéncia de agéncia de controle).

2.1.6 Outros Conceitos e Consideraces Finais

O Ministério do Desenvolvimento esta re-introduzindo na politica industrial brasileira
agoes fundamentadas no conceito de cadeias produtivas, envolvendo um programa
denominado Férum de Competitividade e que se alicerca na negociacéo e no envolvimento
do empresariado pertencente a diferentes elos de cadeias produtivas selecionadas, e das
organizagdes privadas e publicas das trés esferas de governo, vinculadas a promocgdo do
desenvolvimento. Abarca fatores de competitividade em diferentes dimensdes e conta com
apoio técnico-financeiro.

Revela uma forte relagdo com os programas de promocdo de aglomerados, ora em
estégio embrionario no Pais.

O conceito de cadeia produtiva também ndo € novo e apresenta maior amplitude do que
as configuragdes de empresas localizadas em espagos regionais definidos.

Uma cadeia produtiva pode gerar diversos aglomerados, situados em diferentes espacos
territoriais, por estar mais proxima do conceito de insumo — produto e somente quando
bem especificada adquire maior aplicabilidade.

Em sintese, uma cadeia produtiva corresponde a um conjunto de etapas sequenciais
pelas quais passam e sdo processados e transformados diversos insumos (DANTAS et d.
2002, p. 36-37). As cadeias produtivas podem ser subdivididas em:

a) empresarial, de tipo cadeia de suprimento ou de fornecedores, no qual cada etapa
representa uma empresa ou um conjunto de poucas empresas (que participam de um

acordo de producéo) ou de um sistema vertical, estritamente coordenado e



b) setoriais, com dados mais agregados, nos quais as etapas sao setores econdmicos e 0s
intervalos sGo mercados em setores consecutivos. (DANTAS et al. 2002, p. 37).

Ha também coexisténcia de cooperacdo e de competicdo, porém O componente
geografico ndo € um dos condicionamentos, embora também resulte da divisdo do trabalho
e damaior interdependéncia entre os agentes. (DANTAS et al., 2002, p. 36)

Notou-se que os autores sempre privilegiam alguns aspectos dentre os muitos que
caracterizam os arranjos ou agrupamentos industriais e suas relagbes com os loci em que
estdo inseridos.

Um conceito que tem uma maior amplitude € o da cadeia de valor, que corresponde a
seguiéncia das ligacdes interfirmas ou empresas que se desenvolvem desde o plangjamento
ao consumo. O que a diferencia é a ampla liberdade de localizacdo espacial dos atores que
delas participam, podendo constituir cadeias globais, dominadas ou ndo por grandes
compradores ou fornecedores. (SCHMITZ, 1997).

N&o se esgota por aqui 0 vasto receitudrio de aglomeracdo de empresas em espacos
geograficos delimitados e das suas multiplas inter-relagdes. Citam-se outros.
= Arranjos produtivos, cujo significado semantico do termo inicial expressa ordem,

acordo e governo, tem sido empregado como sindbnimo de clusters ou aglomerado. Para
ser fil a0 seu significado o arranjo deveria destinar-se ao enquadramento de
aglomerados industriais mais avangados, nos quais ha a percepcdo clara dos atores que
assumem a governanca e boa definicdo das responsabilidades no interior da
aglomeracao.

Contudo, este ndo é o entendimento abalizado de Cassiolato e Szapiro (2002, p. 12),
para 0s quais: arranjos produtivos locais referenciam aguelas aglomeracdes produtivas,
cujas interacbes entre 0s agentes ndo sdo suficientemente desenvolvidas para
caracterizé-|os como sistemas’.

» Parques tecnoldgicos. A acepcdo aqui utilizada é o de parques tecnolégicos, porém
pode-se enquadrar as Cidades Tecnol 6gicas como as francesas, baseadas em complexos
programas de fomento governamental. H& a concentracdo de empresas de ata
tecnologia em ambiente dotado de centros de pesquisa e desenvolvimento, |aboratorios,
instituices de ensino e outros supridores de apoio de elevada qualificagcéo (BRITTO,
2002, p. 376-377). Pressup0e, pois, a dotacdo de sistemas sdcio-cognitivos avancados,
bem superiores aos que se referem a complexidade dos sistemas técnico-produtivos, e

proporciona grande potencial de aprendizado no interior do aglomerado, embora em



determinadas experiéncias como a de incubadoras tecnoldgicas brasileiras, indiguem a

aversdo a processos formais de intercambio de informagéo interfirmas.

» Reaglomeracles just-in-time Nestas verificase uma densa relacdo interfirmas, sob a
Optica técnico-produtiva, visando ao gjustamento as mudancas de mercado, aplicando-se
o principio de producéo flexivel. Também é denominada de “toyotismo”

= Agrupamentos sd0, em principio, denominagdes resultantes da tradugdo do vocébulo
cluster e, portanto, € um sinbnimo de aglomerados.

» Aliancas estratégicas. H& autores que distinguem entre redes de empresas e as aliangas e
inserem no conceito de redes as redes flexiveis de pequenas e médias empresas, e nelas
realcam a subcontratacdo, enquanto no rol das aliancas incluem as de natureza vertical,
horizontal e de fornecimento.

= Consorcios de empresas. Os consorcios de empresas, ja sublinhados anteriormente,
correspondem a multiplas modalidades de cooperagcdo interfirmas, inserindo-se no
conceito maior de redes flexiveis.

As manifestacbes mais evidentes e importantes sGo0 0s consorcios de empresas, no
interior de distritos industriais italianos. Assemelham-se as redes de empresas e podem
assumir a maioria dos propdsitos a estas inerentes, tais como articulagdo produtiva e
tecnol6gica, com forte cooperacdo interorganizacional. Da mesma forma gque nas redes de
empresas, os fluxos podem ser tangiveis e intangiveis.

Admite-se, como hip6tese, que a base tedrica dos aglomerados industriais e das redes
de empresas sga adaptavel aos consorcios de empresas. O grande diferencial dos
consorcios € que €les estdo inseridos em ocorréncias com forte cooperacéo
interorganizacional, formalizada.

Realca-se que o termo “cluster”, é utilizado em diferentes campos das ciéncias exatas
com o sentido de agrupamento, em estudos de estruturas morfolégicas de sistemas
complexos (BRITTO, 1999, p. X) da area de geografia, da astronomia, das sociologia e da
administracdo e, mesmo, para designar artefatos bélicos:“cluster of shells”, etc.?.

CASAROTTO (2002) observa que a grande diferenca entre a abordagem do
Desenvolvimento Local e ada Andlise de “cluster” ou de cadeia produtiva sdo os objetivos

de suas andlises, plangiamento e intervencéo.

2 0 Longman dictionary of contemporany english (1985) sublinha que o “of” é sempre imprescindivel em
todos os casos de referéncia a clusters, tais como: clusters of trees; clusters o findustrials units



Em parte, pode-se explicar esta profusdo de conceitos pelas seguintes causas.
» diferentes formagBes dos pesquisadores e suarigida vinculagdo a arcaboucos tedricos
ou a escolas de pensamento;
* pelo estagio de conhecimentos cientificos e empiricos, sobretudo nos paises em
desenvolvimento;
» falta de aprofundamento das pesquisas sobre as ocorréncias de aglomerados,
* em razdo da liberalidade na traducdo do termo inglés “cluster”, que, embora signifique
“agrupamento” nessa lingua exige um adjetivo para qualificalo e
Contudo, € inequivoco que ha pontos em comum no elenco de conceitos que exprimem
as ocorréncias de aglomeracdo, dentre os quais enumeram-se:
» proximidade geogréfica das firmas;
» daespecializacdo em um produto, ou em setor;
» 0 gproveitamento de economias externas passivas ou de economias de aglomeragao.
Nos fatores e motivos que as diferencas entre aglomerados frisam-se:
» assimetrias dos atores criticos, sgja em relagdo ao tamanho das empresas, sga em
qualificacdo e capacidade de gestéo;
= caracteristicas técnico-produtivas dos setores que determinam limites e potencialidades
de divisdo de trabalho e de outras modalidades de cooperacao;
» variados niveis momentaneos de confianca e de abertura e propensdo a cooperagao; e

= maior ou menor imersdo e envolvimento social.

2.2 CiclodaVidadosAglomeradosIndustriais

Ha dois outros pontos que merecem destaque na apreciacdo dos aglomerados. um deles
€ 0 do grau de desenvolvimento alcancado; o outro, € o do tempo para seu
amadurecimento, desde os estégios em que impera a informalidade, até o nivel maximo de
eficiéncia em que imperam os sistemas inovativos.

Os ciclos evolutivos, desde sua emergéncia, passando pelo desenvolvimento, a
maturidade até seu declinio ou reorientacdo, necessitam ser levados em conta, pois se, de
um lado, estdo intimamente relacionados as especializacbes produtivas e a capacidade de
abrir espagos para formas inovativas, de outro lado, podem aumentar ainda mais a

imprecisdo conceitual e a classificacdo das ocorréncias de aglomeracdes de empresas.



Porter (1999, p. 255) relata sua experiéncia no desenvolvimento de aglomerados, e
indica que podem levar dez ou mais anos para adquirir sua plenitude competitiva. Portanto,
uma das provaveis causas de resultados negativos de programas de fomento a
aglomerados, patrocinados por governos, decorre dos horizontes temporais mais curtos de
suas incursdes em politicas industriais.

Faz-se um alerta a todos os que operam no desenho e na implementacéo de politicas de

desenvolvimento local e regional tendo como vetor os aglomerados industriais. “as
intervencbes sob forma de politicas de fomento nd podem ser transitérias e de curto
prazo”.

Sobre este tema Melo (2000), apresentou os resultados de estudos sobre os distritos
Industriais italianos, ressaltando a diminuicdo do tempo necessério para a maturacdo destes
aglomerados e haver a ocultacdo das experiéncias malsucedidas nos relatorios e nos
estudos redlizados sobre a importante experiéncia italiana de desenvolvimento néo-
ortodoxo.

Quanto & evolucdo dos aglomerados, Porter (1999, p. 33) observa que: “Os
aglomerados em diferentes localidades freqientemente evoluem para sub-especializacoes
exclusivas, sobretudo em termos de cobertura de segmentos de produtos, de aparato de
fornecedores e setores complementares e quanto as formas de competicdo predominante”.
O gue implica na néo-linearidade no desenvolvimento dos aglomerados em geral.

A andlise das fases evolutivas da experiéncia italiana de aglomerados industriais indica
gue, ao longo do tempo, os distritos industriais passam por mudangas, ou por serem
dimentadas por um sem nimero de pequenos fornecedores, como também por ndo
seguirem a trgjetoria considerada normal, que passa pela formacdo de um complexo de
pequenas e médias empresas, entrelagadas com instituicdes de diversas categorias e com
forte envolvimento local. Constata-se, também, a expansdo geogréfica, em direcéo a outras
localidades, fora do territério origina e a re-verticalizagdo, em nivel de firmas (MELO,
2000). Tais constatagdes indicam a mutagdo das estruturas e dos modos de operacéo das
experiéncias vitoriosas de concentracdo produtiva e territorial de empresas, diante de
alteracdes tecnol 6gicas e dos mercados.

Nesse mesmo digpasdo, Schmitz (1997, p. 176) observa que: “... 0s casos europeus (de
distritos industriais e outras modalidades de aglomeracéo de empresas) sofreram mudancas
desde que atingiram a notoriedade. Parece que, na década de 90, eles ndo estdo tendo um
desempenho t&o bom quanto nas décadas de 70 e 80". Diz, ainda: “no passado havia mais



competicao e cooperacdo entre iguais, agora ha mais hierarquia’.

Raud (1999, p. 63) vai mais fundo na identificagdo das dificuldades encontradas por
numerosos distritos industriais italianos para manter a competitividade, diante de
mudancgas no mercado internacional, dentre os quais ressalta 0os que estédo ocorrendo com
distritos especializados em téxteis: “O problema vem dos produtos baratos, para os quais a
concorréncia asiética € muito forte. A vantagem de Hong Kong reside em dois fatores. a
existéncia de numerosas empresas empregando mais de dois milhdes de trabalhadores
baratos na vizinha provincia chinesa de Guangdond; e a existéncia em Kowloon de
centenas de pequenas empresas capazes de responder rapidamente a pequenas
encomendas’. Sua interpretacéo € a de que “ Os asiéticos tentam, assim, vencer os italianos
no proprio terreno deles, com a vantagem de uma méo-de-obra barata’.

Em outros setores, como no de calcados, esté ocorrendo algo semelhante, porém com a
presenca de competidores | atino-americanos, com destaque para o Brasil.

Em relacdo ao atual nivel de desenvolvimento dos aglomerados |atino-americanos
Altenburg e Meyer-Stamer (1999, p. 1694-1169) frisam: “Os clusters na América Latina
s80 heterogéneos e diferentes do modelo estilizado da Academia e das ocorréncias dos
Estados Unidos e da Europa’. Isto quer dizer que, na América Latina, eles estdo em
estagios do ciclo da vida menos avancados e apresentam peculiaridades em razéo das
diferencas existentes nas economias que os abrigam.

Os clusters podem ser considerados como sistemas dindmicos e, no caso da América
Latina, foram tipificados como: de sobrevivéncia, formados por micro e pequenas
empresas, de producdo em massa e os formados no entorno de empresas transnacional
(ALTENBURG e MEYER-STAMER, 1999, p. 1093-1169).

A propésito, Britto (1999, v. 2, p. IV) ao tratar dos mecanismos de operacdo e das
caracteristicas estruturais de redes de firmas e que também podem se estender aos
aglomerados e aos distritos industriais, salienta que eles “devem ser concebidos como
arranjos ingtitucionais que se adaptam as caracteristicas dos ambientes industriais no
interior das quais as mesmas se inserem” e mais. “que os padrdes de cooperagcdo entre
firmas séo decididamente afetados por especificidades das tecnologias empregadas e pela
“complexidade das atividades produtivas que as utilizam e da base de conhecimento
subjacente”.

Salienta-se que este Autor privilegia o conceito de redes de firmas, porém também

focaliza os fendmenos de aglomeractes de empresas.



Para melhor se visualizar o desenvolvimento e o ciclo da vida dos aglomerados foram
incluidos duas figuras de lavra da Eurada (1999), um dos quais ja foi adaptado por
Casarotto et a. (2001).

A Figura 3 mostra a evolucao sob formato circular, nele sobressaindo-se os estagios da
evolucdo: emergente; crescente; estabilizacdo e declinante e 0s aspectos e as causas que
podem se congtituir em pontos criticos determinantes da inflexdo e das rupturas nas
trajetdrias dos aglomerados.

A figura 4 real¢a os nos e as ligagdes que vao se construindo ao longo do processo de
avango, mostra imagens de quatro momentos. o do pré-aglomerado, caracterizado por um
pequeno nimero de firmas, sem vinculos reciprocos; 0 do aglomerado emergente, ou do
nascimento de um aglomerado, em que ocorrem as primeiras ligacdes entre empresas e ha
um certo adensamento de firmas; o do aglomerado que expande seus vinculos e 0 que
atinge forte inter-relacionamento, com a criagdo de uma massa critica, que foi denominado
de: “cluster organizado” por CASAROTTO et al. (2002, p. 70).

Sua contribuicdo destaca-se pela proposta de referencia anadlitico voltado para a
discussdo da cooperacdo interindustrial no interior de redes de firmas; pelos critérios para
identificar a diversidade institucional das redes de firmas e os mecanismos de operacdes de
model os estilizados de redes de firmas.

Toda e qualquer avaliagdo de aglomerados industriais necessita levar em conta a fase
da vida das ocorréncias reais de aglomeracdes de empresas, até para se poder avaliar a

trajetdria dos fendbmenos de aglomeracdo produtiva.



CICLOSDA VIDA DE UM AGLOMERADO (CLUSTER)
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Figura 3: Ciclos da Vida de um Aglomerado (cluster)
Fonte: EURADA, 1999, apud SRI International.
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2.3 Ganhos de Competitividade dos Aglomerados Industriais. Economias de

Aglomeracao e de Acéo Conjunta

Para um melhor entendimento do conceito de aglomerado e as diferentes
manifestacOes, € essencial destacarem-se dois pontos relevantes merecedores de
apreciagao:

a) a geracao e a apropriacdo de economias externas, partindo dos dois grandes grupos. as
estéticas ou passivas (decorrentes do mero efeito da aglutinagdo de empresas
especializadas, em determinado espaco geogréfico, tal qual as reveladas por Marshall,
1920) e as plangjadas ou ativas que decorrem de ac&o conjunta deliberada.

b) no mesmo diapasdo, inserem-se 0s efeitos resultantes de cooperacdo técnico-produtiva;
interorganizacional e tecnol6gica em aglomerado e em rede de empresas.

Porter (1999) mostra, também, o elevado grau de importancia para as empresas que
estdo localizadas “em éreas onde possam receber fluxos atualizados de informagtes
especializadas sobre tecnologia e caracteristicas dos clientes, além de se inter-relacionarem
com outros participantes na promocdo de desenvolvimento loca”. E destaca,
simultaneamente, outros fatores, como a eficiéncia das organizagbes empresariais em
termos de custos de implantagéo e de operacdo dos empreendimentos; o dinamismo das
cadeias produtivas em que se inserem e as condic¢des de desenvolvimento das regides em
que se localizam. Estas trés dimensdes (empresa, cadeia produtiva e regido) configuram,
segundo Porter (1999), o conceito de clusters produtivos.

E lugar comum na moderna literatura sobre a teoria e as abordagens empiricas de
aglomerados que a concentracdo geografica e setorial de empresas geram externalidades
produtivas e tecnoldgicas e favorece a eficiéncia coletiva (reducdo dos custos de
transagdes, diferenciacdo produtiva, etc.). Nos casos em que ha interacdo deliberada,
visando & ac8o conjunta entre os agentes que participam do aglomerado, pode ocorrer o
aprendizado coletivo e a dinamizac&o do processo de aprendizado.

Recorda-se que os custos de transagbes variam em fungdo: da incerteza;, da
complexidade; do potencial de oportunismo, do nimero de transacbes e € uma nova
modalidade de “governanca’, assentada em contrato de relacéo e aternativa a do mercado
(FIANI, 2002, p. 269-279).

As vantagens de aglomeracdo independem da existéncia de cooperacdo produtiva ou de

divisdo do trabalho no interior da rede ou do aglomerado, muito embora 0 acesso a



recursos complementares capazes de aumentar a capacidade competitiva das empresas
inseridas em aglomerados s ocorra quanto houver cooperacao.

O conceito de economias externas € controverso e dependente da corrente de
pensamento econdmico a que o andlista estiver vinculado, porém, em termos gerais,
corresponde a vantagens auferidas por empresas favorecidas pelo menor custo de produtos
e insumos predominantes em determinadas localidades, em razéo dos pregos de mercado
ndo incorporarem 0s custos e os beneficios aos agentes econdmicos. Estas espécies de
ganho de uma atividade sdo involuntarias, ndo intencional ou incidentais, porém legitimas.
Para os economistas ortodoxos corresponde a falhas do mercado (Schmitz, 1997, p. 172),
ou sga, a economia de mercado ndo assegura um estado de eficiéncia alocativa. Para
outras correntes de pensamento econdmico contemporaneo, exerce a fungdo de motor do
desenvolvimento industrial conjunto.

Portanto, os ganhos potenciais de empresas localizadas em aglomerados podem ter
duas dimensfes bésicas:

a) de externalidades ou de aglomeracéo; e
b) os resultantes de acdo conjunta deliberada.

As vantagens da aglomeracao sd0 meramente estaticas, marshallianas, ou pecuniarias, e
decorrem da oferta de servigos técnicos e de insumos para uma rede de empresas,
associada a provisdo de infra-estrutura e a disponibilidade de pessoa especializado. Ou
sgja, 0sS custos para as empresas localizadas no interior do arranjo (de redes ou
aglomerados) sdo inferiores aos imperantes em outros locais. As empresas isoladas ou
situadas em outras &eas ficam inferiorizadas competitivamente e, portanto, mostram
desvantagens de todas as naturezas, tanto as estaticas como as dinamicas.

Nas aglomeragdes de empresas que operam com tecnologias tradicionais, as principais
vantagens estéo ligadas a reducdo dos custos de fatores disponiveis no interior da rede. Nos
casos de aglomeragfes com tecnologias mais avancadas, ha a possibilidade de uma maior
circulacéo de conhecimento e de um aprendizado coletivo, favorecendo a disseminacéo de
inovagdes e de melhorias tecnoldgicas no ambito de redes ou de aglomerados industriais
(CAMPOS, 2000).

Britto (1999) apresenta um excelente quadro, Quadro 1, que retrata as caracteristicas
de quatro tipos de redes de empresas, levando em conta as salientes diferencas existentes

em relacdo a complexidade técnico-produtivo (tecnologias adotadas, arquitetura de



produtos, compatibilidade de componentes) e de ambientes sdcio-cognitivos das redes de

empresas.

Quadro 1: Tipologia de Redes de Firmas, Model os Estilizados.

Complexibilidade dos Sistemas
T écnico-Produtivos

Baixa

Alta

Redesde Produtos M odular es

Producdo em massa de produtos

Redes de Produtos Complexos

Produtos complexos baseados na

com arquitetura modular; integracéo de subsistemas;
Hierarquia de componentes e Producéo baseada em projetos
subsistemas (e dos respectivos especificos adaptados as

fornecedores);

necessidades de usuérios;

Alta
Vantagens competitivas V antagens competitivas
associadas a diferenciacéo de associadas a obtencdo de
produtos e ganhos de solugdes customizadas com
modularidade (mass elevada performance.
customization).
Redesde Produtos Tradicionais Redes de Desenvolvimento
Produtos ndo-complexos Tecnoldgico
?)rssr()jm 3‘3'05 asetores tradic olnal S Produtos high-tech associados a
odiceo ém pequena escala tecnol ogias e mercados
com especializacéo de tes
- fornecedores (evolucgéo do CMETGE =5 ,
Baixa Integracéo de competéncias

sistema- putting-out);

V antagens competitivas
associadas a reducdo de custos
(viaespeciaizacdo) e a
flexibilidade produtiva.

complementares visando
desenvolvimento de tecnologias
especificas;

Vantagens competitivas
associadas a“rendas de
Inovagao” proporcionadas por
novos produtos e tecnologias.

Complexidade do Sistema Socio-cognitivo
Fonte: BRITTO (1999).

O referido quadro demonstra que as redes de produtos tradicionais est&o posicionadas
nas escalas mais baixas, tanto em relacéo ao sistema técnico-produtivo, quanto no socio-
cognitivo; enquanto as redes de produtos modulares, comuns em montadoras de veiculos e
outros produtos de producdo em massa, posicionam-se muito bem quanto a complexidade

tecnol gica, porém requerem menor exigéncia socio-cognitiva.



Trata-se de uma Util contribuicdo, porém, por ser genérica, pode exigir ajustamentos,
como no caso da ocorréncia de redes de produtos tradicionais que operam com producéo
em médias e até elevadas escalas.

A maior ou menor €ficiéncia técnico-produtiva é condicionada pelas caracteristicas dos
produtos gerados e dos processos produtivos utilizados em nivel de rede (BRITTO, 2002,

p. 359).

Em suma, as vantagens estéticas ou passivas S80 as mais encontradas e em alguns casos €
qualificada como esplria, quando sdo artificiamente criadas, mediante a concesséo de
incentivos fiscais, ou sdo subordinadas a custos reduzidos de méo-de-obra, as quais, de
maneira semelhante as vantagens advindas de economias de escala, usufruidas pelas grandes
empresas e que podem ser imitadas por outras empresas, ndo lastrelam processos de
competitividade sustentavels.

As vantagens de natureza dindmica ou construida decorrem de atos conscientes de
cooperacdo interfirmas, ou da unido de forcas de associagbes de produtores e de outros
agrupamentos (IDS, 1997, p. 1).

Britto (2002, p. 348-349) apresenta uma visdo moderna de externalidades em rede que
“reflete a existéncia de efeitos diretos e indiretos da interdependéncia das decisoes entre
agentes que nelas atuam”. Enumera 0s seguintes tipos de externalidades em rede:

1. externalidades técnicas resultantes da interdependéncia entre os agentes, do ponto de
vista técnico, e que promovem mudangas nas caracteristicas das respectivas funcbes de
producéo;

2. externalidades pecuni&rias que refletem mudancas nos precos relativos dos fatores e em
modificacfes da estrutura de custos das empresas;

3. externalidades tecnoldgicas associadas a efeitos de espraiamento — spill-over — que
provocam mudancas no ritmo de adocdo e difusdo de inovagBes em determinado
mercado e

4. externalidades de demanda, que ocorrem quando a demanda de bens ofertados
individual mente é afetada por modificagcdes na demanda de outras unidades produtivas’.
As economias de escala no interior de redes de empresas foram tratadas por Sabatini

(1998, p. 22), apud Marshall (1984, p. 229), os quais observaram que as economias

externas de escala podem ser conseguidas pela concentragdo de muitas pequenas empresas

similares em determinadas localidades.



lzard (1993, p. 25) avanca ainda mais no conceito de economias de aglomeracéo,
subdividindo-as em economias. de escala, ja salientadas;, de localizacdo (resultante da
proximidade com outras empresas ou fatores produtivos geradores de economias ditas
externas) e de urbanizagcdo, ou sgja, (de externalidades criadas pela disponibilizacdo de

Servicos geneéricos).

Quadro 2. Mecanismos Organizacionais dos Aglomerados.

M ecanismos Descricao

Acesso a insumos e pessoal |A localizaco no interior do aglomerado proporciona
especializado acesso a insumos especializados de melhor qualidade ou
de menor custo em comparacdo com 0 mercado
individual.

Acesso ainformagéo As informacdes técnicas, de mercado e sobre outras areas
acabam se concentrando dentro do aglomerado e em suas
empresas. O acesso é de melhor qualidade e a custos

inferiores, permitindo um aumento de produtividade.

Complementaridade A facilidade de intercambio entre as empresas que fazem
parte do aglomerado, ndo sb entre suas atividades, mas

também no projeto, nalogistica e nos préprios produtos.

Acesso aingtituicdes e bens |Os aglomerados transformam em bens publicos insumos
publicos gue seriam dispendiosos, por exemplo, a capacitacdo por

meio de programas locais com menor custo.

Incentivos e mensuragéo Os aglomerados melhoram os incentivos dentro das

empresas para obtencdo de altos niveis de produtividade

Fonte: PORTER, 1999.



Sabatini (1998, p. 24-25) citando Garofali (19937 apresenta um elenco de fatores e
atributos que diferenciam as aglomeragGes industriais. “as estruturas econdmicas e a
organizacdo produtiva, como o grau de especiadizacdo e de diversificacdo da economia
local, o tamanho das unidades produtivas, e a presenca ou ndo de encadeamentos
interfirmas; pelo sistema tecnologico imperante; pelo mercado de trabalho e das relactes
industriais, pelo enquadramento dos atores sociais, entre outras”.

Porter (1999) novamente oferece uma excelente contribuicdo, apresentada no Quadro 2,
que sintetiza 0s mecanismos e a descricdo das vantagens competitivas de empresas que
participam de aglomerados, entre as quais. a troca de informagdes variadas, 0 acesso a
insumos; as diferentes modalidades de inter-relacionamento e o estimulo a0 aumento dos
niveis de produtividade.

Portanto, é imperioso que se atente para o estudo e a avaliacdo dos impactos resultante
das vantagens existentes no interior de um aglomerado ou de uma rede, ou sgja, 0s ganhos
de competitividade dai resultantes, em comparacao as firmas situadas em outros locais.

A andlise tradicional de externalidades em rede realca que, hum variado elenco de
indUstrias, com elevado grau de integracdo e interdependéncia entre as firmas, as
externalidades operam como fator de fortalecimento das interdependéncias entre as
unidades produtivas existentes nessas industrias, possibilitando a caracterizacdo dos
mercados respectivos como uma rede de agentes interdependentes (BRITTO (2002, p.
349).

A figura 5 foi desenhada com o propdsito de sintetizar o entrelacamento entre as
economias de aglomeragdo com as origin&rias da acdo conjunta, que resultam em
eficiéncia coletiva, as primeiras, sdo denominadas como passivas , e as segundas, ativas ou
deliberadas.

Assinalam-se algumas das vantagens mais fregientes conquistadas em aglomeractes
industriais:

» reducdo de custos decorrentes de ganhos de escalas externas ou de rendimentos
crescentes derivados de custos subaditivos;

» 0s quatro tipos de externalidade apresentados por BRITTO (2002, p. 349-350): de
natureza técnica, pecunidria, tecnolégica e de demanda;

= mehor enfrentamento e manejo das incertezas inerentes a concorréncia e ao avanco de
novas tecnologias;

= impactos dinamicos decorrentes do fluxo de circulacéo de informagdes;



= 0 aprendizado obtido pelainteratividade;
= portanto, algumas delas tém origem na maior eficiéncia operacional, outras, na
flexibilidade produtiva e em efeitos dindmicos, relativos a conquistas tecnoldgicas,

outras na reducéo dos custos de transacao.

Economias de Economias de Economias de Urbanizacdo
Escala (Economias Localizacdo (Economias Externas da
Internas) (Economias Externas) oferta dos servigos)

Economias de Aglomeracéo (1)

I

Eficiéncia Coletiva:
Passiva (1) e Ativa(2)

Acdo Conjunta (2)

Cooperacéo Cooperacéo Cooperacéo
Técnico-Produtiva I nterorgani zacional Tecnolégica

Figura5: Economias de Aglomeracdo da Acdo Conjunta e Eficiéncia Coletiva Ativa e
Passiva
Fonte: Elaborado por CUNHA, com base a partir de SABATINI (1998, p. 34); BRITTO
(2002, p. 359 ) e SCHMITZ (1997, p. 167).
(1) Eficiénciacoletiva passiva.

(2) Eficiénciacoletiva ativa ou elaborada.



Uma outra vantagem pouco citada € a do nascimento e a multiplicacdo de um tipo
especia de empresério, que adota novos métodos de gestdo, o qual aém de pertencer a
comunidade-rede, € parte de uma equipe. (GURISATTI, 2002, p. 91-94).

Este Autor apresenta um exemplo hipotético de producéo de calgados, que permite uma
melhor avaliacdo dos impactos de trés sistemas de organizacdo (o primeiro, em fabrica
integrada, 0 segundo, em sistema de rede comandada e o terceiro, em rede de empresas),
nos quais ha em comum a mesma:
= tecnologig;

* nivel de producéo;

= custo por par produzido;
» |ucro liquido total; e

= por fase

O sistema de redes de empresas salienta-se, dos demais, pela forte divisdo do trabalho
(recorte; juncdo; producdo de solas; montagem e design e distribuicdo), e pelo

estabel ecimento de uma extraordinaria “ sementeira’ de empresarios.

24 Modelos de Competitividade Aplicaveis a Regifes Econdmicas e a Aglomerados
Industriais

2.4.1 Consideraces Gerais

Recorda-se que 0 novo paradigma econémico-tecnoldgico que induz o aumento de
competitividade das pequenas e médias empresas e a cooperacao interfirmas acha-se em
fase de evolugdo ascendente, porém a captura das oportunidades desta via de crescimento
ndo esta assegurada a todos 0s espacos econdmicos e aos aglomerados e redes de empresas
existentes ou potenciais. O Ingtitute of Development Sudies (IDS) (2002) que esti4
estudando a eficiéncia coletiva e a globalizac&o, questiona se a aglomeracdo de empresas €
uma rota para o desenvolvimento da competitividade industrial, compartilha da mesma
conclusdo: “ha uma crescente concordancia de que a aglomeracdo guda as pequenas
empresas a superar constrangimentos e a competir em mercados distantes, porém, ndo ha o
reconhecimento de que isto ocorra automaticamente”.

Dentre os inimeros modelos de competitividade foram selecionados trés, todos com

ampla abordagem dos fatores de competicéo, em diferentes espacos regionais, abarcando



as dimensbes meta, macro, meso e micro que influenciam na competitividade,
independente do espaco territorial, desde o supra-naciona ao local. Frisa-se, contudo, que
no presente trabalho serd dada énfase a competitividade numa nova dimensdo — a do
recorte analitico de aglomerados industriais e de redes de empresas.

A selecdo destes modelos prendeu-se a0 sucesso conquistado na avaliacdo da
competitividade de economias regionais e de setores produtivos, sob o foco ou ndo da
proximidade geografica de empresas de um mesmo setor, como foram 0s casos das pro
postas de Meyer-Stamer, do |AD (1997) e do seu derivado, o de Lanzer et a. (1999) e ade
Porter (1999).

4.2.2 Modelo de Competitividade de Porter

Porter (1999, p. 179) que fixa quatro determinantes da vantagem competitiva em nivel
nacional e que sdo aplicaveis em outras dimensdes espaciais:

» asestratégias, estrutura e rivalidade das empresas;

= as condicdes dos fatores;

= ascondigdes da demandae

» 0Os setores correlatos e de apoio.

Os atributos foram assim determinados por Porter (1999, p. 178):

» Edtratégia, estrutura e rivalidade das empresas: As condicBes predominantes no pais,
gue determinam como as empresas sgjam constituidas, organizadas e gerenciadas, assim
como a natureza da rivalidade no mercado interno”;

= “ Condicdes dos fatores: A posicao do pais quanto aos fatores de producdo — como méao-
de-obra qualificada e infraestrutura — necess&rios para competir num determinado
setor”;

= Condi¢des da demanda: A natureza da demanda no mercado interno para os produtos
ou servicos do setor e

» Setores correlatos e de apoio: A presenca ou a auséncia, no pais, de setores
fornecedores e outros correlatos, que sgfam internaciona mente competitivos.

Porter (1999, p. 209-303) trata de outra dimensdo da competitividade: a de
aglomerados, sugerindo, a partir dai, novas agendas para empresas, governos € institui coes.
Enfatiza a revitalizacdo da influéncia da localizacdo e, nela, a dos espacos em que
ocorrem aglomerados de empresas e ingtitui¢des, as quais, aém de competirem, cooperam



entre si. Introduz apreciacbes novas sobre a natureza da competicdo e o papel da
localizag&o na construgdo de vantagens competitivas.

Salienta-se que a teoria de Porter (1999, p. 239) sobre aglomerados procura avaliar os
efeitos, na competitividade, decorrentes da justaposicdo de empresas e instituicOes

economicamente interligadas numa determinada localizagdo geografica.

Contexto para a estratégia
erivalidade da empresa
A
Condigdes dos insumos e -
outros fatores de < > Condicdes da
produgéo demanda
v
Setores correlatos e de apoio

Figura 6: Determinantes da Vantagem Competitiva Nacional
Fonte: PORTER, 1999, p. 179.

2.4.3 Modelo de Competitividade Sistémica de Meyer-Stamer (1999)

Meyer-Stamer (1999) introduz uma abordagem mais abrangente da competitividade

nos planos local e regional, de natureza sistémica, destacando:

1. no nivel meta, o “status’ social dos empreendedores e a disposicdo para mudar e
aprender, a estrutura competitiva da economia, a capacidade para formulagdo de visdes
e de estratégias, a meméria coletiva e a coesdo social;

2. no nivel macro, o ambiente econémico e lega estavel, as politicas cambial, mometéria,
orcamentéria, fiscal, de comércio exterior, de protegdo ao consumidor e de antitrust;

3. no nivel meso, as politicas especificas para a criacdo de vantagens competitivas, tais
como as de promogado das exportactes, da politica regional e de promogéo econbmica; a
politica de infra-estrutura; a politica industrial, a politica ambiental, politica de

educacdo e a politicatecnologica, e



4. no nivel micro, as atividades dentro das empresas para que sgjam criadas vantagem
competitiva e a cooperacao formal e informal, as aliangas, e a aprendizagem conjunta.

Silveira (1999) enfatizou, na teoria da Competitividade Sistémica de Meyer-Stamer
(1999), “no nivel meta, os costumes, os padrdes sociais e culturais das sociedades; no nivel
macro, as questdes de ordem politica e econdmica; no nivel meso, as entidades de suporte
as empresas e a populacdo e, no micro, as empresas e a forma como elas se organizam e
competem”. Os padrdes ou os lagos culturais foram considerados por Schmitz (1997, p.
177) com umaimportante saida para elevar o desempenho de aglomerados.

Na proposta de Meyer-Stamer (2001, p. 19-20), os aglomerados sdo enquadrados no
nivel de competitividade micro, porém com duas vertentes, quanto as defini¢des do espaco
das politicas, uma, na esfera regional (clusters regionais) e outra, na local (clusters locais).
A maioria dos autores, cujas obras foram consultadas, considera os aglomerados, e suas

diferentes manifestagdes, como um recorte em nivel meso-econdmico, tese a qual me filio.

Visoes mais abrangentes:
competitividade sistémica

Nivel meta
Padrées de organizagao politica e
econdmica onentados para o desenvolvimento

Disposigao p/ Estrutura competitiva E)?T?}%fa%aé%a ef

mudar e aprender da economia visdes € estratégias

Status social de

empreendores Memdria

Nivel macro ;
coletiva

Ambiente econémico, palitico e legal estdvel

Coeséo
social

Palitica cambial Politica antitrust

Nivel meso
) Politicas especificas p/
criagao de uma vantagem competlitiva

Politica de

Politica : .
comeércio exterior

monetaria

Protecao ao
consumidor

Promocao das Politica industrial

exportagoes

Politica
orgamentara
Politica
fiscal

Nivel micro olitica ambiental
Atividades dentro | Cooperagéo
de empresas para | formal e informal,
criar uma vantagem | aliangas, aprendi-
competitiva | zagem conjunta

Politica regiona

Politica de
educagao

Politica de infra-
estrutura

Politica
tecnologica

Promocao
aconnomica

Figura 7: Visbes mais Abrangentes. Competitividade Sistémica

Fonte MEYER-STAMER, Jorg. Edtratégias de Desenvolvimento Local e Regiona: Clusters,
Politica de Localizagdo e Competitividade Sistémica. Policy Paper n. 28, setembro de 2001,

p. 19.
Meyer-Stamer (2001, p. 21) também descortina um interessante quadro, tendo num dos
vetores, 0s niveis de competitividade e noutro, os espacos, desde o local ao supra-nacional.
Em nivel micro, realca as cadeias de suprimento globais e as empresas transnacionais,



passando pelas redes dispersas e as empresas de grande e médio porte (nacional), as micro

e pequenas empresas e 0s clusters regionais (regional) e os clusters locais (distritos
industriais) até os contatos locais com fornecedores (local).

2.4.4 Modelo de Lanzer: Determinantes da Competitividade Sistémica

Lanzer et a. (2000) desenvolvem um modelo de competitividade sistémica, derivado
das propostas de Esser e de Meyer-Stamer, aqui apreciados, e que merece ser realcado
nesta revisdo tedrica, por se tratar de uma tentativa de gustar modelos concebidos por
profissionais de paises em desenvolvimento para as readlidades do Brasil e de Santa
Catarina, ambas em estagio intermediario de desenvolvimento.

No nivel meta, sobressai a motivacdo dos grupos de atores para a aprendizagem em
busca de eficiéncia. Tais grupos sdo vitais para 0 desenvolvimento da confiangca e da
cooperacdo no interior de aglomerados industriais.

Nivel Meta
» Orientacdo dos grupos de atores a aprendizagem e
eficiéncia;

Defesa de interesses e autorganizagdo em condicdes
mutéveis;

Capacidade socia de organizacao e integracéo;
Capacidade dos grupos de atores em interacdo
estratégica.

Nivel Macro

= Congresso
Nacional;

= Governo Nacional;

= |nstituicBes Estatais
Nacionais;

= Banco Central;

Orgaos Judiciais.

Nivel M eso

Em nivel central,

regional e comunitario:

= Governos;

= AssociagOes
empresariais,
sindicatos,
organizagOes de
consumidores, outras
organizagdes
privadas;

= Ingtituigdes de
pesquisae
desenvolvimento

privadas e publicas.

Diélogo
e
Articulacdo

Nivel Micro
Produtores;

Servicos ao produtor;
Comeércio;
Consumidores.

Figura 8. Determinantes da Competitividade Sistémica: por Niveis de Analise.
Fonte: LANZER et al. 1997, p. 4.



No nivel macro, observa que a estabilidade ndo é condicdo suficiente para o
desenvolvimento sustentdvel da competitividade e realca a necessidade de uma politica
cambial equilibrada, que assegure competitividade nas exportacbes, sem desfavorecer
ImportacOes essencials.

No nivel meso, salienta a importancia de associacbes empresariais abertas a mudancas
e com lideranga para promover projetos ambiciosos, e, ndo menos significativo, a
existéncia de instituicdes de pesquisas e de promocdo, capazes de oferecer apoio a novas
tecnologias e modalidades de organizagéo.

Tavez no nivel meso pudesse ser tentada a inser¢éo de aglomerados industriais.

Frisa-se que Lanzer et al. considera o “didlogo” e a“articulacdo” como uma espécie de
amalgama das quatro dimensdes da competitividade.

Casarotto et a. (2002) sublinha que, no nivel meso, “estd a organizagdo da regido, suas
politicas, sua infra-estrutura, suas instituicdes e 0 ambiente para a cooperagcdo”, engquanto
no nivel meta frisa: “a importancia dos valores socio-culturais da regido e a capacidade
socia de organizagao e integracao”.

Porter (1999, p. 225) mostra o potencial de ganhos de produtividade na dimensdo dos
aglomerados, tais como: “0 acesso a insumos e pessoal especializado; 0s menores custos
para o0 recrutamento de pessoal e a facilidade em absorver talentos e experiéncias
adquiridas em outras empresas; 0 acesso a informagoes e a instituicdes, além de maior
possibilidade de obtencdo de incentivos e de poder mensurar melhor o desempenho
individual”.

O que se depreende da andlise deste sub-capitulo é de que a conquista da
competitividade por regides e, nelas, de espacos que concentrem a populacdo de empresas
especiadlizadas, revela multiplas dependéncias quanto aos grandes niveis de
competitividade e ndo somente do avanco dos aglomerados e das redes de empresas.

Ha dependéncia:

» defatores e atributos em nivel socio-cultural;

= de politicas governamental de natureza geral e daguelas mais diretamente direcionadas
ao desenvolvimento das atividades produtivas,

» do estado de equilibrio macroecondmico, nacional e regional, e da situacdo da economia
mundial;

» dos setores de atividades existentes nos espacos de aglomeractes produtivas, que afetam

o potencial de ganhos de eficiéncia coletiva e de agdo conjunta;



» dos estagios de desenvolvimento dos aglomerados e dos atributos dos atores privados e
publicos;

= dos resultados de experiéncias anteriores em acdo conjuntae

» da vontade de mudar tendéncias ndo favorévels, mediante esforcos sinérgicos de
multiplos atores.

Lins (2000, p. 250) ao se referir & capacidade de adaptacéo dos clusters em mudancgas
de contexto e para transitar em periodos adversos, captou de Cawthorne (1995, p. 54) o
seguinte alerta sobre a importancia de outras dimensdes da competitividade, além das nos
niveis micro e meso: “ndo é o clustering (aglomeracdo) de per se que provoca 0 SUCeSSO
industrial, mas sim o clustering (aglomeragcdo) num contexto macroeconémico propicio”.

Adotando-se uma visada mais abrangente, depreende-se que as trgjetdrias e as
potencialidades dos aglomerados sdo dependentes de fatores existentes em dimensdes
superiores, tais como as meta, macro e meso, nas quais € baixa a capacidade de influéncia
direta dos agentes que participam dos aglomerados.

De outro lado, é inegavel a utilidade e a contribuicdo, dos trés modelos analisados,
tanto para aferir a competitividade de regifes quanto a de setores e as das aglomeractes
industriais nelas existentes.

Redca-se, ainda, a contribuicdo que os modelos oferecem para a formulagdo de
politicas de promoc&o de aglomerados e do desenvolvimento local, que incluem detalhadas
receitas para orientar os papéis e as agdes dos principais atores que influenciam a vida dos
aglomerados, entre eles o setor publico e as entidades patronais.

Exemplos de aplicagdo destes modelos sdo os estudos do IAD, listados nas fontes das
pesquisas utilizadas para a classificacdo de aglomerados catarinenses, item 4.3 e 0 estudo
sobre 0 setor de moveis de So Bento do Sul, por Lanzer et al.

Contudo o objetivo principal desta dissertacéo € o da classificacéo e da caracterizagéo
de aglomerados, adotando tipologias que realcem o grau de avango e outras caracteristicas
importantes, para melhor conhecer as ocorréncias de aglomeragdes de empresas e para
motivar 0 estudo e a adocdo de politicas que estimulem os pontos fortes e superem
eventuais fragilidades.

Dai arazéo de ter sido adotados outros modelos, detalhados no capitulo 3, visando ao

atendimento dos requisitos formulados na definigdo da pesquisa.



3 MODELO PRESCRITIVO: CRITERIOSPARA A CLASSIFICACAO
E CARACTERIZACAO DE AGLOMERADOS INDUSTRIAISEM
ECONOMIASEM DESENVOLVIMENTO

3.1 Fontesde Orientacdo

Para a elaboracdo do modelo de classificagdo dos agrupamentos industriais, foi
utilizado, como primeira inspiracéo, o trabalho de Mytelka e Farinelli: “Local Clusters,
Innovation system and sustained competitiveness, 2000”.

Estas pesquisadoras aproveitaram um estudo da Untacd (1998) e utilizaram como
exemplos, para mostrar as diferencas radicais entre os diferentes estagios de evolucédo dos
aglomerados, as experiéncias de Suame Magazine em Kumasi-Gana (estagio informal), de
Nnemi — Nigéria, de Sialkot — Paquistdo (organizados) e de Jutland — Dinamarca e Belluno
— Italia, (aglomerados inovativos). Todos os casos sdo de aglomerados de industrias
consideradas como tradicionais e com desenvolvimento espontaneo, e foi explorada a
sustentabilidade de um processo continuado de inovagdo (Quadro 3).

A tipificacdo utilizada por Mytelka e Farinelli (2000), destaca o potencial de mudanca
dindmica e foi subdividida nas trés categorias mencionadas e congtituida sem a
determinacdo governamental.

Nos aglomerados de formatos mais primitivos, prevalecem os estratos de micro e
pequenas empresas. E rara a oferta de méo-de-obra qualificada e, muito embora, ocorra
com fregiéncia 0 aumento no nimero de firmas, isto ndo reflete o dinamismo do
aglomerado, e, sim, ainexisténcia de barreiras a entrada de novos figurantes (MY TELKA E
FARINELLI, 2000, p. 6-7).



Quadro 3: Tipos de Aglomerados e seus Desempenhos

TIPOS

INFORMAL

ORGANIZADO

INOVATIVO

Exemplos

Suame Magasine
(Kumasi, Gana)V

Nnewi (Nigéria)®
Sialkot (Paquistao)®

Jutland (Dinamarqua)®

Belluno (Itdia)®

Atorescriticos

Baixo

Baixo amédio

Alto

Tamanho das Micro e pequenas | Pequenas e médias Pequenas, médias e
empresas grandes
Inovagéo Pouca Alguma Continuada
Confianca Baixa Alta Alta
Habilidades — Baixa Média Alta
qualificacao
Tecnologia Baixa Média Média
Entrelacamento Algum Algum Extensivo
Cooperacéo Pouca Alguma, ndo- Alta
sustentada
Competicéo Alta Alta Médiaaadta
M odificagdes no Pouca ou nenhuma | Alguma Continuada
produto
Exportacbes Pequena ou Média— Alta Alta
nenhuma

Fonte: Traduzido de Mytelka e Farinelli (2000).

(1) Autopecas.

(2) Instrumentos cirdrgicos.

(3) Moves.

(4) Armagao de 6culos.



No elenco dos indicadores utilizados por Mytelka e Farinelli, somente os relativos a
competicdo figuraram com grau elevado, contudo, revela significativamente, a existéncia
de impedimentos ao avanco de relacBes cooperativas. Nos demais indicadores, os graus sdo
baixos. O modelo incipiente assemelha-se a0 conceito de pré-clusters, formulado pela
Eurada (1999) e apresentado na pagina 34 desta dissertacéo, porém dele se distingue, pois
pode abrigar situacfes em que existam sinais de relacionamento e indicios de cooperacéo,
ainda que incipientes.

Os aglomerados organizados apresentavam provisdo de infraestrutura e de
organizagoes voltadas para atender necessidades comuns, assim como exibam sinais claros
de cooperacdo e de formacdo de redes entre as firmas participantes. Registraram nitido
sucesso em empreendimentos em busca de melhorias tecnol 6gicas ndo-radicais, ou sgja, de
avancos incrementais (MY TELKA E FARINELLI, 2000, p. 7-8).

O ultimo estagio, conforme o0 nome realca, € o de aglomerados inovativos, 0s quais
podem surgir até em industrias ditas tradicionais, citando como exemplares as inUmeras
experiéncias italianas e dinamarquesas, que equivalem aos sistemas locais de inovagéo. Em

geral, os graus atingidos por estes aglomerados sdo elevados em todos os indicadores.

3.2 Metodologia Adotada para a Elaboracdo do Modelo

E importante frisar que o modelo proposto discrepa das fontes de inspiragdo para a
execucdo desta dissertacdo, sobretudo quanto: a0 nimero e ao posicionamento das
variaveis ou indicadores; quanto a clareza para a avaliagdo dos estagios de avanco dos
indicadores e quanto a forma de classificar os aglomerados na tipologia adotada.

Menciona-se, ainda, que foi incluida mais uma categoria de aglomerado, intermediaria
entre a informa e organizada, visando o0 melhor enquadramento das ocorréncias de
aglomeracao existentes em Santa Catarina e, em principio, em outras areas com semelhante
grau de desenvolvimento.

O numero de indicadores ou variaveis foi e€levado para 17, com o intuito de
proporcionar uma melhor visdo dos aglomerados em s e das salientes diferencas existentes
entre eles, 0 que, sem duvida, gjuda a melhorar as bases para a classificacdo pretendida,
qual sgja, a de aglomerados em regides em desenvolvimento.

Mytelka e Faringlli (2000) empregaram somente onze indicadores para tipificar e

registrar o desempenho e o estégio de evolucdo de aglomerados industriais, embora todos



com alto teor de qualificacéo, e que sdo, a seguir, mencionados, na ordem em que foram
apresentados nos originais em inglés. atores criticos; tamanho das firmas, inovacéo;
confianca; habilidades; tecnologia; interligagdes; cooperacdo; competicdo; mudancas nos
produtos e exportacoes.

Alguns desses indicadores foram incorporados a outros, Situando-se como sub-
indicadores que expressam a situacdo atual (diagndstico de resultado), do conjunto “A”, e
0 de desempenho (diagnostico de processo), conjunto “B”. Um caso tipico é o das
exportacbes que é considerada em dois conjuntos de indicadores. um relativo a
representatividade e outro ao desempenho. A varidavel inovacdo foi incluida no conjunto
“D”, indicador “D.3".

Foram empregados critérios empregados pela Eurada (1999) em suas pesquisas para a
classificacdo e a avaliacdo do desempenho dos aglomerados dos paises membro da Unido
Européia, cujos arranjos produtivos ja se encontram consolidados e até em fase de
reestruturacao.

Incorporou-se um critério para avaliacdo do estado econémico-financeiro das empresas
pertencentes aos aglomerados, sobretudo as de maior porte, cujos dados sdo mais
acessivels, sustentando-se na hipétese de Posas (1999, p. 58): “O objetivo de cada agente
deve ser sempre o de obter a maior remuneracdo que possa alcangar, em uma estratégia
qgue procure garantir a0 mesmo tempo a sua sobrevivéncia no mercado”. Ou sga, €
imprescindivel incluir indicadores que revelem a capacidade de gerar resultados positivos
individuais e coletivos no interior dos aglomerados ou dos arranjos cooperativos.

Os dados sobre setores, as regides e localidades abrangidas pelos doze estudos
empregados para testar 0 modelo produtivo, assim como 0s autores e os titulos de seus
trabalhos s&o apresentados no inicio do capitulo 4.

O que distingue a proposta aqui apresentada é:

» a fixagdo de balizamento — pardmetros para melhor orientar o enquadramento dos
multiplos casos de aglomerados industriais;

» a subdivisdo dos indicadores em cinco grupos, formando conjuntos que relinem
atributos com afinidades, como, por exemplo, “confianca’ e “cooperacao”;

* a adocdo de método qualitativo para retratar a fase de avango dos conjunto de
indicadores e dos indicadores, individuamente, utilizando de trés escalas ou de
graduacdo: baixo ou fraco; médio e elevado ou ato, segundo o grau de influéncia na

regido e no Estado e o estégio de evolucdo dos fendmenos de aglomeracao;



» aclassificagdo quantitativa, com a aplicacdo de nota para cada um dos conjuntos e 0s
indicadores a eles associados (pontuagéo na escala de zero a dez);

* 0 engquadramento quanto a graduacdo obedeceu a0 seguinte critério: baixo/fraco, notas
até 3,3; médio, notas de 3,4 a 6,7 e alto/elevado, de 6,8 a dez;

» aetapafina é a da classificacéo dos aglomerados em tipologia com quatro estagios de
evolugdo, e fungdo das notas globais obtidas: de zero a 2,5 — informal, de 2,6 a cinco-
intermediario, de 5,1 a 7,5 — organizado e de 7,6 adez — inovativo, e

» a classificagdo tera duas vertentes: uma com a media aritmética simples e outra com
ponderacéo dos critérios, utilizando o método AHP — “expert choice”, cujos resultados
foram apresentados sob forma matricial, que formam “matrizes de julgamento.

A ponderacdo dos critérios foi usada para evitar que todos os indicadores tenham o
mesmo valor e influéncia na classificagdo dos aglomerados industriais estudados, o que se
justifica nas apreciacfes feitas no capitulo 2, ou sga, nas diversidades de setores de
especializacdo, dos estagios do ciclo da vida, complexidades tecnol 6gicas e dos ambientes
socio-cognitivos e dos potenciais e influéncias das diversas variaveis no interior dos casos

reais de aglomerados.



Quadro 4. Principais Diferencas entre 0 Modelo Elaborado pelo Autor e os Utilizados

como Subsidios.

ESPECIFICACAO

MODELO PROPOSTO

OUTROSMODELOS

Aplicacao

Economiasem

desenvolvimento

Paises desenvolvidos

Critérios-padrdes

Fixados com objetividade

Dispersos nos textos

Indicadores

Reunidos em conjuntos

Individualizados

M étodo Qualitativo

O enquadramento dos

indicadores em: baixo,

Exige aleitura de textos e

ndo haindicacéo de

meédio e alto, orientado por | parametros
parémetrog/critérios.
Associacdo de grau de|Baixo-—até3,3; N&o ha associacéo
evolucdo dos indicadores|Médio—até 3,4 a6,7;
com notas Alto - 6,8 adez.
Tipologia Quatro estégios e Variada, ndo-uniformee

enquadramento pela média
aritmética das notas dos
indicadores, com e sem

ponderacdo de critérios.

sem uso de notas e pesos
para a ponderacéo de

critérios.

Fonte: Elaborado pelo Autor tomando como base o capitulo 4.
(1) Sobretudo o de Mytelka e Farinelli (2000) e da Eurada (1999).

Os conjuntos e os respectivos indicadores a el es associados sdo a seguir conceituados:

= “A” conjunto: Representatividade / Relevancia. Procura-se captar a influéncia do

aglomerado na regido e no Estado, assim como as dimensdes ou o porte das firmas, os

nivels de gestdo e o grau de complexidade técnico-produtivo. Ele € composto por trés

indicadores:

“A.1": Estrutura e Caracteristicas Empresariais, que foi decomposto em:

- “A.1.1": Tamanho das empresas, e

- “A.1.2": Qualificac8o dos Atores Criticos.

“A.2": avaliaalnfluéncia na Regido Estado, com base em dois indicadores:
- “A.2.1": Pessoal Ocupado e



-“A.2.2": Vaor Adicionado. Em ambos casos calculam-se os Coeficientes de
Localizagéo, cujos fundamentos estéo definidos no modelo a seguir apresentado, e
necessita ser revisto quando se tratar de avaliacdo de macro-regifes ou outras areas
com dimensdes muito diferentes das de Santa Cataring;

“A.3": Participagdo nas ExportagOes, considera as exportagdes no momento da

aplicacdo do modelo ou préximo dele, como um dado pontua e é formada por dois

sub-indicadores :

- “A.3.1": Exportacdes do aglomerado em relagdo as exportacdes da regido do
aglomerado; e

- “A.3.2": Exportagdes do aglomerado em relacdo as exportacdes totais do Estado.
Como ha casos em que o foco de mercado ndo é o mundial e Sm o interno ou
nacional, deve-se estar atento para considerar estas situagOes, substituindo-se as
exportacOes pela participacd no mercado interno, nas linhas de produtos mais
significativas da aglomeragéo.

= “B”, conjunto: Desempenho. A intencdo é de avaliar o dinamismo do aglomerado de
maneira objetiva e para tanto foram utilizados trés indicadores, num horizonte de médio
prazo, periodo de cinco a dez anos.

“B.1": Dinamismo Industrial, € medido pelo crescimento da producéo fisica, devido

afacilidade na obtencdo de dados e pela representatidade.

“B.2": Evolugéo das ExportacOes, as vendas para o exterior revelam a capacidade de

aproveitamento para ampliar 0 horizonte do mercado, ou da captura de estimulos

autdbnomos. Valem aqui as mesmas observacoes feitas para o indicador A3, nos casos
de produtos home goods.

“B.3": Lucros, a inclusdo deste indicador visa minimizar uma caréncia comum aos

modelos e métodos que tratam de avaliacdo de aglomerados, qual sga o0 ndo

tratamento da rentabilidade e do estado econémico-financeiro, em gera, das
empresas que compdem os aglomerados. Optou-se, inicialmente, pela inclusdo de um

anico indicador para motivar 0 interesse por este aspecto crucial para o

desenvolvimento dos aglomerados e em razéo das dificuldades em obter dados.

= “C” conjunto: Cooperacdo. Neste conjunto, pretende-se detectar a propensdo para o
estabelecimento de relagcbes cooperativas, condicdo essencial para a geragcdo de
eficiéncia coletiva deliberada e auto-sustentavel. Foram selecionados quatro variaveis

ou indicadores, todos com elevados graus de subjetividade, que podem ser avaliadas,



desde que se fixem critérios ou parametros, tais como 0s apresentados no modelo ora
proposto.
“C.1": Confianca, que € a atitude em relacdo ao risco e gque € derivada da incerteza
sobre 0 comportamento dos parceiros;
“C.2": Competicao / Rivalidade, pretende-se aferir as atitudes das empresas em
relacdo a disposi¢éo para a cooperacdo interfirmas, no interior do aglomerados,
“C.3": Atmosfera Industrial, o grau de importancia atribuida ao papel exercido pelo
aglomerado na regido em que estd inserido, a valorizagdo dos que nele trabalham,
entre outros ;
“C.4": Papel da Cultura, a culturatem lastros nas etnias predominantes, na propensao
a0 associativismo, na formacdo e nas experiéncias dos habitantes da regido que
abriga o aglomerado e pode ou ndo favorecer o estabelecimento de relacbes
cooperativas.
= “D” conjunto: Entrelacamento — integracdo. Neste bloco de indicadores objetiva-se
captar o real entrelacamento e interligacGes entre os atores que compdem o aglomerado
estudado:
“D.1”: Técnico-Produtivo, realcase a divisio do trabalho no interior das
aglomeracOes, enfatizando a esfera produtiva, que gera a desagregacao da producéo e
aflexibilidade produtiva;
“D.2": Desenvolvimento de Fatores, procura-se aferir as agdes conjuntas voltadas a
valorizacdo dos fatores, portanto nas fase da pré-producdo, nelas incluindo o
treinamento coletivo de pessoal, a criacdo de 6rgéos de suporte técnico e de outras
naturezas, estudos de mercado, entre outras;
“D.3": Tecnologico — informagdo, as relagbes podem implicar em permuta de
informacdes, formal e informal, e na geracdo de inovacoes,
“D.4": Suporte de institui¢des, leva em conta a disponibilidade e a acessibilidade aos
servicos das institui¢coes de apoio.
= “E” conjunto: Efeitos Resultantes da Aglomeragcdo. Visa-se estimar os efeitos da
aglomeracdo territorial de empresas especializadas em um produto ou atividade,
distinguindo a dimensdo passiva ou aiva e a combinacdo entre elas. Procura-se
aproximar ao maximo do que ocorre no mundo real, no qual ha a apropriacdo de ganhos

das diferentes dimensdes retratadas no model o;



“E.1” conjunto: Vantagens passivas ou de mera aglomeracgdo, correspondem as
economias auferidas pela apropriacdo de vantagens estéticas, as quais apresentam
variado gradiente, em funcdo do setor de atuacdo e das caracteristicas técnico-
produtiva do aglomerado;

“E.2" conjunto: Vantagens passivas e alguns ganhos derivados de agéo conjunta, esta
€, em principio, a combinacdo de vantagens mais freqlientes em economias em
desenvolvimento, pois associa vantagens de aglomeracdo, com ganhos de acéo
conjunta em nivels ndo avancados,

“E.3" conjunto: Nesta fase mais avancada ha prevaléncia dos ganhos resultantes de
acao conjunta deliberada, requisito ainda dificil de se alcancadfo pelos aglomerados

de economias em desenvolvimento, sobretudo, afase mais avancada, “alta’.

Friso ndo ser tarefa facil o enquadramento de casos reais de aglomeracdo em modelos.
N&o é por acaso que Britto (2002, p. 28) derta: “N&o obstante o fato das caracteristicas
mencionadas serem muito evidentes € possivel mencionar diversos problemas operacionais
que dificultam o tratamento analitico do fenbmeno de cooperacdo interindustrial”.

A busca em conciliar as duas naturezas de analises: a quantitativa e a qualitativa, em
estégios de desenvolvimento, fica ainda mais dificil em situagbes como o da presente
dissertacdo, pois ndo havera pesquisa de campo nos seis aglomerados que compdem o
conjunto de setores, além de as que as pesquisas secundarias utilizadas ndo seguirem — e
dificilmente poderiam faze-lo seguir um mesmo padrdo. Em parte, estas restrigdes seréo
minimizadas, na medida de que se possa capturar informacdes estatisticas homogéneas de
fontes secundérias, capazes de abranger os seis aglomerados, tais como as originarias do
IBGE e daRAIS, do Ministério do Trabalho.

A classificagdo dos aglomerados na nova tipologia adotada € mais complexa do que a
de Mytelka e Farinelli (2000), embora mantenha os trés tipos originais. informal,
organizado e inovativo.

Realca-se que no modelo ora proposto o enquadramento resulta da média das notas
atribuidas aos indicadores e conjuntos de indicadores, nas escalas ja referidas, de um a dez.
Ha nitidas vantagens para as ocorréncias de aglomeracfes produtivas de paises e regides
em desenvolvimento, pois os pontos fortes destes aglomerados influenciardo positivamente
na formacdo da nota média para o enquadramento, enquanto nos demais critérios, contidos

em fontes bibliogréafica que tratam deste tema, ndo ha esta oportunidade, ou ela ndo esta



explicitada.

Os resultados da avaliagdo, contidos nos capitulos 4.3 e 5, ilustram bem as diferencas
entre os trés tipos de aglomeracdes existentes em Santa Catarina, oferecendo um quadro
mais objetivo e realista do que sdo os tipos de aglomerados informais, intermediarios e
organizados, com as nuangas marcantes de casos de areas em desenvolvimento.

Isto ndo significa a superavaliagdo dos aglomerados estudados, ao contrério, 0 método
adotado é bem sustentado tecnicamente. O Unico caso que poderia merecer explicagcdes é o
do aglomerado téxtil e vestuario do Vae do Itgai, porém ha base para justificar o
enguadramento em tipo inferior ao seu potencial e representatividade.

Em linhas gerais as diferencas de caracteristicas do modelo prescritivo em relacdo a
proposta de Mytelka e Farinelli (2000) ndo sdo acentuadas nos indicadores e tipos de
aglomerados que figuram em ambos modelos, a excecdo é avaridvel “confianca’. O que
difere, como ja foi dito, é a metodologia utilizada para avaiacdo: uma mais descritiva,
lastreada na apresentacdo de casos reais de aglomerados de cinco paises, com 0s
indicadores sem agrupamento em conjuntos e em menor nimero, e outra, a do modelo
proposto, mais amplo e direcionado para a classificagéo de aglomerados.

O trabaho destes Autores, especidistas de nomeada mundial, ndo estd sendo
depreciado, pois, certamente, eles ndo detalharam os critérios utilizados por julgarem
desnecessario apresenté-los no relatério que produziram.

Em linhas gerais, as caracteristicas e os atributos dos quatro tipos de aglomerados
adotados, levando em conta a ambientaggio do modelo para economias em

desenvolvimento, podem ser assim sintetizadas:

Aglomerados informais:

Apresentam notas e graus de evolucdo baixos em todos os indicadores e conjuntos.
Portanto, as empresas tém, em comum, pegqueno porte, baixa qualificagdo dos atores, a
adocdo de tecnologias rudimentares, usualmente, ligadas a setores de industrias
tradicionais e fracas influéncias na producéo e exportagdes estaduais.

Ha casos em que se salientam como empregadores de méao-de-obra, com baixos
requisitos de qualificacdo e de experiéncia profissional, gerando o que se denomina de
competitividade espuria.

O desempenho é sofrivel e inconstante, pois as empresas do aglomerado competem

marginalmente, tem dificuldades de captura de poder de mercado e, em decorréncia, de



geracao de resultados.

A propensdo a cooperacdo, o entrelacamento e as praticas cooperativas, também sdo
baixos, limitando a apropriacdo de ganhos resultantes da aglomeracéo espacial de empresas
e da especializagao produtiva

O fato de, normalmente, as barreiras a entrada de novos competidores serem fracas,
pode gerar uma falsa impressdo de dinamismo, quando se leva em conta, como medida, o
nimero de novas empresas.

Podem existir ocorréncias de aglomeragbes com algumas caracteristicas diferentes da
estilizacdo ora apresentada, contudo as discrepancias devem ser pontuais e nao

significativas;

Aglomerados em estagio intermediério:

Revelam uma maior variedade de matizes, muito embora a média aritmética das notas
dos conjuntos de indicadores situe-se na faixa de 2,6 a cinco. Podem possuir atributos dos
estégios superiores de evolucdo, porém revelam caracteristicas do model o anterior, ou sgja,
sd0 duais, que sdo identificadas pelo baixo grau quanto a evolucéo dos indicadores e notas
inferiores a 3,4. Observam-se situagdes em que ha atributos (indicadores com elevada
pontuacdo) até proximos dos exibidos por aglomerados inovativos. Esta situacdo foi
apresentada em artigo técnico preparado pelo autor (2000).

As empresas tém pequeno e médio porte, podendo existir grandes firmas e o padréo
gerencial e as tecnologias adotadas sdo relativamente atualizadas, tendo como parametros
0s do pais, porém com grandes assimetrias.

Ha posicles variavels quanto ao desempenho, contudo sem a ocorréncia simultanea de
graus e notas elevadas para os trés indicadores.

A propensdo a cooperacdo € baixa, assim como o entrelacamento e a efetiva
cooperacdo interfirmas, o que implica em fraca pontuacdo quanto a internalizacéo de
economias externas e, sobretudo, as resultantes da acéo conjunta.

Abrigam tanto os casos de aglomerados em evolucdo, quanto, SituacOes especiais, de

aglomerados em fase de decadéncia ou de crise.

Aglomerados organizados:
Pode acolher uma grande diversidade de estruturas e caracteristicas empresariais,

porém os atores criticos adotam praticas de gestdo modernas, com tecnologias atualizadas



e, embora hgja prevaléncia de pequenas e médias empresas, € freqliente a presenca de
grandes empresas. Estas podem adotar base técnico-industrial proxima do padréo global.
Salvo casos especiais, sobressai-se pelos montantes das exportagbes, em termos
percentuais e pelo dinamismo.

Salienta-se pela significativa influéncia na regido em que se situam e, com fregiéncia,
no Estado, como geradoras de emprego e na formagéo da renda.

Os niveis do potencia de cooperacdo sdo meédios, com algumas variagdes, 0 mesmo
ocorrendo quanto ao entrelacamento e a cooperagéo efetiva

Ha iniciativas de desverticalizacdo, porém ainda insuficiente para gerar maiores ganhos
em flexibilidade produtiva e eficiéncia operaciona no interior dos aglomerados.

As vantagens de aglomeracdo de natureza estatica séo fortemente apropriadas pelas
empresas, gerando reducdo de custos de fatores. Quanto a eficiéncia coletiva construida os
resultados sdo de fracos a meédios.

Aglomerados inovativos:

Muito embora nos conjuntos “A” e “B” hga a possibilidade de preenchimento dos
critérios para enquadramento no estdgio maximo da tipologia de aglomerados adotada, o
grande obstéculo reside nos impedimentos a cooperacdo, pela acentuada falta de confianca
e a baixa propensao a cooperacao.

Os requisitos para enquadramento neste estagio de evolugdo s80 muito rigorosos, pois
pressupdem:

» adesverticalizagdo da producéo no interior do aglomerado;

» aaberturade canais de informagao;

= 0 “gpill-over” ou o espraiamento de conhecimentos e de inovagoes;

» ainteracdo e um elevado grau de sinergia entre os diferentes atores do aglomerado.

Portanto, séo balizas para orientar planos de desenvolvimento de aglomerados, pois ndo

ha casos concretos de ocorréncia deste tipo em economias em desenvolvimento.



3.3. ModeloPrescritivo para a Classificacéo de Aglomerados I ndustriais

O modelo proposto para classificacdo dos aglomerados industriais € o seguinte:

CONJUNTOSDE INDICADORES
A. REPRESENTATIVIDADE / RELEVANCIA.
A.l. Estruturae Caracteristicas Empresariais

A.1.1 Tamanho das empresas. (1) Micro e pequenas: até 49 pessoas ocupadas

Médias: de 50 a 249 pessoas ocupadas
Grandes: de 250 em diante

(1) Vérios pesguisadores utilizam outros intervalos de tamanho, considerando peguenas
empresas aquel as até 99 pessoas ocupadas, as médias empresas com 100 a 499 pessoas

ocupadas e as grandes empresas com 500 e mais pessoas ocupadas.

A.1.2 Qualificacdo dos Atores Criticos:

Baixa Firmas locais de pequeno porte, que operam com sistemas técnico-
produtivos elementares e com baixo padréo de gestéo.

Média: Firmas com expressdo regional e com sistema técnico-produtivos
dotados de alguma complexidade.

Elevada: Firmas com acance nacional e até global, com sistema técnico-
produtivo mais complexo e proximo da fronteira mundial e que

adotam padrdes de gestdo avancados.

A.2 Influéncia na Regiao/Estado (Coeficiente de Localizagdo)

A.2.1 Pessoal Ocupado: Participacdo do pessoal ocupado no aglomerado em estudo, no
total do emprego do setor industrial da regido / Participacéo do
setor em que o aglomerado é especializado, no total do
emprego industrial do Estado:
<l Baixo
laz: Médio
Acimade 2: Alto



A.2.2 Vaor Adicionado: Participagdo do valor adicionado do aglomerado em estudo, no
tota do setor industrial da regido / Participacdo do valor
adicionado de setor em que o aglomerado € especiaizado, no
total do valor adicionado do Estado:
<l Baixo
laz2: Médio
Acimade 2: Alto

A.3. Participacao nas Exportacdes

A.3.1Exportagbes do aglomerado em |A.3.2 Exportacbes do aglomerado em
relacdo as exportagdes da regido do |relacdo asexportacOes totais do Estado.

aglomerado.

Baixa: Até 5% Baixa: Até 2%

Meédia: Acimab até 10% Meédia: Acima?2 até 5%
Alta: Superior a10% Alta: Superior a’5%

B. DESEMPENHO

B.1Dinamismo Industrial:  Baixo: indice de producdo fisica inferior a 10% da
média da indistria estadual, nos anos de
1991-1998.
Médio: indice de producdo fisica entre menos de
10% e mais de 10% da média setoria dos
anos de 1991-1998.

Elevado: indice de producéo fisica superior a 10% da
meédia estadual.
B.2 Exportaces: Baixo: Crescimento entre 1991 €1998, inferior a
média estadual.
Médio: Igual a média estadual.

Elevado: Superior a média estadual .



B.3 Lucros (2) Baixo:

Médio:
Alto:

Negativo até 50% da média da industria
estadud.

Desde 51% da média até a média.

Superior amédia estadual.

(2) Corresponde a média aritmética dos conceitos de lucro sobre patriménio liquido e do

lucro sobre as venda). Salienta-se que 0 acesso aos dados foi dificil e muitas vezes

restringiu-se a publicacOes especializadas, que divulgam os resultados econdmico-

financeiros de empresas de maior porte. Isto ndo diminui a importancia destes e de

outros indicadores reveladores da eficiéncia econdmico-financeira das empresas

inseridas em aglomerados industriais.

C. COOPERACAO (Propensio)

Neste conjunto, pretende-se detectar as condicfes para 0 estabelecimento de relacdes

de cooperagéo.

C. 1 Confianga: Baixaou
Pequena:
Média
Elevada:

N&o ha clima para a realizacdo de acles
conjuntas.

Ha grande potencia de comportamento
oportunista e necessidade de elevados gastos
com governanga.

Existem restricbes pela incerteza em relacéo
a0 comportamento dos demais atores do
aglomerado ou da rede de empresas.
Relagdes lastreadas em confianca contratual .
Ha confianca baseada em: “boa vontade”, em
relaches sociais e interpessoais e em normas
construidas. Ocorre a confianca baseada na

competéncia.



C.2 Competicao/
Rivalidade:

C.3 Atmosfera Industrial:

C. 4 Papel da Cultura:

Baixo:

Médio:

Alto:

Baixo:

Médio:

Alto:

Desfavoravel:

Neutro:

Favoravel:

Ha conscientizacdo de mutua dependéncia no
interior do aglomerado e da cooperacéo
associada a competicao.

Ha comportamento individualista dos atores,
gue mina o potencia de cooperacéo
continuada, porém ndo extremado.

As empresas vivem em clima de “guerra
comercial”. Prevalece o individuaismo, o
antagonismo: as empresas contrapdem-se no
interior do aglomerado, inexistindo clima

parainiciativas ou projetos em comum.

A regido ndo se conscientizou da importancia
do aglomerado.

Ha reconhecimento comunit&rio de certa
importancia e dependéncia do aglomerado.

A regido que abriga o aglomerado vive um
clima de forte envolvimento e € consciente

da sua importancia.

Existe forte individualismo e auto-suficiéncia
e baixo pendor para o associativismo e a
€0esdo socidl.

N&o hainfluéncia no nivel de confianca.

Ha tradicio em associativisno e em
cooperacd0, ha coesdo socid e bons

exemplos de acdo conjunta bem-sucedida.



D. ENTRELACAMENTO —INTEGRACAO

D.1 Técnico-Produtivo:

D.2 Desenvolvimento de

Fatores:

D.3 Tecnol dgico-

informagao:

Pouco:

Algum:

Elevado:

Pouco:

Algum:

Elevado:

Baixo:

Médio:

Alto:

As empresas s8o verticalizadas.

Ha relativa descentralizacdo, sobretudo de
componentes com  baixa  exigéncia
tecnolégica e com vinculos temporérios e
descontinua interfirmas.

As empresas sd0 descentralizadas, com forte
divisio do trabalho e mantém vinculos
duradouros com fornecedores. Ha

especializacao flexivel.

Inexiste ou hé raros casos de mobilizacdo de
esforgos conjuntos visando ao treinamento de
pessoal, a redlizacdo de pesquisas de
mercados, entre outras.

Constatam-se agdes conjuntas fora da esfera
técnica —produtiva, embora em estégio pouco
avangado.

O aglomerado industrial desenvolve amplas
acOes cooperativas, com 0 propésito de
estabelecer um diferencial competitivo do

aglomerado.

Inexiste acdo conjunta visando a troca de
informagbes e o compartilhamento de
projetos.

Ha troca de informagdes, porém ou com Vviés
unidirecional ou ocasional.

Ha esforcos conjuntos, com troca sistemética
de informagbes bidirecionais, e evidente

aprendizado coletivo.



D.4 Suporte de instituicbes. Baixo:

Médio:

Alto:

Poucas ingtituicbes e somente grandes
empresas tém acesso aos Servicos técnicos e
ainstituicoes de pesquisa.

Ha algumas instituicdes de suporte, porém o
acesso é dominado pelas médias e grandes
empresas.

Ha boa oferta de servicos, que atende a
maioria das empresas, com sinergia entre as
instituicdes de pesquisas e de apoio técnico e

empresas do aglomerado.

E. EFEITOSRESULTANTESDA AGLOMERACAO (3)

E.1 Vantagens passivas ou Baxa

de mera aglomeracéo

Média

Alta

E.2 Vantagenspassivase  Baixa
alguns ganhos
derivados de agéo

conjunta Media

Ocorre aguma reducdo de custos de
producéo resultante da mera aglutinagdo
espacial de empresas.

Ha vantagens decorrentes da disponibilidade
de mé&o-de-obra, menor custo de matérias-
primas e de alguns servigos basicos
especializados.

Ha um importante plantel de méao-de-obra
especializada e de outros fatores, causadores
de eevados ganhos de economias de

aglomeracso.

Ha razoavel captura de economias externas
de aglomeracdo, e fracos ganhos resultantes
de cooperacdo deliberada.

Além de economias externas de
aglomeragdes ha beneficios de eficiéncia
coletiva deliberada, tais como: a troca
infformal  de informacbes e de projetos

coletivos, ndo ligados a esfera produtiva.



Alta Acrescentam-se, ap nivel anterior, projetos
comuns voltados, por exemplo, & manutencéo

de centros de suporte técnico especializado.

E.3 Ha prevalénciados Baixa Ha manifesta acdo conjunta, que determina a
ganhos resultantes de ocorréncia de vantagens construidas nas
acao conjunta esferas técnico-produtivas.
deliberada Média H& inovagbes incrementais  (design),

desverticalizacdo flexivel e avancos na
gestdo interorganizacional.

Alta Ha smultanea sinergia entre empresas,
instituicbes e governos, e agbes que
conduzam ao aprendizado coletivo no
interior do aglomerado, gerando um virtuoso
processo de inovagao.

Fonte: Elaborado pelo Autor com base na bibliografia especializada mencionada.

(3) Recorda-se que, em geral, existem grandes diferencas de potenciais de geracdo de
vantagens, no interior de aglomerados industriais, em funcéo do setor a que pertence o
aglomerado e das caracteristicas e da complexidade do processo produtivo, dos

produtos e seus componentes.

3.4 Consideracdes sobre o Método AHP, de Hierarquizacdo dos Atributos, por

“Escolhas de Especialistas’

O método AHP — Analystic hierarchy process — processo de andlise por hierarquia,
mediante consulta a especialistas — “ expert choise”, tém sido aplicado em varios campos da
ciéncia

No presente caso, €le estd sendo utilizado para a hierarquizacéo de indicadores, visando
a obtencdo de pesos diferenciados, que servirdo para ponderacéo das notas conferidas pelo
autor da dissertacéo, seguindo os critérios indicados em 3.1:

» 0S especidistas indicardo o0s pesos que atribuem a cada um dos indicadores,

confrontando um indicador com outro- comparacdo paritéria — levando em conta a



influéncia e os efeitos resultantes no desempenho da aglomeracao;
= aescaladejulgamento, segundo Gartner (2001), para a definicdo da importancia de um

conjunto de critérios ou de sub-critérios( indicadores) sobre outro, € de dois a nove;
recebendo a nota méima quando for substancialmente superior, a nota sete
correspondera a casos em que o indicador for muito superior ou muito forte, cinco uma
influéncia forte ou substancial, enquanto o grau trés indicard a ascendéncia
relativamente fraca de um indicador em relacdo a outro e quando se igualarem em
importancia recebera a nota um;

* nasituacdo inversa, quando for extremamente menos importante, recebera o grau 1/9 e,
se um pouco inferior, 3/9;

» A soma das notas de um atributo ou indicador obtidas nas comparagdes, inseridas no
vetor horizontal, divididas pelo somatério de todas as notas da matriz, dara a
percentagem que devera ser empregada como multiplicador dos graus conferidos pelo
Autor da pesguisa, apés a etapa a seguir descrita;

» para a orientagdo dos participantes da pesquisa ofereceu-se copias do modelo de
classificacdo de aglomerados industriais e sinteses dos seis aglomerados incluidos no
teste de validagdo do modelo;

» as respostas individuais, do grupo de respondentes ou “decisores’, para cada um
indicadores, serdo somadas e extraidas as médias aritméticas, as quais serdo usadas
como pesos para a multiplicacdo pelas notas dadas pelo Autor, na avaliagdo dos seis
aglomerados, nas fases 1 e 2 e foram preparadas sinteses sobre cada um dos setores,
seguindo a ordem dos fatores e indicadores utilizados no modelo prescritivo, que
também foi anexado a planilha AHP, para facilitar a reflexdo dos especiadistas e para a
determinacdo dos pesos.

A sdlecdo dos entrevistados, que deram importante contribuicdo para uma maior
cientificidade-representatividade ao trabalho, foi muito criteriosa. Procurou-se selecionar
especialistas com variadas experiéncias profissionais, nos campos de ensino e de pesquisa
académica sobre economia industrial, além de técnicos e consultores que operam com
pesquisas, andlises e fomento industriais, porém com visdes modernas que incorporam o
recorte meso-setorial de aglomerados e redes de empresas, nas mais variadas
manifestacOes. Preferiu-se que tais profissionais conhecessem a realidade catarinense,
porém que também tivessem uma visdo ampla, nacional e mundial, tanto das bases tedricas

que iluminam este campo de saber quanto de pesquisas empiricas que tem sido



disponibilizada.

Quadro 5: Escala de Julgamento de Importancia do Método AHP

INTENSIDADE DE DEFINICAO EXPLICACAO
IMPORTANCIA
1 Importanciaigual Duas agBes potenciais
contribuem igualmente para o
objetivo.
3 Importéncia fracade uma | A experiéncia e o julgamento
sobre a outra favorecem levemente uma

atividade em relacéo a outra.

5 Importancia forte A experiéncia e o julgamento
favorecem fortemente uma
atividade em relacéo a outra.

7 Importancia muito forte Uma atividade é fortemente
favorecidaem relacdo aoutrae
sua dominancia é demorstrada
na prética.

9 Importéncia absoluta A evidéncia favorecendo uma
atividade em relacdo a outra é do
mais alto grau de certeza.

2,4,6,8 Valores intermediarios Quando é necessaria uma
entre dois julgamentos condicdo de compromisso.
adjacentes

Fonte: Gartner (2001), adaptado de: Saaty (1990, 1991).

A comparagdo entre oS graus resultantes da média aritmética ssmples com os
ponderados, pelo méodo AHP, revelardo as diferencas dos valores atribuidos aos
indicadores, seguindo uma escala de julgamento dos participantes da pesquisa e poderéo
indicar prioridades de tratamento, em possiveis projetos de fomento aos aglomerados
objetos de avaliagao.

A Planilha Excel agui utilizada foi desenvolvida por Casarotto, tendo como base o
método AHP.



A lista e a categorizacéo dos participantes € a seguinte:

Ari Belli, engenheiro Civil (UFSC) e administrador de empresas (UDESC), mestre em
engenharia de producdo (UFSC-PPGEP), é técnico em desenvolvimento do BRDE,
tendo exercido diversas fungdes técnico-gerenciais, dentre elas a de Superintendente de
Operacdes. E professor da UNIVALE;

Genésio Suene: economista (UFSC), mestrando em engenharia de produgéo-PPGEP-
UFSC (fase de elaboracdo da dissertacéo), professor do Centro Socio-Econdmico da
UFSC. Foi técnico em desenvolvimento do BRDE (ocupando variadas e importantes
cargos como o de gerente de plangjamento), foi diretor da CODESC e presidente do
Conselho Regional de Economig;

Jodo Zaleski Neto, engenheiro civil (UFSC), Mestre em engenharia de producéo,
Doutor em engenharia de producdo (UFSC-PPGEP), cuja tese focaliza Redes Flexiveis
de Empresas, com consulta a doze especiaistas em ambito mundial. Pesquisador em
redes de empresas e professor da UNIVALE;

Renato Ramos Campos, economista (UFSC), Doutor em economia industrial
(UNICAMP), professor do Centro Socio-econémico, em nivel de graduacdo e pos
graduacdo — economia industrial. Coordenador dos estudos empiricos dos Arranjos e
Sistemas Produtivos Locais e as Novas Politicas de Desenvolvimento Industrial e
Tecnol6gico, FINEP/BNDES, Instituto de economia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro — IE/UFRJ. Tem realizado pesgquisas sobre a industria e os aglomerados
industriais de Santa Cataring; e

também, ldaulo José Cunha, o autor desta dissertacdo, economista (UFPR), com
especializacdo em fomento industrial no CEMLA — México, foi técnico em
desenvolvimento do BRDE (exerceu fungbes de diretor de plangamento e vice-
presidente), foi diretor de plangamento da SUDESUL, presidente da Fundacdo de
Amparo a Tecnologia e Meio Ambiente (FATMA) e professor titular de Plangjamento
econdmico da UNISINOS. E autor de pesquisas e de livros sobre a economia de Santa

Catarina.



4 APLICACAO DO MODELO PRESCRITIVO EM UMA
ECONOMIA EM DESENVOLVIMENTO

4.1 A Economia Catarinense como Base para a Experimentacdo do Modelo de

Classificacado de Aglomerados

4.1.1 Caracteristicas, Representatividade, Mudancas Estruturais e Trajetéria da Economia

e da Industria Catarinense

Santa Catarina é um Estado com pouco mais de 1% do espago territorial brasileiro, com
pequeno contingente populacional, destituido de dotacdo expressiva de recursos naturais,
relativamente distante do pdélo nacional, com raros casos de estimulacdo por parte de
projetos de investimentos de multinacionais e de estatais federais, tal qual ocorreu em
outros Estados brasileiros.

Contudo, nos dltimos 40 anos vem vivendo um forte ritmo de desenvolvimento,
congtituindo-se em uma vertente saliente, e com nitidas peculiaridades, em relacdo aos
demais Estados brasileiros, dém de a por virtudes ndo-esperadas em uma economia
regional, dita periférica.

Um dos resultados mais marcante foi 0 do avanco do PIB per capita, cujo indice,

considerando-se 0 do Paisigual a 100, registrou a seguinte evolucao:

1970 1980 1985 1990 1994 1997

86,0 104,3 107,6 120,9 118,2 117,9
Fontes CUNHA, 1999.



Tabelal: Sintese da Participacdo Percentual da Economia Catarinense na do Brasil, em

Indicadores Selecionados

ESPECIFICACAO 1970 1980 1985 1990 1994 1997
PIB Global 2,5 3,0 3,3 3,7 3,7 3,8
Agricultura 54 3,7 52 6,0 6,3 6,0
Setor de IndUstrias 2,2 34 3.9 4.4 49 55
Exportactes 1,4 4,3 39 4,6 55 5,8(98)

Fontes; CUNHA (1992; 1999), IPEA (1998), IBGE (1999), CECEX (1998).

O setor industrial sobressaiu-se, tanto em relagdo a ganhos em pontos percentuais
guanto ao de aumento percentual entre 1985 e 1997, multiplicando por 2,5 sua participacéo
no PIB setoria brasileiro, porém a agricultura catarinense também superou o desempenho
do Brasil.

Pelas edtatisticas das exportagOes, percebe-se que o setor externo estimulou o
desenvolvimento da economia catarinense, em razéo do avango de 4,4 pontos percentuais,
no montante das exportagoes brasileiras.

N&o ha consenso em relacdo as denominagdes ou conceitos que tem sido empregados
para cunhar esta trgetéria diferenciada da nacional: alguns a chamaram de Modelo
Catarinense de Desenvolvimento, outros negam, peremptoriamente, a existéncia de um
fenbmeno com o qual vaha a pena se despender apreciacdes especiais, minimizando a
importancia do notédvel avanco econdmico, técnico e socia do Estado, que o fez superar
todos os indicadores brasileiros de desenvolvimento. Os adeptos desta Ultima corrente ndo
sustentam empiricamente as justificativas de unicidade dos processos de reproducdo do
capital industrial e de subordinacdo absoluta da economia catarinense aos ditames da
brasileira

Nos ultimos trinta anos, Santa Catarina viveu trés periodos de desenvol vimento:

a) “odo Sdto daindustria catarinense: 1963-1980";
b) “Desaceleracdo econdémica: frustragdo do potencia de avanco competitivo” e
c) “Desdafios da globalizacdo e da nova ordem econémica mundial: 1990-2000".
Durante o0 “sdto da indUstria catarinense’, frisasse a aprecidvel elevacdo da

produtividade da indUstria, notadamente nas atividades em que o Estado revelava maior



representatividade na oferta nacional, tais como:
» 0 aumento de quase dois pontos percentuais no valor de transformagdo da carne de aves

e de suinos,

» produtos de matérias plasticas (tubos e conexdes);
= cerdmica de revestimentos,

» compressores herméticos e refrigeradores,

» felpudos e artigos de cama e mesa (téxteis) e

* motores elétricos.

Outro aspecto significativo foi 0 surgimento de expressivo nimero de peguenos,
médios e grandes estabelecimentos e a geracdo, entre 1970 e 1980, de 157 mil novos
empregos industriais, fendmenos que mudaram radicalmente a moldura da sociedade
catarinense.

Nos dois periodos seguintes houve, em comum, uma dréstica reducéo do dinamismo da
indUstria, motivando uma lenta progressdo da economia como um todo. Porém, eles se
distinguem pelo fato de, na década de 80, a economia permanecer semifechada, nos
estertores do modelo “ fordista” a brasileira, enquanto que, nos anos 90, ocorreu a discutida
abertura da economia brasileira, num clima de adesfo voluntarista aos ditames do
“Consenso de Washington”, que submeteu abruptamente as empresas brasileiras e as
catarinenses a desafios competitivos inesperados e até injustos.

Nessa década, tornaram-se mais claros e abrangentes os efeitos do novo paradigma
tecnoldgico e 0 avanco da globalizacdo, entronizando uma nova dindmica industrializante,
orientada no sentido da diversificacdo setorial, do fomento aos aglomerados
geograficamente concentrados, que operem em cooperacdo interfirmas e com instituicoes
correlatas (aglomerados) e de conceitos de competitividade nas esferas regiona e local.

Muito embora o dinamismo do setor industrial tenha arrefecido nos ultimos anos do
seculo passado, ocorreram marcantes diferencas de comportamento no ambito dos ramos e
das atividades industriais. Realcam-se os excelentes desempenhos dos ramos de materiais
elétricos, de mecéanica, de metalurgia, dos produtos alimentares e das madeiras e de seus
derivados.

Noutro pdlo, houve forte declinio de géneros como os de téxtil e vestuario e de
extragdo mineral.

Destarte, ocorreu sensivel mudanca estrutural no interior do setor, sem gue houvesse a

insercdo de novos ramos ou atividades produtivas.



Tabela2: Estimativa da Estrutura da Indistria Catarinense por Ramos de Atividades,

1985, 1998, 2001.
(Em % sobre o total do setor de indUstrias extrativas e de transformacéo).

RAMO DE ATIVIDADE 1985 (1) 1998 (2) 2001 (3)
InduUstria Extrativa Minera 32 09 26
IndUstria de transformacao 79,9 94,1 94,0
Minerais Nao Metdlicos 57 47 45
Metallrgica 56 77 87
Mecanica 8,6 13,7 10,2
Materiais Elétricos 38 9,8 6,6
Madeira 6,5
Mobiliario 21
Papel e Papel&o 49 6,2 58
Produtos de Materiais Plasticos 51 6,4 6,5
Téxtil 11,5 92 92
Vestuério 13,2 72 82
Produtos Alimentares 18,9 27,9 24,2
Fumo 26 13 15
Outros 16,9 50 34
Total 100,0 100,0 100,0

Fontes: IBGE (1985 e 2001) e CUNHA (1998).

(1) Censo econdmico de 1985.

(2) Osdados foram extraidos de Cunha (1999).

(3) Estrutura subjacente, que o IBGE utilizou para ponderar a influéncia dos ramos industriais
pesquisados na composicao da taxa de crescimento da producdo fisica mensal (PIM-PF) da
indUstria catarinense, em setembro de 2001.

Ainda em relac@o aos resultados do vigoroso processo de industrializacdo do Estado,
Campos et a. sublinham duas caracteristicas da economia catarinense: a presenca de
regibes especializadas e de aglomeragOes setoriais locais. Ademais, frisam ter Santa
Catarina exibido uma tragjetoria recente de industrializacéo, que tem permitido que o setor
secundério permaneca diversificado; amplie a participacdo de bens de maior valor
agregado — sem perder a relevancia das industrias tradicionais; aumente a participacéo do

capital internacional na estrutura patrimonial da indUstria (sobretudo apds a abertura e em



setores em que Santa Catarina ja desfrutando de ponderével presenca na oferta nacional e,
em casos especiais, na mundial.); amplie significativamente suas relacbes com a economia
mundial. Considerado o esforco de grandes empresas vem realizando investimentos fora do
Estado, transferindo parcialmente para outras regides os efeitos do seu crescimento e
indicando limites quanto a possibilidade de utilizacdo de matérias-primas (locais) e

mantenha a caracteristica de diversidade quanto ao tamanho das empresas.

4.1.2 “Modelo” Estilizado da Economia Catarinense

Uma melhor distingdo entre o desenvolvimento brasileiro, influenciado pelo eixo Séo
Paulo-Rio, pode ser depreendida da leitura do quadro 5, que realca as grandes diferencas,
as trgjetorias e os resultados dos processos de desenvolvimento no Pais e em Santa
Catarina.

No rol dos atributos e das caracteristicas que dao sustentacdo a tese da singularidade da
economia catarinense, realcam-se:

* a lideranca do empresario estadual no processo de industrializacdo, que, de um lado,
tem exercido dominio do capita da indlstria catarinense e, de outro, exibido
historicamente impar capacidade para inovacdo e lideranga;

= distribuicBo espacial equilibrada do parque industrial no territorio estadual,
estabel ecendo polos regionais especializados,

» recursos humanos capacitados as lides industriais, fruto da inusitada e saliente cultura
industrial existente;

» evolucdo progressiva das firmas desde o estagio de pequenos negécios até o de portes
médios e grandes, permitindo o aproveitamento de oportunidades de crescimento em
atividades produtivas tradicionais e nas dinamicas, promovendo inusitado processo de
reconversdo de segmentos tradicionais como o téxtil, que perdem significagdo com o
desenvolvimento;

» elevada capacidade de geracdo de empregos industriais urbanos, a tal ponto que,
somente na década de setenta do século passado, foram criados 160 mil postos de
trabalho, sem prejuizo do vigoroso aumento da produtividade;

= agropecuaria com forte presenca de pequenas propriedades rurais, relevando segmentos
gue utilizam tecnologias de ponta, mesmo no ambito mundial, o que permitiu a

viabilizagdo temporaria da pequena agricultura;



= equitativa distribuicdo territorial da populacdo, 0 que contrasta com a experiéncia
brasileira de metropolizagéo exacerbada e de desruralizacdo precoce, constituindo, no

Estado, um sistema com redes urbanas, com centros regionais de médio porte;
= surgimento de grupos industriais lideres da oferta nacional, ocorrendo casos de

marcante participacdo em nichos de mercado mundial;
= grande potencial de exportagcdo de produtos industrializados e
» um pargue industrial baseado em matérias-primas ndo- catarinenses.

Em sintese: Santa Catarina € um Estado com pequeno contingente populacional, sem
dotac&o expressiva de recursos naturais, relativamente distante do polo nacional, com raros
casos de estimulo por projetos de investimentos de multinacionais e de estatais federais, tal
qual ocorreu nos demais estados brasileiros. Portanto, o fator chave para o sucesso do
desenvolvimento catarinense sO pode ser atribuido a seus habitantes. empresarios e
trabal hadores e a aces governamentais oportunas, em momentos criticos.

Real¢o que a consolidacdo de um virtuoso sistema universitério exerceu papel vital no
suprimento de quadros técnicos gerenciais e diretivos para as empresas catarinenses, que
eliminaram os entraves nos anos 60 e 70 do século passado.

Ha o reconhecimento, entre pesquisadores, da singularidade do processo de
desenvolvimento catarinense e da sua extraordinaria trajetoria de desenvol vimento.

E que Santa Catarina foi um exemplo marcante de uma bem sucedida experiéncia
industrial e econdmica, que superou Situagdes — entraves e inibicbes — tidas como
limitadoras do desenvolvimento de economias periféricas.

Friso, contudo, que o bem-sucedido “modelo catarinense”, ou vertente singular de
desenvolvimento, vem sofrendo fortes reptos nos Ultimos vinte anos, vendo reduzir-se a
competitividade de seus setores e regides, o que lhes exige gjustes e até mudancas

estruturais, ou seja, areconversao destes setores fragilizados.



Quadro 6. Estilizacdo dos Model os de Desenvolvimento Brasileiro e Catarinense

ESPECIFICACAO

BRASIL

SANTA CATARINA

Distribuicdo

Demogr &fica

Populagdo concentradaem

regides metropolitanas

Populagéo dispersa em pdlos meso-

regionais.

Parque Industrial

Elevada concentrac&o no eixo
Rio-S&o Paulo

Distribuicdo equilibrada: regides
especializadas, com aglomerados

setoriaislocais.

Perfil da Agropecuéria
= Quanto ao médulo
predominante

= Quanto aproducéo

Propriedades de médio e grande
porte

Predominio da agricultura

Pequena propriedade (agricultura
familiar, temporariamente bem sucedida).
Equilibrio entre lavouras e pecuéria

(aves, suinos e gado).

Origem das Empresas

Empresaslideres:
multinacionais e grandes

grupos econdmicos nacionais

Predominancia de empresarioslocais/
estaduais e papel secundario de estatais

produtivas e multinacionais.

Capitalizacdo

Origem dos recursos:
a) Fasepioneira:
- Capitaisdo setor cafeeiro e
do comércio exterior
b) Apos 1960:
- Recursos governamentais
(estatais federais)
- Recursos de multinacionais
(repassados parafiliais
estabel ecidas no Brasil)

Origem dos recursos:
a) Fase pioneira:

- Artesanato industrial e pequena
empresa (recursos oriundos de
atividades comerciais, de captacdo de
poupanga do setor rural e de lucros
retidos).

b) Apds 1960:

- Recursos proprios, financiamentos de
longo prazo de bancos de
desenvolvimento e incentivos fiscais
estaduais.

Geracado de Empregos

Oferta limitada de empregos

industriais

Drésticareducéo da ofertade
emprego apés 1985

Significativa expansdo do emprego
industrial até 1980, em raz&o do
desenvolvimento simultaneo de inddstrias
dindmicas e dareconversdo de subsetores
tradicionais.

Apbs 1985, ocorre retracdo da oferta de
empregos industriais e a forte reducédo de

mé&o-de-obra no setor agropecuério.




Potencial de Exportacao | Desempenho fraco / médio Acentuado dinamismo no periodo 1970-
1995, com perfil diversificado e
significativo participacéo de produtos
industrializados.

Empreendedorismo Fraco / médio Elevada capacidade e dinamismo
empresariais

Associativismo / Fraco amédio Aumento progressivo da solidariedade

Cooper ativismo entre os atores governamentais e

representantes das atividades produtivas.
Ambiente institucional favoravel a
avancos

Bom uso dos ativos relacionados,
baseados na construgdo da confianca e

cooperagao.

Turismo Desenvolvimento recente Incorporado a economia estadual, com
Predominio deresorts: grandes | fortes impactossocio-ambientais,
complexos turisticos auto - sobretudo nafranjalitoraneae lastreada

suficientes em micro, peguenos e médios

empreendimentos.

Fonte: VIEIRA e CUNHA, 2002, p. 298.

4.2. Observacgdes Ger ais sobr e as Pesquisas e Estudos Utilizados.

A selecdo dos aglomerados para testar 0 modelo prescritivo deveu-se de um lado a
disponibilidade de pesquisas, capazes de oferecer dados e informagbes para o
preenchimento dos requisitos do modelo e também para que abrangesse um razoavel
nimero de setores produtivos, com relevancia econdmica no Estado e nas regides em que
estéo localizados.

Frisaese que ndo foi possivel obter pesquisas de casos com 0 mesmo grau de
abrangéncia e de profundidade para compor a amostra intencional composta por seis
aglomerados industriais catarinenses. Isso decorre da falta da padronizacdo metodol dgica,
temporal e dos objetivos das pesquisas até agora realizadas. Quanto a qualidade e ao rigor
cientifico, as pesquisas e os relatorios produzidos merecem referéncias positivas e séo, em
geral, exemplares.

Chama-se a atencdo para a caréncia de estudos sobre setores significativos da indistria

catarinense, que formam importantes aglomerados, sobre 0s quais recai uma menor



atratividade dos estudiosos, enquanto outros tém sido merecedores de diversas pesquisas

nos Ultimos sete anos.

Quadro 7: Relagcdo das Pesguisas Utilizadas para a Classificagdo de Seis Aglomerados

Industriais Catarinenses

ESPECIFICACAO/
SETORES

MUNICIPIO / REGIAO

AUTORES DA PESQUISA

Ceramica de Revestimento

Criciima e municipios adjacentes

Meyer-Stamer (1997), Campos,
Cério e Nicolau (2000), Fabre
(1999)

Téxtil-Vestuario

Blumenau e Brusgue e municipios

adjacentes

Meyer-Stamer (1997); Lins
(2001), Campos, Cério, Nicolau
(2000)

Moveis

Sdo Bento do Sul, Rio Negrinho e
Campo Alegre

Meyer-Stamer (1997), Bercovich
(1995), BRDE/UFSC(1998)

Eletro-metal-mecanica

Joinville —Jaragua do Sul

Meyer-Stamer (1997)

Materiais Pléasticos

Criciima, Icara, Orleans,
Siderépolis, Sdo Ludgero e
Urussanga

Gastaldon (2000)

Vestuério (ConfeccBes)

Eixo Criciima — Ararangua

Goulart (1995) /Lins (2001)

Fonte: Elaborado pelo Autor.

As denominagdes e outras referéncias complementares sobre os estudos utilizados sdo a
seguir listadas:

» O cluster da industria de cerdmica de revestimento em Santa Catarina: um caso de
sistema local de inovagdo. CAMPOS, Renato Ramos, CARIO, Silvio Anténio Ferraz e
NICOLAU, José Antbnio;

» Analis dell' internazionalizzazione dell' industria del mobile del di S0 Bento do Sul.
Economiae diritto del terziario. BERCOVICH, Néstor Andrés;

» Andise da competitividade sistémica do setor de méveis em Santa Catarina. LANZER,
Edgar e CASAROTTO, Nelson Filho e CUNHA, Cristiano et al.;

= Arranjos produtivos téxtil-vestuario do Vae do Itajai. CAMPOS, Renato Ramos;
CARIO, Silvio Antonio Ferraz e NICOLAU, José Antonio;



» FABRE, Ademar José. Complexo de revestimentos ceramicos do sul de Santa Catarina:
andlise sob o enfoque do conceito de cluster ou distrito industrial. Dissertacdo de
Mestrado, UFSC — Curso de pos-graduacéo em geografia, 1999;

= O segmento plastico no Sul catarinense: uma abordagem sobre a situagéo recente a luz
da problematica dos clusters e dos distritos industriais. GASTALDON, Murialdo Canto;

= A inser¢do da indlstria de vestu&rio na economia do Sul de Santa Catarina
GOULARTI, Alcides Filho. Dissertacdo de Mestrado em Geografia. Centro de
Geociéncias. UFSC, 1995;

» Reestruturacdo industrial em Santa Catarina: pequenas e medias empresas téxteis e
vestuaristas catarinenses perante os desafios dos anos 90. LINS, Hoyedo Gouvéa.
Floriandpolis: Edit. UFSC, 2000;

» Competitividade sistémica do segmento téxtil/confeccdes. MEY ER-STAMER, Yorg,
SEIBEL, Silene et a., Doc. 2. IAD — Instituto Aleméo de Desenvolvimento — IAD e
Ingtituto Euvaldo Lodi — IEL/FIESC. Florianopolis, 1997,

= Competitividade sistémica do segmento eletrometal-mecénicaa. MEYER-STAMER,
Yorg, SEIBEL, Silene et a., Doc. 2. IAD — Instituto Alemdo de Desenvolvimento —
IAD e Ingtituto Euvaldo Lodi — IEL/FIESC. Florianopolis, 1997;

» Competitividade sistémica do segmento ceramica branca. MEY ER-STAMER, Yorg,
SEIBEL, Silene et a., Doc. 2. IAD — Instituto Aleméo de Desenvolvimento — IAD e
Instituto Euvaldo Lodi — IEL/FIESC. Florianépolis, 1997;

= Competitividade sistémica da industria de moveis. MEY ER-STAMER, Y 6rg, SEIBEL,
Silene et al., Doc. 2. IAD — Ingtituto Alemédo de Desenvolvimento — IAD e Instituto
Euvaldo Lodi — IEL/FIESC. Florianépolis, 1997.

Estes estudos, ndo tém recebido o devido valor como fonte de referéncia e de
embasamento para a formatagdo de novas politicas industriais e, ademais, carecem de
debate e divulgacdo mais amplos e adequados. Isto se justifica, em boa parte, por ndo
existir uma rede formal de organizagGes envolvidas nas pesquisas, no emprego potencial
de seus resultados ou de uma agéncia estadual de planejamento e de fomento industrial.

Enfatizase ndo haver continuidade nas pesguisas, visando a atuaizacdo e ao
aprofundamento, e é comum a dispersdo de esforcos e até a existéncia de redundancias.

A percepcdo do analista precisa de muito argucia para ndo se limitar aos ditames dos

primeiros indicios e equiparar, por exemplo, os casos do aglomerado téxtil-vestu&rio do



Vale do Itajai com o de confeccBes, liderado por Criciima, em situacdes como de
pontuagdo para definir a disponibilidade e a eficécia das ingtitui¢tes de suporte e também
de outros atributos, como o suporte infra-estrutural de servicos.

* No Vade do Itgai, Meyer-Stamer (1997, p. 28) sdienta: “a existéncia de fahas de
comunicacdo entre as empresas e as ingtituicdes de suporte existentes, além de lacunas
no tecido institucional, comparativamente com Criciima e com Joinville”, p. 28. De
outro lado, ha fabricantes de equipamentos, de servicos de preparacéo de fios e de
tecidos e de servicgos técnicos;

» No Sul h4 a auséncia de suporte industrial e 0s servigos de suporte sd0 raros e
insuficientes.

Ora, no Vale do Itgjal j& é disponivel uma razodvel infra-estrutura técnica, cabendo
iniciativas voltadas a cooperacdo, enquanto no pélo vestuarista do Sul tudo precisa ser
criado.

Frisa-se, ainda, que em 4.3 sera feita a aplicacdo do modelo prescritivo, seguindo com
0 maximo rigor o roteiro e as especificacbes contidas no item 3.2 e, em aguns momentos,
havera aluséo aos resultados do enquadramento dos aglomerados no modelo ora proposto,
com o intuito de enriquecer a avaliagdo e dar exemplos para melhor compreensdo do texto.

Contudo, a andlise dos resultados do teste do modelo constara com detalhes no item
4.4.

4.3 Avaliacao dos Aglomer ados Catarinenses Utilizando o M odelo Prescritivo

4.3.1 Aglomerado de Ceramica de Revestimento do Sul Catarinense

1. Representatividade e Relevancia

Quanto ao tamanho, predominam as médias empresas e, sobretudo, as grandes, voltadas
aos mercados nacional e externo (entre 17 a 20% do faturamento global) FABRE (1999, p.
114).

Os atores criticos adotam padrdes de gestdo atualizados, ocorrendo 0 mesmo com 0
estagio tecnolégico. O grau de complexidade técnico-produtivo do setor situa-se em nivel
intermediério, porém com crescente demanda de certificagdo de qualidade dos produtos

finais.



A influéncia na regido em emprego, valor adicionado e nas exportacdes € ata. Os
coeficientes de localizag8o so elevadissimos, tanto para o Estado, quanto, até mesmo, para
o Pais.

Dedica-se a producdo de pisos e azulgjos de média e elevada qualidade.

2. Desempenho

Em relacdo a0 desempenho ha aspectos contraditérios. De um lado, nota-se forte
aumento nas exportacOes, de outro, a estabilizacdo do valor adicionado, pela tendéncia de
reducéo dos pregos do produto e um movimento positivo da producéo fisica, porém abaixo
da média estadual.

Essa industria evoluiu desde a producéo massiva, tipica do periodo “fordista’, para
lotes médios, no contexto da “especiaizacdo flexivel”. (FABRE, 1999, p. 175). Quanto a
esfera econdmico-financeira, ha forte dependéncia de recursos de terceiros
(CASAROTTO, 2002, p. 79), 0 gque induz a bons resultados quanto aos lucros sobre os
diminutos patriménios liquidos, mascarando uma deficiéncia estrutural do setor.

3. Cooperacéo

Exibe avancos em relacdo a “confianca’ entre os principais atores, tendo conquistado o
maior grau nesse conjunto de indicadores dentre os aglomerados pesquisados. 4,0, sem
ponderagdo e 4,1 com ponderacdo dos critérios. H& encadeamentos e inicios de
desverticalizacdo e bons comecos de acdo cooperativa, sobretudo quando se trata de
empreendimentos visando ao desenvolvimento de fatores, segundo se depreende das
leituras de (CAMPOS, 2000), MEY ER-STAMER (1997) e FABRE (1999).

Os niveis de confianga foram considerados médios, pois existem agumas acles
coletivas promissoras, que privilegiam o desenvolvimento de fatores.

A atmosfera industrial € razoével, existindo plantel de pessoal especializado, ambiente
favoravel ao desenvolvimento do setor, porém a cultura foi considerada neutra, enquanto a
concorréncia, entre os principais atores, € elevada.

A crise deflagrada no inicio dos anos 90, do século passado, provocou ruptura no
comportamento predatério vigente no meio empresarial ceramista do sul catarinense,
abrindo espagos para agdes cooperativas. (MEY ER-STAMER, 2000, p. 7).



4. Entrelacamento

Os relacionamentos entre colorificios e cerdmicas promovem avangos inovativos
incrementais em design (FABRE, 1999, p. 147).

Sob o signo de busca de solugdes para 0 aprimoramento de fatores de produgdo, no
caso de especiadizacdo de pessoal, houve bons resultados com a criagcdo do Centro de
Tecnologia em Ceramica e curso direcionado na Universidade Regional, com o
envolvimento de movimentos sindicais patronais. (MEYER-STAMER, 2000, p. 7) e
CAMPOS, CARIO, NICOLAU (2000).

5. Efeitos Resultantes da Aglomeracéo Geogréfica

Os ganhos derivados da concentracdo geogréfica das empresas circunscrevem-se a
vantagem de aglomeracdo, como a disponibilidade de mé&o-de-obra, o0 acesso ao
abastecimento de insumos e de servigos técnicos, todos geradores de economias externas,
além da existéncia de infra-estrutura. Foram observados resultados positivos, derivados da

divisdo do trabaho no interior do arranjo, e, em menor grau, da troca de informagoes.

4.3.2 Aglomerado Téxtil-vestuario do Vale do Itajai

1. Representatividade

E um complexo de empresas dos mais variados tamanhos, pois compreende firmas
desde o0 estagio de micro-unidades, até o de empresas lideres em ambito nacional. E que
operam em Vérias etapas da cadeia produtiva.

Em relacBo ao pessoal ocupado, sobretudo em Blumenau, pdlo articulador do
complexo, 55 % vinculam-se a grandes empresas, com mais de 500 pessoas empregadas,
25% trabalham em firmas com mais de 50 até 500 pessoas ocupadas, e as pequenas,
respondem por 1/5 do emprego (BRITTO, 2002, p.12).

No subsetor de vestuario as empresas tendem a possuir menor porte, até em razéo das
fracas barreiras a entrada.

E, de longe, o maior aglomerado téxtil do Brasil, empregando 40 mil pessoas em
Blumenau, Gaspar e Indaial, diretamente. O coeficiente de localizacdo de Blumenau € de
16 para o subsetor téxtil e 7,2 para o de vestuario (BRITTO, 2002, p. 9) o que indica uma

extraordinaria concentracdo e uma inequivoca especializacéo produtiva regional.



Pesa contra uma mehor pontuacdo no nivel de atores criticos, o frégil
emprendedorismo atual das liderangas de algumas grandes empresas, expressado pela
perda de controle de empresas-chave do aglomerado e pela resisténcia a adesdo a
especidizacdo flexivel, 0 que exige estratégia empresaria lastreada no bindmio
cooperacdo-competicao.

A influéncia do aglomerado no Estado ainda é grande, porém temporariamente
declinante, ainda que responda por 80% do faturamento estadual do setor e 7,4% do total
nacional, pelo cobmputo dos dados dos 17 municipios que compdem o sindicato téxtil
regional — SINTEX.

2. Desempenho

Os indicadores de desempenho sdo os mais baixos dentre as aglomeractes estudadas,
posto que enquanto a indUstria catarinense obteve um indice de 125 entre 1991-1998-que
correspondeu a um aumento da producéo fisica de 25% no periodo — os téxteis e o ramo de
vestuério acusaram indices de 98 e 84, ou sga, tiveram quedas de 2% e 16% da producéo
fisica, respectivamente, em sete anos (CUNHA, 1999, p. 54).

Em relac8o as exportagdes, os resultados também ndo foram favoraveis, ficando bem
aguém de media estadual. A queda no emprego também foi acentuada.

Os baixos lucros foram outro aspecto negativo. Neste particular, o Vae do Itajai seguiu
atendéncia nivel nacional, pois o setor no Pais acusou resultados tibios em 1997 e 1998, e
prejuizos de 5,5 %em relacdo ao patrimonio liquido em 1999 (EXAME, jun. 2000, p. 140).

Dentre os pesquisados é 0 que apresenta maior grau de fragilidade competitiva desde a
abertura da economia brasileira e o avanco da globalizacdo (CUNHA, 1997)”.

3. Cooperacao

Sob a Optica da confianca h& graves problemas, talvez até por fata de percepcdo por
parte dos empresarios do setor, de haver mudancgas irreversiveis nos padrdes de competicdo
e que, as solucdes para a reconquista da competitividade, ndo poderem ser encaminhadas
individualmente, pois exigem abertura para comportamentos cooperativos.

O clima de desconfianca e de rivalidade € muito elevado (LINS, 2001, p. 248).

Mesmo com os impactos generalizados e extremamente fortes da crise pos 1994, o
comportamento conflitivo e predatorio permaneceu quase intocado, configurando o que

NADVI (1999, p. 26) denominou de “falhas de eficiéncia coletiva’, o oposto a esperada



conquista de “eficiéncia coletiva’.

De outro lado, o processo de cooperacdo € limitado em razéo das caracteristicas dos
processos produtivos, das formas de concorréncia predominantes e dos processos de
desverticalizag&o e de terceirizagéo constatados (CAMPOS et al., 2000, p. 11).

Lins (2000, p. 3) em sua andlise sobre o setor de téxteis catarinense nos anos 90,
identificou alguns casos de agdes sob 0 signo dos interesses coletivos, porém alerta:
“Todavia, geralmente se trata de iniciativas pontuais e de alcance restrito, e isso legitima
ser necess&rio ampli&-las e aprofundalas.” Estas constatacbes podem ser estendidas aos
demais setores pesquisados, por haver um amplo espaco de ganhos potenciais via agcoes
sinérgicas.

Sublinha-se que a cultura, outrora benéfica, tornou-se um obstéculo a adocdo de
complementaridade de competéncias entre as firmas, dificultando a formacdo de redes
flexiveis e desfavorecendo o fortalecimento do potencial inovativo e de outras iniciativas
voltadas a explorar o grande potencial oferecido pela acdo conjunta, em especia num
aglomerado tao denso e diversificado como o de téxtil-vestuario, em exame.

A amosfera industrial, antes positiva, revela pouco poder para contrabalancar as
fraguezas dos demais componentes desse conjunto, que S0 os fatores essencials ao maior
entrelacamento entre as firmas e entre estas e seus 0rgados de suporte, no interior do
aglomerado.

O fato de ser o mais antigo dos pdlos industriais do Estado — ja centenério e pela
cristalizacdo da cultura sustentada no bindmio empreendedorismo-individualismo — hoje
extemporanea — talvez esteja se constituindo num dos componentes que gerem ainérciae a

demora em reacdes pro-ativas.

4. Entrelagcamento

O aglomerado de téxtil-vestuario, liderado por Blumenau e Brusque é bastante
complexo devido a diversidade e a densidade produtiva.

Campos et al. (2000, p. 11) ao analisar este arranjo produtivo realga: “A divisibilidade
dos processos produtivos, os diversos graus de integracdo vertical das empresas, a
diversidade de produtos e as diferentes localizagbes dos mercados consumidores e a
existéncia de centros de treinamento, servicos tecnologicos e universidades dentro e fora
do arranjo, estabelecem uma teia de interacBes entre 0s agentes, tanto através de trocas

comerciais, quanto de fluxos de informagdes tecnoldgicas’.



Mais adiante assegura: “As relacdes que ocorrem sdo predominantemente de natureza
comercid ....”

E heterogéneo, com empresas de ponta e de todas as demais dimensdes; esta em fase de
desverticalizagdo em moldes ndo desgaveis, sem 0 sentido moderno, pressuposto na
especializacéo flexivel, corroborando a constatacéo de Campos et al. (2000).

O estudo de Meyer-Stamer (BRDE, 2000, p. 28) realca: “que a integracdo vertical €
extremada’, e que as tarefas sujeitas a desintegracéo produtiva sdo as mais elementares, e
transferidas para firmas de facgOes, sem atender principios de especializagéo flexivel.

De outro lado, a permuta de informacdes entre empresarios € minima e, segundo Lins
(2000, p. 240): “O apego das firmas a defesa sem atenuantes de seus conhecimentos (sobre
design e outros aspectos, alguns até triviais) representava ‘rugosidades’ a fluidez de
informacdes’.

Recorda-se que o aglomerado, sob a lideranca de Blumenau, é o maior polo téxtil
nacional e mantém especializacdo centenaria em fibra de algoddo. Contudo, vem perdendo
terreno para outros polos nacionais, em indicadores de producéo fisica e de exportacoes.

Mantém forte expressdo no Pais em segmentos como os de: felpudos, artigos de cama
e mesa, tecidos planos, camisetas e outras confecgdes em malha. Fabrica uma vasta linha
de produtos especiais, como etiquetas — com renome mundial — fios, artigos medicinais,
cada uma dessas linhas com diferentes estruturas empresariais, padrdes tecnolégicos e
potencial de mercado (CAMPOS, CARIO, NICOLAU (2000, p. 26).

Portanto, urge, em préximos estudos, a adocdo de investigacBes mais desagregadas
para melhor conhecimento deste complexo de redes de empresas, tédo assimétricas e com
linhas de produtos com téo acentuados diferenciais de competitividade e de complexidade
tecnol 6gica.

Na ampla rede de terceirizados e faccionistas, incluem-se os localizados no sul do
Estado, que integram o aglomerado de vestuario sulino, também apreciado neste capitulo.

Podera vir a se constituir, em poucos anos, em aglomerado organizado, com alguns
atributos do modelo mais avangado, o inovativo, desde que supere 0s ora existentes graves
obstacul 0s a cooperagéo.

Sugere-se que sgja dada prioridade as redes de firmas mais importantes das cadeias

produtivas formadoras do complexo téxtil-vestuario do Vae do Itagjal.



5. Efeitos Resultantes da Aglomeracéo Geogréfica

As vantagens potenciais de ganhos oferecidos pelo aglomerado mais denso e complexo
do Estado s@o extraordinarias e rivalizam com o de metal mecanica do Norte do Estado,
porém o aproveitamento se restringe as economias externas passivas ou nado
deliberadamente construidas. As mais percebidas por segmentos de empresarios sdo a da
disponibilidade de méao-de-obra preparada (CAMPOS, CARIO, NICOLAU, 2002).
Contudo este é um viés resultante da estreiteza de percepcdo do amplo estoque de
externalidades disponiveis e, possivelmente, até aproveitadas, sem que a elas se atribuam
maiores importancias, tais como de servigos técnicos e de infra-estrutura especializados,
troca informal de informagdes e acesso a mercados etc.

O agrupamento de cerdmica de revestimentos destacou-se em varios atributos e tem
sido considerado, por diversos autores, como 0 mais avancado do Estado, levando-se em
conta comparagdes com padrdes internacionais, dentre eles MEY ER-STAMER (1997, p.
62) .

4.3.3 Aglomerado de Mo6veis do Norte do Estado

1. Representatividade

E um aglomerado especializado em méveis domésticos e, sobretudo, de quartos de
dormir, fabricados com madeiras macicas, de pinus reflorestado.

E concentrado nos municipios de Sdo Bento do Sul, de Rio Negrinho e de Campo
Alegre, oferecendo cerca de 10 mil empregos diretos.

A estrutura empresarial € assentada em peguenas e, principalmente, médias empresas
(com 100 a 499 pessoas ocupadas) que participam com quase 60% do emprego setorial.

O padréo de gestdo vem registrando aprimoramentos com a adogcdo de métodos
modernos, tais como gerenciamento da qualidade dos produtos, o uso de sistemas
eletrénicos de gerenciamento de maquinas e ao gerenciamento flexivel de processos de
trabalho (LANZER, 2000, p. 87). Com certeza, tais inovagOes sd0 respostas requeridas
pela crescente abertura para o exterior.

Campos, Cario e Nicolau (2001), citando Denck (2000), reforcam a tese da evolucéo
dos padrdes de gestdo das empresas de méveis, incluindo, com menor grau de intensidade,

até as de menor tamanho.



A influéncia na regido é extremamente elevada, tanto em relacdo ao emprego, quanto
ao notavel coeficiente de localizacdo e ao valor agregado. No que toca as exportacOes,
assume posi¢cdo impar, pois exporta em torno de 60% dos produtos fabricados, competindo

em mercados da Europa e EUA.

2. Desempenho

O indicador mais eloguiente do dinamismo desse aglomerado é o das exportacles, as
quais se quadruplicaram de 1992 a 1996, e, juntamente com a exportacdo de madeiras
reflorestadas, esta, passo a passo se aproximando do montante exportado pelo setor-téxtil-
vestuario. A reorientacdo da fonte de dinamismo do setor, pode ser apreendida melhor pelo
salto vertiginoso das vendas para 0 mercado externo ocorrida no periodo de 1982 a 1992,
desde 0,6% para 46%.

3. Cooperacdo

A nota resultante da média aritmética dos quatro atributos do conjunto em pauta:
confianca, competicdo, atmosfera industrial e papel da cultura, situou-se no limiar entre o
méximo do nivel baixo e 0 minimo do médio: 3,8.

A forte influéncia das origens énicas comuns, do clima industrial que envolve,
sobretudo, os municipios gémeos, Sdo Bento do Sul e Rio Negrinho; da tomada de
iniciativas conjuntas em determinados campos, como o que levou a criagdo do CDM, hoje
a FETEP, ainda ndo produziu amélgamas mais fortes que viabilizassem mudancas ja
introduzidas em paises europeus, que tém fortes e modernas indUstrias moveleiras e que

adotam a producéo flexivel.

4. Entrelacamento

Bercovich (1995, 26) registrou o avanco do encadeamento na indistria de moéveis de
S0 Bento do Sul, e, ainda, classificou-a como um “sistematerritorial compacto”.

Outros pesquisadores consideram haver um elevado grau de verticalizacdo e nitidas
resisténcias a desagregacdo do processo produtivo, o qual € perfeitamente apto para a
divisdo do trabalho no interior de aglomeragdes, como a ora estudada. N&o € incomum que
as empresas operem desde a fase de serragem da madeira, até a de embalagem.

Segundo Lanzer et a. (2000, p. 100) sdo raras as ocorréncias de subcontratacéo,
sobretudo no espirito da especializacdo flexiveis e fracas as relagbes com empresas



concorrentes e correl atas.

Bercovich (1995) registrou que havia bom clima industrial e o desenvolvimento de
muUltiplos espagos para a cooperacdo entre as empresas. Contudo, os estudos mais recentes
ndo puderam captar sinais de avancos significativos em relagdo a confianga, fundamental
para o desenvolvimento de préticas cooperativas. Os avancos tém sido lentos.

Meyer-Stamer (2000, p. 7) observa que o aglomerado de moveis de Sdo Bento do Sul
opera num modelo de “integracdo passiva em cadeias internacionais, das quais recebem
pedidos, com definicdo de designs’. Diferencia-se, contudo do modelo de faccdo de
tarefas, vigente no setor téxtil-confeccOes, até porgque as receptoras de pedidos possuem
estagios tecnoldgicos e padrfes de gestdo bem mais evoluidos. Contudo, em futuros

estudos caberia dar maior atencdo a este tipo de integragdo ao mercado internacional.

5. Efeitos Resultantes da Aglomeracéo Geografica

A captura de externalidades s6 ndo € maior em razéo do blogqueio da desverticalizacdo,
contudo h& notéveis ganhos decorrentes da concentragdo geogréfica de empresas
moveleiras e seus fornecedores. Ora, do contrério ndo poderia a regido liderar as
exportaces de moéveis no Brasil e registrar tamanhos saltos nos valores exportados.

Bercovich (1995, p. 27) lista uma série de ganhos que denomina como resultantes de
economias externas:

» “sistema fluido de fornecedores de matérias-primas e bens instrumentais;

= visitas periodicas de representantes de fornecedores;

" Servigos técnicos especializados em comércio exterior;

= disponibilidade de méo-de-obra especializada;

» desenvolvimento de micro-empresas especializadas na realizagdo de tarefas de suporte
as fébricas de méveis e acéo ativa de associacOes empresariais e do FETEP”.

Vé-se, com 0 mesmo otimismo de Bercovich, um futuro promissor, até por que um
bom ndmero de empresas ja deu respostas muito positivas em relacdo a competitividade no
nivel de firmas. A préxima etapa, com certeza, serd a de ingressar num processo Virtuoso
de especializacéo flexivel, cujas experiéncias estdo em fase de experimentacéo.

Ha falta de entrosamento e de uma maior integracdo das empresas de méveis com as
instituicdes de suporte, em especial, no caso de empresas de menor porte.

Em principio, € o aglomerado com a maior possibilidade de se aproximar do figurino

dos Distritos Industriais italianos, pois atende a parte significativa dos requisitos contidos



nas definicbes e caracterizacOes destas experiéncias, tais como: predominancia de
pequenas e médias empresas, clima industrial local; grande nimero de empresas,

orientacdo para 0 mercado externo; existéncia de aparato institucional de apoio.

4.3.4 Aglomerado de Metal-mecanica do Norte Catarinense

1. Representatividade

Este aglomerado que tem como pontos centrais Joinville e Jaragua do Sul, possuli
empresas ligadas a metalurgia, a mecanica, aos materiais de transportes e produtos
el étricos.

Dentre os aglomerados estudados € 0 mais complexo, quer pela diversidade de linhas
de produtos, quer pela multiplicidade de redes de empresas existentes.

Possui empresas de “classe mundial” e com nitidas sub-especializages. E, pois,
liderado por grandes empresas, embora em alguns segmentos, como o de autopegas, haja
uma maior variedade de tamanhos, incluindo peguenas e médias empresas.

Os atores criticos, bem como os padrdes de gestdo vigentes ultrapassam as médias dos
demais pdlos e aglomerados existentes no Estado.

Tem elevadissima representatividade, tanto na regido Norte, quanto no Estado como
um todo, e exibe dto coeficiente de localizagdo, associado a presenca sdliente nas
exportagdes do Estado, sendo que em 1998 e em 2000 somente as cinco maiores empresas
do aglomerado exportaram cerca de US$ 600 milhdes. (CUNHA, 1999, p. 61).

Embora sgja considerado, pelos parcos estudos disponiveis, como homogéneo, em
verdade corresponde a um aglomerado complexo e multiprodutos, que necessita ser

estudado com maior detalhe, decompondo-o em vérios segmentos.

2. Dinamismo

Em todos os quesitos que medem este conjunto de indicadores, o aglomerado em tela
conquistou elevada pontuacdo, vindo a se constituir num dos motores principais do
desenvolvimento industrial catarinense.

Suplanta, em muito, a média estadual de aumento da producdo nos quatro segmentos
produtivos que o compdem. De um lado, tém atraido importantes projetos de
multinacionais, como os da Marcegaglia e da USINOR, de outro, lidera os investimentos

realizados e previstos para 0 periodo 1997-2004, computando quase 30% dos



investimentos destinados a industria de Santa Catarina. As exportacdes tém evoluido em
ritmo bem superior a média estadua e constituem um forte estimulo ao desenvolvimento

das empresas do aglomerado.

3. Cooperacéo.

O nivel de cooperagdo é ainda baixo, porém ha indicadores com melhor pontuacéo,
como no caso da percepcdo da necessidade de esforcos conjuntos para 0 desenvolvimento
de pessoal, fator estratégico para todas as empresas do aglomerado, pois os niveis de
complexidade técnica e o ambiente socio-cognitivo sdo mais elevados que o dos demais
aglomerados estudados.

As empresas estudadas por Meyer-Stamer (2000) ndo valorizaram as vantagens de co-
habitarem, um espaco territorial td0 denso e com tantas sub-especializacbes, como o
formado por Joinville e Jaragua do Sul. Ademais, ndo se trata de uma regido mono-setorial

ou monoaglomerativa. E um espaco multiaglomerado.

4. Encadeamento

Realiza um processo de desverticalizagdo, embora incipiente. Possui uma ampla gama
de instituicbes prestadoras de servicos, porém € carente de maior cooperacdo, intercambio
e encadeamento no interior das aglomeragoes, tanto nas interagdes entre as empresas,
quanto as entre elas e as institui¢cdes de suporte.

O adensamento da cadeia produtiva € insuficiente e deve merecer estudos mais
acurados, sem acodamentos. Apresenta varios casos de tecnologia avancada e, até, de
ponta mundial. Contudo, ha assimetrias tecnol égicas e organizacionais. Pode-se antecipar
que as redes de firmas que serdo criadas terdo qualidade superior a dos demais setores
pesquisados, com a maior relacdo interfirmas e dinamismo. E um aglomerado cada vez
menos localista

Grosso modo, ha vérias abordagens para aglomerados como este:

» uma relativa a redes de fornecedores (supply chains), nas quais ha uma empresa lider
ou dominante e seus fornecedores, a exemplo de casos como os da EMBRACO-
fornecedores, WEG-fornecedores, MULTIBRAS-fornecedores; Fundicdo  Tupi-
fornecedores e BUSSCAR-fornecedores,

» outras empresas de grande porte com produtos singulares (motocompressores

industriais, metais sanitarios etc.) com redes incipientes de fornecedores,



» empresas produtoras de autopegas, ligadas a redes axiais de outros estados e paises, as
quais podem desenvolver comportamentos cooperativos, no interior de seus pares, e
= redes horizontais, sublinhando-se as que assegurem o desenvolvimento de fatores.
Em estudos mais desagregados caberia o exame dos entrelacamentos com outros

aglomerados locais, como os de matérias plésticas e o de informatica e automacéo.

5. Efeitos Resultantes da Aglomeracéo Geogréfica

Este aglomerado conta com os melhores servigos de suporte técnico, de apoio
tecnologico e de formagéo e treinamento de pessoa (ETT; UDESC; CTMM). Ha empresas
gue possuem centros tecnoldgicos proprios, que podem interagir com os de outras
empresas e, potencialmente, prestar servicos aterceiros.

E o setor mais internacionalizado da indlstria catarinenses, quer pela presenca
marcante de multinacionais, quer pelos niveis de exportacbes e dos investimentos em

unidades produtivas no exterior.

4.3.5 Aglomerado de Produtos de Materiais Plasticos do Sul Catarinense

1. Representatividade

O aglomerado de matérias plasticas do Sul do Estado e sob a lideranca de Criciima, e
distribuido em outros cinco municipios interligados, € um agrupamento com empresas
especializadas em quatro segmentos de plasticos, destacando-se os de embalagens, de
copos e similares e de tubos para construgdo civil. E heterogéneo quanto ao tamanho das
firmas e quanto aos niveis tecnolégicos existentes. Possui empresas lideres na producéo
nacional, em nichos de mercados.

Nele predominam as empresas de pequeno porte, posto que 79% do universo de
empresas conta com menos de 100 pessoas ocupadas. As micro-empresas representam
53% dos estabel ecimentos.

2. Dinamismo

Contudo, denotam um elevado dinamismo, exteriorizado pelo grande nimero de novas
empresas, criadas apos 1995, e pelo aumento da forca de trabalho e das vendas.Destoa
guanto ao aumento do pessoal ocupado, posto que na maioria dos setores ocorreu queda

dos contingentes de pessoas empregada.



Perde pontos por ser um setor “home goods’, ou sgja, voltado ap mercado doméstico,
segundo enfatizou a América Consultoria (BRDE, 2000).

O crescimento da producéo fisica superou a média da industria catarinense e do setor
de pléasticos estadua e nacional.

O desempenho econdmico-financeiro dos setores de plasticos — borracha do Brasil
foram superiores a do setor secundério, registrando uma média de 5,9% contra de 4,5%, no
quatriénio 1996-1999 (EXAME, jun. 2000, p. 140, que considera os resultados das maiores
empresas brasileiras).

Santa Catarina e 0 aglomerado do Sul do Estado, em geral, acompanharam o bom
comportamento do setor no Pais. A propdsito, o fato de ter direcionado suas vendas para o
mercado nacional ndo esta afetando a boa pontuacdo nos demais indicadores de

desempenho.

3. Cooperacéo

A cultura predominante ndo tem colaborado para a concretizagdo de avangos
cooperativos, ndo obstante a predominancia de uma forte identidade cultural alicercada em
raizes iteliana e demé.

Foi observado por Gastadon (2000) que muitas das empresas consultadas
consideraram que a localizagdo no interior do aglomerado, ou sgja, a proximidade com
outras empresas, era pouco importante do ponto de vista da competitividade e do sucesso
empresarial.

De outro lado, foi percebida preocupacdo com a “vulnerabilidade de segredos de
producdo”’, os quais, se descobertos ou copiados trariam riscos de padronizacdo da
producdo e o0 ingresso de novas empresas (GASTALDON, 2000).

Enquadrou-se no nivel mais baixo em relacdo a confianca e exibiu extremada
rivalidade e uma fraca atmosfera industrial. Predominam a individualidade, a desconfianga,

aresisténcia a cooperacdo e a auséncia de redes.

4. Entrelacamento

O climarelatado no item 3 ndo estimula qualquer expectativa de avancos em relacéo a
divisdo do trabalho ou de cooperacdo técnico-produtiva.

De outro lado, a elevada verticadlizacdo, em parte, decorre do limitado grau de

processamento industrial, o que implica em limitagbes para o compartilhamento das



atividades produtivas. Porém, isto ndo deveria inviabilizar outras modalidades de
cooperacdo nas esferas interorganizaciona e tecnoldgica, capazes de gerarem economias
coletivas construidas.

As raras ocorréncias de desverticalizagdo ocorrem em servicos ndo-industriais, tais
como os de limpeza, de alimentacdo e de transportes (GASTALDON, 2000).

Foram detectados alguns avancos em relacdo a busca de solugdes para a habilitacéo e
até aformacdo de pessoal, através da mobilizacdo do SENAI, da UNESC e da implantacéo
de um curso para a formagéo de técnico em quimica (GASTALDON, 2000, p. 147).

5. Efeitos Resultantes da Aglomeracéo Geogréfica
E inegéaveis que o aglomerado de plésticos sulino usufrui vantagens pela concentragiio
geogréfica de empresas e especializacdo produtiva e especificidades tecnolégicas no setor
de matérias-plasticas. Tais vantagens estdo no cerne da forte dindmica regional do setor, o
que conflita com algumas percepcdes empresarios.
Citam-se algumas vantagens que, certamente, estéo presentes:
» a acessibilidade a estoque de pessoal semi-especializado e com indole para os labores
industriais;
= O suprimento de matérias-primacom custos privilegiados,
= troca de informagOes, ainda que informal, sobre mercados e tecnologia, sga interfirmas,
seja com fornecedores,
" 0 acesso a Servicos técnicos especializados e as vantagens decorrentes da existéncia de
CUrsos paraa preparacdo de pessoal.
O quadro institucional de apoio € razoavel diante da demanda pouco exigente.
N&o caracteriza um caso de aglomerado organizado e foi classificado por Gastaldon
(2000, p. 165) como um proto-cluster, o que pode ter sido um posicionamento muito

rigoroso.

4.3.6 Aglomerado de Vestuario do Sul Catarinense

1. Representatividade

O segmento de confeccBes de Criciima foi estudado hd mais tempo, em 1995, sem a
preocupacdo de seguir-se uma metodologia voltada para a avaliacdo de aglomerados,
contudo contém boas informagdes sobre esta indlstria e permite tanto a obtencdo de dados



para suprir requisitos para atender parte das necessidades da pesquisa, quanto para
proceder a comparacdo com o aglomerado de téxteis-vestudrio do Vae do ltgai. Para
contar com dados e avaliacBes mais recentes, incorporou-se a pesquisa de Lins (2000), que
enriqueceu, sobremaneira, as referéncias sobre este segmento da industria do sul do
Estado.

E uma indlstria recente, baseada na abundante disponibilidade de mé&o-de-obra, com
baixa qualificacdo e pouca exigéncia salaria. Adota formato organizacional mais
primitivo, estando presente na maioria dos municipios do Sul do Estado, porém, sob a
lideranca de Criciuma.

Prevalecem micro e pegquenas empresas, com um grande nimero de facgdes, 0 que a
classifica como a aglomeracdo menos avancada dentre as estudadas, pois esta aicercada
em fatores espurios de competitividade. E a mais proxima do conceito de aglomerado
informal.

Embora acuse acentuada densidade de firmas, faltam-lhe atributos, como uma maior
variedade de atividades e a presenca de industrias complementares.

E voltado a0 mercado interno e destaca-se, por haver poucos produtos com marcas
locais, devido a sua caracteristica de regido prestadora de servigos e de operar para grandes
cadeias de vendas.

E importante empregadora de méao-de-obra com menor qualificago profissional,
sobretudo, feminina, o que real¢a o significativo papel social que exerce naregido.

Tecnologicamente € extremamente elementar e ndo requer ambiente sOcio-cognitivo
exigente. Dai a sua adaptacdo a areas com excedentes de pessoal, tanto o deslocado do

meio rural, quanto o proveniente do meio urbano ambiente urbano, das lides domésticas.

2. Dinamismo

Exibiu um extraordinério dinamismo até o inicio de meados da década de noventa, do
seéculo passado. Mostra uma forte assimetria quanto: aos niveis tecnolégicos, 0 acesso a
informagdo; de alcance de mercado; de posicionamento nas cadeias produtivas elementares
existentes e ao tamanho das firmas.

Nos ultimos cinco anos do século passado, seguindo a tendéncia nacional e estadual,
sofreu forte revés.

Foi prejudicada no quesito das exportacdes, posto que, 65 % dos produtos com marcas,

destina-se a0 Rio Grande do Sul e ndo h& exportacdes diretas.



3. Cooperacéo

Lins (2000, p. 253) ao tratar do setor vestuarista sulino assim se manifestou: “Porém,
va&rias firmas assindaram a presenca de aguns vinculos institucionais, e agumas
informaram operar em ambiente com certa cooperagdo interfirmas, o que, entretanto néo
representava mais do que manifestagbes de solidariedade e de atitudes de “boa
visnhanga’. Em seguida, arremata: “De fato, cooperagdo propriamente dita, parece
atributo pouco comum naregiao”.

Por se tratar de aglomerado muito préximo dos limites de sobrevivéncia, nos conceitos
de Nadvi e Schimtz (1994) e de Meyer-Stamer et a. (2000), ndo se poderia exigir avangos
sem a acdo promotora e orientadora de agéncias publicas e patronais.

O importante é que ndo se percebeu a existéncia de entraves a cooperagdo, CoOmo no
Valedo Itgai.

4. Entrelagcamento

Nesta fase incipiente de evolucdo, pouco se pode esperar de uma aglomeracdo com
tamanha simplicidade produtiva, mormente, em relacdo a vinculos técnico-produtivos. Ja
ha alguma divisdo de trabalho e o inicio de especializacdo em tarefas como: a de tinturaria,
de lavanderia e de bordados, aém da abundancia de prestadores de servicos de faccéo.
Contudo, ha amplos espagos para agdes cooperativas, nas fases de pré-concorréncia e na de
poOs-producdo.Nas primeiras, sublinham-se as oportunidades para agdes conjuntas, em nivel
horizontal, ou visando ao desenvolvimento de fatores, tais como: as de habilitagcdo de
recursos humanos; de programas de aquisicbes compartilhadas de matérias-primas e de
projetos de desenvolvimento de melhorias técnicas, entre outras. No pos-producéo ja vém
ocorrendo esforcos conjuntos, visando a implantacdo de centros coletivos de vendas de
produtos, os quais, contudo, foram vitimas da crise setorial ocorrida no Estado e no Pais.
Programas de implantagdo de consorcios de exportacBes poderdo quebrar barreiras, que,
individualmente, inviabilizam o0 acesso a0 mercado externo e, mesmo, a segmentos mais

dindmicos do mercado nacional.

5. Efeitos Resultantes da Aglomeracdo Geogréfica
Sem duvida, a vantagem mais significativa € a do plantel de pessoal, com habilitacbes
para as lides industriais, além de, ainda, ter menor custo relativo. No item 4, foram citados

0S potenciais de avangos e de aproveitamento da convivéncia de empresas em regido



comum, ou da proximidade espacial.

4.4 Resultados da Classificacdo dos Aglomer ados Catarinenses

Os resultados da classificac@o por notas e gradacdo sem ponderagéo de critérios — a
mais usualmente empregada — revelaram que somente um aglomerado conquistou grau
bem superior & média minima para ingressar no modelo de aglomerado organizado: o de
metal-mecénica do norte do Estado, com 6,2, sendo seguido pelo de méveis de Sao Bento
do Sul, Rio Negrinho e Campo Alegre, com 5,2, e pelo de ceramica de revestimento,
liderado por Criciima, no limiar entre o tipo intermediario e o organizado.

O aglomerado de téxteis e de vestuario do Vae do Itgjai, sob a lideranca de Blumenau
e Brusgue, ndo obstante sua forte expressdo econdmica e tradicdo historica, limitou-se a
uma nota 4,1 enquadrando-se no rol dos aglomerados intermediarios, enquanto o de
plasticos, do sul do Estado, conseguiu média 3,2, situando-se também no estagio
intermediério, enquanto o aglomerado de vestu&rio do Sul, com nota de 2,0, enquadrou-se
no limite minimo para figurar no tipo intermediario.

Os indicadores referentes a cooperacdo, a confianca e ao entrelagcamento contribuem
para a subavaliacdo dos casos de aglomeracOes industriais catarinenses, por serem pontos
fracos, muito embora se constatem algumas divergéncias entre 0s pesguisadores europeus e
catarinenses, talvez porgue os primeiros adotem maior rigidez e possuam menor vivéncia e
conhecimento dos ambientes estudados.

Nos indicadores relacionados ao tamanho das firmas, a qualificacéo e caracterizacdo
dos atores criticos e as exportaches, 0s quatro maiores, metal-mecanica aglomerados
receberam graus elevados, com excecdo do indicador de desempenho, em que o
aglomerado téxtil e de vestuério do Vale do Itgjai registrou grau sofrivel, ocorrendo o
mesmo com 0 nascente aglomerado de vestuario do Sul catarinense.

Hé casos em que a disponibilidade das institui¢des de suporte de servicos técnicos, de
pesquisa aplicada e de preparacdo de pessoal também atinge graus relativamente bons,
porém nem sempre ha uma adequada interacdo com 0s usuarios potenciais, o que impede o
aproveitamento eficiente do potencial de oferta de servicos técnicos.

Os atores criticos do aglomerado de metal-mecéanica, por exemplo, receberam os graus
mais elevados dentre seus pares, 0 mesmo ocorrendo com o0s demais componentes do

conjunto “A”.



Os excelentes resultados dos dois primeiros conjuntos de indicadores aumentam a
média geral dos aglomerados, tanto que as médias aritméticas dos demais conjuntos “C”
cooperacao; “D” entrelacamento e “E” efeitos resultantes de aglomeracdo, prejudicariam o
enquadramento dos aglomerados catarinenses, posto que a melhor nota foi 4,4 para o
aglomerado de metal-mecanica; 4,0 para o de ceramica; 3,8 para o de moveis, 3,9 parao de
téxtil-vestuario; 1,8 para 0 de matérias plésticas e o de vestuério sulino.

Reside ai um dos pontos alto do modelo prescritivo, além dos atributos ja mencionados
no capitulo 3. Ora, se ndo houvesse a ampliagdo do nimero de variaveis e o agrupamento
das mesmas em conjuntos em que imperam a afinidade, as ocorréncias de aglomerados
industriais de Santa Catarina e, com certeza, de outras economias com semel hante estagio
de desenvolvimento, seriam sub-avaliadas, ndo expressando atributos que as distinguem e
sustentam suas competitividades.

Fica, pois, muito claro que a grande diferenca entre os agrupamentos industriais
catarinenses e 0 modelo europeu, que serve de referencial ou de fronteira para as
comparagfes quanto ao desempenho em nivel mundia, concentra-se nas falhas de
relacionamento entre as firmas e, com fregliéncia, entre estas e as instituicdes de suporte.

Com a ponderacdo dos critérios ndo ocorreram alteraces substanciais nas notas dos
aglomerados, capazes de provocar mudangas no enquadramento quanto ao tipo de
aglomerado ou a0 seu estagio de avanco. Contudo, houve melhoria das notas nos seguintes
aglomerados. de matérias plésticas, de 3,2 para 3,7; de moéveis, 5,2 para 5,4, de metal-
mecanica,6,2 para 6,4 , enquanto os aglomerados téxtil do Vale do Itgai e vestuario do Sul
catarinense ganharam um e dois décimos de ponto. O aglomerado de cerémica de
revestimento manteve a nota de 5,1.

A andlise dos resultados indica uma freqliente compensacdo de perdas e ganhos em
nivel de indicadores e subconjuntos. Um bom exemplo é o do aglomerado de téxtil-
vestuario no qual houve um ganho significativo no indicador que trata dos efeitos
resultantes da concentracdo de empresas, por ter sido considerado que ha um bom
aproveitamento das economias externas passivas. Houve o aumento da nota final de 4,0
(sem ponderacéo) para 4,9 (com ponderacdo). O mesmo caso ocorreu com 0 aglomerado

de méveis, cuja hota passou de 3,7 para4,3 e com o de metal-mecanicade 4,5 para 4,8.



Classificagao final de seis aglomerados industriais catarinenses,
com e sem ponderacdo de critérios destacando atipologia

Vestuario Sul
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Téxtil B Com ponderagéo

B Sem ponderagéo

Ceramica

Moéveis

6.4

Metal-mecanico
6(2

533,544,5%5,56 6,574588,599,510

00511522

ntermediario Organizadg Inovativo

Figura 9: Classificagdo Fina de Seis Aglomerados Industriais Catarinenses, Com e Sem
Ponderacéo de Critérios Destacando a Tipologia

O aglomerado de matérias-plésticas sulina registrou avancos em todos 0s cinco
conjuntos de indicadores, sendo que o maior deles foi obtido nas variaveis de desempenho,
de 6,0 para 7,2; enquanto na incipiente aglomeracdo produtiva de vestu&rio, no Sul
catarinense, 0 maior acréscimo ocorreu ho conjunto que avalia a representatividade, em
razéo da expressiva oferta de empregos na regi&o.

Estes fendbmenos decorrem das diferencas de peso atribuidas pelos Especidistas, as
dezessete variaveis ou indicadores, no processo de julgamento paritério, que considera a
influéncia no desempenho de cada um dos aglomerados.

A tabela 9 revela, de forma bastante clara, a variagdo dos pesos atribuidos pelos
Especialistas em nivel de aglomerados, a qual pode ser percebida comparando o0 peso de
um indicador de um aglomerado com os outros e 0 da média gera dos pesos dos seis
aglomerados, para cada um dos indicadores, com o0s pesos individuais dos aglomerados
estudados.



Os maiores desvios da média geral ocorreram nos indicadores que sintetizam:
= ainfluéncia naregido e no Estado (A.2);

» aparticipacdo nas exportacdes (A.3);
» 0 desempenho das exportagoes (B.2);
= oslucros (B.3) e
= 0 desenvolvimento de fatores (D.2) .

As menores variagdes em relacdo média geral ocorreram nos indicadores que procuram
avaliar a propensdo a cooperacdo “C”. Em principio, o julgamento dos cinco Especialistas
€ de que nas quatro variaveis, que compdem este conjunto, as diferencas dos pesos, nos
aglomerados estudados sdo0 menos acentuadas, ou sgja, ha a percepcdo de uma forte
caréncia de potencial de cooperacdo em todos 0s aglomerados examinados.

Nos demais atributos, as variacdes sao influenciadas ndo so pelo julgamento pessoal
dos Especidistas, mas também pelas diferencas objetivas existentes quanto: a
complexidade técnico-produtiva; a maior ou menor densidade, ao potencial de
fragmentac&o do processo produtivo no interior dos aglomerados e ao estégio da evolugédo
ou a0 ciclo davida, entre outras.

Um bom exemplo é o que resulta da comparacdo entre os aglomerados de téxtil-
vestuario do Vae do Itgai e o de vestu&rio do Sul catarinense, o primeiro classificado no
tipo intermediério, e o segundo, como informal ou incipiente. Em ambos o desempenho
recente foi débil, porém nos demais critérios as diferencas sdo significativas e sO ndo sdo
maiores em razéo da resisténcia a cooperacdo dos atores criticos da regido do Vale do
Itajal, 0 que impede o aproveitamento adequado das vantagens de aglomeracéo e de acdo
conjunta.

Por ndo se tratar de um exercicio de benchmarking, no qual os pesos seriam os das
fronteiras mundial de aglomerado, dos mesmos ramos de atividades, ou pesos, desgavels
atribuidos pelos especidistas, as diferencas entre as notas com e sem ponderacéo de
critérios séo plenamente aceitaveis.

O método AHP, empregado neste estudo foi considerado adequado, porém sugere-se
que em outros casos de aplicacdo do método sejam programadas mais rodadas de consultas
aos especialistas. Nesta experiéncia houve uma oportuna re-consulta aos Especialistas para
dirimir dividas pontualizadas.

Um dos resultados mais importantes da aplicacdo de metodologias da andlise

hierdrquica é o da exigéncia de profunda reflexdo sobre a influéncia de cada um dos



indicadores ou das variavels selecionadas no comportamento e no modo de operacdo dos
aglomerados estudados, real cando-se a avaliacdo paritaria.

Sdlienta-se terem sido constatadas grandes discrepancias entre os avangos dos
aglomerados europeus, que normalmente sdo utilizados como bases de referéncia, em
campos como o da construcdo de confianca e da cooperacdo no interior dos aglomerados
ou das redes de empresas, e, em decorréncia, dos tipos de vantagem que usufruem em
relacéo as préticas de acdo conjunta, como 0s casos de Santa Catarina, objeto deste estudo

e desta comparacao.



Tabela 3: Conceitos e Notas Atribuidas Pelo Autor Utilizando o Modelo Prescritivo para a Classificagdo de Aglomerados | ndustriais Catarinenses

Continua)
ESPECIFICACAO CERAMICA TEXTIL MOVEIS METAL-MECANICO PLASTICOS VESTUARIOéUL )
Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota

A. REPRESENTATIVIDADE/ Alta 75 Alta 7,5 Alta 7,3 Alta 9,3 Média 45 Baixa 2,6

RELEVANCIA
A.1Estruturae Caracteristicas Alta 7.4 Média 6,0 Média 55 Alta 85 Média 54 Baixa 19

Empresariais
A.1.1 Tamanho das empresas Médias, 75 Pequenas, 70 Pequenas, 55 Médias, 8,0 Pequenas, 75 Micro, 1,7

Grandes Médias, Médias Grandes Médias pequenas
Grandes

A.1.2 Qualificag8o dos Atores Criticos Alta 72 Média (+) 50 Média 55 Alta 9,0 Média 6,0 Baixa 2,0
A.2 Influéncia na regido/Estado Alta Alta Alta Alta Alta Média

(Coeficiente de L ocalizagdo) 8,0 8,5 8,5 9,3 75 55
A.2.1 Pessoal Ocupado Alta 8,0 Alta 9,0 Alta 9,0 Alta 9,0 Alta 9,0 Alta 9,0
A.2.2 Valor Adicionado Alta 8,0 Alta 8,0 Alta 8,0 Alta 9,0 Alta 6,0 Média 3,0
A.3 Participagéo nas Exportagdes Alta 7,2 Alta 8,0 Alta 8,5 Alta 10,0 Baixa 0,5 Baixa 05
A.3.1 ExportagBes do aglomerado em
relacdo as exportagdes da regido Alta 8,0 Alta 8,0 Alta 9,0 Alta 10,0 Baixa 1,0 Baixa 1,0
A.3.2 Exportagdes do aglomerado em
relacdo as exportagbes totaisdo Estadd  Média 6,3 Alta 8,0 Alta 8,0 Alta 10,0 Baixa 0,0 Baixa 0,0
B. DESEMPENHO Médio 6,0 Baixo 2,1 Médio- 6,7 Elevado 88 Médio 6,0 Baixo 2,0

Elevado

B.1 Dinamismo Industrial Médio 5,0 Baixo 2,0 Médio 6,0 Elevado 9,5 Elevado 9,0 Baixo 3,0
B.2 Exportacdes Elevada 9,0 Baixa 25 Elevada 9,0 Elevada 9,0 Baixa 1,0 Baixa 1,0
B.3 Lucros Médio 4.0 Baixo 2,0 Médio 50 Alto 8,0 Alto 8,0 Baixo 2,0




Tabela 3: Conceitos e Notas Atribuidas pelo Autor Utilizando o Modelo Prescritivo para a Classificagdo de Aglomerados Industriais Catarinenses

REPRESENTATIVIDADE/ CERAMICA TEXTIL MOVEIS METAL-MECANICO PLASTICOS VESTUARI((;l(er]_ClusaO)
RELEVANCIA Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota Conceito Nota

C. COOPERAGAO Média 4,0 Baixa 30 Média 3.8 Média 4,0 Baixa 25 Baixa 2,3
(Propenséo)

C.1 Confianca Média 4,0 Baixa 2,0 Baixa 30 Média 4,0 Baixa 2,0 Baixa 2,0

C.2 Competicdo / Rivalidade Alta 30 Alta 2,0 Alta 3.3 Alta 30 Alta 1,0 Alta 2,0

C.3 Atmosfera Industrial Média 50 Média 50 Média 50 Média 50 Média 35 Baixa 3,0

C.4 Papdl da Cultura Média 4,0 Baixa 30 Média 4,0 Média 4,0 Média 35 Baixa 2,0

D. ENTRELACAMENTO/

INTEGRACAO Média 41 Média 38 Média 38 Média 47 Baixa 1,0 Baixa 1,9
D.1 Técnico-Produtivo Algum 35 Algum 35 Algum 35 Algum 50 Algum 0,0 Algum 25
D.2 Desenvolvimento de Fatores Algum 4,0 Pouco 3,5 Algum 35 Algum 4,0 Algum 2,0 Algum 2,0
D.3 Tecnologia-informagéo Médio 4.0 Baixo 3,0 Baixo 3,0 Médio 4.0 Baixo 0,0 Baixa 1,0
D.4 Institui¢des de suporte Médio 50 Médio 50 Médio 50 Médio 57 Baixo 2,0 Baixa 2,0
E. EFEITOSRESULTANTESDA

AGLOMERACAO Médio 4,0 Médio 4,0 Médio 3,7 Médio 45 Baixo 2,0 Baixo 1,3
E.1 Vantagens passivas ou de mera
aglomeracéo Alta 7,0 Alta 8,0 Alta 7,0 Alta 8,0 Média 5,0 Baixa 3,0
E.2 Vantagens passivas e alguns
ganhos derivados de agdo conjunta Média 4,0 Baixa 30 Baixa 3.0 Média 45 Baixa 1.0 Baixa 1,0
E.3 Ha preval éncia dos ganhos
resultantes de agdo conjuntadeliberadal]  Baixa 1,0 Baixa 1,0 Baixa 1,0 Baixa 1,0 - 0,0 - 0,0

Fonte: Resultados da aplicac8o do modelo prescritivo de classificacgo de aglomerados proposto pelo autor, com base em informac8es col hidas em doze pesqguisas sobre as aglomeracOes em pauta.



Tabela4: Classificagdo Final de Seis Aglomerados Catarinenses Utilizando Pesos Atr ibuidos por Especialistas, aos Indicadores do Modelo Prescritivo, para Ponderar as Notas

Atribuidaspelo Autor.

ntin
CERAMICA TEXTIL MOVEIS METAL-MECANICO PLASTICOS VESTUARI (OCgUtL =
ESPECIFICACAO Peso Nota Peso Nota Peso Nota Peso Nota Peso Nota Peso Nota
@ | sP[cP @ [sPlcPr]| @ sP [ cp W [P [cp @ | srP[cpP 1) w
A. REPRESENTATIVIDADE /
RELEVANCIA 75 | 75 75 | 72 73 | 76 93 | 95 44 | 53 26 34
A.1Estruturae Caracteristicas
Empresariais 0,28 74 20 0,45 6,0 2,7 0,28 55 15 0,29 85 25 0,42 54 23 0,35 19 0,7
A.1.1 Tamanho das empresas 75 - 7,0 - 55 - 8,0 - 7,5 - 1,7 -
A.1.2 Qualificagdo dos Atores Criticos 7.2 - 50 - 55 - 9,0 - 6,0 - 2,0 -
A.2 Influéncia naregido/Estado (Coeficiente
de L ocalizagéo) 03 |80 |28 | 03 (85 |30 | 027 [85 |23 | 033 |93 |31 | 038 |75 |29 | 047 | 55 26
A.2.1 Pessoal Ocupado 8,0 - 9,0 - 9,0 - 9,0 - 9,0 - 9,0 -
A.2.2 Vaor Adicionado 8,0 - 8,0 - 8,0 - 9,0 - 6,0 - 3,0 -
A.3 Participacao nas Exportacdes 037 |72 | 27 [ 019 [ 80 | 15 | 045 [ 85 [ 38 | 039 [100[ 39 | 020 [ 05 [ 01 | 018 | 05 01
A.3.1 Exportagbes do aglomerado em
relagdo as exportagles daregido 8,0 - 8,0 - 8,0 - 10,0 - 1,0 - 1,0 -
A.3.2 Exportagtes do aglomerado em
relacdo as exportacdes totais do Estado 6,3 - 8,0 - 8,0 - 10,0 - 0,0 - 0,0 -
B. DESEMPENHO 6,0 6,3 22 21 6,7 70 88 89 6,0 72 20 20
B.1 Dinamismo Industrial 0,36 50 18 0,36 20 0,7 0,30 6,0 23 0,31 95 29 0,42 9,0 38 0,31 30 09
B.2 Exportagoes 0,39 9,0 35 0,32 25 08 0,46 9,0 3,6 0,46 9,0 41 0,18 10 02 0,21 10 0,2
B.3 Lucros 0.25 4,0 10 0,32 20 0,6 0,21 50 10 0,24 8,0 29 0,40 8,0 32 0,48 20 09




Tabela 4: Classificagdo Final de Seis Aglomerados Catarinenses Utilizando Pesos Atribuidos por Especialistas, aos Indicadores do Modelo Prescritivo, para Ponderar as Notas
Atribuidaspelo Autor.

(Concluséo)
CERAMICA TEXTIL MOVEIS METAL-MECANICO PLASTICOS VESTUARIO SUL
ESPECIFICACAO Peso Nota Peso Nota Peso Nota Peso Nota Peso Nota Peso Nota
(1) SP | CP (1) SP | CP (1) SP | CP (1) SP | CP (1) SP | CP (1) SP | CP

C. COOPERACAO 4,0 41 30 | 31 4,0 40 | 40 25 24 23 22
C.1 Confianca 0,33 40 13 0,26 2,0 05 0,29 30 10 0,34 40 14 0,24 2,0 05 0,33 2 0,7
C.2 Competicdo / Rivalidade 0,24 30 0,7 0,29 20 | 06 0,23 33 0,8 0,23 3,0 0,7 0,31 10 03 0,21 2 04
C.3 Atmosfera Industrial 0,27 50 14 0,21 50 | 10 0,24 50 12 0,22 5,0 11 0,22 35 08 0,22 3 0,7
C.4 Papel da Cultura 0,17 40 0,7 0,27 30 0,8 0,24 40 10 0,21 40 0,8 0,23 35 0,8 0,23 2 05
D. ENTRELAQQM ENTO/

INTEGRAGAO 41 | 41 38 | 38 38 | 39 47 | 49 1,0 | 14 19 | 18
D.1 Técnico-Produtivo 0,33 35 12 022 | 35 | 08 0,28 | 35 10 0,29 5,0 15 0,15 0,0 0,0 0,25 25 0,6
D.2 Desenvolvimento de Fatores 0,23 40 0,9 0,26 35 0,9 0,23 35 0,8 0,18 40 0,7 0,38 2,0 0,8 0,22 2,0 04
D.3 Tecnologia-informagdo 0,22 4,0 09 0,32 30 | 10 0,22 30 | 07 0,25 4,0 1,0 0,15 0,0 0,0 0,24 1,0 0,2
D.4 InstituicOes de suporte 0,22 50 11 0,22 50 | 11 0,27 50 14 0,28 57 16 0,32 2,0 0,6 0,29 20 0,6
E. EFEITOSRESULTANTESDA

AGLOMERAGAO 40 | 38 40 | 49 33 | 44 45 | 48 20 | 24 13 | 15
E.1 Vantagens passivas ou de mera
aglomeragao 030 | 70 | 21| 045 | 80 | 36 | 037 | 70 | 26 | 039 | 80 | 31 | 040 | 50 | 20 | 042 | 30 | 13
E.2 Vantagens passivas e alguns
ganhos derivados de agdo conjunta 032 | 40 | 13 | 035 |30 | 11 | 039 | 30 | 16 | g1 | 45 | 14 | jg5 | 10 | 04 | 028 | 10 | 03
E.3 H& preval éncia dos ganhos
resultantes de acéo conjuntadeliberadd 038 | 10 | 04 | 020 | 10 | 02 | 024 | 10 [ 02 | 030 | 10 | 03 | 025 | 00 | 00 | 030 | 00 | 00
NotaMedia 51 | 52 41 | 42 52 | 54 62 | 64 32 | 37 20 | 22
Tipologia Organizado Intermediario Organizado Organizado Intermediario Informal
Fonte: Resultados da aplicacdo do modelo prescritivo de classificacdo de aglomerados proposto pelo autor, com base em informac8es col hidas em doze pesquisas sobre as aglomeraces em pauta.

Nota: S/P = Sem ponderagdo e C/P = Com ponderagdo. ... A ponderacdo foi programada em nivel de indicadores parafacilitar a operacionalizagdo da pesquisa. - As notas definidas pelo Autor
estao desagregadas em nivel de indicadores e dos sub-indicadores.



Tabela 5: Classificagdo de Seis Aglomerados Industriais Catarinenses, na Tipologia Adotada, Com e Sem Ponderacdo de Critérios, Realcando as Graduacfes

Referentes ao Nivel de Avango dos Conjuntos de Indicadores.

CERAMICA TEXTIL MOVEIS METAL-MECANICO PLASTICOS VESTUARIO SUL
ESPECIFICACAO Grau Nota Grau Nota Grau Nota Grau Nota Grau Nota Grau Nota
1) SP | CP 1) SP | CP (1) SP | CP @) SP | CP 1) SP | CIP 1) SP | CP

1. Estruturae Caracteristicas

Empresariais Alto 75 | 75 | Alto 75 | 7.2 Alto 73 | 76 Alto 93 | 95 | Médio | 44 | 53 | Baxo | 26 | 34
2. Desempenho Médio | 6,0 6,6 Baixo 22 21 Alto 6,7 7,0 Alto 8,8 89 | Mé&dio | 6,0 7,2 Baixo 2,0 2,0
3. Cooperacao Médio | 4,0 4,0 | Baixo 30 31 | Médio | 38 40 | Médio | 4,0 39 Baixo 25 | 24 Baixo 2,0 2,2
4. Entrelacamento-integracéo Médio | 4,1 41 | Médio | 38 38 | Médio | 38 39 | Médio | 4,7 49 Baixo 1,0 14 Baixo 19 1,8
5. Efeitos resultantes da aglomer agdo Médio | 4,0 3,8 | Médio | 4,0 49 | Médio | 3,7 44 | Médio | 45 48 Baixo 2,0 24 Baixo 13 1,6
6. Média Médio | 5,1 52 | Médio | 41 42 | Médio | 52 54 | Médio | 6,2 6,4 | Médio | 32 37 Baixo 2,0 2,2
7. Tipologia: (2) ORGANIZADO | INTERMEDIARIO ORGANIZADO Organizado Intermediario Informal

Fonte: Resultados da aplicacéo do modelo prescritivo de classificacdo de aglomerados proposto pelo autor, com base em informagGes colhidas em doze pesquisas sobre as aglomerages em pauta.
S/P = Sem ponderacéo e C/P = Com ponderacéo.

(1) Os parémetros para enquadrar o grau de avanco dos indicadores sdo 0s seguintes: de zero a 3,3, baixo; de 3,4 a 6,6, médio e de 6,7 a dez, alta ou elevado.

(2) Osintervalos de notas para classificaco dos aglomerados na tipologia adotada sd0 os seguintes: até 2,5, informal; de 2,6 a 5,0, intermedi&rio; de 5,1 a 7,5, organizado e de 7,6 a dez, inovativo.



Tabela 6. Médias dos Pesos Atribuidos pelos Especialistas aos | ndicador es do M odelo Prescritivo, para os Seis Aglomer ados Catarinenses, e Média Geral por Indicador.

ESPECIFICACAO MEDIA DOSPESOS MEDIA DESVIO DA MEDIA
Ceramica Téxtil Moveis M etal- Plasticos | Vestuario | GERAL Minimo Maximo
M ecénico Sul Sul
A. REPRESENTATIVIDADE / RELEVANCIA
A.1Estruturae Caracteristicas Empresariais 0,28 0,45 0,28 0,29 0,42 0,35 0,34 - 0,06 +0,11
A.2 Influéncia na regido/Estado (Coeficiente de L ocalizag&o) 0,35 0,36 0,27 0,33 0,38 0,47 0,36 - 0,09 +0,11
A.3 Participagdo nas Exportactes 0,37 0,19 0,45 0,38 0,20 0,18 0,30 -0,11 + 0,15
B. DESEMPENHO
B.1 Dinamismo Industrial 0,36 0,36 0,38 0,30 0,42 0,31 0,36 - 0,06 + 0,06
B.2 Exportacdes 0,39 0,32 0,40 0,46 0,18 0,21 0,34 -0,13 +0,12
B.3 Lucros 0,25 0,32 0,21 0,24 0,40 0,48 0,30 - 0,09 +0,18
C. COOPERAGCAOQ (Propensdo)
C.1 Confianga 0,33 0,26 0,29 0,34 0,24 0,33 0,30 - 0,06 + 0,04
C.2 Competicéo / Rivalidade 0,24 0,29 0,23 0,23 0,31 0,21 0,24 -0,03 + 0,07
C.3 Atmosferalndustrial 0,27 0,24 0,24 0,22 0,22 0,22 0,23 -0,01 + 0,04
C.4 Papel da Cultura 0,17 0,21 0,24 0,21 0,23 0,23 0,21 -0,04 +0,03
D. ENTRELACAMENTO /INTEGRACAO
D.1 Técnico-Produtivo 0,33 0,22 0,28 0,29 0,15 0,25 0,25 - 0,10 + 0,08
D.2 Desenvolvimento de Fatores 0,23 0,26 0,23 0,18 0,38 0,22 0,25 - 0,07 +0,13
D.3 Tecnol ogia-informagéo 0,22 0,32 0,22 0,25 0,15 0,24 0,23 -0,8 + 0,09
D.4 Institui¢des de suporte 0,22 0,22 0,27 0,28 0,32 0,29 0,27 -0,5 + 0,05
E. EFEITOSRESULTANTES DA AGLOMERACAO
E.1 Vantagens passivas ou de mera aglomeragao 0,30 0,45 0,37 0,39 0,40 0,42 0,38 - 0,08 + 0,07
E.2 Vantagens passivas e alguns ganhos derivados de a¢&o conjunta 0,32 0,35 0,39 0,31 0,35 0,28 0,34 - 0,06 + 0,05
E.3 H& prevaléncia dos ganhos resultantes de a¢&o conjunta deliberada 0,38 0,20 0,24 0,30 0,25 0,30 0,28 - 0,08 +0,10

Fonte: Tabela 4.



5 CONCLUSOESE OBSERVACOES

A primeira conclusdo € haver convergéncia quanto a existéncia de um amplo espaco
para o desenvolvimento de pequenas e médias empresas ho novo modelo econdmico
mundial, desde que estruturadas no recorte meso-econdémico da organizacdo industrial, sgja
sob a forma de aglomerados industriais, sgja de redes de empresas e outras configuragdes
geradoras de economias de aglomeracio e ganhos resultantes da acdo conjunta. E
incorporado um novo recorte de andlise como instancia intermediaria da organizacdo da
producdo, mudando o processo convencional do padrédo de concorréncia, lastreado na
estrutura (tipo do mercado), na conduta (das empresas) e no desempenho.

Economias como a de Santa Catarina, estruturadas em pdélos industriais regionais
especializados, levam vantagens inequivocas na revitalizagdo da competitividade do seu
parque produtivo, desde que estimulem, deliberadamente, seus aglomerados industrias,
visando promover seus atributos mais salientes e corrigir, gradualmente, as fahas
existentes.

Dentre as razfes ja real ¢adas para explicar a pletora de denominagdes para expressar 0S
fendbmenos de aglomeracao de empresas semel hantes, enumeram-se as seguintes:

» as diferencas de formacdo académica e de especializacdo dos pesquisadores, 0 que
implica numa fragmentagdo dos conhecimentos e, muitas vezes, em uma rigida
vinculag8o a escolas de pensamento, com viés reducionista;

» afrequente falta de aprofundamento das pesquisas sobre a ocorréncia de aglomerados
gue ndo supera a fase de um primeiro diagnéstico, e

» em razdo daliberalidade na tradugdo do termo inglés “cluster”.

» aconfusdo causada pela aplicacdo de termos diferenciados para explicar diversas etapas
do ciclo davida ou de estagios de desenvolvimento.

Vale ressatar a existéncia de pontos em comum, dentre os quais.
= 0 daconcentracdo ou proximidade geografica das firmas;

» aespeciaizacdo em um produto, ou em setor e atividade especificos;

= 0 gproveitamento de economias externas passivas ou de economias de aglomeragéo, ou,
ainda, de vantagens classificadas como passivas, ndo planejadas.

As diferencas sdo construidas por:

» assimetrias dos atores criticos, sgja em relacdo ao tamanho das empresas, sgja em

qualificagdo e capacidade de gestao;



caracteristicas técnico-produtivas dos setores que determinam limites e potencialidades
de divisdo de trabalho e de outras modalidades de cooperacao;
variados niveis momentaneos de confianca e de abertura e propensdo a cooperacao, e
malor ou menor grau de imerséo e envolvimento social.

Poder-se-ia alinhar, também, algumas especificidades de conceitos mais empregados,

tais como:

nos aglomerados industriais: as economias resultante da proximidade e as que podem
ser construidas pela cooperacéo interfirmas;

nos distritos industriais italianos. aém dos quesitos presentes nos aglomerados
industriais, acrescentam-se as relagdes locais e forte sinergia entre todos os atores,
incluindo os de natureza governamental;

nos sistemas de producdo local, a énfase transcende aos objetivos meramente
econdmicos ou de mercado, pois ela é direcionada ao desenvolvimento sustentavel no
espaco local-regional, ou sgja é mais solidério;

nos sistemas de inovagdo, independente da definicdo do espaco, o foco é o do
dinamismo, da troca de conhecimentos, da geracdo de inovagao no interior do arranjo,
do aprendizado por interacdo e no entrelacamento das empresas com centros de
pesquisas, universidades e demais agéncias de fomento;

nas redes de empresas em geral, sobressaem-se 0s mecanismos de articulagdo entre as
empresas envolvidas, nos ganhos decorrentes do processo de integragcdo, nos tipos de
relacionamentos e dos fluxos estabel ecidos; enquanto nas redes flexiveis as relaces sdo
estavels e cooperativas;

nas aliancgas e consorcios, a temporalidade e os objetivos das relacfes sdo nitidamente
estabelecidas, ocorrem por deliberagdo dos atores envolvidos e necessita de uma bem
definida estrutura de “governanca’;

nas formas de fomento de atividades com elevada tecnologia e exigentes requisitos
socio-cognitivos, a presenca do Estado € determinante e sempre decorrem de acéo
deliberada, ndo-espontaneos, como a maioria das ocorréncias de aglomeracdo industrial.

Em verdade, uma adequada conceituacdo de um fendmeno de aglomeracdo de

empresas sO podera ter sustentagdo apds bom estudo do mesmo, 0 que ndo implica na

impossibilidade de fazer um enquadramento provisorio, adotando-se um conceito mais

genérico.



Embora hagja multua dependéncia em relacdo as diferentes dimensbes da
competitividade, meta, macro, meso e micro e, todas elas tenham influéncia no
desenvolvimento dos aglomerados, as regides tém maior poder de interferir no
comportamento das varidvels que estdo sob sua influéncia direta, ou sgja, das varidveis
suscetiveis a decisdo local-regional. Dai a énfase no exame das vantagens existentes e das
que podem ser desenvolvidas em aglomerados industriais, desde as manifestagGes mais
singelas até as mais evoluidas, quando ocorre inovacdo tecnologica e forte sinergia entre
atores privados e governamentais.

Ficou evidente que as economias externas fortalecem as interdependéncias e podem
contribuir para a complementacdo técnico-produtiva entre as empresas que pertencem ao
mesmo aglomerado industrial, porém as mais sustentaveis, que conferem reais diferencas
de competitividade e asseguram maior dinamismo, sdo as vantagens que decorrem da acéo
conjunta deliberada.

Em relacdo ao desempenho do modelo prescritivo, salienta-se que ele permitiu uma
adequada classificagdo e enquadramento dos aglomerados industriais catarinenses
estudados e devera ser (til para emprego em outras economias em fase intermediéria de
desenvolvimento. De outro lado, ele se sobressai, ndo sb pela fixagdo de um bom nimero
de indicadores, como também pela divisdo dos mesmos em cinco agrupamentos ou
subconjuntos, com afinidade entre os indicadores, a saber:

" 0 (gue expressa a representatividade do aglomerado na economia local e
estadual/regional e a qualidade e dimensdo dos atores criticos,

= o dinamismo recente baseado em variaveis quantificavels;

= 0O potencial paraa cooperacao;

» 0 entrelagcamento ou encadeamento ja existente e, por Ultimo,

= QOsprincipais ganhos resultantes da concentracéo geografica de empresas.

O esforgco visando a associacdo de dois critérios de classificagdo, um por média
aritmética simples dos resultados atribuidos aos subconjuntos e de outro, mais avancado,
que permite a ponderagdo dos critérios, mediante consultas a especidistas, resultou em
notas diferentes das originais, pois a cada indicador é conferido um peso diferente em
relacdo aos demais que constam do subconjunto a que pertencem.

O fato de a avaliagdo ser feita para cada um dos aglomerados ou elementos, permitiu
gue os especialistas consultados aplicassem pesos diferentes a um mesmo indicador

(varidvel), desde que considerassem, como de fato ocorreu, haver diferenca de influéncia



dos indicadores nos diversos setores de especializacdo de cada uma das ocorréncias de
aglomeracdo geografica de empresas.

Embora o0 modelo exigisse a complementacdo de dados para compor, sobretudo, os dois
primeiros subconjuntos de indicadores, mostrou-se Util e capaz de captar informagdes
valiosas, para a dificil tarefa de pontuar e definir a gradacdo dos aglomerados a partir das
pesquisas-teste. E claro que o ideal seria a realizagio de pesquisas direcionadas ao
propésito de classificacdo desses aglomerados, porém os resultados finais podem ser
considerados como satisfatérios, em que pese a falta de uniformidade metodoldgica,
cronol 6gica e das razdes que motivaram arealizagdo das pesquisas e estudos.

Os dados mais dificeis de obtencdo foram os referentes aos lucros, Contudo, em
pesquisas de campo € possivel obter maior sucesso, e até incorporar outros indicadores do
estado econémico-financeiro das empresas pertencentes aos aglomerados.

O emprego de nota de zero a dez, para determinar os graus de avango dos aglomerados,
bem como a gradacéo em nivel baixo, médio e ato, sendo associado ao enquadramento em
um dos quatro tipos de aglomerado, melhora a compreensdo quanto ao estégio em que se
encontra o aglomerado e permite comparar esse estédgio com os de outros setores, e até com
0s do mesmo setor, quando localizados espacos geogréficos diferentes.

Quanto a0 seu aprimoramento, desde logo, alinham-se sugestfes, iniciando-se pelo
item A1 que inclui dois sub-indicadores. um relativo ao tamanho das empresas e outro que
exprime a qualificacdo dos atores criticos, os quais ficariam posicionados melhor sendo
elevados a categoria de indicadores, pela relevancia a eles atribuida, com o desenrolar da
aplicagéo do modelo.

No indicador que mede o porte das empresas, caberia também uma melhor definicéo,
dos intervalos de tamanho, adotando as escalas usadas com maior frequéncia no Pais e
incluindo uma faixa especial de empresas de porte elevado, por exemplo, acima de mil
pessoas ocupadas.

Ademais, é importante acrescentar, ainda no primeiro subconjunto de indicadores, um
outro indicador para melhor avaliar a complexidade dos processos produtivos, dos
produtos e seus componentes e das exigéncias quanto ao ambiente ou ao sistema técnico-
produtivo.

No quinto conjunto, o foco pode ser ampliado desde as externalidades em rede ou
aglomerados industriais, para os processos de aprendizado (fluxos de conhecimento) no

interior das ocorréncias de aglomeragdo produtiva e na estruturacdo e transformagéo a



partir de processos de estimulos externos e internos (exodgenos e endégenos), segundo se
depreende de BRITTO (2002, p. 350). O exame das relagdes com o exterior do aglomerado
€ vital numa economia globalizada e em permanente mudanca.

O modelo que se ousou elaborar e testar necessita ser avaliado com maior profundidade
por outros especialistas, sgjam estes das areas de economia industrial, sgjam da de
engenharia de producdo e, também, da sociologia, da geografia industrial, da psicologia
organizacional em nivel de aglomerados e até do direito especializado em consorcios e em
relacOes entre empresas.

Os resultado da classificagdo por notas e gradacdo sem ponderacdo de critérios, a mais
usualmente empregada, revelaram que somente um aglomerado conquistou um grau bem
superior a media minima para ingressar no modelo de aglomerado organizado. Foi o de
metal-mecénica do norte do Estado, com 6,2; sendo seguido do de moéveis de So Bento do
Sul, Rio Negrinho e Campo Alegre, com 5,2 e pelo de ceramica de revestimento, liderado
por Criciima, com média de 5,1, ambos no nivel inicia do tipo de aglomerado
organizado.

O aglomerado de téxteis e de vestuario, sob a lideranca de Blumenau e Brusque, néo
obstante sua expressao econdmica e tradi¢do historica, ficou limitado na nota 4,1, situando-
se dentre os aglomerados intermediarios, enquanto o de plasticos, do sul do Estado,
conseguiu pontos, 3,2, para Situar-se entre os de nivel intermediario. O aglomerado de
vestuério do Sul, com nota de 2,0, enquadrou-se como informal, porém préximo do limite
para figurar na escala minima do tipo intermediério, ou em formacao.

Chama-se a atencdo que podem ocorrer casos, como de fato ocorrem, em que O
enguadramento do aglomerado como intermediario tem origem numa crise de mercado, ou
no enfrentamento de outros reptos, ou mesmo de posicionamento inadequado dos atores
criticos, diante de mudancas radicais de conjuntura, ou sgja, é temporéria ou indicativa de
ingresso numa fase de declinio.

O aglomerado multiprodutos de téxtil-vestuario liderado por Blumenau € ilustrativo,
podendo ter duas trajetérias. a de decadéncia, desde que prevalecam os comportamentos
que implicam na manutencdo das “falhas de eficiéncia coletiva’ ou de salto para estégios
mai s avancados, sustentado na adoc&o de politicas deliberadas de cooperacéo e na correcdo
de impedimentos a competi¢cdo de naturezas meso e macroecondmicos.

Com a ponderacao dos critérios ndo ocorreram alteracdes substanciais nas notas dos

aglomerados, de maneira a provocar mudanca no enquadramento quanto a tipologia



adotada ou 0 seu estégio de avango, contudo houve melhoria das notas, conforme a relacéo

aseguir apresentada:

AGLOMERADOS NOTAS DIFERENCA
ORGANIZADOS Sem ponderagdo (1) | Com ponderagéo (2) @-@
Metal-mecénica 6,2 6,4 0,2
Moveis 5,2 5,4 0,2
Ceramica 51 5,2 0,1
AGLOMERADOS NOTAS DIFERENCA
INTERMEDIARIOS Sem ponderacdo Com ponderacdo

Téxtil 4,1 4,2 0,1
Materiais Plasticos 3,2 3,7 0,5
AGLOMERADOS NOTAS DIFERENCA
INFORMAL Sem ponderacdo | Com ponderacéo

Vestuério Sul 2,0 2,2 0,2

A andlise dos resultados indica uma freqliente compensacdo de perdas e ganhos em

nivel de indicadores e conjuntos.

Este fendbmeno decorre das diferencas de peso atribuidas pel os especialistas a cada uma

das dezessete variaveis ou indicadores, no processo de julgamento paritério da influéncia

no desempenho de cada um dos aglomerados. A tabela 5 revela de forma bastante clara a

variacdo dos pesos atribuidos pelos especiadlistas em nivel de aglomerados, o valor da

média gera dos pesos dos seis aglomerados a cada um dos indicadores registra diferentes

desvios da média, segundo os indicadores.

Os maiores desvios da média geral ocorreram nos indicadores que sintetizam:

= ainfluéncia na regi&o e no Estado;

= aparticipacdo nas exportacoes,

= 0 desempenho das exportagoes;

= oslucrose

= 0 desenvolvimento de fatores.



Por ndo se tratar de um exercicio de benchmarking as diferencas entre as notas
com e sem ponderacdo de critérios sdo plenamente aceitéavels.

O método AHP, empregado neste estudo, foi considerado Util e proveitoso, porém
sugere-se que em outros casos de aplicacdo do método sejam programadas mais rodadas de
consultas aos especiaistas.

Sdlienta-se terem sido constatadas grandes discrepancias entre os avangos dos
aglomerados europeus, que normalmente sdo utilizados como bases de referéncia, em
campos como o da construgdo de confianga e da cooperagdo no interior dos aglomerados
ou das redes de empresas, e, em decorréncia, dos tipos de vantagem que usufruem em
relacdo as préticas de acdo conjunta, como 0s casos de Santa Catarina, objeto deste estudo
e desta comparagéo. Ou sgja, 0 Brasil e Santa Catarina pertencem ao rol das economias em
formacdo e a abertura econbmica de ambos ocorreu recentemente e sem critério
disciplinador, enquanto as européias tém tradicdo de comércio externo e de competicéo
global. Observa-se, mormente no seio do Mercado Comum Europeu que o “exportar”
significa, muitas vezes, comerciar com cliente situados a poucos quildmetros de distancia,
porém situados em paises diferentes.

N&o se pode exigir que os aglomerados de paises menos desenvolvidos déem saltos e se
igualem, de imediato, aos padrfes europeus, que tém subjacente um contexto socio-cultural
néo transferivel.

O que deixa margem a expectativas de sucesso na fase de reconquista de
competitividade, no vestibular para o ingresso em estagios mais avancados no contexto das
regides econdmicas, € que, mesmo com as graves deficiéncias nos critérios que
determinam ganhos relevantes de competitividade em grupo, em especia o0s que dependem
da acéo conjunta deliberada, os polos regionais especializados de Santa Catarina, objeto do
estudo, em sua maioria, se mantém com higidez quanto a competitividade nas esferas
nacional e internacional.

As prioridades para novas etapas de pesquisas e mesmo para a definicéo de planos de
acdo, visando ao fomento a aglomeragdo em Santa Catarina, auto-salientam-se e sdo as
seguintes:

» arealizacdo de experiéncias tecnicamente conduzidas e a avaliacdo dos potenciais de
cooperacdo e de entrelacamento, levando em conta os atributos e limites de cada um dos

setores organizados sobre o formato de aglomerados e



= 0 conhecimento dos aspectos qualitativos das relagdes entre as empresas; das formas de
cooperacdo interorganizacional, realcando 0s mecanismos de governanga e 0S
dispositivos de coordenacdo, ai incluindo-se o papel de agentes externos como o0 dos
governos e as associacdes empresarials.

Ou sga, é preciso ir aém das informagdes basicas, colhidas aeatéria e episodicamente.

Em regides que abrigam diversos aglomerados industriais, como no norte do Estado, no
eixo Joinville-Jaragua do Sul, que além do caso aqui estudado — o0 de metal-mecanica, ha
aglomerados de téxtil-vestuério; de plasticos e de informatica e de automagdo, os estudos
nd devem ser compartimentados e sim perquirir sobre 0s entrelacamentos
interaglomerados.

Nos casos de aglomerados industriais mais complexos, como o de téxteis do Vale do
Itajai e 0 de metal-mecanica do norte do Estado, é necess&rio desintegrar 0s estudos para
abranger as diferentes cadeias produtivas singulares que os estruturam.

Ja se conta com uma boa base bibliografica, que analisa e prevé um novo papel do
Estado e, também, para organizaces patronais, institutos de pesquisas e Orgdos de
fomento. Cabe aprofundar as reflexfes sobre os fatores que estimulam a cooperacéo e
sobre as estratégias para 0 desenvolvimento de redes flexiveis de regibes em
desenvolvimento.

Recorda-se aos responsaveis pelo plangiamento e pela execucdo de programas e
projetos que o horizonte temporal para 0 amadurecimento destas iniciativas exige a
previsdo para médios e longos prazos, portanto, as estratégias tém que estar em sintonia
com esta exigéncia

H& amplo espaco para avangos competitivos nos setores ja estabelecidos, sgja pelo
desenvolvimento de relagdes de cooperacdo entre as firmas, sgja por meio da sinergia de
esforcos de todos os atores que compdem 0s espacos regionais de inovacdo. Contudo as
empresas precisam entender que nem sempre € conveniente agir isoladamente e contrapor-
se atodos os demais participantes do aglomerado (POSSAS, 1999, p. 54).

Os novos estudos deverdo dar maior atencdo sobre o dinamismo, a capacidade
enddgena de transformacdo e de avancos dos aglomerados, o aprendizado no interior dos
arranjos e as relagcbes com o exterior.

O papel dos governos é fundamental, para estimular o desenvolvimento de
aglomerados, distritos industriais e da mais simples modalidades de redes de pegquenas

empresas. Porém sem a quebra das barreiras e sem o estabelecimento de confianca entre os



atores do setor privado, pouco se pode esperar em avancos resultantes da eficiéncia
coletiva deliberada



6 ETAPASFUTURASDE PESQUISASE DE
AVALIACOESDETALHADAS

Conforme foi salientado, a proxima fase do trabalho pressupde a abordagem em carater
prioritario dos pontos considerados como sendo os mais frageis nos aglomerados
catarinenses e de outras &reas em desenvolvimento.

De outro lado, os novos estudos sobre ocorréncia de aglomeragéo dever&o enfocar com
maior grau de detalhe a caracterizacdo das redes de empresas que sustentam 0s
aglomerados, sobretudo quanto as suas estruturas e a0 modus operandi. O ideal serd
realizarem-se estudos de casos, para poder-se colher informacGes mais detalhadas e Utels,
porém lastreados em model os analiticos padronizados.

Pretende-se: estudar e testar metodologias para estabelecimento da confianca e da
cooperacdo, entraves que necessitam ser eliminados para que haja o desenvolvimento
virtuoso de redes de firmas, com qualidade, no parque produtivo catarinense e melhor
focalizar o dinamismo, o0 aprendizado em rede ou no aglomerado industrial e as relacoes

externas.
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ANEXO 1
QUADRO SINTESE: COLETANEA DE CONCEITOS DE OCORRENCIAS DE AGLOMERAGOES DE EMPRESAS QUE PRESSUPOEM A PROXIMIDADE GEOGRAFICA E A ESPECIALIZAGAO PRODUTIVA

(Continua)

AGLOMERADOS

ATRIBUTOS

TAMANHO DASEMPRESAS

COOPERACAO (1)
GRAU DE SOLIDARIEDADE E
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E
TIPOS DE RELACIONAMENTO (3)

GRAU DE SEMELHANCA (4)
ORIGENSE CARACTERISTICAS
DOSGANHOS (5)
OUTRASCARACTERISTICAS (6)

I.CLUSTER = AGLOMERADOS

Agrupamento ou Aglomerado Maduro

Ha institui¢des de pesquisa e desenvolvimento (3)
HatransagOes e interligagdes entre os agentes (1)
Baixo grau de coordenacao e de conflitos de interesse

@

Cluster Industrial
Enright (1997)

Pequenas, médias e grandes empresas

Compradores-fornecedores e fornecedor-comprador

(©)

Cluster Regional
Enright (1997)

Inclui fornecedoreslocais (3)

Elevado dinamismo tecnoldgico, com
desenvolvimento tecnol 6gico préprio (5)

Inclui os Distritos Industriais de pequenas e médias
empresas e outrostipos (4)

Pode abrigar mais de um aglomerado(6)

Cluster / Aglomerado

Presenca ingtitui¢Oes interconectadas em um campo

Massa Critica de informagdes, qualificagbes e de

Eurada (1999) ou setor (3) relacionamentos (5)
Empresas interrel acionadas (3)
Cluster Local Pequenas, médias e grandes empresas (HUB) | Transagdes e interagdes com agentes externos (3)

Casarotto (2002, p. ...)

Clugter: Aglomeragdo Competitiva

Pequenas e médias empresas

Envolvimento com supridores (3) Relacionamentos
com institui¢Bes de suporte privadas e publicas (3)

Cluster Estruturado

Cooperagao entre empresas (1)
Interac8o com ingtitui ¢des de pesquisa e agentes
externos(3)




QUADRO SINTESE: COLETANEA DE CONCEITOS DE OCORRENCIAS DE AGLOMERAGOES DE EMPRESAS QUE PRESSUPOEM A PROXIMIDADE GEOGRAFICA E A ESPECIALIZAGAO

PRODUTIVA

(Continua)

AGLOMERADOS

ATRIBUTOS

TAMANHO DASEMPRESAS

COOPERAGAO (1)
GRAU DE SOLIDARIEDADE E
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E
TIPOSDE RELACIONAMENTO (3)

GRAU DE SEMELHANGA (4)
ORIGENSE CARACTERISTICAS
DOSGANHOS(5)
OUTRASCARACTERISTICAS(6)

Cluster Maduro

Ha relagdes com empresas atuantes no mercado
internaciond (3)

Cluster / Agrupamento Avancado

Elevado grau de coeso e de cooperagdo entre 0s
agentes(1) (2)

Gera ganho de externalidades através da cooperacio
interfirmas (5)

Promove o aprendizado tecnol 6gico e comercid no
seu interior (5)

Em face do realce ao aprendizado coletivo, assemelha-
se aos sistemas locais de inovagéo (4)

E um agrupamento maduro (4)

Aglomeracdo Competitiva
Casarotto (2002, p. 69)

Porter (1999, p. ...)

Desenvolve-se por vocagéo regiona (2)

Pode verticalizar-se amontante e a jusante (3)
Vinculos por elementos comuns e complementares (2)
Ha relagdes com ingtituigdes correlatas (3)

Aglomeracdo de Empresas (Fonte: ....)
Agrupamento de Empresas

Pequenas e Médias empresas

Fornecedor de insumos (3)
Grupos com alguns graus de articulagéo (1)

Provimento infra-estrutura (6)

Aglomeragdo Industrial especializada

Pré-clusters

Poucas empresas, sem defini¢ao de tamanho

Inexistente cooperagdo ou elaé ténue (1)

Ganhos de aglomeragdo nao perceptivels (4)
Fraca intensidade

Micro Cluster
Porter (1999, p. ...)
Casarotto (2002, p. ...)

Todos os tamanhos, porém formada
normal mente por pequenas empresas

E uma associagio de empresas (1)




QUADRO SINTESE: COLETANEA DE CONCEITOS DE OCORRENCIAS DE AGLOMERAGOES DE EMPRESAS QUE PRESSUPOEM A PROXIMIDADE GEOGRAFICA E A ESPECIALIZAGAO

PRODUTIVA

(Continua)

AGLOMERADOS

ATRIBUTOS

TAMANHO DASEMPRESAS

COOPERAGAO (1)
GRAU DE SOLIDARIEDADE E
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E
TIPOSDE RELACIONAMENTO (3)

GRAU DE SEMELHANGA (4)
ORIGENSE CARACTERISTICAS
DOSGANHOS(5)
OUTRASCARACTERISTICAS(6)

II. SISTEMAS PRODUTIVOS

Sistema Produtivo Local

Concentracdo multiterritoria defirmas

Configuragdo com Peguenas e Médias

empresas

Elevada solidariedade entre os atores (2)
Aproveitamento de ativos culturais (2)

Com envolvimento das familias e forte imersdo socia
@

Engloba uma coleg&o de indUstrias e outras entidades

influentes(3)

Rede de cooperagdo nos negécios (4)
Aproveitamento de ativos sociais

Inovagdo competitiva

E semelhante a um sistema produtivo estruturado
(desenvolvimento endégeno)

Pode existir mais de um aglomerado naregiéo (6)

Sistemas Industriais L ocais
( SEBRAE/SP, apud Courlet, 1993)

Configurag8o de empresas concentradas em
espaco de proximidade

Hatambém grandes empresas, porém engloba
parque de pequenas e médias empresas (3)
Grandes corporacdes (3)

Um ou v&rios setores

Hainteragdo entre empresas e 0 meio socid (2)
Harelacionamento entre os atores, porém pode
ocorrer o dominio das grandes empresas, controlando
assm o sistema de producéo/vendas(3)

Esforgo pesquisa (5)
Geram externalidades produtivas (5)
Os digtritos industriais s8o um dos exemplos (4)

Sistema Industrial Localizado

Poucas empresas, sem definicdo do tamanho
(©)

Forte envolvimento com o meio socia (2)
Forte interac&o produtiva (3)

Umou vérios setores de atividades (6)

Sistemas Regionais de | novagao
Garofalli (1995)

Empresaslocaise

Empresastransnacionais

Hé& cooperacao (SRI) com fortes vinculos
hierarquicos, nas versdes de redes de subcontratagao
baseadas em estratégias de descentralizagéo (1), (2) ¢
(©)]

Os digtritos industriais italianos se assemelham a este
conceito (4)
Pode ser: localigta, interativo, globalizado (6)




QUADRO SINTESE: COLETANEA DE CONCEITOS DE OCORRENCIAS DE AGLOMERAGOES DE EMPRESAS QUE PRESSUPOEM A PROXIMIDADE GEOGRAFICA E A ESPECIALIZAGAO

PRODUTIVA

(Continua)

AGLOMERADOS

ATRIBUTOS

TAMANHO DASEMPRESAS

COOPERAGAO (1)
GRAU DE SOLIDARIEDADE E
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E
TIPOSDE RELACIONAMENTO (3)

GRAU DE SEMELHANGA (4)
ORIGENSE CARACTERISTICAS
DOSGANHOS(5)
OUTRASCARACTERISTICAS(6)

I11. DISTRITOSINDUSTRIAIS

Distritos Industriais. Modéo Italiano
Diversosatores:
Britto (1999)

Principal mente de pequenas e médias empresas
Ha os que real gam as pequenas empresas

Networking (3)
Cooperacéo horizontal (3)

Hé forte interdependéncia e com profunda divisdo dof
trabal ho-ccooperagao técnico-produtiva (1) e (3)
Porter (1999) realcaasrelages sociais (2)

Digtrito industrial italiano baseia-se na especializacdo
flexivel ,sem anecessidade da existéncia de grandes
empresas como outrora (5)

Ha acumulacgo da base de conhecimento das firmas,
via especializacdo e absorcdo de novas tecnol ogias
(5).

Um distrito industrial italiano € sempre um cluster
mais este nem, sempre é um distrito industrial (4)
Reduc&o de custos das transactes (5)

Assemelha-se a aglomerados inovativos (4)
Aumento da diferenciacdo dos produtos (5)
Ambiente local reforca a competitividade (5)

Ha forte participagdo naindistria nacional (6)

Baixo nivel de hierarquizagdo (5)

VI. REDES DE EMPRESAS

Redes de Empresas

S8 arranjos ingtitucionais (1)

Tipos de Cooperaggo: Produtiva/Tecnoldgica (3)
Vinculos sisteméticos de cooperagdo (1)

Colegdo de firmas que cooperam (1)

Haforte inter-relacionamento (1)

Podem assumir uma ampla gama de fendmenos e
estéo inseridas em distritos industriais e outros
fendmenos de aglomeracao (4)




QUADRO SINTESE: COLETANEA DE CONCEITOS DE OCORRENCIAS DE AGLOMERACOES DE EMPRESAS QUE PRESSUPOEM A PROXIMIDADE GEOGRAFICA E A ESPECIALIZACAO

PRODUTIVA
(Continua)
COOPERAGAO (1) GRAU DE SEMELHANCA (4)
ATRIBUTOS TAMANHO DASEMPRESAS GRAU DE SOLIDARIEDADE E ORIGENSE CARACTERISTICAS
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E DOSGANHOS(5)
AGLOMERADOS TIPOS DE RELACIONAMENTO (3) OUTRASCARACTERISTICAS(6)
Redes de Negocios H& comunicacgo entre firmas (3)
Certo nivel de interdependéncia (1)
Segundo Alstyne, corrersponde a padrdo de relacdo
socia de um agente, pessoas, grupos ou organizagdes
@
Redes de Cooper agdo Micro e pequenas empresas Adlutinagdo de empresas com interesses comuns (2) | Reducéo dos custos e dos riscos dos investimentos (5)
(SEDAI-RS) Pressupdes a congtituicdo de relagdes formaissoba | Ampliagdo das escalas produtivas e do acance do

governanca de entidade juridicamente estabelecida (3)

mercado (5)

Estratégias conjuntas (5)

Aproxima-se do conceito de redes flexiveis em razéo
da exigéncia de institucionalizagdo e do tamanho das

empresas predominantes

Redes Flexiveis
Zaleski (2001)

Norma mente constituidas por pequenas
emepresas, mas pode envolver empresas de

maior porte

Formag&o de ligagBes cooperativas (1)
Processos de Uni&o dos competidores em nivel técnico
-produtivo Intensa (1)

Pode ser organizada, em forma de republica ou HUB (
uma firma lider que domina as demais (3)

Ptressupde aexisténcia de uma organizacdo que tem
por objetivo a execugdo de um projeto coletivo (6)
Haa ocorréncia de produgao flexivel (5)
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PRODUTIVA

(Continua)

ATRIBUTOS

AGLOMERADOS

TAMANHO DASEMPRESAS

COOPERAGAO (1)
GRAU DE SOLIDARIEDADE E
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E
TIPOSDE RELACIONAMENTO (3)

GRAU DE SEMELHANGA (4)
ORIGENSE CARACTERISTICAS
DOSGANHOS(5)
OUTRASCARACTERISTICAS(6)

Redes Verticais (Sistema de Produgéo em larga escala)
Garofalli (1995, p. ...)

Grandes empresas e supridoras

Grandes empresas com redes de fornecedores (3)
ancoradas em empresas estrangeiras (3)

Os ganhos dependem do tipo das relactes:

= se puramente mercantis, com baixo nivel de
interatividade e informacional (; ou

= semais cooperativas, nasquaiso subcontratante
obtém ganhos em tecnologia e informago técnicae
tem contratos de longo prazo (Britto, 2002, p. 371)
(6)

Correspondem, respectivamente, as redes de

subcontratagdo e as* suplly chain” (4)

Redes Satélites e Distritos suportados pelo Estado

Haampla oferta de infra-estrutura e papel relevante do
governo (6)

Redes Tecnologicas
Britto (2002, p. 377)

Macro Rede
(Casarotto, et. al., 2002, p. 70)

Pode conter mais de um cluster (aglomerado)

E uma associagdo através dos mecanismos de
integracdo de todas as entidades daregi&o visando o

seu desenvolvimento (1)) e (2)

Equiivale aum sistema produtivo local (4)

MicroRede

Arranjos Produtivos
Campos (2002)

Aliancas Estratégicas

A especializagdo produtiva ndo € atributo

necessario’(6).

Consorcio de Empresas
Casarotto (2002, p. 87)

Redes de empresas entrelacadas (1)
Exige aformalizagdo das relagdes via contrato (3)




QUADRO SINTESE: COLETANEA DE CONCEITOS DE OCORRENCIAS DE AGLOMERAGOES DE EMPRESAS QUE PRESSUPOEM A PROXIMIDADE GEOGRAFICA E A ESPECIALIZAGAO

PRODUTIVA

(Concluséo)

ATRIBUTOS

AGLOMERADOS

TAMANHO DASEMPRESAS

COOPERAGAO (1)
GRAU DE SOLIDARIEDADE E
ENVOLVIMENTO SOCIAL (2) E
TIPOSDE RELACIONAMENTO (3)

GRAU DE SEMELHANGA (4)
ORIGENSE CARACTERISTICAS
DOSGANHOS(5)
OUTRASCARACTERISTICAS(6)

VI —ARRANJOS PRODUTIVOSE OUTROS
CONCEITOS

Arranjosenddgenos

Fusdo entre a economia e a sociedade (2)
Imersdo socio-cultura (2)

Altaqualificacéo deforcadetrabalho (6)
Forte especializada produtiva (6)
Rede de informactes (5)|

Implicaem relagbes formais (6)

Arranjos exoégenos(meio inovador exégeno)

Arranjos produtivoslocais
Casiolattoet al.(2002)

Pode ocorrer a associacdo de grandes empresas
multinacionais com centros Regionais e

Universidades

Asinteracdes entre os agentes ndo sdo
suficientemente avangadas (1), o0 mesmo
correndo com asrelagdes de confianga (2)

Inclui as universidades (3)

Restrita capacidade de gerar redes de firmas integradac
e relagdes entre firmas e instituicoes (5)

S0 chamadas de “ Catedrais no deserto”

Também s3o denominadas de tecndpolis (4) Incluem
osParques Tecnol 6gicos (4)

Harazoavel divisdo de trabalho no interior do
aglomerado (5) e correspondem a aglomeractes
produtivas( 4)

Par ques Tecnolégicos

Ha concentracdo espacial de empresas

Especiamente setores de dta tecnologia
Alta qudificacdo da méo-de-obra

Integracdo vertical do tipo: componentes; softwaree
servigos especializados

Dependente de ingtitui¢Bes / infra-estrutura cientificae
tecnol dgica Pode ocorrer o denominado “efeito de
transbordamento” “spinoff” (Britto, 2002, p. 371) As
incubadoras tecnol 6gicas podem se enquadrar neste
modelo

Fonte: Elaborado pelo Autor.



ANEXO 4
PLANILHA PARA PONDERACAO DE CRITERIOSPELO METODO AHP (Casar otto)

Cluster: textilvale Ponder acéio SUBFATORESDE C | Ponder acéio

FATORES: C| D E C3|C4| C5
A:Representatividade/relevancia 0,67 | 0,67 | 1,00 0,15/ |C1l:Confianca 2,00(3,00| 0,00 0,41
B:Desempenho 0,50 (1,00 1,00 0,19 | C2:Competicao/rivalidade 2,00(0,50] 0,00
C:Cooperagéo 1,00| 1,00 0,25 | C3:Atmosfera.industrial 1,00| 0,00

D:Entrelacamento/integracéo 1,00 0,21 [CA4.Cultura

E: Efeitosresultantes 0,19
aglomerados

1,00 1,00
SUBFATORESDEA SUBFATORES DE D

Al:Estrutura/caract. atores 0,34| | D1:Técnico/produtivo

A2: Influéncia naregiéo 0,51] | D2:Desenvolvimento de fatores

A3:Participacdo exportacoes. 0,15/ | D3:Tecnol6gico/informacdes

0,00 [D4:Instituicdes suporte

0,00

1,00 1,00
SUBFATORESDE B SUBFATORESDE E
B1:Dinamismo 0,44 |ElVantagem passiva.(VP)
B2:ExportagOes 0,34 |E2VP+ pouca Agdo Conjunta
B3:Lucros 0,21 |E3:Acdo conjunta(AC)

0,00

0,00

1,00

Observacdo: A matriz basica é formada por 0,00, salvo em “aii ”, quando o valor é 1,00.
A matriz ora apresentada € um caso especifico de avaliacdo de um aglomerado, por um dos cinco especialistas e foi incluida com o propésito de servir de e

operaciondizacdo do método empregado.



ANEXO 3
MODEL O DE CLASSIFICACAO E CARACTERIZACAO DE AGLOMERADOS
INDUSTRIAISEM ECONOMIASEM DESENVOLVIMENTO

ROTEIRO PARA CONSULTA A ESPECIALISTAS EM AGLOMERADOS
INDUSTRIAISE REDESDE EMPRESAS

1 Introducéo:

1.1 Sintese do Projeto: Elaborar um modelo experimental de classificacdo de
aglomerados industriais que permita o adequado enquadramento das ocorréncias de

aglomerados de areas em desenvolvimento, como a de Santa Catarina.

1.2 Objetivos da Pesquisa: Colher subsidios para proceder a ponderacdo de
critériog/indicadores de classificagdo de aglomerados indUstrias, agrupados em cinco
subconjuntos de atributos, que de um lado caracterizam e, de outro, determinam a

competitividade de aglomerados.

2 Metodologia: Aplicar-se-a 0 método AHP — “Expert choice” “Analytic Hierarchy
Process’ (Processo de Andlise de Hierarquia).

Visando a obtencéo de bases cientificas para a ponderacéo de critérios, para evitar que
todos eles tenham 0 mesmo peso e influéncia na classificacdo dos aglomerados industriais,
empregou-se a seguinte metodologia:

2.1 Consulta a Especidlistas, utilizando-se 0 méodo AHP — Analytic hierarchy process,
processo de andlise por hierarquia, mediante a aternativa de “expert choise”, para a
hierarquizacéo dos indicadores do modelo de classificacdo de aglomerados industriais;

2.2 Os especidistas indicardo os pesos que atribuem a cada um dos indicadores,
confrontando um com outro, ou sga, procedendo a comparagao paritéria, levando em
conta a influéncia e os efeitos no desempenho resultantes das aglomeractes
industriais.

A escala de julgamento, segundo Gartner (2001), para a definicdo da importancia de
um conjunto de critérios ou de sub-critérios (indicadores) sobre outro, € de dois a

nove; recebendo a nota maxima quando for substancialmente superior, ou muito forte,



2.3.

2.4

2.5

cinco uma influéncia forte ou substancial, enquanto o grau trés indicara a ascendéncia
relativamente fraca de um indicador em relagdo a outro e quando se igualaram em

importancia recebera a nota um.

Na situacdo inversa, quando for extremamente menos importante, recebera o grau 1/9

€, se um pouco inferior, 3/9;

A soma das notas de um atributo ou indicador obtidas nas comparagdes, inseridas no

vetor horizontal, divididas pelo somatério de todas as notas da matriz, dard a
percentagem que devera ser empregada como multiplicador dos graus conferidos pelo

Autor da pesguisa, apés a etapa a seguir descrita;

As respostas individuais serdo processadas e resultardo em média aritmética dos pesos
para cada um dos indicadores e subconjuntos, que serdo multiplicadas pelas notas da
avaliacdo dos indicadores dos seis aglomerados, seguindo os critérios estabelecidos
nas fases 2.1 e 2.2 e determinardo os resultados, com médias ponderadas. Quanto

maiores forem as discrepancias destas, com as notas sem ponderacdo, maior a
evidéncia, nas escalas de julgamento dos especidlistas, de que ha a percepcéo de
influéncia desigual dos indicadores no comportamento do aglomerado submetido a
tese;

Solicita-se que o julgamento dos pesquisadores, sobre o grau relativo de relevancia
dos indicadores, sgja individualizado para cada um dos aglomerados, levando em
conta os setores de atuagao, suas caracteristicas, complexidades tecnoldgicas, graus de
avancos conquistados e outros diferenciais segundo os critérios de cada um dos
pesqui sados;

Na etapa final os aglomerados serdo classificados em quatro estagios de evolucéo,

segundo as notas gerais ponderadas: informal, de zero a 2,5; intermedi&rio de 2,6 a
cinco; organizado de 5,1 a 7,5; e inovativo de 7,6 a dez. Havera duas classificacOes:

uma com ponderacdo dos indicadores e outra sem ponderacdo, resultante da média

aritmética das notas dadas pelo Autor a cada um dos indicadores.

O gque se solicita dos Especialistas:

» Que estabeleca, segundo sua percepcdo, a prioridade que atribui, a cada dos indicadores

pertencentes aos cinco subconjuntos de atributos, na determinacdo da competitividade

de ocorréncias de relaces cooperativas entre firmas em economias/regifes em estagio



intermedidrio de desenvolvimento industrial, tal qual o caso de Santa Catarina; 0s
especialistas indicardo as notas que atribuem a cada um dos indicadores: confrontando
um indicador com outro, levando em conta a influéncia e os efeitos resultantes no
desempenho da aglomeragao;

Os graus serdo conferidos de dois a nove, segundo as observagdes contidas em 2.4. ser
empregada como multiplicador dos graus conferidos pelo autor da pesquisa;

Para a orientacdo dos participantes da pesguisa ofereceu-se copia do modelo de
classificagdo de aglomerados industriais e sinteses dos seis aglomerados incluidos no
teste de validagdo do modelo;

A planilha AHP, elaborada por Casarotto (2002) estd em anexo e € composta por uma

matriz basica, com até cinco indicadores.



ANEXO 4
PROPOSICOESDOSMEMBROSDA BANCA PARA APRIMORAR O MODELO
PRESCRITIVO

Em funcdo dos Membros da Banca de Examinadores terem considerado viavel a
aplicacéo prética do modelo para classificagdo e caracterizagdo de aglomerados industriais,
objeto desta dissertacdo, foram feitas algumas sugestdes para o seu aperfei coamento.

Foi proposta a inclusdo de trés novos indicadores para ampliar a abrangéncia do
modelo, a saber:

* um quanto a“densidade’ dos aglomerados;

= outro relativo a “governanca’ das relagbes interfirmas e um terceiro dedicado a
avaliacdo do “ desempenho tecnoldgico” dos aglomerados.

S&o feitas algumas sugestdes para orientar os eventuais interessados em ampliar o foco
da abordagem sugerida pelo autor:

1. Em relagdo a densidade dos aglomerados pode ser incluido como indica dos “A.4" e
devera ser levado em conta:

» baixa um pequeno numero de firmas especidizadas, sem a presenca de
fornecedores, associada a reduzida participacéo no setor de especializagdo no ambito
da economia objeto de avaliagao (regi&o/Estado);

» média: maior presenca de empresas, incluindo fornecedores e média relevancia na
economia regional/estadual, devendo-se fixar os parametros para enquadramento,
segundo a economia objeto de avaliacéo; e

» dta forte aglomeracdo de empresas, incluindo fornecedores de insumos e até
méguinas e equipamentos, ou de variado leque de linhas de produtos;

2. Quanto a governarga, sugere-se que sgja consolidado como “D.5”, e salientam-se dois
aspectos. um relativo a hierarquia ou a posi¢ao dos atores e ao fluxo de autoridade dai
decorrente e outro a base contratual ou ao grau de ingtitucionalizacdo das relagcoes
interfirmas:
= baixa: ndo ha formalidade nas relagdes; o que indica a ndo especificidade dos ativos

envolvidos e a fraca influéncia das relaces interfirmas no interior dos aglomerados.
As relagOes sdo predominantemente negociais;
= média: ha hierarquia com fluxos definidos de autoridade e com assimetria quanto ao

mando. As relagbes sd0 mistas, entre 0 mando do mercado e o da hierarquia; e



= adta ha hierarquia bem definida, ou do tipo Hub — eixo-raio, ou por instituicdo
especidmente congtituida, implicando em coordenacdo eficaz das relacdes
interorganizacionais e na flexibilidade estrutural do aglomerado. No grau mais
avancado h& coordenacdo técnica, normas para a reparticdo dos ganhos e a
compatibilizagdo dos interesses e a gestdo dos conflitos potenciais;

3. O desempenho tecrolégico, que poderd ser fundido com “D.3” ou incluido como “A.5”",
resultante da cooperacdo no interior da rede ou do aglomerado pode ser avaliado em:

» baixo: quando ndo ha permuta sistemética de informagdes e nem esforgos visando ao
aprimoramento tecnolégico, mesmo que com propdsitos de ganhos ou avangos
Incrementais;

» médio: ha fluxos ndo formais de informaces e agdes envolvendo a busca de
melhorias marginais, sgja, por exemplo, em design, quando h& redes horizontais de
firmas ou de desenvolvimento conjunto de melhorias incrementais nas redes de Hub
— cubo-raio, ou verticais, com comando;

» eevado: ha o estabelecimento de sistemas formais de informagdes, com codigos de
linguagem, bem como esforgos tecnol 6gicos conjuntos, em diversos niveis, podendo
redundar em avancos tecnolégicos substanciais. Equivale aos aglomerados

inovativos ou dos sistemas locais e regionais de inovagéo.



