UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO DE COMUNICACAO E EXPRESSAO

CURSO DE POS-GRADUACAO EM LINGUISTICA

REJANE CROHARE DANIA

A CONSTRUCAO DO TEXTO ARGUMENTATIVO: UMA
PESQUISA BASEADA EM CORPUS

Dissertacdo apresentada ao Programa de P6s-graduagéo
em Lingulistica da Universidade Federal de Santa
Catarina, como requisito parcial paraa obtengdo do
titulo de Mestre em Linguistica

Orientador: Prof. Dr. Marco Antonio Rocha

Florianopolis, 2002



A CONSTRUCAO DO TEXTO ARGUMENTATIVO : UMA PESQUISA

BASEADA EM CORPUS

REJANE CROHARE DANIA

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. Marco Antonio Rocha

Orientador

Prof. Dr. A. P. B. Sardinha

Profa. Dra. Nilcéa Lemos Pelandré

Profa. Dra. Rosangela Hammes Rodrigues

(suplente)



AGRADECIMENTOS

Ao CNPQ, drgdo financiador dessa pesquisa;
Aos alunos envolvidos nesse processo de construcao;
Aos professores e colegas do curso de Pés-Graduagdo em Linglistica;

Ao Prof. Dr. Marco Antonio Rocha, meu orientador, pelo apoio, paciéncia, disponibilidade

e orientacdo que tornou possivel a realizacdo desse projeto ;
A Julia e Felipe, meus filhos, pela compreensao;

Ao Antonio e Angela pelo apoio durante o percurso.



SUMARIO ...ttt 004
RESUMO . ...ttt b e ne e re s 008
AB ST RACT et 009
CAPITULO 1- INTRODUGAO. .......ooveieeeeeeeeeeoeeeee oo 010
1.1 DESCrevendO O CENATO. ......cveiriereeeeiesiesieeate ettt ettt st sttt b et seene b neenes 010
1.2 Metodologia de Corpus e 0 uso de corpora em sala de aula.............ccccoeeeveeveivenincnnnnn, 013
1.2.1 DEfINICAO U8 COMPUS.....uiiuiiiiieiecie sttt ettt ettt et e te et re e te e e sreesneennenres 013
1.2.2 Uso de corpora em Sala de aula............cooeiiiiiiiiincieeee e 013
1.3 A PESGUISA. ..ttt etttk b ekt b bbbt bttt b bbbttt nen e 015
1.4 Descrevendo a organizagao retorica do teX0.......covveerereieneneeeee e 015
CAPITULO 2 - REFERENCIAL TEORICO......coiiiririeieeeeseeeeseessessseessnsenns 017
2.1. Linguistica Aplicada (LA) campos de atUagao..........ccerveerereeinerierese e, 017
2.1.1 QUESEBES 0E PESUUISA ....ecvveveereeerieiteeiteseeste et et e et e ste e sse e teeseesaeesteeaesneesreenee e 019
2.1.2 Relevancia da pesquisa N0 coNteXto de LA .......cccecieiiiiieiececeece e 019
2.2 LiNQUISTICA A8 COIPUS......eiiviiiictie ittt ettt ettt st sbe et saaeneene e 020
2.2.1 Corpus, Corpora — defiNIGAO. ........ccviiiiieiiiieee e 020
2.2.2 Corpus - antes e depois do COMPULAAON...........ceeiveirieiie e 021
2.2.3 Linguistica de Corpus — definiGao e caracteristiCas..........ccoceverererenesieseseeieneens 023
2.2.3.1 Desempenho linglistico, a0 iNVES de COMPELENCIA...........cevverveiieereeseeieeie e 023

2.2.3.2 Descricdo linguistica, ao invés de universais lingUistiCoS...........ccccevevvvivervenenne. 024



2.2.3.3 Foco tanto na quantidade quanto na quanto nos

modelos qualitativos de HINQUAGEM.........cuiiiiiiiiicieieee e 025
2.2.3.4 Foco na pesquisa empirica, ao invés de uma

visdo mais racionalista de pesquisa CIENtITICA ..........ccccvverviiieiieiccc e 027

2.2.4 O paradigma de pesquisa em Linguistica de Corpus

(@0 0] oTU] Lo [o] £ - Uo [0 1 (XX 3 TSRS 027
2.2.4.1 O paradigma da CONCOTJANCIA. .........coueiiiiieieeie e 029
2.2.4.2 O paradigma do modelo 10g-1inear............ccccveiieiiiie i 029

2.2.4.3 O paradigma dos modelos probabilisticos

da linguagem usando 0s modelos ocultos de Markov............c.ccoevvvininnciiinccee 030
2.2.5. Concordancias — antes e depois do COMPULAAOT............coovrererinieieiee s 031
2.2.5.1 A concordancia na sala de aula..........cccooeoiiiiiiiien 034
2.2.5.2 ONAE CONSEGUIT TEXTOS. ...c.veviieriieiieiieie ettt sttt bt 038
2.2.5.3 O concordanceador e 0 estudo de caso realizado..........cccecvrereiiinciincicneene 040
2.3 Linguistica COMPULACIONA .........cccoeiuiiieiieie e 041
2.3.1 Linguistica Computacional, Linguistica de corpus - uma ligagao.............ccecvevveennenn 044

2.3.2 Inser¢do da metodologia de corpus na sala de aula de lingua materna

e de lingua estrangeira - campo de atuagdo da linglistica aplicada............ccccccovvevevennnnn. 044
2.4 Abordagem Historico-cultural de linQUGEM..........ccooiiiiiiiii e 047
2.5, ATQUIMENTAGAD. ... eveeueeieete ittt b e b bbbttt b et e e e 052

2.5.1 A Argumentacdo: leis internas e operadores argumentativos...........ccocveverivervenenne 053



2.5.2 O Operador ArgumentatiVo MaS............ooerireririeiierienesie e 055
CAPITULO 3= METODOLOGIA........oootoeeieeeteeeeeeee s ere s s, 061
3.1 CONCEPGAOD A PESYUISA. ..ecuvreveereeteariesreesteeseesraesteastesseesteeseessaesteaseesseesseeseesseenseaneesseesnas 061
3.2 Objetivos da pesquisa e hipoteses de trabalho............cccocoeiieiiiie i, 061
3.2.1 ODJELIVOS GEIAIS. ......ecuveiueeiieiesteesie e seeste et teeste s e s e et e sre e teebesseestaesesneesreeneesneenrens 062
3.2.2 ObjJetiVOS ESPECITICOS. ....uviiiiiiiiiicie ettt 062
3.2.3 Hipoteses de Trabalno...........cccoveiiiiiiicce e 062
3.3 O contexto da pesquisa (SEM O COMPUS).....cueiureieerueeieeieerteseesseessesseesssessesseesseeseesseessens 062
3.3.1 Os InStrumentos UtHHZAGOS...........oviiriiieieieeieiee e 063
3.3 2 AS INSIIUGDES. ...ttt ettt bbbttt b e bbb e nre s 064
3.3.3 Metodologia PedagigiCa.........covevrerieiriieie e 066
3.3L4 RESUITAAODS. ... 066
3135 AVAHAGEAD. ...ttt bbbt nre s 067
3.4 A PESQUISA COM COMPUS. ...eeveerreiteeireereaseesteesseaseesseesseassessaesseassesssesseassesseesseassessesssesssens 068
3.4.1. OS SUJEIT0S da PESUISA.......eciveeiiciiiitieie ettt s sre e 068
3.4.2 A Coleta de DAUOS. .........ooviiiiiiiiiiiei e 069
3.4.3 COIPUS NA PESGUISA ..vvevveetieiiieesieesteesteeateesseeabeesteesssaessesasbeessaessseesseeasseesseessseesseesnns 069
CAPITULO 4 = APESQUISA......ooieeeeeeeeeseeeee st enes st enes s st 071
I = q o] (o] = Tox= Lo J o [0 J @0 U 1SR SPOR R 073
4.2 Frequéncia e colocagies dO “MAS “.......cccviiririeieiere e 074

4.3 ANALISE AOS FESUITATOS. .....eeeeee et e e e e e e e eeeeens 078



4.4 DiSCUSSE0 A0S rESUITAAOS. .......ecveeieeiieiie i 080
CONCLUSAO. ...ttt 109
REFERENCIAS. ......oooeiceeeveeee et eee st enas s sttt sessesse st ensassn s sen s sansesenes 113
ANEXOS

ANEXO 1 - “Aqui se vive Melhor”

ANEXO 2 - “Paisagem e Espaco”

ANEXO 3 - “Mea Culpa™”

ANEXO 4 - Versao digitalizada da producdes textuais feitas em 1999
ANEXO 5 - Concord para a versao digitalizada produzida em 1999
ANEXO 6 - Versdo digitalizada da producdes textuais realizadas em 2001

ANEXO 7 - Concord para a versao digitalizada produzida em 2001



RESUMO

Esta pesquisa objetiva inserir a metodologia da Lingistica de Corpus e a manipulagéo
de corpora em atividades cotidianas de sala de aula. Investiga-se 0 uso de operadores
argumentativos e a metodologia da Linguistica de Corpus foi aplicada. Participaram da
pesquisa alunos do terceiro ano do ensino médio de uma escola particular de Floriandpolis,
S.C. O programa WordSmith foi aplicado e usou-se a manipulacdo de corpora para
verificar a intencionalidade no uso dos operadores argumentativos, focando o mas. Como
resultado final, as producdes textuais foram analisadas, segundo a metodologia da
Linguistica de Corpus, e comparadas aquelas produzidas antes do estudo com o corpus. O
resultado indica que o caminho da manipulacdo de corpora em computadores é uma

alternativa ndo apenas vidvel, mas promissora em contexto de ensino.



ABSTRACT

This study focuses on the insertion of Corpus Linguistics and corpora manipulation in
daily activities in the classroom. The corpus-based study aims at the investigation of the
Portuguese argumentative operator but and the Corpus Linguistics methodology was
applied. Students of the third grade of a private school in Floriandpolis, S.C. participated
in the research. The WordSmith program and the corpora manipulation were used to verify
the intentional use of the Portuguese argumentative operator but. Finally, texts were
produced by the students , analised according to the Corpus Linguistics methodology, and
compared to those produced before the study. The result indicates that the manipulation of
machine readable-corpora is not only a promising alternative for teaching, but a practicable

one.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

1.1. Descrevendo o cenario do estudo de caso

Diferentes estudos relacionados a distintos eventos comunicativos tém sido objeto de
pesquisa na area de Linguistica. O raciocinio por tras desta pesquisa pode ser resumido da
seguinte forma: primeiro a atividade humana é perpassada pelo uso da linguagem; segundo
0 objetivo maior da educacao € preparar os aprendizes para a inser¢do na sociedade letrada,
integrando-os no mundo do trabalho e procurando desenvolver progresso individual,
terceiro a Linguistica Aplicada (LA, doravante) é articuladora de multiplos dominios do

saber que tém preocupacdo com a linguagem.

A linha de pesquisa da LA na qual o presente trabalho se insere investiga a
metodologia da Linguistica de Corpus e 0 uso de corpora em sala de aula como formas de
propor novos encaminhamentos pedagdgicos, com base em recursos tecnoldgicos. A
importancia de incorporar estas tecnologias de maneira desafiadora e criativa a rotina de
sala de aula se realiza pelo viés do trabalho com operadores argumentativos, focando o
mas, e a construcdo de uma producéo textual como produto final das atividades . A escola
pesquisada tem como suporte tedrico a abordagem histérico-cultural e em Vygotsky (1978)
um norteador de sua pratica pedagdgica. A teoria da Zona de Desenvolvimento Proximal
(ZDP) hipotetizada pelo tedrico prevé que a aquisicdo do conhecimento do individuo possa
ser facilitada através do par mais competente. Através dessa interacdo, insere-se a
aplicacdo da metodologia da Linguistica de Corpus, conforme maior detalhamento do item

1.2. deste capitulo.

Os principios socio-interacionistas defendem que as funcgdes psicologicas superiores se
originam no contexto social, isto é, através da interacdo , antes de serem transferidas para o
préprio individuo. Em outras palavras, a Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP)
constitui um potencial para a aprendizagem que € criado pelo viés da interacdo social e
abrange todas as atividades e funces que o aprendiz consegue desempenhar, desde que

seja orientado por alguém mais competente. Durante a pesquisa, observou-se que 0S
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aprendizes mais capazes, em termos de atengdo, concentragdo e realizacdo da tarefa,
puderam prestar assisténcia ao par menos competente, isto €, auxiliando a simplificar a
tarefa, parafraseando o que foi solicitado, reduzindo a pressa durante a execucdo da tarefa,
procurando solucionar problemas, etc. Uma pequena resenha sobre a teoria proposta por
Vygotsky faz parte do capitulo 2 e de como a ZDP se manifestou, durante a pesquisa,

através do uso de computadores esté detalhada no capitulo 3.

A construgdo do texto argumentativo deve ser tomada aqui como processo de
producdo textual. O tema remete ao trabalho de O. Ducrot (1981) e pesquisa 0s elementos
linglisticos que tém como funcéo indicar a forca dos argumentos dentro dos enunciados e o
sentido para o qual apontam. A pesquisa buscou encontrar, através da metodologia da
Linguistica de Corpus , 0 suporte necessario para promover a leitura e manipulagdo do
corpus digitalizado de textos escritos do Nucleo Interinstitucional de Linguistica
computacional (NILC) de onde foram selecionados textos da Folha de Sao Paulo (1995),
investigando o uso do operador argumentativo mas, objeto dessa pesquisa. Procurava-se,
entdo, o uso de computadores em sala de aula, atraveés de uma tarefa desafiadora e nova

tanto para o professor de lingua portuguesa da turma como para os alunos.

Esse “novo” instrumento (computador) nos obriga a um deslocamento de nossas
posicBes classicas na relacdo professor-aluno e de ambos com a construcdo do
conhecimento. E interessante observar como as relacdes devem se realizar, 0 que um deve
esperar do outro: o aprendiz deve ser capaz de ver o professor como um problematizador,
provocador, mediador de descobertas e ndo um repassador de contetidos. O professor, por
outro lado, deve ser capaz de confiar na possibilidade de interacdo entre os aprendizes, bem
como na busca por informagdo que leve a um determinado conhecimento partilhado.
Portanto, a concepcdo de que professor € um detentor de conteudos e o aluno é um ser
dependente daquele deve ser modificada para que ambos sejam parceiros na construcdo do
conhecimento. Essa pesquisa demonstrou que ¢ possivel reverter o quadro “antigo” dessas

relacfes, conforme detalhes do capitulo 3 - Metodologia.

Para muitos o termo metodologia remete a forma de fazer, ao método. Ampliando
essa perspectiva para o contexto de LA, podemos nos aproximar muito das investigagoes

feitas em linglistica, isto €, dentro do contexto escolar, podemos aprender a observar 0s



12

fendmenos lingisticos, experimentar possibilidades, cruzar informacdes, levantar hipoteses
referentes ao uso de lingua, extrair resultados dessa manipulacao atraves de atividades na
sala de aula. A distancia do uso real de lingua versus o tratamento de linguagem dado pelos
livros didaticos cria, nos alunos, um desejo enorme de querer se manter distantes “dessa
lingua estrangeira”. Para transpor o ensino de lingua com base em exemplos que aparecem
em gramaticas, livros antigos, escritores do século passado, propdem-se, através desse

trabalho um novo olhar sobre a linguagem.

Esse novo olhar, pelo viés da Linguistica de Corpus, imp8e 0 uso de uma nova
tecnologia, um professor habilitado para esse fim e uma pesquisa a ser realizada. No caso
dos operadores argumentativos, ja mencionados acima, os estudos de O. Ducrot ( 1972,
1980, 1987, 1989) remetem ao valor argumentativo de certos morfemas e certas estruturas
linglisticas. Essas consideracdes teoricas foram combinadas a uma abordagem a partir de
corpus para levar os alunos a manipular a linguagem em situac@es reais de uso , isto é ,
como um jornal de circulacdo nacional apresenta o objeto em estudo; ao inves de o
professor inventar uma série de sentengas tentando levar os aprendizes a “pensar” sobre o
uso de linguagem. Maiores detalhes estdo disponiveis no item 1.2.2. O estudo realizado
procura, entdo, demonstrar a importancia da manipulacdo de corpus e os resultados de

aprendizagem advindos desta experiéncia.

O uso de novas tecnologias, a saber, programas de linglistica computacional,
Linguistica de Corpus, uso de corpora computadorizados no ensino de lingua portuguesa,
dicionarios informatizados e letramento eletrénico no processo de formacao de professores
parece ainda um pouco distante da pratica pedagdgica da maioria dos profissionais
graduados e, talvez, pos-graduados. Sob esse aspecto, o direcionamento ao
ensino/aprendizado seria muito beneficiado via as recentes pesquisas realizadas em LA.
Além disso, a resisténcia dos professores em reciclar seus conhecimentos também € um
impedimento. Durante a pesquisa, verificou-se que o processo de aprendizagem foi bastante

beneficiado atraves do uso de manipulacdo de corpora computadorizados.

E importante destacar que de nada adianta diferentes perspectivas em linhas de
pesquisa em Lingdistica, sem um trabalho de formacdo de graduandos e pds-graduandos

que tenham uma visdo critica sobre o seu saber e sua pratica pedagdgica, que precisa
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sempre ser avaliada, transformada, quando necessaria, e possa estar inserida em um
contexto social que reflita questdes de seu papel de professor-educador de lingua materna e
estrangeira. A pesquisa, detalhada no capitulo 4, expBe a necessidade do professor de
explorar a0 maximo as diferentes possibilidades de analise de que a Linguistica de Corpus
possibilita, como forma de trazer para o cotidiano de sala de aula um instrumento rico ,
bastante diferente do uso de computadores com exercicios ja conhecidos, esperados e nada
interessantes: preencher as lacunas, ordenar coluna A de acordo com a coluna B, dentre
outros. A proposta da Linguistica de Corpus é promissora e relevante para os estudos de

linguagem, conforme a sec¢do abaixo procura explicitar.

1.2. Metodologia de Corpus e 0 uso de Corpora em sala de aula

1.2.1 Definicao de corpus

O termo corpus designa uma gquantidade grande de textos que sdo coletados e,
atualmente, estocados em um computador, podendo ser facilmente acessados através de
programas especificos de pesquisa. Os textos que fazem parte de um corpus podem ser de
diferentes géneros, tamanhos e podem ser manipulados, selecionados. Por selecdo de
textos, devemos entender como concentracdo de géneros tais como textos de jornais,
artigos cientificos, romances, etc. A metodologia de analise linguistica denominada
Linguistica de Corpus pode ser definida como estudo da linguagem em situacdes reais de
uso, tanto de lingua falada quanto de lingua escrita. O uso de corpora em sala de aula
pode beneficiar 0 aprendizado porque permite atividades de investigacdo sobre o uso da
lingua. Algumas possibilidades de uso de corpora em sala de aula estdo descritas na

subsecéo seguinte.

1.2.2 Uso de corpora em sala de aula
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Os usos de corpora podem ser diversos, dependendo do objetivo e do objeto de
pesquisa. Primeiramente, 0 uso de corpus permite aproximar a lingua ensinada na escola
aquela usada em situacdes reais no cotidiano. Em segundo lugar, permite que o aluno possa
pensar sobre o cddigo linguistico que esta usando e possa fazer suas pesquisas, além de
poder confrontar dados com o padrdo apresentado nas gramaéticas, especialmente
contrastando com o portugués do Brasil. No caso de ensino de lingua estrangeira, um
corpus permite que um aprendiz consiga solucionar muitas de suas ddvidas através da
consulta de corpus, 0 que nem sempre € garantido quando se consulta um dicionario
bilinglie ou monolingie. Essa possibilidade de trabalho impde o uso de uma metodologia
de corpus que permita que os textos sejam pesquisados, em detalhe, ou estatisticamente.
Precisa-se, entdo, de textos digitalizados e, depois, de um programa que possa pesquisar

esses textos.

A abordagem com base em corpus é uma metodologia e representa um rompimento
com a abordagem de base em regras anteriormente predominantes em contextos de
Processamento de Linguagem Natural, no contexto da chamada IA simbdlica ou légica ou
de base em regras. Resumidamente, a Linglistica de Corpus é uma metodologia, as
concordancias sdo o instrumento de andlise fundamental e as colocacbes definem as
caracteristicas das palavras ou sintagmas analisados e o mesmo procedimento sera feito
em relacdo aos operadores argumentativos, objeto de estudo dessa pesquisa. O termo
concordancia ndo deve ser tomado aqui com o sentido que é atribuido a concordancia:
flexdo de adjetivo ao género, nimero e caso do substantivo, e do verbo ao nimero e pessoa
que estiver se referindo. Trata-se de uma lista de exemplos de uma determinada palavra,

expressao ou morfema apresentada como ocorréncias em um corpus.

Os beneficios da metodologia da Linguistica de Corpus, para o trabalho em sala de
aula, conforme ja foi mencionado anteriormente, permitem a aproximacédo do uso real de
linguagem com uma pesquisa detalhada do item lingiiistico procurado. E desejavel, pois,
gue quanto mais exemplos pudermos obter de um determinado fendBmeno, mais rica sera a

pesquisa. Por isso a necessidade de dizer que o tamanho de um corpus faz toda a diferenca.
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Maior detalhamento sera dado no capitulo 2 dessa pesquisa e a subse¢do seguinte aborda a
pesquisa executada.

1.3 O estudo de caso

Para conceber a presente investigacdo, o pesquisador optou pelo uso da metodologia
de base em corpus porque acreditava que os alunos teriam uma oportunidade de aliar o
interesse pelo uso de computadores, uma ferramenta conhecida por todos, com uma
pesquisa linglistica e uma nova tecnologia. Além disso, a pratica pedagdgica da escola,
facilitou a interacdo dos alunos e professores de informética e lingua portuguesa. Os
postulados de Ducrot foram confrontados com o corpus e com a gramatica normativa de
lingua portuguesa. Era intencdo, também, confirmar ou refutar as hipéteses de trabalho
levantadas para essa pesquisa, discutidas no capitulo 4. Os alunos foram convidados a
participar do projeto e de pronto demonstraram curiosidade e se dispuseram a ajudar. Todos
os alunos participaram da manipulacdo de corpora. Esperava-se que todos os alunos
produzissem textos, porém apenas 4 alunos voluntariamente fizeram a producdo textual,

que foi analisada na secdo 4.2. A proxima se¢do apresenta a organizacao da dissertacéo.

1.4 Descrevendo a organizacao teorica do texto

Nesse primeiro capitulo descrevo o cenario da pesquisa, a metodologia de corpus e 0
uso de corpora em sala de aula. No capitulo seguinte, apresento o referencial tedrico e
tomo como ponto de partida as atividades de Linguistica Aplicada, isto é, o campo de
atuacdo, de pesquisa e a lacuna existente nas escolas, neste momento, para a abordagem da
metodologia de corpus. A diferenca entre a Linguistica de Corpus e a Linguistica
Computacional faz parte desta se¢cdo. Na se¢édo seguinte, abordo os trabalhos de Vygotsky

e foco a interacdo aluno-aluno, aluno-professor. Procurei, também, fazer com que os
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aprendizes pudessem refutar ou aceitar os postulados de Ducrot e compara-los as pesquisas

com 0 corpus.

No terceiro capitulo apresento a concepc¢do da pesquisa, 0s sujeitos, a escola e a coleta
de dados. No quarto capitulo, apresento os resultados, a analise, a discusséo dos dados e as
perspectivas de aplicacdo e ampliacdo desta pesquisa. Por fim, a concluséo, a bibliografia e

0S anexaos.
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CAPITULO 2- REFERENCIAL TEORICO

2.1. LINGUISTICA APLICADA — campos de atuacio

A Linguistica Aplicada (LA, doravante), como area de pesquisa cientifica, € vista
hoje como articuladora de saberes relacionados com a linguagem. Esta articulacdo se da na
medida em que a LA procura vincular ciéncia e tecnologia. Em outras palavras, aproxima
pesquisa e ensino, para além do universo académico. Diferentes linhas de pesquisa sdo
oferecidas nos cursos de pos-graduacdo, tais como Linglistica Textual, pesquisas com
géneros textuais, Linguistica de Corpus e manipulacdo de corpora para uso em sala de aula,
por exemplo. No que diz respeito a outras areas de atuacdo de LA, revelam-se questdes
como aquisicdo de linguagem, metodologia de ensino de linguas materna e estrangeira,
letramento, pesquisas linguisticas em comunidades indigenas, distirbios de aprendizagem ,
dentre outros. Estdo apresentados, sucintamente, nos paragrafos seguintes alguns campos

de atuacdo ainda ndo mencionados.

A alfabetizacdo, primeiramente, abre portas para 0 mundo letrado e a leitura
viabiliza 0 acesso a tudo que a humanidade ja produziu, podendo encaminhar o aprendiz
para o processo de letramento , que busca desenvolver habilidades linguisticas cada vez
mais especificas. A insercdo desse aprendiz em praticas de ensino especificas voltadas para
um mundo cheio de informag0es revela a necessidade de se desenvolver aprendizagem da
leitura e da escrita, visando a integracao desses aprendizes em préticas da sociedade letrada,
objetivando o desenvolvimento pessoal e a capacitacdo de mao-de-obra mais competente e
criativa. Poder desenvolver habilidades de interpretar, perceber nuancas de uso de
linguagem e manipular intencionalmente o codigo linglistico para atingir os fins desejados
significa poder trilhar o caminho que insira o cidaddo para além do aprender a ler e

escrever. E, por esse viés, revela-se o processo de pensar sobre sua propria aprendizagem.

A aprendizagem de lingua estrangeira enfrenta desafios: elevado numero de alunos por

turma e a natural discrepancia de conhecimento do idioma. Oferecer condi¢des de lidar com
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diferentes especificidades da escola, turma - série e conhecimento de lingua - além de
procurar lidar com os diferentes interesses dos aprendizes € de competéncia da LA.
Recursos didaticos tais como videocassete , gravador, acesso a computadores, revelam a
necessidade de novas tecnologias, isto é, procurar motivar e promover aprendizagem num
contexto didatico mais desafiador e interessante. Novamente, faz-se necessario a
aproximacdo ensino-pesquisa, campo de atuacdo da LA. Novos papéis para professores e
alunos também em L2 surgem como possibilidade de construcdo de conhecimento, aos

moldes do que acontece em Lingua materna.

Foram sucintamente apresentados acima alguns campos de atuacdo de LA. Celani

(1995) apresenta as principais linhas de pesquisa que podem ser resumidas assim:

(1) interagcdo em contextos institucionais e
informacionais (negocios, academias, texto
literario, sala de aula bilingle, bidilateral,
monolinglie- médico-paciente, andlise critica
do discurso);

(i) interacdo em aprendizagem (letramento,
aprendizagem em L2, interagOes transculturais
e interculturais em contexto pedagdgico, com
foco sdcio-cultural discursivo e psicol6gico);
(ili)  aquisicdo e desenvolvimento de
linguagem- em relacdo a lingua materna e em
relacdo a lingua estrangeira (aquisicdo e
desenvolvimento da escrita, de leitura, de
habilidade oral, letramento, alfabetizacdo);

(iv)  formag&o de docentes para ensino de L1
e L2

A contribuicdo de LA hoje se destaca em trés aspectos: interacdo em sala de aula,
producdo de programas e de materiais de ensino e avaliagdo de aprendizagem. Sob este
aspecto, o direcionamento ao ensino/aprendizagem é muito beneficiado via as recentes
pesquisas na area. E importante destacar que de nada adiantam perspectivas em linhas de
pesquisa diversas em Linguistica, sem um trabalho de formacdo de graduandos e poés-
graduandos que tenham uma visdo critica sobre o seu saber e sua pratica pedagdgica, que
precisa sempre ser auto-avaliada, transformada, quando necessaria, e esteja inserida em um

contexto social que reflita questes de seu papel de professor-educador de lingua materna
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ou estrangeira. A presente pesquisa nasceu da necessidade de mudanca e de uma prética
pedagogica que respondesse aos meus questionamentos e pudesse ser transformadora para
os alunos. A secdo seguinte aborda a questdo da pesquisa e sua relevancia dentro do

contexto de LA.

2.1.1 Questéo da pesquisa

Conforme foi mencionado no item 1.1, a pesquisa busca, pelo viés do operador mas ,
inserir a Linguistica de Corpus no universo escolar , com base em recursos tecnoldgicos.
Procura-se uma alternativa de ensino criativa e desafiadora para a investigacdo linguistica

pretendida.

2.1.2 Relevancia da pesquisa no contexto de L.A.

Primeiramente, explicita-se a necessidade de uma reflexdo sobre a préatica pedagogica
dos professores de lingua materna e estrangeira, seguida da necessidade da consciéncia de
um processo continuo de formacdo de professores, para que possamos inserir novas
tecnologias no cotidiano de sala de aula. Em segundo lugar, busca-se metodologias e a
insercdo das mesmas em um projeto de trabalho interessante, novo e desafiador como
possibilidade de uma aprendizagem mais enriquecedora. A novidade por si s6 ndo se
sustenta, porém estando vinculada a objetivos especificos, tais como o0 uso de corpus na
investigacdo linglistica e o uso de uma metodologia especifica para esse fim, estabelece
vinculos de integracdo com uma nova abordagem frente a aprendizagem. Os itens 2.2 e 2.3
oferecem maior detalhamento sobre Lingtistica de Corpus e Linguistica Computacional,
respectivamente.

Observou-se, durante toda a pesquisa, que o0 uso de material auténtico, aqui tomado
como material que foi produzido em situacGes reais de uso, em oposicdo a exemplos
inventados, foi essencial para a aprendizagem da linguagem explorada por essa pesquisa,

conforme o capitulo Pesquisa relata. Além disso, os aprendizes envolvidos com o uso de
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corpora no ensino de linguagem reconheceram que o uso de material auténtico foi bastante
benéfico na aprendizagem: mais envolvimento, maior motivagdo, melhor aprendizagem.
Os beneficios advindos do uso do concordanceador ( explicado em detalhe na secédo
2.2), demonstram como 0 uso de corpora se mostra mais interessante no processo de pensar
a linguagem: poder enfocar um item de anélise, promover comparagdes, enfim pesquisar
sobre o codigo linglistico em questdo. A proxima secdo foca a Linguistica de Corpus e a

Linguistica Computacional é abordada na secéo 2.3.

2.2. LINGUISTICA DE CORPUS

2.2.1 Corpus, Corpora - definicdo

Corpus, segundo aponta Francis (1982) , ¢ “uma coletanea de textos , considerados
representativos de uma certa lingua, dialeto ou outro subconjunto de uma lingua, para fins
de andlise lingiiistica®. Hoje em dia, os textos podem ser facilmente obtidos através da
Internet, por obtencdo de textos ja digitalizados, ou ainda, por meio de escanear livros. O
tamanho do corpus, sua representatividade, seus usos, aplicacfes dentro da sala de aula,
exemplos de analises de lingua materna e lingua estrangeira , por exemplo, sdo aspectos

tratados nessa secao, além do recorte histdrico do termo em questéo : corpus.

2.2.2 Corpus - antes e depois do computador

O termo Corpus remonta ao seculo VI, atraves de Corpus Juris Civilis , usado no
direito civil, cuja compilagdo foi incentivada pelo imperador Justiniano, segundo aponta
Francis (1992). Continha leis, casos, e explicacOes relacionadas a novas leis. Alguns
séculos mais tarde, no século VIII, o termo corpus aparece em Corpus Glossary, que
consistia em uma listagem de palavras latinas dificeis em ordem alfabética , seguidas por

sindnimos latinos mais faceis ou tradugfes em anglo-saxdo. Rocha (2000) menciona,
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ainda, que a finalidade da coletanea j& se aproxima da de um corpus linguistico, embora

possa ser melhor caracterizada como uma percursora dos diciondrios bilingues.

A pesquisa da lexicografia inglesa feita por Starnes e Noyes (1946) demonstra que o
trabalho de coletar ocorréncias de palavras em textos escritos para a confeccdo de
dicionarios era vista como pratica comum. Nathan Bailey, responsavel pelo New Universal
Etymological Dictionary publicado em 1755, ndo chega propriamente a descrever 0s
métodos , além da mencdo de ter examinado muitos autores. Samuel Johnson, organizador
do Dictionary of English Language , discute os métodos de coleta no prefacio da edicdo de
1755 e também em outro trabalho anterior entitulado Plan of an English Dictionary, datado
de 1747, descrevendo os métodos de escolha feitas nas definicbes do sentido das palavras
nos verbetes. E preciso explicitar que as citagdes copiadas eram coladas em seqiiéncia,

como numa concordancia, para que Johnson pudesse decidir os sentidos a serem incluidos .

Os métodos de coleta de Johnson ndo sdo diferentes dos utilizados hoje, naturalmente
excluindo o uso de computadores. Johnson fazia a marcacéo a lapis das palavras que queria
incluir nos verbetes e encarregava seus amanuenses, colaboradores, de copiar as citacdes
até chegar a uma conclusdo quanto aos diferentes sentidos a serem incluidos nos verbetes.
Esta metodologia, com alguma variagdo em relagdo as fontes utilizadas, ainda é pratica
entre os lexicdgrafos , de um modo geral. Nao sabemos o tamanho do corpus coletado por
Johnson, mas imagina-se que fosse grande, considerando que o dicionario inclui 150.000

citagdes para ilustrar 40.000 verbetes.

A prética de recorte de papel foi utilizada durante muito tempo, incluindo a
elaboracdo do Oxford English Dictionary, publicado pela primeira vez em 1884, e do
Webster’s New Internatinal Dictionary, Second Edition, de 1934 . Um total de 1.655.000
citacdes fizeram parte deste Gltimo naquela publicagdo. Para a edicdo de 1961, foram
utilizadas quatro milhdes e quinhentas citacOes, retiradas de livros, jornais, revistas,
panfletos, etc. Hoje em dia, ha uma tendéncia de elaboragéo de dicionarios com o auxilio de
computadores, permitindo o armazenamento e a manipulacdo de corpora muito maiores,
principalmente no contexto de lingua inglesa e por razdes de mercado, e ndo porque seja
impossivel fazer um dicionario sem corpus. O dicionario de A. Houaiss € um exemplo de

um trabalho de dicionarios feito sem o corpus.
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O método de recortes de papel com citacBes extraidas de livros, revistas, jornais, etc.
também foi utilizado na compilacéo de corpora para fins de levantamento dialetologico na
Inglaterra, Franca e Alemanha, no final do século dezenove e comeco do seculo vinte.
Pouco tempo depois, em torno dos anos trinta, foi feito o estudo de gramatica por Otto
Jespersen , através da publicacdo de Analytical Sintax , que aponta 0 uso de mais de mil
exemplos compilados através da mesma metodologia. Nota-se a utilizacdo de corpora em
pesquisas linglisticas nos estudos relacionados a aquisicdo de linguagem, sob a forma de
registro de enunciagcbes das criancas, isto € , duas metodologias: o estudo longitudinal
(com poucas criangas durante muito tempo) ou a amostragem em larga escala (com muitas

criancas da mesma faixa etéria).

O linglista Abercombrie (1965) aponta problemas relacionados ao uso da
metodologia de base em corpus, devido a dificuldade em manipular um grande numero de
informacdes, de tal forma a superar a problematica da representatividade. Por isso , esse
lingliista criou a expressdo ‘“‘pseudoprocedimento® para caracterizar o uso de uma técnica
que “embora ndo seja talvez literalmente impossivel, ... seria uma maneira tdo ardua e
trabalhosa ... que ninguém ... se disporia a utiliza-la.“ Na realidade, durante os anos
cinglienta, os estruturalistas, mesmo privilegiando o trabalho de corpus como objeto de
analise linguistica, ndo conseguiram levar a termo essa abordagem justamente pela
dificuldade, na época, de manipular um grande numero de informacGes. O uso de
computadores passa, entdo, a viabilizar o trabalho da Linguistica de Corpus.

Hoje em dia, 0 uso de computadores permite buscar, recuperar, selecionar e calcular os
conteddos de corpora com muita rapidez e de forma bastante confiavel, ja que todas essas
tarefas sdo consideradas elementares em termos de processamento de dados. Os trabalhos
de corpora atuais operam com muitos milhdes de palavras, sem maiores problemas. Desta
forma torna-se imprescindivel o uso sistematico de computadores em pesquisa linguistica.
Esse instrumento de analise torna possivel o empreendimento de pesquisa chamado
Linguistica de Corpus e liga a mesma a linguistica computacional . As caracteristicas desse
elo € assunto da secdo 2.3. e na secdo subsequente abordo a linglistica de corpus, a

definicdo, o paradigma de pesquisa , a abordagem e a questdo da representatividade .
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2.2.3. Linguistica de Corpus

O termo Lingistica de Corpus propde uma nova abordagem relacionada aos estudos
de linguagem. A Linguistica de Corpus € uma metodologia, que foi usada em
Processamento de Linguagem Natural (PLN) como reacdo as abordagens de base em
regras. A base metodoldgica é o Corpus, isto &, a linguagem como se mostra em seu uso
auténtico, tanto em lingua escrita como em lingua falada. Portanto, podemos definir
lingliistica de Corpus como o0 estudo da lingua com base em exemplos reais de uso,
segundo McEnery e Wilson. (1996). O termo “corpus linguistics”, de acordo com Leech
(1992), aparece pela primeira vez com esse titulo em um livro publicado por Aarts e
Meijs em 1984. Linglistica de Corpus nao se refere a um dominio de estudos, mas a uma
abordagem metodoldgica de pesquisa linguistica , pois faz uso de tragos caracteristicos,

segundo Leech (1992), comparados com outras abordagens em linglistica:

(1) Focos no desempenho linglistico, a0 invés da
competéncia,

(2) Foco na descricdo linglistica , ao invés dos
universais linglisticos,

(3) Focotanto na quantidade , quanto nos
modelos qualitativos de linguagem,

(4) Foco na pesquisa empirica, ao invés de uma
visdo mais racionalista de pesquisa cientifica .

Cada um dos tracos apontados acima ilustra um contraste entre o paradigma de
Linguistica de Corpus Computadorizado (LCC) e o paradigma Chomskiano que dominou
muito do pensamento desde 1950. Resumidamente, segundo aporte de Leech (1992), estdo

detalhados os itens mencionados acima:

2.2.3.1. Desempenho linglistico, ao inves de competéncia
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A LCC dirige sua atencdo para as manifestacdes naturais de linguagem, tanto na sua
forma oral quanto na sua forma escrita. Isto € o que o corpus fornece. A dicotomia
Chomskiana esta voltada para desempenho, ao invés de competéncia lingiistica e, desta
forma, inverte o postulado de Chomsky cujo objeto primeiro de analise é a competéncia
mental de um falante nativo , ao invés de sua manifestacéo fisica no uso da linguagem (ver
Leech, 1992, para maiores detalhes) . E importante ressaltar que desempenho por si s6 n&o
¢ um fenémeno isolado, isto é , podemos estuda-lo como processo ou como produto. Ao
tomarmos desempenho como processo, tomamos 0s processos psicoldgicos envolvidos na
producdo do texto - falado ou escrito - e suas interpretacées. Isto significa que desempenho
enquanto processo é parte objeto fisico e parte psicolégico.

Os estudos de LCC, porém, focam desempenho como produto, isto €, um Corpus se
constitui de textos escritos ou falados, a manifestacdo fisica da linguagem,
independentemente (em principio) dos processos mentais de seu destinatario ou
destinatarios, conforme aponta Leech (1992). O termo “em principio” remete a um limite
de objetividade conferida aos textos em um corpus computadorizado. Isto se deve ao fato
de que procedimentos de tornar textos legiveis por maquina requerem a transferéncia de
informacBes de um meio visual ou auditivo para um meio eletrdnico, podendo levar a
algumas decisdes seletivas, no que se refere, principalmente, a transcricdo de textos orais.
Alguns elementos de subjetividade podem aparecer nesses casos. Por outro lado, na
compilacdo de corpus, a codificacdo de um texto legivel por maguina é geralmente feita
através da compreensdo que um texto original é recuperavel como auténtico tanto quanto

possivel.

2.2.3.2. Descricdo linguistica, ao invés dos universais lingiisticos

Antes da presenca do computador na linglistica de corpus, o termo estudo de
linguagem baseado em corpus remetia a descricdo linguistica. Apesar de conotacdo um

tanto depreciativa, os lingiiistas descritivos assumem ser ‘“ndo-tedricos”, em oposicao
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aqueles “ lingliistas verdadeiramente tedricos “, conforme aponta Leech (1992) . A
distingdo “tedrico” / “descritivo “ é geralmente usada para a disting@o entre as investigagoes
dentro da natureza da linguagem, e descri¢cGes da estrutura da linguagem. Por extensao,
LCC, alinha-se a linglistica descritiva, neste sentido, como aconteceu com a linguistica de
corpus da era pré-computacional. Entretanto, o rotulo “descritivo “ ndo deve ser aplicado
com menosprezo & CCL. Segundo palavras de Leech (1992), CCL pode ser tdo tedrica

quanto a “Chomskyan I- linguistics “ . Mas a diferencga entre ambas reside no dominio

ao qual a teoria se aplica.

A descricdo da linguagem de um individuo tem como seu dominio , a partir do ponto
de vista da “E - Language “, isto ¢, linguagem externalizada, todas as realizagdes de uma
lingua (utterances) . Trata-se de uma Unica linguagem. Uma teoria como dos universais
linglisticos aplica-se a linguagem em geral, como uma faculdade humana. O dominio
desta teoria remete a descricdo de todas as linguas naturais do mundo, cada uma delas
passivel de estudo especifico chamado por Leech (1992) de “lower-order theory “( Leech ,
1992). A linguistica descritiva, como entendida por muitos, preocupa-se com uma
linguagem isolada, ao passo que a linglistica tedrica , trata de uma teoria linguistica de
outra natureza, isto ¢, lingiliistica de “higher-order “. Ambas as teorias sdo validas e

devem ser tomadas como mutualmente complementares.

Conforme aponta Leech (1992), a linglistica descritiva , na verdade, esta mais sujeita
a teoria de construcdo e testagem em consonancia com o0s principios de metodologia
cientifica, devido a natureza de suas informacgbes, por exemplo, sentencas de uma
linguagem em particular sdo menos abstratas e mais facilmente observaveis. Ao nomear
“descritivo “ para LCC, note que as aplicagdes de lingiiistica estdo quase todas focando o
uso e o processamento de linguagens individuais. O termo “lower order “ nao ¢ uma ordem

de menor importancia.

2.2. 3.3. Foco tanto na quantidade, quanto nos modelos qualitativos de linguagem
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Ao transferir o foco da teoria linglistica para a competéncia, Chomsky nédo ignorou o0s
métodos quantitativos; apenas tratou as informacbes de desempenho como secundérias no
estudo ndo-probabilistico de competéncia. A intencdo naquele momento era de criticar 0s
métodos associados ao uso de corpus e, talvez, provocar algum atraso nas pesquisas. Nos
anos de 40 e 50, o uso de estatistica deu os primeiros passos, através de Shannon e outros,
segundo Leech (1992) . Porém, esta teoria carecia de informacdes suficientes, isto é, sem o
processamento de corpora feito pelo computador, tornava-se praticamente impossivel
chegarmos a uma descricdo estatistica dos dados pesquisados em textos de uma
determinada lingua. Apds esse comeco, o foco chomskiano de competéncia questiona a

relevancia que as informag6es quantitativas forneciam.

O renascimento da linglistica de corpus nos anos 80 demonstrou que existe uma
conexdo entre linglistica de Corpus e linguistica quantitativa. Esta conexdo se da em duas
direcdes. Primeiramente, de posse de um corpus computadorizado bastante grande, o
primeiro passo € determinar combinacdo mais freqliente de uma determinada ocorréncia .
Por exemplo, podemos calcular a frequéncia de forma irregular no corpus do NILC: é a
combinacdo mais frequente de irregular (M.Rocha, 2001). Em segundo lugar , se
quisermos montar um modelo quantitativo de desempenho de linguagem , a exigéncia
primeira € a de um corpus que permita contagem, contrariando o paradigma chomskiano de

confiar na intuicdo de um falante nativo.

O oposto de quantitativo pode conduzir erroneamente a qualitativo, deterministico
“rule driven”, conforme aponta Leech (1992). Ao aplicarmos modelos quantitativos de
linguagem fazemos uso de regras e distingdes qualitativas. Portanto o Unico anténimo (til
para “quantitativo” passa a ser “ndo - quantitativo” (“non — quantitative” , nas palavras
de Leech, 1992) . Isto sugere de maneira bastante apropriada que quantidades podem ser
adicionadas a qualquer modelo de linguagem, como um estagio separado de descrigdo, sem

sacrificar nenhum dos tracos existentes em cada modelo.

O curso dos estudos linguisticos neglicenciou durante muito tempo o0s métodos
guantitativos, porém sabemos que sdo usados como rotina em muitas disciplinas. Nesse
contexto, como tentativa de descrever qualquer lingua , o conceito de freqliente e néo-

frequente sdo indispensaveis. Uma possivel explicacdo para neglicenciar estatistica pode
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ser atribuida a suposicdo de que corpora contribuiria pouco ou nada nos estudos
relacionados a linguagem. Outra razdo, apontada por Leech (1992), dirige o olhar para o
fato que os modelos quantitativos demandam corpora bastante grandes, tornado possivel
recentemente. Requerem, também, uma grande quantidade de analise de informacdes,
mesmo para aproximar-se da versdo quantitativa de um modelo simples de linguagem, tais
como as gramaticas livres de contexto (probabilistic context-free phrase structure

grammar).

2.2.3.4. Foco na pesquisa empirica, ao invés de uma visdo mais racionalista de
pesquisa cientifica

O termo empirico tornou-se um pouco negativo em linguistica, quando associado ao
behaviorismo e a Bloomfield e seus sucessores nos anos 40 e 50. A linguistica de corpus
p6s- Bloomfield refletia essa tendéncia. Os trabalhos de Chomsky apontaram para o
extremo oposto do racionalismo, isto é, o postulado assegurava que a crianca adquire muito
de sua linguagem nuclear (core language) através da genética, através de estruturas inatas.
Essas estruturas, que determinam o tipo de * gramatica “ que adquirimos para nossa lingua
nativa, sdo mentais e portanto ndo observaveis. A LCC nos leva ao fim do espectro , onde
a observacdo contribui para a teoria mais do que a teoria contribui para a observacdo. Um
exemplo disso é o sucesso do desenvolvimento de reconhecimento de fala , através da

modelagem de informacGes de corpus, onde 0 modelo de Markov € aplicado.

A LCC ndo deve apontar para qualquer posicdo extrema na direcdo empirica,
mantendo énfase na testabilidade em oposicéo as informacg6es obtidas independentemente.
As informacBes de um corpus, de maneira mais perfeita do que se esperava em linguistica,
sdo independentes dos principios de uma teoria . A LCC, porém , ndo nega 0s principios
racionalistas que constréem uma teoria e determina uma maneira de categorizar e

interpretar nossas informagdes.

2.2. 4. O paradigma de pesquisa empirica em LCC
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Segundo G. Leech (1992), o paradigma de pesquisa em LCC aponta para 0

seguinte padréo:

(a) evidéncias observadas sdo fornecidas em forma de
corpora e tomadas meramente como amostras de
linguagem em uso;

(b)tais informacdes sdo usadas exaustivamente: ndo ha
selecdo prévia das mesmas,

(c) Alguma teoria ou “ modelo “ ¢ planejada para dar
conta das informagdes de corpus,

(d) A acuidade do modelo é testada, se desejavel , em
outros corpora,

(e) A qualidade de um modelo pode ser medido e
comparado com outros modelos.

Na maioria dos casos, a metodologia com base em corpus delineada acima alinha-
se aos métodos cientificos. (veja Leech, 1992 para maiores detalhes). E importante
explicitar os atributos de um Corpus para ressaltar os conceitos fundamentais que
norteiam a abordagem com base em corpus, a saber, amostragem, representatividade,
tamanho, referéncia padréo. Os atributos de um corpus mencionados acima revelam
aspectos importantes da linglistica de Corpus, conforme ja foi mencionado , o discurso
escrito e falado, conforme ocorre naturalmente € objeto de investigacdo essencial da
linglistica. As investigacOes se baseiam em dados abundantes e observaveis e serdo usadas

em aplicacdes linguisticas.

A amostragem pode ser definida como um recorte de textos a ser pesquisados e
retratam uma variedade de uma lingua viva onde o numero de enuncia¢fes aumenta
constantemente . Essa amostragem pode ser considerada como sendo de maéaxima
representatividade quando o tamanho do corpus faz a grande diferenca, isto é, quanto
maior o nimero de palavras, maior sera 0 numero de exemplos e possibilidades de limites
de producdo. Uma ampla variedade de autores e géneros deve fazer parte de um corpus
considerado representativo de uma lingua. A referéncia padrao refere-se aos resultados e
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a disponibilizacdo dos mesmos para outros pesquisadores, onde a metodologia aplicada
pode ser avaliada. Para que a pesquisa se realize e possa atender aos atributos de um
corpus, a secdo seguinte, de forma sucinta, traz informacdes sobre os paradigmas de

pesquisa baseada em corpus.

2.2.4.1 O paradigma de pesquisa em Linguistica de Corpus Computadorizado (LCC)

Estdo sucintamente abaixo relacionados os trés paradigmas de pesquisa baseada em
corpus , segundo Leech (1992):

2.2.4.2 O paradigma da concordancia

A mais simples e mais usada ferramenta de analise da linglistica de corpus. Nesse
contexto, o termo ndo tem relacdo com o sentido que é atribuido a concordancia: flexdo de
adjetivo ao género, numero e caso do substantivo, e do verbo ao nimero e pessoa que
estiver se referindo. Trata-se, no entanto, de uma lista de exemplos de uma determinada
palavra, expressdo ou morfema, apresentados como ocorréncias em um corpus. Podemos,
hoje, gracas ao computador, fazer uso de um programa concordanceador que mostra a
palavra escolhida no centro de um fragmento extraido do corpus. O contexto pode ser
especificado, através da escolha do nimero de palavras a direita e a esquerda da palavra
escolhida. A partir desse ponto, podemos saber 0 nimero de palavras presentes no corpus,
as ocorréncias da palavra procurada, possiveis combinagdes mais  frequentes e

possibilidades de maior detalhamento de uma determinada combinagé&o.

Poder construir andlise de uma determinada palavra e expandir essas colocacdes ,
como sdo chamadas as combina¢Bes num contexto da lingdistica de corpus, a partir de
resultados produzidos por um programa concordanceador , viabiliza o cruzamento de

colocados mais frequentes e de colocados menos frequentes. O exemplo da palavra
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irregular (Rocha, 2001) evidencia colocados como forma irregular, de forma irregular,
uma forma irregular, por exemplo. Essa possibilidade de pesquisa linguistica, integrada a
um projeto que visa a aquisicdo de vocabulario, por exemplo, transpe a reproducdo de
exercicios esperados, enfadonhos, tradicionais e insere o uso de tecnologia computacional
como alternativa mais desafiadora e interessante para a pratica de lingua portuguesa na
escola. A pesquisa realizada enfoca esse aspecto, em relacdo aos operadores

argumentativos , e o Capitulo 4 aborda detalhes do uso do concordanceador.

2.2.4.3 O paradigma do modelo log-linear

E uma variante mais rigorosa do modelo descrito acima. O modelo é similar ao de
Altenberg (1982) no estudo feito com o genitivo de lingua inglesa do século 17. Imagine
que estamos focando o mesmo objeto : genitivo inglés , porém de inglés atual usando
corpora computadorizado. Usando o modelo do concordanceador, podemos chegar a
alguns parametros e niveis, assumindo que vdo atuar na previsdo das ocorréncias de
construgdes do genitivo : “ X’s ¥ “, em contraste com a construgdo “ of- construction “ de

“Y of X*. Quatro provaveis fatores ( ou parametros ) sdo:

a) O tipo semantico da expressdo nominal ocorrida em X . Uma escala de “ person-
hood “ é postulada ao passo que o X no genitivo é mais provavel de remeter a
uma pessoa do que a um animal. Uma organizagdo, um evento, etc. , a0 passo que
o0 oposto ¢ verdadeiro na construgdo “ of - .

b) O tipo de relagcdo semantica entre X e Y. O possessivo, subjetivo, objetivo, etc.
relagcGes podem receber diferentes pesos em favor do genitivo ou de construcfes

“ of — constructions .

c) O comprimento relativo ou complexidade sintaticade X eY . ( medido pelo
namero de palavras, por exemplo.)
d) O tipo de texto no qual o genitivo ocorre. Pode ser previsivel, € mais provavel que

ocorra em textos informais do que em textos formais.(Altenberg,1982:251-
254).
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Os dados que especificam estes fatores para cada um dos casos da amostra séo
organizados em tabelas. Um pacote estatistico qualquer é geralmente usado para construir
um modelo log-linear com base nestes fatores que influenciam no uso do genitivo. Usando
0 corpus, podemos analisar cada exemplo, em relacdo a outros fatores e podermos

estabelecer as singularidades em favor dos genitivos, segundo aponta G. Leech (1992).

2.2.4.4 O paradigma dos modelos probabilisticos da linguagem usando os modelos ocultos
de Markov

Este paradigma desenvolveu-se através da influéncia da teoria da informacao de fala e

e aplicacOes de processamento de linguagem natural. A proposta deste paradigma conta
como uma tentativa para formar e testar um campo de modelos de desempenho de toda uma
linguagem. Ha duas desvantagens : (a) o0 modelo no momento € um pouco simplista e (b)
operam com um principio para o qual um modelo de linguagem deve explicar, por
exemplo como a seqliéncia de segmentos de um corpus é prevista através de um modelo
estocastico (stochastic) tal qual os modelos ocultos de Markov ou uma gramaética
probabilistica, ou na verdade um complexo de tais modelos ( ver Leech , 1992 para maior

detalhamento).

O paradigma do concordanceador foi escolhido por se tratar de um modelo mais
simples para os usuarios do Windows e o WordSmith ( Scott, 1998) o programa
concordanceador escolhido para o estudo de caso. A secdo seguinte aborda as

concordancias antes de depois do computador.

2.2.5 Concordéancias - antes e depois do computador

A metodologia de analise linguistica conhecida atualmente com linglistica de corpus,

segundo McEnery e Wilson ( 1996) , pode ser definida como o estudo da lingua com base
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em exemplos auténticos de uso. A disseminacdo dos recursos computacionais alterou
sobremaneira a situagdo dos estudos relacionados a corpus. A inser¢do do computador ,
como ferramenta de pesquisa ( buscar , recuperar, selecionar e calcular os conteudos de
corpora ) possibilita ao linguista uma investigacdo bastante segura e fundamentada nos
dados. A idéia, porém, de estudar a lingua fazendo uso de corpus é bastante antiga e
antecede a existéncia do computador. Conforme ja foi mencionado anteriormente no item
2.2.1. , o termo Corpus Linguistics aparece em uma coletanea de artigos, com 0 mesmo

titulo, organizada por Aarts e Meijs (1984) .

Ha registros de tarefas relacionadas a concordancias pelo menos a partir do século
XIII, conforme aponta M. Rocha (2001): “quando Hugo de San Charo mobilizou
quinhentos monges para a tarefa de produzir uma concordancia completa da Biblia em
latim “. Imagina-se que as palavras e expressdes consideradas importantes para o estudo da
Biblia foram listadas em ordem alfabética em todos os contextos em que foram usadas,
permitindo, por exemplo , que o leitor analise o uso do equivalente em latim do substantivo
gléria. O responsavel pela elaboracdo da concordancia atribuia a cada monge a tarefa de
investigar uma determinada palavra. M. Rocha (2001) aponta para o fato de cada monge
encarregado de produzir a concordancia da palavra gléria, dava inicio ao trabalho na
primeira pagina de sua cépia da Biblia. A cada ocorréncia, copiava-a, em seu contexto
imediato e repetia o procedimento a cada nova ocorréncia ( ver Tribble e Jones (1990) para

uma histdria das concordancias)

A rotina de encontrar a ocorréncia, copia-la no seu contexto imediato, escolher , por
exemplo, cinco palavras a direita e cinco a esquerda, retornar a leitura do texto e repetir o
procedimento a cada nova ocorréncia era repetida inimeras vezes. Alguns problemas
podem ter acontecido ao longo de todo esse processo, pois desvios de foco de atengédo
poderiam  ocasionar o registro de uma ocorréncia com uma grafia diferente da
originalmente encontrada, ou alguma ocorréncia era deixada de lado, para citar algumas das
diferentes possibilidade de erro empregadas ao longo desse método. E provével, portanto,
que as concordancias da Biblia apresentem alguns “defeitos”, porém nao chegam a

prejudicar os estudos realizados a partir das concordancias. Por outro lado, as exigéncias
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de precisdo sdo bem maiores no que diz respeito aos estudos cientificos da linguagem com

base no tipo de coleta de dados realizada hoje em dia.

Alguns séculos depois, podemos encontrar um colaborador trabalhando para Samuel
Johnson na elaboracéo de seu dicionério de lingua inglesa. Lendo publica¢bes previamente
selecionadas, esse amanuense buscava a ocorréncia que lhe fora solicitada. Por se tratar de
um dicionério apenas um pequeno numero de autores e géneros textuais ndo seriam
suficientes para detalhar outros possiveis sentidos atribuidos a palavra procurada . Poder
garantir a representatividade da amostra passa, entdo, a ser uma preocupacdo. O
problema da representatividade , conforme foi citado no item 2.2. 1, refletido o pensamento
vigente nos anos cinglienta e sessenta em relagdo as abordagens de base em corpus, levou
Abercombrie (1965) a criar a expressdo “ pseudoprocedimento “ para uma abordagem
que , devido as dificuldades de manipulacdo de um grande nimero de informacdes, deveria

superar 0 problema da representatividade.

Os recursos computacionais modificaram o cenario: a capacidade dos computadores
de buscar , recuperar, selecionar, calcular os conteudos de corpora muito rapidamente ,
possibilitando ao linguista o tratamento dos dados pesquisados de forma mais segura e
confidvel. Muitos milhdes de palavras sdo manipuladas atraves do uso de computadores e,
por vezes, sofisticados através do uso de modelos estatisticos mais complexos. E possivel
dizer que o computador seja um divisor de aguas no que diz respeito ao uso de Corpora e
concordancias em pesquisas linguisticas. Conseqlientemente, podemos incorporar ao
ensino de lingua a inser¢do de concordancia extraida de corpora computadorizados como
uma metodologia bastante Gtil e interessante no processo ensino-aprendizagem. A sec¢do

seguinte aborda a concordancia na sala de aula.

2.5.1 A concordancia na sala de aula

Conforme ja foi detalhado anteriormente, o termo concordancia pode ser definido
como uma lista de exemplos de uma determinada palavra ou expressdo, conforme

apresentados no corpus. Podemos obter uma concordancia através do programa
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concordanceador WordSmith, ou fazendo uso do Linux podemos utilizar comandos grep
para atingirmos 0s mesmos fins. O uso do concordanceador é uma solucéo simples para 0s
usuarios do Windows e o WordSmith é uma alternativa mais barata e de facil execucéo .
A palavra escolhida aparece no centro da tela e o contexto pode ser especificado através do
namero de palavras a direita e a esquerda da palavra escolhida. Abaixo ha um exemplo de
dez casos extraidos de uma concordancia para a palavra irregular (Rocha, 2001):

Folha comprovou a comercializagdo irregular de
bbnus eleitorais pelo

e blogueio, a recepcdo do time anda irregular e o
saque esté prejudicado

acOes continuam a ser feitas de forma  irregular . S6
que agora implicam

a Portuguesa apresentou um futebol  irregular. Mas
fez o suficiente para

os algodoais sofreram com o clima irregular e o
surgimento de alguns

de altitude. A formacdo geografica é irregular. Ndo
ha planicies. O clima

apreendeu anteontem 80 kg de pescado irregular, em
operacdo realizada

faias, alamos, distribuindo-se de modo irregular. Na
regido mediterranea

enormes blocos de pedra de formato irregular,
toscamente ajustados,

casa: é Berger, um piloto atabalhoado e irregular,
especialista em  por

A concordancia foi extraida do corpus do Nucleo Interinstitucional de Linguistica
Computacional (NILC, doravante). Foram encontradas 733 ocorréncias para a palavra
irregular. Fazendo uso de alguns recursos do WordSmith, podemos descobrir que “forma
irregular” € a combinacdo mais freqliente de irregular com palavra ndo-gramatical. (50

ocorréncias), seguida de situacdo irregular (25 ocorréncias), uso irregular (21
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ocorréncias), e venda irregular (19 ocorréncias). Podemos expandir as colocagdes para trés
palavras: de forma irregular, venda irregular de, de maneira irregular, em situacdo
irregular dentre outros (ver Rocha, 2001 para detalhes).

Outra possibilidade de uso do concordanceador é apontada por P. Humblé (2001) e
ilustrada através do exemplo de dez ocorréncias de uma concordancia para a expressao

‘en circulacion’ de lingua espanhola utilizando o MicroConcord search SW:

1.d de las acciones en circulacion . Los usual

es que

2. 0 de las acciones en circulacion de la mencionada

3. iones  actualmente en  circulacion  est

asegurada

4. refecto del aire en circulacién . <p> Se estima
que

5. cidas por el aire en circulacion de la ¢ maras, po

6. de su capital en circulacion, seexperimentac

7. 0s de los chistes en circulacién , se experimenta ¢

8. er dos compafieros en circulacion 'y un solo

9. to de los diarios en circulacién . Juro que leo

10.de dinero en circulacién. EIl que se respo

Humblé ( 2001) aponta que “Como os acentos sdo codificados de maneira diferente
de acordo com cada publicacdo, o Mconcord, programa utilizado, aconselha trocar acentos

por um ponto de interrogacdo, o que explica que SW -search word - seja

‘en circulaciOn’ (esse problema de acentuagdo inexiste no Wordsmith). O quadro mostra
quais substantivos que a expressao en circulacibn em espanhol aceita como
acompanhamentes: acciones, aire, capital, dinero, e verbos : encontrar, entrar e poner. “
Os exemplos foram reduzidos a um numero de 10, por questdo de ilustracdo, apenas. Nota-
se porem, o padrdo de apresentagdo do concordanceador, que pode ser aplicado em
pesquisas em lingua materna ou lingua estrangeira. No caso da expressdo ‘en circulacion’,
P. Humblé ( 2001) investigava como se diz em espanhol a expressdo por em circulacao:
‘poner en circulacion’ ou ‘colocar en circulacion’? “Por razdes provavelmente arbitrarias ,

se diz em espanhol ‘poner en circulacion’ e nao ‘colocar’ . E um dado que ndo ¢
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mencionado pelos dicionarios bilinglies ou monolingues consultados. Com o corpus, no

entanto, a davida “ é rapidamente sanada “, conforme aponta o autor.

Podemos dizer, entdo, que corpora computadorizados e concordancias deles extraidos
trazem muitos beneficios para o estudo de lingua, pois aspectos morfoldgicos, sintaticos ou
pragmaticos podem ser explorados. Assim, pesquisas relacionadas a vocabulario e
estrutura do discurso podem se tornar muito mais atraentes para os alunos. Uma deciséo
que diz respeito ao corpus a ser pesquisado e qual a dimensdo do mesmo pode trazer
problemas para o professor que pretender aplicar essa metodologia e , também para as
maquinas que serdo utilizadas para esse fim. E possivel selecionar corpora de menor
dimensdo, para tornar a investigacdo facilitada . Uma quantidade muito grande de dados
pode dificultar a manipulacdo de corpora computadorizados, se for feita por usuarios com

pouca experiéncia .

Um corpus das dimensdes do Nucleo Interinstitucional de Linguistica Computacional,
NILC, “¢ uma amostra bastante representativa do uso de lingua portuguesa em textos
escritos. Isto ndo significa que seja o corpus ideal para uso no ensino.” , segundo M. Rocha
(2001) . A pesquisa relatada no capitulo 4 demonstra com clareza a necessidade da escolha
e adequacdo da dimensdo do corpus com os recursos tecnoldgicos oferecidos pela escola.
Por essa razao, entdo, pré-selecionou-se o corpus , definiu-se objetivos de trabalho, aplicou
a metodologia geral baseada em Linguistica de Corpus e fez-se uso de concordancias,
que ndo revelam apenas aspectos de gramatica pelo viés dos operadores argumentativos,
mas principalmente modificam o paradigma das relacdes aluno-professor, aluno -

conhecimento e o processo de constru¢do de conhecimento compartilhado.

Parece razoavel afirmar que corpus de pequeno porte tende a promover a insercao da
pesquisa linguistica, através de assuntos variados e géneros textuais distintos. O professor
pode promover uma pesquisa relacionada as preferéncias do grupo que esté trabalhando e,
posteriormente, selecionar textos que sejam representativos de um padrdo de exceléncia
dentro do assunto em questéo e do género escolhido. Podemos ampliar o leque trazido pelo
professor, promovendo a extensdo do tema através de pesquisas na Internet e coletarmos
um corpus de algumas mil palavras, para o assunto em questio. E importante salientar que

além da pesquisa linguistica, o0 objetivo maior do uso de corpora no ensino esta
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diretamente ligado aos objetivos tragados para o aprendizado. O Capitulo 4 dessa pesquisa

demonstra como procurou-se promover essa aproximacao: corpus — aprendizado.

Um corpus também pode ensinar sobre as diferencgas entre a lingua falada e a lingua
escrita. “ Por razdes praticas evidentes, as gramaticas e os dicionarios descrevem a lingua
escrita e ndo a falada. A lingua escrita pode ser pesquisada mais facilmente, ela ndo se
mexe”, conforme aponta P. Humblé (2001). Podemos consulté-la quantas vezes quisermos.
Alguns poderdo argumentar que 0 mesmo se aplica a lingua falada, ja que todo pesquisador
‘fala . E fato, porém , que temos pouca consciéncia de como usamos a nossa lingua.
Muitas vezes sabemos menos sobre ela do que sobre uma lingua estrangeira que
aprendemos de forma mais consciente. Tomando o exemplo citado por P. Humblé (2001),
procurou-se esclarecer o exposto acima através da palavra “coisa ““ aparentemente usada

por todos.

Ao investigarmos 0 NILC (1 31.284.099 palavras ) percebemos o quanto as pessoas
usam a palavra “coisa “ na lingua falada quase da mesma forma que a utilizam na lingua
escrita. Ao olharmos para as palavras que acompanham “coisa “ a direita percebemos que

[T

quase todas ocorrem tanto na fala quanto na escrita , isto ¢, “que “, “mais “, “ para *,

13

[T

nao “, “muito “. Segundo aponta P. Humbl¢ , “s6 ha uma excegdo , a palavra ‘“‘assim *,
que nem aparece na lista de frequéncia da Folha. “ Reconhecemos expressdes “uma coisa
assim “, “alguma coisa assim “ e “ qualquer coisa assim “, que aparecem com bastante
freqliéncia na lingua falada e constituem usos mais significativos da palavra “coisa”.
Entretanto, essa possibilidade ndo nos passaria pela cabeca, afinal o significado de “ coisa”

¢ possivelmente ° objeto’ , ou ‘assunto’.

Estendendo essa pesquisa para a lingua inglesa usariamos a expressao or so , nem de
perto uma sombra da palavra thing. Em francés, “ alguma coisa assim ” pode ser traduzido
por quelque chose “em que encontramos a palavra chose, mas geralmente sera traduzido
por quoi, par exemple ou comme ¢a, segundo palavras de Humblé. “Qualquer coisa assim
“seria traduzido por n importe quoi. No Corpus da Folha de Sdo Paulo (1995) , por outro
lado, a expressdo “coisa assim ““ s6 aparece uma vez a cada 1.375.604 palavras, de acordo
com o mesmo autor. Ainda assim, na maioria das frases em que “coisa assim ““ aparece na

Folha, vem acompanhado de “eu” na mesma frase ou numa frase adjacente. Isso quer dizer
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que se trata de uma citacdo de alguém escrevendo em tom informal. Além disso, 0s
analistas mais tradicionais de lingua nem sempre tém consciéncia deste uso real das
palavras. Comprova-se isso pelo tratamento dado aos dicionarios. (ver Humblé (2001) para

maiores detalhes) .

Uma andlise no corpus, portanto, pode levar a conclusGes bastante interessantes e
surpreendentes: primeiramente poder estender o significado de uma determinada palavra ou
expressdo para além de seu significado literal, isto €, uma outra possibilidade de uso além
da comumente empregada por todos. Em segundo lugar, procurar inserir uma metodologia
que investigue a lingua falada e escrita , sem o “rango do certo e errado na linguagem ”
significa poder fazer do uso pratico de um corpus, uma arma reveladora e suficientemente
capaz de resolver problemas que os verbetes de dicionérios e gramaticas tradicionais se
revelam insuficientes como questdes de producdo textual, por exemplo, em lingua materna
ou estrangeira. Por vezes, o potencial de exemplos que um corpus fornece resolve o
problema em questdes como decidir entre quedarse triste? ou ponerse triste? , em
espanhol. Ou ainda em inglés: tools to learn a foreign language? ou tools for learning a
foreign language? . Essas questdes nem sempre sdo resolvidas com o uso de gramatica ou
dicionarios. E a investigacdo através do uso de corpus faz toda a diferenca, por raz@es ja
mencionadas. A proxima sec¢do procura orientar os interessados  sobre como e onde

conseguir textos.

2.2.5.2 Onde conseguir textos

Os textos podem ser obtidos de diversas maneiras, dependendo dos objetivos

especificos que serdo trabalhados. Podemos dizer que quanto maior o corpus, melhor. Isso
se deve ao fato que um numero maior de exemplos podem evidenciar um determinado
fendmeno, uma determinada expressdo verbal, um determinado verbo, etc. Além disso,
certas expressfes aparecem em um numero reduzido e quanto maior 0 corpus, maior sera
a possibilidade de as encontrarmos. A probabilidade de encontrarmos o verbo “eclipsar “ ¢

maior num corpus grande, isto €, um corpus de alguns milhdes de palavras. Os meios mais
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comuns de conseguir textos sdo escanear livros, obter textos ja digitalizados e copiar textos

da Internet.

O trabalho de escanear livros talvez esteja ultrapassado, pois muitos textos ja se
encontram digitalizados ou disponiveis na Internet. Uma grande quantidade de autores teve
suas obras editadas para a versdo digitalizada. Caso contrario, podemos escanear alguma
obra especifica. Diferentes autores de linguas estrangeiras podem ser encontrados na rede
em enderecos como 0 Projeto Gutenberg ( http:// promo.net/pg) . No caso de literatura
brasileira , o NUPILL ( www.cce.usfc.br/ ~nupill ) tem algumas obras escaneadas. A
segunda maneira de reunir textos é fazer uso dos cds que varios jornais costumam publicar
incluindo a producéo de um ou mais anos. Na presente pesquisa foi utilizado o corpus do
NILC e selecionados os textos da Folha de S&o Paulo (1995). Nesse caso, os artigos foram
extraidos desse cd e pesquisados por meio do programa Wordsmith. Podemos utilizar o
Mconcord, disponivel na rede gratuitamente no endereco http: // lexically net/dowload/-
freebies/mconcord.zip . EXiste, ainda, uma terceira possibilidade de conseguir corpus que
consiste em escolher textos ou publicagfes inteiras na Internet e fazer o download para um
computador pessoal. Na Universidade Federal de Santa Catarina foi feito um corpus de
textos em lingua espanhola dessa maneira. Sdo textos de varios paises e de varios tipos,
principalmente jornalisticos. O total de textos soma aproximadamente 12 milhdes de
palavras, o que permite uma busca bastante significativa para resolver a maioria das

davidas que surjam.

Como ja foi mencionado anteriormente, o tamanho de um corpus pode variar, porém
um corpus de 10 milhGes de palavras parece suficiente para um trabalho confiavel.
Existem varios corpora no mundo cuja compilagdo foi financiada por universidades |,
empresas ou orgaos oficiais. Os corpora de lingua inglesa s&o em numero maior . O corpus
do dicionario Cobuild , por exemplo, conta com 300 milhdes de palavras. Ele consiste em
diversos sub-corpora de literatura, periodicos, lingua falada e outros. Dessa forma tornam-
se possiveis pesquisas mais precisas sobre determinados tipos de linguagem. Porém, para
um trabalho com corpus em sala de aula , ndo precisamos de um nimero tdo grande de

palavras.
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Podemos, ainda, promover uma busca na Internet quando quisermos saber se uma
determinada palavra ou expressao existe ou ndo. Programas de busca como Google ( www.
google.com) procuram uma ou Vvarias palavras em milhdes de paginas de site. O que é
pratico no caso do Google € que este programa além de dar o endereco , da a frase em
que esta a palavra ocorre, evitando que tenhamos que abrir cada endereco para procurar a

palavra ou expressao desejada.

2.2.5.3 O concordanceador e a pesquisa realizada

O pesquisador escolheu o paradigma do concordanceador por razdes bastante praticas
e de pouco custo para a escola investigada. Na verdade, o uso disseminado do Windows foi
determinante, pois 0 programa Linux, outra possibilidade de aplicacdo do concordanceador,
havia “sido posto de lado” , por total falta de alguém que soubesse * p’ra que que serve?”,
nas palavras de uma das professoras da escola. Havia também um outro contratempo a ser
resolvido que seria localizar o programa, isto €, estava guardado em algum lugar na escola
e ninguém sabia onde. Portanto, a escolha ¢ébvia do Windows foi o caminho trilhado.
Como foi mencionado na se¢do 2.5.1. , 0 programa concordanceador Wordsmith foi
escolhido por uma questdo de imposicdo das disponibilidades daquele momento. Foi o

primeiro contato dos alunos com o trabalho de corpus e o concordanceador.

Resumindo a secdo, pode-se afirmar que a base metodoldgica serve de apoio a outros
campos da linglistica, tais como sociolinguistica, fonética, sintaxe e outros aspectos da
linglistica utilizando corpora, conforme aponta Leech (1992). Atualmente, referir-se a
Linguistica de Corpus implica assumir que o corpus seja legivel por maquina, isto é, uma
grande quantidade textos estdo estocados num computador e sd@o facilmente acessados
através de programas proprios para pesquisas. O uso de computadores permite buscar,
recuperar, selecionar e calcular os contetdos de corpora com muita rapidez e de forma
bastante confiavel,, possibilitando compreender e calcular o teor de tais corpora de uma
forma que antes da era do computador seria impraticavel. A préxima se¢do trata da
definicdo de Linguistica Computacional e a inser¢do da Linguistica de Corpus nos campos

de atuacdo da Linguistica Aplicada.



41

2.3. LINGUISTICA COMPUTACIONAL

A secdo aqui apresentada ndo pretende ser exaustiva, porém apresenta de maneira
sucinta uma definicdo de linglistica computacional, objetivos, metodologia, maneiras de
abordar a lingua e enfoca , também, a formacdo do linglista computacional. O termo
Linglistica Computacional pode remeter o leitor a um relacdo direta com a palavra
computador. De fato , essa relacdo existe. Porém computador é uma ferramenta de trabalho.
Linguistica Computacional é uma metodologia de analise e investigacdo de fendmenos
linglisticos, quer de natureza fonoldgica, morfoldgica, sintatica ou semantica, por exemplo.
A Linguistica Computacional tem dois objetivos fundamentais: o primeiro de natureza
tecnoldgica e o segundo com objetivos cognitivos. Por natureza tecnoldgica entende-se o
funcionamento do sistema, isto é, traducdo de maquina, interfaces de acesso a banco de
dados e instrucdo com a ajuda de computador. Os objetivos cognitivos, por outro lado,
focam atencdo para melhor compreensdo da linguagem humana e uso da linguagem para

comunicacao.

Estabelece-se uma interdisciplinaridade intrinseca entre as areas da lingistica,
psicologia, ciéncia da computacdo e filosofia; psicolinglistica, psicologia computacional,
interacdo humano-maquina. A proposta de interdisciplinaridade pode ser bastante frutifera,
na medida que existe uma preocupacdo com 0 processo de formacdo do linguista
computacional , isto é, 0 computador como ferramenta de analise ou especializacBes dentro
da linguistica computacional, focando linguistica e programacéo ou linglistica e WWW.
A possibilidade de insercdo de novas tecnologias no ensino de lingua materna ou
estrangeira encontra na linguistica computacional o suporte para sua implementacédo, desde

que haja uma preocupacao real de aproximar ensino e pesquisa .

Podemos abordar a lingua de duas maneiras: abordagem baseada em regras e
abordagem baseada em corpus. A abordagem baseada em regras foi fortemente
influenciada por conceitos de psicologia cognitiva, I6gica dedutiva e as teorias linglisticas
influenciadas por N. Chomsky. Nessa concepc¢éo, os sistemas de processamento automatico

de linguagem tém que fazer uso de regras gramaticais e capacidades de inferéncia logica
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dentre outras coisas, j& que o processamento humano de linguagem envolve uma

compreensdo ativa da linguagem processada.

Se 0 objetivo é fazer a maquina conseguir um desempenho em termos de capacidade
linglistica semelhante ao humano, talvez o melhor caminho seja simular essas capacidades
por meio de uma reproducdo do funcionamento da propria inteligéncia humana.
Lamentavelmente, a capacidade das maquinas atualmente disponiveis no mercado néo se
aproxima da inteligéncia humana, principalmente em tarefas de processamento de
linguagens naturais. Consequientemente, as pesquisas de base em regras apresentaram uma
tendéncia a orbitar em torno da gramatica gerativa, aqui tomada como sistema de regras
onde todas e somente as sentencas bem formadas de uma lingua sdo definidas. Apesar da
discordancia entre pesquisadores em relacdo a natureza formal das regras gramaticais deste
tipo, é consenso, porém o fato de que parsing - analise sintagmatica - sera realizada através
da comparacdo de uma entrada a ser processada com as estruturas estabelecidas em uma
gramatica , de tal forma que sejam encontradas uma ou mais estruturas que se encaixem,

caso contrario a frase ndo é gramatical.

Se fosse possivel produzir uma gramatica gerativa capaz de reproduzir toda a
variedade de uma lingua, ndo teriamos garantia de que seria possivel implementa-la , dada a
dificuldade de projetar uma algoritmo que pudesse localizar uma determinada estrutura
correta contida nessa gramatica para lidar com uma determinada entrada a ser processada.
Segundo M. Rocha (2000), “ embora o mapeamento a partir das estruturas previstas em
gramatica para as formas literais possa ser definido..., o mesmo ndo pode ser dito do
mapeamento a partir das formas literais reais de uso cotidiano para as estruturas previstas
na gramatica.“ Na verdade esse mapeamento ndo constitui problema para a teoria da
gramatica de base gerativa, mas € fundamental para a analise de entradas produzidas por

um usuario de um sistema de PLN.

Outra possibilidade de anélise lingiistica é a abordagem baseada em corpus. Como o
termo corpus ja foi definido na secéo 2.2., é possivel considerar a resisténcia de linguistas
e pesquisadores face a essa abordagem, pois algumas das noc¢des como frequéncia e
probabilidade, podem demandar técnicas estatisticas mais complexas. Tomando o seguinte

exemplo em lingua portuguesa , inteligente, o usuario escolhe se vai utilizar somente o
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adjetivo ou se vai, ainda modifica-lo através do advérbio muito ou pouco, por exemplo,
criando expressdes completamente diferentes. Podemos, talvez, afirmar que a probabilidade
de utilizacdo de muito inteligente ou pouco inteligente em relacdo a nédo inteligente €
muito maior . O usuario de linguagem natural  observa e seleciona

“naturalmente” 0 que é mais frequente na lingua.

Essas colocacg0es, isto €, combinacdes de palavras como sdo chamadas no contexto da
linguistica de Corpus, atravessam as linguas naturais de maneira muito mais significativa
do que € possivel verificar através de exemplos inventados. Um escritor leva em
consideracdo este tipo de associacdo natural ao produzir linguagem. Poder observar de que
forma as colocacdes podem assegurar o uso de tal palavra a direita ou a esquerda do item
linguistico escolhido, insere a metodologia de base em corpus em areas de estudo que até
agora procuram resistir a essa possibilidade de investigacdo. A aproximagdo com 0 uso
real da lingua, ao invés de exemplos inventados, facilita o trabalho do aluno no que diz

respeito a pesquisa, a observacao, e a confrontacdo com a gramatica tradicional.

A abordagem com base em corpus possibilita uma série de estudos no campo da
linglistica e também, a elaboracdo de sistemas de PLN, que obtém melhores resultados do
que os sistemas baseados em regras. Ha muitos passos a serem dados em relagdo as
interacdes entre Iéxico e sintaxe, interacdes que ndo sdo capturadas por formalismos de
producdo de linguagem que ndo levam em conta no¢des como freqliéncia e probabilidade.
As técnicas estatisticas mais complexas possibilitaram a implementacdo de sistemas de
reconhecimento de fala, atualmente todos os sistemas de reconhecimento de fala
operacionais fazem uso de informagdes estatisticas, e o0s resultados também s&o

promissores.

Podemos, talvez, afirmar que os avancos conquistados devem-se muito mais a
capacidade dos computadores de lidar com modelos estatisticos e calculos matematicos
bastante complexos, do que aquelas capacidades de reconhecer estruturas abstratas de
producdo de linguagem em situacdes reais de uso a serem analisadas, para que uma
maquina possa chegar a uma representacdo de sentido. Consequentemente, durante os anos
noventa, houve um incremento de pesquisas e iniciativas comerciais na area de linguistica

computacional que utilizam informacg6es retiradas de um ou mais corpora. Muito desse
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trabalho é devido ao barateamento dos computadores e a resultante popularizacdo dos
computadores domesticos. Pesquisadores e instituicdes de ensino e pesquisa passaram a
dispor de uma metodologia que antes estava restrita a alguns nichos privilegiados. A
proxima secdo procura estabelecer uma ligacdo entre a linguistica computacional e a
linguistica de corpus e a insercdo dessa metodologia dentro da salas de aula de lingua
materna ( L1) e lingua estrangeira (L2).

2.3.1 LINGUISTICA COMPUTACIONAL, LINGUISTICA DE CORPUS - uma
ligacdo

Como foi visto na se¢do 2.2, o termo corpus pode ser empregado para descrever
qualquer coletdnea de textos reunida para os mais variados fins. Na sec¢do 2.4, o termo
lingliistica computacional foi definido como uma metodologia de analise e investigacdo de
fendmenos linguisticos : fonéticos, morfoldgicos, sintaticos ou semanticos. A ligacdo da
linglistica computacional com a linguistica de corpus se d& na medida em que ambas sdo
metodologias que investigam fendmenos da linguagem através do uso de computador. A
Linguistica de Corpus tem no corpus seu objeto de estudo, ao passo que a linguistica
computacional pode abordar os fendmenos linguisticos quer pelo viés da abordagem com
base em regras ou através da abordagem com base em corpus. A secdo seguinte procura
inserir a metodologia de corpus na sala de aula de lingua materna (L1) e de lingua
estrangeira (L2).

2.3.2 INSERCAO DA METODOLOGIA DE CORPUS NA SALA DE AULA
DE LINGUA MATERNA E DE LINGUA ESTRANGEIRA- CAMPO DE
ATUACAO DA LINGUISTICA APLICADA

Conforme ja foi mencionado anteriormente, a resisténcia frente a insercdo de uma
nova metodologia dentro da sala de aula pode ser tomada como medo, inseguranca,
necessidade de manter a todo custo uma pratica pedagdgica ja vigente, pois 0 novo

promove mudangcas, implica ajustes tedricos e pedagdgicos e insere uma nova tecnologia no
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universo das salas de aula de lingua portuguesa e de lingua estrangeira. As vantagens
relacionadas a insercdo do corpus na sala de aula foram mencionadas na secdo 2.2., e,
nesse momento, a atencdo se volta para a necessidade de um redimensionamento dos
recursos metodoldgicos usados atualmente. O primeiro problema esta ligado a rejeicdo dos
professores frente o uso das méaquinas, talvez pela impossibilidade de integra-las a um
projeto de trabalho mais produtivo. O segundo problema é a dificuldade de estabelecer
ligacOes entre especialistas em computacédo e educadores: um projeto interdisciplinar seria

desejavel.

Algumas questdes de metodologia de ensino ja bastante conhecidas e discutidas por
educadores , porém ainda desconhecidas dos especialistas em software , precisam ser
levadas em conta na preparacdo de programas voltados a insercdo de computadores no
planejamento pedagodgico. Conforme aponta Mohan (1992), o desenvolvimento de
tecnologia computacional ndo tem sido seguido pelo desenvolvimento de usos
educacionalmente adequados do computador. Talvez, por razfes meramente comerciais,
alguns programas educacionais acabam repetindo o que o livro didatico ja apresenta:
exercicios ja conhecidos. A concepcao de atividades que estdo limitadas ao certo-errado-
tente- de- novo reproduz o padréo ja conhecido da gramatica tradicional, isto &, a énfase no

conhecimento de regras gramaticais e corre¢ao de “erros .

As criticas a gramatica tradicional, aliada aos métodos de ensino de lingua estrangeira
representam uma resposta aos problemas gerados pelo ensino calcado numa base pré-
determinada de sentencas corretas. A substituicdo da nocdo de correto pela auséncia de
parametros “que possam permitir uma especificacdo de objetivos a serem atingidos gera
também varias dificuldades. A atribuicio de uma prioridade para as capacidades
comunicativas pode se tornar uma definicdo excessivamente vaga dos objetivos de
ensino”, segundo Rocha ( 2001). Conforme foi explicitado ao longo da sec¢do 2.2. , 0 uso
de corpora computadorizados, especialmente sob a forma de concordéancias, foi apresentado
como um recurso interessante, motivador e desafiador para investigar o uso de lingua, tanto

no seu aspecto de gramatica quanto no seu aspecto de eficacia comunicativa.

A utilizagdo sistematica das concordancias foi apresentada na se¢do 2.2. como uma

possibilidade de aproximar a tecnologia computacional com o ensino de lingua ( L1 e L2),
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sem reproduzir os velhos e conhecidos exercicios tradicionais transpostos para uma tela de
computador. A pesquisa como um todo aponta para a possibilidade de investigacdo na
lingua, através da insercdo da metodologia de corpus , e 0 ganho maior foi possibilitar aos

alunos a possibilidade de pesquisar sobre a lingua , (ver Sardinha, 1999 para detalhes).

Pesquisando sobre a lingua através do corpus computadorizado, demonstrou, ao longo
do experimento, como as atividades de lingua portuguesa podem se tornar mais
interessantes na escola. A inser¢do da metodologia descrita acima revela, ainda, um outro
problema a ser solucionado, que espero seja a curto prazo, isto é, as maquinas estao
presentes na escola, porém seu uso ainda ndo foi otimizado. Revela-se uma outra faceta da
presenca do computador na escola: a chegada destas maquinas, muitas vezes, antecede ao
planejamento necessdrio para tornar vidvel e executavel qualquer atividade que
transpusesse a falta de capacitagao técnica dos envolvidos. Além disso, o “medo™ da

3

maquina também existe e muitas vezes encoberto por ““ eu nao entendo de computadores .

Para que esse problema fosse sanado e a presen¢a dos computadores estivesse inserida
num planejamento de atividades rotineiras, precisariamos contar com a consciéncia do
professor da necessidade de seu processo continuo de formacdo e também com a
necessidade de interacdo humano-maquina (IHM). Nesse sentido, o experimento foi
duplamente beneficiado: o professor de sala (do ano de 1999) passou a ser o pesquisador
(em 2001) que idealizou o projeto de pesquisa. As condicdes pessoais de letramento
eletronico desse pesquisador ndo foram impedimento para levar o experimento ao seu
término, isto é, ndo € preciso ser uma especialista no assunto de programacdo ou
computacdo para ndo inserir a metodologia de base em corpus na escola. Saltou aos olhos
do pesquisador como os alunos se comportaram perante a maquina e de que formaa IHM

se manifestou. Maior detalhamento esté descrito no capitulo Pesquisa.

A secdo seguinte procura situar o leitor sobre o contexto escolar em que o experimento
aconteceu, por isso uma resenha do trabalho proposto por Vygotsky. A escola em questéo
tem nesse tedrico um norteador de sua pratica pedagogica. Procurou-se investigar de que
forma é possivel promover interacdo professor-aluno, aluno-aluno, aluno-méaquina, dentro
da proposta de trabalho dessa escola e da proposta da pesquisa. Como ja foi mencionado

na Introducéo, investigava-se o uso dos operadores argumentativos, a metodologia de base
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em corpus foi escolhida e aplicada. Foi feita uma comparacdo do corpus com os exemplos
presentes na gramatica tradicional. Tendo em vista os aspectos ligados & argumentacao
marcados pelo operador mas, através do trabalho de Ducrot, a pesquisa procura
demonstrar a importancia e eficacia da insercdo da metodologia com base em corpus como

possibilidade de aceitar ou refutar as propostas feitas por aquele tedrico.

2.4. ABORDAGEM HISTORICO-CULTURAL DE LINGUAGEM

Em caréter introdutério, os principais aspectos da teoria desenvolvida por Lev.
Semenovich Vygotsky (1984, 1995) estdo apresentados abaixo. Esse quadro tedrico-
filoséfico apresenta-se com uma base sdcio-histérica (ou histdrico-cultural). Segundo
aponta os Pardmetros Curriculares de Santa Catarina de Lingua Portuguesa para o ensino
médio (1999, p. 55), “se a linguagem humana pode ser encarada como um fendmeno
psicolégico e como mediadora da formacdo do pensamento em suas fungdes mais
complexas, seu funcionamento social mostra-a antes de tudo como objeto que possibilita a
interacdo humana [...], e este seu carater € fundamental na constituicdo do proprio

pensamento e da consciéncia .

Remeter a relacdo entre individuo e cultura parece um caminho para pensar a questao
das relacdes presentes no trabalho proposto por Vygotsky: a cultura ndo € pensada como
um dado, um sistema estatico ao qual o individuo se submete, mas € um meio de
negociacbes em que o0s envolvidos estdo em processo continuo de recriacdo e
reinterpretacdo de informag@es, conceitos e significados. E nos estudos desse tedrico que
devemos a fundacdo de uma nova psicologia a substituir a psicologia introspectiva da
consciéncia individual de até entdo. Esta nova orientacdo devia estabelecer suas bases na
filosofia do materialismo histdrico. Vygotsky admitia a existéncia de uma base reflexa no
comportamento dos homens e animais, mas desejava encontrar a especificidade dos

processos humanos, recusando reduzir o comportamento humano a uma cadeia de reflexos.

A teoria histérico-cultural proposta por Vygotsky procura abordar as funcdes

psicologicas superiores: memoria voluntaria, imaginagdo criativa e solugdo de problemas
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abstratos. As pesquisas levaram a formulacdo central da teoria que se refere aos processos
psicologicos mencionados acima como tipicamente humanos e sdo considerados superiores
porque referem-se a intencdes, acdes controladas conscientemente, processos voluntarios
que tornam independente o sujeito em relacdo a0 momento e espaco presente. Por isso
Vygotsky refutava reduzir o comportamento humano a reflexos, tal como acontecia com 0s
estudiosos do behaviorismo. Uma das preocupacgfes de Vygostky era buscar um enfoque
adequado para abordar as funcbes superiores. Pesquisando essas funcdes, Vygotsky

hipotetizou o conceito de mediac&o.

O conceito de mediacdo esta voltado para os processos de desenvolvimento mental
da crianca e , associado a linguagem , ressalta 0 processo socio-histérico. Desta forma, o
sentido que a linguagem opera sobre o sujeito fornece um retrato da historia de sua
sociedade. Estendendo os estudos de Vygotsky, Luria ( 1999) mostra, através de pesquisas
experimentais , que a estrutura do pensamento depende de como se organizam as formas de
atividades dominantes em culturas diferenciadas. Dessa forma, Luria apontava que 0S
processos cognitivos tinham raizes sécio-histéricas: a formacgdo da consciéncia humana se
vincula diretamente as praticas e as formas de cultura existentes; o sistema simbolico que
estabelece a formacgdo da mente e da consciéncia é a linguagem verbal. Consequentemente,
a importancia do papel dos adultos na aprendizagem é bastante grande, isto €, a linguagem

usada por eles e eles proprios sdo elementos mediadores.

Dirigindo a questdo das funcdes psicoldgicas superiores do homem, Vygotsky trabalha
com o conceito de mediagdo na relagdo homem/mundo e com o papel fundamental do
contexto cultural na construgdo do funcionamento psicologico dos individuos. Em outras
palavras, o fator social em si: 0 homem inserido na cultura e dela decorrente. A mediacao
simbdlica, a linguagem e o papel fundamental do outro como ser social. Desta forma
estabelece-se como revelador o papel do professor como agente social porque é através dele
que os alunos estabelecem comportamentos, reavaliam o comportamento do outro e o seu
proprio, repensam relagfes entre objetos, desenvolvem novas respostas categoriais e

emocionais, aprendem a generalizar.

Os processos de memdria, imaginacdo, planejamento, inteligéncia originam-se pelo

viés das relagcdes sociais, isto é, entre sujeitos e desenvolvidos ao longo do processo de
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internalizacdo de formas culturais de comportamento. A complexidade da apropriacdo de
instrumentos culturais e a interiorizacdo de operacGes socioldgicas surgem em dois niveis
que ndo sdo excludentes: nivel interpsicologico (social) e nivel intrapsicoldgico ( interior do
sujeito). A natureza dos processos psicoldgicos superiores aponta que a internalizacéo de
formas de conduta implica a operacdo com signos e, revela o epicentro do pensamento
vigotskyano. A dicotomia interno/externo é desvendada através da descricdo da natureza
dos processos de interiorizacdo e, consequentemente, a reconstrucao interna desses mesmaos
processos. A linguagem em sua natureza constitui-se no elemento de mediacdo que possuli

um lugar privilegiado na interiorizacdo dos processos psicoldgicos superiores.

A partir dos elementos expostos acima: a relacdo entre individuos e cultura; a
trajetoria de vida de cada individuo; a natureza das funcbes psicoldgicas superiores,
podemos dizer que, para Vygotsky, a estreita associacdo entre sujeito psicologico e
contexto cultural ndo implica determinismo. Cada individuo é Unico e por processos
psicolégicos mais sofisticados ( que envolvem consciéncia, vontade e intengdo), constroi
seus significados e recria sua prépria cultura. Vygotsky aponta que o individuo interioriza
formas de funcionamento psicol6gico dadas culturalmente, mas ao tomar posse delas,

torna-as suas e as utiliza como instrumentos pessoais de pensamento e agdo no mundo.

A teoria historico-cultural marca o papel constitutivo e estruturante da linguagem em
relacdo aos processos cognitivos. Assim, ndo ha possibilidade de contetddos cognitivos fora
da linguagem, nem fora dos processos interativos humanos, segundo Morato (1996). Dessa
forma, o conhecimento é concebido como producdo simbdlica e material que tem lugar na
dindmica interativa, j& que é através do outro que o sujeito estabelece relacbes com o
conhecimento, e deve ser entendido no espaco da intersubjetividade. Smolka (1995) aponta
que os processos de funcionamento mental sdo mediados por signos que emergem em um
terreno interindividual, em que se atribui & palavra o signo por exceléncia. O sujeito ndo se
constitui somente pelos processos de maturagdo organica, mas atraves de interagdes sociais,

troca com seus semelhantes.

Dessa forma, fungdes psiquicas humanas estdo estreitamente ligadas ao aprendizado
por intermédio da linguagem, do produto cultural do grupo. Esse material incorpora

valores, conhecimentos, diferentes sistemas de representacao, formas construidas ao longo



50

do percurso da humanidade. O conceito de mediagdo proposto por Vygotsky incide no
dominio desse material, cujo papel desenvolve-se através das interagdes sociais. O
desenvolvimento de funcdes psicologicas superiores e de novas atividades mentais acontece
pelo viés de um processo ativo/ interativo, de apropriacdo. A mediacdo pelo outro e pelo
signo caracteriza a atividade cognitiva. Podemos, talvez, estabelecer relagdo entre a
internalizacdo das fungGes psicoldgicas superiores e o desenvolvimento da linguagem.
Segundo aponta Smolka ( 1997), a linguagem como signo socializado € mediadora do

processo de internalizacdo das funcdes desenvolvidas socialmente.

A teoria historico-cultural hipotetizada por Vygotsky aponta para o aspecto da inter-
relacdo entre desenvolvimento e aprendizagem, discutindo a apropriagdo do conhecimento.
Vygotsky define o conceito de zona de desenvolvimento proximal (ZDP) : o nivel de
desenvolvimento potencial - a capacidade de resolucdo de um problema via orientacdo de
um adulto mais capaz, para além das etapas de desenvolvimento ja alcancadas, isto € , 0
nivel de desenvolvimento real. A partir, entdo, da existéncia desses dois niveis de
conhecimento, real e potencial , toma forma a zona de desenvolvimento proximal como
um dominio psicolégico de constante transformacdo. Através desta concepcdo, 0

desenvolvimento surge num continuum. Esta pesquisa demonstra como a ZDP se realizou.

O centro da teoria vigotskiana aponta para a atividade instrumental e a interacdo como
unidade de analise. Estabelecendo estreitas relagdes com instrumentos fisicos, a teoria
atribui papel de ferramenta psicoldgica aos sistemas de signos, especialmente a linguagem .
Mesmo assim, a linguagem tem efeito na formacéo subjetiva e desenvolvimento cognitivo
individual. Em outras palavras, a linguagem esta presente na formagéo e funcionamento de
todos 0s processos psiquicos. Além disso, a linguagem esté ligada ao pensamento e juntos
constroem a significacdo da realidade. Coexistindo, entdo, a linguagem da forma e
direciona o pensamento. A linguagem &, portanto, uma articulacdo de um sistema de signos

mediador da agdo humana.

O pensamento verbal, para Vygotsky, constitui o conjunto de pensamento e linguagem
onde as relagdes entre ambos assumem uma complexidade a ser melhor entendida. Para
analisar o pensamento verbal, Vygotsky utiliza a palavra como unidade de analise. Acredita

que o significado da palavra constitui a unidade do pensamento e linguagem e ndo admite
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decomposigéo: “Encontramos essa unidade, que reflete a unido entre pensamento ¢
linguagem, na forma mais simples, no significado da palavra.. € a unidade.. que representa :
um fendmeno de linguagem ou de pensamento “. O significado € um aspecto da palavra,
pois expressa um conceito ou uma generalizacdo. O significado da palavra € a0 mesmo

tempo um fendmeno verbal e intelectual.

A postulagdo vigotskiana aponta a existéncia de trés distintas realizagdes no
desenvolvimento das palavras: pensamento sincrético, pensamento por complexo e
pensamento conceitual. Todas as realizacdes sdo niveis de desenvolvimento do significado
das palavras. Ndo devem ser confundidas com fases de desenvolvimento do sujeito e sim
como recorte metodoldgico para distinguir a formacdo de conceitos. Dessa forma, o
significado da palavra constitui um processo em desenvolvimento: desenvolvimento de um
conceito, de um significado ligado a palavra que apenas comeca por esse Viés onde a
construcdo do significado ou conceituacdo mais elementar ¢ denominado pensamento

sincrético. Na outra extremidade estdo formas de conceituacdo mais avancgadas.

A condicdo da palavra como meio para formacdo de conceitos constitui o
desenvolvimento do pensamento verbal. Tunes (1995) apresenta a distingdo no nivel do
significado da palavra, isto é, distingue conceitos cotidianos dos conceitos cientificos. Os
primeiros dizem respeito as relacbes das palavras com os objetos a que se referem, os
conceitos cientificos, por outro lado, dizem respeito as relacdes das palavras com outras
palavras. A natureza dos conceitos cientificos modifica a estrutura funcional da
consciéncia, permitindo niveis mais altos de discernimento, organizagdo e consciéncia
sobre o ato de pensar. Dessa forma, as linhas de desenvolvimento néo evoluem em paralelo,
mas em relagBes mutuas, de tal modo que os conceitos cientificos se movem em direcao aos

fendmenos concretos que representam, e os cotidianos movem-se em direcdo a abstracao.

Dessa forma, a construgdo do conhecimento assume 0 pressuposto de que 0S processos
psicologicos estdo relacionados aos modos de vida de interacdo dos sujeitos e a linguagem
define-se como um fendémeno de natureza social. Usamos a linguagem para nos expressar,
estudar, trabalhar, trocar idéias, dentre outras atividades e, assim, passamos a constituir os
processos cognitivos e de conhecimento. Muito mais do que abordagem, a linguagem é

constitutiva dos processos cognitivos e de conhecimento. A apropriacdo social da
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linguagem ¢é a condicdo fundamental do desenvolvimento mental e o que permite concebé-
la como condicdo de cognicdo. Nos estudos relacionados a linguagem, Smolka (1997,
p.38) aponta que “a linguagem ndo ¢ s6 meio e modo de (inter/oper) agdo, é também

produto historico, objetivado; é constitutiva/constituidora do homem como sujeito.

O modelo tedrico proposto por Vygotsky apresenta, no campo da educacdo,
implicacbes de natureza pratica que podem mudar 0s processos de construcdo de
conhecimento e a concepgdo de linguagem. Sob esse aspecto destacam-se 0S conceitos
sobre signos, enunciacao e a participacdo do outro nas relagdes com a linguagem. ( ver
Bahktin, 1990 para maiores detalhes) . No que diz respeito ao experimento, observou-se
como a ZDP proposta por Vygotsky e a IHM ocorreram . O papel do aprendiz mais habil
também foi observado. Pode-se apontar um novo encaminhamento de pratica pedagdgica,
baseado na metodologia de base em corpus, que no caso deste experimento, tornou
desafiadora a inclusdo de atividades relacionadas com o estudo da linguagem :

operadores argumentativos . A proxima secdo apresenta sucintamente esse tema.

2.5. ARGUMENTACAO

A insercdo da resenha sobre operadores argumentativos : definicdo , fungéo, exemplos
deve-se ao fato do objeto de pesquisa ser o operador argumentativo mas. Porém, a
presenca desse operador, ou outro qualquer, dentro de uma abordagem com base em
corpus, poderia ser conflitante. A concepgdo de investigacao linglistica da abordagem com
base em corpus, conforme ja foi mencionado na segéo 2.2., parte de exemplos auténticos de
uso de lingua, quer sejam de lingua falada ou de lingua escrita. Os procedimentos
metodoldgicos de analise obedecem a determinados paradigmas, os dados sdo
exaustivamente trabalhados até que se possam extrair algumas indicagdes e evidéncias, por
exemplo, qual a colocacdo mais freqiiente a direita de diferente, em lingua portuguesa?
Esse ndo é 0 caso dos operadores argumentativos, pelo viés do trabalho de seu

criador- O. Ducrot.
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A proposta de analise da Semantica Argumentativa é bem outra. Tomando exemplos,
como ponto de partida, o direcionamento é outro. Os exemplos s&o fruto de atividade
criativa do autor, professor. A concepcao de investigacao é direcionada para a indicacdo da
forca dos argumentos dentro da sentenca. Maiores detalhes estdo abaixo explicitados.
Resta, porém, confrontar uma possibilidade de confirmagdo ou refutacdo dos postulados
de Ducrot, fazendo uso da metodologia de base em corpus. E esse 0 objetivo primeiro desse
experimento. O segundo objetivo estd ligado a insercdo do uso de computadores,
conseqiientemente, em sala de aula. Da unido desses dois objetivos gerais, 0 experimento
demonstrou que é possivel promover este confrontamento. A se¢do seguinte resume o
postulado de Ducrot ( 1981).

2.5.1. A argumentacdo: leis internas e operadores argumentativos

O termo operadores argumentativos foi criado por O. Ducrot, tedrico francés criador
da Semantica Argumentativa, para nomear o0s elementos linglisticos que tém como funcéo
indicar a forca dos argumentos dentro dos enunciados e o sentido para o qual apontam.
Nesse sentido, Ducrot vale-se de duas no¢Ges complementares, isto é, a nocdo de escala

argumentativa e classe argumentativa.

o valor argumentativo de uma frase ndo é somente
uma consequéncia das informacgfes por ela trazidas,
mas a frase pode comportar diversos morfemas,
expressdes ou termos que além de seu contetdo
informativo, servem para dar uma orientacdo

argumentativa ao enunciado, a  conduzir 0
destinatario para esta ou aquela direcdo. (Ducrot, 1981,
p.178)

Uma classe argumentativa é constituida de um conjunto de enunciados que podem
servir igualmente de argumento para uma mesma concluséo ( convencionalmente designada

por R). Tomando como exemplo a sentenca abaixo:

(1) Pedro é o melhor jogador de xadrez. ( conclusdo R)
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argumento 1 - tem boa formacdo técnica
argumento 2 - tem experiéncia como jogador dessa modalidade
argumento 3 - respeita os adversarios

argumento 4 - tem ganho todas as Gltimas partidas do campeonato

Os argumentos apresentados acima tém o mesmo peso para levar o alocutario a
concluir R, portanto pertencem a mesma classe argumentativa. Ao passo que quando dois
ou mais enunciados de uma classe se apresentam em gradacao de forca crescente no sentido

da mesma concluséo, tem-se uma escala argumentativa, como no exemplo abaixo:

(2) A festa de aniversario foi maravilhosa. ( concluséo R)

argumento 1 - todos 0s amigos estavam presentes
argumento 2 - todos os presentes se divertiram muito

argumento 3 - meu filho estava muito feliz.

Costuma-se representar graficamente a escala argumentativa da seguinte forma:

R: A festa de aniversario foi maravilhosa
(arg. + forte) p” - todos 0s amigos estavam presentes
p’ - todos os presentes se divertiram muito

p - meu filho estava muito feliz.

Caso a mesma conclusdo ( R) for negada, invertem-se os elementos da escala.

R: A festa de aniversario ndo foi maravilhosa.
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(arg. + forte) p” - todos 0s amigos ndo estavam presentes
p’ - todos os presentes ndo se divertiram muito

p - meu filho ndo estava muito feliz.

Portanto escala argumentativa € uma classe que comporta uma relacdo de ordem.

(ver Koch, 1984, para maiores detalhes.)

Tomando como exemplo a sentenca abaixo, teremos:

(R) A.B. é um politico ambicioso.

Ele quer ser  { at¢ mesmo presidente (p”)
{ pelo menos governador (p’)

{ no minimo prefeito ~ (p)

Conforme os exemplos acima demonstram, os operadores argumentativos ( até, pelo
menos, no minimo) estabelecem uma hierarquia dos elementos argumentativos numa
escala crescente ou decrescente, no sentido de uma conclusdo. Dessa forma os contetidos
p, p’, p” ndo importam, mas o fato de virem marcados pelos operadores argumentativos
que fornecem tanto a posicao na escala, quanto o sentido. Isto é, a orientagdo argumentativa
estd marcada, como uma regularidade enunciativa, no enunciado. Dessa forma, quando se
tém duas escalas orientadas para a mesma conclusdo, o encadeamento dos elementos se faz
por operadores como e, nem, tanto... como, ndo sO... mas, também etc, conforme esta

explicitado na se¢éo seguinte.

2.5.2. O operador argumentativo mas
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Cada lingua apresenta em sua gramatica uma série de morfemas responsaveis pelo
encadeamento dos enunciados, determinando sua orientagdo discursiva. Esses operadores
tém como funcéo estruturar um discurso, enquanto texto; esta estruturacdo se faz pelo valor
argumentativo desses operadores de discurso. Ducrot (1972) considera o operador mas
como argumentativo por exceléncia. O uso de operadores como mas, porém, embora,
contudo, ndo obstante..., depende da estratégia empregada pelo locutor. A estratégia do
operador mas é a de frustrar a expectativa que se criou no destinatario , portanto teremos
operadores que contrapem argumentos orientados para conclusdes contrarias: mas (
porém, contudo, todavia, no entanto, etc. ), embora ( ainda que, posto que, apesar de (que)
etc.) cujo funcionamento , segundo Ducrot ( 1972) , aponta que o locutor estrutura o

discurso da seguinte forma:

(@) introduz em seu discurso um argumento possivel para uma conclusdo R, logo em
seguida

(b) opde-lhe um argumento decisivo para a conclusdo contraria ndo-R ( ~R).

Porém, ao invertermos a posi¢cdo dos argumentos - A embora B -, essa antecipacgdo ja
ndo ocorre, pois A € o argumento que devera prevalecer, uma vez que embora sempre nega
argumentativamente o enunciado em que aparece. No caso de A mas B, nada previne o
locutor de que se pretende apresentar, por meio de B, um argumento mais forte a favor de r,
do que aquele introduzido por A, de modo que ele é surpreendido quando isso acontece.

Entretanto, essa estratégia pode funcionar para certos enunciados , ja no exemplo abaixo:

(1) Moro longe, mas tenho carro

(p) (p’)

Nesse caso, ndo ha oposicao entre as duas proposi¢des ligadas pelo mas. A conjuncéo
mas funciona como um elemento que ndo permite o interlocutor de tirar a conclusdo R ( é
dificil de ir Ia, é trabalhoso chegar 14, toma muito tempo chegar 1a) a que ele é levado pela

proposicao ( p) “ Moro longe ”. No exemplo abaixo temos uma outra situagao:
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(2) Venha a minha casa, mas chegue logo.

(p) (p”)

Na sentenca acima (p) é uma concessao , ao passo que (p”) ¢ uma ordem. “Venha “é

um argumento para a concessao; ‘“mas chegue logo” ¢ um argumento para uma exigéncia.
O. Ducrot ( 1972) aponta para o fato dessa forma:

“ A expressdo “p mas q” pressupde que p pode
servir de argumento para uma certa conclusdo r, e
que a proposi¢do g é um argumento que anula
esta conclusdo. O movimento de  pensamento
implicado por uma frase afirmativa do tipo
p mas q poderia ser parafraseado assim: sim, p
é verdadeiro, tu terias tendéncias a dela concluir
r mas, ndo deve, porque g pode ser apresentado
como um argumento mais forte para ndo - R do
que pparar.”

Isso significa que ao unirem-se dois elementos semanticos como p e g por meio do

mas temos as seguintes evidéncias:

(a) existe uma conclusdo R facilmente encontrada pelo destinatario, sugerida por p
mas ndo confirmada por q, isto é, p e g sdo opostos em relacdo a R;
(b) a forca de g, contraria a R, € maior que a forca de p a seu favor, o que produz um

conjunto p mas g seja orientado no sentido de ndo - R (~R).

Nesse ponto, O. Ducrot (1989) introduz um aspecto importante na relagédo
argumentativa, isto €, o argumento ndo-r era considerado mais forte do que r, conforme

mencionado acima. Segundo o tedrico temos:

“ De fato, a Unica coisa constante € que o locutor
declara neglicenciar o primeiro ( enunciado) da
argumentacdo que estd construindo, para apoiar-se
apenas no segundo - a forca argumentativa superior
atribuida a este ndo passa de uma justificacdo
desta decisdo. “( Ducrot, apud Maingueneau, 1989, p.
166-7)
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Esquematizando esse funcionamento temos:

p mas q

conclusdo R < » conclusdo ndo-R

onde lemos ser igual a *“ ser um argumento menos forte “
“ser um argumento a favor de “

“ ser contraditorio em relagdo a

Esse esquema pode ser percorrido de duas formas, isto €, mas introduz g ou ndo-R.

Portanto, podemos ter as seguintes realizacgoes :

(1) Ele é politico, mas honesto ( p mas q)
(2) Ele é politico, mas é possivel confiar nele. ( p mas ndo-R)

Dessa forma, a conclusdo é dada, sendo necessario encontrar o argumento mais forte
g. Assim, na senten¢a (2) temos “ele ¢é politico (p), mas é possivel confiar nele ( ndo-R);
ele € honesto (q) , na sentenga (1). Vemos que o primeiro percurso de mas estabelece uma

relacdo indireta entre p e ndo-R, enquanto o segundo o faz diretamente.
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Ducrot e Vogt ( 1972) remetem a origem da conjuncdo mas, isto €, mas nao derivou do
advérbio latino sed , e sim do advérbio magis. Mas (SN) corresponde ao alemé&o sodern e
ao espanhol sino, possuindo valor pragmatico de refutacéo, retificacdo ou justificativa de
uma recusa de p, que segue sempre uma proposicao negativa: Neg p mas g que pode
substituida por ao contrério. O mas (PA) ndo demanda uma proposicdo precedente
negativa. Sua funcdo é introduzir uma proposi¢do que orienta para uma conclusdo ndo-R
oposta a uma conclusédo R, independente da forma negativa. Os exemplos abaixo ilustram a

visdo do teérico franceés:

(1) Ele ndo € inteligente, mas apenas esperto. ( mas - SN)

(2) Ele é inteligente, mas estuda pouco. ( mas- PA)

E importante salientar que a negacdo em semantica argumentativa é diferente do
tratamento da negacédo logica. Os exemplos citados remetem as duas funcbes do mas — a
representacdo do discurso do outro no discurso de quem dird mas, e como traco especifico o
modo desta representacdo em cada um dos casos desta forma as duas funcbes sdo
atravessadas pela intertextualidade. Portanto , com o0 mas (SN) , o discurso do outro se
realiza como objeto de recusa por parte de quem o profere , porém com o mas (PA), surge
como objeto de um acordo a ser desfeito logo em seguida, uma vez que atingida a
argumentacdo contra as conclusfes que poderiam ser tiradas do discurso do destinatario.
Conforme foi exposto anteriormente, vemos que as duas fun¢Ges do mas realizam dois
modos de dizer ndo , e € nesse aspecto que reside o carater pragmatico e ideoldgico do

operador em questéo.

Encontramos na gramatica tradicional passagens relacionadas ao operador mas. Essa
investigacdo, comparagdo com Ducrot e as atividades relacionadas & abordagem de base em
corpus estdo detalhadas no capitulo Pesquisa . O proximo capitulo intitulado Metodologia
aborda questbes da concepcdo da pesquisa , 0s sujeitos da pesquisa e a coleta de dados. Ha
uma subsecdo relatando as atividades feita com esse grupo de sujeitos durante o ano de

1999. Os resultados apresentados indicavam a necessidade de uma investigacdo linglistica
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que promovesse aprendizado através de uma nova tecnologia, uma abordagem nova. A
linguistica de corpus era desconhecida do professor de sala. Esse mesmo professor, hoje
pesquisador e idealizador desse experimento, teve a oportunidade de trabalhar com esse
mesmo grupo de alunos no ano de 2001. A descricdo do que ocorreu é foco dos capitulos

seguintes.
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CAPITULO 3- METODOLOGIA

3.1. CONCEPCAO DA PESQUISA

A pesquisa foi concebida através da necessidade de inser¢do de uma nova tecnologia
associada a pratica e cotidiano na sala de aula. A busca levou a Lingistica de Corpus, a
necessidade de transpor metodologias antigas para o meio eletrénico, a opcdo que as
concordancias representam. Porém, a andlise seméantica das ocorréncias em seus contextos
reais evidencia a dificuldade de aplicar isto ao mas, ja que marca relagfes textuais logicas
que ndo podem ser facilmente tratadas no &mbito de uma nocao mais simples de colocacéo
em termos de contexto imediato. Buscava-se promover aprendizado através de uma nova
tecnologia, uma possibilidade de insercdo de uma nova pratica pedagdgica no universo
escolar. Conforme mencionado na Introducdo é necessario uma revisdo de postura que

envolve professor e alunos, para além de uma atividade “nova”.

Optou-se por investigar a embricagéo leitura/escritura focando a construcao de textos
argumentativos e utilizando a metodologia de corpus, opcao de concordancias para focar o
operador argumentativo mas. Os alunos trabalharam com o corpus do NILC, de onde
foram selecionados textos da Folha de S&o Paulo (1995) , que foi editada na verséo texto.
Um total de 24 textos foram selecionados que abrangiam tdpicos relacionados a noticias
sobre Brasil (Br), Cotidiano (Co) e Opinido (Op). Os parénteses referem-se aos nomes de
cada arquivo. Posteriormente, os textos selecionados foram gravados em disquete. O
concordanceador foi utilizado para direcionar a selecdo das ocorréncias que seriam
trabalhadas em sala. O laboratério de informatica da escola foi utilizado e, para o total de

19 sujeitos pesquisados, havia a possibilidade de cada um fazer uso de um computador.

3.2. OBJETIVOS DA PESQUISA E HIPOTESES DE TRABALHO

Para direcionar essa pesquisa estabeleceram-se 0s seguintes objetivos:
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3.2.1. Objetivos gerais

1. propor um ensino de operadores argumentativos , focando o mas, baseado na

metodologia de linguistica de corpus;

2. verificar se um ensino especifico sobre operadores argumentativos resulta num melhor
desempenho de habilidades linglisticas e metalinguisticas: reconhecimento e uso dessa

funcdo linguistica.

3.2.2. Objetivo especifico

1. experienciar a presenca da abordagem com base em corpus fundamentada nas operacées

metalinguisticas, focando o operador argumentativo mas

3.2.3. Hipdteses de trabalho

Para direcionar a realizacdo dos objetivos , prop8e-se investigar as seguintes hipéteses:
1) O ensino especifico dos operadores argumentativos melhora a cognicdo quanto a
reconhecer e usar as nuangas entre os operadores estudados;

2) Oensino especifico do operador mas provoca uma melhoria na capacidade dos
aprendizes produzirem sentencas explorando essas diferencas e produz efeitos

positivos sobre as habilidades testadas;

3) O ensino especifico do operador mas, utilizando computador e abordagem com
base em corpus, melhora a metacognicéo dos sujeitos a respeito de reconhecer e

aplicar determinados usos do operador mas

3.3. O Contexto da pesquisa (sem o corpus)
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Conforme foi mencionado na péagina 46, o professor de lingua portuguesa (1999)
desconhecia a linguistica de corpus. Para situar o leitor sobre o contexto de atividades na
qual a presente pesquisa se encaixa, as atividades descritas abaixo ocorreram em 1999 com
um grupo de alunos do 1°. ano do ensino médio de uma escola particular de Floriandpolis.
O grupo era composto por 28 alunos: 15 do sexo feminino e 13 do sexo masculino. Todos
os alunos sdo de classe média e cursaram o ensino fundamental em escolas da rede
particular. A idade média do grupo era de 15 anos. As atividades de leitura, que envolviam
trés géneros textuais diferentes, deveriam guiar os aprendizes através da embricacdo
leitura/escritura. O professor de lingua portuguesa, apesar dos bons resultados apresentados
via producdes textuais, sentiu que algo mais poderia ter sido feito. Algo novo e desafiador
que promovesse a pesquisa sobre operadores argumentativos. Porém ndo sabia o que.
Seguem abaixo os detalhes das tarefas planejadas com o professor de geografia, envolvido
no processo, e executadas pelos alunos no ano de 1999 com duracdo prevista de um

bimestre.

3.3.1 Os instrumentos utilizados

Inicialmente, os professores de lingua portuguesa e geografia buscaram o fio tematico
das atividades que dariam suporte para o trabalho de construcdo da nogdo de paisagem e
espagco, isto &, a definicdo dos termos, a mdo humana agindo sobre a natureza, interferindo
no seu equilibrio, etc. Definiram que o trabalho com textos escritos deveria determinar a
percepcdo da argumentacgdo construida via textos informativos e cientificos. Os professores
preocupavam-se em fazer com que os alunos soubessem que as atividades subsidiariam a

resenha critica - produto final das tarefas daquele bimestre.
As atividades foram iniciadas com a apresentacdo de um texto sob o titulo

“Florianopolis , aqui se vive melhor “ publicada pela revista Veja da editora Abril em 07

de abril de 1999, seguida do texto “ Paisagem e espago ““ de Milton Santos publicado em
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Metamorfoses do Espaco Habitado - Hucitec - S.P., 1988 e, finalmente do
texto “ Mea Culpa “ de Eduardo Galeano, publicado na revista Nossa América ( no. 2) de
1993. Nao se tratava de uma atividade interdisciplinar, pois ndo havia sido planejada para
esse fim, mas de uma comunhé&o de esforcos na embricacdo leitura/escritura e concebia
paisagem pelo viés dos sentidos. Em outras palavras, percebida pela aparéncia, por isso
muitas vezes enganosa. Os recursos ldgicos e linglisticos de cada texto deveriam guiar 0s
aprendizes a perceber os procedimentos argumentativos. Portanto, a argumentacdo foi o

ponto de partida.

3.3.2 As instrucdes

Para realizar o trabalho foram delineadas as seguintes tarefas e dadas as seguintes

instrugdes:

1. Os alunos foram informados de que realizariam tarefas relacionadas a leitura e
escritura, e o produto final seria uma resenha critica dirigida a um  leitor universal
e publicada num jornal de circulacdo nacional, e que, portanto, deveria informar o
leitor sobre o0s aspectos discutidos pelos textos lidos e ampliados em sala de aula.
A primeira leitura, “Aqui se vive melhor, publicada pela revista Veja, deu inicio a
atividade de fichamento, isto é, fazer uso de palavras-chave para delinear as idéias
apresentadas pelo autor. Notaram que o autor apresentava uma Vvisdo fragmentada
da cidade e ndo mencionava aspectos negativos.  Alguma discussdo oral em
torno dos prés e contras de uma divulgacdo desta natureza em uma  revista de
circulacdo nacional foram  pontuados. Levantaram a hipotese de um  fluxo
migratorio direcionado para Florianopolis: o paraiso perdido. Em seguida, sob orientacdo
do professor de lingua portuguesa, utilizaram do fichamento para a construcéo de
um resumo hipoteticamente a ser publicado em um jornal local. Este resumo seria lido por
um leitor universal e deveria ser um retrato da visdo do jornalista envolvido. Os aprendizes

tiveram dificuldade de se limitarem a visdo do jornalista.
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2. Remetendo ao trabalho ja realizado em lingua portuguesa, o professor de geografia
iniciou as atividades de discussdo dos conceitos de paisagem e espago valendo-se
do fluxo de conhecimento do velho para o novo, ampliando essa visdo fragmentada de
Floriandpolis, através do texto cientifico “Paisagem e espaco® de Milton Santos. Dessa
forma, ampliou-se a percepcdo de espago urbano e ocupagédo do solo. Um resumo escrito
contendo as idéias principais apresentadas pelo autor foi produzido. Os aprendizes
fizeram uso de canetas marcadores de textos para sublinhar as idéias principais
apresentadas pelo autor. Houve alguma dificuldade em relacdo aos argumentos
apresentados pelo escritor, pois 0 vocabulario técnico e o género de construcdo
textual foram itens complicadores da tarefa. Uma saida de campo - passeio de
estudos - ao norte dailha de Floriandpolis foi realizada. Os registros fotograficos
compuseram um painel sobre 0 mau uso do solo ea conseqlente urbanizacdo
daquelas praias: Ingleses, Santinho e Canasvieiras. A falta de planejamento urbano
naquela regido estava expressa sob a forma de legenda em cada uma das fotos que
foram expostas em sala de aula. Observava-se uma forte influéncia das idéias
apresentadas pelo autor do texto “ Paisagem e espago ”. Os aprendizes comecgaram a
manifestar uma maior conscientizacio sobre os problemas da cidade onde moravam. A
medida que os grupos expunham os trabalhos no painel, alguns alunos * tentavam

explicar” a escolha do operador argumentativo presente naquela legenda.

3. O terceiro texto “Mea Culpa “ de Eduardo Galeano é uma cronica e foi a terceira
e ultima atividade de leitura feita pelo grupo. O professor de geografia utilizou a
técnica de perguntas e respostas, isto €, a idéia geral do texto e localizagdo  de
informacdes: scanning e skimming,  respectivamente. Os alunos comecaram de
forma esponténea a estabelecer relagbes com as informacgdes dos textos ja lidos. O
professor envolvido nessa atividade procurava explicitar as diferentes formas de pensar
sobre o tema proposto e de que forma os  diferentes autores as

escreveram.

4. Ao professor de lingua portuguesa coube, entdo, a atividade de orientacdo da
resenha critica. Os comandos foram claros, dirigidos ao processo de constru¢do e uso dos

operadores argumentativos na producédo textual. As idéias de cada autor precisariam ser
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respeitadas. A forma de iniciar a resenha critica, como introduzir opinides de autores
diferentes e fazer uma critica ao texto da revista Veja, subsidiados pelo

conhecimento geografico ja ampliado, foi construida em sala com os alunos.

3.3.3. Metodologia pedagdgica

Para o primeiro texto “ Aqui se vive melhor « foi feita uma leitura silenciosa em sala
de aula, seguida de atividade de fichamento, atividade de escritura de resumo e refazer. A
atividade descrita como refazer refere-se ao ato de repensar o que foi escrito, reler,
promover alteracdes sugeridas pelo professor, correcdes e devolucdo ao professor para
avaliagdo final. Para o segundo texto ‘“Paisagem e espaco “ foi aplicada a técnica de
iluminacdo de palavras-chave e posterior chamamento de atengcdo para a construcdo de
argumentos no texto cientifico. Os aprendizes produziram um resumo, apresentando as
idéias gerais e pontos principais apresentados pelo autor. No terceiro texto, “ Mea Culpa
focou-se a atencdo para outro tipo de género textual e quais operadores argumentativos

foram usados e 0 porqué.

Os conceitos geograficos envolvidos nos dois ultimos textos foram devidamente
discutidos e trabalhados pelo professor de geografia. Podemos afirmar que o grupo de
atividades propiciou uma progressao de exercicios de escritura, isto é, fichamento, legenda,

resumo, resenha critica.

3.3.4. Resultados

Como resultado desta pratica pedagogica, foram obtidas 22 produgdes textuais. N&o
cabe, nesse momento, uma analise de cada producdo textual, porém saltam aos olhos
algumas evidéncias. Os trés textos lidos apresentam apenas a ocorréncia do operador mas.
Por alguma razdo, os alunos, ao produzirem texto, remeteram a outros operadores. .

Observou-se, ainda, a quantidade de 9 operadores argumentativos distribuidos nas 22
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escrituras, perfazendo uma média de 2 a 3 operadores por produgdo textual. Os operadores
argumentativos mais utilizados foram mas (25 ocorréncias ) , pois ( 8 ocorréncias ),
portanto ( 3 ocorréncias ) , seguidos de ou seja, entdo, por isso, portanto, apesar de ,
porém, porque (1 ocorréncia respectivamente ) . Observou-se , também, ouras ocorréncias

do mas: mas também, mas nao, mas sim.

3.3.5. Avaliacéo

Os professores de lingua portuguesa e geografia perceberam a complexidade e
desafios frente as tarefas, ja durante o planejamento. Ambos os professores dispunham de
trés aulas semanais com duracdo de quarenta e cinco minutos cada. O prazo de execucao
estava previsto para um bimestre. Os professores observaram que alguns aprendizes
tiveram mais dificuldade de usar os operadores argumentativos de forma intencional, de
manipulacdo. Talvez pela diferenca entre os leitores mais e menos habeis da sala. Ndo €
objeto de analise, nesse momento, as razfes para esse comportamento, mas as evidéncias
de falta de coesdo, por exemplo, nas producles textuais nos levam a acreditar na
necessidade de um outro trabalho de manipulacdo de linguagem seria necessario para

atingir esses aprendizes.

Os professores fizeram uso de uma escala numérica de 0 ( zero) a 10 (dez) para
avaliarem o processamento das operacdes de embricacdo leitura/escritura. Os critérios de
avaliacdo foram determinados pelos professores de geografia e lingua portuguesa: indices
de coeréncia, uso de operadores argumentativos e aplicagdo dos conhecimentos geograficos
trabalhados foram considerados como nota entre 8 e 10. A varidvel entre essas duas
dimensbes deve-se ao fato de apresentarem mais ou menos os trés itens mencionados
acima, considerados como desejaveis. Abaixo da nota 8, as mesmas variaveis foram
observadas. Os itens descritos acima foram considerados norteadores dos critérios de
avaliagéo, valendo trés pontos cada um. Decidiu-se incluir, para efeito total e final de nota,

0s itens capricho e pontualidade na data de entrega, valendo um total de um ponto.
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As escrituras fariam parte da nota do bimestre em lingua portuguesa e geografia.
Portanto, quanto mais se aproximassem dos itens considerados como relevantes, mais o
aprendiz se aproximava da nota dez. As escrituras foram lidas e julgadas pelos professores
de lingua portuguesa e geografia. Ndo havia obrigatoriedade de consenso na avaliagéo,
porém, os dois professores se aproximaram muito na nota atribuida a cada producdo
textual. Os alunos foram informados dos critérios de avaliagdo, antes de produzirem as
mesmas. Por parte dos alunos, verificamos que houve um indice bastante elevado de
motivacao e interesse ao longo das tarefas solicitadas. Por outro lado, restou ao professor de
lingua portuguesa a sensacdo de incompletude, somente ler/escrever parecia pouco.
Comparar com a gramatica tradicional o uso dos operadores poderia ser um passo a mais.
A sensacdo de incompletude s6 deixou de existir através do experimento com corpus,

secdo seguinte.

3.4. A pesquisa com corpus

A pesquisa realizou-se no ano de 2001 com um grupo de alunos do terceiro ano do
ensino médio de uma escola particular de Floriandpolis. Conforme foi mencionado no item
3.1., concepcdo da pesquisa, a proposta era atingir os mesmos alunos e focar o mesmo item
linglistico. O professor de lingua portuguesa da turma estava trabalhando com eles desde o
ano 2000. Segundo relato do professor, a producdo textual apresentava aspectos de
realizacdo da tarefa bastante melhorados, isto €, postura, responsabilidade, tempo de
execucdo, fluidez de linguagem, observados tanto durante o processo quanto em relagéo ao
produto. As observagOes feitas pelo professor de sala revelam um amadurecimento do
grupo frente as tarefas. A pesquisa com corpus foi algo novo para 0 grupo e para o
professor de lingua portuguesa, que desconhecia a Linguistica de Corpus. Seguem abaixo

detalhes sobre a pesquisa em si.

3.4.1. Os sujeitos da pesquisa
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O grupo de sujeitos era composto por um total de 19 alunos, 8 alunos do sexo
feminino e 11 alunos do sexo masculino. A idade média dos alunos era de 17 anos. Todos
0s sujeitos dessa pesquisa haviam concluido o primeiro e 0 segundo ano do ensino médio

na escola pesquisada.

3.4.2. A coleta de dados

A decisdo por usar textos pré-selecionados deveu-se a necessidade de otimizar os
recursos de armazenamento das maquinas disponiveis na escola pesquisada. Para manipular
os dados, optou-se pelo WordSmith Tools que e um programa de manipulacdo de corpus ,
composto por varios instrumentos ou ferramentas de analise dos dados. O Concord
(concordanceador) e uma destas ferramentas. Os textos da Folha de S&o Paulo (1995)
foram escolhidos devido a representatividade desse jornal de circulagdo nacional. Um
total de 24 textos fez parte do corpus de referéncia, subdivididos em trés areas distintas:

Brasil, Cotidiano, Opinido.

3.4.3. Corpus na pesquisa

Os alunos decidiram participar da experiéncia de pesquisa. O pesquisador
disponibilizou o corpus, atraves de disquete, e 0s alunos copiaram a verséo texto do corpus
para seus documentos. Os alunos foram informados, através de informacdes escritas e lidas
pelo professor de sala, que a pesquisa se iniciava naquele momento, isto é, as informacGes
que faziam parte da pesquisa estavam disponiveis no computador. Havia um computador
para cada dois alunos, em média. Procurou-se concentrar os alunos em apenas uma sala de
informéatica para que o professor estivesse disponivel para todos simultaneamente e as
instrucdes fossem lidas para todo o grupo. Evitando dispersdo de tempo, atencdo e
observacdes que o professor pudesse considerar importantes durante a execu¢do da tarefa.
O professor informou aos alunos sobre 0s objetivos gerais da pesquisa e solicitou que 0s

alunos abrissem a pasta com os textos. Foram informados de que a pesquisa focava o
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operador argumentativo mas. Maior detalhamento sobre a pesquisa : resultados, anélise,
discussdo e perpectivas de aplicacdo e ampliacdo da mesma estdo descritos no capitulo

seguinte - Pesquisa .
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CAPITULO 4 - A PESQUISA

Para a realizacdo da pesquisa foram utilizadas quatro aulas de quarenta e cinco
minutos cada. A manipulacdo do corpus, investigacdo linguistica e 0 contraste com a
gramatica normativa fizeram uso de trés aulas consecutivas em novembro de 2001. A
producéo textual foi realizada em dezembro de 2001. Havia uma diferenga de trinta dias
entre os dois momentos da pesquisa. O tema das produgdes textuais “Papéis do homem e

da mulher na modernidade” foi escolhido pela escola.

Tomando como ponto de partida a concepg¢do da pesquisa, mencionado anteriormente,
as secdes seguintes apresentam os resultados obtidos na pesquisa, bem como a analise e

discussdo dos mesmos. Por fim, a concluséo da pesquisa.

No dia determinado para a realizagdo da primeira parte da pesquisa, os alunos foram
orientados a se dirigirem para o laboratorio de informatica e deveriam ocupar apenas uma
das duas salas existentes para esse fim. Cada sujeito usou um computador. As orientagdes
para o direcionamento e execucdo do trabalho estavam escritas e foram lidas pelo professor

de lingua portuguesa:

‘(1) Este ¢ um projeto de pesquisa em Lingiiistica de Universidade Federal de Santa
Catarina e os textos que vdo ser lidos e manipulados por vocés investigam o uso do
operador argumentativo mas. O arquivo (em disquete) que contém os textos deve ser

copiado e transferido para a pasta individual de cada um.*

Ap0s essa orientacdo, os alunos comecaram a ler os textos que faziam parte do corpus.
Fizeram comentarios quanto a diferenca de tamanho entre os textos. O professor solicitou
aos alunos que procurassem sentencas que mostravam 0 uso do mas e anotassem as
sentencas. Depois de 3 minutos aproximadamente, fizeram alguns comentarios quanto ao
tempo total que seria necessario para completar a tarefa. A preocupagéo era com o tempo a
ser gasto. Mesmo assim, o professor solicitou que todos registrassem trés sentencas em que

0 operador mas aparecia. Depois de concluida essa etapa, o professor informou que havia
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um programa que realizava a tarefa de processar textos e focar a palavra escolhida. As

instrugGes foram as seguintes:

‘ (2) A investigacao lingiiistica com base em uma coletanea de textos chama-se de
Linguistica de Corpus e o programa responsavel pela busca de uma palavra escolhida
chama-se concordanceador, que objetiva processar e apresentar as ocorréncias de uma
palavra em um corpus. No caso especifico dessa pesquisa, 0 operador argumentativo mas é

foco da investigacdo que vocés fardo .

O programa WordSmith foi usado. Através deste programa, a palavra escolhida (mas)
apareceu no centro da lista acompanhada de um nimero de 5 palavras tanto a direita
guanto a esquerda da mesma, conforme ocorreu no corpus. As concordancias foram
impressas em papel e utilizadas como atividade de investigacdo, isto é, observando as
palavras que apareceram perto do mas, os alunos puderam hipotetizar sobre colocagdes ou
grupo de palavras que podem ocorrer perto do mas. Os registros foram feitos em uma folha
de papel e cada vez que se fazia necessario um contexto maior, para analisar ou levantar
hipdteses de uso, o texto era lido em sua versdo ampliada, através do computador. A
atividade de investigacdo procurava revelar os padrbes de ocorréncias mais freqlentes e,
nesse sentido, o professor solicitou que os alunos investigassem semelhancas no uso do
mas. A primeira hipdtese remetia a idéia de negacdo, oposicdo. O impacto de consultar o
corpus, buscar nas concordancias uma explicacdo para as implicacdes do uso do mas,
revelou ser uma atividade interessante e motivadora para os alunos e, também para o

professor: o prazer da curiosidade e da descoberta.

O professor observou que os alunos passaram a trabalhar com mais autonomia de
investigacdo, ao invés de esperar receber tudo pronto. Desta forma, a investigacdo através
do corpus possibilitou o deslocamento do professor como centro de informacdes e pds os
alunos como parte importante no processo de constru¢do de conhecimento partilhado.
Procurando organizar e dar direcionamento as suas descobertas, os alunos procuraram
explicar o uso do mas e suas colocacdes, muitas vezes precisando, conforme ja
mencionado, consultar o corpus para que, num contexto ampliado, pudessem encontrar uma
explicacdo; podendo, dessa forma, testar suas conclusdes baseado em evidéncias. Nas

evidéncias que o corpus manifestava.
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Nesse contexto o computador ndo substitui o professor, ao contrario, foi uma
ferramenta, um instrumento utilizado pelos alunos na investigacéo linglistica. Esse método
de investigacdo, partindo da informacdo para gerar uma generalizacdo, chama-se de
abordagem indutiva. O inverso, portanto, partir da regra para a informacdo, chama-se
abordagem dedutiva. Na maioria das vezes a abordagem dedutiva € privilegiada na prética
pedagogica das escolas, quer por razBes de praticidade (o professor da a regra e procura
aplica-la a exemplos inventados) ou por razdes de desconhecimento de como fazer de outra

forma.

4.1. Exploracéo do corpus

Investigando o operador mas, dois tipos de informacéo de descricdo do corpus foram
exploradas: freqiiéncia e colocacdo. Conforme ja mencionado anteriormente, Wordsmith
¢ um programa de computador que oferece ferrramentas para analise de linguagem em
corpus. Para determinar as colocac@es , usamos concordancias, que sdo geradas através do
Concord Tool do WordSmith. O Concord nos permite obter concordancias de uma maneira
mais rapida e mais facil. E possivel, também, acessar a lista de colocagdes, ou aquelas
palavras que ocorrem, perto da palavra escolhida com frequéncia pré-determinada pelo
pesquisador. A distancia maxima entre a palavra escolhida e seus colocados € a extensao

medida em namero de palavras.

Ao escolhermos uma extensdo de 3 palavras, podemos determinar se esse nimero, que
ndo precisa ser o0 mesmo, vai ser aplicado tanto a direita como a esquerda da palavra
escolhida. No caso do experimento, optou-se por uma extensao de 5 palavras, tanto a direita
quanto a esquerda. Uma vez que os colocados estejam disponiveis, uma “ estrutura > foi
gerada , de acordo com Francis e Hunston ( 1996) , isto &, uma generalizacdo sobre o uso
da palavra escolhida baseada nos seus colocados. Estruturas foram acompanhadas atraves
de exemplos. Depois disso, um “ padrao® foi produzido, buscando uma abstracdo mais
generalizada. Através da comparacdo desses padrdes, as evidéncias de similaridades e

possiveis diferencas comegaram a aparecer mais claramente.
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A nocdo fundamental, conforme aponta Sinclair (1991), aplicada a analise é que
sentidos distintos séo identificaveis como padrdes de co-ocorréncias distintos. Portanto, se
as analises revelarem padrdes diferentes para as palavras sob investigacdo, podem indicar
sentidos diferentes. Uma vez que especificados esses padrdes, concordancias foram geradas
e impressas. Outro principio norteador na preparacdo de materiais foi a freqtiéncia dos itens
no corpus. Observou-se que esta informacéo era relevante e devia ser repassada aos alunos
porque essa noc¢do - frequéncia - ndo é observada pelos falantes natos de uma lingua e
deveria ser obtida através do corpus. Para encaminhamento desta pesquisa, decidiu-se

solicitar aos alunos a observacao para esta questdo, conforme subsecéo seguinte 4.2.

4.2. Freqiiéncia e colocacdes do “mas *

Solicitou-se aos alunos que observassem com cuidado como é marcada a presenca do
operador mas, isto é, de que forma o mas aparece no corpus (nada foi mencionado quanto
a aspectos de inicio, meio ou fim da sentenca). Os alunos rapidamente passaram os olhos
no corpus e responderam que a virgula antecedia o mas, ou ainda que 0 mas poderia
iniciar algumas sentencas. Foram lancadas duas outras perguntas: (1) O que é mais
frequiente aparecer a direita ou a esquerda do mas, caso inicie uma sentenca? ; (2) Caso o
mas nao inicie uma sentenca, como 0 corpus evidencia isso? A segunda pergunta diz
respeito as colocacdes: o que é mais freqliente aparecer ao lado direito e ao lado esquerdo

do mas?

As perguntas foram lidas pelo professor que acompanhava a turma. Segundo relato do
professor, ele mesmo se sentiu tentado a investigar sobre a questdo. Os alunos, entéo,
procederam a leitura do corpus, procurando responder a primeira e a segunda pergunta.
Como resposta a primeira pergunta, os alunos apontaram para marcagdes de pontuagao, por
considerarem evidéncias, isto ¢, 0 mas é antecedido de virgula. Quando inicia uma
sentenca, 0 operador mas mantém a idéia de oposi¢do: “ndo acontece nada de diferente”,
segundo palavras dos alunos, em relato do professor. Como resposta para a segunda
pergunta , os alunos relataram que o mas pode ser antecedido de substantivo a esquerda e

a direita também. A ocorréncia (81) “lhe ocorria a solu¢ao. Mas ocorreu ao lider” evidencia
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0 uso de substantivo (solugéo), Mas verbo (acrescentou) que. A ocorréncia (73) “forte
candidato a vice, mas ndo esta decidida” os alunos apontaram o uso de substantivo (vice),
mas verbo no negativo (nao esté decidida). Na ocorréncia (81) os alunos apontaram para o
fato de mas aparecer logo ap6s o ponto final da sentenca antecedente. Sem maiores

explicacOes, naquele momento.

Apontaram também para a presenga de verbos antecedendo e precedendo o mas ,
como no exemplo (77) “eficiente para produzir, mas é cego no que..” . Notaram também
que no exemplo (78) “continuou falando. Mas o coragdo disparar...”. Nesse momento
alguns alunos mencionaram exemplos que incluiam a negacdo para verbos : no exemplo
(51) temos “ nao farei nada contra, mas também ndo farei ...” ou , ainda, no exemplo ( 56)

temos “nao ¢ a de coligar-se, mas a de evitar que M..”.

O quadro abaixo resume as conclusdes preliminares que os alunos chegaram:

operador
palavra a esquerda mas palavra a direita
Substantivo , mas substantivo
, mas verbo
. Mas verbo
Verbo (neg.) , mas verbo (neg)

Verbo (neg.) , mas verbo
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Neste momento, os alunos se limitaram a fazer uma analise morfologica das
ocorréncias evidenciadas pelo corpus. Deixaram de explorar aspectos semanticos de
encadeamento l6gico provocados pelo operador argumentativo mas. Talvez, por se tratar da
primeira experiéncia com o corpus, 0s alunos apontaram apenas para este nivel de anéalise

linglistica.

Posteriormente a esse trabalho, os alunos passaram a comparar os dados do corpus
com a gramatica normativa de lingua portuguesa. Encontraram alguma dificuldade para
localizar o lugar dentro da graméatica onde poderiam estar os operadores argumentativos e
concluiram que as definicdes dadas pelas gramaticas consultadas ndo se enquadravam
muito bem com a investigacdo do corpus, conforme sentimento traduzido por uma fala de
aluno: “ P, parece que ndo tem nada a ver “, referindo-se a Enéas M.Barros (1982) ,

focando operador mas temos:
a) O mas substitui o e:

“como também a negagdo. ‘“Mas ia ele distribuindo béngdos e carinhos

necessitados... “( G. Barros);
“mas estaria ele contente com tudo isso?” (F. Sabino);
b) Indica oposicdo com valor adverbial:

“ Mas eu € que nao vou em teu auxilio, depois do pouco valor que destes aos meus

conselhos.” (H. Campos);
c)Indicativo de causa:

“Vocés reclamam de mim por té-lo esquecido, mas fazendo-o, nenhum outro ato de justica

mais legitimo me faz crescer aos olhos de meus pares. “ (A. Garret)
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A fala do aluno refere-se a dificuldade de estabelecer relacBes diretas com o0s
exemplos auténticos que o corpus aborda. Talvez o aluno tentasse expressar que é
bastante dificil para ele, baseado em apenas um exemplo de cada possibilidade de uso,
extrair padrdes uso de lingua. O emprego da palavra nada em “P0, parece que ndo tem
nada a ver “ pode levar o leitor a tomar nada como um distanciamento, uma dificuldade de
andlise linguistica percebida no contraste gramatica tradicional e abordagem de base em
corpus. A investigacao linguistica proposta pelo experimento tinha, ainda, uma comparacédo
a ser feita, isto é, aceitar ou refutar os postulados de Ducrot para o operador argumentativo

em questéo: mas.

No capitulo 2, Referencial Tedrico, foram mencionados os postulados de Ducrot
(1972), relacionados ao operador argumentativo mas. O mas (SN) possui valor de
refutacdo, retificacdo ou justificativa de recusa de p, que segue sempre uma Proposicao
negativa. Os exemplos examinados pelos alunos confirmam essa postulacdo e no caso de
mas (PA) ndo demanda uma proposi¢do precedente negativa. Os exemplos investigados do
corpus nao refutaram nenhuma das proposices de Ducrot( 1972). Observou-se, porém, um
descontentamento em relacdo as atividades de pesquisa ja conhecidas.

Observou-se que, apesar de promover a investigacao linglistica e a busca por palavras
mais freqlientes no corpus, nao é possivel sustentar um ganho significativo na melhora das
producdes textuais realizadas em 2001, em relacdo aquelas produzidas em 1999. Houve um
natural amadurecimento linguistico nas producdes evidenciado, segundo relato do professor
de lingua portuguesa, pela fluidez de linguagem ao escrever, pela riqueza de vocabulério e
possibilidades de construcéo textual diversas. Apesar disso, as produgdes textuais de 2001
revelam que os alunos, usando operador argumentativo mas, apontam outras realizagoes
ndo evidenciadas pelo corpus: “mas sera que”, “Mas que ainda ndo foi” ou ainda “mas
sim”. Apesar da manipulacdo de corpus ter provocado interesse dos sujeitos investigados,
apenas quatro alunos produziram textos como atividade de fechamento do experimento. As
contingéncias que envolveram essa producgdo textual foram: o ano letivo estava quase no
fim, os alunos preparavam-se para o vestibular e, muitos deles faziam cursinho pré-
vestibular. O desgaste fisico e emocional, talvez, tenha contribuido para o numero final

reduzido de participantes e a qualidade dos textos produzidos.
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O professor relatou, em conversa informal, que, para a producdo textual especifica,
alguns alunos dispenderam pouco tempo para a execucdo da tarefa. Porém, nota-se
evidéncias de escolha dos operadores argumentativos em questdo, sobretudo uma
organizacéo ldgica de carater global nos textos. O comentério final do grupo , em relacéo a
pesquisa, estava voltado para a insercdo de computadores nas atividades de lingua
portuguesa como algo novo, interessante e que eles gostariam de repetir. O professor, por
sua vez, estava deslumbrado com as inUmeras possibilidades de atividades cotidianas que
poderiam ser beneficiadas através da manipulacdo de corpora computadorizados. A
subsecdo seguinte procura explorar a0 maximo o0s resultados em todos 0s aspectos,

especialmente a organizacédo logica de carater global dos textos.

4.3. Analise dos resultados

Mesmo com um ndmero tdo limitado de produc@es textuais (quatro), as evidéncias do
uso de técnicas de manipulacdo de corpora computadorizados transcenderam ao novo, a
insercdo de computadores na escola. Unem-se a investigacdo linglistica feita pelo aluno as
novas tecnologias e possibilidades de praticas pedagdgicas mais interessantes. Observou-se,
primeiramente, como o0s alunos interagiram com as maquinas e em segundo lugar como a
ZDP hipotetizada por Vygotsky se realizou. No caso do experimento, decidiu-se tratar a
relacdo aluno-méaquina como uma forma de interacdo humano-maquina, ndo foram
observadas quaisquer dificuldades com relacdo ao uso do teclado, mouse, programas,
rotinas bastante conhecidas de todos. A escola de forma curricular insere as aulas de
informatica desde a pré-escola, portanto, é esperado que o aluno ao concluir o ensino médio
esteja apto para fazer do computador um instrumento de trabalho e um meio para a

realizacéo de tarefas.

Procurando analisar semelhancas no processo de aquisi¢do de linguagem tanto oral
quanto escrita, parece razoavel esperar que a aquisicao do letramento eletrénico também se
realize de forma mediada. Conforme j& foi mencionado no capitulo 2 - Referencial
Tedrico - a ZDP constitui um potencial para a aprendizagem que € criado na interacdo

entre individuos com diferentes niveis de desenvolvimento cognitivo e abrange todas as
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funcdes e atividades que o novato consegue desempenhar, desde que orientado por alguém
mais competente. Foi exatamente durante a execucgéo da tarefa baseada em corpus ( busca,
frequiéncia e colocacgdes) que a ZDP se manifestou. Os alunos recorreram ao professor ou
ao colega (quem estivesse mais proximo, ou disponivel naquele momento), na busca de
auxilio, buscando resposta para algumas das perguntas relatadas pelo professor: “como ¢

mesmo que eu acho aquele texto ? “, “o que € que estamos procurando”, “ eu ndo entendi o

quer dizer palavra a direita e a esquerda? «.

’

As respostas foram “olha o nome do arquivo “, “as paradas do mas”, “quer dizer que
palavras estdo a esquerda e a direita do mas. ”, dadas ou pelo par mais competente ou pelo
professor. Nota-se que para a primeira situacdo podemos, talvez, admitir que o aluno
estava com dificuldade de localizar o arquivo que continha o texto desejado. No caso da
segunda situacdo, talvez pudéssemos atribuir uma distracdo. A ultima situacdo, porém,
ilustra uma possivel ansiedade na resolucdo do problema. Por se tratar da primeira
experiéncia com Corpus, talvez seja mais esperado que 0 novo trouxesse alguma
inseguranca ou ansiedade. O professor procurou manter os alunos na direcdo da tarefa
solicitada, por essa raz&o as situagcdes descritas acima estavam relacionadas a possibilidade
de baixar a ansiedade, focar a atencdo e inclusive marcar na tela os elementos que

facilitaram a execucdo da tarefa.

As questbes de andlise de corpus, contrastando com a gramatica normativa,
promoveram um grande estranhamento e a impressdo de se tratar de linguas diferentes, isto
é, 0s exemplos nem sempre se aproximavam do que 0 corpus mostrava como uso de lingua.
Porém, com cuidado, os alunos conseguiram contrastar abordagens distintas e chegar a
seguinte conclusdo: “ o mas expressa negacao e tanto faz se introduz ou ndo uma nova
sentenca. Podemos colocar uma virgula antes ou ponto final e comegar uma nova sentenca

r o9
1

com 0 mas. Tem uma ligagdo ai.” Essa ‘ligacdo’ a que se referem os alunos remete a
analise semantica das ocorréncias em seus contextos reais e a dificuldade de perceber como
0 mas marca as relacdes textuais logicas que ndo podem ser facilmente tratadas no ambito

de uma noc¢do mais simples de colocagcdo em termos de contexto imediato.

Concluindo essa sec¢do, podemos apontar para a reacdo positiva que a experiéncia

possibilitou ao grupo e ao professor, que sentiu “vontade de aprender* sobre manipulagdo
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de corpora computadorizados. A investigacdo linguistica proporcionada pela manipulagdo
de corpus provou ser uma atividade interessante e bastante promissora. Foi evidenciada a
curiosidade pela descoberta e o corpus como objeto de estudo auténtico em relacdo aos
exemplos de uso de linguagem. A producdo textual aconteceu num momento posterior a
manipulacdo de corpus e, como era uma atividade voluntéria, apenas quatro alunos se
dispuseram a executd-la. O tema das producGes textuais foi determinado pelo professor e
versava sobre a identidade do homem e da mulher na modernidade. A prdxima secao

busca uma discussdo dos resultados apresentados .

4.4. Discussao dos resultados

Os resultados apresentados nessa pesquisa apontam para alguns aspectos bastante
interessantes. Em uma escola particular com as caracteristicas de Projeto Politico-
pedagdgico (PPP) como esta, ndo surpreende que, ao término do ensino médio, os alunos
tenham desenvolvido uma consciéncia critica relacionada ao seu papel como cidadaos
inseridos num mundo de tantos desafios. A situagdo econémica privilegiada dos alunos,
aliada a pratica pedagdgica dessa escola, viabilizam um trabalho voltado para a préatica
de projetos, muitos deles engatinhando na interdisciplinaridade. A inser¢do do uso de
computadores, desde a pré-escola, evidencia como a interacdo humano-maquina pode

comecar desde muito cedo, no contexto escolar.

Se compararmos 0s recursos tecnoldgicos e a proposta de trabalho desta escola com
outras da rede particular e publica, certamente os resultados seriam outros. Houve abertura
da escola para receber e permitir que a pesquisa se realizasse naquele universo. Os alunos
interagiram com 0s computadores de maneira tranquila e executaram as tarefas solicitadas
de forma contributiva. A inser¢cdo de uma nova tecnologia baseada na manipulagdo de
corpora computadorizados ndo causou estranhamento ou surpresa. Pelo contrério, foi uma
experiéncia bastante rica porque os alunos puderam entrar em contato com uma nova
abordagem de investigagdo linguistica e perceber como o uso de exemplos auténticos de
lingua pode ser desafiador e interessante.
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Em relagdo as produgdes textuais, 0s quatro alunos tiveram as seguintes preocupagdes:
se manterem ligados ao tema proposto, propor um encadeamento de idéias que sustentasse
seu ponto de vista, fazer uso de uma argumentagdo razoavelmente convincente. Os quatro
alunos fizeram uso de operadores argumentativos: pois ( uma ocorréncia) e mas (cinco
ocorréncias). Observou-se, entdo que o padrdo encontrado foi quatro ocorréncias de mas
introduzindo as sentencas, uma ocorréncia de mas antecedido de virgula e uma ocorréncia
de pois antecedido de virgula. O quadro abaixo resume o uso dos operadores , conforme

usado pelos alunos :

papel do homem, mas sim de mais destaque
lavam a louca. Mas isto esta mudando
suas préprias casas. Mas sera que chegamos
tdo desejada igualdade. Mas que ainda nao foi
que os homens. Mas sera que podemos

ao ser humano, pois com a quebra de

Observa-se que focando o uso do operador mas nas producdes textuais, as
ocorréncias de “mas serd que” sdao em numero de 2 , seguidas de “mas sim”, “Mas isto

estd” e, ainda, “Mas que ainda”, COm uma ocorréncia cada.

Neste momento podemos, talvez, afirmar que o nimero de producdes textuais (4) é
pequeno e gque as ocorréncias usadas pelos alunos ndo aparecem no corpus investigado.
A investigacdo do operador argumentativo mas, através do corpus do NILC, pode

ampliar os horizontes de uso e fornecer dados que possibilitem uma tentativa de



82

explicagdo para as ocorréncias de “mas” nas produgdes textuais produzidas pelos alunos.
A Dbusca, entdo, foi organizada da seguinte forma: corpus corrigido e corpus nao-

corrigido.

O corpus corrigido inclui textos produzidos ou revisados por profissionais dos quais
fazem parte constituicdo, didatico, empresa, enciclopédia, esportes, futebol, historia,
jornal, juridicos, literario, livro, livros usp, revista. O corpus ndo-corrigido inclue textos
de inst. Publ. Monografias, orais bbs, publicidade, redacdo e universitarios. Para cada um
deles buscou-se o operador mas, as ocorréncias de mas sim, mas isto e mas sera que. Foi
também incluida a busca de sera que, como tentativa de aproximacdo de campo
semantico com mas serd que. As subse¢des seguintes explicitam o percurso de

investigacao.

4.4.1. O operador mas no corpus do NILC

Investigando o corpus corrigido do NILC, focando o operador argumentativo mas,
foi encontrado um total de 16.001 ocorréncias, observando um padrdo de 5 palavras tanto
a direita quanto a esquerda. Ativando o “show collocates” do programa WordSmith é
facil visualizar as colocagdes do mas . A lista a sequir - MAS 16.001 entries - mostra

as primeiras 45 colocagGes de mas (recorte para fins de limitagcdo desta pesquisa).
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MAS: 16001 entries (sort: 5L,5L)

N Concordance Set TagWord No. File %
1 celal..." Tomou a subir, mas desta vez pela esc 63.268 br~41.txt 58
2 celal..." Tornou a subir, mas desta vez pela esc 69.664 br~41.txt 64
3 pessoas anualmente. Mas a sociedade que a 10.061 4ag18.txt 99
4 10% a 20% da corrida (mas em viagens peque 8.668 4ab21.txt 92
5 ros usavam camisinha, mas preferiu omitir o te 4.108 4feld.txt 41
6 10% a 15% da corrida (mas nunca menos de 8.774 4ab21.txt 93
7 $100 0 m2, em média. Mas ndo ha mais espag 2.126 ma22.txt 56
8 4, 0o mesmo se decidiu, mas n3o se fica sabend 35.856 cpc10.txt -80
9 Plano derruba inflagdo, mas ndo precos EDIT 1.218 4ju30.txt 6
10 e STF - RT 601/262). Mas "a ordem de pris&o 26.793 cpc10.txt 59
11 Bol. AASP 1.367/49). Mas, neste caso, até a 26.743 cpcii.txt 70
12 m quatro montanhas. Mas 14 também o fim d 1.118 4ab14.txt 10
13 . 14 da Lei n. 6.368/76. Mas nio a todas as fig 17.821 cpp03.txt 42
14 dias. N&o possui carro, mas mora em casa pré 1.503 mai2.ixt 16
15 mil pelo kit-passaporte, mas evita filas e recebe 6.819 4ja20.txt 98
16 4. Cf. capitulo 3.  15. Mas isso ndo esta expli 8.984 ater07.txt 78
17 Jammer 1974, p. 471). Mas, por outro lado, foi 10.145 ater06.txt 69
18 5de marco de 1882. Mas nfo é s6 literaria a 5.496 acoes.txt 42
19 5 de margo de 1882. Mas n&o é s6 literaria a 15.581 inh02.txt 39
20 15 anos sobre 0 MTBE, mas até agora ninguém 8.767 mal1.txt 31
21 5de margo de 1882. Mas néo é s6 literaria a 5.431 inh03.txt 41
22 mil km sem problemas. Mas conhego casos em 2.281 4oulb.txt 77
23 69 e morrido em 1580, mas tudo é incerto na s 5.994 4ag11.txt 46
24 16 horas e 25 minutos. Mas nada tdo distante d 391 4de01.txt 3
25 s, 16, ndo é tdo radical, mas mesmo assim ama 251 4mr21.txt -3
26 /99, RITAMG 18/212). Mas dai n4o se segue ( 13.285 cpcl6.txt 31
27 /99, RITAMG 18/212). Mas dai no se segue ( 13.285 cpc05.txt 31
28 sarts. 17 e 18 do CPC, mas néo subtrai 3 parte 43.056 cpcO1.txt 92
29 , sou magra (49 quilos) mas tenho seios muito 3.381 4ag29.txt 33

30 17/355). V. tb. nota 4a. Mas, se o juiz ndo dete 19.675 cpcO4.txt 45
31 fevereiro, na Espanha, mas chega as lojas no i 111 94ja9.txt ~ 4
32 1957) € idolo nacional, mas os finlandeses tém 4.738 4de22.txt 40
33 878, ja valeria a visita. Mas n&o h4 como mini 4.554 mai2.txt 51
34 1886. O salto & grande, mas o tempo é um teci 14.722 br~23.txt 20
35 il). N&o inclui refeigdes, mas os apartamentos té 6.641 ma05.txt 67
36 h, segundo a fabrica. Mas nem mesmo o geni 195 4se25.txt 4
37 arev ista Minotaure. Mas o jovem argentino 20.657 abato.txt 43
38 razées bem parecidas. Mas como ordenar é ta 6.114 ater09.txt 66
39 4 palestras em navios. Mas esta foi a primeira 329 4mr17.txt 3
40 posigdes semelhantes. Mas, é claro, havia out 5.365 ignolo.txt 65
41 posigdes semelhantes. Mas, é claro, havia out 5.491 ‘this02.txt 13
42 posigdes semelhantes. Mas, é claro, havia out 5.496 thisO4.txt 13
43 propé6sito da fotografia, mas se comporta realm 1.939 em06.txt 16
44 propésito da fotografia, mas se comporta realm 39.962 em01.txt 37
4.909 ariol.txt 29

45 nn & Mainprice, 1987), mas na escala maior de

A lista seguinte — collocates (total) -
frequentes tanto a direita( R1, R2, R3,R4,R5) quanto a esquerda (L1, L2, L3, L4, L5).

possibilita observar as palavras mais
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35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

WORD TOTAL
MAS 16306
DE 5837
A 4828
QUE 4193
O 3852
NAO 3248
SE 2953
E 2722
E 2190
DO 1829
UM 1798
DA 1792
EM 1607
UMA 1447
PARA 1185
CcCOoM 1136
08 1127
ME 924
POR 905
NO 843
AS 834
NA 829
MAIS 810
LHE 774
COMO 762
SER 647
AO 807
DOS 603
oU 536
ERA 525
LO 521
SUA 511
LA 507
A 497
SEU 462
SAO 440
TAMBEM 428 -
MUITO 422
DAS 421
ELE 418
SO 407
PODE 396
FOI 371
EU 329
NOS 329

collocates (total)

LEFT RIGHT L5 L4 L3 L2

293
2969
2108
1262

1601

1669
1018
1434
950
1045
890
976
799
646
547
544
488
351
402
448
351
410
368
289
332
304
298
340
349
261
316
238
347
251
227
227
116
215
225
155
221
187
133
142
135

30 53 49 46 46
2868 542 580744 02
2720 571 566 420 533
2931 431411284129
2251 439 440288 431
1579 558 507 412152
1935 364 275 167 164
1288 354 312355411
1240 216 213214 293
784 183 159 224 479
908 198 200277 212
816 178 186 200 412
808 133 164 226 266
801 145160 198 142
638 149 133 154 110
592 134 141 180 89
639 129 114 96 146
573 93 93 79 65
503 76 86112128
395110 90 811867
433 93 94 84 79
419 72 95 97 146
442 66 90 59 148
485 86 88 72 36
430 83 88100 61
343 70 68 56 99
309 50 73 44131
263 49 74 81136
187 67 60106116
264 55 58 59 81
205 90 74 58 49
273 40 44 49102
160 86 78 70 65
2486 60 45 42104
235 32 30 63 95
213 48 70 42 66
312 29 35 27 13
207 35 44 16 94
196 45 49 40 90
263 33 47 24 12
186 54 659 69 33
229 54 46 44 18
238 34 26 26 40
187 40 37 33 19
194 31 26 39 38
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w
2, ONOTOODO-~~0ON-=-2~NO

PN

*R1 R2 R3 R4 RS
83 3 4 7 8 8
0368633616619632
0 549 533 549 547 542
0652635627 525 492
0448 411 437 509 446
0 397 389 279 294 220
0 344 284 389 421 497
0103221 309 319 336
0277372231194 166
0 62 189170161202
0235141179166 187
0 84193166196 177
0138 153201 176 140
0210150166 139136
0108115145134 136
0115108121 123 125
0131125121136 126
0113111112115122
0124120 91 88 80
77 70 88 70 90
94 89 96 108 96
73 71 93 83 99
70 90112 88 82
72 65107116125
75 77 92 99 87
68 63 68 69 75
49 60 65 59 76
28 59 57 §7 62
14 23 43 45 62
53 73 47 59 32
7 28 46 55 69
59 49 56 51 58
3 16 33 48 60
36 46 50 60 54
44 37 63 58 33
53 54 41 42 23
128 79 43 34 28
39 54 45 36 33
28 49 52 38 29
37 58 49 65 54
49 46 36 28 27
55 60 43 39 32
61 54 46 39 38
34 52 36 35 30
37 31 33 45 48
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No caso especifico das colocagdes de mas com duas palavras no corpus corrigido,
observa-se que a freqiiéncia em L1 aponta para as combinagdes mais freqiientes. Mas se
é a combinacdo mais frequénte de mas. Sao 50 ocorréncias, seguidas de 42 ocorréncias
de mas ndo. Em seguida aparecem mas ele, com 39 ocorréncias, mas isso com 28
ocorréncias e mas muito com 26 ocorréncias. Somando estas cinco colocagdes, o total é
de 185 ocorréncias. Procurando expandir as colocagdes de modo a incluir combinagdes

de trés palavras, foi produzida a lista a seguir- cluster.
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cluster

mas o que
mas nédo é
mas nédo se

ao mesmo tempo
mas também de
mas de uma
mas isso néo
mas que nédo
mas também a
mas é preciso
mas nao ha
mas eu ndo
por outro lado
mas também o
mas com o
mas que se
mas se a

mas se o

nem por isso
mas ndo o
mas por que
mas ainda ndo
mas também ndo
mas com a
mas nio a
mas pode ser
mas é um

mas é uma

é claro que
mas o seu
mas também para
mas € que

néo pode ser
oqueé

mas acho que
mas nem por
mas é a

mas é claro

0 que me

mas a sua
mas ndo me
que nao &

mas ele ndo
mas néo séo
mas que a

(F)

Freq.
121
115

86
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Nota-se que a colocagdo de mas o que aparece como a mais freqiiente com um
total de 121 ocorréncias, seguida de mas ndo é com 115 ocorréncias, € por mas ndo se
que ocorre 71 vezes. A colocagdo mas ao mesmo tempo ocorre 47 vezes, e mas também
de , com 45 ocorréncias. Somando estas cinco colocagdes , o total € de 399 ocorréncias.
Ao cruzar estes dados com as informagfes relacionadas as colocagdes compostas por
duas palavras, é possivel observar que dentre as ocorréncias de mas ndo, a sugestdo de

negacédo é reforcada.

Investigando o corpus ndo corrigido do NILC, focando o operador mas, foram

encontradas 3799 ocorréncias, conforme a lista seguinte- MAS: 3799 entries.



MAS: 3799 entries (sort: 5L,5L)

N Concordance

Set TagWord No.

File

1 ocais de 0.3 a 2.4 mm , mas o emo inerente pod
2 ¢#o tem algum sentido, mas a 2( ndo tem fund
3 mo adversaria natural, mas como referéncia d
4 menina se embelezara, mas Sionésio sequer tin
5 ensimesmo." (p. 138) Mas sua admiragao pel
6 osa, p. 142) "Assim; mas era também o exat
7 DAMS & WATT, 1993), mas 0s mecanismos en
8 (1° grau) é muito alto, mas ndo t&o alto quanto
9 ambiente é fornecido, mas o limite do softwar
10 ambiente é fornecido, mas o limite do softwar
11 fornecido pelo catélogo mas que ndo foi medido
12 as com verbo simples). Mas essa diferenca pod
13  suporte de hardware, mas utilizando computa
14 ) A droga é clandestina mas na realidade ndo é
15 5.8, para o modelo do MAS. Por exemplo, a tr
16 E HECTARES ESTAO MAS MAOS DE 501 P
17 olares e parece pouco, mas néo é - & pouquiss
18 ram sigilo de imprensa, Mas infelizmente ainda
19 as ociosas nos cursos. Mas, em 1990, a 358 v
20 ), temperatura (180C), mas refinando agora 0
21 almente 4gua salgada, mas com algumas espé
22 de suaimportancia. Masa TV possui um 0
23 la de um cinescopio. Mas nem tudo € um m
24 entagdo de um objeto, mas que seja mantida a
25 ostar, comprar e pagar, mas sim de mostrara s
26 norme do divertimento. Mas este aspecto tamb
27 MP tem outro critério? Mas todos 0 critérios q
28 r a histéria de um pais. Mas ainda existe a téo
29 determinado assunto, mas o problema é escre
30 o atelevisdo e o radio. Mas muitos preferem a
31 afrase e o paragrafo, mas ndo conseguem es
32 ira noticia do telejornal. Mas ela enche nossos ¢
33 ito a rede do plim-plim, mas tenho que admitir
34 a realidade como ela é. Mas a revelacdo da ver
35 ova ndo & eliminatéria, mas classificatéria. Mes
36 programas educativos, mas como eles geralme
37 uto A é definido em P, mas ndo em M. Redef
38 ia domina a populago, mas esta de certa form
39 V. perde sua fungdo.  Mas, hoje tudo tende a
40 rocura de um principe. Mas n&o conseguiu, ela
41 a fumando um cigarro, mas ndo mostra 0 verd
42 orag3o em seu plblico. Mas, ser4 que isto é be
43 televisdo e a imprensa, mas, as pessoas, essas
44 speito do que falarem, mas ndo sabem como €
45 a receber informagdes, mas precisa aprender a

2.401 e-e02.txt
106 oga22.txt
834 o-h37.txt

4.073 o-h06.txt

1.413 o-h086.txt

3.439 0-h06.txt
649 e-b01.txt

79 licen2.txt

3.682 e-edb.txt

3.683 e-ed7.txt

2.530 e-e03.txt

22.185 di-h03.txt
12.113 di-ef2.txt
121 ogad7.txt
4.640 e-e43.txt
77 olitica.txt

22 ivre92.txt

93 v1386.txt
6.221 -arti06.txt
19.590 di-e26.txt

2.547 u-b10.txt

178 uv341.txt

85 \fuv33.ixt
10.892 u-e04.txt
165 v1214.txt
180 v1256.txt
3.627 -arti06.txt
25 \fuv56.txt

68 ific11.txt

16 uv703.txt

5.256 -arti06.txt
189 v1175.xt
164 uv461.ixt

73 uv386.ixt

6.363 -arti06.txt

174 v1190.txt

11.746 u-e04.txt
228 uv328.txt
76 uv408.txt
22.326 di-h02.txt
104 v1191.txt

51 uv521.txt

60 v1463.txt
172 crit24.ixt
99 uv508.txt

88



N WORD TOTAL
1 MAS 3972
2 DE 1411
3 A 1335
4 O 1082
5 QUE 1037
6 NAO 984
7 E 737
8 E 658
9 DO 448
10 UM 435
1 SE 424
12 PARA 422
13 EM 402
14 DA 392
15 coM 381
16 UMA 361
17 TAMBEM 347
18 oS 298
19 COMO 288
20 AS 268
21 SAO 263
22 NO 229
23 SER 222
24 POR 218
25 NA 204
26 ADO 170
27 MAIS 170
28 PODE 169
29 sO 163
30 MUITO 143
31 SIM 141
32 1SS0 127
33 MUNDO 126
34 APENAS 125
35 DOS 125
36 ou 116
37 SUA 111
38 ELA 110
39 DAS 108
40 MESMO 108
41 NOS 104
42 TEM 104
43 PELO 102
44  TELEVISAO 98
45 AINDA 90

collocates (total)

LEFT RIGHT L5 L4 L3 L2 L1
137 12 9 12
598 143 171 199 298
796 159127 105 142
655118 94
711118 89
555151156

36
813
539
427
326
429
269
428
302
224
132
195
198
250
144
168

22
135
103
120
119
147
108

96

93

91

98

48
101

75

11

26

96

76

81

89

58

48

59

22

55

40

46

57

15

468
230
146
211
292
227
204
142
237
193
325
163
185
148
144

82
17
122
111

79

72
123

62

68
130
101

30

49

57
97

94
66
91
49

1

94
51
23
83

95 144
57 119

69
23
56
56

56
29
38
54

47 112

49
58

6
30
33
23
25
24
15
31
25
16
15

9
43

4

1

5
16
17
15
22

-
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N

*R1 R2 R3 R4 R5
99 43 3 17 29 45
0 48 81134170165
0191147153134 171
0165143 126 104 117
0134134 137 142 164
0242127 90 53 43
0102 86127 95 58
17 17 46 59 91
11 15 39 39 42
20 48 40 46 57
51104 56 39 42
52 38 32 56 49
43 55 29 43 34
12 14 34 42 40
70 62 35 27 43
22 57 49 25 40

N
S
oS
ES
-
©
-
o
o«

35 34 30 30 34
70 39 18 31 27
28 27 34 25 34
39 39 27 18 21
22 19 11 18 12
0 31 29 36 21
40 29 11 21 21
26 26 16 22 21
35 14 10 10 10
1 14 12 23 22
41 26 33 9 14
19 12 10 9 12
11 17 17 13 10
126 2 1 0 1
43 23 11 12 12
014 4 9 3
16 3 11 7 12
1 0 7 12 24
1 2 313 8
14 16 5 8 10
23 9 8 11 13
0 4 16 13 16
21 31 14 14 6
3 13 12 11 10
22 11 8 14 9
9 91 7 20
012 9 6 14
38 18 9 6 4
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Utilizando o recurso “collocates” do WordSmith ¢é possivel apontar que para mas a

colocacdo mais frequiente com duas palavras € mas também , totalizando em L1, 244

ocorréncias. Em seguida aparecem mas ndo, com 242 ocorréncias, seguida de mas a

com 191 ocorréncias, mas o com 165 ocorréncias e mas que com 134 ocorréncias.

Somando estas colocacgdes, o total é de 876 ocorréncias. Ao expandir as colocagdes de

modo a incluir combinag®es de trés palavras, foi produzida a lista abaixo - clusters.
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(F)

N cluster Freq.
1 mejos de comunicacédo 31
2 mas néo é 26
3 mas o que 26
4 mas sera que 25 -
5 ao mesmo tempo 20
6 mas isso ndo 20
7 0s meios de 20
8 mas ao mesmo 17
9 . mas com o 17
10 mas que ndo 16
11 por outro lado 16
12 é corrigida pelo 16
13 mas mesmo assim 15
14 tendéncia é corrigida 15
15 mas também o 14
16 mas também com 13
17 essa tendéncia ¢ 12
18 isso ndo é 12
19 mas a televisdo 12
20 mas essa tendéncia 12
21 mas nédo se 12
22 mas por outro 12
23 ndoéo 12
24 para o mas 12
25 mas com a 11
26 mas néo sdo 11
27 mas o mundo 11
28 mas pode ser 11
29 mas sim a 1
30 mas também para 11
31 mas também pode 11
32 mas que sédo 10
33 ) ciclo de vida 9
34 hoje em dia 9
35 mas isto ndo 9
36 mas nédo o 9
37 mas para 0 9
38 mas sim de 9
39 mas também ndo 9
40 modelo de objetos 9
41 métodos do mas 9
42 0 modelo de 9
43 mas apesar de 8
44 mas muitas vezes 8
45 mas ndo a 8

Observa-se que a colocagdo mas ndo e aparece como a mais frequente, com 26
ocorréncias, acompanhada por mas o que com 26 ocorréncias. Em seguida aparecem
mas sera que com 25 ocorréncias, em quarto lugar foi encontrado ao mesmo tempo com
20 ocorréncias e a quinta colocagdo encontrada foi mas isso ndo com 20 ocorréncias,

totalizando 177 ocorréncias.

As listas do corpus corrigido e do corpus nédo corrigido, focando o mas, apontam
para 0 mesmo sentido, isto e, a idéia de negacdo se mantém. Foi necessaria uma busca
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no corpus do NILC para mas serd que, pois havia aparecido nas produgdes textuais dos
alunos realizadas em 2001. A subsecdo seguinte (4.4.2) investiga, portanto, mas sera

que.

4.4.2. “Mas serd que” no corpus do NILC

Decidiu-se incluir “mas serd que” na investigacdo do operador mas devido ao fato
de estar presente nas producdes textuais dos alunos. Notou-se que mas sera que nao fazia
parte do corpus de manipulacdo a que os alunos tiveram acesso, levantaram hipoteses de

colocagdes, frequéncia, e sentido. Procurava-se uma explicagéo para tal.

Um total de 61 ocorréncias de mas sera que foi encontrado no corpus corrigido do
NILC, conforme lista a seguir: MASXSERAXQUE. Optou se por manter 0 mesmo
numero de 45 ocorrencias por questdes de limitacdo de apresentacdo desta pesquisa.

Portanto, a lista de produzida para mas sera que encontra-se na pagina a seguir.



MASXSERAXQUE: 61 entries (sort: 5L,5L)

N Concordance
1 ranco. Coisa simples. Mas ser4 que uma pros
2 ou seja, o ecossistema. Mas sera que a casa 0
3 universal e inevitavel. Mas sera que os seus
4 so aqui e no exterior. Mas sera que podemos
5 nsa prega firmemente, mas sera que anda cum
6 Eu sei que o Muro caiu mas seréa que o Muro ¢
7 prerrogativa da vitima). Mas serd que invocar a
8 binaria de "O Ingénuo". Mas sera que seu senti
9 s primeiros namoros. Mas sera que uma mulh
10 dos os outros também. Mas sera que vai jogar?
11 ue dé para contar tudo. mas sera que eu consig
12 ssalvar esse aspecto. Mas sera que o celular
13 ilhete da Lufthansa. - Mas sera que ndo vai s
14 ioso das privatizagdes. Mas sera que elas conti
15 squete. Pode até ser, mas sera que os pontos
16 o pais e o contribuinte. Mas sera que a concorr
17 salvador de S&o Paulo, mas sera que o segund
18 e exceléncia desejado. Mas serd que existe me
19 UNK O punk retorna. Mas sera que ele estev
20 se exp0s ao eleitorado, mas sera que 0s outros
21 andam la essas coisas, mas sera que nido dava
22 | assalta. E verdade. Mas sera que esse ant
23 em agilidade mental. Mas seré que a critica
24 s do escritor argentino. Mas seré que € igualme
25 smo, um velho safado, mas sera que a gente
26 o'isso a forga do radio. Mas serd que os Raimu
27 retudo nossos servigos. Mas sera que os trabalh
28 ndameros sdo nimeros, mas sera que Adriana e
29 aldo Jabor condena-a. Mas sera que o filme é
30 struidor, € anti-sistema. Mas sera que ainda se
31 uma gracinha, ndo é"? Mas ser4 que ele é "th
32 dada das barraquinhas. Mas sera que cortar ba
33 deste final de século. Mas sera que ainda pod
34 deste final de século. Mas sera que ainda pod
.35 limites como critico. Mas seré que fui limitad
vf36 mo estrelas e galdxias. Mas serd que somos re
37 les fazem mal & salide. Mas seré que esse valo
38 &0 e o Painel do Leitor, mas sera que todos os
39 e ndo, cru e cozido. Mas sera que tudo "é li
40 uende, o0 sujo, 0 pagéo. Mas sera que néo esta
41 es do inverno europeu. Mas serd que eles real
42 consagrado americano. Mas sera que uns repre
43 buig#o, o que for. Ah, mas sera que tem publi
44 buigao, o que for.  Ah, mas sera que tem pibli
45 rriscar-se a vontade. Mas sera que, quando a

Set TacWord No. File

880 94fe2.txt
1.531 cien3.txt

532 4se24.ixt
3.926 4ju06.txt
2.859 4mr27.txt
11.416 4ab28.txt
12.444 ‘4ja16.txt
9.229 4n020.txt
1.362 94jI17.txt
9.137 4ju20.txt

619 6ab21.txt
2.399 4se22.ixt
2.532 4ab10.txt
3.285 4se26.txt
2.772 mail7.txt
2.211 4ja13.txt
6.516 4ou22.txt

201 4ab10.txt
9.169 4mr17. txt
5.678 ma06.ixt
2.160 4ju10.txt
9.436 4ja05.txt
5.899 4no02.txt
3.503 4ja19.txt
4,135 4ab03.txt
6.280 ma30.txt
2.101 94jl07.txt
9.399 94jl11.txt
4.157 4oul2.txt

 3.932 4mr13.txt

3.022 4fe10.txt

. 85 6ju23.txt
56.010 emO1.txt
5.902 em08.txt
9.799 4jal4.txt

61 cient.txt
23.481 ma08.txt
2.094 4fe14.txt
12.025 4ju24.txt
2.703 4se07.xt

'21.905 4ju19.txt

8.468 4jul1.txt
5.447 4oul7.txt
5.447 4ou17.txt
7.777 4de09.txt

%
10
17
19
38
15
o1
63
33
25
45
68
89
10
27
26
85
71

70
81
22
82
77

50
82
20
87
75
45
25

52
81
75

96
24
83
57
97
70
70
70
60

92
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Ao produzirmos a lista de colocagfes para mas sera que, encontramos a lista de
collocates abaixo:

collocates (total)

WORD TOTAL LEFT RIGHT L5 L4 L3 L2 L1

N * R1 R2 R3 R4 R5
1 QUE 68 6 62 2 2 2 0 0 0O 0860 1 0 1
2 MAS 63 1 1 01 0 0 086 1 0 0 0 O
3 SERA 61 0 861 0 0 0 0O 0 060 1 O O O
4 0 21 15 6 4 5 2 4 0 0 0 0 4 0 2
5 E 17 6 i1 2 0 1 2 1 0 0 0 5 3 3
6 A 15 6 9 2 2 1 0 1 0 0 0 6 1 2
7 E 13 12 1 2 2 3 5 0 0 0 0 0 0 1
8 DE 12 12 0 2 2 3 5 0 0 0 0 O0 O O
9 NAO 10 5 5 31 01 00 00 3 0 2
10 0s 7 1 6 001 00 000 5 1 ¢
11 SE 7 3 4 11 1 0 00 000 2 2
12 DA 6 5 1110 3 00 O0O0OO0OTO0 1
13 DO 6 8 01 0 3 2 00 0 0 0 0O
14 UMA 5 2 3 1.1 0 0 0 0 0 0 3 00O

Destas ocorréncias a colocacao mais freqliente foi mas serd que a com um total de
6 ocorréncias, seguida de mas serd que 0s com 5 ocorréncias, e por mas sera que é com 5
ocorréncias. A combinacdo mas seré que ele € a quarta combinacao mais fregiiente , com
4 ocorréncias e a quinta combinacdo mais fregliente é sera que o, com 4 ocorréncias,

totalizando 24 ocorréncias mais freqiientes com mas sera que .

(F)

cluster  Freq.

mas sera que
sera que a
serd que 0s
seréa que €
sera que ele
sera que o
que é 86

seréa que ainda
sera que esse
seré que nio
sera que uma

2O OO NDODWN 2
W W ww @
WD S

Py

No corpus ndo-corrigido do NILC foram encontradas 25 ocorréncias de mas sera
que, conforme a lista abaixo: MASXSERAXQUE .



MASxSERAXQUE: 25 entries (sort: 5L,5L)

N Concordance
1 ulag8o é se horrorizar. Mas sera que esta mes
2 sam melhor que uma", mas sera que nossos d
3 anossavidaatual. MasseraqueaTVés
4 do conto" - o leitor dird. Mas serd que estara me
5 cial do préprio homem. Mas seréd que 0S nossos
6 ndo e de todo o Brasil, mas sera que todas as
7 ue a televisfo chegue. Mas sera que isso é bo
8 orizacdo do presidente. Mas serd que o preside
9 o ninguém tem duavida, mas seré que vale a pe
10 de informacéo e lazer. Mas serd que esses mei
11 ela vejo o mundo todo. Mas serd que vemos tu
12 cuos lugares da Terra. Mas sera que com essa
13 manipulam as pessoas, mas serd que seria pos
14 do manipulada como é. Mas serd que a TV, se
15 préprias identidades. Mas sera que a T.V. no
16 u ndo do novo regime. Mas seré que o povo, ¢
17 pior. E ha muito mais... Mas seré que vale a pe
18 as da nossa sociedade. Mas sera que elas pode
19 Parlamentarista. Mas sera que um siste
20 saria em nossas vidas, mas serd que uma TV
21 muma antena de T.V., mas sera que o dono d
22 nato ou roubo também. Mas serd que podemo
23 de invento do homem; Mas sera que esse inve
24 mais sem a televisio, mas serd que isto € bo
25 mundo de sonhos. Mas sera que esta vida

A lista de collocates a seguir para mas sera que procura evidenciar quais sao 0s

colocagbes mais frequentes:

Set TacWord No. File

76 oga24.ixt
147 bis13.txt
163 uv403.txt
874 o-h41.ixt

39 uv430.ixt

69 uv152.ixt

48 uv297.ixt

96 \fuv31.ixt

1.942 -arti11.txt

29 uv956.ixt

40 uv748.txt

31 v1267.ixt
137 uv460.txt

35 uvb60.txt
113 v1280.txt

52 lebish.ixt

26 v1352.txt

14 0ga60.txt

57 bis21.txt
264 uv416.ixt
137 v1264.txt
126 ivre94.ixt

14 uv936.txt

33 uv416.ixt
101 uv313.txt

%
47
67
82
44
12
22
27
24

65 -

15
15
11

57

15
40
18
13
1"
45
96
57
54

12
45

94
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collocates (total)

x "

N WORD TOTAL LEFT RIGHT L5 L4 L3 L2 L1 * R1 R2 R3 R4 RS
1 QUE 28 2 26 0 1 0 1 0 0 025 0 O 1
2 MAS 25 0 0 0 0 00O 02 0 O0 O0 OO
3 SERA 25 0 25 0 0 0 OO 025 0 0 O O
4 A 10 4 6 111 1 00 0 0 3 2 1
5 O 8 3 5 00 2 100 00 3 0 2
6 E 6 5 1 2 2 01 0 0 0 0 0 0 1
7 E 6 3 3 1.0 1 01 0 00 0 2 1
8 DE 5 4 1 0 2 02 000000 1
9 DO 5 5 01 0 2 2 00 000 00O

Destas ocorréncias a colocacdo mais frequente foi mas serd que a, com 3
ocorréncias, seguida de mas sera que o, com 3 ocorréncias, totalizando 6 ocorrencias
mais frequentes. A lista abaixo- cluster- demonstra esta freqtiéncia:

(F)
N cluster Freq.
1 mas sera que 25
2 sera que a 3
3

serda gue o 3
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A investigacdo feita no corpus corrigido e no corpus nao-corrigido para mas sera
que procura evidenciar uma ampliacéo de sentido no uso de mas- objeto desta pesquisa.

Os exemplos abaixo procuram explicitar esta possibilidade de leitura:

Corpus corrigido

1. “.. por “casa” o lugar onde vive o ser vivo, ou seja, o ecossistema. Mas serd
que a casa onde vocé mora também ndo pode ser considerada um pequeno

ecossistema?” -file 6¢cien3.

A introdugdo de questionamento proposta pela sentenca “Mas serd que a casa
onde vocé mora também nao pode ser considerada um pequeno ecossistema?” provoca no
leitor uma possivel duvida, seguida ou ndo de uma hipotese: caso minha casa nao possa ser
considerada um pequeno ecossistema, poderia ser um grande ecossistema? Poderia ser um
ecossistema complexo, seres vivos e ndo-vivos? As possibilidades de levantar hipoteses

para responder a pergunta podem levar o leitor a diferentes respostas.

2. “ ..aAgua com sais minerais, ou outras substancias. Mas, serd que nio existe

agua pura na natureza?” — file 5cien3.

O questionamento sobre a existéncia ou ndo de dgua pura leva o leitor a pensar em
uma resposta e, talvez levantar uma hipdtese para ambos 0s casos de resposta afirmativa

ou negativa.

3. “ 120 laudas acho que da para contar tudo. Mas serd que eu consigo escrever
tanto? — file cl96ab21
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O questionamento “ Mas sera que eu consigo escrever tanto?” pode introduzir um
efeito de davida relacionada a producdo de 120 laudas. O autor (eu) parece duvidar de

sua habilidade de escrita ao referir-se ao nimero de laudas , refor¢ada pela palavra “tanto”.

4. “ Saiu a lista dos intelectuais que apoiam o FHC! Eu sei que o Muro caiu mas

sera que o Muro caiu justo em cima dos intelectuais?” — file 94ab28

A introducdo de questionamento proposta por “ mas sera que o Muro caiu justo em
cima dos intelectuais?” pode levar o leitor a deduzir que Muro caiu , isto €, deixou o cargo
que ocupava. Assim sendo, Muro estaria fazendo parte da lista de intelectuais que apdiam
FHC, ou ndo ? Para a hipdtese afirmativa saberiamos que Muro faz parte da lista ; para a
hipétese negativa Muro “caiu” em outro lugar . Pode-se , talvez, afirmar que o sentido de
“mas sera que o Muro caiu justo em cima dos intelectuais?” além de um questionamento
pode-se inserir uma proposta de levantamento de hipdteses. E dificil afirmar qual sentido

prevalece sobre o outro.

Corpus ndo-corrigido

1. “A resposta esta naquele paragrafo inicial do conto” — 0 leitor dira. Mas sera

gue estard mesmo? — file n-mo-h41

O questionamento proposto por “Mas sera que estara mesmo” pode indicar uma
duvida sobre a localizacdo da resposta. Em se tratando de um texto com atividades de
compreensdo baseadas em perguntas e respostas, precisamos retornar ao texto para
confirmar ou refutar a possivel localizagdo. Neste contexto, a possibilidade de

questionamento parece ser mais apropriada.
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2. “Hoje em dia nao ha canto no mundo em que a televisdo chegue. Mas sera que

isso € bom?” — file fuv297

A introducao de questionamento em “ Mas sera que isso ¢ bom?”” pode expressar

uma duvida relacionada aos pros e contras de ndo haver ‘“canto no mundo em que a
televisdo chegue”. A presenca disseminada da televisdo pode realmente beneficiar as

pessoas? Parece que 0 autor preocupa-se com isso. A duvida se mantém.

3. “usada corretamente ndo sendo manipulada como €. Mas serd que a TV, sem
essa manipulacdo que sofre atualmente seria tdo importante como € ? —file
fuv560

O questionamento proposto pelo autor, isto é, a importancia da TV, seria

a mesma sem essa manipulagdo atual ? Segundo o autor, “usada corretamente” o efeito

poderia ser outro.

4. “drogas sdao consideradas um dos principais problemas da nossa sociedade.
Mas sera que elas podem ser consideradas um problema conseqiiente da atual

sociedade capitalista consumista? - File-oga60

O autor afirma que drogas sdo um ” problema da nossa sociedade”. Ao introduzir

um gquestionamento sobre uma possibilidade deste problema poder ser considerado uma
conseqliéncia da sociedade capitalista consumista, 0 autor procura resposta para sua
pergunta. Nesse contexto, talvez seja possivel afirmar, que independentemente da resposta

ser afirmativa ou negativa, as drogas sdo um problema e o palco de discusséo se instaura.
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Observa-se que 0s exemplos acima apontam para uma introducdo de indagacéo ou
hipGtese, dependendo do contexto imediato. Muitas vezes é dificil classificar uma

determinada ocorréncia de mas sera que como apenas uma indagacdo ou hipotese.

Procurando, nesse momento, uma aproximagéo de sentido do corpus do NILC para
mas sera que com as producdes textuais produzidas pelos alunos no ano de 2000, as

duas ocorréncias encontradas estdo listadas abaixo.
(1) Aluna A.B.:

“ conquistando Seu espaco; no voto, no trabalho, em suas préprias casas. Mas sera

que chegamos a ter hoje direitos iguais para homens e mulheres.”

A introducao de questionamento proposta pela autora, isto é, os direitos sdo iguais
para homens e mulheres pode levar o leitor a diferentes respostas. Parece que o objetivo

da autora é exatamente este: promover uma reflexao.
(2) AlunaT.:

“muitas mulheres atuando em muitas profigoes, exercendo seu trabalho como , ou
melhor que, 0s homens. Mas sera que podemos dizer que o preconceito ao sexo fragil

chegou ao fim?”

A autora questiona o fim do preconceito ao sexo fragil . Ao fazer isso, a introducédo
se faz por meio de “ Mas sera que podemos dizer que o preconceito ao sexo fragil

chegou ao fim?” Desta forma, a autora procura descobrir se o preconceito ainda existe.

As outras duas producdes textuais e as ocorréncias de mas mencionadas no item
4.4., isto €, mas sim, mas isto, mas que , diferentemente das ocorréncias de mas sera que,

procuram reiterar a idéia de negacéo.

Foi incluida, também , uma busca a sera que tanto no corpus corrigido como no
corpus ndo-corrigido para procurar uma aproximagcdo, talvez, de sentido entre mas sera
que e sera que. Observou-se um total de 1022 ocorréncias no corpus corrigido de sera
que, conforme lista abaixo: SERAXQUE: 1022 entries
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SERAXQUE: 1022 entries (sort: 5L,5L)

Concordance
rk. Ai, eu me pergunto: seré que é de interesse
u ter que ficar sozinho? Sera que tenho que des
MODELO-PADRAO  Sera que ja cobri todo
itarrista do Sepultura.  Sera que € justo conde
a emissora). Ah, sim... serd que dava para as
a0 viu o lobo —e bang! Sera que o bicho morre
preciso do transplante. Ser4 que eu vou suport
preciso do transplante. Seré que eu vou suport
, em vdrias interagdes. Sera que existem outra
esquema dominante. Sera que assim "Fera F
lquer tico-tico.  Agora, sera que de |4 para ca
ante da grave questdo: sera que vou ter que li
, fico olhando para ele. Serd que tento de novo
z ndo acabe em pizza! Sera que nem o Boris f
o, estou sendo racista. Sera que todo mundo n
er o que vai acontecer. Sera que a operagdo da
com isso. Eu pensava: serd que vou ter que fi
er o que vai acontecer. Seré que a operagéo da
e ninguém diz nada? Sera que a imprensa es
Ao Galvéo Bueno? Ou seré que vocé é parent
nter aquecidos? Deus, serd que alguém esta p
bém néo esta careca. Sera que ela rasparia o

 ito bem nas pesquisas. Seré que isto é preconc

. 24 acontecer com a moda. Serd que amanhd ndo h
25 acontecer com a moda. Serd que amanhé ndo h

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

MACHADO Por que sera que o Lobo Mau n
r exemplo, esbravejou: "Sera que os estilistas
e pergunta: "Em quem seré que eu votei?". 1
e pausa e indagou:"Ou serd que muita coisa ac
o principal até simples: serd que os bancos dep
quisa dessas no Brasil. Seré que os brasileiros
gracinha, ndo é"? Mas sera que ele é "the one
ivamente sem sentido: Sera que existe alguma
e pausa e indagou:"Ou sera que muita coisa ac
ivamente sem sentido: Sera que existe alguma
namoderna. Porque sera que sua afirmagéo
4o das mais dificeis. Sera que os exemplos

como outra qualquer? Sera que o Paldcio do
¢do clara; "Para existir, serd que eu precisava
aralelo com a selegdo. Sera que César Sampai
ser inominavel: "O que seré que seria o ser da

rosto alegre. Por que serd que existem pesso

43 de trambiqueiros? Ou sera que os verdadeiros

44
45

A lista de colocacOes para seré que esta a seguir: collocates

0"? Mais amplamente, serd que existe alguma
renesi no'meio politico. Sera que o PL é o dnic

Set TacWord No. File

2.458 mal7.txt
5.288 4ju24.txt
38.548 filcien.txt
3.063 4ja31.txt
5.933 194ja8.txt
184 4ag05.txt
9.739 94jl15.txt
1.546 94jl15.txt
3.218 imi05.txt
20.489 4ag21.txt
8.478 4ab26.txt
4.612 4det1.txt
19.051 ma08.txt
7.891 94jl15.txt
6.034 4no02.txt
1.189 jor~43.txt
5.271 4ju24.txt
1.189 6mr05.txt
2.096 4seid.txt
734 94j131.txt
13.142 ma15.txt
3.079 4setf.txt
21.946 4sei1.txt
3.304 4ab04.txt
3.304 4ab04.txt
1.790 4ag27.txt
6.390 4ja20.txt
8.367 4no16.txt
3.217 4mr27.txt
405 4ju18.txt
1.777 4ag07.txt
3.023 4fe10.txt
3.506 capb7.txt
3.217 4mr27.txt
9.336 etafisi.txt
18.055 4ju05.txt
2.616 4no13.txt
3.559 4fetd.txt
6.731 4no09.txt
5203 4fet4.txt
11.141 \demo.txt
4.898 \ant14.txt
1.997 4ag03.txt
3.517 capb7.txt
4.805 4ag05.txt

100
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A lista de colocagdes para serd que esta a seguir: collocates

WORD TOTAL LEFT RIGHT

QUE
SERA
o)

A

DE
NAO
E

E

0s
DO
ou
MAS
SE
DA
POR
um
EM
NO
PARA
VAL
COM
UMA
ELE
ESTA
TEM
AS
ELA
NA
MAIS
VOCE
EU
DOS
ISSO
SER
ALGUEM
ESSE
AO
FOI
SEU
AINDA
ELES
TAMBEM
ME
so
COMO

1264
1134
307
280
256
201
154
138
08
96
04
85
82
81
76
76
70
68
67
67
65
65
59
58
54
51
49
45
44
42
41
37
35
34
32
31
28
28
28
27
27
)
26
26
25

163
19
117
127
182
54
48
120
28
71
77
83
35
58
59
43
49
49
39
10
49
39
17
20
8
17
10
28
28
7
18
26
11
18

1

7
22
15
18
9

4
15
14
4]

iy

18

1101
95
190
153
74
147
1086
18
70
25
17
2
47
23
17
33
21
19
28
57
16
28
42
38
46
34
39
17
18
35
22
11
24
18
31
24
6
13
12
18
23
12
12
20
S

|
i

L5
42
9
34
34
51
21
11
31
12
9
3
6
3
13
5
18
10
14
8
3
17
11
3

N=2O =222 aNOINOCOWNDO-_2DMANN-=O

L4
33
3
26
27
32
13
8
29
8
17
6
5
9
12
6
10
8
9

-
v

—
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collocates (total)

L3
19
0
21
28
42
14
12
27
4
18
3
7
6
18
11
7
18
10

N
w

mwwm—\m.h-oo\nAowwcn—nowwm—xmmououaro
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20 78
0120 20

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO‘OOOOOOOOOOOOOO

OOOOO-OOOOOOOOOOOOOOODOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

1

78
2
60
41
0

(533
18]

-—

-

-~ Ny S - N ) e (&%)
2B DL ON O 0, WON OO W-_DNOODUIO OO

-
LSO ONOOTD D

R3
6
4

26
7
36
29
3

—
—_

— -—
NOOWDRODMNDAON-2DO 20O

-

101

3 - - = N WWwWwN = w
NO)OO-—\—\CHOAAU'I@OJI\)E
- UL Q. § - — - AW N

-—
— CONO®OOONO U O®

—
NONNMNNMNDMOO~~DPMOODOBMNDOODNOOOOM

-

—

wld
BERNDOONDIDN AW
AR=2aNOVOI_2NMNWO_NNO ®



102

Procurando ampliar estas combinagdes para 3 palavras, a lista de cluster evidencia

esses dados:

(F)

N cluster Freq.

1 sera que o 127

2 sera que a 82

3 ou sera que 66

4 mas sera que 61

5 sera que néo 61

6 que sera que 59

7 sera que o0s 56

8 sera que é 47

9 sera que eie 40
10 sera que ela 37
1 por que sera 34
12 sera que alguém 27
13 sera que vocé 25
14 sera que eu 19
15 sera gue vai 19
16 0 que sera 18
17 sera que as 18
18 sera que eles 17
19 sSera que esse 16
20 e sera que 13
21 sera que isso 13
22 sera que se 13
23 sera que tem 13
24 sera que existe 12
25 sera que ninguém 11
26 sera que ja 10
27 que vocé néo 9
28 sera que nos 9
29 serg que so 9
30 serd que uma 9
31 que n&o iem 8
32 'seréa que podemos 8
33 que ele n&o 7
34 . sera que foi 7
35. sera que sou 7
36 sera que vale 7
37 que ela vai &
38 que ndo é 5]
39 que vale a 6
40 que voce esta 6
4% serg que esta 6
42 seré que estou 6
43 serd que existen 6
44, vale a pena 6
45 folha sera que 5
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Deste total as coloca¢des mais freqiientes foram sera que o, com 127 ocorréncias,
seguida de serd que a , com 82 ocorréncias. A terceira colocacdo mais freqlente foi ou
sera que, com 66 ocorréncias, seguida de mas sera que, com 61 ocorréncias e a quinta

colocacdo mais frequente foi ser4 que ndo, com 61 ocorréncias, totalizando 397

ocorréncias.

No corpus ndo corrigido foram encontradas 166 ocorrencias de sera que, conforme
lista abaixo- SERAXQUE: 166 entries

SERAxQUE: 166 entries (sort: 5L,5L)

N Concordance Set TacWord No. File %

1 rem de fome? Enfim, serd que, parafraseand 336 v1419.ixt 95

2 ido ao progresso. Mas, sera que essas transfor 28 uv916.txt 11

3 pulam as pessoas, mas serd que seria possivel 138 uv460.txt 57

4 escravos da telinha.  Sera que a televisdo te 194 uv396.txt 53

5 ejo o mundo todo. Mas sera que vemos tudo o 41 uv748.txt 15

6 aantena de T.V., mas seré que o dono deste 138 v1264.txt 58

7 vida para ser pensada: sera que o bonito mostr 87 uv486.txt 35

8 ouco assustada: o que serd que esta acontece 3.460 -arti06.txt 43

9 em dirige a imprensa? Serd que esse mentiros 82 uv956.txt 41
10 smite s&o verdadeiras? Sera que ela pode bene 52 uv399.txt 13
11 esta voltado para eles. Sera que um dia cairdo 189 v1352.txt 91
12 is unido numa familia? Seré que é preciso uma 215 fuv39.ixt 75
13 fontes sédo confidveis? Sera que nio estamos 77 uvi52.ixt 25
14 acabar com eles, ent&o serd que o Brasil vai ac 138 ser33.txt 84
15 pergunta podera surgir: Serd que os meios de 71 v1113.txt 23
16 o benéfica para todos ? Seré que aqueles que ¢ 78 uvo83.txt 28
17 rapontos e indagagdes. Sera que tudo que nos 108 t\fuv2.txt 51
18 ira ainda esperancas. Sera que sempre terem 122 int171.txt 74
19 o préprio homem. Mas serd que 0s nossos mei 40 uv430.txt 12
20 SERA QUE TEMOS TA 0 v1468.txt 0
21 HA DEAMANHA Sera que podemos proj 3 uv302.txt 3
22 PERANCA. SERA?  Seraque aTV é a chav 6 uv388.txt 4
23  TELEVISIONADA Sera que realmente a te 2 uv926.txt 2
24 er e agir da sociedade? Sera que tal sociedade 18 uv926.txt 8
25 geragéo teleguiada. Ou seré que precisaremos 209 uv913.txt 92
26 anipulada como é. Mas sera que a TV, sem es 36 uv560.txt 15
27 ios de comunicagdes ? Sera que iriamos sobre 97 \fuv24.ixt 44
28 E alguns perguntavam: Sera que esta caixa na 46 uv264.txt 21
29 nesse sentido. Porque? Sera que se sentiram ¢ 328 int153.txt 74
30 sno fazendo chorar. Seré que hoje saberiam 132 v1478.txt 46
31 m presidente corrupto. Serd que sem uma mas 140 v1433.txt 72
32 o ela seria malfeitora ? Ser4 que o lucro que te 262 uv854.txt 87
33 bustivel ird aumentar, serd que ele néo repass 119 sser4.txt 70
34 e é sem volta mesmo? Sera que a maconha va 54 oga28.ixt 44
35 atemperatura local. Seré que o dia-a-dia re 21 uv372.txt 12
36 acontece no mundo? E sera que interessa que t 134 uv589.txt 50
37 SER RESPONDIDA Sera que estamos send 8 vi194.ixt 4
38 televisdo chegue. Mas sera que isso é bom? T 49 uv297.txt 28
39 nossa sociedade. Mas ser& que elas podem se 15 ogab0.txt 11
40 luéncia governamental. Ser4 que as grandes e 136 uv490.txt 36
41 amentarista. Mas sera que um sistema (r 58 bis21.txt 46
42 ¢&o do presidente. Mas sera que o presidente ¢ 97 \fuv31.txt 24
43  convocados pela TV, sera que sem a TV hav 161 uv190.txt 50
44 ores e injusticas. Seréa que tantas mentira 102 enac2.txt 58

45 er tamanha selvageria. Sera que podera deposi 177 dicina.txt 79
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A lista abaixo procura mostrar as colocacées de sera que: collocates.

collocates (total)

* R1 R2 R3 R4 R5

5 0162 4 5 4 5

WORD TOTAL LEFT RIGHT L5 L4 L3 L2 L1

180 7 5 4 1

22
14
26
20

202

QUE
SERA

6 4 3 3 2 2166 2 0 0 2 2

186

8 3 8 7 0 0 023 7 7 4

41
24 3 8

67

8 0 0 016 0 3 5
032 0 0 0 0 0 O

1
1

44
34
32
31

0
2 4 3 2 0 0 0 5 7 6 3

34
11
21

MAS

21

07 6 3 5§ 7 0 0 0 0 1 7 2
0 0 0 0 2 3

5 7 3 8 2

DE

1

21

26

8 2 5 2 3 0 0 0 2 2 2 2

14 3 2 0 0 0 0 0 7

12
5
12

20

UMA
NAO

3

3

4 3 4 0 0 0 0 0 2 4

1
3 3
6 2 2 3 0 0 0 0 2 4 0 0

19
18

1

6

DO
(¢S]

11

0 0 0 5 2

9 1

17
13

12
13
14
15
16
17
18
19

7

1

AS

4 5 0 0 0 0 O

1

13
12
12
12

DA
COM

1

0 0 2

1
3 4 2

6

2 3000030 2

1.2 0 0 0 1

2 0 2 4 2 2 00 0 O
6 2 0 2 2 0 0 0 2

EM
ou

1
2

1
1

10

1

6

12
12
12
11
11

SE
TV
UM
NOS
PARA

0 0 0 6

3 0 0 0 O

0

0 3
4

3

1

1
3 32 2 0 0 0 0 0 O

2

1

2 0 0 0O

21

1

10

22

TELEVISAO

1

0 0 0 2
0 2 0 0 0 5 0

1

10

23

6 0 0 1

3

DIA
MAIS

24
25

9

1 0 0 3

2 0 0 O
0 4 0 0 40 0 0 0000

POR
BANCO

26
27

8

8
8

ESTA

SEM
TUDO

2
0
1

0 0 0 0 0 0 1 2
12 2 0 0 0 O 0
0 0 0 4 0

0

1
0

5 0 0 0 0O

5 0 0

5 0 0

5 0 0

7

30
31

1

AO

DIFERENTE

1
0 0 0 0 4
0 0 0 0 3

6

32
33
34
35
36
37

0
0
1

0 0 0 2 0 3

1
1
1

ELA
ESSE
MEIOS
MESMO

6
6
6

0 0 0 0 0 3

1

5 0 0 0 O

2 2 0 0 2 00000 2 0

4

SER
VIDA
ESSA
ESSAS

0

0
1

1 0 0 0O
0

5 0 0 0 0 0 0O

6
5
5

38

1
1

1

39

5 0 0 00 0 O 0 4 0

0

40

0 00 3 0 0 0

0 0 0 0 0O 3 0

41

0 1

4

5
5

ISTO
MUNDO

42
43
44
45

1

0 2

NA

PESSOAS

0 0 0 1

1

5
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cluster

mas sera que

sera que a

serd que o

sera que néo

que aty

que sera gue

serd que essas

sera que 0s

sera que é

banco plano ou
diferente posicionamento do
o diferente posicionamento
0 que sera

ou banco inclinado
plano ou banco

que o diferente

sera que ela

liberdade de expresséo
meios de comunicagéo
0s meios de

que a televisdo

que ndo é

que todas as

sera que com

sera que esse

seré que esta

serda que esie

sera que isto

serd que todas

sera que um
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A lista de colocacdes para seré que -cluster- segue abaixo:

(F)
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No corpus ndo corrigido foram encontradas 166 ocorréncias de sera que. Deste total
as colocag6es mais frequentes foram mas sera que com 25 ocorréncias, seguida de sera que
a com 23 ocorréncias . A terceira colocacdo mais frequente foi sera que o com 16
ocorréncias seguida de serd que ndo com 7 ocorréncias e a quinta colocacdo mais

freqliente foi que sera que com 5 ocorréncias, totalizando 76 ocorréncias
Comeca a aparecer, neste momento, informacéo relevante no que diz respeito ao

uso da expressdo mas sera que em contexto, a partir de resultados produzidos por um
programa concordanceador, no caso desta pesquisa o programa WordSmith. A estratégia de
usar estas informacfes numéricas possibilitam o cruzamento de resultados relativos as
colocacgdes de duas palavras mais freqlientes com os dados das colocacdes de trés palavras
mais freqlientes. Focando as cinco primeiras ocorréncias de mas no corpus corrigido, nota-
se que ndo aparece a ocorréncia de mas serd que. Observando as ocorréncias de mas sera
que, podemos apontar para uma recorréncia de determinantes (a, 0s) e pronomes (ele, esse)

a direita de mas sera que.

Nos contextos analisados e, alguns exemplos retirados do corpus corrigido e ndo
corrigido, o sentido de indagacdo ou hipdtese se mantém. Assim sendo, baseado nas
evidéncias que os dados do corpus do NILC apresentam, talvez possamos afirmar que mas
serd que produz um efeito de sentido diferente do efeito de adversativa atribuido ao
operador argumentativo mas. No caso do sera que, a indagacdo esta presente em todas as
ocorréncias e as colocacbes de serd que encontram em mas uma freqliéncia bastante

elevada como colocado.
Procurando analisar as produgdes textuais produzidas pelos alunos, tanto para o ano

de 1999 quanto para o0 ano de 2001, buscou-se as concordancias, colocacdes e freqiiéncias
para o operador argumentativo mas. As producdes textuais de 1999 evidenciam 25
ocorréncias do mas, as colocagBes mais freqientes séo mas também, com 4 ocorréncias,
seguida de mas ndo, com 3 ocorréncias. A terceira ocorréncia mais freqiiente foi mas a,
com 3 ocorréncias, mas € , com 2 ocorréncias e mas uma com 1 ocorréncia, totalizando 13

ocorréncias, conforme listas de anexos. Nao foram encontrados “clusters” >= 3 para mas.
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O mesmo programa concordanceador foi empregado tanto para 0 corpus

selecionado da Folha de S&o Paulo quanto para analisar as produgdes textuais produzidas
pelos alunos no ano de 2001. Tomando como corpus de manipulagdo os textos da Folha,
foram encontrados 459 ocorréncias de mas. As colocaces mais fregiientes foram mas o, 40
ocorréncias, mas nao , com 39 ocorréncias, seguida de mas a, com 22 ocorréncias. A quarta
ocorréncia mais frequente foi mas é, com 18 ocorréncias e a quinta ocorréncia mais
freqiiente foi mas os , com 14 ocorréncias, totalizando 133 ocorréncias. Para uso em sala
de aula, por ser o primeiro contato com Linguistica de Corpus, a manipulacdo de corpus foi
realizada, envolvendo todos os textos previamente selecionados, porém as folhas com o
concordanceador de mas foram limitadas a um ndmero de 138 ocorréncias apenas. N&o ha

nenhuma ocorréncia de mas sera que.

As producles textuais de 2001 apresentam 2 ocorréncias de mas sera que,
umaocorréncia de mas sim. Também foi encontrada 1 ocorréncia de mas isto e 1 ocorréncia
de mas que. Ambas as ocorréncias aparecem como colocacdes de mas, tanto no corpus
corrigido como no corpus nao-corrigido. As producdes textuais de 1999 caracterizam o uso
de oposi¢do, mudancga argumentativa, negacdo. O mesmo nao pode ser dito das produgdes
de 2001. A introducdo de questionamento proposta por mas sera que leva a um outro rumo
diferente da negacdo de mas. As marcas identificadas em varias ocorréncias de mas sera
que produzidas pelos alunos propde uma leitura outra: ndo podemos nos ater ao fato de que

mas é sempre uma forma de negar, de dizer néo.

Observou-se, também, que 0s géneros textuais mais frequentes para a investigacéo
com mas sera que no corpus corrigido foram os textos de jornal. Para o corpus nédo

corrigido, a presenca mais marcante foi a de redacgéo de vestibular.

Desta forma , a Lingiistica de Corpus proporciona uma investigacdo abrangente,
confiavel, pois os atributos do corpus devem ser preenchidos para poderem ser
considerados representativos de um recorte de lingua: escrita ou falada. Sem a presenca do
corpus esta pesquisa ndo teria se realizado e os alunos ndo poderiam ter experiénciado uma
investigacdo linguistica diferente dos padrdes ja conhecidos. Pode-se, talvez, propor neste

momento uma aproximagdo de campo semantico entre mas sera que e sera que. Ambos
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introduzem uma indagacao, uma hipotese, por isso completamente diferente do sentido de
negacdo de mas. A possibilidade de propor estas atividades de pensar sobre a linguagem
que usamos, dentro do contexto de sala de aula, é bastante desafiador e pode possibilitar
cruzamentos e comparacOes diversas. Poder mostrar para os alunos como a lingua é repleta
de recursos, sentidos, intencdes deve sinalizar um novo caminho tanto para a prética

pedagogica quanto para as atividades de descoberta da lingua.

O capitulo seguinte- Conclusdo- procura identificar se 0s objetivos gerais e
especificos desta pesquisa foram alcancados e também procura apontar sugestdes para

pesquisas futuras.
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CONCLUSAO

A justificativa da pesquisa descrita aqui, conforme apontada na Introducéo, esta
relacionada a importancia da insercdo de novas tecnologias de forma a fazer uso criativo
dos computadores em sala de aula. O uso de corpora atende a busca por solu¢es novas

com base em recursos tecnol6gicos.

De acordo com as pesquisas mais recentes em Lingistica Aplicada, uma abordagem
que leve em conta o uso auténtico de linguagem para fins de investigacdo linguistica,
promove simultaneamente uma mudanca de paradigma da préatica pedagdgica ( que precisa
estar sempre se atualizando), isto €, o professor deixa de ser o centro das atencdes e passa a
dividir com o aluno a possibilidade de construgdo de conhecimento compartilhado.
Acredita-se que 0s novos e promissores rumos de inovacdes tecnoldgicos ndo tragam um
sentimento ingénuo de necessidade urgente de ““ um novo fazer ” . Além disso, se o uso de
técnicas de manipulacdo de corpora computadorizados pode fazer com que os alunos
passem a se tornar ativos e responsaveis por suas descobertas, muito do processo de
aprendizagem sera beneficiado. Desta forma, 0 uso de corpus pode ser um recurso poderoso

de aprendizado.

Se a perspectiva interativa for trabalhada, estaremos favorecendo uma prética
pedagdgica mais interessante e o desenvolvimento de alunos mais ativos. Desta forma, o
corpus pode ser utilizado como recurso e, conseqiientemente, ferramenta de aprendizado.
Assim, o principal objetivo desta pesquisa foi propor um ensino de operadores
argumentativos baseado na metodologia de linguistica de corpus e verificar se um ensino
especifico sobre operadores argumentativos resulta num melhor desempenho lingistico e
metalinguistico: reconhecimento e uso dessa funcdo linguistica. De forma geral, pode-se

dizer que esse objetivo foi atingido.

Embora ndo haja medicéo objetiva para o objetivo principal desta pesquisa, talvez seja
possivel afirmar que o ensino de operadores baseado na metodologia da Linguistica de
Corpus foi bastante beneficiado, isto é, os alunos investigaram as ocorréncias em uso

auténtico de linguagem e promoveram contraste com a gramatica normativa. Neste sentido,
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observou-se que a investigacdo linglistica promovida pelo corpus manteve os alunos
motivados e envolvidos durante a tarefa. Desta forma, podemos afirmar que o principal

objetivo desta pesquisa foi atingido.

Observou-se que os Pardmetros Curriculares de Santa Catarina adotados pela escola
pesquisada que subjazem ao ensino de leitura/producdo de textos ndo fazem qualquer
referéncia a Linguistica de Corpus, técnicas de manipulacdo de corpora computadorizados.
Além disso, é possivel perceber que as possibilidades de contetido sintetizadas na pagina 76
dos Parametros Curriculares de Santa Catarina evidenciam os eixos de trabalho com lingua
portuguesa. No que diz respeito a construcdo de texto e argumentacdo encontramos

“analise e comparagdo de argumentos”, apenas.

O segundo objetivo especifico trata da possibilidade de experienciar a presenca da
abordagem com base em corpus fundamentada nas operacfes metalinguisticas, focando o
operador argumentativo mas. Pode-se afirmar que o uso de técnicas de manipulacéo de
corpora computadorizados possibilitou a experiéncia da abordagem com base em corpus
viabilizando um trabalho de investigacdo linglistica bastante interessante e confirmando a
primeira hipotese de trabalho levantada para esse experimento, isto €, “o ensino especifico
dos operadores argumentativos melhora a cogni¢do quanto a reconhecer e usar as nuancas
entre os operadores estudados”. A segunda hipdtese que apontava para “o ensino
especifico do operador mas provoca uma melhoria na capacidade dos aprendizes

produzirem sentencas explorando essas diferencas ” também foi confirmada.

A terceira e Ultima hipdtese sobre o ensino especifico do operador mas , utilizando
computadores e abordagem com base em corpus, melhora a analise e a metacognicao dos
sujeitos a respeito de reconhecer e aplicar determinados usos do operador mas  foi
parcialmente confirmada. O termo parcialmente é empregado aqui como um limitador da
hipdtese de reconhecer e aplicar determinados usos do operador mas. Este fato esta ligado
ao reconhecimento de usos, poréem devido ao numero reduzido de produgdes textuais, ndo €
possivel afirmar que todos os sujeitos investigados aplicam determinados usos do operador

mas, pois apenas quatro voluntarios fizeram a producéo textual.
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A manipulagéo do corpus foi trabalhada buscando agrupar similaridades explicitadas
nas sentencas. Também foi solicitado aos alunos que procedessem a comparacdo daquelas
evidéncias com a gramatica tradicional. Foram realizados contrastes com o corpus, para
explorar as possibilidades de poder de explicacdo da gramatica tradicional. Tambem foi
solicitado aos alunos que produzissem um texto. Por fim, as produces textuais realizadas
foram analisadas e o “ padrao ” do mas foi evidenciado. O contexto de producédo textual
ndo foi favoravel: a atividade foi voluntaria e, segundo o professor de lingua portuguesa, a
qualidade dos textos produzidos foi inferior aquela normalmente produzida por eles.
Apontou que pouco tempo foi dedicado a execucdo da tarefa, possivel causa
comprometedora da qualidade dos textos.

Ao utilizarmos abordagens mais modernas sobre operadores argumentativos obtém-se
ganhos expressivos no ensino e no processos de aprendizagem. Em primeiro lugar, insere-
se 0 uso criativo de computadores em sala de aula em contexto de pesquisa. Desta forma, a
investigacdo linglistica provoca um consequiente deslocamento dos papéis tradicionais de
professor e aluno frente ao objeto de estudo. A insercdo desta uma tecnologia traz
ganhos, de modo geral, para professores, lingiistas e ensino-aprendizagem. Em outras
palavras, poder tratar ensino como pesquisa. Em segundo lugar, tomando o uso do “mas”
ndo somente como um fenémeno linglistico, mas cognitivo, assume-se que a compreensado
do uso do mas produz novo conhecimento. Na verdade a idéia de “oposi¢do” do mas ndo é
algo novo, porém a descoberta de novas relacGes entre os operadores argumentativos

produz uma nova leitura de mundo.

Assumir, entdo, que essa visao pode possibilitar uma pratica pedagogica diferenciada
permite adotar uma outra e importante postura como professor. Para que novas tecnologias
sejam inseridas no contexto de ensino e a aceitacdo de suporte tecnologico em aulas de
lingua seja prética cotidiana, precisamos rever referenciais teoricos e praticas pedagogicas.
De um modo geral, professores, especialistas, linglistas podem se beneficiar muito com as
vantagens de tornar rotina o uso criativo de computadores em sala de aula. O caminho de
manipulacdo de corpora em computadores, como esta pesquisa demonstrou, € uma
alternativa possivel, barata e muito frutifera. Como sugestdo para futuras pesquisas,

podemos apontar para a possibilidade de aplicacdo a outras escolas e séries da rede
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particular ou publica. Talvez, também, poder contrastar as ocorréncias de mas, mas sera
que e serd que com a lingua falada. Enfim, fomentar a investigacdo sobre a linguagem, o
que, por extensdo, torna o ensino mais interessante. O uso da Linglistica de Corpus, em
situacdo de ensino-aprendizagem, se mostrou promissora. Sugere-se, pois, mais pesquisas
voltadas para a investigacdo linguistica com foco na Linguistica de Corpus, bem como a

insercdo de préaticas pedagdgicas que usem a Linguistica de Corpus.
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ANEXOS

1. Texto “Aqui se vive melhor, publicado pela revista Veja em 07 de abril de 1999

2. Texto “Paisagem e espago” publicado pela Metamorfoses do Espago Habitado-

Hucitec- S.P., S.P. (1998)

Texto “Mea Culpa” publicado na revista Nossa América (no. 2) ano de 1993
Concordanceador das producdes textuais produzidas no ano de 1999
Versao digitalizada das producdes textuais produzidas no ano de 1999

Concordanceador das producdes textuais produzidas no ano de 2001

N o g s~ w

Versdo digitalizada das producdes textuais produzidas no ano de 2001



