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RESUMO

Esta dissertacao tem o proposito de atingir dois objetivos,
quais sejam: (1) Em primeiro lugar, pretende identificar e
analisar as matrizes filosoficas constituintes da forma de
conhecimento juridico que tornou-se hegemonica nas sociedades
capitalistas a partir do final do século XIX na Europa: a
Dogmatica Juridica. Neste sentido, pretende ainda examinar de
que modo matrizes filoséficas distintas articularam-se e
convergiram para engendrar um unico discurso (pretensamente)
univoco e coerente, o qual assume a forma de um auténtico
paradigma. (2) Em segundo lugar, propode-se a realizar uma
avaliacao critica da Dogmatica Juridica a partir do pluralismo
juridico-politico do socidlogo portugués Boaventura de Sousa
Santos. Intenta-se demonstrar que, gracas as suas matrizes
filosoficas, o paradigma juridico-dogmatico tornou-se incapaz de
dar conta da complexidade das sociedades do capitalismo
contemporaneo. Trata-se, especificamente, de (a) uma
inadequacao sociologica para captar a dimensao da sofisticacao
assumida pelos fenomenos do Poder e do Direito nestas
sociedades e de (b) um conservadorismo politico resultante de
sua incapacidade de formular alternativas emancipatorias a

altura do grau de complexidade daqueles fenémenos.



RESUMEN

Esta disertacion tiene como propoésito alcanzar dos
objetivos: (1) En primer lugar, pretende identificar y analizar las
matrices filosoficas constituyentes de la forma de conocimiento
juridico que se hizo hegemonica en las sociedades capitalistas a
partir del final del siglo XIX em Europa: la Dogmadtica Juridica.
Em este sentido, pretende también examinar el modo como
matrices filosoficas distintas se articulan y confluyen para
engendrar um Unico discurso (pretensamente) univoco y
coherente el qual alcanza el status de auténtico paradigma. (2)
En segundo lugar, se propone a realizar uma avaluacion de la
Dogmatica Juridica a partir del pluralismo juridico-politico del
socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos. Se intenta
demostrar que las matrices filoso6ficas circunscritas hicieron com
que el paradima juridico-dogmatico fuese incapaz de tratar de la
complejidad de las sociedades del capitalismo contemporaneo.
Se trata, especificamente de (a) la inadecuacion sociologica para
captar la dimension de sofisticacion asumida por los fenomenos
del Poder y del Derecho em estas sociedades y, por ello, de (b)
um conservadorismo politico resultante de su incapacidad de
formular alternativas emancipatorias a la altura del grado de

complejidad por ellos asumido.
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INTRODUCAO

A Modernidade possui como um de seus tracos marcantes
a riqueza e a complexidade de principios. Originariamente,
comporta uma pluralidade de concepcoes acerca do Direito, da
Politica e da Racionalidade, as quais mantém entre si uma
relacao de “tensao dialética”.

Entretanto, quando passa a confundir-se com o
desenvolvimento do capitalismo, o projeto civilizatério moderno
sofre um radical empobrecimento de sua diversidade
principiolégica cuja consequéncia foi a consolidacao de trés
grandes sensos comuns: o Direito estatal passou a ser visto como
a unica forma legitima de Direito; o Liberalismo como tnica forma
possivel de expressdo da politica; e a racionalidade cognitivo-
instrumental da ciéncia a unica forma genuina de conhecimento
racional.

E precisamente neste contexto histérico que engendra-se a
forma de conhecimento juridico que tornou-se hegemonica nas
sociedades capitalistas ocidentais a partir do século XIX, a
saber: a Dogmatica Juridica.

A partir desse momento, o saber juridico passa a ser
concebido como um conhecimento de carater cientifico que tem
por objeto um Direito Positivo estatal vigente num determinado
espaco-tempo e como “tarefa metodolégica” a construcao de um
sistema normativo - forjados a partir da analise interpretativa do
“material normativo” (textos legais) — cuja finalidade prdtica €
garantir que a aplicacao do Direito estatal seja realizada nos
estritos marcos da legalidade. Trata-se, em suma, de um saber
cujo proposito € viabilizar as condi¢coes cognoscitivas para que os
conflitos sociais sejam tanto reconstruidos sob a forma de uma

linguagem (pretensamente) rigorosa quanto



individualizados/atomizados e, desse modo, preparados para
serem “biodegradados”; com isso preteden-se garantir as
condicoes de possibilidade da manutencdo da ordem politica
vigente.

Gracas as suas matrizes constituintes, a Dogmatica
Juridica desempenhou (e desempenha) um papel importante na
reproducao social do capitalismo. Seja atuando como um “saber-
suporte” para materializar as acoes do Estado a fim de manter
ou criar novas realidades economicas, seja funcionando como
“dique” ao estabelecer o controle das demandas sociais por
novos direitos e, assim, viabilizar as condicées politicas de
“governabilidade”, seja deslegitimando expressoes juridico-
politicas nao processadas nos canais oficiais estatais, seja
etiquetando/criminalizando 0s atores considerados
“disfuncionais” na vida social ou, ainda, reforcando no plano
simbolico a idéia de que as acdes do Estado estdo sempre
direcionadas a produzir seguranca e certezas juridicas.

No entanto, apesar de ainda ser a forma predominante de
saber juridico, o conhecimento juridico-dogmatico vem sendo
colocado em xeque por uma realidade social complexa,
contraditoria e desigual que insiste em produzir situacoes
sociais inéditas, para as quais ele ou nao possui as condicoes
teoricas necessarias para visualiza-las como problemas
auténticos ou, mesmo no caso de cons contempla-las, nao
possui instrumentos capazes de dar conta delas.

Trata-se, a nosso ver, de uma inadequacao sociologica
para lidar com a complexidade e a sofisticacao assumidas pela
regulacao social no contexto das sociedades contemporaneas,
uma vez que a Dogmatica insiste em nao reconhecer a existéncia
de outras manifestacoes de Direito e de Politica para além dos
canais oficiais estatais. Eis ai o motivo pelo qual entendemos

que a Dogmatica Juridica padece de um excesso e de um défice



profundos, a saber: tornou-se paulatinamente um saber
vocacionado para promover a regulacao social (voltado para a
manutencao e da ordem tout court, uma tecnologia de controle
social para a reproducao do capitalismo) e, neste mesmo
processo, esgotou-se enquanto instrumento para a promocao da
emancipacao humana.

Afinal, ao mostrar-se (a) sociologicamente inadequada para
compreender a complexidade da circulacao social do poder e do
Direito nas sociedades capitalistas contemporaneas, (b) a
Dogmatica tornou-se politicamente conservadora, uma vez que a
compreensao das dimensdes da regulacao social € uma das
condicoes para a construcao de (contra)saberes destinados a
promover a emancipacao. Esta € a nosso hipotese central de
trabalho. Para desenvolvé-la estruturamos esta dissertacdo em
trés capitulos, além desta intoducao e de uma conclusao.

No primeiro capitulo, procedemos a identificacdo e a
analise dos fundamentos filoséficos da Dogmatica Juridica.
Optamos por fazé-la mediante a investigacdo da obra de alguns
autores que compreendemos como dignos representantes de
cada uma das matrizes constituintes do conhecimento juridico-
dogmatico. Assim, para configurar a tese do monismo juridico
elegemos o pensamento de Thomas Hobbes; para circunscrever o
Liberalismo politico optamos por John Locke; e, finalmente, para
explicitar as caracteristicas da racionalidade cognitivo-
instrumental da ciéncia selecionamos os seguintes pensadores:
Francis Bacon, René Descartes, Auguste Comte e Ludwig
Wittgenstein.

No segundo capitulo, procuramos expor de que modo as
matrizes filosoficas descritas no primeiro capitulo articulam-se e
convergem para constituirem um discurso (pretensamente)
dotado de univocidade e coeréncia, o qul materializa-se sob a

forma de um auténtico paradigma. O proposito central sera o de



revelar a “auto-imagem” acerca da Dogmatica partilhada pela
comunidade juridica, a partir da identificacao e analise de seus:
conceito, método, objeto e funcao social.

Finalmente, no terceiro capitulo procuramos analisar
criticamente o paradigma juridico-dogmatico, tendo por base o
pluralismo juridico-politico do sociologo portugués Boaventura
de Sousa Santos. O objetivo central € o de revelar que a
Dogmatica Juridica produz importantes ocultamentos ao nao
reconhecer a existéncia de formas politicas e juridicas para-
estatais. E, por isso, torna-se incapaz de tanto (a) reconhecer a
sofisticacdo e a complexidade da circulacdo social dos
fenomenos  juridico-politicos na  sociedades capitalisas
contemporaneas quanto (b) oferecer alternativas emancipatorias

capazes de dar conta daqueles fenomenos.



CAPITULO 1

FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DA DOGMATICA JURIDICA:
Monismo Juridico, Liberalismo Politico e Racionalidade
Cognitivo-instrumental

1.1. Consideracoes preliminares.

O pensador Boaventura de Sousa Santos, autor de uma
interessante e importante analise interpretativa da origem, do
desenvolvimento e da crise da Modernidade, concebe-a como um
projeto civilizatorio, constituido entre os séculos XVI e XVIII,
vocacionado para uma racionalizagcao global da vida humana e
intrinsecamente marcado pela riqueza e complexidade.!

Estruturalmente, este projeto estaria sustentado sobre
dois pilares distintos, sendo cada um deles composto por trés

principios distintos:

(a) o pilar da regulacao: constituido pelos principios do
Estado, do Mercado e da Comunidade;

(b) o pilar da emancipacao: constituido por trés principios
(ou concepcoes) distintos de racionalidade: a racionalidade
cognitivo-instrumental da Ciéncia, a racionalidade pratica da
Etica e do Direito e a racionalidade estético-expressiva da arte e

da literatura.

Enquanto o pilar da regulacdao caracteriza-se por

comportar principios que inspiram formas disitintas de

1 Este assunto é desenvolvido por Sousa Santos nas seguintes obras: SOUSA
SANTOS, Boaventura de. Pela mao de Alice. O social e o politico na pés-
modernidade. Sao Paulo: Cortez, 1997 e SOUSA SANTOS, Boaventura de. A
critica da razao indolente. Contra o desperdicio da experiéncia. Sao
Paulo: Cortez, 2000.



organizacao da vida em sociedade, o pilar da emancipacao
caracteriza-se por conter principios que oferecem as condicoes
para que a acao humana possa ir ao encontro do verdadeiro, do
justo e do belo.

Trata-se de uma emancipacao que atinge varias dimensoes
da vida humana: (a) em relacdo as determinacoes impostas pela
natureza, proporcionada pelo conhecimento cientifico (neste
caso, conhecer significa “prever para prover”); em relacdo a toda
e qualquer tutela que lhe seja heteronoma, seja de ordem
politica ou religiosa, o que significa a conquista de uma
verdadeira autonomia, isto €, a possibilidade de os seres
humanos, por intermédio de sua razao, auto-determinarem o
sentido moralmente correto de suas acoes tanto em relacdo a si
mesmos quanto em relacao aos outros; e, ainda, a possibilidade
de os homens tanto conhecerem o que € belo quanto expressa-lo
livremente por intermédio da arte.

Segundo o pensador portugués, aqueles dois pilares bem
como seus respectivos principios mantém relacoes “especiais”
entre si, ou seja, cada um dos principios de racionalidade do
pilar da emancipacao insere-se de modo privilegiado no pilar da

regulacao:

A racionalidade estético-expressiva articula-se
privilegiadamente com o principio da comunidade, porque é nela
que se condensam as ideias de identidade e de comunhdo sem as
quais ndo é possivel a contemplagdo estética. A racionalidade
moral-pratica liga-se preferencialmente ao principio do Estado na
medida em que a este compete definir e fazer cumprir um minimo
ético para o que ¢ dotado do monopodlio da producdo e da
distribuigdo do direito. Finalmente, a racionalidade cognitivo-
instrumental tem uma correspondéncia especifica com o principio
do mercado, ndo s6 porque nele se condensam as ideias de
individualidade e da concorréncia, centrais ao desenvolvimento
da ciéncia e da técnica, como também porque ja no século XVII
sdo visiveis os sinais da conversio da ciéncia numa forca
produtiva.2

2 SANTOS, Boaventura de. Pela mao de Alice. O social e o politico na pés-
modernidade. Sao Paulo: Cortez, 1997, p. 77.



E importante registrar que o grande desafio colocado pela
modernidade seria manter um desenvolvimento “dinamicamente
equilibrado” entre seus pilares, uma vez que seus principios
constituintes manteriam entre si uma relacao de “tensao
estrutural”. Isso porque o projeto moderno €, dentre outras
coisas, o resultado de uma articulacdao de matrizes distintas de
racionalidade, de politica e de direito cujos principais
formuladores foram Thomas Hobbes, John Locke e Jean-

Jacques Rousseaus:

A racionalidade de Hobbes ¢é, acima de tudo, a
racionalidade da ciéncia, da geometria e da matematica. A de
Rousseau ¢ a racionalidade moral-pratica e, até certo ponto,
também a racionalidade estético-expressiva. A de Locke é uma
combinagdo da racionalidade moral-pratica com o senso comum.

Enquanto Hobbes, e até certo ponto Locke, distinguem
entre politica e moral, Rousseau recusa aceitar tal distingdo.
Enquanto para Rousseau a comunidade ¢ indispensavel para
assegurar a vida moral do individuo, tanto Hobbes como Locke
tém uma fé individualista no individuo (...).

O mesmo acontece com as comcepgdes de direito de cada
um deles. Para Hobbes, o direito ¢ produto da vontade, da vontade
do soberano, sendo por isso, inteiramente positivo por natureza e
instrumental no seu objetivo. (...) Para Locke, o direito ¢ um
produto do consetimento pelo qual cada comunidade delega no
Estado a prerrogativa de ditar e aplicar as leis. (...) para Rousseau,
o direito, mais do que produto do consentimento, ¢ auto-prescrito,
ja que a comunidade ndo aliena ao soberano o direito de legislar.4

3 Sousa Santos entende que nas obras de Hobbes, Locke e Rousseau
encontram-se os principios fundamentais que constituem o projeto da
modernidade. De acordo com o professor portugués, cada um daqueles
pensadores contribuiu para a formulacdo teoéricva de principios especificos
tanto do pilar da regulacdo quanto do pilar da emancipacdo. No caso da
regulacdo, Hobbes privilegiou o principio do Estado, Locke o principio do
Mercado e Rousseau o principio da Comunidade. Isso significa que os
principios tedricos instaurados pelo pensamento de cada um daqueles
autores inspiram formas bem distintas de organizacdo da vida em sociedade
(SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. Contra o
desperdicio da experiéncia. Sao Paulo: Cortez, 2000, p. 132).

4 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razdao indolente. Contra o
desperdicio da experiéncia. op. cit., pp. 137-138.



Essas complexidade, riqueza e diversidade de principios
fazem com que o projeto moderno esteja capacitado a uma
infinitude de realizacoes. E, gracas a isso, torna-o
potencialmente marcado pelo excesso de promessas quanto pelo
déficit no seu cumprimento.

O excesso € resultado de uma dupla vinculacao, qual seja,
(i) a vinculacao do pilar da regulacao ao pilar da emancipacao e
(ii) a vinculacao de ambos a materializacao dos objetivos praticos
de racionalizacao da vida individual e coletiva. Para Sousa
Santos, essa dupla vinculacao € capaz de assegurar, ao menos
teoricamente, o desenvolvimento harmonioso de valores com
tendéncias contraditérias (tais como Justica e Autonomia,
Solidariedade e Identidade, Emacipacdao e Subjetividade,
Igualdade e Liberdade). E isso porque a construcao abstrata
proporcionada pela propria estrutura do projeto moderno nao
garante, a priori, primazia de algum deles sobre os outros.

No entanto, Sousa Santos alerta que esse excesso traz

consigo a semente de um défice irreparavel:

Por um lado, a construgdo abstracta dos pilares confere a
cada um deles uma aspiracdo de infinitude, uma vocagdo
maximalista, quer seja a maxima regulacdo ou a maxima
emancipa¢do, que torna problemadticas, se nao mesmo
impensaveis, estratégias de compatibilizagdo entre eles, as quais
necessariamente terdo de ser assentes em cedéncias mutuas e
CoOmpromissos.

Por outro lado, cada um destes pilares assenta em logicas
ou principios cada um deles dotado de uma aspiragdo de
autonomia ¢ de diferenciagdo funcional que, por outra via, acaba
também por gerar uma vocagdo maximalista, quer seja, no caso
do pilar da regulacdo, a maximizag¢do do Estado, do mercado ou
da comunidade, quer seja, no caso do pilar da emancipagdo, a
esteticizagdo, a juridificagdo ou a cientificizagdo da realidade
social. Mas a dimensdo mais profunda do défice parece residir
precisamente na possibilidade de estes principios e ldgicas virem
humildemente a dissolver-se num projeto global de racionalizacdo
da vida social préatica e quotidiana.>

5 SANTOS, Boaventura de. Pela mao de Alice. O social e o politico na pés-
modernidade. op. cit., p. 78, grifos meus.



A “dimensdo mais profunda do défice” ressaltada na
citacao acima deixa de ser uma possibilidade e assume
concretude a partir do momento em que a Modernidade tem sua
trajetoria confundida com a do desenvolvimento da sociedade
capitalista. Esclareca-se que, na analise de Sousa Santos,
Modernidade e Capitalismo nao se confundem nem histérica
nem conceitualmente. Pois, equanto a primeira consolida-se
entre os séculos XVI e XVIII e comporta uma pluralidade
“equilibrada” de principios tanto de regulacao social (Estado,
Mercado e Sociedade) quanto de emancipacao (racionalidade
cientifica, pratica e estético-expressiva), o ultimo consolida-se
somente a partir do final do século XVIIII (ou mesmo em meados
do século XIX) e caracteriza-se por privilegiar um tnico principio
de regulacdo social (o Mercado) e um unico principio de
emancipacao (a racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia).®

Esta-se afirmando que a partir da instauracdao do
Capitalismo como um processo civilizatorio hegemoénico na
Europa do século XIX, tem inicio um processo paulatino de
parcializacdo dos principios modernos cujo paroxismo pode ser
denominado de “reducionismo hegemoénico”, ou seja, parcelas

constituintes da modernidade assumirao a condicao de verdades

6 Sousa Santos esclarece que “...se concebermos o capitalismo como sistema
de trocas monetarias generalizadas, (...) a data de emergéncia do capitalismo
tera de recuar alguns séculos, até no século XVI pelo menos(...)”. No entanto,
para o autor “...a especificidade historica do capitalismo reside nas relacdes
de producdo que instaura entre o capital e o trabalho e sao elas que
determinam a emergéncia e a generalizacdo de um sistema de trocas
caracterizadamente capitalista. Isto s6 ocorre a partir de finais do século XVIII
ou mesmo meados do século XIX e, portanto, antes de estar constituido,
enquanto projecto sécio-cultural, o paradigma da modernidade” (Idem,
ibidem, p. 79). Neste sentido, Gian Enrico Rusconi entende que o capitalismo
tem como pressupostos essenciais: (a) a propriedade privada dos meios de
producao, para cuja ativacdo € necessaria a presenca de trabalhadores
assalariados formalmente livres; (b) um sistema de mercado baseado na
iniciativa e na empresa privada, ndo necessariamente especial; e (c) processos
de racionalizacdo dos meios e métodos diretos e indiretos para a valorizacao
do capital e a exploracdo das oportunidades de mercado para efeito de lucro
(RUSCONI, Gian Enrico. Capitalismo. IN: BOBBIO, Norberto et. al. Dicionario
de Politica. Brasilia: UnB 1997, p. 141).



Unicas e exclusivas, sendo tomadas como elementos necessarios
e suficientes para caracterizar o projeto moderno.

Esse processo € inteligivel na medida em que se toma
consciéncia de que com o surgimento do Capitalismo o principio
do Mercado, ao ser assumido como o principio fundamental de
organizacao da vida em sociedade, passa a “colonizar” e a
funcionalizar todos os outros principios (tanto da regulacao
quanto da emancipacao) como elementos a servico de sua
(re)producao.

Neste sentido, o processo de parcializacao da modernidade
operado pelo desenvolvimento do Capitalismo tera como saldo
uma paulatina neutralizacdo da riqueza e da diversidade de
principios proprias ao projeto moderno, de modo que serao
absolutizadas concepcoes especificas de Direito, de Politica e de
Racionalidade.

Assim, o Direito do Estado passa a ser a unica forma
legitima de expressao do Direito (a tese do monismo juridico-
estatal); o Liberalismo € tomado como a unica forma possivel de
expressao do Politica; e a racionalidade cogntivo-instrumental da
Ciéncia passa a ser a Unica forma genuina de conhecimento
racional.

E importante antentar para o fato de que as matrizes
de Direito, de Politica e de Racionalidade mencionadas acima
nao se constituem somente com o advento do capitalismo. Na
verdade, elas sao gestadas durante o periodo de formacao e de
consolidacao do projeto moderno. No entanto, ndao se pode negar
que elas foram  instrumentalizadas como  elementos
fundamentais para a (re)producao das condicoes de existéncia
da sociedade capitalista.

Tendo-se em vista que o objetivo deste primeiro capitulo €
identificar as matrizes filoséficas que exerceram influéncia

decisiva na configuracao da forma assumida pelo conhecimento



juridico hegemoénico nas  sociedades do  capitalismo
contemporaneo (leia-se Dogmatica Juridica), ir-se-a a partir de
agora analisa-las em seus fundamentos.

Para tanto, serdao avaliados os pensamentos de alguns
autores que auxiliarao a compreender a natureza e as
especificidades de cada uma daquelas matrizes.

Assim, para compreender-se a tese do monismo juridico-
estatal elegeu-se o pensamento de Thomas Hobbes. Para a
compreensao do Liberalismo politico optou-se pelo pensador
inglés John Locke e, finalmente, para compreender-se os
fundamentos da racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia
elegeram-se os seguintes autores: Francis Bacon, René

Descartes, Augusto Comte e Ludwig Wittengenstein”.

1.2. Os fundamentos filos6ficos do conhecimento juridico-
dogmatico

7 Algumas razdes concorreram para a escolha de mais de um autor para
apresentar os fundamentos da racionalidade cognitivo-instrumental da
Ciéncia. Em primeiro lugar, apesar de a interpretacio de Boaventura
conceber Thomas Hobbes como o autor moderno que melhor representa a
racionalidade cognitivo-instrumental, a reflexdo filos6fica acerca da ciéncia
recebeu uma contribuicdo inestimavel de autores como René Descartes que,
apesar de pertencer a uma tradicdo filoséfica distinta da de Hobbes,
estabeleceu questées fundamentais acerca do método nas ciéncias. Francis
Bacon, por sua vez, exerceu uma influéncia profunda sobre Hobbes no que se
refere a questdo da racionalidade, podendo-se afirmar que a concepcao
baconiana de racionalidade cientifica é uma ‘rma gémea’ da concepcao
hobbesiana de ciéncia. Finalmente, cabe ressaltar que as presencas de Comte
e Wittgenstein justificam-se na medida em que ambos aprofundam e
desenvolvem o projeto de justificacdo filoséfica da racionalidade cogntivo-
instrumental em conformidade com as concepcoes de Hobbes. No caso de
Comte, isso é claro na medida em que, na esteira do pensamento baconiano,
radicaliza a questdo do empirismo como Unico meio de atividade da
racionalidade cientifica. No caso de Wittgenstein, a primeira fase de seu
pensamento dirige-se & questdo da purificacdo da linguagem, algo que para
Hobbes era central para a Ciéncia (no capitulo IV do Leviata a linguagem é
um tépico central).



1.2.1. A legitimacao do monopodlio juridico estatal no
pensamento de Thomas Hobbes.

A obra de Thomas Hobbes certamente comporta uma das
mais sofisticadas formulacdes tedricas de racionalizacao
justificadora da existéncia do Estado. Hobbes elevou-o a
qualidade de condicao necessaria e suficiente para a existéncia
da sociabilidade humana na medida em que seria a Unica
alternativa capaz de garantir uma situacao de paz duradoura
para as relacoes inter-humanas.

Hobbes constroi seu discurso politico conforme os canones
de uma nova filosofia cujo proposito seria dotar o conhecimento
humano de rigor, de exatidao, de objetividade e de certeza. O
filosofo inglés entende que a importancia da presenca de tais
qualidades no ambito politico justifica-se na medida em que,
sendo a politica algo intrinsecamente relacionado a aspectos tao
importantes para a existéncia humana - a vida, a integridade
fisica, a propriedade -, certamente nao desejariamos que ela
fosse envolvida por um conhecimento que padecesse dos vicios
da incerteza, do erro e da inexatidao. Afinal, um conhecimento
desta estirpe teria como frutos maximas que produziriam
querelas, injurias e assassinatos8.

Hobbes pretende evitar as ambigiidades da linguagem,
comum ao discurso dos retoricos que s6 faziam semear a
discordia, desestruturar a vida publica e minar a estabilidade

das instituicoes. Num sentido contrario, o conhecimento

8 Como aponta Denis Rosenfield, Hobbes considera que as maximas
incorretas dariam margem a existéncia de doutrinas politicas divergentes cujo
inconveniente maior seria desagregar e desestruturar o ambito politico. As
maximas incertas sdo os maiores males da vida humana, pois levam a
desobediéncia politica; as maximas corretas, ao contrario, ensinam a
obediéncia ao poder soberano (ROSENFIELD, Denis. Introdugcdo. In: HOBBES,
Thomas. De Cive. Elementos filos6ficos a respeito do cidadao. Petropolis,
RJ: Vozes, 1993, p. 24).



verdadeiro proposto pela nova filosofia trabalharia para produzir
a paz (seguranca) publica, o maior bem da vida humana®.

Além disso, ha que se registrar que a outra utilidade
pratica de um conhecimento da politica fundado na certeza e na
exatidao seria indicar corretamente sob quais condicoes os
homens poderiam alcancar a paz. Neste sentido, a “Ciéncia da
Politica” teria como tarefa demonstrar nao s6 “o porqué” da
existéncia do Estado, mas também “como” torna-lo possivel.

E importante esclarecer que Hobbes insere-se num
momento historico em que tem lugar o triunfo da filosofia
mecanicista, a qual exercera sobre ele uma profunda influéncia.

No mecanicismo estao presentes as seguintes idéias:

(1) que todos os fendmenos fisicos sao regidos por leis
invariaveis e impessoais que estabelecem um nexo
inexoravel entre fatos, de forma que a ocorréncia de
uns (ou um) determina de forma mecanica a
ocorréncia do(s) outro(s) (o primeiro(s) chamado(s)

causa(s) e o(s) segundo(s) consequiéncia(s));

9 O medo é algo indelével na vida e na obra de Hobbes. Como ele mesmo
afirmou: “De pertencer a patria minha, ndo posso me envergonhar,/Ja dos
adversos tempo e males comigo nascidos, s6 tenho a lamentar:/O rumor de
tamanha frota em mar se difundiu,/Que na nacao, tal catastrofe causar
nunca se viu; / E, depois disso, minha mae, bem de querer meu / Trouxe a
luz gémeos casados: o medo e eu” — “My Native Place I'm not asham’d to own,;
/ Thi’ll Times, and Ills born with me, I bemoan; / For Fame had rumoured,
that a Fleet at Sea, / Wou’d cause our Nations Catastrophe; / And hereupon
it was me Mother Dear / Did bring forth Twins at once, both Me, and Fear”
(HOBBES, Thomas. The verse life: a contemporary translation. In: The
Elements of law natural and politic: part I, Human nature, part II, De Corpore
politico, with De Corpore (Chapters I, VI and XXV) and Three Lives. (Oxforf
World’s Classics). Oxford: Oxford University Press, 1994, p. 254. Citacao e
traducdo de DULTRA, Rogério dos Santos. O discurso de legitimacao
racional do poder moralizador e repressivo: uma analise dos
fundamentos do Estado Moderno na filosofia politica de Thomas Hobbes.
Dissertacao de mestrado. Universidade Federal de Santa Catarina. Centro de
P6s-Graduagao em Direito, 2000).



(2) que a ciéncia caberia conhecer as leis que
presidiriam a relacdo de dependéncia entre os fatos,
procurando identificar com precisdo quais fatos
seriam as causas e, a partir delas, determinar suas

consequiéncias;

(3) e, ainda, que os fendmenos teriam uma constituicao
mecanica na medida em que seriam totalidades cuja
inteligibilidade s6 poderia ser alcancada se fossem
decompostas em suas unidades minimas
constituintes, sendo que essas deveriam ser
estudadas a fim de identificar seu significado para o

funcionamento da totalidade!0.

Neste sentido, para Hobbes, a Ciéncia Politica teria a tarefa
de conhecer as leis que presidem o fendomeno da organizacao
social, ou ainda, identificar as causas (bem como suas
respectivas consequiéncias) que levam os homens a organizarem-
se numa sociedade e sob quais condicoes essa organizacao €
possivel.

Para inteligir a totalidade do fenomeno da instituicao
social, Hobbes tem como ponto de partida a compreensao da
natureza de suas partes constituintes, a saber: os homens!!.

A argumentacao hobbesiana parte da hipotese de um
estado de natureza cuja funcao € demonstrar como os homens
portar-se-iam caso fossem abandonados a sua condicao natural;

como agiriam uns em relacao aos outros caso inexistissem leis

10 Para um aprofundamento sobre a questdo do mecanicismo ver JAPIASSU,
Hilton. A génese da filosofia mecanicista. IN: JAPIASSSU, Hilton. As
paixoes da ciéncia. Sao Paulo: Letras e Letras, 1991, p.93-122).

11 No Leviatda Hobbes propde-se descrever a natureza do “homem artificial”
que € o Estado, procurando examinar “primeiro a sua matéria, e o seu artifice;
ambos os quais sao os homens” (HOBBES, Thomas. Leviata. Brasilia:
Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 1995, p.24; grifos no original).



ciwis que delimitassem a propriedade, determinassem
obrigacoes, distribuissem responsabilidades e definissem
direitos em nome de um poder capaz de despertar confianca e
temor.

Sua argumentacao € construida e desenvolvida com a
forma e o rigor de uma demonstracao de um teorema
geomeétrico. Seguindo o filao do pensamento mecanicista,
Hobbes parte da idéia de que todos os fendmenos tém sua
origem no movimento dos dtomos e a causa de todas as
modificacoes dos corpos da natureza nao € outra sendao o
movimento.

E com os seres humanos nao é diferente. Estes sao
entendidos por Hobbes como corpos materiais em movimento
cuja forca impulsionadora sao as paixées (desejos e aversoes)l2.
Estas, por sua vez, sao a causa que faz com que os homens
movimentem-se para buscar ou para evitar coisas no mundo.

Nesse estado natural os homens encontram-se submetidos
as suas proprias paixdes, uma vez que suas acoes tém como
balizas exclusivas seus desejos e aversoes. Assim, pode-se dizer
que em seu estado natural os homens tém como Unico limite

para seus desejos a sua capacidade de desejar.

12 No Capitulo VI do Leviatd, Hobbes expde que nos animais existem dois
tipos de movimento peculiares: os vitais, os quais tém inicio com a geracéo e
continuam ininterruptamente durante toda a vida da criatura (movimentos
involuntarios como os da circulacdo sangliinea, da respiracdo, da nutricdo e
excrecao) e os voluntdrios, os quais necessitam da atuacdo da imaginacgéo
(residuo de movimentos provocados pela acao das coisas nas sensacdes), na
medida em que os movimentos voluntarios necessitam de um pensamento
anterior que lhes informa o como, o onde e o qué da acdo do movimento (por
exemplo: como e para onde andar; como e o qué falar). Este ‘pensamento
interior’ € chamado de esforco e funciona como um primeiro impulso do
movimento voluntario, anterior mesmo a sua manifestacao visivel. Quando
este esforco vai ao encontro de algo que o causa é chamado de desejo; e
quando vai no sentido de evitar alguma coisa é chamado de aversdo. Hobbes
ainda deduz os conceitos de amor e de 6dio, a partir dos conceitos de desejo e
de aversdao. Enquanto o desejo significa a auséncia do objeto, o amor indica a
sua presenca; por outro lado a aversao significa a auséncia do que se quer
evitar, enquanto o 6dio a presenca do mesmo. (HOBBES, Thomas. Leviata.
op. cit., pp. 57-58).



No entanto, se os desejos sao ilimitados, ndo o sao os
recursos disponiveis para que o0s sujeitos possam atingir seus
objetivos (alcancarem as coisas que desejam ou manterem as
coisas que amam), sendo, portanto, grande a probabilidade de se
estabelecerem confrontos entre individuos que desejam as
mesmas coisas.

E importante registrar aqui que a caracteristica marcante
do estado natural € ser um estado pré-politico uma vez que nele
inexiste um arbitro imparcial, detentor dos monopodlios da
criacao e da aplicacdo do direito e do uso legitimo da violéncia
fisica para tornar eficazes regras de convivéncia humana. E

disso derivam duas consequéncias:

1. no estado natural nada pode ser injusto uma vez que
as nocoes de bem/mal, justica/injustica nao podem
existir pelo fato de nao haver um poder comum que
determine as leis de convivéncia entre os homens; e
onde nao ha lei, nao ha justicals;

2. nao existe a propriedade, ou seja, a distincao entre o
meu e o teu. Pertence a cada um aquilo que seja capaz

de conseguir e conservar.

A inexisténcia de um arbitro para dirimir os possiveis
conflitos que venham a surgir entre individuos que desejem a
mesma coisa propicia uma situacao-limite: de os confrontos

serem solucionados de acordo com o poder dos que estejam

13 De acordo com Hobbes no estado pré-politico vigora um unico direito
natural: “a liberdade [enquanto auséncia de impedimentos externos| que cada
homem possui de usar o seu proprio poder, de maneira que quiser, para a
preservagdo da sua propria natureza, ou Sseja, da sua vida, e
consequentemente de fazer tudo aquilo que o seu proéprio julgamento e razédo
lhe indiquem como meios adequados a esse fim”. (Idem, ibidem, p. 115).



envolvidos na contenda!?4. No entanto, a natureza fez os homens
tdo iguais em capacidadel®> que disto deriva uma “igualdade
quanto a esperanca de atingirmos os nossos fins”16.

Essa condicao leva os homens a uma situacao de
desconfianca mutua. Pois, se no estado natural vigora uma
igualdade de capacidades para aquisicao dos objetivos
almejados, aquele que possui algo desejado por outros deve
suspeitar de que muito provavelmente estes outros, sabendo que
o0 Unico limite que encontram ao seu desejo € o poder de um
unico homem, virdo preparados com forcas conjugadas para
desapossa-lo e priva-lo nao apenas do objeto cobicado por eles,
mas também de sua vida e de sua liberdade.

Por sua vez, os que conspiram para se apoderarem dos
bens de outrem também estarao submetidos a condicao de alvos
de investidas de outros que desejam o que possuem.

A solucao mais razoavel contra a desconfianca
generalizada que se estabelece no estado natural € a
antecipacdo, ou seja, subjugar as pessoas de todos os homens
que puder, pela forca ou pela asticia, durante o tempo

necessario até o momento em que nao haja qualquer outro poder

14 No capitulo X do Levita Hobbes define o poder de um homem como sendo
“os meios de que presentemente dispde para obter qualquer visivel bem
futuro’. Este poder pode ser original (ou natural) ou instrumental. O poder
original consiste na ‘eminéncia das faculdades do corpo ou do espirito;
extraordinaria forca, beleza, prudéncia, capacidade, eloqiéncia, liberalidade
ou nobreza. Os poderes instrumentais sdo os que se adquirem mediante os
anteriores ou pelo acaso, e constituem meios e instrumentos para adquirir
mais: como a riqueza, a reputacao, os amigos e os secretos designios de Deus
a que os homens chamam de boa sorte” (Idem, ibidem, p. 83).

15 Hobbes entende que esta igualdade de capacidade diz respeito tanto a forca
corporal quanto as faculdades do espirito. Isto porque, no caso da forca
corporal, “o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer por
secreta maquinacdo, quer aliando-se com outros que se encontrem
ameacados pelo mesmo perigo”; e, no caso das faculdades do espirito, “a
natureza dos homens é tal que, embora sejam capazes de reconhecer em
muitos outros maior inteligéncia, maior eloqiiéncia ou maior saber,
dificilmente acreditam que haja muitos tao sabios como eles proprios; porque
véem a sua propria sabedoria bem de perto, e a dos outros homens a
distancia” (Idem, ibidem, p. 109).

16 Jdem, ibidem, p. 110.



suficientemente grande capaz de oferecer ameacal’. Para
Hobbes, o desdobramento necessdrio desta “solucao” € uma
“disputa” por acumulo de poder, uma vez que a capacidade de
auto-preservacao nesse estado € diretamente proporcional a
quantidade de poder que se possui!ls.

Mas, a desconfianca nao € a Unica causa que leva os
homens a se atacarem. A natureza humana € de tal forma que a
competicdo e a gléria também levam o homem a usar a violéncia
contra seu semelhante. A primeira leva-o a fazer uso da violéncia
para se tornar senhor das pessoas, das mulheres, dos filhos e
dos rebanhos de outros homens; a segunda leva-o a usar a
violéncia contra aqueles que profiram qualquer sinal de desprezo
a sua pessoa, aos seus parentes, aos seus amigos, a sua nacao,
a sua profissdao ou ao seu nomel9.

Do exposto, torna-se evidente que, “durante o tempo em
que os homens vivem sem um poder comum capaz de os manter
a todos em respeito, eles se encontram naquela condicdo a que

se chama de guerra; e uma guerra de todos contra todos”29.

17 Luiz Eduardo Soares entende que o ‘Taciocinio’ inserto no estado de
natureza indica que “todo o calculo envolvia a hipétese da morte e, sem
garantias para evita-la, terminava por conduzir a necessidade do ataque
defensivo, uma vez que a taxa de risco mostrava-se consideravel — para o que
bastava a suposicao da plausibilidade da agressdo preventiva do outro, o que
se convertia imediatamente em probabilidade, devido ao efeito exponenciador
produzido pela especulacdo racional regressiva, desenvolvida em circulos
ilimitados. A conclusao inevitavel do calculo confirmava a propriedade de seu
contetido, reproduzindo sucessivamente o circuito fatal” (SOARES, Luiz
Eduardo. A invencao do sujeito universal. Hobbes e a politica como
experiéncia dramatica do sentido. Campinas: Unicamp, 1995, p.218).

18 Hobbes argumenta que mesmo aqueles que se “contentariam em se manter
tranquilamente dentro de modestos limites’ seriam levados a disputa por
acumulo de poder pois, do contrario, ‘se ndo aumentarem seu poder, ficarédo
incapazes de subsistir durante muito tempo, se limitarem apenas a uma
atitude de defesa” (HOBBES, Thomas. Leviata. op. cit., p. 110; italicos meus).
19 Idem, ibidem, p. 111.

20 Para Hobbes a guerra “nao consiste apenas na batalha, ou no acto de lutar,
mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha é
suficiente conhecida” (Idem, ibidem, op. cit., p. 111). Henrique Clatdio de
Lima Vaz aponta a influéncia do mecanicismo sobre o raciocinio hobbesiano
neste ponto: no estado de natureza existem tdo somente individuos (Atomos
isolados) que, em razao das quatro qualidades fundamentais da natureza



Os inconvenientes de uma situacao como esta sao 6bvios:
nao ha condicoes para se viver uma vida confortavel (pois nao ha
industria e, por isso, nem cultivo da terra, nem navegacao, nem
construcao de instrumentos para facilitar o trabalho, nem
producao de conhecimento) e, o que € ainda pior, “um constante
temor e perigo de morte violenta’?1.

Uma vez colocados na condicao de guerra de todos contra
todos, algumas paixoes (desejos e aversoes) levam os homens a
tenderem para a busca da paz, a saber: o medo da morte
violenta, o desejo das coisas necessarias para uma vida
confortavel e a esperanca de consegui-las por intermédio do
trabalho?2. Além disso, a razdo humana sugere adequadas
normas de paz, em torno das quais os homens poderiam chegar
a um acordo.

E importante entender que as paixdes acima apontadas
nao sao a condicdo necessaria e suficiente para a superacao do
estado natural. Hobbes contradizer-se-ia ao sustentar que as
paixoes levam os homens tanto para o estado de natureza
quanto para a sua negacao. Na verdade, as paixoes supra-
citadas sdao um elemento da ordem da vontade humana, a qual
registra a disposi¢cdo dos corpos humanos de se movimentarem no
sentido e na direcdo da paz. Nao significa que as paixdes sejam

capazes de indicar o sentido e a direcdo corretos para a

humana (forca corporal, experiéncia, razao e afetividade), colocam-se uns em
oposicao aos outros (...) “os dados fundamentais da natureza, concebida
mecanicisticamente, sdo o movimento e a forca. Eles agem plenamente no
exercicio das faculdades do ser humano como ser da natureza e que se
mostra, em seu primeiro estado, como individuo em face de outros individuos
e na luta para satisfazer seu primeiro direito natural que é o da
autoconservacao. A luta de todos contra todos é a imposicao da lei do
equilibrio de forcas a ser mantido ou restabelecido nesse reino da violéncia
sem lei que é o estado de natureza” (LIMA VAZ, Henrique Claudio. Thomas
Hobbes: Politica e Moral. IN: Escritos de filosofia IV. Introducido a Etica
Filosoéfica I. Sao Paulo: Loyola, 1999, p. 302; italicos do autor).

21 HOBBES, Thomas. Leviata. Op. cit., p. 111 (italicos meus).

22 Jdem, ibidem, p.113.



superacao do estado natural. Somente a razdo seria capaz de
indica-los23.

A razao humana estaria apta a inteligir um preceito geral
fundamental, a partir do qual os homens poderiam inferir o que
deveriam fazer para superar o estado de natureza: “que todo o
homem se deve esforcar pela paz, na medida em que tem
esperanca de a conseguir, e caso ndo a consiga pode procurar e
usar todas as ajudas e vantagens da guerra’?4.

A partir deste preceito pode ser inferido um outro, o qual
indica aos homens que a condicdo de possibilidade para a
superacao do estado de natureza € a de “que um homem
concorde, quando outros também o facam, e na medida em que tal
considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em

renunciar ao seu direito a todas as coisas, contentando-se, em

23 Pode-se dizer que em Hobbes as paixdes pautam os fins a serem atingidos
pela acdo do sujeito, enquanto a razao indica quais os meios aptos para
atingi-los. Segundo o proprio autor, raciocinar ndo é “nada mais do que
conceber uma soma total, a partir da adi¢cdo de parcelas, ou conceber um
resto a partir da subtracgcdo de uma soma por outra; o que (se for feito com
palavras) é conceber da consequiéncia dos nomes de todas as partes para o
nome da totalidade, ou dos nomes da totalidade e de uma parte para o nome
da outra parte” (Idem, ibidem,, p. 51). Leonardo Avritzer entende que com
Hobbes a concepcdo cognitivo-instrumental da racionalidade tem sua origem:
“¢ dai que se deriva a idéia da razdo enquanto calculo associado a
necessidade do individuo de se autopreservar. Hobbes, no Leviathan,
identifica a origem da razdo com os desejos e a vontade, isto €, com o
pensanento de algum meio ja identificado com um fim por noés desejado. O
elemento principal dessa concepcao de razdo é a associacao feita pelo
pensamento entre uma vontade e o meio adequado para a sua realizacao”
(AVRITZER, Leonardo. A moralidade da democracia. Ensaios em teoria
habermasiana e teoria democratica. Sdo Paulo: Perspectiva, 1996, p. 78).

2¢ HOBBES, Thomas. Leviata. op. cit., p. 116; italicos no original. E
interessante observar que esse preceito comporta consigo tanto uma lei
quanto um direito, os quais mantém entre si um carater dialético na medida
em que, por um lado, a lei obrigaria a procurar a paz e, por outro, o direito
facultaria a guerra como forma de auto-preservacéo, no caso de a paz ndo ser
alcancada. Para Hobbes “o direito consiste na liberdade [auséncia de
impedimentos] de fazer ou de omitir, ao passo que a lei determina ou obriga a
uma dessas duas coisas” (Idem, ibidem, p. 115, itadlicos meus). Lima Vaz
aponta que “a lei natural faz intervir a razdo como capacidade de limitacdo da
pretensao absoluta do direito natural, pela revelacdo da necessidade
igualmente elementar da paz, sem a qual a propria necessidade de viver esta
permanentemente ameacada: € uma lei que implica potencialmente a negagéo
do estado de natureza” (LIMA VAZ, Henrique Claudio. Thomas Hobbes:
politica e moral. op. cit., p. 303; italicos do autor).



relacdo aos outros homens, com a mesma liberdade que aos
outros permite em relacdo a si mesmo”™5. Enfim, de acordo com
este ultimo preceito racional o caminho adequado para a
superacao do estado de natureza € a instituicao de um pacto
entre os individuos, cujo objetivo € eliminar as causas que
colocam em xeque a seguranca do sumo bem humano: a vida.
Dentre essas causas estao: a igualdade de fato dos homens, sua
liberdade natural irrestrita, o uso ilimitado da forca individual, o
direito sobre todas as coisas e a auséncia de um poder comum
capaz de impedir que os individuos exercam seu poder em
detrimento dos outros.

E importante atentar para este tiltimo elemento. Pois, nao
se pode imaginar que os preceitos da razdao tenham forca
suficiente para obrigar os homens a instituirem e a respeitarem
o pacto. Na verdade, eles apenas sugerem aos homens o
caminho correto, ndo os obrigam. Os preceitos sao uma
conclusao racional cuja “imperatividade” € a mesma que a de um
teorema ou conclusdo matematicos. Dai surge a necessidade de
se instituir um autoridade ou poder comum capaz de tornar
efetivos e duradouros os preceitos inteligidos pela razao26; um
poder capaz de manter os homens em respeito, pautando suas
acoes na direcao da preservacao da vida em comum. A este
poder Hobbes chama de Estado, o qual define como sendo “uma
pessoa de cujos actos uma grande multiddao, mediante pactos

reciprocos uns com os outros, foi instituida por cada um como

25 HOBBES, Thomas. Leviata. op. cit., p. 116; italicos no original.

26 No capitulo XVII do Leviata, Hobbes sustenta que “as leis da natureza (...)
por si mesmas, na auséncia do temor de algum poder capaz de as levar a ser
respeitadas, sdo contrarias as nossas paixoes naturais, as quais nos fazem
tender para a parcialidade, o orgulho, a vinganca (...). E os pactos sem a
espada nao passam de palavras, sem forca para dar seguranca a ninguém.
Portanto, apesar das leis da natureza (que cada um respeita quando tem
vontade de as respeitar e quando o pode fazer com seguranca), se nao for
instituido um poder suficientemente grande para a nossa seguranca, cada
um confiara, e podera legitimamente confiar, apenas na sua prépria forca e
capacidade, como protecdo contra todos os outros” (Idem, ibidem, p. 143).



autora, de modo a ela poder usar a forca e os recursos de todos,
da maneira que considerar conveniente para assegurar a paz e a
defesa comum™7.

Norberto Bobbio consegue sintetizar com precisdo as

caracteristicas do poder instituido pelo pacto:

1. Em primeiro lugar, trata-se de wum poder
irrevogavel, uma vez que os suditos nao podem,
apos terem cedido e transferido seus direitos ao
soberano, mudar a forma de governo28;

2. Em segundo lugar, € um poder absoluto uma vez
que trata-se do “maior poder que os homens podem
atribuir a outros homens. A grandeza deste poder
reside precisamente no fato de que quem o detém
pode exercé-lo sem limites exteriores (...)”. Um
poder que “é soberano porque, sendo agora o Unico
a ter o direito sobre tudo, que antes do pacto cabia a

cada um, € sempre soberano e jamais € sudito. E €

27 Idem, ibidem, p. 147(itdlicos no original). Portanto, poder-se-ia dizer que
um “Estado foi instituido quando uma multiddo de homens concordam e
pactuam, cada um com cada um dos outros, que a qualquer homem ou
assembléia de homens a quem seja atribuido pela maioria o direito de
representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser o seu representante), todos
sem excepcdo, tanto os que votaram a favor dele como os que votaram contra
ele, deverao autorizar todos os actos e decisdes desse homem ou assembléia
de homens, tal como se fossem os seus proprios actos e decisoes, a fim de
viverem em paz uns com os outros e serem protegidos dos restantes homens”
(Idem, ibidem, p. 149).

28 Segundo Bobbio, Hobbes apresenta duas razdes para defender a
irrevogabilidade do pacto: uma dificuldade de fato e uma impossibilidade de
direito. A primeira se da em razao de o pacto ser instituido por uma multidao
de individuos singulares, e nao entre individuos ja reunidos como povo, o que
faz com que a rescisdo do contrato s6 possa ocorrer apenas se todos
estiverem de acordo, ou seja, requer unanimidade. A impossibilidade de
direito & fruto de “ter Hobbes concebido o pacto de unido como um contrato
em favor de um terceiro, ou seja, como um contrato no qual os contratantes
assumem uma obrigacdo ndo s6 um para com o outro, mas também para com
o terceiro em favor do qual o contrato foi estipulado. A natureza deste
contrato € de tal ordem que ele ndo pode ser rescindido apenas com o
consenso das partes, mas € preciso também o consenso do terceiro diante do
qual as partes estdo reciprocamente obrigadas” (BOBBIO, Norberto. Thomas
Hobbes. Sdo Paulo: Campus, 1991, p. 44).



sempre soberano e jamais sudito precisamente
porque seu poder € absoluto: se outro o limitasse, o
soberano seria o outro, nao ele”29,

3. Finalmente, em terceiro lugar, trata-se de um poder
indivisivel, pois deve ser atribuido a uma unica

pessoaso.

Interessa-nos registrar que, a partir do exposto até aqui,
podemos inferir que na filosofia politica hobbesiana o Estado é o
responsavel por instituir e por garantir a sociabilidade dos
homens. Ele é a fonte e a condicao de possibilidade da existéncia
de uma relacao inter-humana pacifica, segura e duradoura.
Pois, ao contrario do que imaginavam muitos pensadores da
época, os homens ndo possuiam uma tendéncia natural para
viver em sociedade3l.

Na verdade, se os homens fossem abandonados ao estado
natural nada teriam além de uma vida solitaria, marcada pela
iminéncia de uma guerra de todos contra todos e pelo medo da
morte violenta. Neste sentido, pode-se dizer que o Estado € a
propria comunidade, pois somente a partir do momento em que

ele surge, e durante o tempo em que perdura, € que os homens

29 Idem, ibidem,, p. 46; italicos meus.

30 O signo pessoa pode indicar um homem ou assembléia. Bobbio aponta que
Hobbes com a indivisibilidade do poder confronta os que na época defendiam
a divisao (funcional) dos poderes como a melhor forma de governo para
garantir a liberdade dos cidadaos. Hobbes critica esta posicao argumentando
que se o poder de fazer leis é atribuido a uma grande assembléia
democratica; e o poder de julgar a outra assembléia; e o poder para sua
execucdo € confiada a outra assembléia, e todas elas estdo de acordo, entdo
seu poder é tdao absoluto quanto o de uma pessoa; mas, se estdo em
desacordo, entdo o Estado ndo é mais Estado, mas sim uma anarquia (Idem,
ibidem,, p. 52).

31 O conceito hobbesiano de estado de natureza decreta o fim do modelo
organicista inspirado na filosofia aristotélica, o qual sustentava que a
sociedade politica (Estado) surge como um desdobramento natural de outras
formas de associacdo como a familia e a aldeia (VIEIRA, Luiz Vicente. A
Democracia em Rousseau. A recusa dos pressupostos liberais. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1997, p. 23).



podem realmente ter condicoes de possibilidade para uma vida
em comum com conforto, com paz e com seguranca.

Importa notar que a idéia central da filosofia hobbesiana é
a do estabelecimento das condicoes tedricas que proporcionem a
seguranca juridica. Este € o grande propodsito a ser alcancado
pela vida em sociedade, mesmo que isso signifique submeter a
Etica a Politica. Pois, Hobbes entende que toda esfera da acao
dos individuos esta circunscrita por sua condicao de cidadao.
Isso porque a correcao (ou nao) da direcao e do sentido que toma
o seu agir sO pode ser inferida a partir das leis postas pelos atos
de vontade do poder soberano estatal, tinico com legitimidade
para dizer o que € ou nao justod?, uma vez que no estado civil
hobbesiano os cidadaos-suditos nao participam da elaboracao
das leis, as quais sao, portanto, totalmente externas aos
individuos33. Sendo assim, a esfera de liberdade de acdo dos
cidadaos nao é determinada por eles mesmos, mas sim por algo
que lhes é externo: o Estado.

E é precisamente a conquista da seguranca juridica que
exige que o Direito passe a ser fruto unico e exclusivo da vontade

do poder soberano do Estado, o qual nado encontra limites senao

32 “Para Hobbes, o espaco de acdao que resta ao individuo encontra-se no
‘siléncio da lei’. Aquilo que a lei nao determina, delimita o espaco deixado ao
individuo para o exercicio de sua liberdade. Para ele, de acordo com sua
concepgcao mecanicista de sociedade, liberdade é a auséncia de tudo o que
impede o movimento. Da mesma forma como as cercas e os muros impedem
que o pedo invada as areas cultivadas, igualmente as leis representam
obstdculos exteriores que determinam o que fica livre ao individuo. Este, alias,
s6 é livre no estado civil, pois no estado natural a sua liberdade esta
permanentemente ameacada e sua vida corre freqiientemente perigo” (Idem,
ibidem,, p. 26; italicos meus).

33 Nos marcos da filosofia politica hobbesiana, a Ttnica participacao
propriamente politica dos suditos da-se no momento de fundacao do Estado,
quando por intermédio de atos de fala instituem o poder soberano. Segundo
Hobbes, neste momento é como se cada homem dissesse a cada homem:
“Cedo e transfiro meu direito de me governar a mim mesmo a este homem, ou a
esta assembleia de homens, com a condicdo de transferires para ele o teu
direito, autorizando de uma maneira semelhante todas as suas accées”. A
partir dai, a politica passa a ser monopélio do poder soberano estatal
(HOBBES, Thomas. Leviata. op. cit., p. 146, italicos no original).



sua propria vontade e cujo objetivo € servir como instrumento
para a garantia da paz e da seguranca de todos (seja mantendo a
ordem interna, ao dirimir os conflitos que ameacam o corpo
politico, seja protegendo-se de ameacas externas de outros
Estados por intermédio da guerra). Neste sentido, Anténio Carlos

Wolkmer aponta que:

...Hobbes ndo s6 ¢ um dos fundadores do moderno
Estado absolutista, como, sobretudo, o principal teérico da
formacdo do monismo juridico ocidental, ou seja, um dos
primeiros a identificar o Direito com o Direito do soberano
e, igualmente, o Direito Estatal com o Direito Legislativo.
Esse tema fica claramente expresso no Leviatd, no capitulo
dedicado as leis civis, em cujo texto define que toda lei
“consiste na declaragdo ou manifestacdo da vontade de
quem ordena (...). E s6 o Estado prescreve e ordena a
observancia daquelas regras a que chamamos leis. (...) o
Estado, ou seja, o soberano ¢ o tUnico legislador. Pela
mesma razdo, ninguém pode revogar uma lei ja feita a ndo
ser o soberano. (...) E igualmente (...) ninguém pode fazer
leis a ndo ser o Estado, pois nossa sujei¢do ¢ unicamente
para com o Estado. As leis da natureza (...) ndo sdo
propriamente leis. (...) S6 depois de instituido o Estado elas
efetivamente se tornam leis, nunca antes, pois passam entao
a ser ordens do Estado, portanto, também leis civis, pois é o

poder soberano que obriga os homens as obedecer (...)".**

Encerradas as consideracoes acerca dos fundamentos do
monismo juridico-estatal, adentrar-se-a agora na analise dos
fundamentos da matriz politica que integra o discurso juridico-

dogmatico.

1.2.2. O mercado como instancia privilegiada de
sociabilidade no Liberalismo politico de John Locke.

Se a obra de Hobbes privilegia o Estado como sendo o
“demiurgo” de toda sociabilidade, a obra de John Locke (1632-

1704) comporta as idéias fundamentais inspiradoras do mercado

3¢ WOLKMER, Anténio Carlos. Pluralismo juridico. Fundamentos de uma
nova cultura no Direito. Sdo Paulo: Editora Alfa-Omega, 1994, p. 44.



como um principio (pré-estatal) de socializacao humana, uma
vez que este seria capaz de estabelecer relacoes entre diferentes
individuos produtores e independentes, integrando suas diversas
atividades dentro do conjunto da producao social.

Contudo, isso nao significa que Locke tenha desprezado o
Estado em suas consideracoes. Ao contrario disso, ele formulou
os elementos fundamentais que seriam considerados, no cenario
do pensamento politico, como os caracterizadores da forma
liberal de Estado. Na verdade, o que esta-se afirmando € que
Locke privilegiara uma forma de organizacao social na qual a
nocao de mercado desempenhara um papel central.

Em seu Segundo Tratado sobre o Governo, Locke
argumenta em defesa de novos fundamentos para a origem do
governo, para a fonte do poder politico e para a maneira de
escolher as pessoas que o exercems3>.

Para compreender a origem, a extensdo e a funcdo do
poder politico36 Locke também utilizara como ponto de partida a
hipotese de um estado natural, a fim de examinar em que
condicoes os homens viveriam caso nao contassem com a
presenca do Estado. Ou ainda, apresentar quais os motivos que
levariam os homens a fundarem um governo civil.

Locke nao concebe o estado de natureza como um fato,

mas sim como um “dever-ser racional”, ou ainda, um ideal ético

35 No Primeiro Tratado sobre o Governo, Locke refuta as teses defendidas por
Robert Filmer na obra O Patriarca - O Poder Natural dos Reis-. Filmer
sustenta que o povo nao era livre para escolher nem a forma de governo nem
seus representantes, cabendo-lhe tdo somente o dever de obediéncia aos
monarcas. Segundo ele, a legitimidade da autoridade monarquica teria como
fundamento sua descendéncia de Adao e Eva, os quais, por sua vez, haviam
recebido de Deus a autoridade para exercerem dominio sobre o mundo.

36 Locke diferencia o poder politico de outros poderes que entendia como
legitimos (do pai sobre os filhos; do marido sobre a mulher; do senhor sobre
os servos; e do nobre sobre os escravos). Segundo ele, o poder politico & “o
direito de fazer leis com pena de morte e, conseqlientemente, téodas as
penalidades menores para regular e preservar a propriedade, e de empregar a
forca da comunidade na execucao das leis e na defesa da comunidade de
dano exterior; e tudo isso tdo-s6 em prol do bem publico” (LOCKE, John.
Segundo Tratado Sobre o Govérno. Sao Paulo: IBRASA, 1963, p. 4).



no qual os homens viveriam conforme a lei natural3’. Nesta
condicao os homens seriam “perfeitamente livres”, uma vez que
ordenariam sua agées e suas posses e suas proprias pessoas da
forma que lhes conviesse, sem ter que pedir permissao ou
depender da vontade de qualquer outro homem.

Entretanto, ndo ha que se pensar que o ideal de “perfeita
liberdade” do estado de natureza signifique licenciosidade, isto €,
que aos homens seria ético fazer tudo aquilo que quisessem. Na
verdade, a “liberdade perfeita” para Locke é aquela exercida
conforme os ditames da lei natural3s.

Além de livres, no estado de natureza os individuos seriam
também todos iguais, na medida em que todos eles seriam
dotados das mesmas capacidades e faculdades e,
particularmente, da mesma razao, a qual seria o traco marcante
que torna-los-ia participes da humanidade.

E importante ressaltar que na perspectiva lockeana cada
individuo tem direito exclusivo sobre o trabalho de seu corpo e
sobre a obra de suas maos, haja vista que € o Ginico proprietario
legitimo de sua propria pessoa. E gracas a isso, Locke

estabelecera o fundamento filosofico do direito de propriedade

37 Para ele “certo € que tal lei existe, sendo ela, igualmente, tao inteligivel e
clara para uma criatura racional que a estude como as leis positivas das
comunidades, ainda mais, possivelmente mais clara, tanto mais quanto mais
facil é entender-se a razdo do que as fantasias e as maquinacdes intricadas
dos homens, seguindo interésses contrarios e ocultos formulados por meio de
palavras; visto como assim é verdadeiramente a maior parte das leis
municipais dos paises, elas somente sdo verdadeiras quando se baseiam na
lei da natureza, que as regula e interpreta” (LOCKE, John. Segundo Tratado
Soébre o Govérno. op. cit., p. 10).

38 Em relacdo ao conteildo da lei natural, Locke é bastante lacoénico,
limitando-se a dizer que tal lei indica que os homens (a) sao livres e iguais; (b)
sdo os Unicos proprietarios de suas vidas, de seus corpos, de seu trabalho e
dos frutos adquiridos por meio deste; (c) nenhum deles deve tornar-se ou
tornar outros homens escravos, (d) nenhum deles deveria atentar contra a
propria vida ou contra a vida de outrem (salvo no caso da legitima defesa de
sua propriedade: da vida, da integridade fisica de seu corpo, dos bens
materiais frutos de seu trabalho); () e nenhum deles deveria apoderar-se dos
bens materiais frutos do trabalho de outros homens.



privada sobre os bens materiais3?, rompendo com a tradicdo do
pensamento medieval ao elevar a propriedade privada dos bens
materiais como um direito exclusivamente individual#.

Até mesmo para autores considerados modernos, como
Samuel Pufendorf por exemplo, a propriedade, apesar de ser
concebida como um direito natural, possuia um carater social na
medida em que era um direito reconhecido socialmente, isto €,

um direito cuja aquisicdo e uso seriam limitados e

39 E importante esclarecer que no pensamento lockeano o signo propriedade
refere-se nao somente aos bens materiais frutos do trabalho humano. Locke
também entende a vida, o corpo, a saude e o trabalho como propriedade do
homem. No capitulo V do Segundo Tratado, ele aborda a questdo da
propriedade privada dos bens materiais, justificando-a a partir da
propriedade do corpo: “Deus, que deu o mundo aos homens em comum,
também lhes deu a razao para que a utilizassem para maior proveito da vida
e da prépria conveniéncia. Concedeu-se a terra e tudo quanto ela contém ao
homem para sustento e conférto da existéncia. E embora tédos os frutos que
ela produz naturalmente e todos os animais que alimenta pertencam a
Humanidade em comum, conforme produzidos pela méao espontanea da
natureza; contudo, destinando-se aos usos dos homens, deve haver
necessariamente meio de apropria-los de certa maneira antes de serem
utilizados ou de se tornarem de qualquer modo benéficos a qualquer
individuo em particular. (...) Embora a terra e tédas as criaturas inferiores
sejam comuns a todos os homens, cada homem tem uma propriedade em sua
propria pessoa; a esta ninguém tem qualquer direito sendo éle mesmo. O
trabalho do seu corpo e a obra das suas maos, pode-se dizer, sado
propriamente déle. Seja o que for que éle retire do estado que a natureza lhe
forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao proéprio trabalho,
juntando-se-lhe algo que lhe pertence, e, por isso mesmo, tornando-o
propriedade déle. Retirando-o do estado comum em que a natureza o colocou,
anexou-lhe por ésse trabalho algo que o exclui do direito comum de outros
homens. Desde que ésse trabalho é propriedade exclusiva do trabalhador,
nenhum outro homem pode ter direito ao que se juntou, pelo menos quando
houver bastante e igualmente de boa qualidade em comum para terceiros. (...)
€ a tomada de qualquer parte do que € comum com a remocao para fora do
estado em que a natureza o deixou que da inicio a propriedade, sem o que o
comum nenhuma utilidade teria. E a tomada desta ou daquela parte néo
depende do consentimento expresso de todos os membros da comunidade”
(Idem, ibidem, pp. 19-21.).

40 “Na Idade Média a propriedade havia sido concebida num sentido mais
social e menos individualista do que geralmente ocorreu até o século
dezessete. Nocdes como preco justo, condenacdo da usura e o principio da
supremacia geral do direito natural implicavam em certa restricdo ao direito
do detentor de propriedade de usa-la como quisesse. Ja antes da época de
Locke uma série de fatores — a queda do feudalismo e do sistema das guildas,
por exemplo, e o crescimento do capitalismo comercial como conseqiiéncia
dos descobrimentos maritimos e da expansao economica da Renascenca -
combinaram-se para destruir esta aceitacdo medieval de controle social”
(GOUGH, J. W. Locke: teoria sobre a propriedade. O pensamento politico
classico. Sio Paulo: T.A. Queirés, 1980, p. 167).



regulamentados por uma convencao social. Pufendorf entende
que a propriedade sobre os bens materiais nao é razao suficiente
para alterar a natureza deste bens. A propriedade € concebida
como algo externo as coisas.

Além disso, Pufendorf entende que Deus colocou a
natureza a disposicao dos homens como um direito geral e
indeterminado, o que, portanto, exigiria uma ag¢do humana
coletiva, acima do arbitrio individual, para que a propriedade
assumisse o carater de direito, sendo que isso s6 poderia ocorrer
por intermédio de uma convencao*!.

Locke construira sua concepcao do direito de propriedade
sobre os bens materiais a partir das consideracoes de Pufendorf.
Para aquele, se todos os homens fossem co-proprietarios como
pensava este ultimo, mas ninguém atuasse para apropriar-se e
fazer uso das coisas comuns, o resultado seria absurdo: os
homens morreriam de fome diante de uma natureza abundante.
Isso leva Locke a negar a idéia de que os homens sejam co-
proprietarios dos bens naturais, e passar a sustentar a idéia de
que a propriedade sobre esses bens tem como fundamento uma
outra propriedade, a saber: a do homem sobre si mesmo.

Pois, na medida em que o homem € o Unico proprietario
legitimo de seu proprio corpo e dele pode fazer uso para
apropriar-se dos bens materiais naturais, isso indica que os
bens conquistados como fruto de seu esforco individual serdo

também propriedade sua??. Locke também nega aqui a idéia de

41 VIEIRA, Luiz Vicente. A democracia em Rousseau. op. cit., p. 36-38.

42 Manfredo Araujo de Oliveira aponta que Locke inaugura uma nova moral, a
saber: ‘a moral alicercada no trabalho’. “Em primeiro lugar, o homem néo so6
pode, mas deve, explorar a natureza, pois isso € condicao de possibilidade da
efetivacdo de si mesmo como ser livre. E a propriedade dos bens que garante
minha existéncia e a dos outros. Por isso, se o individuo pode renunciar a
este ou aquele bem, ndo pode, contudo, renunciar a propriedade enquanto
tal, pois estaria assim renunciando a si mesmo, negando-se a si mesmo. Por
outro lado se o trabalho é a origem e o fundamento da propriedade, pois a
Unica fonte do valor das coisas, ele é também por isso mesmo o critério para a
determinacdo do que vai pertencer, de direito, a cada um. Portanto, o que é



que a propriedade nao altera a natureza dos bens naturais
adquiridos. Isso porque, ao adquiri-los, o homem imprime sobre
eles a marca pessoal do seu trabalho, alterando-lhe a natureza e
acrescentando sobre eles um maior valor?s.

O trabalho €, portanto, uma categoria central do
pensamento lockeano na medida em que por meio dele os
homens garantem sua auto-preservacao+4.

Além disso, em Locke o trabalho cumprira uma funcao
essencial na socializacdo dos homens, a qual tendera a se
desenvolver na medida em que se incrementa a troca de
mercadorias*>, o que pode ser pode ser inferido a partir da

referéncia que Locke faz a Hooker, o qual afirma que:

apropriado se legitima a partir do direito natural, ja que o trabalho se
transformou no critério de justica: o trabalho individual realizado é o critério
de distribuicdo da riqueza na sociedade. As trocas, quaisquer que sejam elas,
sdo justas a medida que, em ultima analise, os homens trocam entre si seus
trabalhos” (OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Locke: a emergéncia do
‘individuo livre’ no horizonte do ético. IN: OLIVEIRA, Manfredo Araugjo de.
Etica e sociabilidade. Sio Paulo: Loyola, 1993, p. 123).

43 Numa passagem do Capitulo V do Segundo Tratado sobre o Governo, Locke
recorre ao seguinte exemplo para defender a idéia de que o trabalho agrega
valor sobre as coisas: “Um acre de terra que aqui produz vinte alqueires de
trigo e outro na Ameérica que com os mesmos cuidados produziria quantidade
igual, tém, sem duvida, o mesmo valor intrinseco e natural; contudo, o
beneficio que os homens percebem de ano em ano é de cinco libras, e do
outro talvez nao valha um péni, se todo o lucro que o indio déle recebesse
fosse avaliado e vendido; pelo menos, posso dizer com seguranca, nao
chegaria a um milésimo. E o trabalho, portanto, que atribui a maior parte do
valor a terra, sem o qual dificilmente valeria alguma coisa; € a éle que
devemos a maior parte de todos os produtos uteis da terra; por tudo isso a
palha, farelo, e pao désse acre de trigo valem mais do que o produto de um
acre de terra igualmente boa mas abandonada, sendo o valor daquele o efeito
do trabalho” (LOCKE, John. Segundo Tratado Sébre o Govérno. op. cit., p. 29).
4 Habermas sustenta que no estado de natureza lockeano, ao contrario de
Hobbes, os homens conservam sua vida por intermédio do trabalho, e nao
mediante a agressdo e a defesa: “Porque Locke, a diferencia de Hobbes, parte
de que os hombres conservam su vida primariamente a través del trabajo en
lugar de mediante la agrésion y la defensa, por esto, interpreta el derecho
fundamental al automantenimiento como un derecho a la propriedad”
(HABERMAS, Jurgen. Teoria y Praxis. Estudios de filosofia social. Madrid:
Tecnos, 1990, p. 98).

45 TEIXEIRA, Francisco José Soares. Economia e Filosofia no pensamento
politico moderno. Ceara: Pontes Editores, 1995, p. 50.



As leis até agora mencionadas (isto ¢, as leis da
natureza) obrigam em absoluto aos homens, mesmo tao-s6
como homens, embora ndo tenham nunca tido qualquer
camaradagem estabelecida, nem qualquer acordo solene
entre si sobre o que fazer ou deixar de fazer; pois que nao
somos capazes por ndés mesmos de nos prover de
quantidades convenientes de tudo quanto precisamos para
viver conforme a nossa natureza o exige, de maneira digna
de homens; portanto, para suprir os defeitos e imperfei¢des
que em nods estdo, ao vivermos isolados e somente por nos
mesmos, somos naturalmente induzidos a procurar
comunhdo ¢ camaradagem com os outros individuos. Tal a
causa que os homens comegaram a unir-se em sociedades
politicas*e.

Afinal, tendo-se em vista que (a) o trabalho é€ condicao
necessaria para a existéncia de riquezas materiais e, ainda, que
(b) os homens sao premidos, pela sua impossibilidade de auto-
suficiéncia, a transformarem aquelas riquezas em instrumentos
de troca (mercadorias) no intuito de estabelecerem relacées de
assisténcia mutua para suprirem suas caréncias naturais, pode-
se concluir que o trabalho é um dos elementos fundamentais
para a socializacdo dos homens no estado natural. E quanto
maiores forem estas trocas — as quais s6 sdo possiveis por existir
o trabalho - maiores serao as relacoes entre os homens. Poder-
se-ia dizer, ainda, que nessas relacoes de troca os homens de

certa forma estariam trocando trabalho.

46 LOCKE, John. Segundo Tratado Sébre o Govérno. Op. cit.,, p. 12. E
interessante como as palavras de Hooker permanecem presentes no
pensamento liberal. Um importante expoente do liberalismo do século XX
conceitua a economia de mercado como sendo “o sistema baseado na divisdo
do trabalho e na propriedade privada dos meios de producédo. [Nela] Todos
agem por conta propria; mas as acdes de cada um procuram satisfazer tanto
as suas proprias necessidades como também as necessidades de outras
pessoas. Ao agir, todos servem seus concidadaos. Por outro lado, todos sao
por eles servidos. Cada um é ao mesmo tempo um meio e um fim. O
individuo, por vontade propria, se integra num sistema de cooperacado. O
mercado o orienta e lhe indica a melhor maneira de promover o seu proprio
bem-estar, bem como o das demais pessoas. O mercado comanda tudo; por si
s6 coloca em ordem todo o sistema social, dando-lhe sentido e significado (...)
O mercado é um processo, impulsionado pela interacdo dos varios individuos
que cooperam sob o regime da divisdo do trabalho” (VON MISES, Ludwig. O
Mercado. Rio de Janeiro: José Olympio Editora/Instituto Liberal, 1987, p.
16-17).



No entanto, € importante ressaltar que Locke nao entende
a necessidade do intercambio de mercadorias como a unica fonte
de sociabilidade humana. Na verdade, ele entende que outras
formas de associacao humana — tal como a familia (a sociedade
conjugal e a sociedade entre pais e filhos) — constituem-se como
fontes primarias de socializacao.

Contudo, estas formas de integracao social seriam muito
“calidas” em relacao a integracao proporcionada pela troca de
mercadorias, na medida em que nesta os proprietarios de bens
materiais deixariam sua condicao de produtores individuais e
solitarios para estabelecerem relagcéoes com outros proprietarios a
fim de suprir suas necessidades.

E fundamental salientar que, se num determinado
momento o estado de natureza caracteriza-se como uma
comunidade de homens que vivem mais ou menos isolados e
produzindo para o proprio consumo, a partir do momento em
que os homens estabelecem por acordo tacito o dinheiro, aquele
estado sofrera significativas transformacoes.

Pois, apesar de Locke admitir que a propriedade do
homem sobre os bens materiais possua limites impostos pela
natureza*’, ele reconhece que tais limites serdo abolidos na

medida em que a criacdo da moeda permite que o excedente da

47 Estes limites naturais referem-se tanto a uma impossibilidade de fato
quanto a uma impossibilidade de direito. Em relacdo a primeira, Locke
aponta que, antes da criacao do dinheiro, “Nenhum trabalho do homem podia
tudo dominar ou de tudo apropriar-se, nem a fruicao consumir mais do que
uma pequena parte, de sorte que era impossivel para qualquer homem, dessa
maneira, usurpar o direito de outro ou adquirir para si uma propriedade com
prejuizo do vizinho, que ainda disporia de espaco para posse tdo boa e téo
extensa — depois que o outro lhe tivesse arrebatado a sua — como antes de ter-
se dela apropriado’. Em relacdo a impossibilidade de direito, é preciso
esclarecer que mesmo tendo os homens capacidade fisica de trabalho e/ou de
fruicao para apoderarem-se de uma quantidade vultosa de bens materiais,
esta capacidade de fato seria limitada pela lei natural, a qual lhes impde o
dever ético de tanto deixarem como reserva comum frutos e terras suficientes
para que os outros homens pudessem igualmente satisfazerem suas
necessidades quanto limitarem-se a apropriar-se daquilo que é necessario a
sua sobrevivéncia (evitando, portanto, o desperdicio)”. (LOCKE, John.
Segundo Tratado Sobre o Govérno. op. cit., p. 24-25).



producao seja valorado e trocado por dinheiro*8. Pois, a invencao
da moeda permite ao individuo tanto evitar o desperdicio dos
bens materiais provenientes da natureza quanto comercializar
tudo o que resulta de seu trabalho, sem que com isso venha a
usurpar o direito natural dos outros individuos.

Assim, € possivel afirmar que no estado de natureza sao
estabelecidas as condicoes para a acumulacao de dinheiro e de
terras, sendo que, a partir dai, os individuos produzirao,

sobretudo, para o mercado*9.

48 “A maior parte de tudo quanto é realmente til a vida do homem e de tal
sorte que obrigou os primeiros membros das comunidades a procurar pela
necessidade de subsistir, conforme ora acontece com os americanos, &€, em
geral, de curta duracdo, estragando-se e perecendo de per si se nao
consumidos pelo uso; o ouro, a prata e os diamantes sdo artigos a que a
imaginacao ou o acordo atribuiu valor, mais do que pelo uso real e sustento
necessario da vida. A tudo quanto existe de bom que a natureza fornece em
comum qualquer pessoa tem o direito, conforme dissemos ja, nas
quantidades de que possa usar, adquirindo a propriedade sébre tudo o que
pode levar a efeito pelo trabalho; pertencia-lhe tudo aquilo a que a sua
industria era capaz de estender-se, a fim de modificar o estado em que a
natureza o dispds. Aquéle que colhia cem alqueires de bolotas ou de macas
adquiria, por ésse motivo, a propriedade sébre elas; eram seus bens logo que
colhidas. Tinha somente de ter o cuidado de usa-las antes de se estragarem,
para nao tomar parte maior do que lhe cabia, com prejuizo de terceiros. E na
realidade era estramboético, tanto quanto desonesto, guardar mais do que
pudesse utilizar. E se trocasse ameixas que apodreceriam em uma semana
por nozes que o alimentassem durante um ano, ndo causava dano; nao
desperdicava a reserva comum, nao destruia parte da porcdo dos bens que
pertenciam a terceiros, logo que nao se estragassem inutilmente em suas
maos. Ainda mais, se trocasse as nozes por um bocado de metal, cuja cor lhe
agradasse, ou os carneiros por conchas ou a la por uma pedra cintilante ou
um diamante, e guardasse ésses objetos durante tdéda a vida, nao invadiria os
direitos de terceiros; poderia acumular qualquer quantidade que quisesse
désses objetos duradouros; ndo se achando o extremo dos limites da sua justa
propriedade na extensdo do que possuia, mas no perecimento de tudo quanto
fosse inttil a ela. E assim originou-se o uso do dinheiro — algo de duradouro
que os homens pudessem guardar sem estragar-se, e que por consentimento
mutuo recebessem em troca de sustentaculos da vida, verdadeiramente uteis
mas pereciveis”. (LOCKE, John. Segundo Tratado Sobre o Govérno. op. cit.,
p- 31; italicos meus).

49 Manfredo de Oliveira aponta que no pensamento de Locke o mercado
assume a qualidade de fonte privilegiada da socializacdo humana: “Se o
homem é pensado, em primeiro lugar, como o individuo que produz, o
mercado emerge aqui como o ‘lugar da socializacdo’, onde, portanto, a
producao, originariamente individual, se socializa e o homem, assim,
estabelece relacoes com os demais, relacoes essas radicadas no trabalho de
cada um. A sociabilidade humana se medeia pelo mercado, que, assim,
constitui uma instdncia de universalizacdo, a universalizacdo do ‘sistema de



Todavia, Locke também reconhecera que o surgimento do
dinheiro implicara desigualdade de riquezas entre os homens, o
que coloca em xeque a validade do postulado lockeano da
igualdade natural entre os homens. Locke reconhecera, ainda,
que o aparecimento do dinheiro desestabilizara o equilibrio
natural existente no trindmio necessidade de fruicdo -
capacidade de trabalho — quantidade de riquezas, fato este que
contribuira para despertar nos homens o vicio da cobica, criando
uma situacao de disputas entre os individuos e deixando o
estado de natureza a mercé de instabilidades>°.

Esta situacao de instabilidade torna-se mais dramatica
quando a cobica de homens “corruptos e degenerados” ameaca
transformar o estado natural de paz, de boa vontade, de
assisténcia mutua e de preservacao que ha entre os homens,
num estado de inimizade, de malicia, de violéncia e de
destruicao mutua; numa palavra: em transformar o estado de
natureza num estado de guerra®>l.

Para Locke os homens nao poderiam proteger sua

propriedade (vida, liberdade e bens materiais) se permanecessem

necessidades’ (...)” (OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Locke: a emergéncia do
‘individuo livre’ no horizonte do Etico. op. cit., p. 125; italicos meus).

50 No ultimo paragrafo do capitulo sobre a propriedade, Locke, apés ter
explicado como e por qué o dinheiro foi criado, chega a seguinte conclusao: “E
assim, acho eu, torna-se mui facil conceber como o trabalho poéde a principio
dar inicio ao direito de propriedade no que havia de comum na natureza, e
como limitava o gasto para o proprio uso. De sorte que nao havia motivo para
controvérsia quanto ao direito, nem qualquer duvida quanto a extensdo da
posse que éle dava. lam juntos o direito e a conveniéncia. Como o homem
tinha direito a tudo em que fésse capaz de empregar o proprio trabalho, nao
sentia a tentacdo de trabalhar para obter mais do que pudesse utilizar. Estas
circunstancias nédo deixavam lugar a controvérsia com respeito ao direito,
nem para a usurpacao do direito de terceiros; via-se facilmente a porcao que
qualquer homem separava para uso proprio, e era inutil, tdo bem como
desonesto, separar em demasia ou tomar mais do que o necessario” (LOCKE,
John. Segundo Tratado Sobre o Govérno. op. cit., p. 33).

51 Locke faz questdo de diferenciar o estado de natureza do estado de guerra.
Num trecho do Capitulo III, possivelmente fazendo uma critica a Hobbes,
Locke argumenta que aqueles estados estdo tdo distantes como um “estado
de paz, boa vontade, assisténcia mutua e preservacao esta de um, estado de
inimizade, malicia, violéncia e destruicdo mutua” (Idem, ibidem, p. 14).



neste estado de natureza. E isto porque nele faltariam condicoes

para que ela fosse protegida:

Primeiro, falta uma lei estabelecida, firmada,
conhecida, recebida e aceita mediante consentimento
comum, como padrio do justo e injusto ¢ medida comum
para resolver quaisquer controvérsias entre os homens;
porque, embora a lei da natureza seja evidente e inteligivel
para tddas as criaturas racionais, entretanto os homens,
sendo desviados pelo interésse bem como ignorantes dela
porque ndo a estudam, ndo sdo capazes de reconhecé-la
como lei que os obrigue nos seus casos particulares.

Em segundo lugar, no estado de natureza falta um
juiz conhecido e indiferente com autoridade para resolver
quaisquer dissensdes, de acordo com a lei estabelecida;
porque sendo cada homem, nesse estado, juiz e executor da
lei de natureza, sendo os homens parciais para consigo, a
paixdo e a vinganca podem leva-los a exceder-se nos casos
que os interessam, enquanto a negligéncia e a indiferenga
os tornem por demais descuidados nos casos de terceiros.

Em terceiro lugar, no estado de natureza falta muita
vez poder que apodie e sustente a sentenga quando justa,
dando-lhe a devida execugao. Os que ofendem por qualquer
injustica raramente deixardo de, pela forga, sempre que
forem capazes, sustentar a injustica; essa resisténcia torna
freqiientemente o castigo perigoso e destrutivo para os que
o0 tentam®2,

E para superar os “inconvenientes” do estado de natureza
os homens deveriam “renunciar ao proprio poder natural5s,
passando-o as maos da comunidade em todos os casos que nao
lhe impecam de recorrer a protecao da lei por ela estabelecida. E
assim excluindo-se todo julgamento privado de qualquer cidadao
particular a comunidade torna-se arbitro em virtude de regras
fixas estabelecidas, indiferentes e as mesmas para todas as

partes, e por meio de homens, que derivam a autoridade da

52 IJdem, ibidem, p. 77-78.

53 Locke entende que dois sao os poderes naturais renunciados pelos homens
quando estes ingressam na sociedade politica, a saber: (1) o de fazer tudo
quanto julguem conveniente para a propria preservacdo e a de terceiros
dentro daquilo que permite a lei natural (este poder € abandonado para que
seja regulado por leis feitas pela sociedade, até o ponto em que o exijam a
preservacao dele proprio e do resto da sociedade. Lembrando, ainda, que
essas leis limitardo, em muitos aspectos, a liberdade que gozavam pela lei
natural); (2) o de castigarem os crimes cometidos contra a lei natural,
comprometendo a forca natural de que dispbde para auxiliar o poder executivo
da sociedade, conforme a lei desta o exigir (Idem, ibidem, p.79).



comunidade para execucao dessas regras, decide todas as
diferencas que surjam entre quaisquer membros da sociedade
(...) e castiga as infracoes cometidas contra a sociedade com as
penalidades estabelecidas pela lei.(...) Sempre que, portanto,
qualquer numero de homens se reiune em uma sociedade de tal
sorte que cada um abandone o proprio poder executivo da lei da
natureza, passando-o ao publico, nesse caso e somente néle
havera uma sociedade civil ou politica”>4.

Se para Locke o objetivo dos homens ao instituirem a
sociedade politica € a garantia da fruicao da propriedade (vida,
liberdade e bens materiais) em paz e em seguranca, € S€ O
grande instrumento para alcancar este propodsito seriam as leis
positivas estabelecidas na sociedade politica, entdo a primeira e
fundamental das leis positivas de toda e qualquer sociedade
politica consistiria no estabelecimento do Poder Legislativo®s.
Este, de acordo com o pensador inglés, caracterizar-se-ia pela (a)
supremacia, na medida em que nado encontraria diante de si

outro poder igual ou a ele superior; e pela (b) inalterabilidade,

54 Idem, ibidem, pp. 54-55. Através deste pacto, portanto, os homens déo
origem a sociedade politica. No entanto, ndo se deve pensar que o pacto seria
fruto de um consenso absoluto entre os membros da comunidade. Na
verdade, Locke entende que tdo-somente o consentimento de uma maioria ja
seria suficiente para inaugurar a sociedade civil: “Quando qualquer nimero
de homens, pelo consentimento de cada individuo, constitui uma
comunidade, tornou, por isso mesmo, essa comunidade um corpo, com o
poder de agir como um corpo, o que se da tao-sé pela vontade e resolucao da
maioria, pois o que leva qualquer comunidade a agir sendo somente o
consentimento dos individuos que a formam, e sendo necessario ao que é um
corpo para mover-se em um sentido, que se mova para o lado para o qual o
leva a forca maior, que € o consentimento da maioria, se assim nao fosse,
seria impossivel que agisse ou continuasse a ser um corpo, uma comunidade,
que a aquiescéncia de todos os individuos que se juntaram nela concordaram
em que fosse; dessa sorte todos ficam obrigados pelo acordo estabelecido pela
maioria. (...)E assim todo homem, concordando com outros em formar um
corpo politico sobre um govérno, assume a obrigacdo para com todos os
membros dessa sociedade de submeter-se a resolucao da maioria conforme a
assentar; se assim nao fosse, ésse pacto inicial, pelo qual éle juntamente com
outros se incorpora a uma sociedade, nada significaria, deixando de ser
pacto, se aquéle individuo ficasse livre sob nenhum outro vinculo senao
aquéle em que se achava no estado de natureza” (Idem, ibidem, p. 60-61).

55 Idem, ibidem, p. 83.



haja vista nao poder ser retirado das maos daquele a quem a
comunidade legitimamente conferiu a autoridade para legislar
leis positivas, “porque, sem isto a lei nado teria o que é
absolutamente necessario a sua natureza de lei: o consentimento
da sociedade sobre a qual ninguém tem o poder de fazer leis
sendo por seu proprio consentimento e pela autoridade dela
recebida’s6.

No entanto, devemos notar que diante do Poder Legislativo
Locke erguera tao-somente um unico interdito, qual seja, a lei
natural®’. Desta forma, este poder deveria (a) ser exercido por
meio de leis estabelecidas e promulgadas, que nao poderiam
variar em casos particulares, instituindo a mesma regra para
ricos e pobres, para favoritos na corte ou camponeses no arado;
(b) ter como finalidade tao-somente o bem do povo; (c) abster-se
de lancar impostos sobre a propriedade do povo sem o
consentimento deste, o qual se manifesta diretamente ou por
intermédio de seus deputados; (d) e, finalmente, nao deveria
nem poderia transferir o poder de elaborar leis a quem quer que
seja, ou coloca-lo em qualquer outro lugar que nao o indicado
pelo povod8.

Registre-se que, se aceitamos como valida a idéia de que
no estado de natureza o mercado € a instancia privilegiada de
promocao da socializacao humana, e de que o governo civil €

engendrado como um mecanismo que se utiliza do poder politico

56 Idem, ibidem, p. 83; italicos meus.

57 Para Locke “as obrigacoes da lei da natureza ndo cessam na sociedade mas
somente em muitos casos se tornam mais rigorosas, e por leis humanas se
lhes anexam penalidades conhecidas, destinadas a forcar-lhes a observancia.
Assim a lei da natureza fica de pé como lei eterna para todos os homens,
tanto legisladores como quaisquer outros. As leis que elaboram para as ag¢ées
de outros homens devem, ndo s6 para as suas proprias agées como para as de
terceiros, estar de acérdo com a lei da natureza — isto é, com a vontade de
Deus, a qual declaram — e a lei fundamental da natureza sendo a preservagdo
dos homens, ndo hda sangdo humana que se mostre vdlida ou aceitdvel contra
ela’ (Idem, ibidem, p. 85; italicos meus).

58 IJdem, ibidem, p. 90.



no intuito de garantir que as acoes dos individuos em sociedade
estejam em conformidade com as leis naturais, entao o Estado e
a Politica no pensamento lockeano sao tao-somente instrumentos
de manutencao da sociabilidade gerada pelo mercado®9.

Essa instrumentalizacao do Estado e da Politica como
meios de assegurar o correto funcionamento do mercado tem
reflexos na configuracao assumida pelas nocoes de sociedade e
de cidadania da filosofia politico-liberal lockeana.

Neste sentido, na concepcao do liberalismo lockeano a
sociedade estrutura-se num ambito publico e num ambito
privado. A esfera publica seria ocupada pela figura do Estado,
detentor do monopodlio do poder politico, o qual tem o objetivo de
(a) tanto defender a propriedade dos individuos das possiveis
arbitrariedades que ele proprio (Estado) ou outros individuos
pudessem cometer quanto (b) assegurar a legitimidade do
exercicio do poder politico, mediante a realizacdo de eleicoes
regulares para garantir a participacao politica dos membros
adultos da sociedade em face da autoridade estatal. A esfera
privada, por sua vez, comportaria instituicées como a familia e o
mercado (responsavel pela producao e pela distribuicao social da
riqueza). Ela € concebida como o locus do associativismo, de
modo que suas associacoes representariam de igual modo o
exercicio da liberdade, da autonomia e dos interesses

particulares dos individuos.

59 Neste sentido, Von Mises entende que na perspectiva do liberalismo “o
Estado, o aparato social de coercao e compulsédo, nao interfere nas atividades
dos cidadaos, as quais sao dirigidas pelo mercado. O Estado utiliza seu poder
exclusivamente com o propoésito de evitar que as pessoas empreendam acodes
lesivas a preservacdo e ao funcionamento regular da economia de mercado.
Protege a vida, a satde e a propriedade do individuo contra a agressao
violenta ou fraudulenta por parte dos malfeitores internos ou de inimigos
externos. Assim, o Estado cria e preserva o ambiente onde a economia de
mercado pode funcionar em seguranca”. (VON MISES, Ludwig. O Mercado.
op. cit., p. 17).



Neste contexto, o que garante a possibilidade de os
individuos deixarem sua condicao de “particulares da vida
privada” e ingressarem na esfera publica € a figura juridico-
politica da cidadania, a qual consiste no direito politico de todo
individuo adulto votar e ser votado.

Estabelecidas estas consideracoes sobre os fundamentos
do liberalismo politico lockeano, analisar-se-a em seguida os
fundamentos filoséficos da matriz de conhecimento privilegiada

pelo discurso juridico-dogmatico.

1.2.3. A identidade da racionalidade cognitivo-instrumental a
partir de Francis Bacon, René Descartes, Auguste Comte e Ludwig
Wittgentein.

Ao contrario do que se possa imaginar, a racionalidade
cognitivo-instrumental da ciéncia nao foi desde sempre uma
forma de conhecimento socialmente hegemoénica. Na verdade, €
somente a partir dos séculos XVI e XVII que tem inicio o periodo
de formulacdo de obras com o proposito de justificar
racionalmente tanto o estatuto teorico quanto os objetivos socio-
praticos da atividade cientifica. No entanto, sera somente no
século XIX, no periodo de consolidacao da sociedade capitalista,
que a ciéncia tornar-se-a um discurso hegemonico, uma vez que
assumira uma funcao fundamental como forca produtiva.

Os nomes de Francis Bacon e de René Descartes
ganharam um papel de destaque na origem desse processo de
racionalizacao da justificacdao da atividade cientifica. Ambos sao
contemporaneos de uma fase histéorica marcada pela transicao,
na qual processam-se mudancas que = contribuiriam
significativamente tanto para a desagregacao da antiga
sociedade feudal quanto para a constituicao do projeto

civilizatorio da modernidade.



No ambito econdémico, o estatico modo de producao
feudal®®, apesar dos fortes sinais que declaravam seu
esgotamento, persistia dividindo espago com um novo e
dinamico modo de producdo da riqueza, sustentado pelos
interesses de uma nova classe social (a burguesia), pelo
deslocamento da rota comercial do Mediterraneo para o Atlantico
e pelo sistema colonial, o qual instituiu tanto novos mercados
consumidores da manufaturas metropolitanas quanto novas
fontes de matérias-primas e metais preciosos.

No ambito politico, a descentralizacao juridico-politica
caracteristica da sociedade feudal cedia paulatinamente espaco
para um crescente movimento de concentracao do poder cujos
resultados foram a formacao de Estados Nacionais unificados e a
instituicao de monarquias absolutas®!.

No plano das idéias, ocorrem profundas transformacoes na
visao de mundo acerca das nocdoes de: conhecimento,
racionalidade, verdade, ciéncia e filosofia. A atmosfera
intelectual do Renascimento e as grandes descobertas cientificas
colocavam em xeque os saberes ideologicamente hegemonicos da
época, os quais sustentavam-se em dogmas religiosos e em

argumentos de autoridade. Nada parecia escapar a duvida e a

60 A sociedade feudal caracterizava-se por uma divisdo social por estamentos,
por uma estrutura econoémica fundada na posse da terra e na producao
agraria, pelas relacdes sociais de servidao, pela legitimidade juridico-politica
da hierarquia de privilégios e por uma visdo de mundo calcada na concepcéo
corporativa da vida social, valorizando os fenémenos coletivos e os multiplos
corpos sociais, cada qual com sua autonomia interna para as funcodes
politicas e juridicas.

61 Na Inglaterra, esse processo tem inicio no século XV com o
enfraquecimento da nobreza, em virtude do conflito entre duas classes nobres
rivais (Guerra das Duas Rosas — 1455). Na Franca, por sua vez, os monarcas
ja contavam com muita forca desde o século XIV. Contudo, somente apés a
Guerra dos Cem Anos que esse pais veio a consolidar-se definitivamente como
uma monarquia absolutista.



contestacao, surgindo, assim, um clima propicio para a
expansao do ceticismo®2.

A superacao das incertezas nos campos da filosofia e da
ciéncia exigia que se encontrasse uma forma de conferir a acao
humana a possibilidade de conduzir-se sempre em direcao a
verdade. Tratava-se de formular e de conceder a humanidade
um modelo de conhecimento que garantisse a certeza da
correcao dos meios para que a acao humana pudesse atingir
com seguranca determinados fins. Nesse sentido, a reflexao
tedrica sobre a natureza, as condicoes e os principios fundantes
do conhecimento cientifico gravitardo em torno da questao de
um método que garantisse tais certezas.

Em Novum Organum, o pensador inglés Francis Bacon
(1561-1626) empreendera esforcos para fundar uma nova
concepgao de ciéncia para além daquelas vigentes em sua época.
E isso pelo fato de que, para Bacon, a ciéncia deveria ser uma
pratica voltada para a melhoria das condicoes da vida humana,
de modo que ela so6 se justificaria caso fosse capaz de trazer algo
util e proveitoso a humanidade. Portanto, a validade de um
conhecimento manteria uma relacdo visceral, indelével e
diretamente proporcional com a sua utilidade, de forma que
deveriam ser desprezadas toda e qualquer forma de

conhecimento estéril em produzir frutos tteis aos homens®3.

62 Popkin entende que o ceticismo, enquanto concepcao filoséfica, pode ser
classificado a partir de duas posturas fundamentais em relacdao ao
conhecimento, quais sejam: (I) a de que nenhuma forma de conhecimento é
possivel (ceticismo académico); ou que (II) ndao ha evidéncia adequada ou
suficiente para determinar se alguma forma de conhecimento é ou néo
possivel e que, portanto, devemos suspender o juizo acerca de todas as
questoes relativas ao conhecimento (ceticismo pirrénico) (POPKIN, Richard.
Histéria do ceticismo. De Erasmo a Espinoza. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 2000, p. 13).

63 ‘Devemos, em suma, aplicar a filosofia o principio da religido, que quer que
a fé se manifeste pelas obras, estabelecendo assim que um sistema filoséfico
seja julgado pelos frutos que seja capaz de dar; se é estéril deve ser refutado
como coisa inutil, sobretudo se em lugar de frutos bons como os da vinha e
da oliva produz os cardos e espinhos das disputas e das contendas’ (BACON,



Neste sentido, em Novum Organum encontram-se
argumentos que promovem tanto a desconstrucao da tradicao
filosofica escolastico-aristotélica® (entdo hegemonica) quanto a
fundacao de uma nova filosofia capaz de oferecer a humanidade
uma forma de racionalidade que lhe fosse 1util.

A negacao da tradicao escolatico-aristotélica justifica-se
pelo fato de ela ter-se reduzido a um estado de letargia e de
infecundidade, uma vez que havia sido relegada a um jogo
retorico de nocoes vazias, sustentadas mais pelo apego
dogmatico ao discurso de autoridades filoséficas e religiosas do
que pela correspondéncia com os fatos®°.

O resultado dessa atitude era desastroso, pois
obstaculizava-se a tomada de novos caminhos que viabilizassem
o avanco da investigacdo cientifica em direcado a mnovas
descobertas. Somente rompendo-se com a tradicdo escolastico-
aristotélica € que poderiam ser estabelecidos os fundamentos
teoricos de uma nova forma de conhecimento que oferecesse o

dominio cognitivo-instrumental da natureza, o qual, para Bacon,

Francis. Novum Organum. Sio Paulo: Abril Cultural, 1984, Livro I, aforismo
LXXIII, p. 43.)

64 Novum Organum, cujo titulo ja se revela como uma proposta filoséfica
alternativa ao modelo filos6fico proposto pelo Organum de Aristételes, é rico
em passagens que refutam a validade da filosofia entdo hegemonica: “Mesmo
os resultados até agora alcancados devem-se muito mais ao acaso e a
tentativas que a ciéncia. Com efeito, as ciéncias que ora possuimos nao sao
nada mais que sé6 combinacdes de descobertas anteriores. Nao constituem
novos métodos de descoberta nem esquemas para novas operacoes. (...) Tal
como as ciéncias, de que ora dispomos, sdo inuteis para a invencao de novas
obras, do mesmo modo, a nossa légica atual é inutil para o incremento das
ciéncias. (...) A logica tal como é hoje usada mais vale para consolidar e
perpetuar erros, fundados em nocdes vulgares, que para a indagacdo da
verdade, de sorte que é mais danosa que util. (...) Nao ha nenhuma solidez
nas nocgoes logicas ou fisicas. Substdncia, qualidade, ag¢do, paixdo, nem
mesmo ser, sao noc¢des seguras. Muito menos ainda as de pesado, leve,
denso, raro, umido, seco, gerac¢do, corrup¢do, atragdo, repulsdo, elemento,
matéria, forma e outras do género. Todas sao fantasticas e mal definidas”
(BACON, Francis. Novum Organum. op. cit., Livro I, aforismos VIII, XI, XII,
XV; p. 14-15; italicos no original).

65 No primeiro aforismo de Novum Organum, Bacon afirma que “o homem,
ministro e intérprete da natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela
observacéao dos fatos ou pelo trabalho da mente, sobre a ordem da natureza;
nao sabe nem pode mais” (Idem, ibidem, p. 13).



significava necessariamente a constituicao de um reino de
felicidade terrena para a humanidade®®.

Na base da concepcao baconiana de ciéncia vigora uma
nocao de verdade enquanto desvendamento das estruturas
internas da natureza, ou ainda, a conformacao entre o intelecto
humano e a realidade do mundo natural®’. Neste sentido, uma
das condicoes de possibilidade para o processamento do
conhecimento cientifico seria o contato do intelecto com o
mundo por intermédio da observacao dos fatos que se
processam na natureza.

No entanto, ha que se esclarecer que a inteleccao das
estruturas da natureza nao seria possivel sem uma correta
ordenacao da inteligéncia humana. Segundo Bacon, se o
intelecto humano fosse abandonado a propria sorte, isto €, sem
a orientacao em conformidade com um conjunto de regras
adequadas para a correta interpretacdo da natureza, ficaria
escravo de preconceitos, de fantasias e de nocoes erroneas que
habitam nossa inteligéncia; em suma: obstaculizar-se-ia a

possibilidade do conhecimento da verdade®s.

66 “Pois, de fato, os beneficios dos inventos [proporcionados pela atividade
cientifica] podem estender-se a todo o género humano, e os beneficios civis
alcancam apenas algumas comunidades e estes duram poucas idades,
enquanto que aqueles podem durar para sempre. Por outro lado, a reforma de
um Estado dificilmente se cumpre sem violéncia e perturbacdo, mas os
inventos trazem venturas e os seus beneficios a ninguém prejudicam ou
amarguram. (...) Mas se alguém se dispde a instaurar e estender o poder e o
dominio do género humano sobre o universo, a sua ambicao (se assim pode
ser chamada) seria, sem duvida, a mais sabia e a mais nobre de todas. Pois
bem, o império do homem sobre as coisas se apdia unicamente nas artes e
nas ciéncias. A natureza nao se domina, sendo obedecendo-lhe” (Idem,
ibidem, pp. 87-88; italicos meus).

67 Numa das passagens de Novum Organum, Bacon cita os Provérbios (25,2)
de Salomao para referir-se ao objetivo teérico da atividade do cientista: “A
gloria de Deus consiste em ocultar a coisa, a gloria do rei em descobri-la”
(Idem, ibidem, p. 87).

68 Para Bacon o intelecto de todos homens seria habitado pelo que chama de
idolos (do grego eidolon: imagem, simulacro, fantasma), os quais deveriam ser
identificados e extirpados. Segundo o filésofo inglés estes idolos seriam
quatro: (a) Os idola tribus (idolos da tribo). Derivados da propria natureza
humana, comuns a toda humanidade. Consistem na tendéncia que os



Bacon denomina de método a esse conjunto de regras
(procedimento) que ordena o espirito humano quando em
contato com a experiéncia, libertando-o dos preconceitos e das
falsas nocoes, tornando possivel o conhecimento da estrutura do
real®9.

O novo método proposto por Bacon para a correta
investigacao da natureza consiste numa
transformacao/sofisticacao da inducdo exercida pelos gregos
antigos, a qual era insuficiente por basear-se na ‘estreiteza de
uns poucos e obscuros experimentos’. Este modelo de inducao

pecava por nao proporcionar a ampliacao do conhecimento, uma

homens tém de julgar as coisas ndo como elas sdo, mas como lhes aparecem,;
(b) Os idola specus (idolos da caverna), assim chamados em alusdo a caverna
de Platao. Tratam-se dos preconceitos proprios a cada individuo e derivados
de nossos habitos intelectuais, de nosso método pessoal de trabalho, de
nosso temperamento e carater, de nossa educacdo e das funcdes que
assumimos na sociedade; (c) Os idola fori (idolos do forum). Derivados
especialmente das falhas que surgem do uso da linguagem e da comunicacao
entre os homens. As palavras limitariam nossa inteleccao das coisas, porque
pensamos sobre as coisas a partir das palavras que temos para exprimi-las.
Elas assumem o significado que o uso corrente da linguagem acaba por lhes
imprimir e que é, geralmente, muito vago, impreciso ou parcial. Quando se
tenta precisa-la para fazer com que correspondam mais fielmente ao que se
encontra na natureza, esbarra-se numa grande resisténcia imposta pelo uso
vulgarmente que se fez delas ao longo do tempo. Quando as palavras nao tém
correspondéncia com qualquer aspecto do real surgem inumeras
controvérsias em torno de nomes. Para garantir uma comunicacdo eficiente
para a ciéncia, ha que se dotar as palavras de resultados de experiéncias,
pois as proprias definicdes ndo fornecem uma solucdo satisfatéria, uma vez
que elas também sdo compostas de palavras; (d) Os idola theatri (idolos do
teatro) sao os preconceitos ou erros derivados das teorias ou dos sistemas
filoséficos. Trata-se de um erro causado pela adesao acritica as doutrinas em
voga ou ao prestigio de certos autores. Tais teorias e sistemas sdo como as
pecas de teatro que se apresentam ao nosso olhar como mundos imaginarios
e feitos para a cena. Sao ilusées como as de uma cena literaria,
proporcionadas pela autoridade instalada e pela tradicdo autoritaria (Idem,
ibidem, pp. 23-31).

69 O método baconiano € uma antitese a logica silogistica de Aristételes. Para
o fil6sofo inglés, o método aristotélico (e o dos escolasticos) ndo aproximava o
homem do mundo dos fatos, mas deixava-o perdido num universo de nocdes
vazias e erroneas, as quais ndo eram mais do que frutos das opinides (doxa) e
dos desejos apaixonados dos estudiosos: “(...) Aristételes estabelecia antes as
conclusédes, ndo consultava devidamente a experiéncia para estabelecimento
de suas resolucoes e axiomas. E tendo, ao seu arbitrio, assim decidido,
submetia a experiéncia como a uma escrava para conforma-la as suas
opinides” (Idem, ibidem, p. 33).



vez que resumia-se a registrar, num pequeno numero de fatos,

os elementos em comum que neles eram encontrados.

A inducao proposta por Bacon apresenta-se como um

conjunto de regras organizadas em trés momentos distintos,

quais sejam:

(1)

(2)

(3)

a acumulacdo dos fatos, com o intuito de coletar um
grande numero de dados por intermédio da
realizacao de experiéncias;

a classificacdo dos fatos, consistindo na organizacao
dos fatos em tabuas em que sdo transcritos os
resultados das experiéncias tendendo a estabelecer
a causa de um mesmo fenémeno. Assim sendo, ha
(@) uma tdabua de presenca em que se registram
todos os casos nos quais estao presentes o fenéomeno
que se esta estudando; (b) uma tdbua de auséncia,
na qual sao registrados todos os casos semelhantes
em que o fenomeno estudado nao aparece; e (c) uma
tabua de comparagdo, em que se registram os casos
em que o fendomeno estudado aparece em maior ou
menor grau de intensidade.

a determinacdo da causa, momento no qual extrai-se
uma interpretacdo, a partir das experiéncias
codificadas, identificando-se a(s) causa(s) que
produz(em) o fenéomeno estudado e, em seguida, sua

lei.

Finalmente, € importante ressaltar que o método proposto

por Bacon mantém uma relacdo intima com os objetivos soécio-

praticos da ciéncia, pois ele permitiria a circunscricao, a partir

da experiéncia, dos axiomas capazes tanto de explicar e de



prever os fenomenos da natureza quanto de proporcionar o seu
controle por intermédio da intervencdo humana 7°.

O filésofo Francés René Descartes (1596-1650) também
teve a questao do método como o centro de suas reflexbes. Em
seu Discurso do Método, - obra que tem o esclarecedor subtitulo:
Para bem conduzir a prépria razdo e procurar a verdade nas
ciéncias — Descartes também afirma que a filosofia escolastico-
aristotélica havia conduzido os homens a tantas conclusoes
distintas (e nao raras vezes contraditorias), que a Unica certeza
que lhe restara era de que os homens estavam aplicando

inadequadamente sua razao’!.

70 Bacon estabelece os fundamentos do moderno método indutivo. Segundo
Chalmers, na verdade o método indutivo apresenta dois momentos distintos,
quais sejam: (1) a identificacdo das leis e das teorias que presidem um
fenéomeno fisico, a partir dos fatos adquiridos através da observacdo. Tal
identificacdo € obtida na base de uma generalizacdo produzida a partir da
satisfacdo de algumas condic¢odes, a saber: (a) que o nimero de proposicoes de
observacdao que forma a base de uma generalizacdo seja grande; (b) que as
observacoes sejam repetidas sob uma ampla variedade de condicées; (c) que
nenhuma proposicdo de observacao entre em conflito com a lei universal
derivada. (2) O segundo momento consiste em derivar as consequiiéncias que
servem como explicacdes e previsdes, a partir das leis e das teorias. Neste
momento, o cientista raciocinaria dedutivamente: as leis identificadas na
observacdo dos fatos assumiriam a forma de uma proposicao linglistica com
carater geral (premissa maior) e, a partir delas, determinar-se-ia (conclusao) a
explicacdo e as consequéncias da ocorréncia de um fenémeno especifico (o
qual seria ‘traduzido’ na forma de uma premissa menor, isto é, uma
proposicao lingliistica de carater nao-geral). Assim, a partir da proposicao ‘a
agua razoavelmente pura congela a cerca de 0°C (caso lhe seja dado o tempo
suficiente)’, posso determinar com seguranca que, na hipotese do radiador de
meu carro conter agua razoavelmente pura, necessariamente ela congelara se
a temperatura cair abaixo de 0°C (CHALMERS, A.F. Indutivismo: ciéncia
como conhecimento derivado dos dados da experiéncia. IN: CHALMERS.
AF. O que é ciéncia, afinal?. Sdo Paulo: Brasiliense, 1999, pp. 23-35).

71 Na primeira parte do Discurso, Descartes revela as causas que o levaram a
propor um novo fundamento para a investigacdo cientifica: “Fui nutrido nas
letras desde a infancia, e por me haver persuadido de que, por meio delas, se
podia adquirir um conhecimento claro e seguro de tudo o que € util a vida,
sentia extraordinario desejo de aprendé-las. Mas, logo que terminei todo esse
curso de estudos, ao cabo do qual se costuma ser recebido na classe dos
doutos, mudei inteiramente de opinido. Pois me achava enladeado de tantas
duvidas e erros, que me parecia nao haver obtido outro proveito, procurando
instruir-me, sendo o de ter descoberto cada vez mais a minha ignorancia”
(DESCARTES, René. Discurso do método. Sio Paulo: Nova Cultural, 1987,
p. 30).



Na verdade, para Descartes a matematica era o unico
saber que havia mantido uma certa resisténcia frente ao estado
de incertezas no qual os saberes de sua época haviam
mergulhado. Ao contrario da fragilidade e da disparidade dos
outros saberes, as proposicoes do saber matematico
mantinham-se validas diante das contingéncias do espaco e do
tempo, sugerindo a possibilidade da existéncia de verdades
seguras e perenes. No entanto, espantava-se como a matematica
ainda nao havia servido como fundamento racional para a
edificacao de conhecimentos aplicados a realizacao de fins
praticos uteis aos homens72.

A matematica exercera uma influéncia decisiva sobre o
projeto cartesiano de constituicao de um novo fundamento para
o conhecimento cientifico. Neste sentido, o novo método proposto
por Descartes consiste num conjunto de regras em que se
encontram duas operacoes intelectuais proprias do saber

matematico’3, quais sejam:

72 “Comprazia-me sobretudo com as Matematicas, por causa da certeza e da
evidéncia de suas razdes; mas ndo notava ainda seu verdadeiro emprego, e,
pensando que serviam apenas as artes mecanicas, espantava-me de que,
sendo seus fundamentos tdo firmes e tao solidos, néo se tivesse sido edificado
sobre elas nada mais elevado” (DESCARTES, René. Discurso do método. op.
cit., p. 32). Isso revela que, tal como Bacon, Descartes considera que a ciéncia
nao seria apenas a contemplacdo da verdade, mas um instrumento
viabilizador da intervencdo humana na natureza, um conhecimento que
possibilita a apropriacao, o controle e o dominio do mundo natural.

73 Descartes afirma em uma passagem do Discurso que seu método é fruto de
um aperfeicoamento da Logica, da Geometria e da Algebra: “Eu estudara um
pouco, sendo mais jovem, entre as partes da Filosofia, a Logica, e, entre as
Matematicas, a Analise dos gedmetras e a Algebra, trés artes ou ciéncias que
pareciam dever contribuir com algo para o meu designio. Mas, examinado-
as, notei que, quanto a Logica, os seus silogismos e a maior parte de seus
outros preceitos servem mais para explicar a outrem as coisas que ja se
sabem (...) do que para aprendé-las. (...) com respeito a Analise dos Antigos e
a Algebra dos modernos, além de se estenderem apenas a matérias muito
abstratas, e de ndo parecerem de nenhum uso, a primeira permanece sempre
tdo adstrita a consideracdao das figuras, que nao pode exercitar o
entendimento sem fatigar muito a imaginacdo; e esteve-se de tal forma
sujeito, na segunda, a certas regras e certas cifras, que se fez dela uma arte
confusa e obscura que embaraca o espirito, em lugar de uma ciéncia. Por esta
causa, pensei ser mister procurar algum outro método que, compreendendo as
vantagens desses trés, fosse isento de seus defeitos” (Idem, ibidem, p. 37).



(@) a intuicdo, que consiste na apreensao de evidéncias
extraidas nao da observacao dos dados da
experiéncia, mas de uma reflexao do espirito sobre si

proprio74;

(b) a deducgdo, a qual consiste na derivacdo de outras
verdades a partir das verdades primeiras obtidas

com a intuicao.

As regras desse método, por sua vez, sdo ao todo quatro. A
primeira delas € a regra da evidéncia, a qual prescreve que soO
podemos aceitar como validas aquelas idéias que se impoem
como verdades indubitaveis; a segunda € a regra da andlise, a
qual consiste na decomposicao de uma idéia complexa em tantas
partes possiveis e necessarias para melhor resolvé-la; a terceira
€ a regra da sintese, cujo proposito € restabelecer a idéia
complexa analisada a partir de sua ordenacao logica. Trata-se de
uma reconstrucao segundo um encadeamento a partir de suas
idéias constituintes mais simples, as quais serao ordenadas
segundo um grau crescente de complexidade; e, finalmente, a
regra da enumeracdo, a qual consiste em realizar em toda parte
enumeracoes tao completas e revisoes tao gerais de modo a ter-

se certeza de que nada foi omitido”s.

74 Em outra de suas obras [Regras para a dire¢cdo do espirito], Descartes
define a intuicdo como a “concepcao de uma mente clara e atenta, que € tao
facil e distinta que nao pode deixar lugar a duvida sobre aquilo que se
apreende. Em alternativa, e vem dar ao mesmo, a intuicdo € a concepcao
indubitavel de uma mente clara e atenta que provém exclusivamente da luz
da razao...Assim, cada qual pode intuir mentalmente que existe, que pensa,
que um triangulo é limitado por trés lados, e que a esfera o € por ser uma
Unica superficie, e coisas semelhantes” (DESCARTES, René. Regras para a
direcao do espirito apud por COTTINGHAM, John. A filosofia de Descartes.
Lisboa: Edicoes 70, 1989, p. 45).

75 DESCARTES, René. Discurso do método. Sao Paulo: Nova Cultural, 1987,
pp. 37-38.



Vale destacar que as regras supra-citadas sao derivadas
de uma reflexdo que independe de toda e qualquer experiéncia
humana. Isto que dizer que sua justificacao racional sera
buscada num processo intelectual de reflexdo do espirito
humano sobre si proprio cujo principio primeiro € uma duvida
radical, qual seja, colocar todas as idéias que se apresentem
diante de nos sob o crivo da seguinte condicao: somente aceita-
las como verdadeiras se e somente se venham a impor-se por
forca de sua proépria evidéncia?®.

A partir desta postura de base, Descartes chega a uma
primeira conclusao, qual seja, a do ‘eu penso, logo existo’. Trata-
se de um desdobramento racional da duvida hiperbdlica (radical)
auto-imposta pelo espirito, o qual, ao colocar-se em duvida,
reconhece-se evidentemente como exercendo o pensamento. E ao
reconhecer-se como ‘pensante’, necessariamente tem que
reconhecer-se como existéncia pensante, o que leva-lo-ia a
reconhecer que: se duvido, penso; se penso, logo existo como
existéncia pensante, isto €, como uma existéncia privada de

materialidade?”.

76 “ ..considerando que todos os mesmos pensamentos que temos quando
despertos nos podem também ocorrer quando dormimos, sem que haja
nenhum, nesse caso, que seja verdadeiro, resolvi fazer de conta que todas as
coisas que até entdo haviam entrado no meu espirito ndo eram mais
verdadeiras que as ilusoes de meus sonhos” (Idem, ibidem, p. 46).

77 Sonia Kuiava acrescenta que na fundamentacdo do cogito, Descartes
percorre o seguinte itinerario: “Primeiro, observa o que se apresenta
espontanea e naturalmente: o corpo. Ele o define como sendo algo suscetivel
de limitacdao por uma figura, circunscricdo em um lugar e ocupando um
espaco, incapaz de mover-se, de sentir e de pensar autonomamente. E a
substancia corpoérea, a res extensa, possuindo trés dimensodes: comprimento,
largura e profundidade, que constituem o universo fisico. O sentir, o
comandar o corpo e o pensar sao atributos concernentes a alma.

A alma, ou o espirito, ‘ambos os termos sdo meras designacoes
comodas para res cogitans — aquilo que pensa [...] € o que Descartes tem em
mente neste caso € todo o ambito da atividade mental consciente’. Desta
forma, ele pretendia ter demonstrado a distincdo entre o corpo e a alma: o
primeiro como algo vago e ainda nao provado (...) e a alma como algo claro e
evidente através da certeza obtida pelo penso, logo sou (ou existo).

Continua seu argumento utilizando a imaginacdo, fazendo de conta
que nao tem corpo, e mesmo assim percebe que ha algo que nédo deixa



Diante da célebre proposicao ‘eu penso, logo existo’,
Descartes pergunta-se por que ela deveria ser tomada como
verdadeira. Ao fazer isso, conclui que o uUnico elemento que
assegura a validade racional daquela proposicao € o seu carater
de evidéncia — de clareza imediata ao espirito -, ou seja, de que €
algo que o espirito humano nao pode negar sem entrar em
contradicao consigo proprio (ao duvidar o espirito nao pode
negar que duvida; e se a duvida € um pensamento, logo também
nao pode negar que pensa; e se pensa, logo nao pode negar-se
como existéncia (ser) pensante). Assim, € racionalmente inegavel
que a capacidade de alguém pensar tenha como condicao
necessaria que esse alguém tenha a qualidade de ser existéncia
pensante. A partir dai, Descartes assume a evidéncia como a
regra geral para ordenar o intelecto, de modo que as coisas que
concebemos tdo clara e distintamente devam ser tomadas como
verdadeiras.

No entanto, nem sempre o espirito humano encontra-se
diante de evidéncias; ordinariamente os fatos do mundo
colocam-se diante do espirito humano de forma cadtica,
desordenada. Assim, a solucao para tal impasse exige a reducao
e a ordenacao da complexidade do real para tornar-se inteligivel
aos homens. Dai justificam-se as outras trés regras do método -
a analise, a sintese e a enumeracao.

Finalmente, convém destacar que a proposta cartesiana da
reflexao do espirito sobre si mesmo correria o risco do solipsismo
caso a razao humana ficasse restrita a afirmar que as unicas

verdades existentes sdao a do meu ser enquanto existéncia

suspeitas: o pensamento, o qual ndo pode ser separado do seu eu. Pode entao
concluir que ‘era uma substancia cuja esséncia ou natureza consiste apenas
no pensar, e que, para ser nao necessita de nenhum lugar, nem depende de
qualquer coisa material” (Cfe. KUIAVA, Soénia Maria Schio. O cogito
cartesiano. In BOMBASSARO, Luiz Carlos & PAVIANI, Jayme (orgs).
Filosofia, l6gica e existéncia. Caxias do Sul: EDUCS, 1997, p. 132).



pensante e, logo, a dos meus pensamentos. Isso colocaria por
terra a proposta cartesiana de fundacdo de um conhecimento
objetivo do real, isto €, que proporcionasse a apreensao
intelectual das estruturas que presidem o funcionamento da
natureza, uma vez que estar-se-ia impossibilitado de conhecer
objetos exteriores ja que estariam além dos limites do proprio
pensamento.

Descartes resolvera essa aporia recorrendo a uma
estratégia argumentativa baseada num argumento de ordem
teologica, qual seja: que Deus seria a condicdo para a
possibilidade de o homem conhecer a realidade que o circunda.

Faltava a Descartes justificar racionalmente tanto a
existéncia do mundo exterior ao homem quanto a possibilidade
de haver uma adequacao/correspondéncia entre as idéias
presentes no espirito humano com o que ocorre efetivamente nas
estruturas internas desse mesmo mundo exterior.

Descartes argumenta que ambas questoes encontrariam
fundamento na existéncia de Deus, isto €, de um ser perfeito e
onipotente’8. Isso porque, a hipotese de que aquelas idéias
claras, distintas e perfeitas alcancadas pelo espirito humano nao
correspondem a um mundo exterior a nos (seja pela inexisténcia
desse mundo e/ou pela falta de conformidade entre tais idéias e
a realidade material), s6 poderia ser justificada caso
admitissemos que Deus nao é perfeito e bom, mas um génio
maligno que se regozija com nossa permanéncia no erro € na
obscuridade. Mas, ao admitirmos que Deus € um ser perfeito,
onipotente e bondoso, devemos admitir também que ele nao

permitiria o erro sistematico do espirito humano, de modo que

78 Para um aprofundamento ver GOLDBERG, Daniel Krepel. Deus como
fundamento e garantia da matafisica cartesiana. In: A Filosofia, hoje.
Anais do V Congresso Brasileiro de Filosofia (de 03 a 08 de setembro de
1995). Sao Paulo: 1998, Instituto Brasileiro de Filosofia, pp. 263-274).



estaria assegurada tanto a existéncia do mundo exterior quanto
a conformidade das idéias evidentes e o mundo externo.
Interessa-nos sobretudo registrar que a complexa e
sofisticada reflexdo cartesiana nao se propde a ser uma pura
contemplacao da realidade em sua ordem interna. Ao contrario
disso, a filosofia cartesiana compromete-se radicalmente com a
busca de resultados que possam ser benéficos aos homens. O
conhecimento tem, assim, um sentido totalmente instrumental
na medida em que oferece as condicdes intelectuais para o
dominio da natureza e, portanto, para a producao de objetos

uteis a humanidade. Nas palavras do proprio pensador

...em vez dessa Filosofia que se ensina nas
escolas, se pode encontrar uma outra pratica, pela
qual, conhecendo a forca e as agdes do fogo, da
agua, do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros
corpos que nos cercam, tdo distintamente como
conhecemos os diversos misteres de nossos artifices,
poderiamos emprega-los da mesma maneira em
todos 0s usos para os quais sdo proprios, € assim nos
tornar como que senhores e possuidores da
natureza’’.

A consciéncia filosofica da ciéncia moderna, que tivera no
racionalismo cartesiano e no empirismo baconiano as suas
primeiras formulacoes, veio a condensar-se no positivismo
oitocentista®0.

A filosofia positivista do século XIX, cujo representante
mais digno foi o pensador francés Auguste Comte (1798-1857),

consolidara o conhecimento cientifico como a tuUnica forma

79 DESCARTES, René. Discurso do método. op. cit., p. 63. Boaventura
aponta que a filosofia cartesiana, ao reduzir a natureza a uma res extensa,
isto €, a algo dotado pura e simplesmente de extensdo e movimento,
contribuiu para que a mesma se tornasse um ser passivo, sem subjetividade,
eterno e reversivel, um “mecanismo [regido por leis mecanicas] cujos
elementos se podem desmontar e depois relacionar sob a forma de leis; [algo
que| ndo tem qualquer qualidade ou dignidade que nos impeca de desvendar
os seus mistérios”, um recurso com capacidade para ser explorado e
manipulado infinitamente ao sabor da vontade humana (SOUSA SANTOS,
Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit. p. 62).

80 Idem, ibidem, p. 65.



legitima de expressao da racionalidade humana (aqui o termo
ciéncia representa tanto as disciplinas formais da Logica e da
Matematica quanto as ciéncias empiricas segundo o modelo
mecanicista das ciéncias naturais) e radicalizara a concepcao do
conhecimento cientifico como saber voltado para a producao de
resultados uteis a humanidade.

Na obra de Comte, a limitacao da racionalidade humana
ao conhecimento cientifico (e, portanto, a racionalidade
cognitivo-instrumental) € um desdobramento direto de sua
concepcao acerca do desenvolvimento da propria historia da
humanidade. Segundo ele, o espirito humano evolui

necessariamente de acordo com trés estagios distintos8!:

(1) o teoldgico®2, no qual o espirito humano manifesta
predilecao por questoes insoluveis, tendendo sempre
em direcio a conhecimentos absolutos. Tal

tendéncia se manifesta na necessidade de recorrer a

«

81 Em Discurso Sobre o Espirito Positivo, Comte sustenta que “...nossas
especulacoes estdo inevitavelmente sujeitas, quer no individuo, quer na
espécie, a passar sucessivamente por trés estados teéricos diferentes (...). (...)
o primeiro estado deve, de agora em diante, ser sempre concebido como
puramente provisério e preparatério; o segundo, que do primeiro constitui
apenas uma modificacao dissolvente, comporta apenas uma simples
destinacao transitéria, afim de conduzir ao terceiro; este, o Ginico plenamente
normal, constitui em todos os géneros, o regime definitivo da razdo humana”
(COMTE, Auguste. Discurso sobre o espirito positivo. IN: Os Pensadores.
Sao Paulo: 1983, p. 43-44).

82 Comte afirma que o estagio teologico materializa-se e desenvolve-se
segundo trés formas principais: (1) o fetichismo, que “consiste sobretudo em
atribuir a todos os corpos exteriores vida essencialmente analoga a nossa
(.--)”; (2) o politeismo, o qual diferencia-se da fase anterior por retirar a vida
dos objetos materiais e transporta-la para seres ficticios diversos,
habitualmente invisiveis. “A intervencdo ativa e continua destes torna-se
agora a fonte direta de todos os fendomenos exteriores e, em seguida, até
mesmo dos fenémenos humanos”; (3) o monoteismo, que tem inicio com o
“declinio da filosofia inicial [fetichismo] que, a despeito de conservar por longo
tempo grande influéncia social, ainda mais aparente do que real, sofre entdo
rapido decréscimo intelectual, consequiéncia espontdnea dessa simplificacao
caracteristica, onde a razdao vem restringir cada vez mais o dominio anterior
da imaginacao, deixando gradualmente desenvolver o sentimento universal,
até entdo quase insignificante, da sujeicdo necessaria de todos os fenémenos
naturais a leis invariaveis” (COMTE, Auguste. Discurso sobre o espirito
positivo. op. cit., pp. 44-45).



intervencao direta e permanente de uma acao
sobrenatural todas as vezes que se tenta remontar a

causa primeira de um acontecimento qualquer.

(2) o metafisico®3, o qual €& tao-somente uma
modificacao do primeiro estagio, de modo que os
agentes sobrenaturais sao substituidos por forcas
abstratas, verdadeiras entidades (abstracoes
personificadas) inerentes aos diversos seres do
mundo, e concebidas como capazes de engendrar
por elas proprias todos os fendomenos observados,
cuja explicacao consiste, entdo, em determinar para

cada um uma entidade correspondente;

(3) 0 positivo, no qual o espirito humano, reconhecendo
a impossibilidade de obter nocoes absolutas
renuncia a procurar a origem e o destino do
universo, a conhecer as causas intimas dos
fenomenos, para preocupar-se unicamente em
descobrir, gracas ao uso bem combinado do
raciocinio e da observacado, suas leis efetivas, a
saber: as relacoes invariaveis de sucessao e de

similitude.

Ressalte-se que na filosofia positiva o desenvolvimento da
humanidade é entendido, essencialmente, como o

desenvolvimento do conhecimento, ao ponto de todas as outras

83 “Como a teologia, a metafisica tenta, antes de tudo, explicar a natureza
intima dos seres, a origem e o destino de todas as coisas, o modo essencial de
producao de todos os fenémenos. Mas, em vez de empregar para isso agentes
sobrenaturais propriamente ditos, ela os substitui progressivamente por
essas entidades ou abstracdes personificadas, cujo uso, verdadeiramente
caracteristico, permitiu muitas vezes designa-las sob o nome de ontologia”
(Idem, ibidem, p. 47).



transformacoes sociais nao serem mais do que o reflexo daquela
evolucao. Sendo assim, falar sobre o desenvolvimento da
humanidade é abordar diretamente a questdo do conhecimento
cientifico, uma vez que este representaria o mais alto grau que o
espirito humano pode atingir.

Comte entende que o carater de positividade do
conhecimento denota sentidos bem precisos.

Em primeiro lugar, em sua acepcao mais antiga e comum,
positivo designa real em oposicao ao quimeérico. Isso significa
que no estagio positivo o espirito humano abandonaria a
tematizacao dos impenetraveis mistérios dos quais ocupava-se
nos estagios teologico e metafisico para dedicar-se
exclusivamente a pesquisas verdadeiramente acessiveis a nossa
inteligéncia.

Comte exaltara e radicalizara o empirismo baconiano,
sustentando que o conhecimento positivo (cientifico) € real por
basear-se na observacao dos fatos e nas relacoes entre tais fatos
que sao estabelecidas pelo raciocinio humano84. Estas relacoes
descreveriam a inexoravel regularidade existente entre os fatos

que permeiam todos os ambitos da realidade, seja esta a

84 “Todos os espiritos repetem, desde Bacon, que somente sdo reais os
conhecimentos que repousam sobre fatos observados. Essa maxima &
evidentemente incontestavel, se for aplicada, como convém, ao estado viril de
nossa inteligéncia” (COMTE, Auguste. Curso de filosofia positiva. In: Os
Pensadores. Sao Paulo: 1983, p. 5). Em seu estagio positivo, o espirito
humano “Circunscreve seus esforcos ao domimio, que agora progride
rapidamente, da verdadeira observacdo, Unica base possivel de
conhecimentos verdadeiramente acessiveis, sabiamente adaptados a nossas
necessidades reais. A légica especulativa tinha até entdo consistido em
raciocinar, de maneira mais ou menos sutil, conforme principios confusos
que, ndo comportando qualquer prova suficiente, suscitavam sempre debates
sem saida. Reconhece de agora em diante, como regra fundamental, que toda
proposicao que nao seja estritamente redutivel ao simples enunciado de um
fato, particular ou geral, ndo pode oferecer nenhum sentido real e inteligivel”
(COMTE, Auguste. Discurso sobre o espirito cientifico. op. cit., p. 48;
italicos no original).



natureza ou a sociedade. Em suma, representariam as leis que
governam os fendmenos observadoss>.

Num segundo sentido, positivo denota utii em
contraposicao a ocioso, indicando que o destino necessario do
conhecimento cientifico nao € outro sendo o do aprimoramento
da humanidade. Gracas a capacidade de previsao oferecida pela
ciéncia, poderiamos ter certeza das acdes necessarias para a
producao de determinados fins, logo, € o conhecimento cientifico
que permite aos homens atuar sobre os fenomenos®6.

Numa terceira acepcao, o termo positivo representa
certeza e precisdo em oposicao a indecisao e a vagueza. Segundo
o proprio pensador francés, isso indicaria “a aptidao
caracteristica de tal filosofia [a positiva] para constituir
espontaneamente a harmonia légica no individuo, e a comunhao
espiritual na espécie inteira, em lugar dessas duvidas
indefinidas e desses debates interminaveis que devia suscitar o
antigo regime mental [teologico e metafisico|”. Além disso, revela
também “a tendéncia do verdadeiro espirito filosoéfico [a filosofia
positiva] a obter em toda parte o grau de precisao compativel
com a natureza dos fenomenos e conforme as exigéncias de
nossas verdadeiras necessidades; enquanto a antiga maneira de
filosofar conduzia necessariamente a opinides vagas,

comportando apenas uma indispensavel disciplina, baseada

85 “(...) a revolucao fundamental que caracteriza a virilidade de nossa
inteligéncia, consiste essencialmente em substituir em toda parte a
inacessivel determinacdo das causas propriamente ditas pela simples
pesquisa das leis, isto &, relacdes constantes que existem entre os fendmenos
observados” (Idem, ibidem, p. 49; italicos no original).

86 “T'al previsdo, consequéncia necessaria das relacdes constantes descobertas
entre os fenéomenos, nao permitira nunca confundir a ciéncia real com essa
va erudigcdo, que acumula maquinalmente fatos sem aspirar a deduzi-los uns
dos outros. Esse grande atributo de todas as nossas especulacoes sadias nao
interessa menos a sua utilidade efetiva do que a sua prépria dignidade; pois a
exploracao direta dos fendmenos acontecidos nao bastara para modificar-lhes
0 acontecimento, se ndo nos conduzisse a prevé-los convenientemente. Assim,
o verdadeiro espirito positivo consiste sobretudo em ver para prever, em
estudar o que é, a fim de concluir disso o que sera, segundo o dogma da
invariabilidade das leis naturais” (Idem, ibidem, p. 50).



numa repressao permanente e apoiada numa autoridade
sobrenatural”8?.

Numa quinta acepcao, positivo indica a oposicao entre
relativo e absoluto. Comte enfatiza que o conhecimento
verdadeiramente racional é relativo porque os homens s6 o
alcancam na medida de suas possibilidades, ou seja, das
possibilidades de seu aparato sensorial, que nao lhes permite
tudo perceber, tudo observar8s,

O termo positivo € ainda empregado como antonimo de
negativo. Neste sentido, o conhecimento positivo opoe-se ao
conhecimento critico, o qual é entendido por Comte como um
conhecimento com a pretensao exclusiva da negacao/destruicao
do que existe. Ao contrario deste, o conhecimento cientifico tem
como tragco marcante a organizagcdo, a qual deve ser entendida
tanto como (a) capacidade de ordenacdo racionalizadora da
indelével complexidade caotica da realidade (natural e social), no
intuito de inteligir as leis que regem os fatos que lhes sao
constituintes, quanto (b) a utilizacado desta forma de
conhecimento para a construcao ordenada da vida dos seres

humanos em sociedade®d.

87 Idem, ibidem, p 62.

88 “(...) importa, ademais, sentir que esse estudo dos fendmenos, ao invés de
poder de algum modo tornar-se absoluto, deve sempre permanecer relativo a
nossa organizacao e a nossa situacado. Reconhecendo, sob esse duplo aspecto,
a imperfeicdo necessaria de nossos diversos meios especulativos, percebe-se
que, longe de poder estudar completamente alguma existéncia efetiva, de
modo algum poderiamos garantir a possibilidade de constatar assim, ainda
que muito superficialmente, todas as existéncias reais, cuja maior parte
talvez deva nos escapar totalmente. Se a perda de um sentido importante
basta para nos esconder radicalmente uma ordem inteira de fendémenos
naturais, cabe pensar, reciprocamente, que a aquisicao de um sentido novo
nos desvendaria uma classe de fatos, de que nao temos agora idéia alguma, a
menos de crer que a diversidade dos sentidos, tdo diferentes entre os
principais tipos de animalidade, se encontre levada, em nosso organismo, ao
mais alto grau que possa exigir a exploracao total de nosso mundo exterior,
suposicao evidentemente gratuita e quase ridicula” (Idem, ibidem,, p. 49).

89 No Discurso sobre o espirito positivo, Comte deixa claro que estas seriam as
tarefas primordiais do conhecimento cientifico. Esta obra, preambulo de um
Curso de Astronomia Popular ministrado pelo préprio Comte como forma de
difusao social da Filosofia Positiva, € composta por trés partes, sendo que os



Finalmente, a questao do método também ocupa lugar de
destaque na reflexdo comteana. Segundo o pensador francés, a
ciéncia divide-se numa pluralidade de disciplinas distintas, cada
qual possuindo teorias proprias e adequadas as suas
especificidades.

No entanto, essa pluralidade que permeia o conhecimento
cientifico nao € irrestrita. Afinal, a ciéncia é plural no que diz
respeito aos aspectos da realidade que ela pretende
compreender, os quais podem ser as leis que regem os
fendmenos astrondmicos, biolégicos ou sociais. No entanto,
mantém uma unidade no que diz respeito ao método, que deve
ser compreendida como a aplicacao de procedimentos que levem
a descoberta e a descricao das leis que regem os fendomenos da
realidade (a representacdo da realidade como ela €), a partir dos
fatos e do raciocinio que permitem relaciona-los segundo estas
leis, a fim de alcancar um conhecimento positivo.

Em suas consideracoes sobre a natureza do método
cientifico, Comte mostra-se laconico. Ele restringe-se a negar a
proposta da “observacao interior” como fundamentacado das
regras que compoem o procedimento de investigacao das

ciéncias?0.

titulos das duas primeiras partes sdo “O espirito positivo é mais apto para
organizar a harmonia mental do que o espirito teoldgico-metafisico” e “O espirito
positivo é mais apto que o espirito teologico-metafisico para organizar a
sociedade e sistematizar a moral”.

90 Comte aponta alguns impasses presentes nesse tipo de proposta. Segundo
ele, “o individuo pensante nao poderia se dividir em dois, um raciocinando
enquanto o outro o visse raciocinar. O 6rgao observado e o 6rgdao observador
sendo, neste caso, idénticos, como poderia ter lugar a observacao? (...) De um
lado, recomenda que vés vos isoleis, tanto quanto possivel, de toda sensacao
exterior; & preciso, entdo, impedir-vos todo trabalho intelectual; pois, se vos
vos ocupasseis unicamente em fazer o calculo mais simples, no que se
converteria a observagado interior? De outro lado, depois de ter, enfim a forca
de precaucoes, atingido este estado perfeito de sono intelectual, vés devieis
vos ocupar em contemplar as operacdes que se executariam em VOSSO
espirito, quando ai nada mais se passasse” (COMTE, Auguste. Curso de
filosofia positiva. op. cit., p. 14).



Em decorréncia dessa recusa, surge uma outra, qual seja,
a de que o estudo acerca das regras adequadas para a producao
do conhecimento cientifico possa ser realizado longe da pratica
cientifica®!. Isso significa que, paradoxalmente, as regras que
compoem o método cientifico devem ser extraidas a partir da
observacao das “diversas grandes aplicacoes ja verificadas e
efetuadas pelo espirito humano (...)”, isto €, que a filosofia
positiva teria como objeto de sua investigacdo a observacao
empirica das teorias adotadas na pesquisa cientifica para, a
partir delas, atingir o conhecimento das leis logicas que
constituem o espirito humano?2.

Neste sentido, Comte sustenta que o método é uma
descoberta natural de um espirito que ja atingiu sua maturidade
quando se encontra no seu estagio positivo de desenvolvimento.
Ao menos isso € o que pode ser inferido de sua afirmacao de que
avaliando-se a ‘pratica cientifica’, propria ao espirito humano
quando se encontra no estagio positivo, poder-se-ia extrair as

leis logicas que constituem tais praticas®3.

91 “O método nao é suscetivel de ser estudado separadamente das
investigacdes em que se emprega; ou, ao menos, este € apenas um estudo
morto, incapaz de fecundar o espirito que a ele se entrega. Tudo o que se
pode dizer de real, quando o tomamos abstratamente, se reduz a
generalidades de tal modo vagas que nao poderiam ter qualquer influéncia
sobre o regime intelectual. Quando estabelecemos firmemente, como tese
légica, que todos os nossos conhecimentos devem fundar-se em observacoes,
que devemos proceder quer dos fatos aos principios, quer dos principios aos
fatos, e quaisquer outros aforismos parecidos, conhecemos muito menos
nitidamente o método do que quem estudou duma maneira pouco
aprofundada uma unica ciéncia positiva, mesmo sem intencao filoséfica”
(Idem, ibidem, p. 15).

92 4(...) tudo se reduz a estudar a marcha efetiva do espirito humano em
exercicio, gracas ao exame dos processos realmente empregados para obter os
diversos conhecimentos cientificos exatos que ja adquiriu, o que constitui
essencialmente o objeto geral da filosofia positiva, assim como o defini neste
discurso. Numa palavra, considerando todas as teorias cientificas como
diferentes grandes fatos légicos, € unicamente pela observacdo aprofundada
desse fatos que se pode atingir o conhecimento das leis légicas” (Idem,
ibidem,, p. 13).

93 Nota-se aqui uma evidente peticdo de principio, pois, Comte afirma ja
conhecer algo que ainda esta em via de ser conhecido; mesmo nédo sabendo
sob que condi¢cbées uma pratica seria qualificada como ‘cientifica’, ele se diz



Importa enfatizar que Bacon, Descartes e Comte sao
pensadores que propiciaram um radical deslocamento no
sentido e na tarefa da especulacao filosofica, tal qual foi-nos
legada pela tradicao da Filosofia Grega antiga. Trata-se,
sobremaneira, do estabelecimento de uma nova relacdao entre
teoria e pratica.

Para Aristoételes, por exemplo, os seres humanos poderiam
manter trés posturas em face da realidade, as quais manifestam-
se sob a forma de trés modos radicalmente distintos de
conhecimento: as ciéncias teoréticas, as ciéncias praticas e as
ciéncias produtivas. As primeiras teriam como objetos de estudo
tudo aquilo que existe independente da vontade e da acao
humanas e que, por isso, s6 poderia ser contemplado. As duas
ultimas, por sua vez, investigariam tudo aquilo que dependeria
da vontade, da deliberacdo e da acao humanas9+.

De acordo com o pensador grego, as ciéncias teoréticas

teriam a finalidade de contemplar a ordem das coisas divinas em

capaz de diferir quais praticas seriam avaliadas como tais para poder, a partir
de sua observacdo, inteligir as regras que compdem o método préprio as
ciéncias.

94 No Livro E (sexto) da Metafisica, Aristoteles afirma que as ciéncias
teoréticas compreendem trés saberes distintos: (a) a Fisica ou ciéncia dos
seres que contém em si mesmos o principio do movimento e do repouso; (b)
as matematicas ou ciéncia dos seres imoveis e separados de qualquer
matéria, tendo apenas formas e que podem ser estudados em si mesmos, sem
relacdo com a materialidade em movimento; e (c) a teologia, filosofia primeira
ou Metafisica cujo objeto de estudo sdo os principios primeiros dos quais
dependem tudo o que existe (ARISTOTELES. Metafisica (vol. II). Sao Paulo:
Loyola, 2002, pp. 269; 271 e 273). No Livro I da Etica a Nicémacos,
estabelece a distincdo entre as ciéncias praticas e as ciéncias produtivas cujo
sentido pode ser inteligido a partir da diferenciacdo entre prdxis e poiésis. A
primeira (que compreende a Etica e a Politica) envolve a acdo humana que
tem como finalidade o aperfeicoamento do proprio agente da acao e, por isso,
trata-se de uma acdo que tem em si mesma o seu fim. A Ultima envolve a
fabricacao de objetos uteis ou belos ao homem e que, por isso, busca atingir
fins exteriores ao préprio homem: “Toda arte [techné] e toda indagacao
[méthodos], assim como toda acédo [prdxis| e todo o propoésito [proairesis]
visam algum bem [telos]; (...) Mas nota-se uma certa diversidade entre as
finalidades; algumas sao atividades, outras sao produtos distintos das
atividades de que resultam; onde ha finalidade distintas das acdes, os
produtos séo por natureza melhores que as atividades” (ARISTOTELES. Etica
a Nicomacos. Brasilia: UnB, 1999, p. 17).



sua propria universalidade e necessidade, sem que disso
resultasse a producao ou obtencao de resultados concreto-
utilitarios para os homens. Isso ficaria a cargo das ciéncias
produtivas (poiésis) cuja finalidade seria a de fabricar objetos
uteis (ou belos) para a vida humana. Estas, por sua vez,
diferenciar-se-iam radicalmente das ciéncias prdticas cuja
finalidade seria tornar melhor (virtuoso/feliz) o proprio agente
que pratica a acao. Além de radicalmente dispares, essas formas
de saber também sao consideradas por Aristoteles como
hierarquicamente distintas. As ciéncias teoréticas seriam as
mais nobres seguidas das ciéncias praticas (Etica e Politica). As
ciéncias produtivas sao consideradas como as menos nobres de
todos os saberes95.

As concepcoes de teoria e de pratica aristotélicas (bem
como a relacao entre elas) serao profundamente alteradas com o
advento da Modernidade. Vimos que com Bacon, Descartes e
Comte a teoria perde o seu carater de mera contemplacdo da
realidade em sua condicao de algo eterno e imutavel e €
substituida por uma nocao de teoria cuja legitimidade radica em
sua capacidade de viabilizar o dominio sobre os processos
naturais e sociais cujo fim ultimo € produzir obras uteis aos
homens. No dizer de Manfredo Araujo de Oliveira, a partir da

Modernidade

95 Na interpretacao de Adolfo Sanchez Vazquez “Essa concepcao faz parte da
ideologia dominante e corresponde as condicoes sociais da cidade antiga, na
qual a impoténcia, por um lado, do modo de producao escravista e, por outro,
a suficiéncia da mao-de-obra servil para satisfazer as necessidades praticas
[pratico aqui compreendido como produtivo, ttil], fazem com que se ignore o
valor do trabalho humano, e que éste se apresente como mera rotina ou
atividade servil em que conta, acima de tudo, ndo o produtor mas sim o
produto. Este conta, além disso, ndao tanto pela atividade subjetiva que
materializa, mas sim pelo valor de uso, isto €, na medida em que satisfaz — ao
ser utilizado — a necessidade de outro” (VAZQUEZ, Adolfo Sanchez. Filosofia
da Praxis. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990, p. 21).



A teoria vai entender-se (...) como a condi¢do de
possibilidade da eficiéncia na relagdo com a natureza, através da
qual o homem satisfaz suas necessidades basicas. Trata-se (...) de
um saber intimamente ligado ao processo de submissdo da
natureza aos fins do homem. (....) Contudo, ndo s6 a natureza
deve ser submetida e controlada pelo homem: também a
convivéncia humana se torna algo controldvel pelo homem na
base de uma compreensdo correta das leis da natureza humana.

Ora, os fins fundamentais da vida humana, de agora em
diante, sdo a ampliacdo indefinida da capacidade do dominio
técnico sobre a natureza ¢ uma administragdo cada vez mais
sofisticada dos homens de suas formas de relagdo. A relagdo
teoria-pratica ¢ reduzida ao grande objetivo, que ¢ a
“racionalizagdo”, isto é, o controle sobre os processos da natureza
e da sociedade: a fun¢do social da teoria é o aumento do controle
técnico.

Toda a vida humana é submetida a um processo de
cientificizagdo: a capacidade de intervengdo atinge todos os
ambitos da vida humana. A economia de meios e a eficiéncia se
transformam nos tinicos valores de todo o processo’®.

O impacto dessa mentalidade colonizada pela tecnologia
sera significativo em todas as esferas da vida humana e
assumira uma posicao privilegiada para a reproducao da
sociedade capitalista. Assim, tudo aquilo que se situa fora do
controle estara fora da esfera da racionalidade; todos os temas
que nao forem passiveis de um enquadramento técnico perderao
a qualidade de racionais. Para Sousa Santos, esse processo
significara um profundo desequilibrio no pilar da emancipacao
do projeto moderno: a hegemonia da racionalidade cognitivo-
instrumental redundara na colonizacao e na desqualificacao das
outras formas de racionalidade que originalmente constituiram a

Modernidade:

O paradigma da modernidade comporta duas formas
principais de conhecimento: o conhecimento-emancipagdo e o

9 OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Etica e praxis histérica. Sao Paulo: Atica,
1995, pp. 86-87. Interessante observar que também ha uma significativa
alteracdo semantica do signo prdtico. Este deixa de ser concebido como
reflexdo acerca das condicoes por intermédio das quais o agente torna-se
mais virtuoso e passa a ser confundido com a poiésis, isto €, com o util.



conhecimento regulagﬁog7. O conhecimento-emancipagdo ¢ uma
trajectoria entre um estado de ignorancia que designo por
colonialismo e um estado de saber que designo por solidariedade.
O conhecimento-regulagdo ¢ uma trajectoria entre um estado de
ignorancia que designo por caos ¢ um estado de saber que
designo por ordem.

Vimos que (...) nos ultimos duzentos anos a racionalidade
cognitivo-instrumental da ciéncia e da tecnologia se foi impondo
as demais. Com isto, o conhecimento-regulacdo conquistou a
primazia sobre o conhecimento-emancipagdo: a ordem
transformou-se na forma hegemonica de saber e o caos na forma
hegemoénica de ignorancia. Este desequilibrio a favor do
conhecimento-regulagdo permitiu a este ultimo recodificar nos
seus termos o conhecimento-emancipacdo. Assim, o estado de
ignorancia no conhecimento-regulacdo (a solidariedade foi
recodificada como caos) e, inversamente, a ignorancia no
conhecimento-emancipacdo passou a estado de saber no
conhecimento-regulacdo (o colonialismo foi recodificado como
ordem)%.

Se no século XIX a fundamentacdo filosofica da
racionalidade cientifica encontrou no positivismo comteano seu
principal esteio, no século XX sera a Filosofia Analitica quem
cumprira sobremaneira esse papel.

Sob o rotulo de “filosofia analitica” € possivel encontrar
diversas tendéncias - ndo raras vezes até mesmo contraditorias -
; entretanto, podemos utilizar para caracteriza-la os seguintes

critérios de identificacao:

97 Por conhecimento Boaventura entende a “progressdo de um ponto ou
estado A, designado por ignorancia, para um ponto ou estado B, designado
por saber. As formas de conhecimento distinguem-se pelo modo como
caracterizam os dois pontos e a trajectéria que conduz um ao outro. Nao ha,
pois, nem ignorancia em geral nem saber em geral. Cada forma de
conhecimento reconhece-se num tipo de saber a que contrapde um certo tipo
de ignorancia, a qual, por sua vez, € reconhecida como tal quando em
confronto com esse tipo de saber. Todo saber é saber sobre uma certa
ignorancia e, vice-versa, toda a ignorancia é ignorancia de um certo saber”
(SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit., p.
78).

% Jdem, ibidem, p. 78. Na seara do pensamento juridico, o impacto da
desequilibrio entre conhecimento-regulacdo e conhecimento-emancipacao
contribuiu para que a racionalidade moral-pratica do direito dissolvesse-se na
racionalidade cognitivo-instrumental. O resultado desse processo foi a
transformacdo do direito num conhecimento tecnolégico exclusivamente
voltado para a aplicacao das leis estatais na decisdo de conflitos juridicos. No
segundo capitulo, veremos que a nocdo do conhecimento-regulacdo como
passagem do caos para a ordem materializar-se-a sob a forma de
racionalidade construtivo-sistematica.



1. Em primeiro lugar, ela caracteriza-se por uma atitude
minimalista em relacao aos problemas filoséficos. Isso
significa que os filosofos analiticos recusarao aceitar
que temas referentes 4 Metafisica, Etica, a Estética, a
Politica e a Religidao, dentre outros, sejam passiveis de

uma reflexao racional;

2. A consequéncia do ‘minimalismo filosofico’ acima
apontado refletir-se-a sobre o campo tematico recoberto
pela filosofia analitica, sendo que a reflexdo sobre a

linguagem assumira um aspecto central®?;

3. A filosofia analitica pode caracterizar-se, ainda, por
pretender considerar o modo de apreensado por conceito
como o Unico modo de relacio do homem com o
mundo, o Unico que ser-nos-ia objetivamente aberto.
Isso significa que “a tarefa filosofica ultima concerne a
relacao entre a maneira de como as coisas se passam
no mundo e a natureza de nossa estrutura conceptual.
E, uma vez que o uso linglistico natural ou formal é
considerado o ponto de contacto com a realidade
conceptual”’, a linguagem sera o Unico lugar onde o

modo de operacao dos conceitos € analisavell00,

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) foi um dos mais dignos

representantes da filosofia analitica. Seu Tractatus Logico-

99 Zalawsky afirma que ja se propds até mesmo uma classificacdo dos
filosofos analiticos pela sua relacdo com a linguagem. Deste modo, haveria, de
um lado, os formalistas, os quais consideram que apenas as linguagens
construidas artificialmente possibilitariam uma formulacdo univoca das
idéias; e, de outro, os linguistas, que aceitariam a retificacdo do uso vulgar da
linguagem como forma de sanar suas inconsisténcias légicas. (Zalawsky,
Denis. Filosofia analitica. IN: Zalawsky, Denis et al. Filosofia Analitica.
Lisboa: Gradiva, s/d, p.9).

100 Zalawsky, Denis. Filosofia analitica. op. cit., p.9.



Philosophicus € considerado a ultima grande tentativa de
fundamentacao filosofica da possibilidade de representacao das
estruturas internas do mundo por intermédio do pensamento e,
por consequéncia, do instrumento por intermédio do qual ele se
manifesta: a linguagem!101.

Como auténtico analitico, para ele o uso incorreto da
linguagem seria fonte de absurdos logicos e, portanto, um
obstaculo ao conhecimento da verdade. Até mesmo a maioria
dos problemas filoséficos nado passariam de mal-entendidos
derivados do desconhecimento de nossa linguagem, o que torna-
los-ia nada mais do que discussoes sem sentidol92.

Diante dessa constatacao, Wittgenstein entende que a
filosofia deveria sofrer uma profunda reformulacdo no que se
refere a4 sua posicdo no quadro do conhecimento humano,
restringindo seu campo de atuacado e limitando-se a ser um
instrumento a servico do esclarecimento logico de nossos

pensamento e linguagem103.

101 Neste sentido, consultar os seguintes textos: 1. OLIVEIRA, Manfredo
Aratjo de. A semantica de Wittgenstein I: teoria da figuracao. IN:
Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia contemporanea. Sao
Paulo: Loyola, 1996, p. 93-114; 2. SANTOS, Luiz Henrique Lopez dos. A
harmonia essencial. IN: A crise da razao. Sio Paulo: Companhia das Letras,
1996, p. 437-455; 3. SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A esséncia da
proposicao e a esséncia do mundo. Ensaio introdutério a Edicdo brasileira
do Tractatus Logico-Philosophicus. Sao Paulo: Edusp, 1993, p. 9-112; e
MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciacdo ao siléncio. Analise do
Tractatus de Wittgenstein. Sao Paulo: Loyola, 1998.

102 “(_.)) A maioria das proposicdoes e questoes que se formulam sobre temas
filoséficos nao sao falsas, mas contra-sensos. Por isso, ndo podemos de modo
algum responder questdes dessa espécie, mas apenas estabelecer seu carater
de contra-senso. A maioria das questoes e proposicoes dos filosofos provém
de nao entendermos a loégica de nossa linguagem. (Sao da mesma espécie que
a questdo de saber se o bem é mais ou menos idéntico ao belo). E ndo é de
admirar que os problemas mais profundos ndo sejam propriamente
problemas” (WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Sao
Paulo: Edusp, 1993, p. 165; aforismo 4.003; italicos no original).

103 “A filosofia ndo € uma das ciéncia naturais. (A palavra filosofia’ deve
significar algo que esteja acima ou abaixo, mas nao ao lado, das ciéncias
naturais)’ (aforismo 4.111); O fim da filosofia € o esclarecimento légico dos
pensamentos. A filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra
filosofica consiste essencialmente em elucidacoes. O resultado da filosofia nao
sdo ‘proposicoes filoséficas’, mas é tornar proposicdes claras. Cumpre a



Portanto, se para o Wittgenstein tractatiano o
desconhecimento da regras que definem o correto uso da
linguagem seria a causa do enfeiticamento de nosso intelecto,
entao se nos tornassemos conhecedores de sua logica ser-nos-ia
possivel aferir corretamente o grau de validade racional de todas
as sentencas que se nos apresentassem. E mais, o proprio
conhecimento cientifico teria como condicdo necessaria a
formulacao rigorosa e logica de sua linguagem na medida em
que esta serve de substrato fundamental para a manifestacao de
suas teorias, constatacoes, provas empiricas e hipoteses104,

Wittgenstein, ao escrever o Tractatus Logico-Philosophicus,
coloca-se como tarefa primordial responder O que é a linguagem
?, ou ainda, qual a sua correta natureza, estrutura e funcao.

As idéias medulares da resposta aquela pergunta estao
contidas em trés formulacdoes tedricas, a saber: a teoria da
figuragcdo proposicional, a teoria dos valores de verdade e a

doutrina do mostrar e do dizer.

a. A Teoria da Figurac¢dao Proposicional

filosofia tornar claros e delimitar precisamente os pensamentos, antes como
que turvos e indistintos’ (aforismo 4.112); A filosofia limita o territério
disputavel da ciéncia natural (aforismo 4.113); Cumpre-lhe delimitar o
pensavel e, com isso, o impensavel. Cumpre-lhe delimitar o impensavel de
dentro, através do pensavel (aforismo 4.114); Ela significara o indizivel ao
representar claramente o dizivel (aforismo 4.115); Tudo o que pode ser em
geral pensado pode ser pensado claramente, pode-se pronunciar claramente
(aforismo 4.116)” (Idem, ibidem, pp. 177-179).

104 No aforismo 4.11 do Tractatus, Wittgenstein assevera que “A totalidade das
proposicoes verdadeiras € toda a ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias
naturais)” (Idem, ibidem, p. 177). Neste sentido, o professor Paulo Roberto
Margutti Pinto entende que “...o objetivo fundamental da filosofia tractatiana
é estabelecer as condicdes logico-transcendentais de possibilidade da
linguagem. (...) E isso lhe confere uma posicao peculiar no quadro de nosso
conhecimento: enquanto as ciéncias naturais meramente realizam a tarefa de
descrever o mundo, a filosofia realiza a tarefa mais fundamental de descrever
as condicoes de possibilidade da descricdo do mundo” (MARGUTTI PINTO,
Paulo Roberto. Iniciacdo ao siléncio. Analise do Tractatus de
Wittgenstein. op. cit, p. 144).



Para o Wittgenstein do Tractatus, a funcado primordial da
linguagem seria descrever o mundo como se fosse um espelho
que refletisse sua imagem. Esta idéia comporta a pressuposicao
da existéncia de um isomorfismo entre o mundo e a linguagem,
ou ainda, de que ambos partilham uma mesma estrutura interna
que possibilita que o primeiro seja representado pela ultima.

Neste sentido, a idéia de proposicao ocupara no Tractatus
um lugar central na medida em que somente ela poderia ser a
estrutura de signos capaz de representar o mundol!95. A
proposicao € mais do que um nome, uma vez que este apenas
indicaria elementos singulares no mundo e nao seria capaz de
descrever estados de coisas. Estes implicam uma configuracao
complexa na qual elementos singulares — estes, sim, podem ser
indicados por nomes - estariam dispostos segundo uma
estrutura determinada. Isso também indica que a proposicao é
mais do que um mero amontoado aleatério de signos, pois
implica uma articulacao de acordo com uma forma (logica)
determinada. E gracas a essa ordenacao, a proposicdo pode
designar estados de coisas.

Cabe aqui uma digressao: nao podemos confundir estados
de coisas com fatos. Estes seriam estados de coisas
subsistentes, isto €, estados de coisas que possuem existéncia
concreta, enquanto que os estados de coisas seriam meras
possibilidades légicas de materializacdo. A reuniao de todos os
fatos constitui o mundo. A reuniao de todos os estados de coisas
subsistentes (fatos) e de todos os estados de coisas possiveis
constituem o espaco légico. Este pode ser entendido como um

“lugar” basico, fixo e imutavel que determinaria as condicoes

105 “Especificar a esséncia da proposicdo significa especificar a esséncia de
toda descricdo e, portanto, a esséncia do mundo” (WITTGENSTEIN, Ludwig.
Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., p. 225; aforismo 5.4711).



transcendentais (para falarmos em linguagem kantiana) de
possibilidade a partir das quais constituir-se-iam os fatos.

Retomando: essas idéias vao ao encontro da tese do
atomismo légico. Segundo ela, todo estado de coisa (subsistente
ou nao) ou seria simples ou seria complexo. E, respectivamente,
poderia ser descrito ou por proposicoes simples (ou atomicas) ou
por proposicoes complexas. As proposicoes complexas seriam,
na verdade, a articulacao de duas ou mais proposicoes simples
segundo uma forma determinada. Assim, poderiam ser
decompostas e analisadas em proposicoes simples (atdmicas), as
quais constituiriam as unidades signicas minimas dotadas de
sentido. Por sua vez, as proposicoes atdmicas seriam compostas
por signos simples organizados segundo uma ordenacao
especifica responsavel por conferir-lhe sentido.

Além disso, € importante notar que no Tractatus as
condicoes de sentido de uma proposicdo diferem de suas
condicoes de verdade. Pois, enquanto que a forma légica € a
condicdo (a priori) necessaria e suficiente para que um
determinado encadeamento de sinais torne-se uma proposicao
(e, portanto, adquira sentido), somente poder-se-ia definir seu
valor de verdade (falsidade ou veracidade) a posteriori, ao
confrontar-se proposicao e realidade. Se a situacao afirmada
pela proposicao subsiste no mundo, entdo a proposicao é
verdadeira; do contrario, seria falsa. Isso elimina o equivoco de
se equivaler sentido da proposicdo e verdade da proposicdo, uma
vez que uma proposicao falsa continuaria sendo dotada de
sentido.

Finalmente, relembramos que o aspecto fundamental da
teoria da figuracao proposicional repousa no postulado de que a
linguagem pode vir a representar o mundo gracas ao fato de
ambos partilharem a mesma forma légica. Esta forma € a

responsavel por tracar o limite do sentido e o sentido do limite



para que todo e qualquer encadeamento de sinais possa
alcancar o status de discurso afigurador da realidade. Sendo
assim, uma proposicao € genuina se €& forjada segundo os
canones da forma logica, podendo, assim, ser verdadeira ou
falsa. Por sua vez, casos como os das contradicées e tautologias
classificar-se-iam como casos de proposicoes sui generis, pois
apesar de nao transgredirem os principios da sintaxe logica, nao
seriam capazes de erigir-se como proposicoes afiguradoras da
realidade. E, finalmente, encadeamentos signicos que nao se
submetessem as regras da sintaxe logica seriam desqualificados
como proposicoes. Isso se tornara mais claro em seguida,
quando abordarmos a teoria dos valores de verdade, a qual
mantém uma relacao visceral com a teoria da figuracao

proposicional.

b. Teoria das funcées dos valores de verdade

No toépico anterior vimos que, segundo a tese do atomismo
logico, as proposicoes ou seriam atomicas (simples) ou seriam
complexas. E que estas ultimas, na verdade, seriam constituidas
por proposicoes simples.

Portanto, podemos concluir que o valor de verdade de uma
proposicao complexa € determinado pelos valores de verdade
assumidos por suas proposicoes atomicas constituintes.
Contudo, nao podemos esquecer que também os operadores
verofuncionais de formacdao de proposicoes complexasi? também

exercerao uma influéncia fundamental na determinacao do valor

106 Entenda-se por operadores verofuncionais de formacao de proposicoes
complexas, aquelas signos ou sequéncia de signos que, apesar de nao serem
proposicdes, operam sobre as proposicoes atémicas para construir
proposicdes complexas e que nos permitem determinar o valor de verdade da
proposicdo complexa a partir dos valores de verdade das proposicoes
atomicas. Considere-se como exemplos desse tipo de operadores as particulas
‘ou’e ‘e’.



de verdade da proposicao complexa. Sendo assim, ser-nos-ia
possivel, desde que determinado os valores de verdade das
proposicoes atomicas, aferir o valor de verdade da proposicao
complexa. Dai afirmar-se que o valor de verdade desta ultima é
uma fungcdo dos valores de verdade de suas proposicoes
(atdomicas) constituintes.

Em termos formais poderiamos ter:

P Q PeQ
\Y% \% \Y%
\Y% F F
F \% F
F F F
P Q PouQ
\Y% \% \Y%
\Y% F \Y%
F \% \Y%
F F F

Wittgenstein foi o autor das tabelas acima desenhadas
(tabelas de valores de verdade) cuja funcao seria expor as
condicoes de verdade de uma proposicao complexa.

Contudo, como ja haviamos ressaltado, existem duas
situacoes-limite para as condicoes de verdade das proposicoes.
Sao elas, a contradicdo e a tautologia.

Em termos formais, a contradicao poderia ser

representada da seguinte forma:



P ~P Pe~P

Enquanto que a tautologia:

P ~P P ou ~P
\Y4 F \Y4
F \Y4 \Y4

Enquanto a contradicdo se caracteriza pelo fato de a
proposicao complexa ser sempre falsa para todas as
combinac¢ées de valores de verdade das proposicoes atéomicas
envolvidas, a tautologia, por sua vez, estabelece que a
proposicao complexa sera sempre verdadeira,
independentemente do valor de verdade de suas proposicoes
constituintes.

Ora, apesar de serem constituidas por proposicoes
atomicas dotadas de bipolaridadel®’, as proposicoes complexas
resultantes das articulacoes logicas em cada um daqueles casos
acima apontados minam o carater bipolar da proposicao. Afinal,
a contradicao jamais poderia assumir a verdade como valor de
verdade e, portanto, nao pode vir a representar um estado de
coisas subsistente no mundo, uma vez que seria sempre falsa.
No caso da tautologia, a proposicdo nao pode nos trazer

informacoes sobre o mundo, pois como o préoprio Wittgenstein

107 Por bipolardidade queremos apontar que a natureza da representacao
proposicional consiste numa escolha entre dois pélos de uma alternativa
exclusiva: ‘S é P’ e ‘S nao é P’



afirma “nada sei, por ex., a respeito do tempo quando sei que
chove ou nao chove”108,

Finalmente, convém apontar que a teoria da funcao dos
valores de verdade tem o conddao de nos mostrar que a
linguagem nao adquire sentido em virtude de uma mera soma de

signos, mas sim segundo uma sofisticada estrutura logica.

c. A doutrina do “mostrar” e do “dizer”.

Nos topicos anteriores pudemos acompanhar que a forma
l6gica desempenha um papel preponderante nas reflexdes do
Wittgenstein tractatiano, uma vez que ela € a condicao de
possibilidade de os estados de coisas serem representados pela
linguagem.

Segundo Paulo Roberto Margutti, o movimento do
raciocinio do Tractatus no que diz respeito a esse assunto segue

0 seguinte roteiro:

Cada proposi¢do atdmica constitui uma afigura¢do (ou
modelo) de um fato. A razdo disso € que a propria proposigao
atdmica ¢ um fato (lingiiistico) utilizado para representar outro
fato (do mundo). A proposicdo atdmica representa o fato do
mundo porque possui algum tipo de isomorfismo com ele. O
sentido da proposicdo atdmica, como figuracdo, ¢ dado pela
combinagdo de dois aspectos fundamentais (...): a configuragao
dos nomes mais a relacdo projetiva que liga tais nomes aos
objetos que eles designam. Essa constatacdo, porém, deixa claro
que, embora a afiguragdo possa afigurar o fato, ela ndo pode
afigurar a propria forma da afiguracdo que estd sendo utilizada
para afigurar o fato109.

A citacao acima deixa claro que no Tractatus a relacao

entre a linguagem e o mundo € marcada por alcances e por

108 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., p.
197; aforismo 4.461.

109 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciacao ao siléncio. Analise do
Tractatus de Wittgenstein. op. cit., p. 163.



limites. Alcance, porque a linguagem € capaz de representar o
fato figurado de forma rigorosa e precisallO. A estrutura externa
da proposicao corresponde a estrutura externa do estado de
coisas que ela descreve. Isso significa que tanto linguagem
quanto mundo estabelecem uma correspondéncia biunivoca, de
modo que seus elementos e suas estruturas sejam
rigorosamente idénticos. A proposicao que descreve um fato é ela
também um fato (linglistico). Assim, poder-se-ia dizer que temos
dois fatos que, apesar de pertencerem a dois ‘mundos’ distintos,

possuem uma mesma configuracao estrutural:

B«— C b*¥ ¢

/v el
A< / <= ISOMORFISMO = | | /
\D

Proposicao afiguradora Fato afigurado

Wolfgang Stegmiuller denominou essa relacdao de mostrar
(externo). Ele indica a rigorosa correspondéncia entre linguagem
e mundo tanto de seus elementos singulares (nomes e coisas)
envolvidos num estado de coisas quanto de suas respectivas
estruturas. Mas, segundo ele, ainda haveriam dois outros
sentidos do mostrar: o mostrar interno, no qual se mostra a

forma logica da proposicao (impossivel de ser representada pela

110 A titulo de curiosidade: foi durante a I Guerra Mundial que Wittgenstein
concebeu que a linguagem poderia ter essa potencialidade. Lendo uma
reportagem sobre um acidente automobilistico, constatou que uma das
partes, durante o julgamento que se seguiu, apresentou uma maquete do
acidente. Percebeu entdo que a maquete figurava o acidente mediante a
correspondéncia entre as miniaturas utilizadas e as coisas reais envolvidas.
Isso lhe indicava que, analogamente, uma proposicao poderia ser um modelo
que figuraria o fato por meio da correspondéncia entre as partes da
proposicao e os elementos constitutivos do fato por ela descrito.



linguagem) e o mostrar mistico, o qual se inscreve na ordem do
indizivellll,

Interessa-nos aqui determo-nos na questdo do mostrar
interno. Vimos acima que uma afiguracao correta da realidade
pela linguagem implica a rigorosa correspondéncia entre as
estruturas de ambas. Na verdade, tais ‘estruturas’ sao a forma
légica, a qual, como ja vimos, € a condicao de possibilidade de a
linguagem descrever a realidade. Sendo assim, podemos dizer
que a correta afiguracdo consiste na identidade entre as
estruturas internas da linguagem e da realidade. Ou ainda, a
linguagem consegue espelhar em sua estrutura interna a
estrutura interna da realidade!12.

As idéias expostas até aqui, permitem concluir que a

racionalidade cognitivo-instrumental caracteriza-se por ser:

(a) objetiva, uma vez que procura as estruturas

universais e necessarias das coisas investigadas;

111 STEGMULLER, Wolfgang. Ludwig Wittgenstein: filosofia 1. IN:
STEGMULLER, Wolfgang. A filosofia contemporanea: introducido critica
(vol. 1). Sao Paulo: Editora Pedagogica e Universitaria, 1977, p. 402-429. Nao
€ nosso proposito aqui adentrar no debate sobre os aspectos filosoficos que
levaram Wittgenstein a considerar que a ética, a estética e os problemas
existenciais estariam fora da zona do dizivel pela linguagem. Para os que
quiserem um aprofundamento do assunto indico a leitura da obra do
professor Paulo Margutti Pinto citada nas referéncias bibliograficas desta
dissertacao.

112 A dimensao tragica do Tractatus repousa exatamente na impossibilidade
de a linguagem conseguir representar (descrever) essa estrutura interna
(forma logica), a qual é responsavel tanto por possibilitar a descricdo da
realidade quanto por dotar os encadeamentos signicos de sentido (constituir a
proposicao). Dai se dizer que o mostrar interno da proposicao mostra, mas nao
diz a forma logica. Em suma: a linguagem nado consegue exatamente
descrever aquilo que lhe confere a capacidade de adquirir sentido. Admitir tal
possibilidade seria contradizer os fundamentos do sistema tractatiano. Pois,
descrever a forma légica de uma proposicao atéomica P1 s6 poderia se feito por
intermédio de uma outra proposicao P2. Sendo assim, teriamos que admitir o
absurdo de que P1 s6 teria sentido (uma vez que dotada de forma logica) se
P2 fosse verdadeira. E, como ja vimos, se para o Tractatus o sentido de uma
proposicao independe de seu proprio valor de verdade, o que se dira entao em
relacao ao valor de verdade de outras proposicoes.



(b) quantitativa, pois busca medidas, padroes, critérios

()

de comparacdo para as coisas que parecem ser
diferentes;

homogénea, na medida em que busca as leis gerais de
funcionamento dos fendémenos, que sdao as mesmas

para fatos que parecem diferentes;

(d) generalizadora, pois reune individualidades,

(e)

()

(8)

percebidas como diferentes, sob as mesmas leis, os
mesmos padroes ou critérios de medida, mostrando
que tém a mesma estrutura;

diferenciadora, pois nao reune nem generaliza por
semelhancas aparentes, mas distingue os que parecem
iguais, desde que obedecam a estruturas diferentes;
desmistificadora, uma vez que opera um
desencantamento do mundo, mostrando que nele nao
agem forcas secretas, mas causas e relacoes racionais
que podem ser conhecidas e que tais conhecimentos
podem ser transmitidos para todos. Neste sentido, uma
de suas qualidades fundamentais € a nitida postura de
ruptura com o senso comum;

metoédica, pois s6 atua por intermédio de um conjunto
de regras racionais que permitem separar os elementos
objetivos e subjetivos de um fendémeno; construir o
fendbmeno como um objeto do conhecimento,
controlavel, verificavel, interpretavel e capaz de ser
retificado por novas elaboracoes; demonstrar e provar
os resultados obtidos durante a investigacao, gracas ao
rigor das relacoes definidas entre os fatos estudados;
relacionar com outros fatos um fato isolado,
integrando-o numa explicacao racional unificada;
formular uma teoria geral sobre o conjunto dos

fendmenos observados e dos fatos investigados;



(h) instrumentalizadora, na medida em que a ciéncia
propoe-se a conhecer (seja a natureza ou a sociedade)
no intuito de domina-la e transforma-la;

(i) rigorosa em relacao a linguagem, uma vez que a
representacao objetiva da realidade tem como condicao
uma rigida purificacao de todas as imprecisoes e

absurdos que a linguagem poderia causar. 113

Analisadas as matrizes fundamentais que influenciam
decisivamente a forma adquirida pela Dogmatica Juridica a
partir do século XIX, passa-se agora a avaliar de que maneira
tais matrizes foram incorporadas pelo discurso juridico-

dogmatico mediante a configuracdo de sua identidade.

113 (CHAUI, Marilena. Convite a Filosofia. Sao Paulo: Editora Atica, 1995, p.
249-251; 278-286).



Capitulo 2

A DOGMATICA JURIDICA ENQUANTO PARADIGMA
CIENTIFICO
(conceito, método, objeto e funcao).

2.1. Consideracoes preliminares

Neste capitulo pretendemos expor de que modo as
matrizes de direito, de politica e de conhecimento identificadas
no primeiro capitulo sao conjugadas e articuladas para
configurarem a forma de conhecimento juridico que tornou-se
hegemonica nas sociedades do capitalismo contemporaneo, a
saber: a Dogmadatica Juridica.

Nossa hipotese € a de que a Dogmatica Juridica € um
modo de conhecimento que constitui-se sob a forma de um
auténtico paradigma cujos postulados fundamentais sao a
estatalidade (monismo juridico) e a racionalidade (cognitivo-
instrumental) cuja tarefa primordial € proporcionar a seguranca
juridica, ou melhor, proporcionar as condicoes teoricas para a
vinculacao de todas as condutas sociais aos limites da legalidade
(controle do poder), aspecto este central ao projeto socio-politico
do liberalismo.

Para sustenta-la nossa argumentacdo seguira o seguinte

roteiro:

1- Identificacao do conceito de paradigma apresentado por
Thomas Kuhn em sua obra A estrutura das revolugoes

cientificas;



2- Identificacao dos elementos basicos (bem como de seus
corolarios) que constituem o paradigma juridico-
dogmatico (monismo juridico, liberalismo politico e

racionalidade cientifica);

3- Analise das caracteristicas, da posicao e da funcao
assumidas por cada um daqueles elementos basicos no

interior do paradigma da Dogmatica Juridica.

2.2. A concepcao de ‘paradigma’ de Thomas Kuhn em A
Estrutura das Revolucéoes Cientificas.

Em A Estrutura das Revolucées Cientificas, Thomas Kuhn
coloca em xeque duas idéias centrais partilhadas pelo senso
comum acerca do conhecimento cientifico: (1) que a ciéncia € o
resultado de um processo de incremento progressivo, organico,
sistematico, cumulativo e constante cuja sintese € um conjunto

organizado de teorias, métodos e fatos!l4; e (2) que o critério de

114 “Se a ciéncia € a reuniao de fatos, teorias e métodos reunidos nos textos
atuais, entdo os cientistas sdo homens que, com ou sem sucesso,
empenharam-se em contribuir com um ou outro elemento para essa
constelacdo especifica. O desenvolvimento torna-se o processo gradativo
através do qual esses itens foram adicionados, isoladamente ou em
combinacao, ao estoque sempre crescente que constitui o conhecimento e a
técnica cientificos. E a Historia da Ciéncia torna-se a disciplina que registra
tanto esses aumentos sucessivos como os obstaculos que inibiram sua
acumulacao. Preocupado com o desenvolvimento cientifico, o historiador
parece ter entdo duas tarefas principais. De um lado deve determinar quando
e por quem cada fato, teoria ou lei cientifica ou contemporanea foi descoberta
ou inventada. De outro lado, deve descrever e explicar os amontoados de
erros, mitos e supersticoes que inibiram a acumulacdo mais rapida dos
elementos constituintes do moderno texto cientifico.” (KUHN, Thomas S. A



qualificacao de uma atividade como cientifica repousa sobre
aspectos exclusivamente racionais.

Kuhn entende que, ao contrario disso, o desenvolvimento
da ciéncia da-se por um processo marcado pelas
descontinuidades, pelos saltos qualitativos e pelas rupturas; em
suma: por verdadeiras revolugdées. Ademais, a demarcacao da
atividade cientifica obedeceria menos a condicoes logico-
metodologicas do que condicoes historicas, psicologicas e/ou
sociologicas.

Segundo ele, as revolugdées que qualificam o processo de
desenvolvimento da ciéncia sdao dotadas de uma racionalidade
interna, mas carentes de qualquer teleologia, sendo que a
“génese e a corrupcao” dos ‘modelos cientificos’ seguiria um

itinerario marcado pelos seguintes estagios:

(1) o estagio pré-paradigmdtico ou pré-cientifico no qual ele
[o paradigma] disputa com visoes de mundo distintas o
status de “autoridade hermenéutica” de uma
determinada parcela da realidade;

(2) o estagio paradigmadtico entendido numa dupla
acepcao: (a) sociolégica, a qual indica a situacao na
qual uma comunidade determinada partilha toda a
constelacdo de crencas, valores, técnicas...115; (b)
funcional, na medida em que os paradigmas servem de
exemplos compartilhados, os quais fornecem aos
cientistas uma estrutura de base a partir da qual
formularao tanto os problemas quanto as solucoes dos

mesmos nos varios ambitos de pesquisa;

estrutura das revolucoes cientificas. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 1990,
p. 20).

115 KUHN, Thomas S. A estrutura das revolucédes cientificas. op. Cit., p.
218.



(3) o de ciéncia normal, entendido como a fase tipica das
pesquisas, consistindo em sistematicas tentativas de
fazer com que os varios elementos concernentes a
determinada ciéncia entrassem nos compartimentos
fornecidos (mapa conceitual) pela educacao profissional
dos cientistas inspirada em determinado “paradigma”, e
precisamente nos quadros dos paradigmas naquele
momento acolhidos concordemente pelos -cientistas
interessados naquelas técnicas;

(4) o de ciéncia extraordindria, entendido como o momento
do desenvolvimento da ciéncia no qual o encontro de
varias ‘anomalias’ e a impossibilidade de fazé-las entrar
nos marcos dos postulados e dos conceitos do
“paradigma” dominante, péem em crise as convic¢coes
tradicionais e anunciam uma subversao das mesmas;

(5) o de revolugcdo cientifica, entendido como complexa
passagem da comunidade cientifica de: teorias, valores,
postulados, crencas... antes consideradas basilares a
novos postulados, teorias, valores, crencas
incompativeis com aqueles; ou seja, entende-se o
conceito de revolucdo cientifica como mudanca de

paradigma.

No estagio paradigmatico a atividade cientifica caracteriza-
se por fazer valer uma comunhao de concepcoes e de conviccoes
que constituem os pontos firmes da ciéncia naquele dado

momentoll®, as quais fornecerao verdadeiros modelos para a

116 “Com a escolha do termo [paradigma] pretendo sugerir que alguns
exemplos aceitos na pratica cientifica real — exemplos que incluem, ao mesmo
tempo, lei, teoria, aplicacdo, instrumentacdo — proporcionam modelos dos
quais brotam as tradicoes coerentes e especificas da pesquisa cientifica. Sao
essas tradicdes que o historiador descreve com rubricas como: “Astronomia
Ptolomaica (ou “Copernicana”) ,”Dinamica Aristotélica” (ou “Newtoniana”),
“Optica Corpuscular” (ou “Optica Ondulatéria”), e assim por diante. O estudo



formulacdo dos problemas e de suas solucoes para os
cientistas!!’. O paradigma qualifica-se tanto pela comunhdo de
um conjunto de postulados, de teorias e de conviccoes que
compoem o universo simboélico de uma determinada comunidade
dita cientifica quanto por indicar a ela o que € legitimo ser
investigado, como materializar tal investigacao, impondo um
limite de sentido ao trabalho dos pesquisadores e
circunscrevendo a zona de validade e de relevancia da
investigacao cientifica; essa comunidade ocupa-se em resolver as
incongruéncias que o paradigma vai-lhe oferecendo, de modo
que toda pesquisa passa a ser conduzida sob a otica do
paradigma por ela aceitol!!8.

Assim, o paradigma constitui uma verdadeira “visao de

mundo” que pode até mesmo “afastar uma comunidade daqueles

dos paradigmas, mitos dos quais bem mais especializados do que os
indicados acima, € o que prepara basicamente o estudante para ser membro
da comunidade cientifica determinada na qual atuara mais tarde. Uma vez
que ali o estudante retine-se a homens que aprenderam as bases de seu
campo de estudo a partir dos mesmos modelos concretos, sua pratica
subseqliente raramente ira provocar desacordo declarado sobre pontos
fundamentais. Homens cuja pesquisa estd baseada em paradigmas
compartilhados estdo comprometidos com as mesmas regras e padroes para a
pratica cientifica. Esse comprometimento que produz sdo pré-requisitos para
a ciéncia normal, isto é, para a génese e a continuacao de uma tradicao de
pesquisa determinada” (Idem, ibidem, pp. 30-31).

117 _uma comunidade cientifica, ao adquirir um paradigma, adquire
igualmente um critério para a escolha dos problemas que, enquanto o
paradigma for aceito, poderemos considerar como dotados de uma solucao
possivel. Numa larga medida, esses sado os uUnicos problemas que a
comunidade admitira como cientificos ou encorajarda seus membros a
resolver. Outros problemas, mesmo muitos dos que eram anteriormente
aceitos, passam a ser rejeitados como demasiado problematicos para
merecerem dispéndio de tempo (Idem, ibidem, p. 60).

118 Sousa Santos aponta que na fase de ciéncia normal o cientista nao procura
questionar ou investigar aspectos que extravasam o proprio paradigma
limitando-se a resolver dificuldades de menor importancia que vao permitindo
manté-lo (o paradigma) em atividade e que possibilitam também revelar a sua
engenhosidade e a sua capacidade na resolucdo dos enigmas: “Os problemas
cientificos transformam-se em puzzles, enigmas com um numero limitado de
pecas que o cientista — qual jogador de xadrez — vai pacientemente movendo
até encontrar a solucao final. Alids, a solucdo final, tal como no enigma, €
conhecida antecipadamente, apenas se desconhecendo os pormenores do seu
conteudo e do processo para a atingir’ (SOUSA SANTOS, Boaventura de. Da
Sociologia da Ciéncia a Ciéncia Politica. IN: Separata de Biblos, Coimbra,
1977, p. 215).



problemas sociais relevantes que nao sao redutiveis a forma de
quebra-cabeca, pois nao podem ser enunciados nos termos
compativeis com os instrumentos e com os conceitos
proporcionados pelo paradigma”!19.

Uma das contribuicoes mais significativas de Kuhn a
Epistemologia (Filosofia da Ciéncia) foi revelar que enquanto
“atividade modeladora da pesquisa cientifica”, o paradigma nao
se consolida a partir de critérios de selecdao exclusivamente
racionais. Aspectos historicos e sociologicos acabam por
desempenhar um papel fundamental nesse processo. Kuhn
aponta que “os cientistas trabalham a partir de modelos
adquiridos através da educacao ou da literatura a que sao
expostos posteriormente, muitas vezes sem conhecer ou precisar
conhecer o status de paradigma comunitario a esses modelos.
Por atuarem assim, os cientistas nao necessitam de um
conjunto completo de regras. A coeréncia da tradicao de
pesquisa da qual participam néo precisa nem mesmo implicar a
existéncia de um corpo subjacente de regras e pressupostos, que
poderia ser revelado por investigacoes histéricas ou filosoficas
adicionais”!20. Sousa Santos complementa que, com Kuhn,
somos levados a explorar as razdes que constituem um

paradigma cientifico para além

...do circulo das condigbes tedricas e dos mecanismos
internos de validagdo e procura-las num vasto alfobre de factores
sociologicos e psicoldgicos. O processo de imposi¢do de um novo
paradigma é um processo retorico, um processo de persuasio em
que participam diferentes audiéncias relevantes, isto é, os
diferentes grupos de cientistas. E necessario estudar as relagdes
dentro dos grupos e entre os grupos, sobretudo as relagdes de
autoridade (cientifica e outra) e de dependéncia. E necessario
também estudar a comunidade cientifica em que se integram esses
diferentes grupos, o processo de formagdo profissional dos
cientistas, o treinamento, a socializagdo no seio da profissdo, a

119 KUHN, Thomas S. A estrutura das revolucodes cientificas. op. cit., p. 60.
120 Idem, ibidem, pp. 70-71.



organiza¢do do trabalho cientifico, etc. Nisto consiste a teoria
S 121
socioldgica de Kuhn

2. 3. . A articulacao do monismo juridico, do liberalismo
politico e da racionalidade cognitivo-instrumental no
interior do paradigma juridico-dogmatico

Se a Dogmatica Juridica assume a forma de um
paradigma, entado trata-se evidentemente de uma expressao
cultural vinculada a um determinado contexto histérico, o qual
lhe confere conteido e sentido precisos. Isso indica, como
aponta o professor Enrique Zuleta Puceiro, que o conceito de
Dogmatica Juridica € uma construcao intelectual que surge a
partir de um contexto de ‘tendéncias, tensodes ideologicas,
relacoes de sentido, valoracoes; em suma, por todo um mundo
de significacoes que se da como singularidade concreta num
momento historico’122.

Além disso, se a Dogmatica Juridica € um auténtico
paradigma, significa entdo que €, sobretudo, um discursol23
constituido por um conjunto de: teorias, postulados, principios

cuja funcao € oferecer um referencial teorico a uma determinada

121 SOUSA SANTOS, Boaventura de. Da Sociologia da Ciéncia a Ciéncia
Politica. op. cit., p. 217.

122 “ _ la dogmatica, en cuanto proyeccion en el ambito del método juridico del
ideal cientifico del positivismo, es un ‘concepto histérico’, en cuanto guarda
una vinculaccién esencial com una determinada estructura histérica,
respecto de la cual adquiere un contenido y sentido precisos. Los conceptos
historicos no son formas com las que ‘desde afuera’ se acerque el investigador
a la realidad histérica que procura compreender, sino estructuras
conceptuales extraidas de la propria realidad. En tal sentido, cabe hablar de
una sistematizacién y ordenaciéon desde un ponto de vista relevante de
tendencias, tensiones corrientes ideolégicas, relaciones de sentido,
valoraciones; en suma, todo un mundo de significaciones que se da como
singularidad concreta en un momento historico.” (PUCEIRO, Enrique Zuleta.
Paradigma dogmatico y ciencia del derecho. Madrid: Editoriales del
Derecho Reunidas, 1981, p. 13-14).

123 Entenda-se por discurso “...toda producao verbal, escrita ou oral,
constituida por uma frase ou por uma sequiéncia de frases que tenha comeco
e fim e apresente certa unidade de sentido” (REBOUL, Olivier. Introducao a
Retoérica. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, p. XIV).



comunidade para que essa possa orientar-se (de acordo com
determinados canones) e conduzir a concretizacao de suas
tarefas. Assim sendo, pretendemos identificar esses elementos
que constituem o discurso juridico-dogmatico bem como
analisar as caracteristicas e as funcoes por eles assumidas
quando inseridos no interior do paradigma dogmatico.

Iniciemos, pois, com uma definicAo para o signo
Dogmatica Juridica para que, a partir dai, possamos identificar
e analisar seus elementos constituintes.

Por Dogmatica Juridica designa-se o conhecimento de
cardter cientifico, que tem como objeto o Direito Positivo estatal
vigente em determinado tempo e espaco e como tarefa metédica a
construcdo de um sistema de conceitos forjados a partir da
andlise interpretativa do material normativo (textos legais),
segundo procedimentos de coeréncia interna, tendo como
finalidade prdtica garantir a seguranca juridica, ou ainda, que a
aplicacdo do Direito seja concretizada nos marcos da
legalidade’?*. Passemos, pois, a identificacao e a analise dos

elementos que estao insertos nesse conceito.

124 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A ilusao de seguranca juridica: do
controle da violéncia a violéncia do controle penal. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 1997, p. 117. Outros autores entendem a Dogmatica Juridica
num sentido bem préximo ao explicitado pela autora: José Eduardo Faria
sustenta que o conhecimento juridico-dogmatico é o resultado da
convergéncia entre (a) a consolidacdo de um conceito moderno de ciéncia,
voltado nao tanto para o problema da verdade ou da falsidade das conclusodes
do raciocinio cientifico, mas ao seu carater sistematico e logico-formal; (b) a
identificacdo entre os conceitos de direito e lei positiva, num primeiro
momento, e entre direito e sistema conceitual de ciéncia, num segundo
momento; (c) a separacdo entre teoria e praxis e a consequiente afirmacéo de
um modelo de saber juridico como atividade prioritariamente teodrica,
avalorativa e descritiva; (d) a énfase a seguranca juridica como sindénimo de
certeza de uma razao abstrata e geral, resultante de um Estado soberano,
com a subsequente transposicdo da problematica cientifica aos temas da
coeréncia e completude da lei em si mesma” (FARIA, José Eduardo. O Direito
na economia globalizada. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 43); Tercio
Sampaio Ferraz Jr. aponta que a Dogmatica Juridica € um conhecimento
que encara “seu objeto, o direito posto e dado previamente, como um
conjunto compacto de normas, instituicoes e decisdes que lhe compete
sistematizar, interpretar e direcionar, tendo em vista uma tarefa pratica de



2.3.1. A Racionalidade juridica:

Este postulado indica que o Direito, na perspectiva do
conhecimento juridico-dogmatico, assume o carater de uma
elaboracao de cariz racional, ou ainda, de uma elaboracao
intelectual que pretende dotar o direito com as qualidades da
objetividade, da homogeneidade, da generalidade, do método e
do rigor e precisao linguisticos.

Essa racionalidade insere-se no paradigma juridico-
dogmatico em duas dimensoes distintas, na medida em que, por
um lado, assume-se como racionalidade construtivo-sistemdtica
quando pretende transformar o Direito num sistema normativo,
isto €, numa estrutura de normas de conduta, organizadas
segundo os principios da logica formal (identidade e nao-
contradicao); e, por outro lado, como racionalidade Ilégico-
descritiva quando pretende transformar a atividade de
interpretacdo e de aplicacado da lei num ato puramente

intelectual no qual a decisao judicial € apenas a expressao do

solucdo de possiveis conflitos que ocorram socialmente”. Neste sentido, os
juristas que se utilizam dessa forma de conhecimento preocupam-se, com o
direito que eles postulam ser um todo coerente, relativamente preciso nas
suas determinacdes, orientado para uma ordem finalista, que protege a todos
indistintamente (FERRAZ Jr., Tercio Sampaio. Introducao ao Estudo do
Direito. Técnica, decisdao, dominacao. Sio Paulo: Atlas, 1994, p. 83); Luis
Alberto Warat entende que o aspecto nuclear da dogmatica juridica “se
apresenta como a tentativa de construir uma teoria sistematica do direito
positivo sem formular nenhum juizo de valor sobre o mesmo, convertendo-a
em uma mera ciéncia formal” (WARAT, Luis Alberto. Sobre a Dogmatica
Juridica. IN: Introducao Geral ao Direito (vol. II). A epistemologia juridica
da Modernidade. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1995, 15-39).
Enrique Zuleta Puceiro, por sua vez, afirma que para uma importante parte
dos doutrinadores a dogmatica juridica “es vista como wun saber
esencialmente descriptivo, basado en un conjunto de procedimientos
abstractivos, capaces de obtener, a partir de los materiales de derecho
positivo, una red de <<instituciones>> que, reagrupadas y ordenadas segun
criterios de coherencia interna, se constituen en <<sistema>>. Para esta
concepcion y sistematizacion del contenido de las normas juridicas que, en
cierto momento y en un cierto espacio, constituyen un sistema juridico en
vigor” (PUCEIRO, Enrique Zuleta. Paradigma Dogmatico y Ciéncia de
Derecho. op. cit., p. 11).



sentido juridicamente verdadeiro imanente as leis!25. Vejamos
isso mais detalhadamente.

A nocao do Direito como construcao sistematica figura
desde dos séculos XVII e XVIII. Sistema €, segundo Lima Vaz, a
transliteracao do signo grego systema, proveniente do verbo
synistanai, synistemi, que significa ‘estar de pé’ ou ‘estou em pé’.
Essa acepcao inicial foi redefinida pelo discurso filosofico grego,
passando a designar o discurso (logos) cujas partes se inter-
relacionam por meio de conexoes logicas de sorte a formar um
todo ordenado segundo critérios de natureza logical?6. Essa inter-
relacao e integracao internas entre os elementos constituintes de
um todo unitario fara surgir a idéia de sistema fechado.

Como vimos no primeiro capitulo, a filosofia cartesiana
recupera e absolutiza essa idéia de sistema fechado como
expressao de uma razao demonstrativa fundada,
primordialmente, sobre duas operacoes intelectuais: a intuigcdo e
a deducdol??.

A recepcao desse logos demonstrativo e dessas operacoes
intelectuais no ambito do pensamento juridico dos séculos XVII
e XVIII sera a grande inovacao do pensamento juridico ocidental.
Por um lado, a intuicdo permitira ao homem inteligir os

principios universais de justica que constituem e delimitam o

125 A decisdo judicial é concebida como a conclusdo racional de um silogismo
demonstrativo no qual em sua premissa maior figura uma norma juridica
valida e em sua premissa menor a descricdo de uma situacao fatica que se
insere nos casos previstos pela regra juridica.

126 Esses principios légicos sdo os principios da identifdade, ndo-contradigcdo e
do terceiro excluido. Segundo Limaz Vaz, se Platdo ja exigia que o discurso
(logos) se constituisse como um organismo vivo (ésper zbéon synistdnai), a
definitiva transposicao filoséfica do termos sistema deve-se aos estéicos que o
aplicaram a totalidade do universo ordenado (kdésmos), vindo a designar
posteriormente o todo do discurso filoséfico em suas trés partes: Loégica,
Fisica e Etica (LIMA VAZ, Henrique. Escritos de Filosofia V. Introducio a
Etica Filséfica II. Sao Paulo: Loyola, 2000, p. 12).

127 Devemos lembrar aqui que sistema para Descartes € um constructo do
proprio logos, isto €, um conceito ou uma representacdo simbélica, que tem a
finalidade de assegurar-nos que a realidade por ele representada é
racionalmente ordendvel e, como tal, se oferece a nossa compreensao.



ambito da propria juridicidade — esses principios normativos tém
a mesma validade racional que axiomas matematicos -; a
deducdo, por outro, permite que outras normas juridicas sejam
racionalmente derivadas a partir daqueles principios universais,
construindo-se assim verdadeiros sistemas normativos!28.

Ha que se salientar aqui uma migracao da concepcao de
ciéncia vigente nos séculos XVII e XVIII para o interior da teoria

juridica. Como afirma Norberto Bobbio:

La concepccion racionalista, expresion de la mentalidad
iluminista en sentido amplio, abstracta y matematizante, se
caracteriza por dos aserciones fundamentales: 1) el mundo es un
sistema ordenado regido por leyes universales y necesarias
(racionalmente ojetivo o metafisico); 2) el hombre es un ser
razonable, es decir, dotado de una facultad que le permite
comprender aquellas leyes (racionalismo subjetivo y
metodologico). En estas dos aserciones se funda la concepcion de
la ciencia como adecuacion de la razon subjetiva del hombre a la
razon objetiva del universo. La ciencia, en definitiva, consiste en
el descubrimiento y formulacion de leyes que estdn ya en la
naturaleza y que como tales son inmutables y necesarias; en
consecuencia, los resultados que obtiene, sus verdades, tienem
caracter de definitividade. (...) también el Derecho natural
[jusnaturalismo] se apoya, seguiendo los principios
fundamentales arriba expuestos que rigen la concepcion
racionalista, en dos presupuestos: 1) existen leyes necesarias y
universales que regulan la conducta del hombre, leyes naturales
semejantes a todas las demas leyes que regulan el universo; 2) la
ciencia del Derecho natural tiene la funcion de descubrir y
enunciar estas leyes recabandolas de la propria naturaleza del
hombre, com el fin de establecer de manera valida y de una vez
para siempre, definitivamente, las reglas inmutables del
comportamiento social del hombre y los principios de la sociedad
optima ',

128 Nos séculos XVII e XVIII a concepcdo do Direito é caracterizada pela
perspectiva do Jusnaturalismo racionalista. Em linhas muito gerais, essa
postura caracteriza-se por comportar duas teses fundamentais, quais sejam:
(1) uma tese ético-filosofica que sustenta a existéncia de principios
(metafisicos) morais ou de justica universalmente validos e acessiveis a razao
humana; (2) uma tese acerca da definicdo do conceito de direito segundo a
qual um sistema normativo ou uma norma nado podem ser qualificados de
juridicos caso contradigam aqueles principios universais morais ou de
justica.

129 (BOBBIO, Norberto. Ciencia del Derecho y analisis del lenguaje. IN:
Contribucion a la teoria del derecho. Valencia: Artes Graficas Soles S/A,
1980, p. 175). Ressalte-se aqui que as caracteristicas apontadas por Bobbio
como sendo as idéias fundamentais da concepcéo de ciéncia vigente na época
do racionalismo estado perfeitamente de acordo com as idéias centrais do



No século XIX a concepcao de Direito sofrera uma
significativa transformacao em virtude da influéncia da Filosofia
Positiva. No entanto, isso nao significara a dissolucao do perfil
sistematico privilegiado pelo conhecimento juridico. Essa
alteracao da-se, sobremaneira, em relacao as fontes de producao
de juridicidade. Pois, se para o jusnaturalismo racionalista dos
séculos XVII e XVIII o Direito € fruto de uma ilacao intelectual
que se faz a partir de principios racionais e universais
(metafisicos) de justica, para as correntes do pensamento
juridico do século XIX ele engendra-se a partir de uma base
concreta, real, identificavel no tempo e no espaco, dotada de
carater empirico, pois criado e/ou desconstituido por agentes
sociais nao-metafisicos.

Na perspectiva de um ilustre representante da Escola
Historica como C. F. Von Savigny, por exemplo, o direito é
concebido como um produto eminentemente histérico, o que
coloca em relevo a positividade do fendmeno juridico, isto €, a
sua realidade temporalmente condicionada, contrapondo-se,
portanto, as correntes jusnaturalistas que reconduzem o direito
a principios universais (temporalmente validos) de justical30.
Como afirma José Lamego, na concepcdao de Savigny “o

Volkgeist!3! [“espirito do povo”] representa a fonte ultima do

pensamento de Francis Bacon e René Descartes delineadas no primeiro
capitulo desta dissertacao.

130 A Escola Histérica alema pode ser entendida como uma contraposicao
radical aos valores do Iluminismo. Segundo José Lamego, a Escola Histérica
caracteriza-se pela i) rejeicdo das ideias politicas da Aufkldurung, entendidas
como uma espécie de conspiracdo no plano filoséfico e politico contra as
ideias de ordem, tradicao e hierarquia; ii) revalorizacdo dos valores histéricos
da tradicdo nacional germénica e, dentre eles, a importancia do costume
como forca de configuracdo das <<instituicdes>>; iii) a substituicdo no plano
filoséfico de uma concepcdo mecanica da realidade por uma concepcao
organica, mediante a nocao, derivada no dmbito das ciéncias da natureza, de
<<organismo vivo>>.

131 De acordo com o professor Giovanni Reale, o pensador alemao Johann
Gottfried Herder € um dos principais inspiradores da nocao de Volkgeist. Esta
pode ser compreendida a partir de uma concepcao que entende a Histéria da
humanidade como sendo: (a) dotada, tal como a natureza, de um



Direito em relacado a qual qualquer outra fonte -
consuetudinaria, legislativa ou doutrinal — apresenta um carater
derivado. As forcas historicas geradoras do ordenamento juridico
sao forcas espirituais colectivas, que transcendem a consciéncia
dos individuos (...); € no povol!32 que se identifica o auténtico
criador do Direito positivo”133,

O fenomeno juridico encontra seu substrato na
espontanea conviccao juridica comum do povo, a qual permite
que as relacoes basicas e concretas da vida sejam organizadas
em institutos juridicos, dos quais deverao ser extraidas as regras
juridicas mediante uma atividade interpretativa. Atente-se para
o fato de que o carater de racionalidade do Direito encontra-se
latente na propria concretude da vivéncia historica de um povo,
o qual consolida/materializa/realiza seus valores sob a forma de
institutos juridicos. Significa dizer que os institutos juridicos
servem de ponto de partida para o trabalho do cientista do

Direito, o qual, mediante regras hermenéuticas adequadas!34,

desenvolvimento finalistico (Deus opera e se revela em ambas); (b) portanto, a
historia esta necessariamente voltada para a concretizacdo dos fins da
Providéncia de Deus; logo, o progresso nao é simples obra do homem, mas
obra de Deus que leva a humanidade a plenitude da realizacao; (c) no decurso
historico, toda fase (e ndo somente a fase terminal) tem significado préprio;
(d) totalmente adversa a concepcao iluminista de Estado, contrapondo a ela a
idéia de “povo” considerada como uma unidade viva, quase como um
organismo (REALE, Giovanni & ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia (vol.
II). Sao Paulo: Paulus, 1991, p. 48).

132 Este deve ser entendido como “idéia” ou “unidade espiritual” e ndo como
uma categoria sociolégica. Como aponta Giole Solari: “A tendéncia panteista e
universalista que esta na base de seu pensamento [do romantismo aleméao]
levou-os a considerar a nacdo como uma determinacao concreta do absoluto.
Todo o agrupamento natural ou artificial de homens (...) reflete o espirito
universal numa forma particular, pela qual se converte num povo, numa
nacao, numa entidade coletiva. No entanto, a nacdo como expressdo da
universalidade do espirito na forma da individualidade & um conceito
intermédio entre o individuo e a humanidade e nela convergem as diversas
direcoes do pensamento romantico” (SOLARI, Giole apud LAMEGO, José.
Hermenéutica e Jurisprudéncia. Lisboa: Fragmentos, 1990, p. 20).

133 LAMEGO, José. Hermenéutica e Jurisprudéncia. op. cit., p. 20.

134 Zuleta Puceiro aponta que a interpretacdo juridica para Savigny em nada
difere da interpretacdo de qualquer outro pensamento expresso mediante a
linguagem como, por exemplo, a filologia. Somente ha que se atentar para as
peculiaridades que, em razdo da prépria matéria, sdo introduzidas na



deve revelar o nexo organico existente entre eles!35. Em suma,
deve reconstrui-los sob a forma de um sistema.
Neste sentido, Zuleta Puceiro afirma que no pensamento

de Savigny

Histéria y sistema se suponen que exigen mutuamente.
Toda la teoria de la interpretaccion expuesta por Savigny, desde
la Juristische Methondelehre hasta el Sistema, esta presidida por
la idea de que o sistema juridico es una totalidad hermética,
principio basado, a su vez, en la creencia en una racionalidad
natural inmanente al mismo. Es por ello que los diversos métodos
interpretativos se reducen en dultima instancia al logico-
sistematico136.

No século XX, o jurista austriaco Hans Kelsen consolidara
a racionalidade construtivo-sistematica como a caracteristica
marcante da metodologia do conhecimento juridico. Em sua
Teoria Pura do Direito, Kelsen afirma que na perspectiva de uma
Ciéncia Juridica auténtica o Direito € percebido como um

sistema de normas. Vejamos por que.

aplicacdo das diversas operacdoes ou partes constituivas da interpretacao
juridica. Tais operacoes se dispoem do seguinte modo: “el elemento gramatical
de que el legislador se sirve para comunicarnos su pensamiento. El elemento
l6gico consiste na decomposicion del pensamiento o de las relaciones logicas
que unem a sus diferentes partes. El elemento histérico tiene por objeto el
estado de derecho existente sobre la materia en la época en que la ley ha sido
dada. El elemento sistemdtico procura determinar el lazo intimo que une las
instituciones y reglas de derecho en el seno de una vasta unidad y, a través
de ellos, explicar la accion ejercida por la ley sobre el sistema y el lugar que la
misma ocupa dentro de éste” (PUCEIRO, Enrique Zuleta. Paradigma
Dogmatico y Ciéncia del Derecho. op. cit., p. 92).

135 Segundo Larenz “o instituto juridico é pois um todo, pleno de sentido e
que se transforma no tempo, de relacbes humanas consideradas como
tipicas, nunca logrando por isso, ser exposto inteiramente pelo somatério das
normas que lhe dizem respeito. Nao sdo as regras juridicas que, no seu
complexo, produzem os institutos juridicos, antes — acentua Savigny — séo
essas regras que, por <<abstraccado>>, se extraem <<artificialmente>> da
<<intuicdo global>> dos mesmos institutos (considerados no seu <<nexo
organico>>). Sem prejuizo de toda a conformacao e elaboracdo conceptual, €,
pois, na intuicdo do instituto juridico que as regras encontram seu
fundamento ultimo” (LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito.
2.ed. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1989, p. 13).

136 PUCEIRO, Enrique Zuleta. Paradigma Dogmatico y Ciéncia del Derecho.
op. cit., p. 70.



Influenciado pela filosofia neokantiana, Kelsen parte do
pressuposto de que a “realidade” encontra-se
(gnoseologicamente) dividida em dois grandes ambitos: o mundo
do ser (Sein) e o mundo do dever ser (Sollen). O primeiro
comporta os fatos, os quais relacionam-se entre si por
intermédio de um vinculo causal-deterministico. O ultimo
comportaria as normas, as quais estabeleceriam padroes de
regulacao da conduta humana. O mundo do ser seria objeto de
conhecimento das ciéncias explicativas que buscariam descrever
o que efetivamente acontece e o porqué acontece. O mundo do
dever ser seria objeto de conhecimento das ciéncias normativas,
as quais buscariam descrever o que deveria acontecer!37,

Kelsen insiste na impossibilidade daqueles dois planos
distintos serem confundidos, uma vez que a partir de um fato ou
de um evento efetivo nado poderiamos deduzir um significado

normativo, e vice-versa.

137 “__.no sentido da teoria do conhecimento de Kant, a ciéncia juridica como
conhecimento do Direito, assim como todo o conhecimento, tem carater
constitutivo e, por conseguinte, “produz” o seu objeto na medida em que o
apreende como um todo com sentido. Assim como o caos das sensacodes s6
através do conhecimento ordenador da ciéncia se transforma em cosmos, isto
é, em natureza como um sistema unitario, assim também a pluralidade das
normas juridicas gerais e individuais postas pelos érgaos juridicos, isto é, o
material dado a ciéncia do Direito, s6 através do conhecimento da ciéncia
juridica se transforma num sistema unitario isento de contradicoes, ou seja,
numa ordem juridica. Essa “producao”, porém, tem um puro carater teorético
ou gnoseolégico. [Assim] (...) A natureza € [enquanto objeto do conhecimento
cientifico] uma determinada ordem das coisas ou um sistema de elementos
que estao ligados uns com os outros como causa e efeito, ou seja, (...)
segundo um principio [gnoseolégico-constituinte] que designamos por
causalidade. [Por outro lado] ...Na descricdo de uma ordem normativa da
conduta dos homens entre si é aplicado aquele outro principio ordenador,
diferente da causalidade, que podemos designar por imputacdo. Pela via da
analise do pensamento juridico pode mostrar-se que (...) nas proposicoes que
a ciéncia descreve seu objeto, o Direito (...), € aplicado um principio que,
embora analogo ao da causalidade, no entanto, se distingue dele por maneira
caracteristica. (...) Tal-qualmente uma lei natural, também uma proposicao
juridica liga entre si dois elementos. Porém, a ligacdo tem um significado
completamente diferente daquela que a lei natural descreve, ou seja, a da
causalidade. (...) Na proposicdo juridica nao se diz, como na lei natural, que,
quando A é, B é, mas que, quando A é, B deve ser (KELSEN, Hans. Teoria
Pura do Direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997, pp. 81-82 e pp. 86-87).



A partir desse pressuposto fundamental, Kelsen institui a
base metodica de sua teoria juridica. Pois, em virtude da
especificidade de seu objeto proprio, a Ciéncia do Direito seria
uma ciéncia de cariz normativo que somente poderia lidar com
conceitos e realidades normativos; e, portanto, deveriam ser
“expulsas” da Ciéncia do Direito todo tipo de consideracoes
pertinentes ao mundo do ser!38, Neste sentido, os elementos de
ordem sociologica ou psicologica que inserem-se nos conteudos
das normas devem ser desconsiderados pela Ciéncia do Direito.
Isso nao significa, entretanto, que o universo de tensoes e de
aspiracoes que encontram-se condensados nas normas juridicas
deva ser desprezado, mas sim que ele ndo sera objeto da Ciéncia
Juridica, sendo de outras ciéncias, tais como: a Sociologia ou a

Psicologial39.

138 Devemos ressaltar que a impossibilidade de confusao dos dois planos néao
significa que nao exista relacdo entre ambos. Pois, a teoria juridica de Kelsen
€ uma ciéncia do Direito positivo em geral, isto é, de um direito que s6 pode
“existir” (valer) se, dentre outras condicoes, for criado por atos humanos de
vontade (atos decisorios). No entanto, isso néo significa que esses atos sejam
condicao suficiente para a criacdo das normas juridicas. A especificidade da
teoria de Kelsen € estabelecer que esses atos s6 teriam significacdo juridica se
fossem autorizados, isto €&, normativamente interpretados enquanto atos
capazes de produzirem normas juridicas; e isso sO seria possivel, no plano da
significacdo (levando-se em conta o pressuposto da separacdo entre ser e
dever ser), se, e somente se, o ato fosse interpretado por intermédio de outra
norma juridica. Segundo o proprio Kelsen: “O que transforma este fato [atos
de vontade que visam criar normas] num ato juridico (licito ou licito) ndo € a
sua facticidade, nado é o seu ser natural, isto é, o seu ser tal como
determinado pela lei da causalidade e encerrado no sistema da natureza, mas
o sentido objetivo que esta ligado a esse ato, a significacao que ele possui. O
sentido juridico especifico, a sua particular significacdo juridica, recebe-a o
fato em questédo por intermédio de uma norma que a ele se refere com o seu
conteudo, que lhe empresta a significacdo juridica, por forma que o ato pode
ser interpretado segundo esta norma” (KELSEN, Hans. Teoria Pura do
Direito. op.cit., 1997, p. 4).

139 “De um modo inteiramente acritico, a jusrisprudéncia [ciéncia juridica]
tem-se confundido com a psicologia e a sociologia, com a ética e a teoria
politica. Esta confusédo pode porventura explicar-se pelo fato de estas ciéncias
se referirem a objetos que indubitavelmente tém uma estreita conexdo com o
Direito. Quando a Teoria Pura empreende delimitar o conhecimento do Direito
em face destas disciplinas, fa-lo ndo por ignorar ou, muito menos, por negar
essa conexdo, mas porque intenta evitar um sincretismo metodolégico que
obscurece a esséncia da ciéncia juridica e dilui os limites que lhe sé&o
impostos pela natureza do seu objeto” (Idem, ibidem, pp. 2-3).



Enquanto essas ciéncias nos descrevem porque € este e
nao outro o conteudo das normas juridicas, a Ciéncia Juridica
questiona-se pela norma em-si-mesma, independentemente de
seu conteudo!4?. Assim, definida a norma como o objeto proprio
e exclusivo da ciéncia do Direito deve-se questionar acerca de
sua estrutura peculiar. Esta revela-se na proposicdo juridica, a
qual caracteriza-se como um juizo hipotético que indica o
seguinte: se um evento A ocorre, entdo um evento B deverd
ocorrerl41,

Importa ressaltar que, na perspectiva da teoria kelseniana,
o Direito € percebido como um sistema normativo, isto &, um
conjunto de normas relacionadas entre si segundo principios
logicos (identidade e nao-contradicado). A partir desta afirmacao,
surge-nos a questao de saber como € possivel que um
emaranhado multiplo de normas possa transformar-se num todo
coerente, unitario e ordenado? Essa questao implica responder
outras, quais sejam: O que € que fundamenta a unidade de uma
pluralidade de normas? Por que uma determinada norma
pertence a um determinado sistema normativo? Por que uma
determinada norma vale e o que € que constitui seu fundamento

de validade?142.

140 Ressalte-se que sdo as normas que imputam significacao juridica aos fatos
e nao o contrario.

141 “Proposicoes juridicas sdo, por exemplo, as seguintes: Se alguém comete
um crime, deve ser-lhe aplicada uma pena; se alguém nao paga uma divida,
deve-se proceder a uma questédo forcada do seu patriménio; (...). Procurando
uma formula geral, temos: sob determinados pressupostos, fixados pela
ordem juridica, deve efetivar-se um ato de coercdo, pela mesma ordem
juridica. E esta a forma fundamental da proposicdo juridica (...). A forma
verbal em que sao apresentados tanto o principio da causalidade como o da
imputacdo € um juizo hipotético em que um determinado pressuposto é
ligado com uma determinada consequiéncia. O sentido da ligacdo, porém, é
(...) diferente nos dois casos. O principio da causalidade afirma que, quando é
A, B também é (ou serd). O principio da imputacdo afirma que, quando A é, B
deve ser” (Idem, ibidem, pp. 86 e 100; italicos meus).

142 “Se o Direito é concebido como uma ordem normativa, como um sistema
de normas que regulam a conduta de homens, surge a questdo: O que é que
fundamenta a unidade de uma pluralidade de normas, por que é que uma
norma determinada pertence a uma determinada ordem? E esta questdo esta



Se uma norma, enquanto elemento do mundo do dever
ser, somente pode fundamentar-se em outra norma (e nunca
num elemento do ser), significa que pensar uma multiplicidade
de normas como uma unidade s6 € possivel se pudermos pensa-
la como um sistema, ou seja, como um conjunto de normas que
mantém relacoes entre si por intermédio de um principio Unico,
o qual tornaria possivel sua validade simultanea. Neste sentido,
a validade de cada uma relaciona-se com a validade das outras e
a validade de todas relaciona-se com um principio superior e
comum!43,

Se o fundamento de validade de uma norma s6 pode ser
uma norma superior, entdo € evidente que esta cadeia de
relacées de fundamentacdo ndo pode regredir ao infinito. E
necessario, portanto, pressupor a existéncia de uma norma
como a ultima e a mais elevada. E precisamente neste ponto que
surge um dos mais controversos e polémicos topicos da teoria
juridica de Kelsen, a saber: o da fundamentacao ultima do
sistema normativo.

A norma ultima, esclareca-se desde ja, nao pode ser a
expressdao de um ato de vontade (decisdo) de uma autoridade,
pois este soO teria significado juridico se houvesse uma outra
norma superior que lhe conferisse tal significado (o que retiraria
o carater de ultima da norma que fundamenta a validade
racional de todo o sistema). Trata-se, por isso, de uma norma
(intelectualmente) pressuposta, cuja validade nao pode ser

derivada de outra norma mais elevada e cujo fundamento de

intimamente relacionada com esta outra: Por que € que uma norma vale, o
que € que constitui o seu fundamento de validade? (Idem, ibidem, p. 215).

143 “O fundamento de validade de uma norma apenas pode ser a validade de
uma outra norma. Uma norma que representa o fundamento de validade de
uma outra norma é figurativamente designada como norma superior, por
confronto com uma norma que €, em relacdo a ela, a norma inferior” (Idem,
ibidem, p. 215).



validade ndo pode ser posto em questao. A esta norma Kelsen
denominou Norma Fundamental!44.

A norma fundamental confere ao sistema de normas da
ordem juridica um carater dinamicol#>, visto que neste sistema
“uma norma juridica nao vale porque tem um determinado
conteudo, quer dizer, porque o seu conteudo pode ser deduzido
pela via de um raciocinio logico do de uma norma fundamental
pressuposta, mas porque é criada por uma forma determinada —
em ultima analise, por uma forma fixada por uma norma
fundamental pressuposta”146,

Kelsen retira, portanto, da axiologia e/ou da teleologia a
aptidao para demarcar o universo da juridicidade, legando esta
tarefa ao recurso légico-gnoseologico da norma fundamental.
Esta deve ser encarada como a condicdo de possibilidade

intelectual para que um conjunto de atos decisorios (eventos do

144 “Como ja notamos, a norma que representa o fundamento de validade de
uma outra norma é, em face desta, uma norma superior. Mas a indagacao do
fundamento de validade de uma norma néo pode, tal como a investigacdo da
causa de um determinado efeito, perder-se no interminavel. Tem de terminar
numa norma que se pressupde como a Ultima e a mais elevada. Como norma
mais elevada, ela tem de ser pressuposta, visto que nao pode ser posta por
uma autoridade, cuja competéncia teria de se fundar numa norma ainda
mais elevada. A sua validade ja nao pode ser derivada de uma norma mais
elevada, o fundamento da sua validade ja nao pode ser posto em questao.
Uma tal norma, pressuposta como a mais elevada, sera aqui designada como
norma fundamental (Grundnorm)” (Idem, ibidem, p. 217).

145 “Segundo a natureza do fundamento de validade, podemos distinguir dois
tipos diferentes de sistemas de normas: um tipo estatico e um tipo dinamico.
As normas de um ordenamento do primeiro tipo, quer dizer, a conduta dos
individuos por elas determinada, é considerada como devida (devendo ser) por
forca do seu conteudo: porque a sua validade pode ser reconduzida a uma
norma a cujo conteudo pode ser subsumido o contetdo das normas que
formam o ordenamento, como o particular ao geral. (...) O tipo dindmico é
caracterizado pelo fato de a norma fundamental pressuposta nao ter por
contetdo senao a instituicdo de um fato produtor de normas, a atribuicao de
poder a uma autoridade legisladora ou — o que significa 0 mesmo — uma regra
que determina como devem ser criadas as normas gerais e individuais do
ordenamento fundado sobre esta norma fundamental” (Idem, ibidem, p. 217
e p. 219).

146 Idem, ibidem, p. 221.



mundo do ser) possa ser interpretado (inteligido) como um
sistema de normas juridicas (eventos do mundo do dever ser)147.

Na Teoria Pura, Kelsen afirma que a operacao logica da
fundamentacao pode ser expressa num raciocinio silogistico cuja

estrutura € a seguinte:

...a premissa maior ¢ uma norma considerada como
objetivamente valida (melhor, a afirma¢do de uma tal norma), por
forca da qual devemos obedecer aos comandos de uma
determinada pessoa, que dizem nos devemos conduzir em
harmonia com o sentido subjetivo destes atos de comando; a
premissa menor ¢ a afirmacdo do fato de que essa pessoa ordenou
que nos devemos conduzir de determinada maneira; ¢ a
conclusdo, a afirmacdo da validade da norma: que nos devemos
conduzir de determinada maneiral48.

147 “(_..) como € possivel uma interpretacdo, ndo reconduzivel a autoridades
metajuridicas, como Deus ou a natureza, do sentido subjetivo de certos fatos
como um sistema de normas juridicas objetivamente validas descritiveis em
proposicdes juridicas? A resposta epistemologica (teorético-gnoseologica) da
Teoria Pura do Direito é: sob a condicdo de pressupormos a norma
fundamental: devemos conduzir-nos como a Constituicido prescreve, quer
dizer, de harmonia com o sentido subjetivo do ato de vontade constituinte, de
harmonia com as prescricoes do autor da Constituicdo. A funcao desta norma
fundamental é: fundamentar a validade objetiva de uma ordem juridica
positiva, isto €, das normas, postas através de atos de vontade humanos, de
uma ordem coerciva globalmente eficaz, que dizer: interpretar o sentido
subjetivo desses atos como seu sentido objetivo” (Idem, ibidem, p. 226).

148 Jdem, ibidem, p. 226. Atente-se para o seguinte: a premissa menor, na
qual ha uma proposicdo que descreve um ato de vontade (portanto, um
evento do mundo do ser), s6 pode conter um significado normativo se
pressupusermos que haja uma premissa maior na qual encontra-se expressa
uma norma que impute aquele ato tal significado. Em outra de suas obras
Kelsen deixa claro o teor desse raciocinio: “...na operacdo légica que se
empreende quando a validade de uma norma individual é derivada de uma
norma geral, aparece também um juizo de realidade (Seins-Urteil), a afirmacéo
de um facto. Assim, a proposicdo que afirma a validade da norma individual:
Eu devo dizer a verdade, apenas pode ser derivada da proposicdo que afirma
a validade de uma norma geral: Todos os homens devem dizer a verdade, por
intermédio de uma proposicdo que afirme um facto: Eu sou um homem. O
facto de a conclusdo: Eu devo dizer a verdade, ser deduzida da premissa
maior: Todos os homens deve dizer a verdade, significa a conclusao ja esta
contida na premissa maior do silogismo. Mas a conclusédo apenas pode estar
contida na premissa maior, ndo na premissa menor: Eu sou um homem, pois
s6 a premissa maior €, tal como a conclusdo, uma proposicao de dever-ser e
uma afirmacao sobre o falar-verdade, enquanto a premissa menor € uma
proposicao ou juizo de realidade e uma afirmacao sobre o ser-homem. Ambas
as premissas, premissa maior e premissa menor, condicionam a conclusao:
Se todos os homens devem falar verdade e se eu sou um homem , entao devo
falar a verdade. Porém, entre as duas condicoes, entre os dois elementos
condicionantes, existe a diferenca que acabamos de referir. Somente a norma
geral expressa na premissa maior € o fundamento de validade da norma



Essa operacao logica € a mesma no caso da norma

fundamental. A Gnica e fundamental diferenca € que

...a norma afirmada como objetivamente valida na
premissa maior, que opera a fundamentacdo, ¢ uma norma
fundamental se a sua validade objetiva ja ndo pode ser posta em
questdo. Ela ja nao € mais posta em questao se a sua validade nao
pode ser fundamentada num processo silogistico. (...) Se a
validade de uma norma ndo pode ser fundamentada desta
maneira, tem de ser posta como premissa maior no topo de um
silogismo, sem que ela propria possa ser afirmada como a
conclusdo de um silogismo que fundamente a sua validade. Quer
dizer isto que ela tem que ser pressuposta 49,

E importante ressaltar que as consideracdes de Kelsen
abrem um importante caminho para a aplicacao dos principios
da logica formal ao Direito e contribuem para a instauracao de
um arsenal teorico de inestimavel valor para a manutencao da
coeréncia politica de uma ordem juridica. No entanto, essa
aplicacao realiza-se de forma indireta, isto €, ela s6 € possivel
sobre proposicoes juridicas que descrevem normas juridicas. Isso
porque, segundo Kelsen, os principios da légica s6 poderiam ser
aplicados a encadeamentos signicos que admitem valor de
verdade. Entretanto, as normas juridicas sao carentes dessa
possibilidade, uma vez que nao podem ser consideradas

verdadeiras ou falsas, mas tao-somente vdlidas ou invalidas!50.

individual expressa na conclusao” (KELSEN, Hans. A Justica e o Direito
Natural. Coimbra: Arménio Amado Editor, 1979, pp. 13-14).

149 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. op. cit., p. 226.

150 “ _.os principios légicos, e particularmente o principio da nao-contradicao,
sdo aplicaveis a afirmacdes que podem ser verdadeiras ou falsas; e uma
contradicao logica entre duas afirmacdes consiste em que apenas uma ou
outra pode ser verdadeira; em que se uma € verdadeira, a outra tem de ser
falsa. Uma norma, porém, ndo & verdadeira nem falsa, mas valida ou néo
valida. Contudo, a assercao (enunciado) que descreve uma ordem normativa
afirmando que, de acordo com esta ordem, uma determinada norma é valida,
e, especialmente, a proposicao juridica, que descreve uma ordem juridica
afirmando que, de harmonia com essa mesma ordem juridica, sob
determinados pressupostos deve ser ou nao deve ser posto um determinado
ato coercivo, podem — como se mostrou — ser verdadeiras ou falsas. Por isso,



Norberto Bobbio € outro notavel jurista que endossa a
idéia da racionalidade juridica enquanto expressao de uma
racionalidade construtivo-sistematica.

Inspirado pelas idéias do Neopositivismol5l, Bobbio
entende que a Dogmatica Juridica (ou Jurisprudéncia, no dizer
do professor italiano) satisfaz todas as condicoes metodologicas
de uma concepcao moderna de ciéncial52,

Segundo ele, as investigacoes dos positivistas logicos
fizeram com que o problema da demarcacao da cientificidade de
um determinado discurso migrasse da questdao de sua verdade
(enquanto correspondéncia com uma realidade objetiva, seja ela

ideal ou empirica) para a questao do rigor lingiiistico, entendido

os principios légicos em geral e o principio da ndo contradicdo em especial
podem ser aplicados as proposicdes juridicas que descrevem normas de
Direito e, assim, indiretamente, também podem ser aplicados as normas
juridicas. Nao é, portanto, inteiramente descabido dizer-se que duas normas
juridicas se “contradizem” uma a outra. E, por isso mesmo, somente uma
delas pode ser tida como objetivamente valida. Dizer que A deve ser e que nao
deve ser ao mesmo tempo é tdo sem sentido como dizer que A é e ndo é ao
mesmo tempo. Um conflito de normas representa, tal como uma contradicao
logica, algo de sem sentido” (Idem, ibidem, p. 229). Kelsen, no entanto, nao
mantera essa postura em sua obra péstuma Teoria Geral das Normas. Nela,
ele recusa validade racional a aplicacdo indireta dos principios da logica as
normas.

151 Trata-se de um dos movimentos mais importantes do pensamento
filoséfico analitico, conhecido também por positivismo l6gico ou empirismo
légico. Surgido com o Circulo de Viena nos anos 20 do século passado, o
Neopositivismo possui como tracos marcantes a postura radicalmente anti-
metafisica e a tentativa de revolucionar a filosofia através do uso dos recursos
da légica simbolica na analise da linguagem cientifica. Foi profundamente
influenciado pelo Tractatus Logicus-Philosophicus de Wittgenstein, obra na
qual os neopositivistas puderam reconhecer-se numa concepcao de filosofia
enquanto atividade de analise da linguagem, atividade esta distinta de
qualquer investigacdo empirica. Dentre seus representantes, destacam-se
Moritz Schlick, Rudolf Carnap e Otto Neurath (BRANQUINHO, Jodo &
MURCHO, Desidério. Enciclopédia de termos Logico-Filosoficos. Lisboa:
Gradiva, 2001, p. 542-546).

152 Essas idéias encontram-se condensadas no artigo Ciéncia do Direito e
andlise da linguagem. Ha uma versao desse artigo em lingua espanhola
publicada em BOBBIO, Norberto. Contribucién a la teoria del derecho.
Valencia: Fernando Torres, 1980, p. 173-200.



como a coeréncia de uma proposicao com todas as demais que,
com ela, formam um sistema!33.
Nesta perspectiva, o rigor € alcancado quando satisfeitas

duas condicoes fundamentais, a saber:

(@) que todas as palavras que compdem suas
proposicoes primitivas estejam definidas, isto ¢€,
quando estejam estabelecidas todas as regras que
definem o seu uso; e que tais signos nao sejam
nunca enunciados fora dos limites daquelas regras;

(b) que estejam estabelecidas as regras que possibilitem
que sejam extraidas proposicoes derivadas a partir

das proposicoes primitivas do sistemal>4.

Portanto, qualquer estudo é reconhecido como cientifico
desde que construa um sistema de proposicoes rigorosamente
definidas de modo a viabilizar o estabelecimento de uma
comunicacao intersubjetiva sem grandes riscos de mal-

entendidos.

153 “La concepciéon moderna de la ciencia (...) ha encontrado en la corriente
que, por entendernos, llamamos del positivismo 1logico la formulaciéon hasta
ahora mas plausible. Las proposiciones cientificas, segiin los modernos
metodoélogos, no son proposiciones incondicionalmente verdaderas, en el
sentido de que reproduzcan por intuicion (la idea) o a través de una operacion
experimental (el hecho) una verdad, ideal o de hecho, pressuposta; son mas
bien proposiciones rigurosas. (...) La cientificidad de um discurso no consiste
en la verdad, es decir, en la correspondencia de la enunciacién com una
realidad objetiva, sino en el rigor de su lenguaje, es decir, en la coherencia de
un enunciado com todos los demas enunciados que forman sistema con
aquél” (BOBBIO, Norberto. Ciéncia del Derecho y andlises del lenguaje. IN:
Contribucion a la teoria del derecho. Valencia: Fernando Torres, 1980, p. 182-
183).

154 “_un lenguaje se llama riguroso: a) cuando todas las palabras de las
proposiciones primitivas del sistema estan definidas, o sea, cuando estan
establecidas todas las reglas de su uso y no son nunca usadas mas que
respetando tales reglas; b) cuando estan establecidas las reglas en base a las
cuales de las proposiciones primitivas se pueden recabar las proposiciones
derivadas y no se usan otras reglas fuera de las establecidas” (BOBBIO,
Norberto. Ciéncia del Derecho y analises del lenguaje. op. cit., p. 183).



Fixadas estas premissas metodologicas, Bobbio argumenta
em favor da tese da cientificidade da Jurisprudéncia na medida
em que esta tem como tarefa precipua realizar uma maximizacao
do rigor linguistico de um determinado conjunto de proposicoes
normativas, a saber: as proposicoes normativas que constituem
o discurso do legislador!>5.

Neste sentido, a Dogmdtica Juridica (ou Jurisprudéncia) €,
essencialmente, analise da linguagem por intermédio da qual o
legislador se expressa. Em suma: ela deve transformar o
discurso legislativo num discurso rigoroso!%6.

Para cumprir esta tarefa, a dogmatica segmenta sua

atividade em trés fases distintas:

(@) A fase da purificacdo da linguagem do legislador, que

nao € necessariamente rigorosa;

155 “_ la concepcién neopositivista permite comprender en el ambito de las
ciencias al estudio del jurista y, por tanto, ayuda al jurista a darse cuenta
com mayor conciencia de la naturaleza de la propria labor de estudioso
cuando construye esse sistema coherente de proposiciones que es la teoria
general y particular de un determinado Derecho positivo, o jurisprudencia”
(Idem, ibidem, p. 184).

156 “_ la jurisprudencia es en su parte esencial un analisis del lenguaje, y, de
modo mas preciso, de ese especifico lenguaje en el que a través de las
proposiciones normativas se expresa el legislador. Respecto al discurso
legislativo, aquélla [a jurisprudéncia ou dogmatica] se comporta como
cualquier outra ciencia respecto al discurso fisico, matematico, etcétera: debe
transformar el discurso legislativo en un discurso riguroso en el sentido que
antes se ha dado a la expresion rigor. (... Sus operaciones, en suma,
coinciden perfectamente con las operaciones o, al menos, con una parte vital
e ineliminable de las operaciones de cualquier outra ciencia y sin la cual
ningtn estudio puede pretender valer como ciencia. Estas operaciones (...) no
son mas que esa actividad compleja en la que tradicionalmente se hace
consistir la labor del jurista: la interpretacion de la ley. Qué es, en efecto, la
interpretacion de la ley sino analisis del lenguaje del legislador, de esse
lenguaje en el que se expresan la reglas juridicas? Pues entonces, (...) si el
analisis del lenguaje juridico y la interpretacion juridica son todo uno y si el
analisis del lenguaje es la operacion propriamente cientifica del jurista, se
debera concluir que el jurista, precisamente en cuanto jurista en el sentido
mais tradicional de la palabra, en cuanto intérprete, construye la ciencia del
derecho”( Idem, ibidem, p. 187).



(b) A fase da integracdo, que consiste em completar o
maximo possivel a linguagem (incompleta) do
legislador;

(c) A fase da ordenagdo, que consiste na reducao da
linguagem do legislador a wum sistema de

proposicoes!s7,

A seguir, veremos, em linhas gerais, os elementos

envolvidos em cada uma dessas fases.

(1) Purificagcdo: nesta fase, o jurista inicia definindo os
significados das palavras que constituem o grupo de proposicoes
de um determinado ordenamento juridico. Trata-se, aqui, de
estabelecer o conjunto das regras que definem o uso de
determinadas palavras. O conjunto de tais regras € responsavel
por definir seus conceitos correspondentes!>8. Neste ponto, sao
fixadas as regras de formacao do discurso juridico, isto €, as
regras que definirdo o significado de cada um dos signos

presentes na proposicao juridica.

157« las tres fases de desarrollo de la jurisprudencia, siempre que por
jurisprudencia se entienda justamente el analisis lingliistico que tiene por
objeto a las proposiciones normativas de un determinado ordenamiento
juridico. a) El lenguaje del legislador no es necesariamente riguroso: la
primera tarea del jurista es hacerlo mas riguroso; b) el lenguaje del legislador
no es necesariamente completo: la segunda tarea del jurista es completarlo lo
mas posible; c) el lenguaje del legislador no esta necesariamente ordenado: la
tarea del jurista es reducirlo a sistema. La primera fase es de purificacion, la
segunda de integracién y la tercera de ordenacién del lenguaje juridico. En el
ciclo de estas tres fases se desenvuelve y se agota la labor de estudio del
jurista en sentido tradicional de la palabra (...)” (Idem, ibidem, p. 188).

158 Trata-se do controle denotativo e conotativo de tais palavras, ou seja, da
reducdo de sua ambiglidade e de sua vagueza. Para uma anéalise
aprofundada destas questdes no ambito do discurso juridico indica-se a
consulta das seguintes obras: ROCHA, Leonel Severo. A problematica
juridica: uma introducao transdisciplinar. Porto Alegre: SAFe, 1985;
FERRAZ Jr. Tercio Sampaio. Introducao ao estudo do Direito. Sao Paulo:
Atlas, 1994; WARAT, Luis Alberto. A definicao juridica. Porto Alegre: Atrium,
1977; WARAT, Luis Alberto. O Direito e sua linguagem. Porto Alegre: SAFe,
1994; WARAT, Luis Alberto. Introducao Geral ao Direito (vol. 1).
Interpretacao da lei: temas para uma reformulacao. Porto Alegre: SAFe,
1994.



(2) Integracao: a segunda fase procura suprir a
incompletude inerente ao discurso legislativo, entendida como o
fato de o legislador nao fazer derivar das proposicoes juridicas
expressas no texto legislativo todas as consequiéncias normativas
que poderiam ser delas extraidas mediante a pura e simples
combinacdao com as regras de transformacdo admtidas como
licitas pela propria linguagem do legislador. Vejamos isso com
mais detalhes.

Trés sao os pressupostos insertos nesta fase:

(b.1.) a linguagem do legislador é incompleta;

(b.2.) na medida em que se torna mais rigorosa, a
linguagem do legislador pode ser completada;

(b.3.) de uma proposi¢cdo pode-se extrair outra proposi¢do
aplicando certas regras de transformacdo das proposigcoes, que

sdo as regras logicas.

E importante lembrar que uma linguagem é cientifica
quando estao explicitas tanto as regras que definem os usos dos
signos que compodem suas proposicoes basicas (regras de
formagdo) quanto as regras que permitem derivar, a partir das
proposicoes  basicas, outras  proposicoes (regras  de
transformacao), de modo que o desenvolvimento de toda fala
deve ser feita nos marcos estabelecidos por tais regras. Deste
modo, pode-se dizer que o discurso cientifico auto-institui sua
disciplina linguistica na medida em que se desenvolve sem
extrapolar o ambito das regras que auto-impoe. Por isso, a

linguagem cientifica constitui uma lingua fechadal>°.

159 “Cuando un lenguaje se desarrolla por si mismo, haciendo explicitas las
implicaciones contenidas en sus reglas constitutivas, se dice que constituye



Neste sentido, a Dogmatica Juridica também pretende ser
uma lingua fechada. Pois, explicita as regras de formacao e de
transformacdao sob as quais dever-se-ao desenvolver as
comunicacoes. No ambito juridico, a regra fundamental deste
processo de “producao da fala juridica” € o que os juristas
conhecem como regra de clausura, a qual estabelece que
somente serdo reconhecidas como proposi¢coes juridicas aquelas
que (1) forem enunciadas pelo legislador e produzidas em
conformidade com determinados procedimentos; e (2) aquelas que
estdo implicitas nas proposi¢oes postas e, portanto, delas
deduzieis mediante as regras de transformacdo admitidas como
validas pela prépria linguagem do legislador!®0.

Bobbio entende que a extensao analdgical®l € a mais
ilustre representante das regras de transformacao dos textos
legislativos modernos. Sua importancia consiste em dar “um
aspecto caracteristico a linguagem juridica, distinguindo-a de

outras que nao admitem tal regra ou a admite dentro de certos

una lengua cerrada” (BOBBIO, Norberto. Ciéncia del Derecho y analises del
lenguaje. op. cit., p. 193).

160 “En base a tal regla fundamental [regra de clausura], son proposiciones
juridicas solamente las que estan puestas por el legislador com tales
formalidades concretas y aquellas otras que estan implicitas en las
proposiciones puestas y, por tanto, son deducibles de ellas mediante las
reglas de transformacion consentidas por el proprio legislador” (BOBBIO,
Norberto. Ciéncia del Derecho y analises del lenguaje. op. cit., p. 193).

161 “A integra¢do do direito ocorre principalmente mediante a interpretacdo
analégica (...), fundada no raciocinio por analogia. Tal raciocinio é um
instrumento fundamental da jurisprudéncia e é reconhecido explicita ou
implicitamente por todos os ordenamentos. Para que nao seja admitido, é
necessario que seja expressamente proibido pelo direito, o que ocorre

principalmente para a lei penal (...). (...) a integracdo é uma atividade
interpretativa, porque o raciocinio por analogia é um raciocinio légico, isto é,
um raciocinio de tipo silogistico (...), que se limita a evidenciar certas

consequéncias ja implicitamente presentes nas premissas dadas. A diferenca
essencial do raciocinio por analogia esta em sua forma; a forma do silogismo
€ a seguinte: M é P; S € M; logo, S é P. A forma do raciocinio por analogia é
esta: M € P; S é semelhante a M; S é P. Ora, enquanto no silogismo a
conclusdao é sempre necessaria (a saber, verdadeira), no raciocinio por
analogia isto nao ocorre sempre. De fato, a semelhanca existente entre o
sujeito e o termo médio pode ser relevante ou irrelevante e somente quando a
semelhanca é relevante a conclusdao é exata” (BOBBIO, Norberto. O
positivismo juridico. Sao Paulo: Icone, 1995, pp. 216-217).



limites de eficacia, como (...) ocorre na linguagem das ciéncias

fisicas e biologicas”162.

(3) Ordenacao: a terceira e ultima etapa do
desenvolvimento funcional da Dogmatica na visao bobbiana € a
estruturacao dos conjuntos de proposicoes analisadas nas duas
fases anteriores em um sistema.

Bobbio faz observacoes muito pertinentes sobre os limites
e os alcances do significado de uma sistematizacao para o
ambito juridico.

Em primeiro lugar, ha que se considerar que os mesmos
logicos que contribuiram para a criacdo de uma nova concepc¢cao
de ciéncia enquanto construcdo de uma linguagem rigorosa
descobriram que nenhum sistema possui em sua estrutura
todas as regras que garantam uma completa auséncia de
contradicoes!63.

Ora, se essa idéia esta correta, o que podemos dizer do

proposito de formalizacao de um fenémeno como o Direito?

162 “La importancia de tal regla [extensdo analdgica] esta en esto: que da un
aspecto caracteristico al lenguaje juridico, distinguiéndolo de otros que no
admitem tal regla o la admiten dentro de ciertos limites de eficacia, como
pienso que ocorre en el lenguaje de las ciencias fisicas y biolégicas” (BOBBIO,
Norberto. Ciéncia del Derecho y analises del lenguaje. op. cit., p. 194).

163 Bobbio faz referéncia direta ao matematico Kurt Godel, o qual é autor da
tese que sustenta a indelével incompletude dos sistemas formais. A tese de
Godel poderia, a grossissimo modo, ser sintetizada nas seguintes idéias: (1)
imagine um sistema teérico “T” com o qual s6 podemos demonstrar o que é
verdadeiro; (2) agora considere a seguinte assercdo “A” que afirme: “Esta
assercdo é indemonstravel em T”; (3) Se “A” é demonstravel em T, nao pode
ser verdadeira. Portanto, ndo pode ser demonstravel em T, pois T s6
demonstra assercoes verdadeiras; (3) Consequentemente, “A” é verdadeira
(uma vez que “A” afirma ndo ser demonstravel em T; (4) e, portanto, “A” &
verdadeira e indemonstravel em T; (5) Além disso: a negacao da assertiva “A”
(“~ A”), também nao é demonstravel em T, pois se fosse, “~A” deveria também
ser verdadeira, e nesse caso seria falsa (paradoxo semantico), contrariando o
afirmado em (4); Conclusao: “A” é verdadeira e tanto “A” quanto “~A” sao
demonstraveis em T. Portanto, o sistema T é incompleto ou logicamente
inconsistente, pois admite que duas proposi¢cdes contraditérias sejam
sustentadas em seu interior (BRANQUINHO, Jodao & MURCHO, Desidério.
Enciclopédia de termos Logico-Filosoficos. op. Cit., 681-684).



No entanto, Bobbio entende que a presenca de
inconsisténcias logicas (contradicoes) dentro dos sistemas
formais nao € condicado suficiente para sua invalidacao. E,
portanto, isso nao seria obstaculo a construcao de um sistema
de proposicoes juridicas164.

No entanto, a ciéncia juridica poderia, ao mesmo tempo,
(1) colocar-se ao lado das demais ciéncias formais, mantendo
seu carater sistematico (mesmo suportando a presenca de
antinomias) e (2) cumprir adequadamente suas funcoes
praticas? Vejamos.

Primeiro: de acordo com as observacoes precedentes, a
condicao de possibilidade para a existéncia de um sistema de
proposicoes juridicas € que ele deve conter, dentre suas regras
fundamentais e constituintes, uma regra que valide a presenca
de antinomias no sistema.

Mas, sera que na linguagem legislativa ha uma regra
assim ou, ao contrario, as antinomias sao proibidas? E no caso
de as antinomias serem proibidas, como a Dogmatica poderia a
ser considerada um estudo cientifico se explicitamente nega a
regra que € condicdo de possibilidade para que possa se
constituir como um discurso rigoroso?

Bobbio entende que nesse caso ha duas alternativas
possiveis. No entanto, sua solucao para o problema baseia-se

mais sobre aspectos teleologicos do que propriamente logicos.

164 “Los mismos légicos que han contribuido a crear la nueva concepcién de la
ciencia como construciéon de un lenguaje riguroso han descubierto que tales
cuestiones [presenca de proposicdes contraditérias ou antindémicas] en el
ambito de un determinado lenguaje existen en todas las ciencias, es decir, en
todos los lenguajes. Se habla de ‘antinomias’ incluso en la matematica y en la
légica, es decir, de ‘proposiciones indecisas’, ‘para las cuales la estructura de
la lengua no nos permite decidir ni una respuesta positiva ni una respuesta
negativa. (...) Y si no ‘se derrumba’ un sistema ‘si existen en €l proposiciones
indecisas’, deberiamos ter buenas razones para creer que no se derrumba el
sistema juridico, ni tampouco la possibilidad de una ciencia juridica, por el
solo hecho de admitir como igualmente deducibles y, por tanto, teéricamente
equivalentes a dos proposiciones que se excluyen entre si” (BOBBIO,
Norberto. Ciéncia del Derecho y analises del lenguaje. op. cit., p. 198).



(3.1.) a primeira delas sustenta a invalidade das
antinomias no interior do texto do ordenamento juridico. No
entanto, a presenca das antinomias denota precisamente a falta
de elementos (internos ao proprio sistema) para soluciond-las!6%.
Assim, na auséncia de elementos internos ao sistema (a
linguagem legislativa) seria necessario recorrer a uma proposicao
de uma linguagem distinta para elimina-las. No entanto, a
inclusao de uma proposicao advinda de uma linguagem externa
viola uma outra premissa da linguagem juridica, qual seja: a
regra da clausura cuja idéia fundamental € a de que a linguagem
juridica deve ser considerada como uma linguagem fechada, por
si e em si mesma completavel. Isso significa que somente poder-
se-ia eliminar antinomias contradizendo a regra da clausura do
sistema (0o que em ultimo caso significa colocar em xeque a
propria idéia de ciéncia juridica como linguagem rigorosa). Mas,
caso respeite a regra da clausura a resolucao das antinomias
fica impossibilitada.

(3.2.) a outra alternativa propoe que na linguagem juridica
inexista uma regra contra as antinomias. Neste caso significa
que duas proposicoes contraditorias (que se excluam
reciprocamente), desde que deduzidas com as regras (admitidas)
de transformacao, sao juridicamente validas. Esta solucao, no
entanto, parece ser muito pouco plausivel se levarmos em conta
que a tarefa da Dogmatica € produzir previsibilidade e certeza

para as relacoes sociais.

165 Bobbio entende que a identificacdo das antinomias € uma questao distinta
da questao de sua solugdo. No primeiro caso, tem-se uma legitima questao de
ordem lbégica. Pois, as antinomias existem somente entre proposicées
contraditérias, isto €, entre proposicoes que ndo podem ser ao mesmo tempo,
e pertencentes a um mesmo sistema, verdadeiras. Elas sdo objetivamente
identificadas se confrontadas no interior de uma tabela de verdade. A solucao
das antinomias, por sua vez, exorbita o terreno da légica. Sua solucédo exige,
portanto, um ato de vontade (ético-politico) e ndo de conhecimento. Para um
aprofundamento dessa questdo conferir BOBBIO, Norberto. Teoria do
Ordenamento Juridico. Brasilia: UnB, 1994, pp. 71-114.



Contudo, nossa intencdo aqui nao € aprofundar essa
questao, mas ressaltar que as prelecoes de Bobbio revelam sua
adesao a idéia de que o perfil metodologico utilizado pelo
paradigma juridico-dogmatico €, essencialmente, sistemdtico.1%6

O paradigma juridico-dogmatico também comporta uma
concepcao de racionalidade num sentido muito distinto das
visOes privilegiadas por Kelsen e Bobbio. Enquanto estes
concebem a racionalidade juridica como uma atividade
eminentemente construtiva, no sentido de a atividade das
categorias logico-formais da razao mesma estabelecerem uma
sistematizacdo do material inserto nos textos legais dos
ordenamentos juridico-positivos, essa outra concepcao de razao
juridica sera entendida, sobremaneira, como uma atividade
intelectual desveladora do sentido juridicamente verdadeiro que

subjaz nos textos legislativos!6”.

166 A discussao se isso se sustenta em termos teéricos € algo que se mantém
ainda como um problema. No entanto, & inegavel que as intencoes de Kelsen e
Bobbio rumam no sentido de constituir o conhecimento juridico enquanto
encarnacao da racionalidade construtivo-sistematica.

167 | importante ressaltar que nem Bobbio nem Kelsen corroboram essa idéia.
Este, no capitulo VIII de sua Teoria Pura do Direito, nega racionalidade a toda
pretensdao de teorizacdo da interpretacdo juridica enquanto atividade
reveladora do sentido juridicamente correto dos contetidos insertos nos textos
legais: “A teoria usual da interpretacdo quer fazer crer que a lei, aplicada ao
caso concreto, poderia fornecer, em todas as hipéteses, apenas uma tnica
solucédo correta (ajustada), e que a “justeza” (correcao) juridico-positiva desta
decisdo € fundada na proépria lei. Configura o processo desta interpretacao
como se tratasse tado-somente de um ato intelectual de clarificacao e de
compreensao, como se o 6rgao aplicador do Direito apenas tivesse que por em
acao o seu entendimento (razdo), mas ndo a sua vontade, e como se, através
de uma pura atividade de inteleccdo, pudesse realizar-se, entre as
possibilidades que se apresentam, uma escolha que correspondesse ao
Direito positivo, uma escolha correta (justa) no sentido do Direito positivo. (...)
Nao ha absolutamente qualquer método — capaz de ser classificado como de
Direito positivo — segundo o qual, das varias significacdes verbais de uma
norma, apenas uma possa ser destacada como “correta” — desde que,
naturalmente, se trate de varias significacées possiveis: possiveis no
confronto de todas as outras normas da lei ou da ordem juridica” (KELSEN,
Hans. Teoria Pura do Direito. op. cit., p. 391).

Bobbio, por sua vez, afirma que sustentar a idéia de wuma
interpretacao juridica enquanto atividade intelectual capaz de revelar “o”
sentido correto que subjaz aos textos legislativos corrobora a possibilidade de
a razdo conhecer sem a mediacdo da linguagem. No entanto, esta tese é
radicalmente contraria as idéias defendidas pelo Positivismo Loégico: “Las



Apesar de aqueles ilustres juristas negarem validade
racional a idéia de interpretacao vigente no paradigma juridico-
dogmatico € inegavel a sua difusao e aceitacao por boa parte da

comunidade juridica patrial®s.

operaciones del jurista a las que se ha hecho mencién hasta este momento
constituyen lo que normalmente se llama “interpretacion juridica”. (...) [Ela
seria] ...un procedimiento intelectual que me permite mirar mas alla de las
proposciones, que me permite abrir una ventana, por asi decirlo, a través de
las proposiciones para ver qué hay detras o, si queremos expresarnos mas
bruscamente, de saltar mas alla del lenguaje (...). (...) si fuera legitimo un
procedimiento como el que la palavra interpretacion pretende definir, caeria
la reduccion de la jurisprudencia a analisis del lenguaje. Pero existen fuertes
razones para creer que tal procedimiento no es aceptable de la manera como
suele venir presentado. Cuando voy mas alla de una proposiciéon para buscar
su sentido encuentro otras proposiciones; si procedo mas alla de estas
nuevas proposiciones encuentro todavia otras proposiciones. Si depues llego
a un ponto en el que no me asisten mas proposiciones, para dar un sentido a
la proposcion inicial no puedo ir mas alla de ningiin modo, porque mas alla
no hay nada” (BOBBIO, Norberto. Ciéncia del Derecho y analises del
lenguaje. op. cit., p. 190-191).

168 Uma prova empirica disso pode ser obtida a partir do exame das obras de
autores “classicos” da literatura juridica patria, os quais continuam
exercendo uma influéncia significativa na formacdo intelectual da
comunidade juridica brasileira. O professor Lenio Streck em Hermenéutica
Juridica (em) Crise examinou a obra de varios importantes juristas brasileiros
e constatou que todos partilham a mesma concepcdo de interpretacao
juridica, qual seja: a de que a interpretacdo € um ato intelectual (néo volitivo)
cuja tarefa é descobrir o sentido exato imanente nas palavras que compdem
as normas juridicas: para Anibal Bruno, “interpretar a lei & penetrar-lhe o
verdadeiro e exclusivo sentido, sendo que, quando a lei é clara (...) a
interpretacado € instantanea. (...) Na mesma linha, Paulo Nader entende que
interpretar a lei é fixar o sentido de uma norma e descobrir a sua finalidade,
pondo a descoberto, os valores consagrados pelo legislador. Para ele, todo
subjetivismo deve ser evitado durante a interpretagdo (...). Carlos Maximiliano
(...) entendia que interpretar é a busca do esclarecimento, do significado
verdadeiro de uma expressdo; € extrair de uma frase, de uma sentenca, de
uma norma, tudo o que na mesma se contém. (...) Maria Helena Diniz entende
que interpretar é descobrir o sentido e o alcance da norma, procurando a
significacdo dos conceitos juridicos. Para ela, interpretar é explicar,
esclarecer; dar o verdadeiro significado do vocdbulo; extrair, da norma, tudo o
que nela se contém, revelando seu sentido apropriado para a vida real e
conducente a uma decisao. (...) Nao é discordante a posicao de José Eduardo
Soares de Melo, que sustenta que ‘todo e qualquer aplicador do Direito
(magistrado, autoridade publica, particular, etc.) deve, sempre, descobrir o
real sentido da regra juridica, apreender o seu significado e extensdo. (...) A
posicao de Paulo Dourado de Gusmao, nao distoa do que, de forma
predominante, a doutrina brasileira entende como processo hermenéutico.
Para Gusmao, pelo processo interpretativo se estabelece o exato sentido da
norma, o seu alcance, as suas conseqUiéncias juridicas e os elementos
constitutivos do caso tipico pela norma. Também Arnold Wald (...) acredita na
possibilidade da existéncia do sentido exato da norma. (...) Paula Baptista
dizia que “interpretacdo é a exposicdo do verdadeiro sentido de uma lei



Segundo a concepcao de interpretacdo vigente no
paradigma juridico-dogmatico, a razao € capaz de, mediante sua
correta ordenacao, viabilizada pelas regras hermenéuticas
adequadas, captar/revelar/desvelar o tUnico e verdadeiro
significado das leis. De acordo com o professor Luiz Fernando
Coelho, a concepcao de interpretacao privilegiada pelo
paradigma juridico-dogmatico congrega cinco postulados

fundamentais, a saber:

(1) o postulado da autonomia significativa da lei, que
consiste na afirmacao de que as normas juridicas
comportam consigo um “significado normativo
originario, o qual se impoe ao entendimento do jurista,
cujo trabalho consiste em “descobrir” e revelar esse
significado”;

(2) o postulado da wunivocidade significativa da lei, que
“enuncia que esse significado € univoco, ou seja, ainda
que a lei comporte varias interpretacoes, somente uma
é verdadeira, e a verdade juridica € a que prevalece”;

(3) o postulado da reproducdo do significado da lei,
“corolario do principio da autonomia, assevera que a
funcao dos agentes do Direito € reproduzir o significado
autonomo da lei”

(4) o postulado da semantica da lei, o qual “enuncia que o
significado autéonomo e univoco da lei corresponde a
um referencial semantico, ainda que ficticio. Por
exemplo, a ‘vontade’ da lei, a ‘intencao’ do legislador, a

vontade ou intencao do Estado, do povo, da nacao, etc”;

obscura por defeito de sua redacado, ou duvidosa com relacdo aos fatos
ocorrentes, ou silenciosa” (STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m)
crise. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p. 75-77).



(5) O postulado da subsuncdo juridica, que sustenta que “a
aplicacado da lei € uma tarefa também racional de
enquadrar as situacoes concretas na lei, formando um
silogismo; neste a premissa maior € constituida pelo
enunciado da lei, a menor pelo enunciado do caso
concreto, e a conclusao pela decisdao propriamente

dita”169,

Coelho entende que os postulados supra-citados compoem
os canones da racionalidade decisional privilegiada pelo
paradigma juridico-dogmatico, isto €&, da racionalidade
(pretensamente) presente na aplicacdo do Direito aos casos

concretos. Em suas proprias palavras:

Sob o aspecto subjetivo, isto €, do sujeito que intelige a
norma, a racionalidade se manifesta na [5] teoria da subsun¢do
juridica, a qual envolve dois momentos: primeiramente, pela
imagem de que as normas que devem reger uma situacdo de
conflito sdo sempre indicadas pela [4] referéncia a um principio
superior, embora intra-sistematico [vontade da lei, inten¢do do
legislador]; e segundo, porque as situa¢des de conflito sdo sempre
redutiveis a um enunciado apto a reduzir-se analiticamente a
norma no primeiro momento; e, assim, a solugdo do conflito sera
sempre redutivel a um silogismo onde a regra aplicavel [1, 2 e 3]
¢ a premissa maior, o enunciado do caso concreto a premissa
menor e a solu¢do propriamente a conclusao.

O silogismo judicial pressupoe portanto a redugdo do caso
concreto a um enunciado descritivo'’’, sujeito analiticamente a
ser reduzido a um enunciado prescritivo; e assim, se o enunciado
do caso concreto estabelece de maneira descritiva que o sujeito da
relagdo conflitante ¢ o agente do ato ao qual a lei enuncia
prescritivamente certo sentido, o procedimento da subsungdo
poderia em tese reduzir-se a uma operagdo mecénica de logica

dedutiva'.

169 COELHO, Luiz Fernando. O pensamento critico no Direito.
Florianépolis: Seqiiéncia — Revista do CPGD/UFSC, ano 16, n°® 16, jun/95, p.
65-75.

170 Interessante observar como a concepcao de linguagem de Wittgenstein,
enquanto linguagem figuradora de estados de coisas, assume aqui um papel
de extremo relevo.

171 Os numeros insertos na citacao referem-se aos respectivos postulados que
compdem a concepcdo de interpretacdo predominante no paradigma juridico-
dogmatico anteriormente explicitada (COELHO, Luiz Fernando. Teoria
Critica do Direito. Curitiba: Livros HDV, 1987, p. 323-324).



Assim, do exposto até aqui, podemos concluir que o
paradigma juridico-dogmatico pretende, ao privilegiar a
racionalidade cientifica como wum de seus postulados
fundamentais, oferecer as condicoes tedricas que garantam que
a interpretacao e aplicacao do direito ndao sejam atos pautados
pelo mero arbitrio ou vontade do juiz, mas a expressao de uma
atividade intelectual controlada por balizas estritamente
racionais. Por um lado, na construcao de um sistema normativo,
que garanta a wunidade, coeréncia e completude!7?2 do
ordenamentos juridico, e, por outro, tornando a solucao juridica
de casos concretos um ato rigidamente controlado por principios

légico-formais.

2.3.2. A estatalidade

A estatalidade é outro postulado fundamental constituinte
do paradigma juridico-dogmatico. Ela pode ser sintetizada numa
idéia aparentemente simples, a saber: (1) que sé existe um tnico
Direito legitimo, e que esse Direito é o criado pelo Estado (ou que o
Estado é o o6rgdo proprio criador do Direito) No entanto, é

interessante registrar que no interior do paradigma dogmatico a

172 A unidade do ordenamento juridico garante que todas as suas normas
sejam mediata ou imediatamente reconduziveis a um principio UGnico de
juridicidade, o qual viabiliza condicdes objetivas (racionais) para a
identificacdo da validade ou nao daquela normas. Assim, pode-se garantir o
controle racional das decisdes judiciais na medida em que estas s6 vinculam
os cidadaos se, e somente se, forem fundamentadas em normas validas. A
coeréncia do ordenamento juridico, por sua vez, é garantia de sua
consisténcia politica, uma vez que expurga a situacao de instabilidade social
proporcionada por normas juridicas que estabelecam diretivas de acédo
contraditérias. Finalmente, a completude do ordenamento juridico garante a
estabilidade do poder politico, na medida em que este sempre terd uma
solucdo juridicamente correta (prevista pelo ordenamento) para todos os
conflitos sociais que tenham repercussao juridica (para um exame detalhado
dessa matéria ver BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico.
Brasilia: UnB, 1994).



estatalidade comporta uma “eloqiiente rede de siléncios”, a qual
congrega um sofisticado feixe de teses acerca do Direito, do
Estado, do Poder, da Sociedade e da Political7?s3.

Tentaremos identificar os argumentos que encontram-se
implicitos no postulado da estatalidade e expor de que modo eles
se entrelacam para consolidar o discurso justificador do Estado

como fonte Uinica e legitima de producao juridica:

(1) O primeiro argumento € sustentado pelo carater
(pretensamente) cientifico da Dogmatica Juridica. Fortemente
influenciada pelo positivismo comteano e pelo Neopositivismo
Logico, a Dogmatica Juridica negara validade racional as teses
jusnaturalistas que defendiam 0s principios
universais/racionais (metafisicos) de justica como fonte unica e
suprema de juridicidade. Na verdade, isto s6 poderia ser
sustentado por um intelecto imaturo que concebe a
possibilidade de a razdo humana poder conhecer valores
absolutos. Ao contrario disso, uma auténtica Ciéncia do Direito
s6 seria possivel se, e somente se, fosse Ciéncia do Direito
Positivo, ou seja, de um Direito (a) posto por atos de decisao (um
direito criado por atos humanos de vontade) empiricamente
identificaveis nos marcos do espaco-tempo; (b) capaz de vincular
um determinado povo que convive dentro de certos limites
territoriais por intermédio do uso da forca fisica organizada; (c) e
objetivado em regras expressas numa linguagem escrita, precisa

e organizadas em documentos (codigos).

173 Afirmamos que existe no interior do paradigma juridico-dogmatico uma
“eloqiiente rede de siléncios” em relacdo as suas vinculacoes politico-
ideolégicas pelo fato de o paradigma nao explicitar tais idéias em seu
discurso. Isso deve-se, sobretudo, ao fato de a Dogmatica Juridica ter como
uma de suas tarefas precipuas a consolidacado de uma racionalidade cientifica
cuja caracteristica fundamental é a de determinar um método e um objeto
proprios do conhecimento juridico, isolando-o assim de “contaminacdes” que
coloquem em xeque sua integridade cientifica.



(2) Um segundo grupo de argumentos € absorvido (pelo
paradigma dogmatico) da Filosofia Politica, mais precisamente,
das teorias contratualistas de Hobbes e de Lockel74. Eles podem

ser sintetizados nas seguintes idéias:

(2.1.) O Estado é a unica instituicao humana capaz
de garantir uma condi¢do de paz social duradoura;

(2.2.) O fim ultimo e supremo do Estado é produzir a
seguranca juridica para seus cidaddos;

(2.3.) O Estado é fruto de um consenso entre
individuos que, mediante um cdlculo racional em que sdo
ponderados custos e beneficios, concluem que a unica e melhor
alternativa (humanamente) possivel para solucionar uma situagdo
de instabilidade social é a cria¢do de um poder supremo, neutro e
imparcial que mantenha a todos em respeito e submetidos as
mesma leis. Neste sentido, o postulado da estatalidade comporta
consigo a idéia de que o Estado é um arbitro neutro e imparcial
que paira acima das contradicées (conflitos) sociais na medida em
que nao se deixa ser influenciado por elas e, assim, impede que
haja a contaminag¢do da correcdo juridico-politica de seus atos;

(2.4.) O Estado surge a partir da livre disposicao de
cada individuo em abdicar de sua parcela de poder natural em
prol da instituicdo de um poder artificial, tnico e incontrastavel, o
qual detém o monopdlio da criacdo, desconstituicao e aplicagdo do
direito no plano interno (manutencdo da ordem) e, no plano
externo, é capaz de até mesmo entrar em guerra com outros

Estados para manter-se soberano. Nesta perspectiva, a imagem

174 Limitamo-nos aqui a sintetizar as idéias centrais dos pensamentos de
Hobbes e de Locke apresentadas no primeiro capitulo. Contudo, ha que se
ressaltar que a recepcao das teses desses dois filésofos contratualistas pelo
paradigma juridico-dogmatico nao se realiza sem contradicées, as quais néao
surgem no interior do paradigma gracas tanto a um certo efeito de
sistematizacdo realizado pelo discurso (pretensamente) cientifico da
Dogmatica Juridica quanto pelo fato de tais teses vigorarem de forma latente
no paradigma.



que a Dogmadtica Juridica faz do poder é a de que este se trata de
uma “coisa” que cada individuo naturalmente possui e, mediante
sua vontade livre, é capaz de cedé-la ao Estado para que este, em
seu nome, soberanamente governe. Assim, a circulagcdo social do
poder faz-se a partir de um centro congregador (Estado) em
direcdo a Sociedade, a qual pode ser governada precisamente por,
voluntariamente, ter abdicado de todo seu poder natural;

(2.5.) O Estado é wuma instituicdo destinada a
promover o bem comum e, como tal, é por exceléncia uma
instituicdo publica. Essa tese comporta a idéia de que a sociedade
possui uma estrutura bindria: de um lado, hd a sociedade civil
caracterizada pelas relagbes em que predominam oS interesses
particulares e o associativismo natural (mercado, familias,
associagoes) e, de outro, existe o Estado, caracterizado por
promover o interesse publico. Neste ambito, os individuos
particulares assumem a condigcdo de sujeitos politicos com
legitimidade para representar os interesses comuns dos membros
da sociedade;

(2.6) O Estado é o espacgo social privilegiado e legitimo
do politico, na medida em que é ele que possui autoridade
suficiente para determinar quando, onde e como a atividade
politica podera ser desenvolvida (além de determinar quem serd
sujeito legitimo para exercé-la);

(2.7.) O Estado s6 atua mediante leis gerais,
impessoais e abstratas: a generalidade indica que as leis
vinculam as condutas de todos os sujeitos da comunidade; a
abstracdo e a impessoalidade indicam que a lei ndo se refere a
pessoas mas sim a situagbées nas quais qualquer pessoa poder-
se-ia encontrar. E interessante observar que aqui estd presente
uma concepcgao de justica enquanto igualdade formal de todos os

cidadaos perante as leis do Estado;



(2.8.) O Estado é o detentor do monopdlio do uso
legitimo da violéncia fisica e dela faz uso somente nos estritos

limites da legalidade!7>.

2.3.3. O valor estratégico da seguranca juridica no contexto
das sociedades capitalistas.

Importa notar que os postulados fundamentais (bem como
seus corolarios) analisados até aqui apresentam a Dogmatica
Juridica revestida sob um manto de neutralidade e de
imparcialidade tanto em relacdo aos sistemas politico-
econdmicos quanto aos grupos sociais existentes dentro de um
determinado sistema social. O paradigma juridico-dogmatico
assume a condicao de um modelo de conhecimento juridico
compativel com qualquer sistema econdémico na medida em que

tanto sua matriz de racionalidade quanto sua matriz juridico-

175 Em Hobbes o Estado nunca poderia atuar injustamente na medida em que
sua atuacdo é, na verdade, atuacao dos préoprios suditos (pois estes elegeram
aquele como representante de suas pessoas), os quais nao poderiam ser
injustos consigo préprios; assim, a atuacdo do Estado é sempre justa e como
este atua mediante leis positivas, estas, em ultimo caso, sdo sempre justas.
Em Locke, no entanto, o Estado poderia atuar de forma injusta caso fosse de
encontro as prescricoes da lei natural. No entanto, & interessante ressaltar
que estas contradicdes ndo surgem no interior do paradigma dogmatico, de
modo que ele consegue manter-se integro sem revelar suas inconsisténcias
internas. Isso da-se pelo fato de o primeiro confundir Justica e Legalidade
ap6s o momento de constituicdo do Soberano, enquanto que o tltimo mantém
distinto os dois conceitos. No entanto, ndo significa que em Hobbes ndo haja
um apelo a idéia de Justica como estratégia retérica para a justificacdo da
existéncia do poder Soberano. Segundo o professor Otfried Hoffe, em Hobbes
ha um duplo significado de Justica que, no entanto, perdura somente no
momento de instituicdo do Estado, a saber: um significado formal, o qual
consiste no fato de o Soberano s6 se constituir mediante o livre assentimento
de cada um dos afetados; e um significado material, o qual indica que a
limitacdo da liberdade natural s6 se faz em razao da garantia de uma “boa”
liberdade, possivel somente nos marcos de um Estado Civil. No entanto, a
partir do momento em que o Soberano se institui, o conceito de Direito em
Hobbes prescinde de qualquer referéncia a Justica (HOFFE, Otfried. Justica
Politica. Fundamentacdo de uma Filosofia Critica do Direito e do Estado.
Petrépolis: Vozes, 1991, p. 112-113).



politica nao se apresentam essencialmente vinculados com
nenhum conteudo acolhido pelas normas juridicas.!76

No entanto, muitos pensadores tém apontado que o
paradigma juridico-dogmatico comporta valores solidarios com
um regime econdmico determinadol?’’. Na verdade, trata-se,
sobremaneira, de um valor especifico, qual seja, a seguranca

juridica, a qual exerce uma funcdo econdmico-social

2

176 Como aponta Rogelio Pérdomo, “...al postular normas generales e
inferencia légica a partir de esas normas generales para la resoluciéon de
conflictos, el formalismo se presenta como neutral respecto a la distribuciéon
de cargas e ventajas econdémicas entre los distintos grupos sociales, aunque
por supuesto, se admite que el contenido del derecho puede ser favorable a
uno u outro de los grupos sociales” (PERDOMO, Rogelio Perez. El
Formalismo Juridico y sus funciones sociales en el siglo XIX
venezuelano. Caracas: Monte Avila Editores, s/d, p. 20). Pérdomo entende
que a expressdo formalismo juridico congrega trés sentidos que, apesar de
distintos, sdo complementares: (1) designa aquelas tendéncias ou pensadores
para os quais o que define a experiéncia juridica ndo é a realizacdo de
determinados valores ou fins, mas os caracteres formais ou légicos de tais
experiéncias. Trata-se, segundo ele, do “esforco epistemolégico” para
distinguir o direito de outras experiéncias sociais e apreendé-lo em sua
natureza propria; em suma: trata-se da delimitacdo de uma ciéncia rigorosa
do Direito que estabelece seu método e objeto proprios; (2) designa a
concepcao da interpretacdo judicial como atividade intelectual puramente
declarativa e ndo criativa, fundamentada em recursos metodolégicos que
permitem que o intérprete extraia logicamente solucodes juridicas corretas
para os conflitos juridicos; (3) designa a limitacdo do poder do Estado
proporcionada pela férmula juridico-politica prépria ao Estado de Direito
Moderno, limitacdo esta entendida ndo sé como controle das decisdes
judiciais bem como do Poder Executivo. As caracteristicas atribuidas por
Pérdomo ao signo formalismo juridico séo idénticas aos postulados
fundamentais da Dogmatica Juridica (PERDOMO, Rogelio Perez. El
Formalismo Juridico y sus funciones sociales en el siglo XIX
venezuelano. op. cit., p. 11-16).

177 Dentre tais pensadores destacamos, a titulo de ilustracdao: SOUSA
SANTOS, Boaventura. A Critica da razao indolente: contra o desperdicio
da experiéncia; ROCHA, Leonel Severo. A problematica juridica: uma
introducdo transdisciplinar. Porto Alegre, SAFe, 1985; PERDOMO, Rogelio
Perez. El Formalismo Juridico y sus funciones sociales en el siglo XIX
venezuelano; FARIA, José Eduardo. Retédrica politica e ideologia
democratica: a legitimacao do discurso juridico liberal. Rio de Janeiro:
Graal, 1984; MIAILLE, Michel. Introducao critica ao Direito. Lisboa:
Editorial Estampa, 1994; SEIXAS MEIRELES, Henrique da Silva. Marx e o
Direito Civil: para a critica histérica do <<paradigma civilistico>>.
Coimbra: Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra —
Separata do volume XXXV, 1990; CORREAS, Oscar. Critica da ideologia
juridica: um ensaio sécio-semioldégico. Porto Alegre: SAFe, 1995;
WOLKMER, Antonio Carlos. Pluralismo Juridico. Sao Paulo: Editora Alfa-
Omega, 1994; BARCELLONA, Pietro; HART, Dieter & MUCKENBERGER,
Ulrich. La formacién del jurista: capitalismo monopolistico y cultura
juridica. Madrid: Civitas, 1983, 22 ed.



extremamente importante no contexto das sociedades
capitalistas.

Vimos que, de acordo com os postulados constituintes da
dogmatica, o Estado € assumido como uma entidade que atua
conforme o Direito, isto €, por intermédio de normas gerais,
claras, escritas e logicamente aplicaveis pelos juizes. Neste
sentido, pode-se dizer que a atividade do Estado € altamente
previsivel na medida em que o Direito confere aos particulares
uma baliza clara e consideravelmente fixa (as normas juridicas)
dentro da qual podem realizar suas acdoes e, em especial,
planejar sua atividade econémica. A garantia de coercibilidade
das normas juridicas (isto €, de que as regras politicamente
pactuadas e constituintes do ordenamento juridico serao
respeitadas ou, no caso de sua desconfirmacdo, poder-se-ao
deduzir as indenizacoes juridicamente apropriadas) € uma
poderosa aliada do calculo economico dos individuos
particulares.

Assim, a Dogmatica Juridica vincula-se a uma visao que
percebe a atividade econoémica como sendo exercida basicamente
por particulares, ou melhor, por particulares tao frageis que
necessitam da protecao do Direito Estatal para garantir a
existéncia de seus negocios. Portanto, a funcao do Estado passa
a ser a de garantia da integridade do processo econoémico (ou do
mercado), mas sem nele intervir como um ator econémico. Como

aponta Pérdomo:

El derecho en la concepcion formalista no es
indiferente a los procesos econdmicos, sino que al ser el
marco de la actuacion del Estado y de los particulares
condiciona esos procesos. La concepcion liberal no es no-
intervencionista, como podria suponerse, sino que la
manera de concebir la intervencion del derecho tiene un
sentido peculiar: preservar las condiciones de mercado para
que el juego econdmico entre los particulares pueda
producirse com el minimo posible de disturbios, tanto



ocasionados por el Estado mismo, como por outros

particulares'”®.

O liberalismo economico e o paradigma dogmatico
parecem implicar um regime politicamente liberall”. A
Dogmatica Juridica comporta o Estado de Direito, ou seja, a
sujeicao dos governantes as regras estritas do Direito, sua
atuacao conforme o principio da legalidade, isto &, a atuacao
regida dentro dos limites de suas competéncias legais. E
precisamente esta acao regrada e limitada do Estado que
permite a previsibilidade da conduta de seus agentes e ¢,
consequentemente, parte da seguranca juridica e politica que os
atores economicos exigem conforme o modelo de uma economia

liberallso,

178 PERDOMO, Rogelio Perez. El Formalismo Juridico y sus funciones
sociales en el siglo XIX venezuelano. op. cit., p. 21.

179 Bobbio afirma que “en la concepciéon privatista de la economia, la
distribuciéon de los bienes en la esfera de las relaciones entre individuos o
grupos en concurrencia entre si e el derecho (sub specie de Dereccho privado)
tiene tlnicamente la funcién de facilitar el establecimiento de estas relaciones,
de garantizar su continuidad y seguridad y de impedir fraude reciproco. Com
la concepcion privatista de Derecho esta estrechamente conectada la
concepcion negativa de Estado segiin la cual el Estado no tiene injerencia
alguna en las relaciones econémicas y, por tanto, su funcién es
exclusivamente la de proveer al mantenimiento de la orden a través de
normas imperativas y coactivas, es decir, a través del Derecho (...)” (BOBBIO,
Norberto. Contribucion a la Teoria del Derecho. op. cit., p. 275).

180 Poder-se-ia objetar essa assertiva afirmando que na filosofia politica
hobbesiana o Estado nao encontra nenhuma limitacido sendo a propria
vontade do Soberano. No entanto, creio que assista razao a Habermas quando
este afirma que a finalidade de Hobbes era fundamentar uma ordem juridico-
politica de cariz liberal mas que “auto-destréi” este propoésito ao transformar o
poder do Soberano num poder absoluto: “La raison del Estado absolutista
construido jusnaturalistamente por Hobbes es liberal. Pues la leyes e la razon
natural desarrolladas bajo el titulo de la libertad no sélo ligan internamente
la conciencia y la buena voluntad de los hombres, sino que estan también en
la raiz del contrato social y de dominio de los ciudadanos, de tal modo que
(...) el portador del poder estatal estda fundamentalmente obligado a las
intenciones liberales del derecho natural. En esta medida, Hobbes es el
auténtico fundador del liberalismo. Como justificacibn de esta tesis
recordaremos tan sélo los principios fundamentales mas importantes:

1. El dominio se establece a causa de la paz, la paz se ambiciona por
mor del bienestar. El bienestar no consiste s6lo en la conservacion
de la vida en general, sino una vida lo mas cémoda posible. Esta



Identificado e analisado o paradigma da Dogmatica
Juridica, pretendemos no proximo capitulo apresentar os
argumentos que nos levam a entender que esse modelo de
conhecimento juridico apresenta-se (a) sociologicamente
inadequado para compreender a complexidade dos fenomenos

da racionalidade, do poder e do direito no contexto das

no se funda, como sucede con la <<vida buena>> de la tradicion
clasica, en la virtud, sino el disfrute de la propriedad libremente
disponible.

2. El dominador cuida del bienestar de los cudadanos por medio de
leyes. Estas fundamentan y regulan el orden de la propriedad,
para que <<otros no puedan molestarnos en libre uso y disfrute de
nuestra propriedad, ni nosostros a ellos en su tranquilo disfrute>>.
Una legislacién penal sanciona este orden; pero se limita, como el
derecho en general, a un sentido instrumental: asi pues, aqui, en
vez a la devolucion de una deuda, se limita a la proteccion,
mejoramiento y prevencion.

3. Las leyes tienen el caracter de normas formales y generales. El

formalismo del derecho asegura a los ciudadanos la libertad en el
sentido de la libertad de residencia. Frente a la lex naturae, que
recorre toda la vida, el derecho formal separa el orden juridico del
orden vital y crea ambitos de juego juridicamente neutrales para la
legitima prosecuciéon del provecho privado, ambitos cuyo contenido
no esta sometido a normas.
Acto seguido, la generalidad de las leyes garantiza una igualdad
formal de derechos y deveres y, sobre todas las cosas, garantiza
una distribucion igual de las cargas fiscales. Ademas, garantiza la
previsibilidad de las acciones de los otros, asi pues, una expectativa
de comportamiento segin las reglas generales que posiblita por vez
primera el trafico civil.

4. El dominador tiene cuidado de que por medio de tan pocas leyes
como sea posible, tantos ciudadanos como sea posible vivan tan
comodamente como lo permita la naturaleza humana. Conserva la
paz en el interior y protege frente a enemigos externos, para que
cada uno de los ciudadanos pueda <<multiplicar su fortuna>> y
<<disfrutar su libertad>>.

Hobbes construye la soberania iusnaturalistamente porque la raison
de Estado consiste en posibilitar una sociedad liberal. Pero ésta es sélo una
cara. Pues, para una sociedad semejante, debe construir la soberania en la
forma de poder absoluto. (...) Ciertamente pagan [Hobbes e Maquiavel] este
precio esperando que el poder absoluto sea ejercido ao servicio de una
sociedad liberal. Pero, incluso al margen de esta misma expectativa, la
autoridad del Estado debe ser absolutista. (...) Al acaba [Hobbes| ya no se
libra del espiritu que su sistema evoca al comenzar. La raison de Estado es
devorada por su absolutismo, en tanto que de hecho es un Leviathan”
(HABERMAS, Jurgen. Teoria y Praxis. op. cit, pp. 72-75).



sociedades do capitalismo contemporaneo bem como (b)
politicamente incapaz de promover uma radicalizacdo da

emancipacao humana.



Capitulo 3

PARA (DES)PENSAR A DOGMATICA JURIDICA:
por uma nova relacao entre Direito, Poder e Conhecimento.

3.1. Consideracoes preliminares

Neste capitulo pretendemos expor os argumentos que
sustentam a tese de que o paradigma juridico-dogmatico
encontra-se marcado por um profundo excesso e por um
profundo défice, a saber: trata-se de um conhecimento
vocacionado para maximizar a regulacao social, mas incapaz de
promover a emancipacao humana.

Para tanto, nossa argumentacao desenvolver-se-a em trés

partes:

(1) A partir da exposicao das linhas gerais da critica que
Boaventura de Sousa Santos faz ao desenvolvimento do projeto
moderno (mais precisamente ao seu esgotamento) quando este
passa a confundir-se com o desenvolvimento capitalista, (2)
situaremos o papel que a Dogmatica Juridica veio a cumprir
nesse processo. Veremos que a ela foi confiada a tarefa de
funcionar como um importante elemento racionalizador, embora
secundario, da vida social; uma aliada da Ciéncia Moderna na
gestao retificadora dos excessos e défices inerentes ao projeto
civilizatorio da Modernidade. (3) Em seguida, procederemos a
uma avaliacao do paradigma juridico-dogmatico, nao tanto pelo
que ele revela mas, sobretudo, pelo que esconde: pela sua recusa
em enxergar que na sociedade circulam outras formas de poder,
de direito e de conhecimento para além daquelas consolidadas
como postulados do paradigma juridico-dogmatico. Trata-se,

sobremaneira, de realizar uma critica aos fundamentos da



Dogmatica Juridica a fim de demonstrar sua inadequacao

sociologica e seu conservadorismo politico.

3.2. O esgotamento da Modernidade na 6tica de Boaventura
de Sousa Santos

Sousa Santos tem defendido a tese de que encontramo-nos
num periodo marcado pela transitoriedade de paradigmas soécio-
culturais no qual, de um lado, figura o paradigma da
Modernidade, cujos sinais de faléncia mostram-se cada vez mais
claros e, de outro, um paradigma com sinais insipientes que
ainda nao tornam facil sua identificacao.

Segundo o autor, esse fendomeno tem inicio quando a
trajetoria da Modernidade passa a confundir-se com o
desenvolvimento do capitalismo!8! e atinge seu paroxismo com o

colapso da emancipacao social na regulacao sociall82. Entre o

181 Falamos sobre esse assunto no primeiro capitulo desta dissertacao, p. 1-5.
182 “Eu devo comecar identificando o problema que, dentre todos os
problemas que nos confrontam no fim de nosso século, em minha visdo € o
mais fundamental: o colapso da emancipacdo social na regulacao social. O
paradigma da modernidade postula uma tensdo dialética entre regulacéo
social e emancipacdo social conforme a qual cada crise da regulacdo social
presumivelmente conduziria a novas formas de emancipacao que, por sua
vez, fariam surgir formas mais progressistas de regulacdo social. A
emancipacao é assim concebida como o outro da regulacdo, como a forca
motora do desenvolvimento histérico. A racionalidade cognitivo-instrumental
da ciéncia e da tecnologia tem sido gradualmente confiada a tarefa de
providenciar as ferramentas para a engenharia social exigida por esta teoria
da histéria. A Sociologia e as Ciéncias Sociais tém-se desenvolvido como
partes e parcelas desse projeto historico. No fim de nosso século nao é dificil
concluir que, como experiéncia social, a relacdo entre regulacao e
emancipacdo nao tem sido a de uma tensdo dialética. Os projetos e energias
emancipatérios tém conduzido a formas de regulacao social que, ndo importa
quao novas sejam, dificilmente poderiam ser concebidas como formas mais
progressistas em relacdo as anteriormente existentes. Atualmente, se é
legitimo falar de exaustdo do paradigma da modernidade, é no sentido de que
apesar da crise generalizada das formas correntes de regulacdo social, nao
tém surgido novos projetos emancipatérios. Ao invés de ser o outro da
regulacao social, a emancipacao social converteu-se no seu duplo” — “I shall
start by identifying the problem of all the problems confronting us at the end
of our century is, in my view, the most fundamental one. Such problem is the
collapse of social emancipation into social regulation. The paradigm of
modernity postulates a dialectical tension between social regulation and
social emancipation according to which each crisis of social regulation would



inicio e o paroxismo desse processo historico-social € possivel
identificar a existéncia de trés periodos distintos: o capitalismo
liberal, o capitalismo organizado e o capitalismo desorganizado.
O periodo do -capitalismo liberal desenvolve-se por,
praticamente, todo o século XIX. Nele tem inicio o processo de
parcializacao e de hipertrofia dos principios modernos que
assumirao posicoes estratégicas na reproducao da sociedade
capitalista. Neste sentido, no ambito do pilar da regulacao social,
o desenvolvimento equilibrado entre os principios do Estado, do
Mercado e da Comunidade cede lugar ao desenvolvimento
desmesurado do principio do Mercado, na atrofia quase total do
principio da Comunidade e no desenvolvimento ambiguo do
principio do Estado. O desenvolvimento do Mercado manifesta-
se “no surto vertiginoso da industrializacdo, na crescente
importancia das cidades comerciais, na primeira expansao das
novas cidades industriais. E esta ainda patente na conversao da
complexa filosofia politica liberal num principio unidimensional,
e mesmo assim contraditorio, mas politicamente eficaz e afeito a

grande divulgacao — o principio do laissez faire”. A comunidade,

presumably lead to new forms to social emancipation which would in turn
give rise to more progressive forms of social regulation, and so on and son
forth. Emancipation is thus conceived of as the other of regulation, the
emancipatory will and energy being the driving force of the historical
development. The cognitive-instrumental rationality of science and technology
has been gradually entrusted with providing the tools for the social
engineering called for by this theory of history. Sociology and social sciences
have developed as part and parcel of this historical project. At the end of our
century it is not difficult to conclude that, as social experience, the
relationship between regulation and emancipation has never been a
dialectical tension after all. More ofetn than not, emacipatory projects and
energies have led to forms of social regulation that, no matter how nw, could
hardly be conceived of as more progressive than the previously existing ones.
Nowadays, if it is at all legitimate the speak of exhaustion of the paradigm of
modernity, it is in the sense that in spite of the generalized crisis of current
forms of social regulation, no new emancipatory projects are emerging, let
alone the energy to fight for them. Rather than being the other of projects are
emerging, let alone the energy to fight for them” (SOUSA SANTOS,
Boaventura de. The fall of the Angelus Novus: beyond the Modern Game
of Roots and Options. Disponivel em www.eurozine.com, acesso em 03 de
marco de 2002, p.1).




por sua vez, que com Rousseau era concebida como uma
“comunidade concreta de cidadaos tal como a soberania era
efectivamente do povo, reduziu-se a um composto de dois
elementos abstractos: a sociedade civil, concebida como
agregacao competitiva de interesses particulares, suporte da
esfera publica, e o individuo, formalmente livre e igual, suporte
da esfera privada e elemento constitutivo basico da sociedade
civil”183,

No ambito do pilar da emancipacao, também ocorre um
desequilibrio entre as trés racionalidades que 1lhe sao
constituintes: no dominio da racionalidade cognitivo-
instrumental observa-se a hipertrofia da ciéncia, a sua
conversao gradual em forca produtiva e vinculacdo com o
principio do mercado. No dominio da racionalidade moral-
pratica, os processos de autonomizacado e de especializacao
manifestam-se sobretudo na elaboracao e consolidacdo da
microética liberal - a responsabilidade moral referida
exclusivamente ao individuo — e no formalismo juridico levado ao
extremo pela Pandektenschule alema e transformado em politica
juridica hegemonica através do movimento de codificacao de que
€ expressao mais lidima o code civil napoleénico de 1804.
Finalmente, no dominio da racionalidade estético-expressiva, a
autonomizacao e a especializacdo traduzem-se no crescente

elitismo da alta cultura (a separacao da arte e da vida)

183 Sousa Santos aponta que “foi este conceito empobrecido de sociedade civil
que passou a ser oposto ao Estado, dando assim origem ao que se considera
ser o maior dualismo do pensamento politico moderno, o dualismo Estado-
sociedade civil. O modo como foi formulado no século XIX este dualismo e a
sua articulacdo com o principio do laissez faire explica ambigtiidade da forma
politica e da actuacdo do Estado neste periodo. E que a ligacdo organica —
pressuposta pela matriz politica do Estado liberal - entre a logica da
dominacao politica e as exigéncias da acumulacdo de capital, ao longo do
século XIX, concretiza-se e fortalece-se através de multiplas e sucessivamente
mais profundas intervencoes do Estado. Paradoxalmente, muitas destas
intervencoes do Estado sao justificadas em nome do principio do laissez faire,
um principio que preconiza o minimo de Estado (o Estado protector)” (SOUSA
SANTOS, Boaventura de. Pela mao de Alice. op. cit. p. 81).



legitimado socialmente pela sua associacao a idéia de “cultura
nacional” entao promovida pelo Estado liberal.

No periodo do capitalismo organizado, que tem inicio no
fim do século XIX e perdura até finais dos anos sessenta, o
“processo histérico de concentracao/exclusao ocorre tanto no
pilar da regulacao como no pilar da emancipacao e produz num
e noutro e nas relacoes entre eles articulacoes mais compactas e
a justamentos mais finos”18%. No ambito da regulacado, o
principio do mercado “continua a expansao pujante do periodo
anterior e para isso rompe com os quadros institucionais e os
limites da actuacao caracteristicos desse periodo, assumindo
novas formas e abalancando-se a horizontes mais amplos”185. No
ambito do principio da comunidade, “o desenvolvimento
industrial capitalista e a consequente expansdo do operariado,
por um lado, e o alargamento do sufragio universal, inscrito na
logica abstrata da sociedade civil e do cidadao formalmente livre
e igual, por outro, contribuem para a rematerializacdo da
comunidade através da emergéncia das praticas de classe e da

traducao desta em politicas de classe”186. O principio do Estado,

184 Jdem, ibidem, p. 84.

185 Nesse periodo as transformacdes no ambito do mercado sdo significativas:
“o capital industrial, financeiro e comercial concentra-se e centraliza-se;
proliferam os cartéis; aprofunda-se a ligacdo entre a banca e a industria;
cresce a separacdo entre a propriedade juridica das empresas e o controlo
econdmico da sua actuacao; aprofunda-se a luta imperialista pelo controlo
dos mercados e das matérias-primas; as economias de escala fazem aumentar
o tamanho das unidades de producao e a tecnologia de que estas se servem
estd em constante transformacdo; surgem as grandes cidades industriais
estabelecendo os parametros do desenvolvimento para s regides em que estdo
situadas” (Idem, ibidem).

186 “Sao os sindicatos e as associacdes patronais, a negociacao colectiva, os
partidos operarios a disputar um espaco politico anteriormente negociado
entre os partidos burgueses e oligarquicos. Este processo de rematerializacao
social e politica € um dos aspectos mais caracteristicos deste periodo e os eu
dinamismo deve-se, em boa parte, as transformacdes na composicao das
classes trabalhadoras, a sua crescente diferenciacdao interna, as mudancas
constantes dos sectores produtivos privilegiados pela logica da aumulacao do
capital, a importancia progressiva do sector dos servicos e a consequente
ampliacao e fortalecimento social e politico das classes médias” (Idem,
ibidem).



por sua vez, transforma-se num agente activo das
transformacoes ocorridas na comunidade e no mercado e, para
tanto, ele proprio reconfigura-se para adaptar-se a tais
transformacoes: “a sua articulacao cada vez mais compacta com
o mercado evidencia-se na progressiva regulamentacao dos
mercados, nas ligacoes dos aparelhos do Estado aos grandes
monopolios, na conducao das guerras e de outras formas de luta
politica pelo controlo imperialista dos mercados, na crescente
intervencao do Estado na regulacao e institucionalizacao dos
conflitos entre o capital e o trabalho. Por outro lado, o
adensamento da articulacao do Estado com a comunidade esta
bem patente na legislacao social, no aumento da participacao do
Estado na gestao do espaco e nas formas de consumo colectivo,
na saude e na educacao, nos transportes e na habitacdo, enfim
na criacao do Estado-Providéncia”187.

No pilar da emancipacdao social, as transformacoes
também sao profundas e mantém uma certa convergéncia com
as ocorridas no pilar da regulacao.

Na fase do capitalismo desorganizado, que se inicia na
década de sessenta do século passado e se estende até os dia de
hoje, ocorrem significativas transformacdes em relacao aos
periodos anteriores. No ambito da regulacdo social tem inicio
uma hipertrofia inaudita do principio do Mercado, o qual
radicaliza a “colonizacao” tanto do principio do Estado quanto da

Comunidade!8. O principio da Comunidade também sofrem

187 Jdem, ibidem, p. 85.

188 Sousa Santos indica que no ambito econémico as mudancas mais
significativas sdo: “o crescimento explosivo do mercado mundial,
propulsionado por um novo agente criado a sua medida - as empresas
multinacionais -, torna possivel contornar, se ndo mesmo neutralizar, a
capacidade de regulacdao nacional da economia; os mecanismos corporativos
de regulacdao dos conflitos entre capital e trabalho, estabelecidos a nivel
nacional no periodo anterior, enfraquecem e a relacdo salarial torna-se mais
precaria, assumindo formas que, na aparéncia pelo menos, representam um
certo regresso ao periodo do capitalismo liberal; a flexibilizacdo e
automatizacdo dos = processos  produtivos, combinadas com o



profundas transformacoes. Dentre elas, destacam-se a
fragmentacao interna da classes trabalhadoras em estratos e
fracoes, tanto em termos da sua base material como da sua
loégica de vida; a perda do poder das organizacoes operarias
frente ao poder do capital e do Estado; o surgimento de novas
praticas de mobilizacao social orientados para reivindicacoes
pos-materialistas (ecologia, género, opcao sexual, etnia...). As
transformacoes no principio do Estado, por sua vez, apontam
para sua radical “minimizacao”. No bojo deste fendomeno, o
Estado nacional ja nao figura mais como locus de regulacao das
esferas da producao e da reproducao social. Isso se torna claro
com o movimento de privatizacdo e desregulacdao da economia
bem como a retratacao das politicas sociais e a decretacao da
faléncia do modelo do Welfare State. Isso € acompanhado por
uma relativa obsoléncia do Estado frente ao movimento de
transnacionalizacdo da economial®9.

No pilar da emancipacao, Sousa Santos aponta que todos
os seus principios, se nao parecem todos esgotados, foram
“domesticados em funcao das exigéncias cada vez mais
profundas da regulacao e da desregulacdao econdomica e
social”190. No ambito da racionalidade cognitivo-instrumental,
por exemplo, verifica-se a alianca entre o incremento cientifico-
tecnologico da industria bélica e os perigos de uma catastrofe

nuclear reforcando a idéia paradoxal de uma “racionalidade

embaratecimento dos transportes, permitem a industrializacdo dependente do
terceiro mundo e destroem a configuracédo espacial do aparelho produtivo nos
paises centrais com a descaracterizacdo das regides, a emergéncia de novos
dinamismos locais, a ruralizacdo da industria, a desindustrializacdo, a
subcontratacdo internacional etc., a expansdo extensiva do mercado corre
paralela com a sua expansao intensiva com a crescente diferenciacao dos
produtos de consumo, um certo abandono da grande producdo em massa
com o objetivo de promover a particularizacdo dos gostos e aumento das
escolhas; finalmente, a mercadorizacao e a digitalizacao da informacdo abrem
perspectivas quase infinitas a reproducao alargada do capital” (Idem, ibidem,
pp. 87-88).

189 Jdem, ibidem, pp. 88-89

190 Jdem, ibidem, p. 90.



irracional”, a qual ganha novo folego com a euforia da Genética
em viabilizar a manipulacdo total da vida. No ambito da
racionalidade estético-expressiva talvez seja onde melhor se
materializem as contradicoes deste terceiro periodo. Exemplo
disso € o fato de que os que negam o esgotamento da alta
cultura modernista serem recorrentemente desconfirmados pela
“distracao” com a qual a mesma é contemplada ou pelo preco
pelo qual € comercializada. Finalmente, no nivel da
racionalidade moral-pratica, o pensador portugués aponta que

os dilemas desta terceira fase sdo os seguintes:

....em primeiro lugar, os valores da modernidade tais como
a autonomia e a subjectividade estdo cada vez mais divorciados
tanto das praticas politicas, como do nosso quotidiano, apesar de
parecerem estar ao nosso alcance infinitas escolhas; em segundo
lugar, a regulamentag@o juridica da vida social alimenta-se de si
propria (uma regulagdo dando sempre origem a outra) a0 mesmo
tempo que o cidaddo, esmagado por um conhecimento juridico
especializado e hermético ¢ pela sobrejudificacdo da sua vida, é
levado a dispensar o bom senso ou o senso com que a burguesia
no século XVIII mostrou a aristocracia que também sabia pensar.
Em terceiro lugar, (...) a modernidade confinou-nos numa ética
individualista, uma micro-ética que nos impede de pedir, ou
sequer pensar, responsabilidades por acontecimentos globais,
como a catastrofe nuclear ou ecologica, em que todos, mas
ninguém individualizadamente parece poder ser responsabilizado
(...). Este impasse ético reside em que se, por um lado, a
microética liberal é inadequada para responder adequadamente as
exigéncias éticas da nova situagdo em que nos encontramos, por
outro lado, ndo foi ainda substituida por uma macroética capaz de
conceber a responsabilidade da humanidade pelas conseqiiéncias
das acgdes coletivas ao nivel da escala planetaria'®’

Sousa Santos chama a atencao para o fato de que no
processo de desenvolvimento do capitalismo € perfeitamente
possivel identificar inumeros excessos e défices no cumprimento
das promessas da modernidade, o quais indicariam uma
condicao de esgotamento do projeto Moderno. Segundo ele,
trata-se de um fenémeno complexo no qual estdo co-implicados

simultaneamente um processo de superacao e de obsoléncia: é

191 Jdem, ibidem, p. 91.



superacao na medida em que a modernidade cumpriu algumas
de suas promessas, e em alguns casos até em excesso; €
obsoléncia pelo fato de a Modernidade ja nao conseguir cumprir
outras das sua promessas.

No primeiro capitulo deste trabalho vimos que, para Sousa
Santos, gracas a complexidade e riqueza de principios do projeto
civilizatorio moderno era perfeitamente possivel vislumbrar, ja
no plano abstrato, o surgimento de excessos e défices!?2. No
entanto, a medida em que foram surgindo concretamente, os
excessos vieram a ser encarados como “desvios fortuitos” e os
défices como “deficiéncias temporarias”, ambos perfeitamente
contornaveis por intermédio de uma maior e melhor utilizacao
dos crescentes recursos materiais, intelectuais e institucionais
da Modernidade. Essa gestao retificadora dos excessos e dos
défices foi confiada primordialmente a Ciéncia e, de forma
subordinada, embora também determinante, ao Direito. E
possivel verificar nos trés periodos do desenvolvimento do
capitalismo que os critérios cientificos de eficiéncia e eficacia,
promovidos pela conversao da ciéncia em forca produtiva
fundamental, tornaram-se hegemonicos, ao ponto de
colonizarem gradualmente os critérios racionais das outras
logicas emancipatorias.

Importante notar que este processo de desenvolvimento
desequilibrado e hipercientificizado do pilar da emancipacao
ocorre vinculada e concomitantemente com o desenvolvimento,
igualmente desequilibrado, do pilar da regulacao, no qual, por
sua vez, observa-se uma hipertrofia do principio do Mercado em
detrimento do principios do Estado e da Comunidade. Além
disso, para Sousa Santos, “a reducao da emancipacao moderna

a racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e a reducao da

192 Cfe. Capitulo 1, p. 3.



regulacao moderna ao principio do Mercado, incentivadas pela
conversao da ciéncia na principal forca produtiva, constituem as
condicoes determinantes do processo histérico que levou a
emancipacdao moderna a render-se a regulacdo moderna’193.

De acordo com o pensador portugués, a transicao entre
paradigmas socio-culturais possui varias dimensoes;porém, ela €
mais visivel nos ambitos epistemologico e social. Na dimensao
epistemologica, figura a ciéncia moderna que, paulatinamente,
transformou-se de (a) solucdo para todos os problemas (b) num
problema cuja solucao parece nao existir. Nas proprias palavras

do autor:

O ponto de partida do diagnostico da ciéncia moderna
como problema reside na dupla verificagdo de que os excessos da
modernidade que a ciéncia prometeu corrigir ndo s6 nao foram
corrigidos como ndo cessam de se reproduzir em escala cada vez
maior, ¢ que os défices que a ciéncia prometeu superar, ndo s
ndo foram superados como se multiplicaram e agravaram.
Acresce que a ciéncia ndo se limitou a ser ineficaz e parece, pelo
contrario, ter contribuido, como se de uma perversdo matricial se

193 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A Critica da razao indolente. op. cit., p.
57. “A hiper-cientificizacdo do pilar da emancipacao desequilibrou as relacdes
de vinculacdo reciproca entre este e o pilar da regulacdo. Por via da sua
articulacdo privilegiada com a ciéncia, o principio do mercado esvaziou
progressivamente o principio da comunidade e colonizou o principio do
estado, um processo que atingiu o seu maximo desenvolvimento nos ultimos
vinte anos, no periodo do capitalismo organizado em que nos encontramos. A
concentracao da regulacdo no principio do mercado, decorrente da
concentracao da emancipacdo na racionalidade cognitivo-instrumental da
ciéncia e isomoérfica com ela, reduziu ao maximo o transito praxistico entre
regulacao e emancipacao e, de facto, neutralizou as tensbées dindmicas entre
elas inscritas no paradigma para assegurar o seu multimodo
desenvolvimento. De um lado, o mercado, do outro, a ciéncia, e ambos do
mesmo lado da racionalidade cognitivo-instrumental. E de tal modo que, em
vez de falar de ciéncia e de mercado, talvez fosse mais correcto falar de
mercado-ciéncia ou ciéncia-mercado. Com esta reducdo e esta neutralizacao,
os dois pilares entrelacaram-se e interpenetraram-se até cada um se
transformar no duplo do outro. A regulacdo travestiu-se de emancipacdo e
esta, sem diferenca para se diferenciar, resignou-se a aceitar a mascara e a
ser simultaneamente a verdade da sua ruina e o mais convincente disfarce
desta” (SOUSA SANTOS, Boaventura. Ciéncia. IN: SAAGUA, Jodo. Dicionario
do Pensamento Contemporaneo. Lisboa: Publicacées Dom Quixote, 1991, p.
24).



tratasse, para o agravamento das condi¢gdes que procurou
aliviar'®,

A um nivel mais abstrato o que estd em causa é o
desenvolvimento de uma assimetria entre capacidade de acgdo e
capacidade de previsdo. A ciéncia e a tecnologia potenciaram
quase sem limites a capacidade de accdo, alargando sem
precedentes o seu ambito espacio-temporal. A dimensao
planetaria deixou de ser uma referéncia mitica para se inscrever
em multiplos planos de ac¢do, sobretudo no dominio da ciéncia-
mercado. Por outro lado, a ac¢@o e suas conseqiiéncias deixaram
de partilhar o mesmo ambito temporal, que no passado foi sempre
curto, se ndo mesmo imediato. Pelo contrario, ac¢do teconologica
faz prolongar no tempo as suas conseqiiéncias, e tanto, que estas
podem ser longinquas e resultarem de nexos de causalidade
dificeis de definir. Sucede, porém, que este alargamento
exponencial da capacidade da ac¢do ndo foi acompanhado por um
alargamento correspondente da capacidade de previsio. A
explosdo espacio-temporal da ac¢cdo multiplica e pulveriza a tal
ponto as condi¢des e as varidveis da eficacia desta que ndo ¢
possivel contabiliza-las e muito menos controla-las integrada e
cientificamente. Por essa razdo, a previsdo das conseqiiéncias de
uma acgg%o técnico-cientifica ¢ menos cientifica que a acgdo em si
mesma .

A assimetria referida na citagcdo acima pode ser inteligida
tanto como excesso quanto como um défice, ou seja, a
capacidade de acao € excessiva em relacao a capacidade de

previsao possivel ou a capacidade de previsao € deficitaria em

194 Sousa Santos apresenta alguns exemplos de défices e excessos modernos
nao solucionados pela ciéncia: “a promessa da dominacdo da natureza para a
por ao servico do homem redundou numa exploracdo excessiva dos recursos
naturais e no consequente perigo cada vez mais eminente de uma catastrofe
ecolégica de proporcoes tais que o que comeca a estar em jogo € a propria
continuacdo da humanidade tal como a conhecemos; a promessa de uma paz
perpétua assenta na racionalizacao cientifica dos processos de decisdo e na
institucionalizacdo dos conflitos redundou no desenvolvimento tecnologico da
guerra e no aumento, sem precedentes, do poder destrutivo desta. No século
XVIII morreram, em 68 guerras, 4,4, milhdes de pessoas; no século XIX, em
205 guerras, morreram 8,3 milhdes de pessoas; no século XX ja morreram,
em 237 guerras, 98,8 milhdes de pessoas (...). Entre o século XVIII e o século
XX a populacdao mundial aumentou 3,6 vezes e o niumero de mortos na guerra
22,4 vezes. A promessa de uma sociedade mais justa e livre assente na
criacao da riqueza tornada possivel pela conversdo da ciéncia em forca
produtiva redundou na espoliacao do chamado terceiro mundo e na criacao
de um conflito Norte/Sul que nao cessa de se agravar, de par, alids, com o
aumento crescente das desigualdades sociais no interior dos paises do norte.
[No século XX] ...morreu mais gente de fome que em qualquer dos séculos
anteriores e nos paises mais desenvolvidos sobe sem cessar a precentagem da
populacao que vive abaixo do nivel de pobreza.” (Idem, ibidem, p. 25)

195 Jdem, ibidem, pp. 25-26.



relacdo a capacidade de acao possivel. Estas duas leituras
referem-se a processos distintos e revelam preocupacoes
especificas. A primeira delas coloca em xeque a idéia de
progresso cientifico; enquanto a segunda, exige mais progresso
cientifico. Apesar de esta ultima ser a predominante, a primeira
adquire uma credibilidade cada vez maior em razao do problema
que nos coloca: Como é que a ciéncia moderna, ao invés de
eliminar os riscos, as opacidades, as violéncias e a ignorancias,
considerados como fendémenos tipicamente pré-modernos, esta
recriando-os numa escala hipermoderna?19.

Por outro lado, na dimensdao social da transicao
paradigmatica € o Direito (e suas articulacoes com o poder e o
conhecimento) que figura como objeto privilegiado de analise!®7.
De acordo com nosso autor, as condigoes tedricas que
constituem a transicao paradigmatica na ciéncia nao sao as
mesmas que as do Direito moderno. Em primeiro lugar, porque
apesar de existir uma certa cumplicidade epistemologica e uma
circulacao de sentido entre a ciéncia moderna e o direito
moderno, resultantes da submissao da racionalidade pratica do

direito e da ética a racionalidade cognitivo-instrumental da

196 De acordo com Boaventura “o risco é actualmente o da destruicdo macica
através da guerra ou do desastre ecolégico; a opacidade é actualmente a
opacidade dos nexos de causalidade entre as accoes e as suas consequiiéncias;
a violéncia continua a ser a velha violéncia da guerra, da fome e da injustica,
agora associada a nova violéncia da hubris industrial relativamente aos
sistemas ecolégicos e a violéncia simbédlica que as redes mundiais da
comunicacao de massa exercerm sobre suas audiéncias cativas. Por ultimo, a
ignorancia é actualmente a ignorancia de uma necessidade (o utopismo
automatico da tecnologia) que se manifesta como o culminar do livre exercicio
da vontade (a oportunidade de criar escolhas potencialmente infinitas)”
(SOUSA SANTOS, Boaventura de. A Critica da razdo indolente. Op. cit., p. 58).
197 Para um aprofundamento da critica de Sousa Santos a dimensao
epistemologica da transicao paradigmatica ver: SOUSA SANTOS, Boaventura
de. Ciéncia. IN: SAAGUA, Joao. Dicionario do Pensamento
Contemporaneo. Lisboa: Publicagcdbes Dom Quixote, 1991, p. 23-43; SOUSA
SANTOS, Boaventura de. Oracao de sapiéncia. Um discurso sobre as
ciéncias. Coimbra, [s.n.], 1986. Separata; SOUSA SANTOS, Boaventura de.
Introducao a uma ciéncia pés-moderna. Sio Paulo: Graal, 1989; SOUSA
SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. Sao Paulo: Cortez,
2001, pp. 47-117 e pp. 225-253.



ciéncia, esse isomorfismo é de alcance limitado e de contetido
epistemolégico meramente derivado. Isso porque o paradigma da
modernidade idealizou que a regulacado social seria uma mera
emanacao das descobertas cientificas sobre a ordem e a
transformacao social. Neste sentido, a ciéncia € o saber que
viabiliza um poder, isto é, a capacidade de previsao, intervencao,
manipulacao e producao da regulacao social. No entanto, até
isso ser possivel ter-se-ia que recorrer ao poder coercitivo do
direito estatal e a sua capacidade de integracao normativa para
garantir que a gestao gradualmente mais cientifica da sociedade
prosseguisse tao liberta quanto possivel dos conflitos sociais e
da rebelidao!?8. A relacao saber-poder assume aqui uma nova
configuracao, qual seja: € um poder (o do Estado moderno) que

gera um saber (Dogmatica Juridica) que torna-se cientifico para

198 “Equanto a ciéncia da natureza tem por objecto a natureza tal como ela é,
a ciéncia da sociedade tem por objecto a sociedade como ela devera ser.
Relativamente a sociedade, o hiato que existe entre o ser e o dever ser pode
determinar-se cientificamente (as leis da evolucao societal), mas, pelo menos
por enquanto ndo pode ser preenchido recorrendo-se apenas a ciéncia. E
necessario um acto de vontade que, no entanto, pode ser criado
cientificamente. O Direito moderno é esse acto de vontade e o agente dessa
vontade é o Estado. (...) O aparecimento do positivismo na epistemologia da
ciéncia moderna e do postivismo juridico no direito e na dogmatica juridica
podem considerar-se, em ambos os casos, construcoes ideologicas destinadas
a reduzir o progresso societal ao desenvolvimento capitalista, bem como a
imunizar a racionalidade contra a contaminacdo de qualquer irracionalidade
nao capitalista, quer ela fosse Deus, a religido ou a tradicao, a metafisica ou a
ética, ou ainda as utopias ou os ideais emancipatérios. (...) O positivismo € a
consciéncia filoséfica do conhecimento-regulacdo. E uma filosofia da ordem
sobre o caos tanto na natureza como na sociedade. A ordem ¢é a regularidade,
logica e empiricamente estabelecida através de um conhecimento sistematico.
O conhecimento sistematico e a regulacao sistematica sdo as duas faces da
ordem. O conhecimento sistematico € o conhecimento das regularidades
observadas. A regulacao sistematica é o controlo efectivo sobre a producéo e a
reproducao das regularidades observadas. Formam, em conjunto, a ordem
positivista eficaz, uma ordem baseada na certeza, na previsibilidade e no
controlo. A ordem positivista tem, portanto, as duas faces de Janus: €,
simultaneamente, uma regularidade observada e uma forma regularizada de
produzir a regularidade, o que explica que exista na natureza e na sociedade.
Gracas a ordem positivista, a natureza pode tornar-se previsivel e certa, de
forma a poder ser controlada, enquanto a sociedade sera controlada para que
possa tornar-se previsivel e certa. Isso explica a diferenca, mas também a
simbiose, entre as leis cientificas e as leis positivas. A ciéncia moderna e o
direito moderno sdo as duas face do conhecimento-regulacao” (SOUSA
SANTOS, Boaventura de. A Critica da razao indolente. op. cit., p. 141).



maximizar a operacionalidade do Direito enquanto instrumento
de controle e de transformacao sociais.

Em segundo lugar, vimos que a Dogmatica Juridica
postula que um conhecimento cientifico do Direito deve
desconhecer, por ser para ele irrelevante, o conhecimento social-
cientifico da sociedade. E, partindo dessa ignorancia, limita ao
conhecimento juridico-cientifico a construcao de uma afirmacao
epistemologica propria. Como as pretensoées epistemoldgicas do
Direito sdao derivadas (isto €, o conhecimento juridico torna-se
cientifico para cumprir mais eficazmente objetivos nao
cientificos, a saber: a repressdao do conflito e da revolta
sociais!®?) e, no fundo, assentam num défice de conhecimento
cientifico sobre a sociedade, as condigées tedricas do

conhecimento juridico estdo subordinadas as condigoes sociais do

199 Como aponta José Eduardo Faria, a cientificizacdo do discurso juridico-
dogmatico produz efeitos retoricos com funcoes sociais especificas uma vez
que reduz a administracdo da justica a uma mera administracdo da lei
realizada por um poder tido como “neutro”, “imparcial e objetivo”, pois
transforma o intérprete/aplicador num mero técnico do direito positivo,
imune a preferéncias valorativas (FARIA, José Eduardo. Justica e conflito.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 56). Com isso o Estado passa a
figurar como uma instituicdo que nao faz parte das contradicdes sociais, uma
instituicdo que se posiciona acima e fora dos conflitos sociais e cuja funcéo é
servir como uma entidade neutra capaz de permitir a coexisténcia do
politeismo de valores, de equilibrar todos os antagonismos, de harmonizar
diferentes interesses e de propiciar a decisdao dos mais variados tipos de
conflitos (FARIA, José Eduardo. O direito na economia globalizada. Sao Paulo:
Malheiros, 1999, p. 43). E importante ressaltar que a Dogmatica Juridica
permite que o Estado desempenhe tal funcao exatamente em virtude de sua
constituicdo como conhecimento cientifico. Pois, na medida em que passa a
materializar-se sob a forma de um discurso rigoroso, composto por um mapa
conceitual organizado segundo principios racionais que garantem sua
consisténcia logico-formal faz com que uma constelacdo de categorias vazias
(“pessoa juridica”, “direito subjetivo”, “responsabilidade”, “ilicitude”, “dever
juridico”...) possibilite ao Estado cumprir uma funcdo de intermediacao
formalizadora das relacoes sociais, na media em que os conflitos sociais serdao
(reJcompostos segundo uma linguagem técnica que garante sua atomizacao,
dispersdo, banalizacdo e neutralizacio de seu carater ideolégico. E
interessante observar que a submissao da Dogmatica Juridica aos canones
da racionalidade cientifica cria um paradoxal “ogo de espelhos” que
transforma o Estado de “instituicdo social hiperpolitica” (uma vez que é
considerado como a Unica instituicdo com legitimidade para determinar o
onde, o como e o quando da acao politica) em uma instituicdo pretensamente
despolitizada - ao menos no ambito do Poder Judiciario, uma vez que este
pauta sua acdo por critérios exclusivamente técnico-cientificos.



poder juridico das quais, até certo ponto, tém que ser deduzidas.
A autonomia, a universalidade e a generalidade do paradigma
juridico-dogmatico assentam-se numa ligacao a um determinado
Estado concreto cujos interesses esta a servico -
independentemente se tais interesses sao auténomos ou de
classe, gerais ou particulares.

No entanto, se o conhecimento juridico € relativamente
opaco no que se refere as condicoes teodricas da atual transicao
paradigmatica apontada por Sousa Santos, no que toca as
condicoes sociais e politicas ele podera revelar-se especialmente
transparente.

Isso significa que nossa critica ao paradigma juridico-
dogmatico nao recaira onde este oferece uma sobreproducao
discursiva (isto €, no terreno da fundamentacao de seu estatuto
epistemologico?99), mas sim onde persiste, propositadamente,
um profundo défice, qual seja, o da producao discursiva acerca

dos elementos politicos e sociais presentes no discurso da

200 A questdo do carater cientifico do discurso juridico-dogmatico foi e
continua sendo um ponto de controvérsia. Segundo a professora Vera
Andrade os argumentos desqualificadores da cientificidade da Dogmatica
Juridica residem, sobremaneira, em duas grandes objecodes: “(a) objeto nao-
factual e auséncia de controle empirico ou légico. A Dogmatica Juridica néao
tem por objeto “fatos”, mas “normas”, e os seus enunciados nao sao
controlaveis empiricamente como o sa os enunciados das ciéncias que se
ocupam de fatos, como a Fisica e a Quimica. Tampouco sao controlaveis
logicamente, como os sado o da Légica e das Matematicas que tém por objeto
quantidades abstratas e como meio de controle as leis de inferéncia
(implicacdo, nao-contradicdo). Consequentemente, também nao sé&o
enunciados refutaveis;

(b) o compromisso central da Dogmatica Juridica na é com a producao
de conhecimento de seu objeto. Enquanto a Ciéncia nao se propde, de modo
imediato, um fim pratico, e o seu compromisso intrinseco é com o incremento
incessante do conhecimento (objetivo e desinteressado) de seu objeto; a
Dogmatica encontra-se intrinseca e imediatamente empenhada numa funcao
pratica e seus enunciados tém sua validade dependente de sua relevancia
pratica; e isto porque seu compromisso nao € com a busca da verdade
cientifica — embora ela aspire a tal — mas com a decidibilidade dos conflitos.
Os enunciados dogmaticos, conseqientemente, ndo sao descritiveis, como os
enunciados tipicamente cientificos, mas prescritivos” (ANDRADE, Vera Regina
Pereira de. A ilusao de seguranca juridica. op. cit., p. 30).



Dogmatica Juridica20l. Em suma, nosso proposito sera o de
analisar sua postulacoes politicas e sociolégicas procurando

ressaltar, sobretudo, o que elas escondem.

3.3. A circulacao do Poder e do Direito nas sociedades do
capitalismo contemporaneo.

Boaventura tem-se preocupado, no que tange a sociologia
do Direito e do Estado, em identificar os multiplos contextos
sociais da construcdao e da aplicacao do Direito, a fim de
determinar suas potencialidades e seus limites nos processos de
transformacao social. Por se tratar de uma transformacao social
que aspira ser diferente (ou mesmo antagdnica) aquela que esta
implicita na teoria politica liberal que subjaz a Dogmatica
Juridica, faz-se necessario proceder a uma reconstrucao teodrica
do conhecimento juridico, autonoma em relacao a Dogmatica
Juridica tradicional.

Neste sentido, Sousa Santos tem privilegiado, dentre

outros, dois topicos especificos, quais sejam:

(1) Em primeiro lugar, trata-se de criticar o postulado do
monopdlio estatal do Direito. Segundo Sousa Santos, as
sociedade capitalistas, tanto centrais quanto periféricas, sao
formacoes socio-juridicas em que coexistem e se combinam
diferentes ordens juridicas, sob a égide de uma delas: o Direito
oficial estatal. Ao contrario do que postula a Dogmatica Juridica,
a centralidade do Direito oficial estatal nao contradiz a

existéncia de outras ordens juridicas; ao contrario disso, ele as

201 Tais “excesso e défice discursivos” ficaram nitidos no segundo capitulo
quando identificamos e analisamos os postulados constituintes do paradigma
juridico-dogmatico.



pressupoe202. Para o pensador portugués, a dominacao socio-
politica do Estado moderno se baseia em duas premissas: (1) o
funcionamento do direito estatal pressupoée sua articulacGo com
outras ordens juridicas; (2) por manipulacdo ideoldgica, a estas
ordens juridicas que exorbitam o ambito estatal é negado o
carater de juridicidade, tornando, assim, o Direito um monopdlio
do Estado.

Com isto, Boaventura pretende colocar em xeque a idéia
de o Estado ser a unidade exclusiva de analise e de intervencao
social. Conforme o autor, a caracteristica fundamental do Estado
e do Direito modernos € a territorialidade, a unidade politica e
juridica, em termos de territério nacional. Entretanto,
atualmente esta territorialidade esta submetida a uma dupla
pressao: por um lado, o Estado moderno existe num sistema
inter-estatal e a regulacdo nacional do processo de acumulacao
do capital que formalmente lhe cabe, esta cada vez mais
determinada por condicdes transnacionais que escapam de seu
controle. Por outro lado, no interior de cada Estado emergem
novos territorialismos infra-estatais, que negam ao Estado a

prerrogativa da representacdo nacional. Assim, para o socidlogo

A constelacdo juridica das sociedades modernas foi (...)
constituida por dois elementos. O primeiro elemento ¢ a
coexisténcia de varias ordens juridicas (estatal, supra-estatal e
infra-estatal) em circulagdo na sociedade; o direito estatal, por
muito importante e central, foi sempre apenas uma entre as varias
ordens juridicas da constelagdo juridica da sociedade; embora as
diferentes constelagdes do sistema mundial variassem muito do
centro para a periferia, combinaram sempre as ordens juridicas
estatal, supra-estatal e infra-estatal. Por outro lado — e este é o
segundo elemento , igualmente importante, da constelacao
juridica moderna -, o Estado nacional, ao conceder a qualidade de
direito ao direito estatal, negou-a as demais ordens juridicas
vigentes sociologicamente na sociedade®®

202 Aqui reside uma conexao intima entre uma Teoria do Estado e uma Teoria
do Pluralismo Juridico.

203 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit., p.
171.



Isso significa que a reconstrucao tedrica do conhecimento
juridico deve realizar a distincao conceitual entre Direito e
Estado204. Mas, esclareca-se desde ja, que essa separacao deve
ser tao somente relativa. Pois, “(...) a separacao entre direito e
Estado-nacdo € uma condicao necessaria, mas nao suficiente,
para a recuperacao do potencial emancipatorio do direito, ja que
tdo importante quanto essa separacao € a direccao que ela
toma205, (...) essa separacdo [também] é relativa, isto €, nao
colide com o reconhecimento da centralidade do direito estatal
no sistema inter-estatal; apenas poe em causa a expansao
simboélica dessa centralidade operada a partir do século XIX:
passar do protagonismo do direito estatal, numa constelacao de
diferentes ordens juridicas, para o de Unico actor numa ordem
juridica monolitica exclusivamente regulada pelo Estado”206.

(2) O segundo topico privilegiado por Sousa Santos para
despensar o Direito refere-se a critica da distincao
Estado/Sociedade Civil. Vimos no primeiro capitulo que tanto
Hobbes quanto Locke entendiam que para constituir-se a base
do poder do Estado, a sociedade deveria estar privada de

qualquer poder que nao fosse o poder estatal sobre ela. Esta

204 Boaventura esclarece que essa separacao tem dois propositos: (1) mostrar
que o Estado nunca deteve o monopoélio do Direito e nunca se deixou
monopolizar por ele; (2) mostrar que a rejeicao arbitraria da pluralidade de
ordens juridicas eliminou ou reduziu drasticamente o potencial
emancipatério do direito moderno.

205 Portanto, torna-se clara a importancia de uma Teoria do Pluralismo
Juridico que permita distinguir formas progressistas de formas reacionarias
de pluralismo juridico. No Brasil, a obra de maior envergadura sobre o
assunto é a seguinte: WOLKMER, Anténio Carlos. Pluralismo Juridico. Sao
Paulo: Alfa-Omega, 1994. Nela, Wolkmer procura fundamentar uma teoria da
legitimidade de um pluralismo juridico comunitario-participativo voltada para
a “radicalizacao democratica” e privilegiando o contexto latino-americano.
Para tanto, constr6éi um aporte complexo no qual inserem-se uma teoria dos
Novos Movimentos Sociais, uma Teoria de Democracia fundada na
participacdo popular, a Teoria das Necessidades de Agnes Heller, a Etica do
discurso de Karl-Otto Apel e de Jiirgen Habermas e a Etica de Enrique
Dussel.

206 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit., p.
172.



dialética entre atribuicdo e privacdo do poder deve-se
precisamente a tal dualismo. Para nosso autor, ele se tornou um
verdadeiro obstaculo epistemologico?97 ao desenvolvimento do
conhecimento sociologico das formacoes sociais do capitalismo
contemporaneo. Isso porque, para Sousa Santos, ao invés da
idéia corroborada pela dicotomia Estado/Sociedade Civil de que
a natureza politica do poder € um atributo exclusivo de uma
determinada forma de poder (poder estatal), as sociedades do
capitalismo contemporaneo sao  “constelacoes  politicas
constituidas por seis modos basicos de producao de poder que
se articulam de maneiras especificas, [os quais] (...) geram seis
formas basicas de poder que, embora inter-relacionadas, sao
estruturalmente autéonomas”208.

Os dois topicos supra-citados sao articulados por Sousa
Santos a partir da reflexao sobre o poder. Segundo ele, a relativa
separacao entre Direito e Estado torna ainda mais central a
articulacao do direito com o poder social. Nosso autor parte da
contribuicdo de Michel Foucault para a reflexdo sobre o
fendomeno do poder para desenvolver sua propria concepcao

acerca da circulacao social do poder e do direito nas sociedades

207 Referimo-nos aqui a nocao consolidada pelo filosofo Gaston Bachelard na
obra A formagdo do Espirito cientifico. Para ele, “Quando se procuram as
condicoes psicolégicas do progresso da ciéncia, logo se chega a conviccao de
que é em termos de obstdculos que o problema do conhecimento cientifico deve
ser colocado. E nao se trata de considerar obstaculos externos, como a
complexidade e a fugacidade dos fenémenos, nem de incriminar a fragilidade
dos sentidos do espirito humano: € no d&mago do préoprio ato de conhecer que
aparecem, por uma espécie de imperativo funcional, lentidées e conflitos. E ai
que mostraremos causas de estagnacao e até de regressao, detectaremos
causas de inércia as quais daremos o nome de obstaculos epistemolégicos”
(BACHELARD, Gaston. A formagdo do espirito cientifico: contribuicdo para
uma psicanalise do conhecimento. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996, p. 17).
208 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit., p.
272. Sousa Santos entende que as sociedade capitalistas além de serem
constelacoes juridicas e politicas, também sao constelacdes epistemologicas.
Para ele, “subjacente a esta tese esta a idéia de que (...) a natureza
epistemologica das praticas de conhecimento ndo é o atributo exclusivo de
uma determinada forma epistemolégica [ciéncia moderna], mas sim o efeito
global de uma combinacdo de diferentes forma epistemologicas e dos seus
respectivos modos de producédo” (Idem, ibidem, p. 272).



capitalistas = contemporaneas. Indubitavelmente  Foucault
proporcionou um significativo deslocamento na reflexdao acerca
do poder alterando a analise de um poélo macrofisico para um
polo microfisico.

Para o pensador francés a concepcao juridico-liberal
considera o poder politico como uma “coisa” que cada individuo
naturalmente possui e, mediante sua vontade livre, é capaz de
cedé-la ao Estado para que este, em seu nome, soberanamente a
governe. Assim, a circulacao social do poder faz-se a partir de
um centro congregador (Estado) em direcao a sociedade, a qual
pode ser governada precisamente por ter abdicado,
voluntariamente, de todo seu poder natural299. Foucault propoe
uma inversdo da analise do discurso juridico-dogmatico.
Enquanto a Dogmatica Juridica esta preocupada em oferecer um
arsenal conceitual-argumentativo que viabilize condicoes e
critérios para uma dominacao legal a fim de contrapo-la a
formas ilegais de dominacao (e isto significaria oferecer uma
limitacdo aos poderes do Estado, a partir do ponto de vista

interno do proprio sistema juridico29), Foucault quer revelar o

209 Esta € uma das postulacoes feitas pela Dogmatica Juridica, postulacao
esta por nés apresentada no segundo capitulo desta dissertacao (item 2.4, p.
79). Para Foucault a teoria juridica considera o poder como “...um direito do
qual se seria possuidor como de um bem, e que se poderia, em consequéncia,
transferir ou alienar, de uma forma total ou parcial, mediante um ato juridico
ou um ato fundador do direito (...) que seria da ordem da cessao ou do
contrato. O poder é aquele, concreto, que todo individuo detém e que viria a
ceder, total ou parcialmente, para constituir um poder, uma soberania
politica” (FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade. Curso no Collége de
France (1975-1976). Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, pp. 19-20).

210 “O papel essencial da teoria do Direito, desde a Idade Média, é o de fixar a
legitimidade do poder: O problema maior, central, em torno do qual se
organiza toda a teoria do direito € o problema da soberania. Dizer que o
problema da soberania & o problema central do direito nas sociedades
ocidentais significa que o discurso e a técnica do direito tiveram
essencialmente como funcao dissolver, no interior do poder, o fato da
dominacdo, para fazer que aparecessem no lugar dessa dominacdo, que se
queria reduzir ou mascarar, duas coisas: de um lado, os direitos legitimos da
soberania, do outro, a obrigacdo legal da obediéncia” (Idem, ibidem, p. 31).



fato da dominacao em toda sua brutalidade e sofisticacao e

mostrar

..nd3o0 s6 como o direito é, de uma maneira geral, o
instrumento dessa dominagdo — isto é 6bvio — mas também como,
até onde e sob que forma, o direito (e quando digo o direito, ndo
penso somente na lei, mas no conjunto dos aparelhos, institui¢des,
regulamentos, que aplicam o direito) veicula e aplica relagdes que
ndo sdo relagdes de soberania, mas relagdes de dominagdo. E, por
dominag¢do, ndo quero dizer o fato maci¢o de “uma” dominagdo
global de um sobre os outros, ou de um grupo sobre o outro, mas
as multiplas formas de dominagdo que podem se exercer no
interior da sociedade: nao, portanto, o rei em sua posig¢ao central,
mas os suditos em suas relagdes reciprocas; nao a soberania em
seu edificio Unico, mas as multiplas sujeigdes que ocorreram e
funcionam no interior do corpo social*'".

A mudanca de enfoque em relacao a analise do poder

deveria ser mediada por uma série de “precaucoes de método”,

as quais significariam um radical desvio em relacao a analise

juridico-dogmatica da tematica do poder. Conforme o pensador

francés, algumas dessas “precaucoes” seriam as seguintes:

“...em vez de procurar saber onde e como na soberania, tal
como ela ¢é apresentada pela filosofia, seja do direito monarquico,
seja do direito democratico, se fundamenta o poder de punir,
tentei ver como efetivamente, a punicdo, o poder de punir
consolidavam-se num certo numero de instituigdes locais,
regionais, materiais, seja o suplicio ou seja o aprisionamento, e
isto no mundo a um s6 tempo institucional, fisico, regulamentar e
violento dos aparelhos efetivos da puni¢do. Em outras palavras,
apreender o poder sob o aspecto da extremidade cada vez menos
juridica de seu exercicio™'” .

“..em vez de perguntar-se como 0 soberano aparece no
alto, procurar saber como se constituiram pouco a pouco,
progressivamente, realmente, materialmente, os suditos, o sudito,
a partir da multiplicidade dos corpos, das forcas, das energias, das
matérias, dos desejos, dos pensamentos, etc. [Em outras palavras],
apreender a instancia material das sujei¢cdo enquanto constituigdo
dos suditos™"”.

211 Idem, ibidem, pp. 31-32. Foucault pretende demonstrar a existéncia de
um poder disciplinar para além do ambito juridico-estatal. Trata-se de uma
forma de poder produzida pela sociedade e capaz de normalizar as
subjetividades gracas ao desenvolvimento e institucionalizacdo das diferentes
ciéncias sociais e humanas.

212 Idem, ibidem, pp. 32-33.

213 Idem, ibidem, p. 33.



“.ndo tomar o poder como um fenémeno de dominagdo
maci¢co ¢ homogéneo — domina¢do de um individuo sobre os
outros, de um grupo sobre os outros, de uma classe sobre as
outras -; ter bem em mente que o poder, exceto ao considera-lo de
muito alto de muito longe, ndo ¢ algo que se partilhe entre aqueles
que o t€m e o que detém exclusivamente, e aqueles que ndo o t€m
e que sao submetidos a ele. O poder (...) deve ser analisado como
uma coisa que circula, ou melhor, como uma coisa que so
funciona em cadeia. Jamais ele esta localizado aqui ou ali, jamais
estd entre as maos de alguns, jamais ¢ apossado como uma
riqueza ou um bem. O poder funciona. O poder se exerce em rede
e, nessa rede, ndo so os individuos circulam, mas estdo sempre em
posicdo de ser submetidos a esse poder e também de exercé-lo.
Jamais eles s3o o alvo inerte ou consentidor do poder, sdo sempre
seus intermediarios. Em outras palavras, o poder transita pelos
individuos, ndo se aplica a eles” *'*.

“...nao se deve fazer uma espécie de dedugao do poder que
partiria do centro e que tentaria ver até onde ele prolonga por
baixo, em que medida ele se reproduz, ele se reconduz até os
elementos mais atomisticos da sociedade. (...) & preciso, ao
contrario, (...) fazer uma analise ascendente do poder, ou seja,
partir dos mecanismos infinitesimais, os quais tém sua propria
historia, seu proprio trajeto, sua propria técnica e tatica, e depois
ver como esses mecanismos de poder, que t€m, pois, sua solidez
e, de certo modo, sua tecnologia propria, foram e ainda sdo
investidos, colonizados, utilizados, inflectidos, transformados,
deslocados, estendidos, etc, por mecanismos cada vez mais gerais
e por formas de dominagdo global®'’.

Boaventura, apesar de reconhecer a importancia da
contribuicao de Foucault, faz duas criticas a sua concepcao de
poder. A primeira delas refere-se ao fato de o pensador francés

ter exagerado na fragmentacao e na falta de centralidade do

214 Idem, ibidem, p. 34-35. “Uma das primeiras coisas a compreender € que o
poder nao esta localizado no aparelho de Estado e que nada mudara na
sociedade se os mecanismos de poder que funcionam fora, abaixo, ao lado do
aparelho de Estado a um nivel muito mais elementar, quotidiano, nado forem
modificados” (FOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. Rio de Janeiro:
Graal, 1984, p. 140). “A condicao de possibilidade do poder, em todo caso, o
ponto de vista que permite tornar o seu exercicio inteligivel até em seus
efeitos mais ‘periféricos’ e, também, enseja empregar seus mecanismos como
chave de inteligibilidade no campo social, ndo deve ser procurada na
existéncia primeira de um ponto central, num foco tnico de soberania de
onde partiriam formas derivadas e descendentes” (FOUCAULT, Michel.
Historia da sexualidade: a vontade de saber. Rio de Janeiro: Graal, 1988, p.
89). “De modo que, se quisermos apreender os mecanismos de poder em sua
complexidade e detalhe, ndo poderemos nos ater unicamente a analise do
aparelho de Estado” (FOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. op. cit., p.
160).

215 FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade. Curso no Collége de France
(1975-1976). op. cit., p. 36.



poder, apesar de reconhecer o mérito deste em identificar formas
de poder que exorbitam o ambito do Estado e té-las considerado
de natureza tao politica quanto a do poder estatal. Para Sousa
Santos, isso conduziria a uma faldcia de trivialidade, pois se o
poder vigora em todas as partes, entdo ndo vigora em parte
alguma; ou seja, se nao houver um nivel minimo de estruturacao
que permita o enquadramento do poder ele nao pode ser
cognoscivel?16. O socidlogo portugués acrescenta ainda que isso
comprometeria a propria possibilidade da construcao de
alternativas de emancipacdo, uma vez que as estratégias
emancipatorias desenvolver-se-iam no interior das relacoes de
poder217,

A segunda critica de Boaventura a Foucault refere-se, por
um lado, a qualificacao foucaultiana do poder juridico como
sendo algo estdtico. Para o pensador portugués, na sociedade
circulam varios poderes juridicos nao estatais que demonstram
melhor que o poder juridico estatal as sofisticadas articulacoes
entre o poder juridico e o poder disciplinar. E, por outro lado,
Sousa Santos aponta que “o poder juridico estatal, longe de ser

monolitico [como pensava Foucault], € altamente heterogéneo e

216 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit., p.
265. Sousa Santos conceitua o poder, de forma bastante genérica, como
sendo “qualquer relacao social regulada por uma troca desigual. [Segundo ele]
o que faz de uma relacdo social um exercicio de poder &€ o grau com que sao
desigualmente tratados os interesses das partes na relacdo ou, em termos
mais gerais, o grau com que A afecta B de uma maneira contraria aos
interesses de B” (Idem, ibidem, pp. 266 e 269)

217 Boaventura aponta que, “numa teoria critica, o conceito de poder deve
assentar numa idéia de emancipacdo relativamente as relacoes de poder. A
emancipacéo é tao relacional como o poder contra o qual se insurge. Nao ha
emancipacdo em si, mas antes relacées emancipatoérias, relacbes que criam
um numero cada vez maior de relacdes cada vez mais iguais” (Idem, p. 269).
Boaventura designa, por teoria critica, “toda teoria que nao reduz a ‘realidade’
ao que existe. A realidade qualquer que seja o modo como é concebida é
considerada pela teoria critica como um campo de possibilidades e a tarefa da
teoria consiste precisamente em definir e avaliar a natureza e o ambito das
alternativas ao que esta empiricamente dado. A analise critica do que existe
assenta no pressuposto de que a existéncia ndo esgota as possibilidades da
existéncia e que portanto ha alternativas susceptiveis de superar o que é
criticavel no que existe” (Idem, ibidem, p. 23).



internamente diferenciado, sendo a sua plasticidade o sintoma e
a medida da sua articulacao com outras formas de poder que se
disseminam na pratica social e que a constituem”218,

Para superar as insuficiéncias da analise foucaultiana,
Boaventura procura especificar, hierarquizar e estruturar tanto
as relacoes politicas e juridicas quanto as possiveis relacoes
emancipatorias no contexto do capitalismo contemporaneo. Para
tanto, ele nos apresenta um modelo teorico no qual identifica
seis conjuntos estruturais de relacoes sociais no interior dos
quais forjam-se seis formas de poder e de direito. Para o autor,
tais espacos estruturais constituem os lugares centrais de
producao e de reproducao de trocas desiguais (de poder) nas
sociedades capitalistas. No entanto, isso nao significa que eles
nao possam ser convertidos em lugares centrais onde se
manifestem lutas por emancipacdo (por trocas mais
igualitarias)219.

A proposta de Sousa Santos procura negar/superar o
dualismo Estado/Sociedade Civil bem como seus corolarios,
quais sejam: a distincao entre esfera publica e esfera privada e a
consequUiente separacao entre a politica e a economia; a
concepcao da politica como um ambito especializado da vida
social, identificado com o ambito estatal; a reducao do Direito ao
Direito estatal e a concomitante separacao entre Direito e
Politica220.

De acordo com Boaventura, tal dualismo veio a cumprir
algumas funcoes latentes na sociedade capitalista. Pois, nesta o
trabalho necessario (ou seja, o trabalho requerido para a
subsisténcia dos trabalhadores) e o sobretrabalho (ou seja, o

trabalho efetuado pelos trabalhadores para garantir a

218 Idem, ibidem, p. 265.

219 Jdem, ibidem, 271.

220 Vimos no primeiro capitulo desta dissertacdo que essas idéias estéo
insculpidas no Liberalismo de John Locke.



subsisténcia e a acumulacao da classe burguesa) passaram a
desenvolver-se num mesmo locus (esfera da producao) gracas ao
controle do capital sobre este ultimo, na medida em que ele
tornou-se um atributo da propriedade dos meios de producao. E,
neste sentido, as relacdoes economicas reproduziram-se por si
mesmas no ambito privado da fabrica, desde que o Estado
garantisse o cumprimento do direito de propriedade. Assim, a
separacao do Estado e da politica em face as relacoes de
producao deriva da idéia de que as relacoes de producao sao
uma questao econdmica e privada entre individuos privados
dentro da sociedade civil. Dai, a separacao entre o politico e o
economico ter viabilizado tanto a naturalizacdGo da exploracao
econdmica capitalista (por tratar-se de algo préprio do ambito
privado, impermeabilizou-se a deliberacao politica) quanto a
neutralizacdo do potencial revolucionario da politica liberal221.

Para o autor, isso € inteligivel na medida em que se

...compararmos as rela¢des sociais ao longo dos tempos, ¢
no campo das relagdes politicas, as relagdes na esfera publica, que
as sociedades capitalistas mais inequivocamente representam o
progresso civilizacional. Pela primeira vez na historia o Estado
tornou-se verdadeiramente publico, isto é, deixou de constituir
propriedade privada de qualquer grupo especifico. A concessdo
de direitos civicos e politicos e a consequente universalizagdo da
cidadania transformaram o Estado na consubstanciacio teorica do
ideal democratico de participagdo igualitaria no dominio social.
Se, pelo contrario, considerarmos as relagdes de producdo nas
sociedades capitalistas, sobretudo no capitalismo liberal, a
imagem sera quase o negativo da anterior. [Pois]... ‘em nenhum
outro sistema de produgdo, o trabalho ¢ tdo completamente
disciplinado e organizado, e nenhuma outra organizacdo da
producdo responde tdo directamente as exigéncias da
apropriagao’.

Creio que a dicotomia economia/politica tornou estas duas
imagens incomparaveis e incomensuraveis. Separou-as de tal
forma que a configuracdo politica das relagcdes sociais, onde se
condensava o progresso civilizacional, deixou de poder ser o
modelo da configuragdo econdémica das relagdes sociais.
Confinado a esfera publica, o ideal democratico ficou
neutralizado ou profundamente limitado no seu potencial
emancipador. Convergentemente, a conversdo da esfera publica

221 SOUSA SANTOS, Boaventura de. Pela mao de Alice. op. cit., p. 121.



na sede exclusiva do direito e da politica desempenhou uma
funcdo legitimadora fundamental ao encobrir o facto de o direito e
de a politica do Estado democratico s6 poderem funcionar como
parte duma configuracdo politica e juridica mais ampla, onde
estdo incluidas outras formas antidemocraticas de direito e de
politicazzz.

Sousa Santos apresenta-nos uma alternativa conceitual a

essa dicotomia. O quadro abaixo representa-a
esquematicamente:
Mapa de Estrutura-acao das sociedade capitalistas no
sistema mundial
Dimensoes Unidade | Instituicdes | DinAimicade | Forma de | Forma de Forma
de pratica desenvolvi- Poder Direito | Epistemo-
Espacos . , .
) social mento logica
Estruturais
E Diferenga Casamento, Maximizagao Patriarcado Direito Familismo,
sp’a(;f) sexual e familia e da afetividade doméstico cultura familiar
Doméstico geracional parentesco
Classe e natu- Maximizagao Produtivismo,
reza enquanto Fabrica e do lucro e da Exploragdo e Direito da tecnologismo,
Espag:o fla “natureza capi- empresa degradagdo da “natureza producdo formagao
Produg:ao talista” natureza capitalista” profissional e
cultura
empresarial
Maximizagao
E d Cliente — Mercado da utilidade e | Fetichismo das | Direito da troca | Consumismo e
spaco de consumidor da mercadori- mercadorias cultura de
Mercado zagdo das ne- massas
cessidades
Comunidade, Conhecimento
Etnicidade, |vizinhanga, re- | Maximiza¢do | Diferenciacao Direito da local, cultura
Espag:? da raga, nagdo, | gido, organiza- | de identidade desigual comunidade | da comunidade
Comunidade povo e religido | ¢des populares e tradic@o
de base, Igrejas
Nacionalismo
Cidadania Estado Maximizagao Dominagao Direito educacional e
Espag:o da da lealdade territorial cultural, cultura
Cidadania (estatal) civica
Sistema inter-
Estado- Nacdo | estatal, organis- | Maximizacdo | Troca desigual Direito Ciéncia,
Espago mos e associa- da eficacia sistémico progresso
Mundial ¢des interna- universalistico,
cionais, cultura global
tratados inter-
nacionais.

222 Idem, ibidem, pp. 122-123.




Cabe ressaltar preliminarmente que a proposta analitica

de Sousa Santos € pautada por algumas orientacoes teoricas:

(1)

(2)

(3)

as questoes do poder, do direito e do conhecimento sao
enfatizadas como elementos centrais. Importa salientar
os contextos sociais, a diferenciacdao interna e as
articulacoes entre estes trés fendomenos, uma vez que a
teoria sociologica dificilmente os analisa em conjunto e
tomando por base o mesmo arcabouco teoérico;

os espacos estruturais sao identificados pelo autor
como lugares privilegiados tanto das diversas
dimensoes de desigualdade e de opressdao nas
sociedades contemporaneas quanto dos esforcos mais
importantes em direcao a emancipacao. Identificar
formas de poder bem como estratégias emancipatorias,
ambos exercidos em constelacées, pressupdoe nao
conceber os espacos estruturais isoladamente, mas em
concurso com os demais; pois, sO assim eles podem ser
eficazes;

a centralidade do poder do Estado, do Direito estatal e
da ciéncia moderna nao sera descuidada nem hiper-
valorizada. Nao obstante o fato de os trés fenomenos
perpassarem todas as redes de poder, de direito e de
conhecimento manifestadas nos espacos sociais, para
serem eficazes eles articulam-se com as demais formas
de poder e de direito nao estatais e com as distintas

formas de conhecimento nao-cientifico.223

Apos explicitarmos os guias teodricos, estamos aptos para

examinar em linhas gerais o quadro acima. De acordo com ele, a

223 Idem, ibidem, p. 274-275.



interacao social da-se a partir de seis modos de producao de
pratica social: os seis espacos estruturais. Um modo de
producao de pratica social pode ser entendido como um
conjunto de relacdoes sociais cujas contradicoes internas lhe
outorgam uma dinamica propria. Trata-se, na verdade, de uma
gama de interacoes complexas assentadas em seis dimensoes:
(a) unidade de pratica social, (b) instituicoes, (c) dinamica
interacional, (d) forma epistemologica, (e) forma de poder e (f)
forma de direito.

A identidade de cada espaco estrutural € marcada pelo
tipo de troca desigual determinado pelas relacoes que neles se
desenvolvem. Contudo, vale lembrar que as relacoes sociais sao
estabelecidas nao s6 pela sua especifica localizacao estrutural
mas também pelas suas interacds com outras relacoes sociais de
diferentes localizacoes estruturais.

Cada um dos espacos estruturais (espacos: doméstico, da
producao, do mercado, da comunidade, da cidadania e mundial)
€ complexo, sendo constituido por seis dimensoées, algumas das
quais correspondentes nas suas dimensoes correspondentes nos
outros espacos sociais,?24 uma vez que operam em constelacoes:

(a) a unidade de prdtica social € a dimensao que comporta
o principio ordenador das a¢os individual e coletivas; € o critério
com base no qual os individuos e os grupos sociais que se
relacionam em cada espaco estrutural se identificam.

(b) a dimensado institucional dos espacos estruturais diz
respeito a leitura da repeticao na sociedade, ou seja, padroes,
procedimentos, esquemas que organizam as relacoes sociais em
sequUéncias repetitivas e normalizadas, por intermédio das quais
produzem-se e naturalizam-se padroes tidos como necessarios,

insubstituiveis, pertencentes ao senso comum.

224 Idem, ibidem, p. 278-279.



(c) a dinamica de desenvolvimento refere-se ao principio
especifico de racionalidade que define se dadas relacoes sociais
pertencem a um determinado espaco estrutural particular bem
como aponta a mudanca social normal que nelas acontecem.

(d) no que tange as formas de conhecimento, nosso autor
entende que os seis espacos estruturais sao locais de producao
de lugares comuns retoricos (topoi) e de constituicao de senso
comum. Sousa Santos entende que cada espaco estrutural
estabelece argumentos, contra-argumentos e topoi especificos e
compartilhados, por intermédio dos quais definem-se o
pertencicmento e a adequacao dos sujeitos no interior de um
dado campo topico. Trata-se, portanto, de um modo proprio de
raciocinio e de persuasao. A idéia fundamental a ser ressaltada
aqui € que nao ha apenas um senso comum, mas Seis sensos
comuns circulando na sociedade. Seis modos de se engendrar
conhecimento que fixam limites, delimitam simbolicamente uma
acao e uma interacado entre individuos e grupos que agem num
espaco social especifico.225

(e) as formas de poder, por sua vez, referem-se a relacoes
sociais mediadas por trocas desiguais que acontecem nos
espacos estruturais. Formas distintas de troca desigual originam
diferentes tipos de poder; podemos distinguir, portanto, seis
modos de poder que circulam nas sociedades capitalistas.
Embora cada um deles possua um lugar privilegiado num dos
seis espacos estruturais, elas estdo propensas a aparecerem em

todos os campos sociais. Por isso, Sousa Santos aponta que:

225 Apesar de reconhecermos a importancia fundamental deste elemento no
quadro analitico proposto por Sousa Santos, manteremos nossa énfase na
questdo da pluralidade das formas de poder e de direito existentes nas
sociedades capitalistas contemporaneas. Esse recorte justifica-se em razao
dos limites analiticos propostos por esssa dissertacdo. Para um
aprofundamento deste tema sugerimos a leitura de SOUSA SANTOS,
Boaventura de. Introducdo a uma ciéncia pés-moderna. Rio de Janeiro:
Graal, 1989.



(e.1.) o patriarcado € a forma de poder especifica do
espaco doméstico. Isso significa que, nado obstante as
modalidades de poder exercerem-se sempre mediante
constelacoes de poderes, as relagcdes sociais em torno do
espaco doméstico sao, em sua maior parte, orientados pelo
patriarcado enquanto estrutura de controle dos homens
sobre a producao social das mulheres.226

(e.2.) a exploracao € a forma de poder privilegiada do
espaco da producao. Aqui, o sociélogo portugués chama a
atencao para o fato de que além da exploracao do trabalho
e da degradacao da natureza proprios a producao
capitalista, contemporaneamente vigora a “natureza
capitalista”, isto é, a idéia de natureza como fruto de uma
construcao historico-social “elaborada” pela ciéncia
moderna e pelo capitalismo.227

(e.3.) o fetichismo das mercadorias € por sua vez a
modalidade do espaco do mercado. Adotando uma
perspectiva marxista, o pensador portugués alude ao fato
de que uma sociedade produtora de mercadorias da
suporte a coisificacao das pessoas (o trabalho humano é
reduzido a condicao de mercadoria) e a personificacao das
coisas. Este fato ganha contemporaneamente cores mais
fortes com o incremento da complexidade do consumo, o
qual tornou-se, na otica de nosso autor, uma forma de
poder auténoma em face da exploracao da mais-valia na
seara da producao: “a crescente esteticizacao do consumo
converte as mercadorias numa configuracao de mensagens
expressivas que fomentam uma concepcao materialista da

vida no mesmo processo em que desmaterializam os

226 SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razao indolente. op. cit., p.
284-285.
227 ldem, ibidem, p. 285.



produtos. A marca, o logotipo, o mapa de cores, o traco do
estilo, multiplicam os valores de uso e, com isso,
prolongam a eficacia dos produtos para além daquela que
pode decorrer do trabalho produtivo”.228

(e.4.) a diferenciacdo desigual € a forma de poder
propria do espaco da comunidade e € assinalada pelo
autor como a mais complexa e ambigua modalidade de
poder. Exerce-se por intermédio da definicao de alteridade,
da uniao da identidade e da pratica da diferenca utilizando
critérios mais ou menos deterministas. Opera, em suma,
mediante o critério da inclusao e exclusao sendo, portanto,
marcada pela ambigliidade: trata-se de um poder flexivel
em relacdo aos que pertencem a dado grupo que possui
identidade, e de um poder demasiadamente rigido com os
tidos como estranhos. De acordo com nosso autor, esta
modalidade de poder manifesta-se mediante lutas entre
definicoes imperialistas de identidade (atribuicdo de um
significado social, valorado negativamente, a padroes de
diferenca conferidos a grupos vistos como estranhos) e
definicoes subalternas de identidade que denotam
resisténcia cultural. Esta modalidade de poder, na sua
forma mais difundida, materializa-se como racismo num
sentido amplo e opera na sociedade de muitos modos:
preconceito, discriminacdo, estereotipacao, xenofobia,
etnocentrismo.229

(e.5.) a dominagdo € a forma privilegiada de poder no
espaco da cidadania. Esta modalidade de poder possui
algumas peculiaridades: (a) € a Ginica que a teoria politica
liberal (vigente no paradigma  juridico-dogmatico)

considera como poder politico (engendrado no sistema

228 Idem, ibidem, p. 286.
229 Idem, ibidem, p. 287.



politico e centrado no Estado). Na estrutura analitica
proposta pelo pensador portugués trata-se, porém, de uma
das varias formas de poder que circulam na sociedade; (b)
de todos os tipos de poder, a dominacao € a mais
institucionalizada, a mais auto-reflexiva (v€ a si mesma
como poder politico) e também a mais amplamente
difundida. Tende a ser, entdo, o modo de poder que mais
permeia as multiplas constelacoes de poder surgidas na
sociedade, ainda que a intensidade e a qualidade de sua
presenca variem bastante.

(e.6.) a troca desigual (strictu sensu) €, por fim, a forma
de poder proprioa ao espaco mundial. Conforme Sousa
Santos, trata-se de uma forma de poder retratada por uma
ampla producao teodrica, a qual engloba as teorias do
imperialismo, da dependéncia e do sistema mundial.
Importa assinalar que embora todas as formas de poder
envolvam uma troca desigual, este ultimo vocabulo é
usado aqui em sentido estrito. Afinal, “a hierarquia centro-
periferia do sistema mundial resulta de wuma troca
desigual, um mecanismo de imperialismo comercial
mediante o qual a mais-valia é transferida da periferia
para o centro. Isso acontece nao s6 porque a producao do
centro tem, em média, uma composicdo organica mais
elevada (uma maior incorporacao de capital do que
trabalho no processo produtivo), mas também, e acima de
tudo, porque os trabalhadores da periferia recebem, em
média, salarios inferiores em relacao aos do centro por

trabalhos do mesmo tipo”.230

230 Idem, ibidem, p. 289.



(f) No que diz respeito as formas de juridicidade proprias a
cada espaco estrutural, vale destacar inicialmente que a
proposta de Sousa Santos exige um conceito de Direito
suficientemente amplo e flexivel para abarcar as dinamicas
socio-juridicas que emergem em espacos estruturais com
“logicas” tao dispares. Neste sentido, ha que se superar a
perspectiva do paradigma juridico-dogmatico uma vez que, ao
consagrar o postulado da estatalidade, acaba por reconhecer tao-
somente espaco social da cidadania como fonte de juridicidade.

Portanto, Sousa Santos propde um conceito ampliado de
Direito. Este passa a ser encarado como um corpo de
procedimentos regularizados e de padrées normativos,
considerados justificaveis num dado grupo social, que contribui
para a criacdo e prevencdo de litigios, e para a sua resolugcdo por
intermédio de um discurso argumentativo, articulado com a
ameaca de forca.231 Segundo o autor, esta concepcao de Direito
constitui-se por trés elementos distinstos (retorica, burocracia e
violéncia 232) que mantém entre si articulacées complexas tanto
no interior de cada espaco estrutural quanto na relacdo entre

eles.233

231 Idem, ibidem, p. 290.

232 A retérica € uma forma de comunicacdo e uma estratégia de tomada de
decisbdes baseadas na persuasdo, ou na conviccdo por meio da mobilizacdo do
potencial argumentativo das seqiiéncias de mecanismos verbais e nao-verbais
aceitos; a burocracia € uma forma de comunicacdo e uma estratégia de
tomada de decisbes fundadas nas imposicoes de autoridade, realizadas
mediante a mobilizacdo do potencial demonstrativo dos procedimentos
regulados e dos padrdes normativos. Por fim, a violéncia € uma forma de
comunicacdo, uma estratégia de tomada de decisbes baseada na ameaca de
violéncia fisica (SOUSA SANTOS, Boaventura de. La globalizacion del
derecho: los nuevos caminos de la regulacion y la emancipacién. Bogota:
ILSA, 1998, p. 20).

233 SOUSA SANTOS aponta que a diversidade de tais articulacdes permite
estabelecer comparacoes sociolégicas esclarecedoras entre espacos
estruturais distintos. Neste sentido, apresenta trés tipos principais de
articulacdo: (1) a covariagdo refere-se a correlacdo entre os componentes
constitutivos da juridicidade (retérica, burocracia e violéncia) dos diferentes
espacos estruturais; (2) a combinacao geopolitica € uma forma de articulacao
centrada na distribuicao interna da retoérica, da burocracia e da violéncia
num espaco estrutural determinado — articulacodes distintas originam formas



Para evitar que uma concepcao tao ampla de Direito
também recaia numa falacia de trivialidade (“se o Direito esta em
toda a parte, ndo esta em parte alguma”), o autor defende que
nas sociedades contemporaneas existem seis formas de ordens
juridicas particularmente relevantes, pois ancoradas nos seis
espacos estruturais apresentados no quadro anteriormente
esquematizado. Similares as formas de poder, as formas de
Direito funcionam em campos sociais concretos, em constelacoes
de juridicidades: formas de direito distintas, combinando-se de
modos diferentes de acordo com o campo social especifico,
proporcionam ordenacao normativa. Neste sentido, Sousa

Santos apresenta-nos os seguintes modos de juridicidade:

(f.1.) o direito doméstico € o direito do espaco domeéstico:
o conjunto de regras e de recursos de solucao de litigios
resultantes da sedimentacao de certas relacdes sociais no
agregado domeéstico. Trata-se de wuma forma de
juridicidade  informal, nao-escrita, profundamente
arraigada nas relacoes familiares e baseada em
desigualdades de cunho patriarcal entre os diferentes
membros do agregado domeéstico. Apesar de ser dotado de
alto nivel de variacado (de acordo com o tempo de o espaco
e de acordo com a classe social, etnia, cultura, religido), o
direito domeéstico possui em geral um perfil estrutural no
qual a burocracia é praticamente ausente, enquanto a
retorica e a violéncia sao dominantes e se

interpenetram.234

diferentes de dominacao politica; (3) a interpenetracado estrutural é o tipo
mais complexo de articulacdo, pois consiste na presenca e na reproducao de
um certo componente dominante dentro de um dominado (Idem, ibidem, p.
21-22).

234 Idem, ibidem, p. 292.



(f.2.) o direito da producao € o direito da fabrica ou da
empresa; o conjunto de padroes normativos que
constituem o cotidiano das relacoes do trabalho
assalariado: codigos de fabrica, regulamentos da linha de
producao, codigos de conduta dos empregados... Assenta-
se nas prerrogativas de poder inerentes a quem detém a
propriedade dos meios de producado. Neste forma de
direito, a retorica tende a desempenhar, de maneira geral,
um papel menor em relacdo ao da burocracia e ao da
violéncia.235

(f.3.) O direito da troca (lex mercatoria) € o direito do
espaco do mercado: trata-se dos costumes do comércio,
dos padrdoes normativos que regem as trocas comerciais
envolvendo apenas produtores, produtores e comerciantes,
comerciantes e, de um lado, produtores e comercinate e,
de outro, consumidores. Atualmente, o direito da troca
encontra-se presente na economia mundial, regulando as
trocas comerciais com grande autonomia em face dos
Estados-nacdo. Em geral, é bastante informal e flexivel, e
esta perfeitamente sintonizado com os interesses e
necessidades dos intervenientes e com as relacoes de
poder entre eles. Possui, de modo geral, um baixo grau de
burocracia e um elevado grau de retorica e de violéncia.

(f.4.) o direito da comunidade € uma da formas de
direito mais complexas. Pois, abrange circunstancias
bastante dispares. Pode ser invocada tanto pelos grupos
hegemonicos quanto pelos grupos oprimidos, de modo a
legitimar e reforcar identidades imperiais agressivas ou, ao
contrario, identidades defensivas subalternas, surgindo de

assimetrias de poder fixas e irreconciliaveis ou, ao

235 Idem, ibidem, p. 295-297.



contrario, regulando campos sociais em que tais
assimetrias quase nao existam.236

(f.5.) o direito territorial € o direito do espaco da
cidadania o qual, baseado no poder estatal (altamente
organizado e especializado e movido por uma pretensao de
monopolio), €& visto como a forma hegemodnica de
juridicidade nas sociedades contemporaneas. Sua
preponderancia funda-se no fato de sua presenca
encontrar-se disseminada por todos os diferentes espacos
estruturais.237

(f.6.) o direito sistémico € a forma de direito do espaco
mundial; o conjunto de padroes normativos que delimitam
a hierarquia centro-periferia e as relacoes entre os Estados
nacionais e o sistema inter-estatal. Tende a ser forte em

retorica e violéncia, e fraco em burocracia.

E importante relembrar neste instante que as formas de
poder e de direito supra-citadas, apesar de possuirem um locus
privilegiado de producdao, nao se mantém estanques, mas
interpenetram-se e interagem constituindo constelacées. Pode-se
dizer que mais importante (e também mais complexo!) do que
identificar as formas de poder e de direito proprias a cada um
dos espacos estruturais é identificar as interacoes que elas

estabelecem entre si.

236 Sousa Santos tem realizado pesquisas de campo que indicam a construcao
social de padrdes de juridicidade alternativos ao direito estatal por parte de
grupos sociais excluidos. Para um aprofundamento indicamos as seguintes
obras: (a) SOUSA SANTOS, Boaventura de. O discurso e o poder. Porto
Alegre, 1988 (nesta pesquisa, nosso autor estudou com caso de pluralismo
juridico na favela do Jacarezinho no Estado do Rio de Janeiro); (b) SOUSA
SANTOS, Boaventura de. Os conflitos urbanos no Recife: o caso do skylab.
IN: Revista Critica de Ciéncias Sociais. n° 11. Coimbra, 1983, pp. 9-59; (c)
SOUSA SANTOS, Boaventura de. Macau: o pequenissimo dragdo. Porto:
Afrontamento, 1997.

237 Idem, ibidem, p. 299-300.



Nosso propoésito aqui nao € realizar uma analise exaustiva
das possiveis constelacoes juridico-politicas existentes nas
sociedades contemporaneas. Em primeiro lugar, porque isso
demandaria um consideravel dominio do complexo aparato
analitico proposto por Sousa Santos (que nao possuimos). Em
segundo lugar, a idéia de que as sociedades contemporaneas
sejam formadas por constelacoes juridicas e politicas deve ser
entendida aqui como uma hipétese da existéncia da articulagdo e
da hibridacdo de ordens juridico-politicas plurais. Hipotese esta
que, no entanto, demanda uma confirmacdo empririca que
certificaria as formas especificas de interpenetracdo que tais
ordens poderiam assumir (algo que exorbitaria os limites desta
dissertacao).

No entanto, a titulo de ilustracao, podemos citar o exemplo
do proprio Sousa Santos acerca de como as relacoes de poder
manifestam-se sob a forma de constelacoes entre um casal de
trabalhadores, pertencentes a mesma minoria étnica: ambos sao
percebidos como iguais (ou mais iguais) enquanto membros da
mesma minoria étnica e enquanto trabalahdores; mas sao
desiguais (ou menos iguais) na medida em que pertencem a
sexos diferentes. Contudo, essa combinacao de
igualdade/desigualdade transforma-se numa nova combinacao
sempre que eles se relacionem com trabalhadores do sexo
masculino ou do sexo feminino pertencentes a maioria étnica ou
a outra minoria étnica. A relacao desigual sexista no interior do
casal atenua-se em face da vivéncia da relacao desigual de base
étnica que ambos vicenciam. Além disso, ambas as combinacoes
podem alterar-se novamente quando se sobrepoe a uma terceira
combinacao resultante das relacoes entre todos os trabalhadores
(qualquer que seja a sua etnia ou o seu sexo) e os seus patroes
que, por sua vez, podem pertencer a maioria étnica ou a mesma

ou a outra minoria étnica, ao sexo masculino ou feminino.



Acrescenta-se ainda que as desigualdades entre trabalhadores
sao experimentadas por estes como sendo independentes das
suas relacoes desiguais com os patroes, ainda que, de um ponto
de vista estrutural as relacoes entre os trabalhadores, enquanto
trabalhadores, decorram delas.238

Importa destacar que a relevancia de se reconhecer a
existéncia de constelacoes juridico-politicas que aprofundam a
fragilidade de certos grupos sociais € de extrema valia, quer
sociologica quer politicamente, pois assinala a necessidade de a
resisténcia contra praticas de poder exercer-se contra todas as
ordens juridicas envolvidas. Isso significa que uma mera
modificacado no direito estatal pode nao alterar significativamente
relacoes de poder, uma vez que as outras ordens juridicas
podem manter e engendrar as suas articulacoes com o direito
noutros moldes. Além disso, o reconhecimento das constelacoes
de poder e de direito permite que se perceba que as lutas
emancipatorias necessitam também se articular em constelacoes
se quiserem ser bem sucedidas. Caso contrario, uma luta
isolada contra uma dada forma de regulacdo pode,
involuntariamente, reforcar uma outra forma de regulacao.

Urge enfatizar igualmente que conceber as sociedades
capitalistas contemporaneas como constelacoes juridico-politicas
significa deslocar o foco da analise para além do reducionismo
arbitrario proporcionado pelo paradigma juridico-dogmatico:
apenas as regras emanadas do Estado e operadas por ele sao
consideradas direito vigente e s6 o poder exercido pelo Estado
pode ser considerado politico. Este deslocamento € uma das
condicoes necessarias para se pensar estratégias emancipatorias
nas sociedades do capitalismo contemporaneo, algo

significativamente reduzido (sendo mesmo esgpotado) pela

238 Idem, ibidem, pp. 267-268.



Dogmatica Juridica em virtude de sua flagrante inépcia para
captar a riqueza, a sofisticacao e a complexidade das dimensoes
da regulacao nas sociedades capitalistas.

Deste modo, a ampliacado do conceito de Direito e de
Politica pemite desvelar as relacoes politicas, sociologicamente
vigentes, para além dis limites compreendidos pelo paradigma
juridico-dogmatico revelando, assim, fontes insuspeitas de
opressao ou de emancipacao que operem por intermédio do
direito.

Sabe-se que o reducionismo arbitrario incoporado pela
Dogmatica contribuiu para a legitimacao do capitalismo
enquanto regulacdo social global. Afinal, ao mesmo tempo em
que produziu ocultacoes importantes para a reproducdo das
sociedades capitalistas239 fez com que estas fossem concebidas
como democraticas quando na verdade a democratizacao
perpassa apenas um de seus espacos estruturais (o espaco da
cidadania).240

Finalmente, cabe salientar que, na perspectiva dos

deslocamentos propostos, uma teoria juridica que se pretenda

239 A Dogmatica Juridica ao incorporar uma concepcao de sociedade civil tdo
monolitica ao reduzi-la ao mundo do associativismo voluntario, da liberdade,
da autonomia e dos interesses individuais ocultou, por um lado, a existéncia
de uma forma de associacdo estratégica para a reproducao do capitalismo que
apenas “cinicamente” poderia ser concebida como voluntaria (trata-se do
espaco da producao: observa-se que na fabrica/empresa a formacdo da
vontade nado se faz por intermédio do voto, como acontece em outras
entidades da sociedade civil). Por outro lado, ao colocar o espaco doméstico
no dominio privado o paradigma juridico-dogmatico contribuiu para a
naturalizacdo das relacdes patriarcais (SOUSA SANTOS, Boaventura. Pela
mao de Alice. op. cit., p. 239.

240 Neste sentido, nao se pode dizer que as sociedades capitalisas nao sao
democraticas, mas pode-se afirmar que néo sdo suficientemente democrdticas.
Pois nao alargaram “...os principios juridicos e politicos da modernidade, para
além do espaco da cidadania, as restantes cinco formas de poder e de direito,
apesar de estas, em conjunto, constituirem um corpo de direito e de poder
muito maior, governando um dominio muito mais vasto da vida individual e
social. Dai que o despotismo destas formas de direito e de poder tenha
permanecido invisivel (...) e que, consequentemente, ndo tenha podido ser
comparado ou confrontado com o caracter relativamente democratico do
direito e do poder do espaco da cidadania” (SOUSA SANTOS, Boaventura. A
critica da razao indolente. op. cit., p. 315).



(suficientemente) democratica deve ter o compromisso de alargar
e de aprofundar o campo politico em todos os espacos
estruturais de interacao social, a fim de tanto desvelar o
autoritarismo de relacoes consideradas “a-politicas” (familiares,
econdmicas, profissionais, religiosas, culturais) quanto propiciar
estratégias de acao para transfroma-las em relacoes de

autoridade partilhada.



CONCLUSAO

Apos as consideracoes realizadas até aqui, pensamos ser

possivel chegar as seguintes conclusoes:

(1) A Dogmatica Juridica é fruto da articulacao e da
convergéncia de trés grandes sensos comuns consolidados a
partir do momento em que a Modernidade tem sua trajetoria
confundida com o desenvolvimento do Capitalismo, a saber: o
Monismo Juridico, o Liberalismo Politico e a Racionalidade

cognitivo-instrumental;

(2) Gracas a seus postulados constituines, a Dogmatica
Juridica torna-se um conhecimento de cariz tecnolégico-
cientifico cujo propédsito fundamental € viabilizar as condicoes
cognoscitivas para o enquadramento e a solucao de conflitos

sociais a fim de garantir as seguranca e a certeza juridicas;

(3) A Dogmatica Juridica vinclula-se a uma matriz politica
especifica: o Estado capitalista, o qual encontra nos postulados
juridicos um importante esteio para sua legitimacao. Esta, no
entanto, faz-se mediante uma complexa e contraditoria interacao
de argumentos: (a) enquanto a racionalidade cientifica contribui
para a sua despolitizacdo, ao conferir-lhe um manto de
neutralidade, imparcialidade e objetividade — na medida em que
converte os orgaos aplicadores do Direito “em cientistas do
Direito positivo estatal” imune a preferéncias valorativas -, (b) a
dicotomia Estado/Sociedade Civil (bem como outros dualismos
que lhe sao corolarios: separacao publico-privado; politico-
econdmico; politica-Direito) herdada do liberalismo politico

contribui para sua hiperpolitiza¢do, ao torna-lo o ambito préprio



da vida politica, a unica autoridade com legitimidade para
determinar o quando, o onde e o como do exercicio da politica.
(c) O Monismo Juridico, por sua vez, apoia tal legitimacao num
raciocinio circular: “o Direito estatal € legitimo porque € criado
pelo Estado”. Na verdade, vimos que esse raciocinio encontra
suas raizes mais profundas em premissas filosofico-politicas que
entendem (a) que o Estado € a unica instituicao capaz de
garantir a paz social de forma duradoura; (b) que sua finalidade
ultima consiste em produzir a seguranca juridica para seus
cidadaos; (c) que é fruto de um consenso entre individuos que
pactuam para torna-lo um arbitro capaz de por fim a uma
situcad de instabilidade social, mantendo todos em respeito e

submetidos as mesmas leis.

(4) O projeto civilizatério moderno conferiu a Ciéncia e ao
Direito a tarefa de promover a correcao dos possiveis (e
previsiveis) desequilibrios que pudessem surgir de seu
desenvolvimento. Estes concretizaram-se , a partir da confusao
entre Modernidade e Capitalismo, na forma de uma hipertrofia
do principio do Mercado e da racionalidade cognitivo-
instrumental. A Ciéncia Moderna, antes concebida como
solucao, converteu-se ela mesma num dos inumeros problemas
modernos. Pois, na medida em que foi transformada pelo
Capitalismo num instrumento de exploracdo ilimitada da
Natureza, nao garante que a previsao das consequéncias que
possam derivar das acoes que torna possivel seja tao cientifica
quanto a producao dessas acoes. O Direito moderno, por sua
vez, converteu-se numa mera tecnologia de controle social
comprometida tao-somente com a garantia das condicoes

necessarias para a (re)producao da sociedade capitalista.



(5) A Dogmatica Juridica, apesar de ainda ser o modo de
conhecimento juridico hegemonico, encontra-se marcada por um
excesso e um défice profundos: trata-se de um conhecimento
vocacionado para maximizar a regulacao social, porém inapto
para oferecer alternativas capazes de promover a emancipacao
humana. Isto € consequéncia de uma inadequacao sociologica
diretamente derivada de suas matrizes juridico-politicas. Ao
incorporar a idéia de que o direito e o poder politico vigoram
ensarilhados no ambito estatal, nado consegue visualizar a
complexidade e a sofisticacdo da circulacao social das dimensoes
juridico-politicas plurais vigentes nas sociedades do capitalismo

contemporaneo.

(6) Ao contrario do que postula a Dogmatica, as sociedades
capitalistas contemporaneas nao possuem apenas uma forma de
poder politico e uma forma de direito. Na verdade, sao
constelacoes juridico-politicas plurais. Isso significa que (1)
nelas vigoram seis espacos estruturais (espacos: domeéstico, da
producao, do mercado, da comunidade, da cidadania, e
mundial), cada qual possuindo formas especificas de poder
politico e de direito, as quais (2) articulam-se formando

complexas redes de politicidade e de juridicidade.

(7) Conceber as sociedades capitalistas como constelacoes
juridicas e politicas proporciona o desocultamento de formas de
direito e de poder politico que vigoram sociologicamente para
aléem do espaco estrutural da cidadania. Isso contribui para
revelar que a democratizacdo das sociedades capitalistas esta
limitada tao-somente a um dos seis espacos estruturais; o que
significa explicitar que o paradigma juridico-dogmatico contribui
tanto para neutralizar a potencialidade de a radicalizacao

democratica expandir-se para outros espacos estruturais — pois



nao entende que este nivel de democratizacao € insuficiente —
quanto para legitimar a coexisténcia de formas de relacoes
sociais democraticas e autoritarias — ao naturalizar as relacoes
juridico-politicas que vigoram na chamada dimensao privada da
vida social (relacoes: familiares, profissionais, religiosas,

culturais...).

(8) A relevancia de se reconhecer a existéncia de relacoes
juridico-politicas consiste em esclarecer a necessidade de que a
resisténcia contra exercicios de poder exerca-se contra todas as
ordens juridico-politicas envolvidas. O que implica assinalar que
as lutas por relacoes sociais mais igualitarias também devem
articular-se em constelacoes se quiserem promover a democracia

radical, perpassando todos os espacos estruturais.

(9) Finalmente, entendemos que a construcdao de uma
teoria juridica critica reside, primeiramente, numa avaliacao
radical dos pressupostos da Dogmatica Juridica que, de tao
radical, significa nao apenas repensa-la mas (des)pensa-la, ou

seja, negar a inegabilidade de seus pontos de partida.
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