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RESUMO

A preocupagao central do estudo da Organizacgdo Industrial (O.1.) é com a explicagdo da
conformacdo da estrutura de mercado ou da industria. Essa, pela dtica horizontal ¢ definida
grau de concentracdo na atividade, e, pelo dtica vertical pelo grau de integragdo entre as
firmas em elos adjacentes de sua cadeia produtiva. O presente trabalho argumenta que as
abordagens do Preco-Limite de Bain, dos Mercados Contestdveis de Baumol, dos Custos
Irrecuperaveis de Sutton e dos Custos de transacdo de Williamson podem ser situadas
dentro do paradigma Estrutura-Conduta-Desempenho de Mason. O argumento final aqui
apresentado ¢ o de que todas as abordagens convergem no sentido de seu enfoque de

maximizac¢do em relagcdo a conduta das firmas, considerada pelos pardmetros estruturais.



ABSTRACT

The main concern of this work is to obtain a better view on the way which the Industrial
Organization (IO) theorists approach the configuration of horizontal and vertical industrial
structure. It is argued here that Bain’s Limit-Pricing Theory, Baumol’s Contestable
Markets, Sutton’s Sunk Costs and Williamson’s Transaction Costs Economics can be
viewed and understood under Mason’s Structure-Conduct-Performance paradigm. It is also
pointed out the actual diverging and converging aspects between these theories. The final
argument supported here is that all approaches do converge to a maximization approach in

regards of firms conduct.



11

1. INTRODUCAO

“O foco principal da drea de estudo da
organiza¢do industrial ~ esta  principalmente
relacionado com a questdo de como as atividades
economicas sdo levadas a estarem em harmonia com a
demanda por bens e servigos através de algum
organismo de regulacdo, tal como o mercado, e como
variagoes e imperfei¢coes no mecanismo regulador
interferem no sucesso em atingir-se as demandas da

economia.”

Scherer e Ross, 1989, p. 1.

Os problemas de organizagdo industrial (OI) envolvem a escolha de politicas
publicas para uma determinada industria, regulacdo da atividade econdmica, escolha entre
alternativas de empresas publicas ou privadas, de forma a atender a principal exigéncia da
sociedade em relacdo aos produtores de bens e servigos, que ¢ a eficiéncia da atividade
produtiva. Essa, por sua vez, esta diretamente relacionada a decisdes quanto a quantidade
produzida, a incorpora¢do das vantagens possibilitadas pelo progresso cientifico e
tecnoldgico, a0 maximo aproveitamento dos recursos disponiveis e a distribuicao
equilibrada dos excedentes dos consumidores e dos produtores. Nesse sentido, torna-se

predominante a preocupacao da Ol com a configuragao das estruturas industriais.

O pressuposto de que as caracteristicas da estrutura de mercado devem definir o
padrdo das praticas competitivas das firmas no mercado sdo considerados pelos autores da
OI cléssica, como MASON (1939) e BAIN (1947, apud KOUTSOYIANNIS, 1985), os
quais ddo o impulso inicial em abordagens sob otica do modelo de Estrutura-Conduta-
Desempenho (E-C-D). Particularmente, Bain aborda o processo competitivo a partir de uma
importante caracteristica da estrutura de mercado, o nivel de barreiras a entrada, que teve
sua importancia mantida nas abordagens que se seguiram a desse autor, como a Teoria dos

Mercados Contestaveis Teoria dos Custos Irrecuperaveis.
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A busca de explicagcdes para a determinagdo das caracteristicas da estrutura de
mercado teve desenvolvimento nos anos de 1980 e 1990, pela incorporacdo de novos
elementos analiticos ao modelo de E-C-D, especialmente os conceitos de custos
irrecuperaveis, exdgenos e endogenos. BAUMOL et alii (1982) em sua teoria dos
mercados contestaveis, T.M.C., utilizou-se do fator custo irrecuperavel como determinante
da estrutura industrial. Sutton (1991) incrementa a abordagem dos custos irrecuperaveis,
diferenciando-os em exogenos e enddgenos. Seu trabalho d4 um novo rumo ao
entendimento de estruturas dos mercados, pois demonstra que a estrutura ndo ¢ apenas
formada por caracteristicas exdgenas ao comportamento das firmas, mas absorve os efeitos

do processo competitivo e ¢ impreterivelmente modificada por ele.

Os estudos de OI sdo caracterizados por seus enfoques sobre estruturas horizontais
(grau de concentragdo)' e verticais (grau de integragdo entre firmas em elos adjacentes da
cadeia produtiva). No entanto, a partir de MASON (1939), BAIN (1949, apud
KOUTSOYIANNIS, 1985), BAIN, passando por BAUMOL et ali (1982) e chegando em
SUTTON (1991), a trajetoria dos estudos de OI parece convergir no sentido da busca pela
endogeneizacdo das caracteristicas da estrutura (horizontal) ao proprio processo
competitivo, ao invés de tomd-las como dadas ou exogenas. Paralelamente ao enfoque
sobre a estrutura horizontal, modelos que tratam de estruturas verticais vieram sendo
desenvolvidos e discutidos, especialmente por autores como WILLIAMSON (1975, 1985,
1996), KLEIN et alii (1978), JOSKOW (1985), GROSSMAN e HART (1986), WIGGINS
(1991) entre outros. A relevancia do tema estudado ¢ a de que para uma compreensdo das
condi¢des de crescimento de uma industria e de atendimento de sua demanda, torna-se
necessario analisa-la sob os enfoques horizontal e vertical. Supde-se aqui, que as interagdes
desses dois parametros de estrutura sao determinantes sob o ponto de vista estratégico das

firmas e da sociedade.

! Entenda-se estrutura horizontal basicamente como o niimero de firmas atuando em um mercado, o que é
relacionado a intensidade da concorréncia na busca de fatias de mercado. O termo horizontal é utilizado na
diferenciacdo de estruturas verticais, as quais sao relacionadas ao grau de integrag@o entre firmas ao longo de
uma cadeia produtiva.
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1.2.0bjetivos Gerais

O presente trabalho procura realizar uma analise exploratdria das principais
analises relativas aos dois possiveis enfoques sobre estruturas industriais. O primeiro
enfoque trata das configuragdes horizontais, € o segundo, trata das configuragdes verticais.
Mais precisamente, procura-se aqui contemplar a evolugao dos estudos de Ol no sentido da
endogeneizacdo das caracteristicas determinantes da estrutura industrial ao proprio
processo competitivo e verificar sua relagdo existente com o paradigma E-C-D, discutindo

os principais parametros de analise ao longo das diferentes abordagens.

1.2.1. Objetivos Especificos

1. Apresentar e discutir, em termos de seus aspectos de complementariedade e
divergéncia, os principais parametros de analise ao longo das diferentes
abordagens que tratam de estruturas horizontais e verticais nas industrias, mais
precisamente em relacdo: a teoria do Preco-Limite de Bain, Mercados
Contestaveis de Baumol, Custos Irrecuperaveis Exdgenos e Enddgenos de

Sutton e Teoria dos Custos de Transacao de Williamson.

2. Deduzir os modelos econdmicos aplicados dentro das abordagens, de forma a

contribuir para um melhor entendimento destas.

3. Destacar os aspectos evolutivos, convergentes e divergentes, dentro das

abordagens estudadas.

1.3. Metodologia

Para o objetivo especifico 1, foi feita pesquisa bibliografica que deu suporte aos
elementos apresentados. Para o objetivo especifico 2, foram utilizadas as técnicas

matematicas aprendidas, de forma a que se puderam ter sido feitas simulagdes. Para o
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objetivo especifico 3, foi feita uma discussdo dos principais aspectos das abordagens, de

forma a situa-los no contexto historico-analitico da OI.

Cada capitulo do presente trabalho contera elementos dos trés objetivos especificos,
de forma que possa ser desenvolvida uma andlise exploratoria das mais importantes
abordagens tratadas pela literatura de Organizag¢do Industrial e discuti-las em termos de
seus aspectos evolutivos e de convergéncia e de divergéncia. Dessa forma, no primeiro
capitulo ¢ apresentada a introducdo, objetivos e a metodologia do trabalho; o capitulo 2
trata da Teoria do Prego-Limite de Bain, visto esta ter sido publicada em 1947; o capitulo 3
trata da Teoria dos Mercados Contestaveis de Baumol, publicada em 1982; o capitulo 4
trata da Teoria dos Custos Irrecuperaveis de Sutton, publicada em 1991; o capitulo 5 trata
da Teoria dos Custos de Transagdo de Williamson, publicada pela primeira vez em 1975 e
revisada e incrementada em 1985. Esta teoria ¢ apresentada por Ultimo por ser a Unica
dentre as demais que d4 um tratamento sobre estruturas verticais, ndo havendo dessa
maneira necessidade de intercald-la temporalmente entre as trés primeiras teorias. No

capitulo 6, sdo apresentadas as conclusdes do trabalho.
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2 . O PARAGIGMA ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO E A TEORIA DO
PRECO-LIMITE

2.1. Introducao

No final dos anos 30 ¢ na década seguinte autores como MASON (1939) estavam
envolvidos em uma discussdo sobre a relagdo entre as especificidades dos atributos de uma
industria e de suas firmas com o desempenho das firmas nessa industria’. O trabalho de
Mason da origem a uma linha de andlise que constituiu o paradigma estrutura-conduta-
desempenho, o qual foi esquematizado por SCHERER e ROSS (1989). Nesse tipo de
analise, a estrutura de mercado ¢ caracterizada pelo conjunto de consideragdes a serem
feitas pelas firmas em termos da ado¢do de uma pratica competitiva, o que esta
principalmente relacionado com a escolha de pregos e quantidades e o grau de

diferenciagdo de produtos.

O esquema apresentado por SCHERER e ROSS (op. Cit.) resume os elementos e a
causalidade entre eles encontrada nos modelos da OI classica. Toma como pressuposto que
a estrutura da industria e a conduta sdo determinadas por condigdes basicas, como mostra a
figura 2.1. As condigdes bésicas, como elasticidade da demanda e disponibilidade de
matérias-primas constituem-se nesse modelo como elementos exogenos as firmas, ndo
modificaveis por elas, que devem determinar os elementos estruturais, como nivel de
diferenciacdo de produto, estrutura de custos, grau de concentracdo na indastria’ e tipo de
arranjo vertical’. Os elementos de conduta sio basicamente constituidos pela pratica de
precos e quantidades, gastos com propaganda e P&D. O objetivo da abordagem da OI
classica ¢ a determinagdo da configura¢do industrial adequada a gerar o melhor nivel de
bem-estar social resultante do desempenho global da atividade econémica, o qual ¢ medido
em termos de eficiéncia alocativa e produtiva, progresso técnico, pleno emprego e

equilibrio na distribui¢do dos excedentes. Dessa forma a OI proporciona suporte a politicas

2 Entenda-se como atributos de uma industria, a sua estrutura, a conduta das firmas incumbentes e seu
desempenho.

3 Tratado nos capitulos 2, 3 e 4 do presente trabalho.

* Tratado no capitulo 5 presente trabalho.
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publicas de regulagdo, seja através de impostos e subsidios, normas de comércio, controle
de precos, controle antitruste etc. No entanto, a idéia basica de causalidade do modelo nao
considera de forma relevante os efeitos da conduta e do desempenho sobre a estrutura
industrial. Essa caracteristica somente torna-se relevante nos modelos de custos

irrecuperaveis endogenos de SUTTON (1991).

A seguir apresentaremos o paradigma E-C-D pela abordagem de BAIN (Op. Cit.) em
sua teoria do prego limite. Nesta, o autor dirige maior atengdo a alguns aspectos centrais
que caracterizam a estrutura, a conduta e o desempenho. Entre eles, encontra-se o nivel de
barreiras a entrada, o nimero de firmas incumbentes caracterizando a estrutura, a politica

de precos caracterizando a conduta e o lucro das firmas caracterizando o desempenho.

Figura 2.1: Esquema Basico do Modelo Estrutura Conduta Desempenho
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Nivel de diferenciacdo de produto

Nivel das barreiras a entrada

Estrutura de custos \S
Forma de arranio vertical

Oferta Demanda
1 ’ Matérias-Primas Elasticidade-preco ¢
i Durabilidade do produto Taxa de Crescimento
! Valor/Peso Tino de marketing
i
i
! Estrutura
i
]
]
]
]

Paliticas Prfihlicas

Impostos e subsidios
Normas de comércio
Regulacao

Controle de pregos
Antitruste
Disponibilizagdo de
informacdes

I

Conduta

Pratica de pregos

Escolha de quantidades e nivel de gastos com propaganda e .
P&D .

Dimensionamento da escala da planta produtiva |
Taticas legais '

v

Desempenho

Eficiéncia alocativa e produtiva
Progresso técnico

Pleno emprego

Equilibrio na distribui¢do dos excedentes
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Fonte: Scherer e Ross (1989, p. 5)

Bain atribui extrema importancia ao nivel de barreiras a entrada, ao mesmo tempo
em que centraliza sua analise na conduta das firmas, utilizando-se para isso de sua teoria do

prego-limite, apresentada mais adiante.
2.2. Estrutura-Conduta-Desempenho na Abordagem de Bain

O tamanho absoluto de algumas poucas firmas resulta em um grau significativo de
controle da atividade, tanto na esfera do mercado em que atuam como na economia como
um todo (BAIN, Op. Cit.)). Conforme Bain, isso leva ao significado do termo
“concentragdo”, ou mais precisamente ‘“grau de concentracdo”, o qual refere-se
principalmente a propor¢do de controle ou propriedade de uma firma em relacao a algum
agregado de recursos econdmicos dentro de um segmento de mercado ou industria. Os
diferenciais entre as propor¢des do volume de vendas de firmas individuais de diferentes
industrias em relagdo ao total de vendas de suas respectivas industrias, torna-se um

importante parametro de analise de concentragao.

A significancia do grau de concentracdo de uma atividade econdmica, conforme
Bain revela-se na forma de efeitos sobre a distribui¢do do poder politico e econdmico
dentro da populagdo e sobre a efetividade da competi¢ao, quando vista sob a Otica da
regulacdo. Ou seja, um maior grau de concentragdo pode resultar em um maior poder de
mercado ou grau de monopdlio para as firmas incumbentes, a partir do momento em que

poucas firmas detém a maior parcela do mercado referente ao segmento em que atuam.

BAIN (Op. Cit.)procura mostrar o por qué do grau de concentra¢do ter mudado em
diferentes segmentos ao longo do tempo e ao mesmo tempo desenvolver algum progndstico
de mudangas futuras nos graus de concentragdao. O autor procura saber, dessa forma, quais
forgas econdmicas determinam o grau de concentracdo da atividade econdmica dentro de

segmentos distintos, € como essas for¢as interagem para a determinacao dos resultados.

Bain distingue dois tipos de competicdo, a real e a potencial. A conduta de cada

firma incumbente, em termos de determinagdo de precos e quantidades, ¢ dependente da
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conduta do conjunto de firmas incumbentes (competi¢cdo real), ao mesmo tempo em que ¢é

dependente da competi¢do potencial, representada pela ameaca de entrada de novas firmas.

Uma medida comum para o desempenho das firmas ¢ sua lucratividade, mas soma-se a
essa a sua eficiéncia relativa na produgdo e distribuicdo de seus produtos, o que ¢ medido
pela otica dos custos. Um bom desempenho das firmas no longo prazo ¢ um dos fatores
essenciais na determinagao do nivel de bem estar da sociedade (Bain, 1959). Nesse sentido,
a conduta das firmas ird também se caracterizar por sua gestdo interna de custos € nao

somente a escolha de precos e quantidades.

Conforme KOUTSOYIANNIS (Op. Cit.) o modelo do preco limite de Bain segue os

pressupostos abaixo:

1) H4 uma curva de demanda de longo prazo que ndo ¢ sensivel a ajustamentos nos
precos nem a entrada de novas firmas no curto prazo. Esse pressuposto indica que
ha uma estrutura industrial sustentdvel, pois conforme a conduta das firmas
incumbentes em termos de precos e quantidades, a entrada de novas firmas torna-se

inviavel.
2) Em uma estrutura oligopolista, as firmas incumbentes t€ém conduta colusiva.

3) As firmas incumbentes irdo estabelecer um preco limite, o qual ¢ impeditivo a
entrada de novas firmas. Esse preco ¢ uma funcdo dos custos estimados do entrante
potencial, da elasticidade-preco da demanda, do formato da curva de custo unitario

de longo-prazo, do tamanho do mercado e do nimero de incumbentes na industria.

4) As firmas incumbentes t€ém o objetivo de maximizar seu lucro de longo prazo.

2.3. Barreiras a Entrada

Barreiras a entrada permitem aos incumbentes uma pratica de pregos acima de seus
custos unitarios minimos, sem que seja incentivada a entrada de novas firmas. Além disso,
tornam possivel a variagdo da produgdo para niveis acima ou abaixo do compreendido pelo

intervalo de escala eficiente, a exemplo do que costuma ocorrer nos casos de industrias
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oligopolistas ¢ monopolistas, pois costumam produzir quantidades abaixo dos niveis de

concorréncia (BAIN, 1959).

O objetivo principal do trabalho de Bain em sua obra Oligopoly and Entry-
Prevention (1947), conforme aponta KOUTSOYIANNIS (Op. Cit.), foi o de buscar o
motivo que estava levando as firmas a manterem seu pre¢o no longo prazo num ponto da
demanda em que a elasticidade-preco era menor que um (ineldstica). A explicacdo
encontrada foi a ameaca de entrantes potenciais, que leva as firmas incumbentes a nao

elevarem seus pregos acima de um certo patamar, o qual caracteriza o prego limite P, .

Em termos das expectativas dos entrantes em relagdo ao comportamento dos
incumbentes apods a entrada, essas expectativas poderiam estar relacionadas a seis situagdes

possiveis (KOUTSOYIANNIS, Op. Cit.; KUPFER, 2001), descritas abaixo.

a) Pregos constantes: A primeira situacao ¢ aquela em que o entrante espera que 0s
incumbentes mantenham seus precos constantes apos a entrada, acomodando o entrante,
reduzindo suas quantidades produzidas ao montante equivalente a quantidade que o
entrante ird produzir. Caso os incumbentes cobrem o prego limite, ndo havera entrada de
novas firmas, pois nesse caso, todas as firmas, inclusive as entrantes, estariam obrigadas a

produzir em escalas sub-6timas.

b) Quantidades constantes: A segunda situacdo ¢ aquela em que o entrante espera
que os incumbentes reduzam seus precos apds a entrada, de forma a manterem constantes
as suas quantidades produzidas. A manuten¢do da quantidade aos niveis pré-entrada revela-
se uma estratégia ndo acomodativa, visto que a queda resultante do preco de mercado em

fun¢do da entrada podera tornar esta inviavel.

c) Redugdo de precos e quantidades: A terceira situacdo ¢ intermediaria entre as
duas primeiras, tal que o entrante espera que os incumbentes reduzam em parte seus precos
e em parte suas quantidades, de forma que o preco cobrado esteja dentro da fronteira do

preco limite, dessa forma impedindo a entrada.
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d) Aumento de quantidade e redugdo de preco: A quarta situacdo ¢ caracterizada
pelos incumbentes aumentarem sua quantidade produzida de forma a provocarem uma

diminui¢do no preco de mercado, maior do que a diminui¢ao ocorrida no caso (b).

e) Redugdo de quantidade e aumento de preco: A quinta situacdo possivel ¢ aquela
em que o entrante reduz sua quantidade produzida a uma taxa constante, de forma que o

preco observe constante elevagao.

f) Entrada ndo percebida: A sexta ultima situagdo ¢ aquela em que o entrante nao
percebe a entrada de novas firmas, de forma que mantenha seu preco ¢ quantidade

constantes.

As situagdes (a), , (e) e (f) sdo acomodativas, ou seja, permitem ao novo entrante
estabelecer-se e permanecer como incumbente da industria. J4 as situagdes (b), (c) e (d)
podem ser consideradas retaliatorias, pois ndo permitem ao entrante permanecer como
incumbente na industria. No entanto, todas essas situagdes estdo relacionadas com a pratica
ou nao do preco limite pelas firmas incumbentes. A pratica do preco limite torna inviavel a
entrada de novas firmas, ndo havendo portanto a necessidade de estratégias de acomodagao,
quer via reducdo de precos, quantidades, ou ambos. Para que a entrada de novas firmas seja
inviavel, € necessario que o preco cobrado ndo seja suficiente para cobrir seus custos
unitarios. O preco limite é o preco cobrado pela firma incumbente que torna a entrada de
novas firmas inviavel, ou seja, ¢ o nivel de preco um pouco abaixo do custo unitario do

entrante potencial.

Conforme KUPFER (Op. Cit.), a analise do preco limite de Bain considera a
existéncia de quatro tipos de barreiras a entrada: Diferenciacdo de produto, vantagens
absolutas de custo, economias de escala e grandes necessidades de capital inicial. Todos
esses tipos, como discutido mais adiante, t€m efeitos positivos sobre os custos unitarios dos
entrantes. Nesse sentido, a ameaca de entrada de novas firmas diminui com o aumento de
barreiras a entrada E, pois maiores barreiras a entrada estdo relacionadas a maiores custos
unitarios para os entrantes e consequentemente a um maior preco limite cobrado pelos

incumbentes. Dessa forma, quanto maior o nivel de barreiras a entrada £, maior sera a
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diferenga entre o prego limite P, e o prego de concorréncia P., denominada condi¢do de
entrada (entry gap) Tal relagdo é demonstrada pelas egs. 2.1 ¢ 2.2.

B -P
L_"c (2.1) tal que: P, =P(1+E) (eq. 2.2)

E =
c

No modelo de preco limite de Bain (apud Koutsoyannis, op. Cit.), a condi¢ao de
entrada E, ird depender também da fatia inicial do mercado relativa a escala de eficiéncia
minima exigida x (EME), do ntimero de firmas incumbentes N, da inclinacdo da curva
deCMe,, e da elasticidade da demanda, e (possivelmente relacionada ao grau de
diferenciacdo). Em relagdo ao grau de inclina¢do da parte inclinada da curva de CMe,,,
quanto maior a inclinagdo da curva, maiores sao os custos médios para as firmas que forem
produzir em escalas sub-6timas de eficiéncia em relagdo aos custos médios de uma curva
menos inclinada. Esses diferenciais de custo se refletem em aumentos em E e

consequentemente em aumentos nos diferenciais entre P, e P..

A relagdo entre a estrutura industrial e o desempenho medido pelas margens prego-
custo unitario (lucro) estd centrada sobre outra hipdtese importante: estruturas mais
concentradas e com elevadas barreiras a entrada devem conduzir as firmas a uma conduta

. F e s s+ 5
caracterizada na forma de uma pratica de precos que leve a lucros extraordindrios’.

As principais barreiras a entrada, aqui abordadas, s3o: a) Economias de
Escala/Escopo; b) Vantagens absolutas de custos; ¢) Diferenciagao de produto depende
principalmente das vantagens de precos obtidos e custos incorridos pelas firmas

incumbentes sobre os entrantes potenciais.

2.3.1. O Papel das Economias de Escala

Em relagdo as firmas individuais, seu tamanho ¢ um determinante para a maximizagao
da eficiéncia®. Nesse sentido, ¢ atuante o fator de economias de escala, que ocorrem dentro

de intervalos onde aumentos na quantidade produzida levam a redugdes nos custos unitrios

> Bain, Op. Cit.
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de produgdo. Economias de escala podem ser geradas por especializagdo de fatores como
trabalho, equipamentos e técnicas administrativas. O aumento do tamanho das plantas
produtivas até um determinado ponto pode gerar reducdes nos custos unitarios de producao.
Dessa forma, at¢ um determinado ponto, os diferenciais entre os tamanhos das firmas
levam a diferenciais entre seus respectivos graus de eficiéncia. De qualquer forma, seja em
virtude do tamanho da planta produtiva ou do nivel de especializagdo ou padrao
tecnoldgico utilizado, a obtencdo de economias depende do nivel de investimentos iniciais

realizados pelas firmas.

Nesse sentido, torna-se importante o conceito de escala minima de eficiéncia - EME, o
qual se refere ao tamanho minimo necessario para a firma manter-se economicamente
sustentdvel em sua atividade. O conceito de EME estd relacionado com o montante

produzido pela firma que resulte no menor custo unitario.

Figura 2.2.a: Relacio dos Custos Unitarios com a Escala de Producio da Firma -Uma
unica escala minima de eficiéncia

Custo Unitario de
LP

Capacidade
Produtiva

0, = EME
Fonte (BAIN, Op. Cit.)

Figura 2.2.b: Rela¢ao dos Custos Unitarios com a Escala de Producido da Firma — Um
intervalo finito de escalas minimas de eficiéncia

Custo Unitario de LP

61d.
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O, = EME o

Fonte (BAIN, Op. Cit.)

Figura 2.2.c: Relacdo dos Custos Unitarios com a Escala de Producio da Firma —-Um
intervalo infinito de escalas minimas de eficiéncia.

Custo Unitario de LP

Capacidade
0, = EME

Fonte: BAIN (1959, p. 153)

As figuras 2.2.a, 2.2.b e 2.2.c mostram trés possibilidades em que economias de
escala podem ocorrer. A figura 2.2.a descreve o caso onde ha apenas um ponto maximo de

economias de escala, relacionado a quantidade Q,. A firma que observa uma tal situacdo,
alcanca sua unica maior escala de eficiéncia quando dimensiona sua planta para uma
capacidade de produ¢do da quantidade Q,. Qualquer acréscimo no tamanho da planta além
de Q,, levaria a deseconomias de escala, em fun¢do do aumento dos custos unitarios de
produgdo. Dessa forma, (), representa sua escala minima e Unica de eficiéncia. Ja a figura
2.2.b descreve o caso onde ndao ha apenas um ponto méaximo de eficiéncia (em termos dos

custos minimos), mas sim um intervalo que estende-se de O, a O, . Dessa forma, sua escala
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minima de eficiéncia é representada por g, e qualquer produgdo acima de @, levaria a

firma a deseconomias de escala. A figura 2. 2.c descreve o caso onde a partir da quantidade

0,, a firma opera sempre ao seu custo unitdrio minimo, ndo havendo deseconomias de
escala a partir desse ponto. Dessa forma, sua escala minima de eficiéncia é representada por

0,, podendo elevar sua produgao infinitamente sem que se elevem seus custos unitarios.

As figuras 2.2.a, 2.2,b e 2.2.c, dessa forma, mostram o quanto pode se estender o
grau de concentragdo da industria, dado o tamanho do mercado em que a firma considerada
atua. A logica deste argumento ¢ a de que quanto maior a escala minima de eficiéncia,
menos firmas sao necessarias para ofertarem a mesma quantidade de produto ao menor
custo unitdrio. Isso ocorre, pois no modelo de prego limite de Bain, quanto maior for a
escala de eficiéncia minima exigida x (EME), maior devera ser a “lacuna de entrada” E,

tal que novos entrantes tornam-se obrigados a operar com CMe,, mais elevados em fun¢do

de sua eventual producao em escalas sub-6timas de eficiéncia. Como dito acima, esses
diferenciais de custo se refletem em aumentos em E e consequentemente em aumentos nos

diferenciais entre P, e P..

Conforme Bain (1959), somente em mercados competitivos € com produtos
homogéneos, onde ndo ha barreiras a entrada, as firmas se atém ao nivel de producdo em
escalas eficientes, visto que no momento em que produzem fora desses patamares, sua
lucratividade cai juntamente com sua eficiéncia. Isso ocorre em virtude do grande niimero
de firmas incumbentes, que no longo prazo sio forgadas a praticarem precos que se igualam
ao custo unitario, relacionado a EME. Além disso, se existem varias firmas incumbentes,
operando com curvas de custos médios diferentes, representando diferentes escalas de
eficiéncia entre as firmas, a escala de eficiéncia minima e o prego limite na indistria serdo
definidos pela curva de custo médio de longo prazo da firma mais eficiente. Nesse sentido,
a minimiza¢do dos custos com o intuito de maximizac¢ao do lucro leva entdo as firmas a
dimensionarem suas plantas de acordo com as quantidades oOtimas. Por sua vez, as

quantidades 6timas irdo depender da estrutura de mercado (BAIN, Op. Cit.).

De acordo com KOUTSOYIANNIS (Op. Cit.), a observancia de economias de

escala exerce um efeito direto sobre a conduta das firmas, pois se a fatia de mercado do
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entrante corresponder a escala minima de eficiéncia, ndo héd barreiras entrada, tal que
E =0. Dessa forma, quanto menor for a fatia de mercado do entrante em relacdo a escala

minima de eficiéncia, maior sera o nivel de barreiras a entrada E.

A figura 2.3 demonstra o papel isolado de economias de escala na determinagao do
preco limite. Considerando-se a curva de demanda total do mercado igual a D, que pode ser
atendida competitivamente por duas firmas incumbentes com suas respectivas cuvas de
demanda individuais iguais a d1 e d2, nota-se que as firmas 1 e 2 podem juntas atender a
demanda total Xc operando em sua escala minima de eficiéncia, relacionadas as
quantidades competitivas x1c e x2c, respectivamente. Caso um entrante potencial com
demanda individual d3 adentre ao mercado produzindo uma quantidade x3, ndo estaria
produzindo em sua escala de eficiéncia, observando assim um custo unitario de longo prazo
CunitLP superior ao das firmas incumbentes. Isso permite aos incumbentes cobrarem um
preco limite PL que seja ligeiramente menor que o CunitLP do entrante, relacionado a
quantidades limites menores que as competitivas, descritas por x1L e x2L, respectivamente.
Esse exemplo mostra como economias de escala exerce seu papel de barreira a entrada,

quando a conduta dos incumbentes for a pratica do preco limite.

Figura 2.3: Relacdo entre tamanho do mercado, economias de escala e conduta das
firmas.

CunitLP

FPL
P

dl

1L xle ZL e
Fonte: Elaboracao Propria

De acordo com BAIN (Op. Cit.), a estrutura da induastria medida em termos de graus
de concentragdo pode ter efeitos sobre o desempenho das firmas. Maiores graus de

concentragdo estdo relacionados a plantas dimensionadas para maiores escalas, dificultando
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a permanéncia de plantas menores e menos eficientes, o que reflete um desempenho médio
mais elevado das firmas incumbentes. No entanto, uma estrutura menos concentrada deve
caracterizar-se por uma maior intensidade da competi¢do via pregos, adequando a producao
das firmas a escalas com custos unitdrios minimos ou préximos dos minimos, o que seria

menos provavel em estruturas mais concentradas.

No caso de economias de escala ndo serem importantes, o entrante tem condi¢des de
absorver uma fatia de mercado igual a dos incumbentes, de forma que x3=x2=x1. Dessa
forma, o preco limite cobrado pelos incumbentes tera de ser o preco competitivo, PL=Pc.
Para que isso ocorra, ¢ necessario que a quantidade demandada do mercado X seja
suficiente para absorver a quantidade produzida por todas as firmas, a um nivel que as

possibilite produzir em sua EME.
2.3.2. Estrutura de Custos

Diferencas na estrutura de custos entre firmas incumbentes e entrantes tornam-se
barreiras a entrada no momento em que representam vantagens absolutas de custos dos
incumbentes sobre os entrantes (KOUTSOYIANNIS, Op. Cit.). Essas vantagens podem ser
devidas a fatos como: 1) firmas entrantes necessitarem pagar maiores saldrios de forma a
atrair pessoal especializado para o controle dos processos; 2) firmas entrantes ndo tém
disponibilizadas patentes e técnicas avancadas, as quais sdo disponibilizadas pelas firmas
incumbentes; 3) integracdo vertical de firmas incumbentes a elos a montante da cadeia

produtiva, entre outros, resultando na condi¢do demonstrada pela figura 2.6:

Figura 2.4: Vantagens absolutas de custos como barreiras a entrada
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- = - — — —~ (CMe,, do Entrante

CMe,, do Incumbente

Demanda

X Xc

Fonte: KOUTSOYTANNIS (1985, p. 297).
A figura 2.4 demonstra que na existéncia de vantagens absolutas de custo, o prego
limite P, serd colocado a um nivel um pouco abaixo do custo médio de longo prazo do

entrante potencial, de forma a inviabilizar sua entrada. Com o pre¢o cobrado ao nivel de
. . ’ * . .o, .
P, , a quantidade produzida serd X , menor que a quantidade competitiva, x . . No caso da

inexisténcia de vantagens absolutas de custos, o prego limite cobrado pelos incumbentes

tera de ser o preco competitivo, P, = P,.

2.3.3. Diferenciacido de produtos

As vantagens em termos de pregos podem ser obtidas em funcao de diferenciacdo de

produto, que ¢ tanto caracterizada por diferencas em qualidade como no design do produto.

Numa industria que tenha como parte de suas caracteristicas estruturais a produ¢do de
produtos diferenciados, as firmas que a compdem tem um tipo de conduta caracteristica.
Nesta, as firmas irdo adotar uma pratica de pregos que ndo corresponde a pratica de
concorréncia perfeita, ou seja, um preco tomado no mercado, seguido por todas as firmas
incumbentes, mas irdo observar certa margem para determinacdo de seus precos

individuais.

A existéncia de barreiras a entrada causada por diferenciacdo faz com que o entrante

ndo consiga absorver parcelas de mercado dos incumbentes apenas cobrando um preco
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mais baixo. Dessa forma, a pratica de diferenciagdo gera um efeito sobre a elasticidades-
preco da demanda e. Quanto maior o grau de diferenciagdao, menor e, logo menos inclinadas

sdo as curvas de demanda das firmas.

O aspecto da interrelacdo entre o grau de concentragdo na industria e o grau de
diferenciac¢do de produtos ¢ abordado por Bain (1959), mas de forma inconclusiva. O autor
levanta as hipoteses da causalidade do grau de diferencia¢do sobre o grau de concentragao,
no entanto, sem formaliza-las. No entanto, o autor argumenta que estruturas industriais
caracterizadas por diferenciacdo de produto observam uma relagao direta evidente com o
desempenho das firmas incumbentes. Ou seja, em fun¢do das preferéncias dos
consumidores sobre marcas, tipos e designs diferenciados, sustentam-se no mercado um
certo nimero de firmas que produzem em escalas sub-Otimas, por terem condi¢des de

absorverem nichos menores dentro do mercado total da industria.

2.4. Considerac¢oes Adicionais

Pode-se entdo, de acordo com BAIN (1947 apud Koustoyiannis, 1989; 1959)
sintetizar os determinantes de uma estrutura industrial pelo esquema demonstrado pela

figura 2.5:

Figura 2.5: Determinantes da estrutura e sua relacio com a conduta

Economias de

Escala (nivel de - =  Estrutura = Conduta
investimentos " vael‘de da (Pratica de precos e
iniciais) > ]?arrenas > Indstria [ quantidades)
Estrutura de Custos a Entrada (Grau de

Diferenciagao de Concentragio)

Produto A

Fonte: Elaboracdo Propria

Na abordagem do pre¢o limite de Bain, a conduta das firmas ¢ basicamente
determinada pela pratica de precos (ha causalidade forte de estrutura para conduta). A

escolha do preco ¢ uma fungdo do nivel de barreiras a entrada, e o aspecto de como a
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conduta das firmas interfere na estrutura nio é tratado de forma conclusiva (BAIN, 1959)’.
No modelo apresentado, somente uma conduta relacionada a uma pratica de precos acima
do prego limite iria alterar a estrutura. Como tal conduta ndo representa uma estratégia
dominante, pode-se considerar como fraco o efeito causal da conduta sobre a estrutura.
Dessa forma, a seta ndo pontilhada demonstra que hé causalidade forte da estrutura para a
conduta, ¢ a seta ndo pontilhada demonstra que hé causalidade fraca da conduta para a

estrutura.

Nesse sentido, na abordagem do prego limite, o modelo Estrutura-Conduta-
Desempenho considera as condigdes bésicas (nivel de barreiras a entrada) como dadas, e,
consequentemente, também a estrutura (nimero de firmas incumbentes). Alteragdes na
estrutura sdo resultantes de fatores exdgenos, como por exemplo, mudanga no padrio
tecnologico. Conclui-se que os determinantes da estrutura sdo exdgenos ao modelo, estando
a conduta e o desempenho dependentes da estrutura. O modelo ndo formaliza ou discute

maneiras endogenas de alteracao da estrutura.

Em linhas gerais, a relag@o entre os atributos da industria ¢ caracterizada por estar o
desempenho das firmas incumbentes dependente de sua conduta (politica de precos e
quantidades), a conduta das firmas dependente da estrutura da induastria (nimero de firmas
incumbentes) e, finalmente, a estrutura da industria dependente das condi¢des basicas

(nivel de barreiras a entrada).

" “In a priory theory, of course, we may envisage a three-stage sequence of causation from market structure
to market conduct to resulting market permormance. That is, structure is systematically associated with
conduct, or determines what conduct will be; conduct, as determined by structure, determines what
performance will be; therefore, structure is associated systematically with performance by the links of its
systematic association to conduct, and of that of conduct to performance (...) in general we find that actual
patterns of market conduct cannot be fully enough measured and described to permit empirical establishment
of meaningful associations between market conduct and performance, or between market conduct and
structure.” (BAIN, 1959, p. 295).
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3. MERCADOS CONTESTAVEIS

3.1. Introducao

Na analise neoclassica de formas de concorréncia, concorréncia perfeita ¢ a estrutura
que maximiza o bem estar da sociedade, de forma que a eficiéncia fica relacionada a
existéncia de um grande nimero de firmas. O contraponto levantado pela teoria dos
mercados contestaveis - TMC, elaborada por BAUMOL et alii (1982), foi o de que os
resultados competitivos em termos de eficiéncia poderiam ser obtidos mesmo havendo um
pequeno numero de firmas incumbentes no mercado. Foi também uma grande inovagao
sobre o modelo de prego-limite de Bain, o qual ja possuia como um dos pressupostos
basicos a idéia de concorréncia potencial como determinante da conduta das firmas

incumbentes.

Dentro da teoria do prego limite de Bain, os determinantes fundamentais da conduta
das firmas sdo o nivel de barreiras a entrada, as quais podem ser constituidas pelo nivel de
investimentos iniciais, economias de escala, diferencia¢do de produto e vantagens absolutas

de custo. A caracterizacdo desses conceitos como barreiras a entrada segue a defini¢ao de
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STIGLER (1968). Nesse sentido, para Stigler barreiras a entrada sdo descritas por qualquer
elemento que requeira que gastos sejam incorridos por um novo entrante na industria, mas
que ndo o sejam por parte dos incumbentes. Destaca-se aqui uma importante diferenga entre
a OI cléassica e Baumol em sua TMC, visto que esta tltima utiliza-se da defini¢do de
barreiras a entrada de WEIZSACKER (1980), a qual parte do principio de que vantagens
incorridas por incumbentes que ndo produzam uma perda de bem-estar, tais como
vantagens em custos médios através de economias de escala, ndo devem ser consideradas
como barreiras a entrada, mas sim diferenciais de custo devidos a diferenciais de eficiéncia
que podem também ser obtidos pelos entrantes a medida de seu aperfeicoamento na

atividade.

BAUMOL et alii (Op. Cit.), introduzem o conceito de custo irrecuperavel (sunk cost)
e consideram somente esse elemento como barreira a entrada de novas firmas. Segue dai
uma diferenca fundamental entre as analises da Teoria do Preco Limite de Bain e a TMC de

Baumol.

Custo irrecuperaveis sdo definidos por Baumol (Op. Cit.) com gastos associados a
investimentos em ativos cujo seu custo de oportunidade ¢ igual ou préoximo de zero, ou
seja, ndo existem possibilidades alternativas vantajosas para sua utilizagdo, caso o
empreendimento tenha que ser suspenso. Nesse sentido, o termo custos irrecuperaveis
torna-se sinénimo de custos de saida, pois somente sdo incorridos caso o empreendimento
tenha de ser interrompido em um intervalo de tempo inferior ao necessario para que 0s
gastos realizados nesses ativos com baixo custo de oportunidade seja recuperado em virtude

do giro do negdcio.

A diferenca entre custos fixos e custos irrecuperaveis € apresentada por Baumol da
seguinte forma: custos fixos sdo aqueles que ndo podem ser reduzidos por decréscimo do
produto, mas sim com o término total da producdo (longo prazo). Ja custos irrecuperaveis

ndo podem deixar de ser incorridos no curto ou médio prazo mesmo com a interrupgao
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total da producdo. Ja no longo prazo, todos os custos irrecuperaveis igualam-se a zero,

enquanto os custos fixos ndo deixam de ser incorridos no longo prazo®.

BAUMOL (1982) argumenta que a partir de um patamar determinado, os custos fixos
asseguram uma condicdo de monopoélio natural e precos sustentaveis para essa condicao,
em funcdo de economias de escala-produto especifico e economias de escopo. Por isso,
altos custos fixos ndo t€m por si conseqiiéncias negativas sobre o bem-estar, atribuidas as
barreiras a entrada pela Otica Stigler. Dessa forma, em mercados perfeitamente
contestaveis, altos custos fixos podem ser compativeis com condutas competitivas (pregos
iguais aos custos marginais) e eficientes, se houver subaditividade de custos’. A
determinagdo do nivel de custos irrecuperaveis, ora passa a constituir o elemento basico na

determinac¢ao da conduta das firmas.

De acordo com BAUMOL et alii (1982), custos irrecuperdveis sdo vistos como
barreiras a entrada por terem a caracteristica de impedir o estabelecimento de novas firmas
na industria, pois representam diferenciais de custo e risco marginais entre entrantes e
incumbentes. O custo marginal dos entrantes ¢ maior que o dos incumbentes, pois
incorpora todos os custos irrecuperaveis exigidos pelo investimento. O risco de que
excessos de receitas potenciais de entrantes ndo sejam suficientes para a cobertura dos
custos irrecuperaveis incorridos pode ainda ser aumentado por possiveis hostis por parte
dos incumbentes. No caso da existéncia de custos irrecuperaveis, a probabilidade de que os

entrantes incorram em receitas insuficientes e conseqiiente faléncia ¢ significativamente

maior, em vista da posi¢ao estratégica (no que tange aos custos) dos incumbentes.

De acordo com BROCK (1983), o trabalho de BAUMOL et alli (Op. Cit.) é cercado

de pelo menos cinco idéias basicas. A primeira € a de que a inexisténcia de barreiras a

¥ Um exemplo de custo fixo sdo gastos com aluguel de instalagdes, seguros, gastos administrativos, etc. Um
exemplo de custo irrecuperavel ¢ o montante do investimento realizado que ¢ diluido ao longo de um
intervalo de tempo determinado em um plano de amortizacdo de divida. A interrup¢do da produgdo antes do
final desse intervalo ndo desobriga o investidor da continuidade do pagamento dessa divida.

? O termo subatitividade de custos ¢ utilizado para descrever a situacio em que um nimero determinado de
firmas consegue produzir uma certa quantidade de produto com custos unitarios merores do que se houvesse
um aumento do ntimero de firmas para a producdo dessa mesma quantidade. Tal conceito, formalizado mais
adiante, esta relacionado a eficiéncia global da produgdo na industria e tem importantes implicagdes sobre a
conduta das firmas incumbentes e entrantes potenciais, quanto sobre o nivel de bem estar.
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entrada e de custos de saida (custos irrecuperaveis) cria um ambiente de competicao

potencial que resulta em efeitos positivos sobre o bem estar.

A segunda ¢ a definicdo de monopoélio natural, “como uma situagdo onde a
tecnologia de produgdo é caracterizada por uma fungdo de custos subaditiva” (BAUMOL
et alii, Op. Cit., p. 1055), ou seja, C(Z%) < ZCi(ql.) 120 caso de monopolios naturais é

i=1 i=l
um bom exemplo de subaditividade de custos. Para o caso de multiplos produtos, conforme
FARINA (1990), torna-se necessaria a determinagdo de economias (ou deseconomias) de
escopo, o que faz-se comparando-se o custo da produgdo conjunta de pelo menos dois

produtos, C (xl,xz), com o custo de sua producdo de forma independente,
C(x,,0)+ C(0,x,). Se C(x,,x,)< C(x,,0)+C(0,x,), ou seja, uma firma somente produzindo
os produtos x; e x, incorre em um custo total C menor do que a soma dos custos totais de

duas firmas, cada uma delas produzindo um dos produtos isoladamente.

A terceira idéia € a de “estrutura industrial sustentdvel”. Uma determinada estrutura €
sustentavel se houver um prego de mercado p que cubra os custos do incumbente C(g), mas
que ndo cobre os custos de um novo entrante. Um requisito fundamental para
sustentabilidade da estrutura é que o custo unitario minimo seja igual ao custo marginal.
Nesse sentido, essa idéia € correspondente com o prego limite de Bain, tratado no capitulo

. 11 . .
anterior deste trabalho . Considerando que se a nova firma quiser adentrar ao mercado,

terd de cobrar um preco p°<p por uma quantidade ¢° , tem-se ai uma estrutura sustentavel

se p°q° < C°(¢°), visto que desse modo haver um plano de entrada lucrativo.

A quarta idéia corresponde ao desenvolvimento detalhado de conceitos de firmas
multi-produtos, incluindo economias de escala-produto especifico, economias de escopo,

economias de escala multi-produtos e subaditividade de custos.

' Nessa situagdo, uma s6 firma no mercado é capaz de produzir qualquer quantidade a um custo unitario
inferior ao custo unitario dessa quantidade qualquer, caso fosse produzida por um nimero de firmas maior do
que um.

" A formalizagio desse prego-limite com a incorporagio do conceito de custos irrecuperéveis sera
apresentada mais adiante neste capitulo.
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A quinta idéia estd relacionada a noc¢do de subsidios cruzados e seus efeitos sobre

eficiéncia e bem-estar (BROCK, Op. Cit.).

Para PAECH (1998), o principal resultado da TMC ¢ o de que a competi¢do potencial
alcanca sua maxima intensidade quando ndo hé barreiras a entrada e custos de saida em um
mercado. Nessas condi¢des, os entrantes t€m uma conduta do tipo Bertrand, pois entram no
mercado praticando um prego menor que o incumbente, capturam todo o mercado e o
abandonam antes que o incumbente tenha qualquer reacdo em termos de pratica de
precos'?. Nesse sentido, “um mercado contestivel é aquele em que a entrada ¢
absolutamente livre e a saida ndo incorre em custos” (BAUMOL, 1982, p. 3). Dessa
forma, em um mercado contestavel, os entrantes basicamente ndo observam desvantagens
em termos de economias de escala ou outros tipos de desvantagens de custos em relacao
aos incumbentes, avaliando a decisdo de entrada em funcdo da rentabilidade dos
incumbentes e de sua estrutura de custos totais de producdo, a qual ¢ constituida de custos

fixos, custos variaveis e custos irrecuperaveis.

BAUMOL (1982) deixa claro que a ocorréncia de mercados perfeitamente
contestaveis ¢ tdo improvavel quanto a ocorréncia de mercados perfeitamente
competitivos'>. Nesse sentido, a contestabilidade deve ser vista sob a perspectiva de uma
escala, onde o pardmetro fundamental para um maior grau de contestabilidade € o nivel de
custos irrecuperaveis que as firmas entrantes terdo de incorrer € o quanto esse nivel de
custos ird influenciar no seu custo médio, que, por sua vez, ird determinar a margem de

lucratividade do entrante, dadas as possibilidades de precos possiveis a serem praticados

2Conforme BAUMOL et alli (Op. Cit.), caso o nivel de custos irrecuperaveis para o entrante seja nulo ou
igual aos dos incumbentes, os mercados sdo contestaveis e dessa forma um ambiente ndo propicio para lucros
extraordinarios no longo prazo, tanto em estruturas monopolisticas como oligopolisticas. A légica que esta
por detras desse argumento é a de que entrantes podem se estabelecer no negocio, produzir aos mesmos
custos dos incumbentes, colocar seu produto no mercado a precos menores € obter parte de seus lucros, caso
os pregos praticados e as quantidades produzidas pelos incumbentes estejam fora das margens competitivas.
Dessa forma, os incumbentes sdo pressionados a manter seus pregos iguais a seus custos marginais,
caracterizando um comportamento competitivo do tipo Bertrand. O controle de custos individuais também ¢
bastante importante, pois um controle ineficiente de custos também pode atrair novas firmas para o mercado.
Ha nesse sentido uma aproximagdo dos conceitos de mercados perfeitamente competitivos e mercados
perfeitamente contestaveis.

13« it must be clear that perfectly contestable markets do not populate the world of reality any more than
perfectly competitive markets do, though there are a number of industries which undoubtedly approximate
contestability even if they are far from perfect competitive.” Baumol (1982).
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pelos incumbentes. Além disso, a TMC, conforme destacado por PAECH (Op. Cit.),

assume seis pressupostos:

1) Novos entrantes tém conduta do tipo Bertrand'!, ou seja, disputam o mercado dos

incumbentes através de uma acirrada competi¢ao via preco.

2) Existe uma estrutura de equilibrio sustentavel, que significa que os incumbentes podem

ofertar seu produto ao custo unitario de producao evitando assim a entrada de novas firmas.
3) As firmas incumbentes estdo sob constante ameaca de entrada (competicdo potencial).

4) H4 informagdo simétrica em termos das fungdes de pay off entre as firmas incumbentes e
entrantes potenciais. No entanto, PAECH (Op. Cit.) argumenta que, na existéncia de
incerteza em func¢do de informag¢ao assimétrica dos incumbentes em relagao aos entrantes, o
nivel de custos de saida passa a ser um elemento que corrobora para uma conduta mais
competitiva por parte das incumbentes, visto que se forem vitimas de uma estratégia hit and

run, terdo elas mesmas de incorrerem nessa espécie de custos.

5) Os pregos sdo viscosos para as firmas incumbentes. BAUMOL (Op. Cit.), considera
neste pressuposto que nao hé a possibilidade de o incumbente reduzir seus precos dentro do
intervalo necessario (consideremos um periodo entre 0 a T ) para o entrante se estabelecer,
absorver uma fatia de mercado, auferir lucros econdmicos positivos e recuperar o0s
investimentos iniciais. Dessa forma, nas condi¢des de mercados perfeitamente contestaveis,
os incumbentes sdo pressionados a manter seus pregcos iguais a seus custos marginais,

favorecendo um desempenho eficiente em termos de bem estar da sociedade”.
6) Nao ha barreiras a entrada e custos de saida.

A TMC vem tendo grande aplicacdo empirica desde BAUMOL et alii (1982),
especialmente como suporte a politicas de regulagdo. Para a ilustragdo, cabem os exemplos

de MOLYNEYX et alii (1996) ¢ CLAESSENS et ali (2001). MOLYNEYX et alii (Op.

¥ CHAUDHURI (1996) procura em seu trabalho demonstrar que uma competi¢do do tipo Bertrand é
compativel com um mercado perfeitamente contestavel.

" E importante mencionar que o exposto acima deve refletir um ambiente de mercado perfeitamente
contestavel. A medida que o grau de contestabilidade diminui, o markup dos precos sobre 0s custos marginais
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Cit.), fazem uma analise do setor bancario japonés ¢ demonstram que as receitas bancarias
no pais estdo relacionadas a falta de entrada de novas instituigdes bancarias, apesar da
liberalizagdo desse mercado no pais a partir dos anos 80. Mais precisamente, seus
resultados apontaram que a liberalizagdo mudou a conduta anterior a liberalizagdo,
caracterizada por um oligopdlio colusivo, para um oligopolio ndo colusivo caracterizado
por uma competicdo do tipo concorréncia monopolistica, em que as diversas instituigoes
bancérias apresentam diferenciais de pregos em funcdo de diferenciais de qualidade no
servigo prestado. Em suma, a liberalizagdo tornou o mercado mais contestavel, o que teve

um efeito direto sobre a conduta das firmas.

Também em um trabalho enfocando o setor bancéario, CLAESSENS et alii (Op. Cit.)
demonstraram que bancos estrangeiros auferem maiores lucros em paises em
desenvolvimento do que em paises desenvolvidos, e que, sobretudo, em paises em
desenvolvimento auferem maiores lucros que os bancos domésticos. De acordo com os
autores, isso ocorre pois a partir da liberalizagdo do mercado bancario em nivel mundial, os
bancos estrangeiros entraram nos paises em desenvolvimento adotando uma estratégia
agressiva em termos de, por exemplo, taxas de servigos, 0 que serviu para contestar boa

parte do mercado dos bancos domésticos.

3.2. Contestabilidade, Estrutura e Conduta

Conforme BAUMOL (1982), uma estrutura industrial é considerada eficiente se
houver subaditividade de custos. Sendo entdo a estrutura fundamentalmente determinada
pelo nivel de subaditividade de custos, esse por sua vez ¢ uma fungdo do numero de firmas
N, da quantidade total de produto da industria. Nesse sentido uma determinada estrutura ¢
viavel se o prego cobrado pelas firmas dessa industria proporcionar um volume de vendas

que seja maior ou igual a seus custos totais de produg¢ao, incluidos os custos irrecuperaveis,

tal que C(Q_gq,)<D.Ci(g,)-
i=1 i=1

deve também aumentar, sem o risco de atrair novos entrantes.
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O modelo desenvolvido por BAUMOL et alii (1982) em sua TMC demonstra o
efeito causado pelo nivel de custos irrecuperaveis sobre a decisdo de entrada de novas
firmas na induastria (intensidade da competi¢do potencial), e a conseqiiente conduta
esperada para as firmas incumbentes, caso essas queiram evitar a entrada. Os pressupostos

do modelo sao os de que (p. 296):

A) A entrada de novas firmas ¢ determinada através de um processo dindmico
(intertemporal), com trés periodos — periodo passado, até tempo 0; periodo de

desequilibrio, com duragdo de 0 a t ; e periodo futuro f, que tem inicio em 7 .

B) O periodo de desequilibrio ¢ aquele em que os incumbentes ndo tém condigdes
de ajustar seus pregos em face da entrada de novas firmas. Tais condi¢gdes sdo
proporcionadas pela disponibilidade de informacdes quanto a entrada e pelas
caracteristicas do ambiente institucional (regulacdo), discutidas na sessdo
seguinte. CAIRNS (1996) ressalta que o grau de certeza dos entrantes potenciais
em relacdo a extensdo do periodo de desequilibrio ¢ fundamental para a
determinag@o do grau de contestabilidade. Para esse autor, o mercado somente ¢

contestavel se o tempo t for definido e livre de risco.

C) As variaveis incorporadas ao modelo sdo: unidades de capital K possuidas pelo

incumbente i no tempo 0, K/, e pelo entrante e, K.; a quantidade de produto

produzida pelo incumbente i, x,, e pelo entrante e, x,. Partindo-se do

i e
pressuposto de que custos fixos deixam de ser incorridos com a interrupgao da
producao, a fungdo de custo de produgdo para os incumbentes i e entrantes e
entre o tempo 0 e T & composta somente de custos variaveis V'°, tal que para o

incumbente 7 valha a equacao:
Vi(x.K?) (eq. 3.1)

Para o entrante e, a mesma funcao ¢ descrita por:

' Da mesma maneira que na analise microecondmica neocléssica, no longo prazo todos os custos sdo
variaveis (ver PINDYCK e RUBINFELD, 1994 e VARIAN, 1994) . O curto prazo na andlise da TMC
compreende o intervalo entre 0 ¢ T ¢ o longo prazo corresponde ao periodo a partir de T .
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ve(x,.x°) (eq. 3.2)

Se ndo houver custos irrecuperaveis, todos os gastos das firmas seriam variaveis a
partir do periodo 7, tal que as fungdes de custo total para os incumbentes e os entrantes

irilam igualar-se as func¢des descritas pelas equacdes 3.1 e 3.2, respectivamente.

No entanto, isso s6 ocorre para os incumbentes 7, tal que sua fun¢do de custo total

pode ser descrita por:
' =v'(x.K’) (eq. 3.3)

O entrante e , por sua vez, estando sujeito a incorrer em custos irrecuperaveis,
observa que sua fungdo de custo de produgdo entre o tempo 0 e T tem incorporada aos
custos variaveis V o custo de capital, que ¢ o montante capitalizado irrecuperavel com a
venda dos bens de capital que possui no tempo t caso tal se faga necessario. Para poder

mensurar seu custo de capital, o entrante e deve observar o prego para a compra 3 de cada
unidade de capital K no periodo 0, levando o gasto de entrada, correspondente ao nivel de

investimentos iniciais, a um montante ndo capitalizado de B K.

Devido ao fato de parte de B’K’ ser em parte um custo irrecuperdvel, o entrante e

prevendo uma possivel estratégia de retaliagdo bem sucedida por parte do incumbente i

para o final do periodo t , podera vender a parcela recuperavel de seu capital no periodo t
T . 4 : T 0

a um preco o por unidade, tal que o valor recuperado nesse periodo seja oK, . Dessa

forma o montante descapitalizado de custos irrecuperdveis que o entrante esta passivel de

incorrer é descrito pela diferenca entre B'K? - a’K!, em que 'K < B'K.. A fragdo de

custo irrecuperavel pode ser encontrada através da expressao 3.4.

g-b-a (3.4)
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Se considerarmos o valor futuro do prego de compra no tempo t como B} = e,

onde 7 ¢ a taxa de juros, temos que a parcela de capital irrecuperavel no periodo T pode ser

descrita pela equacao 3.5:
ST = B.—o. (3.5)

Quanto mais o valor da razdo em (3.5) aproximar-se de zero, menor € a propor¢ao
dos custos irrecuperaveis em relacdo aos gastos de entrada. Por outro lado, no limite em
que o valor encontrado em 3.5 for igual a 1, os investimentos iniciais sao completamente
irrecuperaveis no periodo compreendido entre 0 e T . A partir de 3.5 pode-se também

encontrar a fungdo (3.6) que descreve o custo de capital p para o entrante no periodo T,

multiplicando a parcela irrecuperavel pelas K unidades de capital compradas no tempo 0:
p: = S.K. (3.6)

Considerando a existéncia de custos irrecuperaveis, o custo total a ser considerado

pelo incumbente ¢ definido pela soma das expressoes 3.2 e 3.6:
Vel K2)+p: (3.7)

Dadas as proposigdes iniciais para a contestabilidade, BAUMOL et alii (1982)

argumenta que a entrada ¢ vidvel se o prego cobrado pelo entrante e no periodo 0 seja
menor que o prego do incumbente i, p. < p! e seja capaz de lhe proporcionar um lucro

total positivo determinado pela equagdo 3.8:

10 = max [p'-x' —v<(x',K!)-p (3.8)

0 0 0
Pe %o K,

Que equivale a:

= |{[pex, =V, (x,, K)le "}dt = p;e ™ 3.9)

S —
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Resolvendo a integral definida para o periodo entre 0 e T encontra-se'’:

1 = [pé x!l - Ve(xé,Ké )]1 —e” ple” (3.10)
r

Que equivale a:

M = [p o v k= sixrer 3.11)
r

A equacdo 3.11 demonstra de forma implicita, que a entrada ¢ viavel se o entrante
tiver condi¢des de cobrar um preco p menor do que o incumbente, que lhe renda uma
demanda de mercado equivalente a x, e que tal lhe gere uma receita a cada subperiodo ¢

entre o periodo 0 e T que seja maior que seus custos de producdo V e de capital p . Iremos

agora considerar a situa¢do na qual o incumbente também incorre em custos de capital.
BAUMOL et alii (Op. Cit.) toma o exemplo de uma situagdo de monopolio em que o custo
efetivo do capital do entrante entre o periodo 0 e t , fizer com que seu custo total seja
maior do que o do incumbente, de forma que seu custo unitario de producdo torne-se da
mesma maneira maior, o incumbente i ird aproveitar-se desse diferencial de custo e cobrar
um prego p que seja ligeiramente menor que o custo unitario do entrante e. Esse prego p
deverd proporcionar ao incumbente um lucro econémico positivo. O preco cobrado pelo
incumbente sera entdo uma fun¢do da demanda total do mercado X, a qual por sua vez ¢

uma funcao do proprio preco X(p) e do custo efetivo do capital do entrante.

T

"'Sendo y = J'e*”dt, resolve-se essa integral pela regra da substituicdo (Chiang, 1982), considerando-se
0

Ie"du ,em que u=-rt, du/dt = —r e dt = du/—r, tal que:
0

T

Te"du:Te“—:—re“a’u:—-e“
J' _[ du 1 J~ 1
—r

0 0 —-r —-r

1
0 —-r

c.q.d.
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A partir dessa hipotese, PAECH (Op. Cit.) formula um modelo de conduta para o
incumbente que torna a entrada impeditiva, em que a fun¢do de pay off para o incumbente ¢

descrita pela equacdo 3.12:

max 1 =J((p—E)x—V(x, K)) e(_”) dt—SKe(_”)
0

(3.12)
Na equagdo 3.12, p ¢ o pre¢o de mercado praticado pelo incumbente, £ ¢ o
diferencial possivel do preco do entrante em relacdo ao incumbente, x ¢ a quantidade

produzida, K ¢ o nimero de unidades de capital compradas pelo incumbente no periodo 0,

S ¢ a parcela irrecuperavel do capital no periodo t , portanto equivalente a S°. O pay off
maximo e sustentavel para o incumbente ¢ encontrado otimizando a fun¢do acima. Para que
0 pay off seja maximo, € necessario que o pre¢o cobrado pelo incumbente nao possibilite ao

entrante praticar um pre¢o menor, tal que considera-se £=0 e encontra-se:

(p—E)x-V(x,K))(1-¢

max I1 = ) —SKeHT)
r (3.13)
Resolvendo a eq. 3.13 para o p, encontramos:
(—rt) (-r1)
_ SKe r+Vx,K)—e V(x, K)
pP=- (—rrt)
x(e -1 (3.14)
Com alguma 4lgebra, a equagdo 3.14 torna-se:
(=r1)
rSKe V(x, K)
p= S N
x(l-e ) (3.15)
Que equivale a:
(1)
SK
p= L22C Cunit (3.16)
(=rt)
x(l-e )

A equacdo 3.16 descreve a conduta do incumbente sob a 6tica da TMC. Se S tende a

zero, todo o capital é recuperavel, significando que o mercado ¢ perfeitamente contestavel.

E importante salientar que se todos os custos de capital forem recuperaveis, entio p° =a.’ e

p’ =0, tal que o prego cobrado pelo incumbente que evita a entrada deve igualar seu custo
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unitario de produgdo (p=Cunif) resultando em um lucro econdémico igual a zero.
Inversamente, quanto maior for a parcela irrecuperavel do capital, maior podera ser o prego

cobrado pelo incumbente sem que atraia a entrada de novas firmas.

Ademais, encontra-se aqui o elo de ligacdo entre a Teoria do Preco Limite de Bain e
a TMC. Nas duas abordagens procura-se explicar a conduta das firmas incumbentes em
fungdo da concorréncia potencial. O incremento de BAUMOL et alii (Op. Cit.) € o nivel de
custos irrecuperdveis, no entanto mantendo a mesma caracteristica de formalizar um

modelo de “prego limite” para as firmas incumbentes.

No entanto, PAECH (Op. Cit.) argumenta que, sendo o pre¢o praticado pelo
incumbente viscoso € acima do custo unitario de produgdo, a existéncia de custos de saida
(custos irrecuperdveis) acentua a concorréncia potencial. Para o autor , isso ocorre pois se
um entrante se estabelecer e absorver uma parcela significativa do mercado do incumbente,
sem que o incumbente tenha condi¢des de reagir em relagdo ao seu preco, ao ponto de
inviabilizar a sua permanéncia no mercado, a sua saida implicard nos custos de capital
(custos irrecuperaveis). Nesse sentido, o elemento custo irrecuperavel pode nao ser
inversamente proporcional ao nivel de concorréncia potencial, no momento em que houver
informagdo assimétrica do incumbente em relacdo aos entrantes potenciais e

viscosidade/rigidez dos pregos do incumbente.

Sob condigdes onde p € estacionario (nao viscoso) no tempo continuo, o incumbente
pode resguardar-se da acdo de um entrante potencial, e manter uma taxa de lucro
extraordindria, visto que terd condi¢des de retomar seu preco aos niveis ndo contestaveis
quando do risco imediato de entrada de novas firmas (BAUMOL, Op. Cit.). Considerando-
se que o grau de contestabilidade ¢ diminuido com diminui¢ao da viscosidade dos pregos
(diminuigdo de 1 ), a estratégia por parte das incumbentes de cobrir qualquer oferta de suas
concorrentes pode ser uma maneira de evitar a entrada de novas firmas. ARBATSKAYA
(2000) em seu trabalho empirico nos EUA, demonstra que, apesar da maioria dos tipos de
garantias dentro de um rol de quatorze classes selecionadas e analisadas nao ter efeito sobre

a concorréncia, duas classes de garantias funcionam efetivamente como barreiras a entrada.
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Essas compreendem a estratégia de cobrir qualquer oferta, seja em termos de uma diferenga

em dinheiro ou em termos de um percentual sobre o preco do concorrente.

3.3. Mercados Contestaveis e Bem-Estar

Se por um lado o aumento das barreiras a entrada serve aos propositos da firma, por
outro, ha uma perda de bem estar. Tao logo o nivel de barreiras a entrada cresga, o lucro
bruto total da firma também ira crescer, e o excedente total (dos consumidores ¢ das firmas)
ird decrescer. A condigdo necessaria para que haja uma perda de bem-estar social, ¢ a
diminui¢do tanto dos excedentes dos consumidores como dos produtores, o que pode
ocorrer através do aumento do poder de monopolio das firmas incumbentes. Dessa forma,
de acordo com Baumol, para que os monopoélios ndo contestaveis sejam eficientes, a

regulacdo deve exercer controle continuo sobre o nivel de pregos.

Pela otica de incumbentes que atuem em um mercado em algum grau contestavel,
uma maneira de aumentar as barreiras a entrada na industria ¢ o aumento dos gastos com
propaganda por parte das firmas incumbentes (BAUMOL, Op. Cit.). Um diferencial de
imagem e marca de um produto ndo ¢ alcancado por entrantes sem que estes tenham que
incorrer em custos que os incumbentes estdo dispensados, o que os torna custos
irrecuperdveis para os entrantes, com as conseqiiéncias descritas acima'®. Uma outra
maneira ja citada nesse trabalho ¢ a garantia de precos menores por parte das incumbentes

(ARBATSKAYA, Op. Cit.)

Para Baumol, se a regulagdo tiver efetividade permanente na restricdo e
impedimento de praticas de pregos predatorios por parte dos incumbentes, ou qualquer
outra forma de retaliacdo a possiveis novos entrantes, tal que T — o, as desvantagens de
custos dos entrantes em relacdo aos incumbentes sdo diminuidas no longo prazo. Assim,
uma condicdo necessaria para que mercados sejam contestaveis ¢ a inexisténcia de custos

irrecuperaveis, ou existéncia de mecanismos que impecam reagdes apds a entrada por parte

'8 A anélise da TMC deixa apenas a idéia a respeito do comportamento da estrutura, no sentido de haver uma
tendéncia a que industrias que tenham observados gastos crescentes no aumento de barreiras a entrada
pressionar as margens de lucro ao ponto de expulsar as firmas menos eficientes, aumentando dessa forma o
grau de concentragdo. A formaliza¢do de causalidade é desenvolvida por Sutton (1991) e apresentada e
discutida no proximo capitulo do presente trabalho.
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dos incumbentes. Assim, um dos importantes focos dos o6rgdos reguladores seria a
substitui¢do de estruturas industriais embebidas de custos irrecuperaveis por estruturas mais

contestaveis.

Ao analisar a liberalizacao do setor elétrico na Europa, NEWBERRY (2002) ratifica
o argumento de Baumol em termos da importancia de um forte aparato regulatorio. Para
tanto, Newberry argumenta que em virtude de um aparato regulatorio ainda pouco
estruturado e incompleto, a desregulamenta¢do do setor elétrico europeu pode ter efeitos
sobre o preco de oferta de energia, em vista do poder de monopdlio obtido observado pelas
incumbentes do segmento de geragdo. De acordo com o autor, para que a liberalizagao nao
tenha esse possivel efeito negativo sobre o bem estar, ¢ necessario que o mercado de
energia, de uma forma geral, torne-se mais contestavel. Para isso, seria necessario que
todos os atacadistas (distribuidores) tenham acesso a um sistema de transmissao
desverticalizado do sistema de geracdo, e que a geracao seja ampla o suficiente para atender
a demanda de mercado e sua expectativa de crescimento. A desverticalizacdo da industria
de energia, ja ¢ algo ocorrido no Brasil, em virtude dos objetivos de politica nacional de
tornar o setor contestavel com seus efeitos positivos sobre o bem estar (ver também

SANTANA e OLIVEIRA, 1998; VINHAES e SANTANA 2000) .

BAUMOL et alii (Op. Cit.) formalizam a relagdo entre o nivel de barreiras a entrada
e o nivel de bem estar a partir de uma fun¢ao de otimizacao condicionada, descrita pela eq.

3.17.
max CS(p)+11,(p) sa: [1,(p)-E=0 (3.17)
Otimizando a eq. 3.17, encontramos:
dlcs(p’ (E))+11,(p" (E))|/dE = - (3.18)

Na eq. 3.17, CS(p) ¢ o excedente do consumidor e [1 ¢» 0 lucro bruto da firma, os quais

ndo incluem os custos de capital, ambos como fun¢des do vetor de precos p. p*(E ) ¢ o

preco 6timo cobrado em fungdo do nivel de barreiras a entrada. Entao, se A > 0, o efeito de
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uma elevacdo do nivel de barreiras a entrada sobre o bem estar social ¢ negativo, como

demonstra a eq. 3.19:

d|cs +11, |/dE < 0 (3.19)

Tornando a inegualdade da restrigdo em 3.17 em uma igualdade, encontramos de
forma implicita na eq. 3.20 o prego 6timo praticado pela incumbente. Esse preco, como
mostra a equagdo, deve corresponder a um lucro que seja igual ao nivel de gastos no

aumento do nivel das barreiras a entrada.
I,(p"(E)= E (3.20)

Através da eq. 3.20 podemos notar que aumentos no nivel de barreiras a entrada levam a
aumentos na mesma propor¢ao no lucro das firmas incumbentes, como ¢ demonstrado pela

eq. 3.21:

dIl, /dE =1 (3.21)

Através das equagdes 3.18 e 3.21, chega-se ao efeito causado sobre o bem estar do

consumidor (CS) em funcao de aumentos no nivel de barreiras a entrada:
dCS/dE = -\ —1. (3.22)

Pode-se auferir das dedugdoes de BAUMOL et alii que o aumento das barreiras a
entrada, levam a danos crescentes ao bem estar dos consumidores, € que essas barreiras so
tendem a aumentar, considerando-se seus efeitos sobre os lucros dos incumbentes. Por
outro lado, o aumento das barreiras a entrada ¢ algo custoso para a firma, e tal fato pode
desencorajar seu aumento além do patamar sobre o qual s3o mais danosas. Para o autor,
uma estratégia possivel para as agéncias reguladoras seria a concentracdo de seus recursos

no enfraquecimento de barreiras que surtam mais impacto sobre o bem estar.

Uma medida de politica sugerida por BAUMOL et alii (Op. Cit.) para o caso de
mercados com elevados graus de contestabilidade, ¢ a quase-permanéncia de redugoes nos

pregos, que permite aos incumbentes reduzirem seus pregos em fungdo da entrada de novas
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firmas, mas ao mesmo tempo os impedem de aumenta-los novamente caso da saida desses
entrantes. Aumentos futuros nos pregos somente seriam justificados por mudancas
exdgenas na estrutura de custos dos incumbentes (causadas por inflacdo, taxas de juros, etc)

ou por alteragdes nas caracteristicas da demanda global da industria.

Dessa forma, de acordo com Baumol, a inexisténcia de custos irrecuperaveis é
essencial para a existéncia de contestabilidade e seus efeitos positivos sobre nivel de bem-
estar. Para Baumol, mercados contestdveis ou proximamente contestdveis sdo capazes de
eliminar a maioria das ineficiéncias alocativas. Na pratica, muitos mercados ndo tém
caracteristicas de mercados contestaveis. Entdo, para o autor resta saber se ha instrumentos
utilizados na forma de politicas publicas que sejam capazes de aumentar o grau de
contestabilidade desses mercados.

Sendo custos irrecuperaveis elementos de barreiras a entrada e que produzem efeitos
negativos sobre o bem-estar da sociedade, sua reducao pode, dessa forma, ser uma meta dos
orgaos reguladores, através da substituigdo de fungdes de produ¢do com um padrio
tecnologico que os contenham, por uma fungao de produgdo com padrao tecnoldgico nao
caracterizado por custos irrecuperaveis. Na pratica, conforme SANTANA e OLIVEIRA
(1998) a liberalizagdo e reestruturacao do setor elétrico brasileiro tem seguido essa linha de
argumento, visto que vem procurando diminuir a dependéncia da geragdo de energia via
usinas hidrelétricas, através do gradativo acréscimo de usinas termelétricas a planta

nacional.

3.4. Consideragoes adicionais

Como vimos no presente capitulo, da mesma forma que Bain em sua Teoria do
Preco-Limite, Baumol em sua TMC considera os custos de produ¢do e o nivel de barreiras
a entrada para a formalizagdo de um modelo de conduta para as firmas. No entanto, o
conceito de barreiras a entrada utilizado por Baumol corresponde ao de VON
WEIZACKER (1980), que ¢ bastante diferente do conceito STIGLER (1968) utilizado por
Bain, que engloba vantagens absolutas de custo, economias de escala, necessidade de
grandes investimentos iniciais e gastos com propaganda. O resultado dessa diferenca ¢ que
somente os gastos com propaganda que resultam em diferenciacdo e o elemento “custo

irrecuperavel”, introduzido por Baumol, encaixam-se na definicdo de Von Weizécker,
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apesar de apenas o ultimo ser utilizado na formulagdo matematica da conduta sob a otica da

TMC, enquanto o primeiro ¢ utilizado na formulacao dos efeitos sobre o nivel de bem estar.

Em relacdo a uma outra possivel diferenca entre as abordagens de Bain e de
Baumol, FONTENELE (1996) sugere em seu trabalho que o comportamento das firmas na
analise de Bain afasta-se da microeconomia, pois a autora o considera como nao-
maximizador. J& Baumol em sua TMC reaproximar-se-ia da microeconomia, pois em sua
abordagem as firmas tém uma conduta de maximizag@o. No entanto, argumenta-se aqui que
as firmas estdo agindo sob a perspectiva de maximiza¢ao tanto em Bain quanto em Baumol,
visto que sua pratica de pregos esta voltada para o maior prego possivel (prego limite), ou

seja, aquele preco que ndo atrai a entrada de novas firmas no mercado.

Nesse sentido, a relacao de causalidade sob a o6tica E-C-D continua na mesma linha
de andlise de Bain. Em ambas as abordagens, quanto maior o nivel de barreiras a entrada
(fator estrutural), menos restritiva serd a conduta das firmas incumbentes em termos de
pratica de pregos e quantidades em funcdo da concorréncia potencial, considerando-se as

ressalvas feitas por CAIRNS (1996) e PAECH (1998) .

4. CUSTOS IRRECUPERAVEIS

4.1. Introducao

O grau de economias de escala, a intensidade da propaganda e os niveis de gastos
com P&D tém sido considerados varidveis chave de causalidade unilateral para trabalhos
pioneiros como os de BAIN (1959) em seu modelo E-C-D (Estrutura-Conduta-
Desempenho). No entanto, a formalizagao dessa causalidade e seus possiveis efeitos sobre a
estrutura industrial ndo sdo o foco de seu trabalho, o qual limita-se a formalizar uma
explica¢do para a conduta das firmas incumbentes, dadas as condi¢des iniciais (niveis de

barreiras a entrada) e a estrutura (nimero de incumbentes).

Em modelos E-C-D desenhados a partir de pressupostos da O.I classica, espera-se

que, dado um determinado nivel de barreiras & entrada, o aumento do mercado deva
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aumentar a lucratividade das firmas incumbentes, atraindo entrantes potenciais. As firmas
incumbentes, por sua vez, seguem uma conduta (pratica de precos e quantidades) de forma

a tornar a entrada impeditiva, assim mantendo inalterada a estrutura industrial.

Pela otica de SUTTON (1991, 1998) em sua teoria dos custos irrecuperaveis, o
modelo E-C-D fica configurado com o pressuposto de que a estrutura industrial ¢
determinante para o desempenho das firmas, mas esse desempenho, por seu turno,
determina a estrutura industrial, havendo portanto uma interagdo entre estrutura, conduta e
desempenho. A diferenca basica entre 0 modelo de SUTTON (Op. Cit.) e os modelos de OI
classica, ¢ o de que a estrutura industrial passa a ser alterada pela conduta das firmas, ao

invés de somente por fatores exdgenos, como o crescimento do tamanho do mercado.

Os custos irrecuperaveis podem ser exogenos e endogenos (SUTTON, op. Cit.). Os
primeiros sdo relacionados a gastos de entrada, equivalendo ao conceito de custos
irrecuperaveis explorado por BAUMOL et alii (1982) em sua TMC. Ja os segundos estdo
relacionados a gastos com propaganda ¢ P&D. SUTTON (Op. Cit.) utiliza-se de seus
modelos de custos irrecuperaveis para explicar a estrutura industrial (nimero sustentavel de
firmas incumbentes), a qual ¢ dependente também de varidveis como demanda de mercado

e intensidade da competi¢do via precos.

Conforme SUTTON (Op. Cit.), um modelo com custos irrecuperdveis pode ser
descrito por jogos de dois estagios, onde no primeiro estagio as firmas incorrem em gastos
fixos, como os gastos de entrada (gastos com uma planta com uma escala de eficiéncia
minima) e no desenvolvimento e estabelecimento do produto, através de gastos com
propaganda e P&D. Esses gastos fixos sdo tratados como custos irrecuperaveis no segundo

estagio do jogo, na andlise da competi¢ao na industria.

A importancia do estudo de modelos com custos irrecuperaveis suplanta o escopo
de entendimento da configuragdo industrial, pois estd intimamente ligado a teoria da
decisdo e da psicologia econdmica. De acordo com ZEELENBERG e VAN DIJK (1997), o
principal efeito dos custos irrecuperaveis esta relacionado ao fato de que os agentes
econdmicos tendem a deixar suas decisdes serem influenciadas por custos incorridos em

um periodo anterior de tal maneira que assumem um carater mais propenso ao risco se
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comparado a situagcdo na qual esse tipo de custo ndo tivesse sido incorrido. Para esses
autores, em industrias em que haja a necessidade de o entrante incorrer em custos
irrecuperdveis, a entrada ird ocorrer em fun¢do do padrdo comportamental do entrante
potencial, ou seja, de seu nivel de aversdo ao risco (ver também ARKES e BLUMER, 1985
apud ROODHOOFT e WARLOP, 1999). ZEELENBERG e VAN DIJK (op. Cit.)
concluem que firmas incumbentes que tiveram incorridos custos irrecuperaveis tendem a
tornar-se mais propensas ao risco em momentos de escolha, pois caso tomem uma posicao

. . , e e, . ~ . . . 19
avessa ao risco, os custos irrecuperaveis ja incorridos “ndo teriam feito sentido” para elas .

De acordo com ROODHOOFT ¢ WARLOP (Op. Cit.), esse tipo de decisdo, tomada
em funcdo dos custos irrecuperaveis ja incorridos, assume um certo carater de
irracionalidade dos agentes, pois ¢ analogo ao tipo de decisdo de um jogador que estd em
um jogo de cartas a algumas rodadas e as tem perdido subseqlientemente, mas, a cada nova
rodada aposta uma quantia maior, com vistas a recuperar os valores apostados perdidos nas
rodadas anteriores. A parte o julgamento quanto ao nivel de racionalidade da decisdo
auferido pelos autores acima, ELLERMAN (1996), em seu trabalho sobre o setor de
energia nos EUA, procura justificar a escolha do carvdo como fonte de energia ao invés do
gas natural em funcdo do nivel de custos irrecuperaveis incorridos pelas usinas geradoras
de energia com base em carvao. Em sua andlise, o autor argumenta que apesar do prego do
gas natural ser bastante inferior ao do carvao, a expansao das fontes de energia via gas
natural implicaria na desativac¢do das usinas a carvao, tal que os efeitos em termos de custos

irrecuperaveis inviabilizariam a substitui¢ao.

4.2. Custos irrecuperaveis exogenos

Custos de entrada sdo gastos que firmas tém de incorrer ao entrarem em uma
industria com uma planta de fabrica com uma escala de eficiéncia minima. Esses gastos sdo
liquidos, pois tém descontado seu valor de revenda, sendo irrecuperaveis pelas firmas e,
portanto, sdo tratados como custos irrecuperaveis. Esses tipos de custos ndo devem exercer

nenhuma influéncia na politica de precos das firmas. Para demonstrar isso, SUTTON

1 Para ROODHOOFT ¢ WARLOP (1999), o fato de custos irrecuperaveis terem sido incorridos pressiona os
agentes econOmicos a tomarem decisdes as vezes inapropriadas.
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(1991) desenvolveu um modelos simples de dois estagios, onde, no primeiro estagio, as
firmas entram na industria incorrendo em custos irrecuperaveis, ¢ , € no segundo estagio
as firmas determinam seus pregos, entdo sucedendo-se uma competicdo via precos, com
maior ou menor intensidade. No segundo estagio, o grau de concentragdao ¢ tomado como
fixo e como um resultado das decisdes tomadas no primeiro estdgio, as quais sio

irreversiveis, pois envolvem custos irrecuperadveis.

O modelo incorpora o pressuposto de que quanto maior o grau de competi¢do via
precos, menor sera a lucratividade das firmas apos a entrada e menor o niumero de firmas
que decidirdo entrar. Dessa forma, os custos de entrada devem influenciar indiretamente a
estrutura de equilibrio da industria, enquanto o grau da competicdo via-pregos a influencia

diretamente, no segundo estagio do jogo.

Para a ilustracdo da andlise, faz-se referéncia a modelos de competicdo de Cournot
(equilibrio de Nash em quantidades), de Bertrand (equilibrio de Nash em precos) e de
monopolio (joint profit). Toma-se como pressuposto que as firmas incorrem em custos
irrecuperdveis exogenos positivos, tal quec >0, e que seu custo marginal ¢ constante,

maior que zero (¢ > 0), e igual para todas as firmas (¢, =¢,,, =...=c¢,_, =¢).

4.2.1. Custos irrecuperaveis exdégenos e estrutura em um ambiente de competicio do
tipo Cournot

Em um modelo de competicdo do tipo de Cournot, as firmas escolhem qual a
quantidade maximizadora de lucro, considerando-se dada a quantidade produzida por seus
rivais. O preco de mercado ¢ determinado em fungdo desses niveis de produto e da curva de
demanda da industria. Considerando-se uma curva com um coeficiente de inclinacio
negativo ¢ isoelastica (elasticidade-preco constante ao longo de toda a curva) e
considerando S o faturamento total da industria, tem-se a demanda total do mercado

S=pX, ondep ¢é o prego unitdrio e x, ¢ a quantidade produzida por cada firma

individualmente. Para um niimero N firmas, tem-se que:

p=—"- (eq. 4.1)
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Considerando X como a quantidade total demandada pelos consumidores e que X =N -x;,

entao:

(eq.4.2)

_S
P~

Fazendo X = X, +x, (eq. 4.3), onde X, , é a soma das quantidades produzidas

pelas firmas rivais da firma i, e substituindo eq. 4.3 em eq. 4.2, tem-se:
p=———o (eq. 4.4)

Nesse modelo de dois estagios, o lucro individual da firma ino equilibrio no

segundo estagio ¢ dado por:
II, = (p - C)xi (eq. 4.5)

Substituindo a eq. 4.4 em 4.5, tem-se:

I, = (L— cjxi (eq. 4.6)
Xy +x;

Diferenciando-se a eq. 46 em relacdo relagdo a x, para a condicdo de otimalidade,

obtém-se a expressao que define a melhor resposta as estratégias de seus rivais:

ain__ S e s—c (eq. 4.7)
dx, Xy, +x (XN—I + xi)

Considerando-se uma simetria para todas as quantidades produzidas, faz-se x, = x

para todo i, tal que:

S Sx
2 =0 .4.8
Nx (Nx)2 ‘ (cq )

Isolando-se ¢, encontra-se a quantidade de equilibrio:
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X, = (eq. 4.9)

Considerando-se X = N -x,,

S (N-1)
X=—— eq. 4.10
TN (eq. 4.10)
Com alguma algebra®, chega-se ao preco de equilibrio na industria:
=c| 1+ eq. 4.11
p [ N J (eq. 4.11)

A partir do prego de equilibrio em eq. 4.11 e da quantidade de equilibrio da eq. 4.9,
substituindo ambas as eqs. na eq. 4.5, encontra-se o lucro de equilibrio no segundo
estagio’":

[1=— (eq. 4.12)

A expressdo para o nimero 6timo de firmas no equilibrio pode ser obtida de eq. 4.13:

N = Hi, (eq. 4.14)
* Considerando p = £ = 5 = Ne
x S(NV-1) n-1
Nc
Ne ¢(N-1+1) cN-c+c c(N-D)+c c(N-1) c c
p= = = = = + =c+ =
N-1 N-1 N-1 N-1 (N-1) (N-1) N-1

c(1+ ! j d
= , ¢.q.d.
p N_1 q

I A dedugdo do lucro de equilibrio também exige um exercicio de algebra:
- _( Ne _CJ' S(N-1)  Ne S(N-1) eS(N-1) SN-S(n-1) SN-SN+S

N-1 N (N-1) N Nc N? N*

i

S
H = F N qu

i
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Considerando-se que no primeiro estagio haja custos irrecuperaveis exdgenos G , a

firma i somente ir4 entrar no mercado se o lucro I1; que obtiver no segundo estagio atender
a condi¢do de quell; > o . Dessa forma, fazendo-se Il; = ¢ , tem-se que o0 nimero 6timo de

firmas atuando no equilibrio ¢ dado pela equagdo 4.15:

N = (eq. 4.15)

s
c

O resultado mais geral do modelo ¢ o de que o numero de firmas incumbentes N ira
diminuir com o aumento dos custos irrecuperaveis exogenos o (nesse caso, custos de
entrada) em relagdo ao tamanho do mercado S. Por outro lado, o numero de firmas ira
aumentar se o tamanho do mercado (o /S ) aumentar, ou ainda se a propor¢do dos custos
irrecuperdveis em relacdo ao tamanho do mercado aproximar-se de zero (mercados

perfeitamente competitivos).

4.2.2. Custos irrecuperaveis exdogenos e estrutura em um ambiente de competicio do
tipo Bertrand

O equilibrio em uma competi¢do do tipo de Bertrand ¢ alcangado através da
competicdo via precos, ou seja, as firmas escolhem seus precos que irdo maximizar seu
lucro, considerando dados os precos estabelecidos por seus rivais. O argumento central do
modelo € o de que, se existem duas ou mais firmas incumbentes, o prego de cada firma ira
igualar-se ao custo marginal, levando a um lucro de equilibrio no segundo estagio igual a
zero e fazendo com que as firmas incorram em uma perda liquida igual a seus custos
irrecuperaveis. Se houver apenas um incumbente, o mercado serd viavel se o preco de
monopolio estabelecido for suficiente para cobrir os custos irrecuperdveis. Nesse sentido,
para qualquer ¢ > 0, a entrada somente ¢ viavel para uma firma, tal que N =1. A entrada
de uma Segunda firma seria inibida, mesmo se o incumbente estiver obtendo lucros

elevados, devido a alta agressividade da competi¢ao pos-entrada.
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4.2.3. Custos irrecuperaveis exdgenos e estrutura em um ambiente colusivo

No caso de joint profit maximization, as firmas maximizam seu lucro estabelecendo

seu prego de forma colusiva, p, , o qual resulta em um lucro total de monopdlio, [], . Com
custos irrecuperaveis exogenos ¢ , I1 ~devera ser igual ao sunk cost exogeno agregado de

todas as firmas, No , tal que:

Il, = No (eq. 4.16)
e
I1
N=—= (eq. 4.17)
c

A eq. 4.17 demonstra de forma implicita a relacdo direta e positiva entre o

crescimento do mercado e o nimero de firmas no equilibrio.

PINDYCK e RUBINFELD (1994) dao uma atencdo a formacdo desse preco
colusivo, incrementando os argumentos de Bain em termos da formagdo do prego-limite,
através de uma discussdo dos conceitos de rigidez de precos, sinalizacdo e lideranga de
precos, firma dominante e cartelizagdo. Os autores mostram, através da linguagem da teoria
dos jogos e do exemplo do dilema dos prisioneiros, que a adogdo de estratégias
competitivas que resultem em lucros econdomicos reduzidos ndo deve prevalecer, caso

conluios implicitos ou mesmo cartéis sejam estabelecidos.

A ilegalidade dos acordos de pregos ¢ da comunicagdao formal entre as empresas a
esse respeito, pode levar a pratica de sinalizagdo de precos. Nesta, uma empresa anuncia
que ird aumentar seus precos, €, se as empresas concorrentes também aumentarem seus
precos, estard sendo estabelecida uma lideranca de precos. A sinalizacdo de pregos ¢ uma
forma de substituir reunides e acordos explicitos entre empresas oligopolisticas, e suavizar

os efeitos de modificacdes exdgenas em custos e na sua demanda.
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Nesse sentido, uma empresa lider desempenha um importante papel. Empresas de
maior porte (escala produtiva) possuem maiores fatias de mercado, podendo dessa forma

atuar como empresas dominantes, determinando o prego p, que leva ao lucro I1 .

Os cartéis, por sua vez, determinam o pre¢co p, de forma explicita, através de

reunides e acordos formais.

A partir dos trés casos expostos acima, quanto maior a intensidade da competicao
via precos, maior serd o grau de concentracdo da estrutura de equilibrio na industria
estudada. Entenda-se a intensidade da competi¢do via-pregos como um termo que descreve

0 que acontece com o nivel de pregos em vista de mudangas no grau de concentragdo, 1/N .
Logo, essa intensidade pode ser descrita como uma funcao notada por p(N ), e, p(N ) em

Bertrand < p(N) em Cournot < p(N) em Joint Profit™.

As figuras 4.1 e 4.2 demonstram essa relacdo. A figura 4.1 demonstra a diferenca na
intensidade da competi¢do via preco, p(N ), para os casos de Cournot, Bertrand e Joint
Profit. A figura 4.2 demonstra a conseqliéncia das diferencas entre as intensidades sobre o
grau de concentragdo da industria, 1/ N . Demonstram que se houver um aumento da relagdo
de longo prazo S/c , o resultado sera uma estrutura mais fragmentada para os casos de
competicao do tipo Cournot e joint profit, pois no primeiro, 0s precos sao “viscosos”, € no
segundo, 0s pregos sao constantes™. Isso ndo ocorre em competicdes do tipo Bertrand, onde

0s pregos sao totalmente flexiveis.

22 ~ . . .
Essa relag@o pode ser melhor visualizada ao considerar-se que:

p(N) Cournot = C(l + N+ lj >

p(N)Bertrand =c;

p(N )  oine = K s onde WL é uma constante determinada de forma colusiva.

2 Os pregos sdo constantes até o momento onde a indistria ndo observe variagdes exdgenas de custos ou de
demanda.
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Figura 4.1: Intensidade da competicio via-precos em modelos de jogos tipo colusivo
(Joint Profit), Cournot e Bertrand

FPreco
Jaint
P Frafit
Cournot
= Bertrand
M

1 2
Fonte: SUTTON (1991, p. 34)

Dessa forma, pode-se dizer que quanto maior for o grau de competicdo via pregos,
p(N ) se aproxima mais do comportamento de Bertrand ( p(N ) =c¢ no longo prazo).
Quanto mais préximo p(N) for de c, para todo p(N)> ¢, mais lenta serd a diminuigdo do
grau de concentragdo, 1/ N, para aumentos na relagdo S/c . Dessa forma, a informagédo

central dos modelos de custos irrecuperaveis exdgenos € que a fragmentacdo da estrutura
industrial em virtude de crescimentos no tamanho do mercado depende também do regime

de concorréncia.

Figura 4.2: Limite para a estrutura industrial em modelos de jogos tipo colusivo (Joint
Profit), Cournot e Bertrand
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ety

EBertrand

Conarnot

Joint Profit

T armanho do Mercado
=)

Fonte: SUTTON (1991, p. 34)

Schamalensee (1998) também propde um modelo para a andlise de custos
irrecuperaveis exdgenos. Seu modelo ¢ apresentado neste trabalho por apresentar uma
proxy para o grau de competi¢ao na industria estudada, o qual pode corresponder a infinitos
graus intermediarios entre os trés tipos de competi¢do de mercado (Cournot, Bertrand e

Joint Profit), utilizados como parametros do modelo de Sutton.

Schmalensee denomina os mercados onde os incumbentes incorrem em custos
irrecuperaveis exogenos como mercados tipo I, e, os mercados onde os incumbentes
incorrem em custos irrecuperaveis endogenos, como mercados tipo II. O modelo tem
pressupostos de entrada livre e N firmas idénticas ex ante, tal que o lucro da firma i

representado pela eq. 4.18:

m,=(p,—¢)x,—4, -0 (eq. 4.18)

onde 4, representam gastos com propaganda ou com outras formas de incentivo a

acréscimos de demanda. Em mercados tipo I, 4 ¢ considerado exdgeno e inexistente, logo,
A= 0 para todo i. Os outros pressupostos do modelo sdo de que os produtos sio

homogéneos, tal que p, =p, e as N firmas produzem com um mesmo custo unitario, ¢, =c,

e ¢g,=S/Np.Entdo:
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n,=(p —c)x,—o (eq. 4.19)

O markup ¢ descrito pela eq. 4.20:

(p=c)_ * (eq. 4.20)

onde a ¢ uma proxy para a intensidade da competi¢cdo via pre¢co nesse mercado e k ¢ uma
constante do modelo. As diferencas na intensidade da competi¢do via pre¢o estdo
relacionadas ao diferencial dos markups entre os mercados, para um determinado grau de

concentracgao.

Estabelecendo-se m,= 0 e considerando-se N continuo, encontra-se o niimero 6timo de

.04
firmas com entrada livre™":

N* = {k[ﬁﬂw (eq. 4.21)
c

onde k>0, a>0, N >1. No modelo, a =1 corresponde a competi¢ao do tipo Cournot 2 com

€ ,q constante e a > 1 deve corresponder a um comportamento que se aproxime do tipo de

competi¢ao de Bertrand. Se «@aumenta, mais rapidamente a entrada de firmas diminui

margens de © . O nimero de firmas no equilibrio deve diminuir com o aumento do grau de

* Dedugdo:
S
0=(p —¢c)x-0=(p-c)—-o
Np
S S -c) S
c=(p-c)—, Np=(p-c)=, yolp=9).s
Np c p ©
Considerando £— = k , N= k ~£, Na=£~£, N~N”=k-£,
p N* N o N o c
1
NS N:[hi}m,c.q.d.
c c

1

SSeq =1, Nz[k-i}z = k-

[S
.Se k=1, N =,/—, de acordo com a eq. 55.
(¢) o
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competi¢ao potencial, o que ocorre devido ao maior diferencial entre as margens pré e pos-

entrada, como mostra a eq. 4.22%,

dN
—<0 (eq. 4.22)
da
Assim, quanto maior o potencial de competi¢do via preco, menor ¢ a atratividade para
entrantes potenciais e maior € o grau de concentragdo correspondente. Dessa forma, quando

houver custos irrecuperaveis exégenos e produtos homogéneos, o grau de concentragdo de

equilibrio diminui com o aumento da taxa S/c e aumenta com a intensidade da

competicao via-preco.

Casos com produtos produzidos com diferenciacio horizontal *’ podem ser analisados
através de um modelo de jogo de dois estdgios. Nesse modelo, as firmas estabelecem um
nimero de plantas, as quais no primeiro estdgio incorrem em custos de entrada por cada
planta. No segundo estagio, os clientes compram o servi¢o pelo menor custo de oferta, o
qual inclui o pre¢o pago a firma mais um custo de transporte, que deve aumentar com a

distancia entre o fornecedor e o cliente.

Nesse tipo de modelo, ¢ comum o aparecimento de equilibrios multiplos e

fragmentados, nos quais um pequeno numero de firmas oferta seu servico em muitas
. 28
localidades™.

. L1 o

Nesse modelo, a menor fronteira para o grau de concentragaoﬁ da industria

decresce com o aumento do mercado S. Além disso, diferengas no grau de concentragdo sao

somente fungdo de diferencas em S/c , no grau de competi¢do via-preco, ou no equilibrio

1 kS [ﬁ] kS
2 6(@(““]_ . (?J ‘“(?J 0. cqd

Oa (1+a)
7 Os casos de diferenciagdo horizontal ocorrem quando os clientes estdo espalhados geograficamente e
incorrem em custos de transporte adicionais. Outros exemplos sdo a prestagdo de servigos paralelos por parte
das firmas aos consumidores, como oferecimento de garantias, SAC (servi¢o de atendimento ao consumidor),
entrega a domicilio, etc.
¥ Schmalensee, op. cit.
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N selecionado pelos mercados nos quais a diferenciagdo horizontal (geografica) ¢

importante.

Quanto maior a elasticidade preco da demanda, menor serd o markup Otimo, e

/4 4 7 r o . *
também menor serd o numero 6timo de firmas incumbentes, N . Dessa forma, havendo
custos irrecuperaveis exodgenos, o grau de concentragdo de equilibrio diminuir com o

aumento da taxa tamanho do mercado/custos de entrada, S/c .

De acordo com Schmalensee® , podem também ser construidos modelos assimétricos
com entrada livre nos quais os custos unitarios sao diferentes. Os equilibrios resultantes sao
geralmente maiores que os de modelos simétricos, e procuram sustentar que firmas com
vantagens competitivas obtém lucros econdmicos positivos. Isso leva a que se acentue,
tedrica e praticamente, que assimetrias competitivas sdo um importante determinante de
concentragcdo, muito embora o desenvolvimento de tais assimetrias ¢ endogeno e de dificil

previsao.

4.3. Custos irrecuperaveis Endégenos

A OI classica afirma que as firmas com poder de monopolio produzem menos
eficientemente em termos de gestdo de custos se comparadas com firmas competitivas, pois
essas tendem a produzir ao custo unitario minimo, sendo a concorréncia potencial,
caracterizada pela ameaga de entrada de novas firmas na industria, o fator que pressiona as
firmas incumbentes a produzir de forma competitiva, minimizando seus custos e
maximizando suas quantidades e receitas (LEIBENSTEIN, 1966 apud LAMBSON, 2000).
No entanto, de acordo com LAMBSON (Op. Cit.), se o aumento da competitividade requer
que as firmas incorram em gastos irrecuperaveis, as firmas incumbentes devem adotar a
postura de aguardar que novas firmas realmente se estabelegam no mercado, incorram em
gastos irrecuperaveis que as capacite produzir em padrdes competitivos na industria, e que
esses gastos resultem em retornos positivos, para s6 entdo elas mesmas incorrerem nesses

tipos de gastos. Essa posi¢ao de cautela afirmada por LAMBSON (Op. Cit.), de certa forma

¥ Op.Cit.
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contrapoe-se ao argumento de ZEELENBERG e VAN DIJK (Op. Cit.) e de ROODHOOFT
e WARLOP (Op. Cit.), de que as firmas que em momentos anteriores ja tenham incorrido
em gastos irrecuperaveis estejam mais propensas ao risco € ndo pensem duas vezes antes de
incorrer em mais gastos irrecuperdveis com vistas a anteciparem-se a entrada de novas

firmas.

De acordo com SUTTON (1991), gastos com propaganda e com P&D passam a ser
incorridos pelas firmas incumbentes no momento em que a demanda de mercado atinge um
patamar minimo. Considerando que um maior tamanho do mercado pode atrair a entrada de
novas firmas, tornando a estrutura menos concentrada, as firmas incumbentes incorrem em
gastos com propaganda e P&D com o objetivo de diferenciar seu produto e dessa forma
absorver essa fatia adicional do mercado, evitando assim a entrada de novas firmas. O
resultado mais geral do modelo de gastos enddgenos de SUTTON (op. Cit.) ¢,
consequentemente, o de que aumentos no tamanho do mercado sdo acompanhados por
aumentos no grau de concentracao da industria, visto que em fun¢do do aumento dos gastos

com diferenciacgao, as firmas incumbentes absorvem as fatias incrementais do mercado.

O pressuposto considerado para o presente tipo de analise ¢ o de que, em algum grau, os
consumidores sdo sensiveis a diferenciagdo. Apesar das diversas especificidades possiveis a
cada industria, o fato de que os consumidores de todas as industrias sio em menor ou maior
grau sensiveis a aumentos nos gastos em propaganda e P&D das firmas causa um impacto
principalmente sobre os gastos fixos das firmas que os realizam. De acordo com SUTTON
(Op. Cit.), o comportamento da fronteira minima de concentracdo depende do grau de
elasticidade que uma firma observa em sua lucratividade em relagdo a aumentos em seus
gastos fixos, em funcao do resultado que geram sobre a qualidade percebida do produto da
firma. Quanto maior essa elasticidade, maior serd a fronteira minima para o grau de

concentragdo na industria.

Para explicar como as firmas incumbentes, através de gastos irrecuperaveis
enddgenos conseguem alterar a estrutura da induastria, SUTTON (1991, 1998), utiliza-se de
um modelo de jogos de dois estagios. Seu modelo segue a suposi¢do de que até 0 momento
em que o tamanho do mercado ndo atinja um nivel minimo, as firmas ndo competem por

diferenciag¢do e dessa forma ndo incorrem em gastos com propaganda e P&D. O momento
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em que a demanda do mercado atinge esse nivel minimo, o que caracteriza o primeiro
estagio do jogo, uma firma lider comega a incorrer em gastos com diferenciagdo para
absorver a fatia incremental do mercado. As demais firmas incumbentes tornam-se
seguidoras ao perceberem os efeitos positivos da diferenciagdo sobre a demanda da firma ,
pois passam também a incorrer em gastos com diferenciagdo. Em um segundo momento
(segundo estagio do jogo), todas as firmas tém incorrido gastos com propaganda e P&D, o
que eleva o gasto fixo global da industria, tornando inviavel a entrada de novas firmas ou

expulsando as firmas menores, que ndo tém condi¢des de incorrer nesse tipo de gastos.

Essa dindmica caracteriza um jogo do tipo de Stackelberg™, em que a firma lider
considera primeiro a quantidade produzida por todas as suas concorrentes, para apos tomar
a decisdo quanto a quantidade e o nivel de diferenciacdo de seu produto. Percebe-se assim,
que a maior propensdo ao risco ¢ encontrada na firma lider, pois as firmas seguidoras
somente irdo adotar a estratégia de diferenciacdo ao perceberem seus efeitos positivos em
termos de desempenho de longo prazo. Nesse sentido, o argumento ZEELENBERG ¢ VAN
DIJK (1997) e de ROODHOOFT ¢ WARLOP (1999), podem somente ser relacionados ao
aspecto comportamental da firma lider, enquanto que o comportamento das seguidoras ¢

melhor aproximado ao que descreve LAMBSON (2000).

No momento em que a industria entra em um regime de competi¢ao por diferenciagao
(segundo estadgio do jogo), todas as firmas incumbentes passam a manter um fluxo de
gastos fixos com propaganda . Isso ocorre, pois de acordo com SCHMALENSEE (1998),
os efeitos da propaganda ndo sdo de longa duracdo sobre a imagem percebida do produto
das firmas. Os gastos em propaganda e/ou P&D da firma, incorridos com o intuito de
provocar aumentos na qualidade percebida do produto u sdo considerados fixos, pois ndo
variam com o volume de vendas realizado pela firma e sdo considerados irrecuperaveis a

. < A ~ 31
medida em que sdo intangiveis e ndo patenteados” .

3% Ver VARIAN (1994).

3! Gastos com insumos e matérias-primas, por outro lado, sdo menos sunk a medida que tém maior liquidez
no mercado, podendo, dessa forma serem revendidos no caso de sua ndo utilizagdo no processo de fabricagado
do produto (ou servi¢o). No entanto, uma considerag@o deve ser feita quanto a se considerar gastos com P&D
como irrecuperaveis. Isso pode ndo ser verdade a medida que tais gastos resultem em uma obtengdo de
tecnologia que possa ser patenteada, dessa forma podendo ser comercializada no mercado.
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OLLINGER e CORNEJO (1998) examinam o impacto dos custos irrecuperaveis
exodgenos e endogenos sobre a industria de pesticidas dos E.U.A, testando as hipoteses
centrais do modelo de SUTTON (op. Cit.) de que aumentos na competi¢do por
diferenciagdo (gastos com propaganda e P&D) altera a estrutura industrial, tornando-a mais
concentrada. Os autores demonstraram econometricamente que um aumento dos custos
regulatorios (taxas relativas a emissao de poluentes por exemplo) naquela industria, levou
as firmas incumbentes a elevarem seus gastos com P&D, o que foi feito com o objetivo de
deslocarem uma maior parcela da demanda de mercado para seus produtos, gerando um
diferencial de retorno para cobrir o diferencial de custo regulatorio. Neste trabalho, a
hipétese de SUTTON (Op. Cit.) foi confirmada, pois o aumento dos gastos endogenos

levou a saida de um certo nimero de incumbentes.

O mecanismo desenvolvido por SUTTON (1991) ocorre da seguinte forma: se um
aumento no tamanho do mercado S suceder-se sobre uma estrutura fragmentada e um
nimero limitado de firmas aumentar seus gastos de propaganda, direcionando uma maior
parcela da demanda total da industria para essas firmas, a propor¢ao de gastos fixos e sunk
nos gastos totais das firmas serd maior, desestimulando a entrada de novas firmas e

provavelmente provocando a saida de outras.

De acordo com o SUTTON (Op. Cit.) a demonstragdo matemadtica pode ser feita
através de um modelo de Cournot, incorporando-se a esse o indice de qualidade percebida,
u. No entanto, mostrar-se-4& mais adiante, que a demonstragdo matematica requer a
utilizacdo de um modelo de Stackelberg. A demonstracdo matematica do modelo ¢ feita
através de oito passos distintos, encontrando: 1) relacdo entre qualidade percebida e pregos
das firmas desviantes (firmas que diferenciam em qualidade percebida) e ndo desviantes
(firmas que nao diferenciam em qualidade percebida); 2) quantidade de equilibrio para as
firmas ndo desviantes; 3) pre¢o de equilibrio para as firmas nao desviantes; 4) prego de
equilibrio para as firmas desviantes; 5) quantidade de equilibrio para as firmas desviantes;
6) lucro de equilibrio; 7) funcdo de gastos (fixos) para as firmas; 8) a relacdo lucro de

equilibrio — gastos fixos e seu impacto sobre a estrutura de mercado.
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4.3.1. Relacao de precos entre desviantes e nao desviantes

Consideremos a seguinte funcao de utilidade apresentada por SUTTON (1991) para um

consumidor que gasta toda a sua renda em uma cesta de dois produtos, x e z :
U= (wc)8 Z'7° (eq. 4.23)

O consumidor ird procurar maximizar sua utilidade através da escolha do produto com a
maior taxa u/p, onde u ¢ a qualidade percebida do produto e p é o prego do produto, & ¢ a
parcela da renda total do consumidor gasta com um bem de qualidade (nesse caso, x) ¢
1-0 ¢ aparcela da renda gasta com o outro bem de qualidade, z. 8 ndo ¢ uma fun¢do nem

de p nem de u, e o gasto total com bens de qualidade ¢ notado por S.

Dessa forma, o preco cobrado por cada firma serd proporcional a qualidade percebida
de seus produtos, u, tal que, havendo dois produtos, i e j, a condi¢do de equilibrio ¢ notada

da seguinte forma,

P4 (4.24)
p;

A expressao 4.24 demonstra que a diferenca do preco do produto da firma que diferencia i,

p» devera ser maior do que o preco das firmas que néo diferenciam em qualidade, p;. Essa
diferenca deverd ser proporcional a qualidade percebida do produto da firma i, u,, e do
produto da firma j, u,, tal que:

wp

_uipj -
p= le (4.25) p== (4.26)

Considerando-se a relacdo de pregos demonstradas nas equagdes 4.25 e 4.26,
considerando e igualando-se a receita com vendas da industria, S, com o gasto global dos
consumidores da industria (4.26), encontra-se o preco de equilibrio, para as firmas que

ofertam seu produto com o nivel de qualidade médio na industria, u,, e para a firma

desviante (que diferencia em qualidade), u, :
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S=pX 4.27)

S=pixji(N-1)+px (4.28)

Considerando o prego da firma desviante, p=(ui/uj)pj, temos:
ui pjx

S=pixj(N-1)+—=—
W (4.29)

Resolvendo para o preco das firmas nao desviantes, pj:

p= >
(N =1y + 4%
W (4.30)
Os mesmos tipos de procedimentos para o prego da firma desviantes, p, leva-nos a:
3 S
Pryu(N-1)
ut (4.31)

A equacao 4.30, que descreve a fungao de prego para a firma j, atende o pressuposto de que
quanto maior a qualidade percebida do bem j, maior devera ser pre¢o do bem j, descrito por
pj. O mesmo ocorre em relacdo a equacdo 4.31, que descreve a fungdo de prego para a

firma i, pois quanto maior a qualidade percebida do bem i, maior o preco do bem i, descrito

por p.
4.3.2. Quantidade de equilibrio para as N-1 firmas nao desviantes
Considerando a fungao lucro da firma como:

LU=(p=c)x (4.32)

e tomando o procedimento sugerido por SUTTON (Op. Cit. p.50), a equagdo de lucro para

a firma ndo desviante torna-se:
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LU= S —-c|xj

Xj(N 1)+
W (4.33)

Diferenciando 4.33 em relacdo a quantidade produzida pela firma ndo desviante, Xxj,

encontramos:

S(N-1)xj | S

—c
.2 ui x
ui x i _ L r
[xj(N—l)+.j X (N-1)+ uj
w (4.34)

Considerando simetria entre as quantidades das firmas desviantes e ndo desviantes e

resolvendo 4.34 para xj, encontramos:

S wj ui

c(u* N> =2 u?> N+ 2 uj N ui +uj* — 2 uj ui + ui*) (4.35)

Fatorando a expressao 4.35 encontramos:

S wj ui

Apobs termos encontrado a quantidade da firma individual ndo desviante, podemos
encontrar a quantidade agregada das N-1 firmas ndo desviantes, através do produto (N-1)xj,

como mostra a eq. 4.37:

Suiuj(N—-1)
¢ (uj N —uj +ui)? (4.37)

A equacdo 4.37 nao corresponde a equagdo apresentada por Sutton (p.50), descrita

por 4.38:

e Sui (N-1)
C(ui(N=1) Y
ujc[,+l]
W (4.38)

Fatorando a expressdo 4.38, encontramos:
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Suiuj(N—-1)
c(ui N—ui +uj)’ (4.39)

c.q.d.

Para que pudéssemos ter encontrado a expressdo para as N-1 firmas apresentada por
Sutton, tivemos de considerar a func¢do lucro da firma ndo desviante substituindo a
expressao de preco de uma forma diferente da sugerida pelo autor, como mostra a

expressao 4.40:

S
LU= —c|xj

xj(N-1)+ th]

(4.40)

A expressao 4.40 assume um pressuposto diferente do apresentado por SUTTON

(Op. Cit. p. 50). Diferenciando em relagdo a xj encontramos:

N-1)x
0=—- S( )xj 2 + 5 X u] —C
xXu (N — r
(XJ(N—I)'F ]J XJ(N 1)+ i
ut (4.41)
Considerando simetria entre as quantidades teremos:
S(N-1)x/ S
>+ v -c
u _
(x](N—l) J]] xj(N-1)+ 0
(4.42)
Resolvendo 4.42 para xj, encontramos:
. S wj ui
X] =
/ c(ui* N* =2 ui* N+ 2 wj N ui + ui* — 2 uj ui + uj*) (4.42)

Fatorando a expressao 4.42, temos:

S uj ui
¢ (ui N — ui + uj)? (4.43)

Xj =
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Apos termos encontrado a quantidade da firma individual ndo-desviante, podemos
encontrar a quantidade agregada das N-1 firmas nao-desviantes, através do produto (N-1)xj,

tal que:

Suiuj(N-1)

Xj(N_l):c(uiN—ui+uj)2 (4.44)

Que corresponde a equagdo apresentada por Sutton, pois

Suiuj(N—-1)
c(uiN—ui+uj)2 (445)

c.q.d.

A partir dessa demonstracdo, chega-se a um resultado diferente, pois que o autor
afirma partir da hipdtese apresentada pela eq. 4.30 e de fato ndo a utiliza. No entanto, ¢
deixado para um trabalho futuro a “remontagem” do modelo de Sutton mantendo-se o
pressuposto original representado pele eq. 4.30. Dessa forma, daremos prosseguimento a

apresentacdo da dedu¢do do modelo.
4.3.3. Preco de equilibrio das N-1 firmas nao desviantes

Considerando a equagdo de preco "modificada" para a firma ndo desviante e

simetria entre Xi € xj, temos que:

S

pj= —
. X] U
Xj(N=1)+ —Jui] w6

Substituindo a equagdo para quantidade das N-1 firmas ndo desviantes, (4.45) na

equacdo de preco 4.46, encontramos:

S
Suiuj(N-1)> . u?S(N-1)
c(ui N—ui+uj)* ¢ (ui N—ui+uj)? (4.47)
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Fatorando a 4.47, encontramos:

. c(ui N—ui+uj)
- w(N-1) (4.48)

A qual corresponde com a equacao apresentada por Sutton (p. 50), pois a funcao

preco para a firma ndo desviante apresentada pelo autor é:

pi=ct— s 2l
ui (N=1) (4.49)

Fatorando a expressdo 4.49, encontramos:

. c(uiN—ui+uj)
SERICERY (4.50)

c.q.d.

As equacdes 4.49 e 4.50 atendem ao pressuposto de que quanto maior a qualidade
percebida do bem j, descrita por uj, em relacdo a qualidade percebida do bem 1, descrita por

ui, maior deverd ser o preco do bem j.

4.3.4. Preco de equilibrio da firma desviante

Tendo obtido o preco das N-1 firmas desviantes, e considerando que o preco da

firma desviante , p, segue no equilibrio a relagdo demonstrada em 4.51:

ui pj
uj (4.51)

Substituindo a expressao para pj (eq. 4.50) na equagdo 4.51, encontramos:

_(uiN-ui+u)c
- wW(N-1) (4.52)

Que corresponde a expressao apresentada por Sutton (p.50), pois:
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o)
w o N-1 (4.53)

Fatorando a expressao 4.53, encontramos:

_c(ui N—ui+uw)
P w(N-D) (4.54)

c.q.d.

As equagoes 4.53 e 4.54 atendem ao pressuposto de que quanto maior a qualidade
percebida do bem i, descrita por ui, em rela¢do a qualidade percebida do bem j, descrita por

uj, maior devera ser o preco do bem i.

4.3.5. Quantidade de equilibrio para a firma desviante

Substituindo a fungdo preco para a firma desviante (eq. 4.31) na fun¢do lucro (eq.
4.32), encontramos:
S
LUi = —-c|x
(N =1
Yu(N-1)
u (4.55)

A firma que diferencia em qualidade tem seu comportamento identificado ao da
firma lider de Stackelberg (VARIAN, 1994). Isso ocorre pois, a0 momento em que todas as
N-1 firmas ndo desviantes, que se comportam em fun¢do do nivel de qualidade percebida
da firma dominante (firma desviante), tomam sua decisdo em relagdo a quantidade, a firma
desviante maximiza seu lucro em fungdo da quantidade produzida pelas N-1 firmas nao
desviantes (seguidoras). Dessa forma, a funcdo lucro da firma desviante ¢ rescrita

substituindo-se a expressdo para xj (eq. 4.45) em 4.55, tal que:

LUi = S NSIZ —c|x
w~ (N-1) iy

c(uiN—ui+uj)2 (456)
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A condi¢do de primeira ordem para o equilibrio em quantidades é descrita por 4.57:

Sx S

2 2 2" Su (N—-1)>
Sw”(N-1) +x _‘] - S tx
¢ (ui N —ui + uj)? c(uiN —ui+uj)

(4.57)

Resolvendo a expressao 4.57 para x, encontramos:

Suwj (uj N> —uj N =2 ui N+ ui + ui N*)
c (ui* =2 wj ui + wj* — 2 ui* N+ 2 uj N ui + ui* N*) ’
Suj (uy N>=3ujN+2uj+2ui N—ui—ui N*)
¢ (ui* =2 wj ui + wj* — 2 ui* N+ 2 uj N ui + ui* N*) (4.58)

r=-

fr=-

Encontra-se em 4.58 duas raizes para X, no entanto utilizamos somente a segunda

raiz, que ¢ a que apresenta o menor valor para X.

Suj(y N =3 ujN+2uj+2ui N—ui —ui N*)
c(ui* =2 wj ui +wj> — 2 ui> N+ 2 uj N ui + ui* N*) (4.59)

Fatorando a expressao 4.59, encontramos:

Sy (N-1)(wN—ui N—2uj+ui)
c(uiN—ui+uj)2 (460)

Que corresponde a equagdo apresentada por Sutton, pois a quantidade da firma

desviante apresentada por SUTTON (Op. Cit., p.50) é:

x:(N—l—LW._z))xj

ui

(4.61)
Substituindo xj (eq. 4.45) na equagdo 4.61, encontramos:
(N-2
(N—I—W(m)]SWuMN—I)
X = . . 2
c(ui N—ui+uwj) (4.62)

Fatorando a equagdo 4.62, encontramos:
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_ Sy (N-1)(wN—ui N—2 wj+ui)
¢ (ui N — ui + uj)? (4.63)

c.q.d.

4.3.7. Lucro de equilibrio

Com a quantidade e o preco de equilibrio para a firma desviante (egs. 4.54 ¢ 4.60),
podemos agora encontrar o lucro de rede obtido pela firma desviante, substituindo-os na
funcdo lucro da firma (4.32), para encontrarmos o equilibrio no segundo estagio do jogo,

como mostra a equacao 4.64.

((uiN—ui+uj)c
LU

uy(N-1) —CJ(N—1)MJ(u1N—uz+2u]_u]N)S

¢ (ui N — ui + uj)? (4.64)
Fatorando a expressdo 4.64, encontramos:

_S(uz’N—ui+2u‘]'—ifth)2

LUi : —
(ui N —ui + wj) (4.65)

Que corresponde a expressao 4.67 encontrada por Sutton (p.50), pois:

. 2
LUi(”’_] ] P
uj 1 ui

N-1 (4.67)
Fatorando a expressao 4.67, encontramos:

S (ui N—ui+2uj—uj N)*

LUi = : —
(ui N —ui + wj) (4.68)

c.q.d.
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Considerando a fungdo lucro de rede para a firma desviante, a condi¢do de primeira
ordem em relacdo a aumentos na qualidade percebida, dLUi/dui, ¢ descrita pela expressao

4.69:

2S(uiN—ui+2uj—ujN)(N—1)_2S(uiN—ui+2uj—ujN)Z(N—1)
(ui N — ui + uj)? (ui N —ui +wj)* (4.69)

Fatorando a expressao 4.69:

o S(uiN—ui+2uj—ujN)(N- 1) wj
(ui N —ui + wj)’ (4.70)

A condi¢do de equilibrio ¢ caracterizada por todas as firmas produzirem sob o
mesmo nivel de qualidade percebida tal que ui=uj=u. Tomando esse pressuposto e
substituindo u=ui=uj na expressio 4.70 temos que a condi¢do de primeira ordem para o
lucro da firma desviante no equilibrio ¢ descrita por:

dLui _ S(N-1)*

-2
du uN’ 4.71)

4.3.8. Comportamento dos Gastos Endogenos

A funcdo de gastos fixos para as firmas em ambiente de pesquisa ¢ propaganda ¢é
descrita pela equacdo 4.72. Em tal ambiente, os gastos fixos sdo compostos pelos custos
irrecuperaveis exogenos mais os gastos da firma com propaganda/P&D com intuito na

melhora da qualidade percebida, A(u).
F(u)=G+A(u) (472)

A forma funcional para a fungdo gastos com propaganda/P&D, A(u), escolhida por
SUTTON (Op. Cit., p. 52) ¢ descrita pela equagdo 4.73. Essa fun¢do ¢ composta pelo custo

unitario da propaganda/P&D, pelo indice de qualidade percebida, u, € por um coeficiente y.

y (4.73)
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Substituindo 4.73 em 4.72, temos:

F(u)=o+ 2 =1

(4.74)

Diferenciando a fun¢do gastos fixos (4.74) em relacdo a aumentos na qualidade
percebida encontramos:
0 au
=T
(4.75)

Quanto menos sensivel o mercado for em relacdo a diferencia¢do, maior deve ser o
volume de gastos que a firma deve incorrer para elevar a qualidade percebida de seu
produto, como descreve a eq. 4.75. Dessa forma, y maiores significam uma menor
sensibilidade da demanda a diferenciacdo, enquanto y menores uma maior sensibilidade da

demanda a diferenciacao.

4.3.9. A relacao lucro de equilibrio — gastos fixos e seu impacto sobre a estrutura de
mercado

O pay off da firma desviante ¢ descrito pela expressao 4.76:

Pay off firma i= LUi(m,j —F(u)
W (4.76)

Se todas as firmas que entram no estagio 1 produzem ao mesmo nivel de qualidade

percebida, logo irdo incorrer no mesmo nivel de gastos fixos, F, ou seja, todas irdo incorrer

no mesmo nivel de gastos com propaganda ou P&D, tal que:

No equilibrio do segundo estagio, todas as firmas tém igualado seu nivel de
qualidade percebida, de forma que se rescrevermos a equacao de lucro da firma desviante
(4.65), considerando o mesmo nivel de qualidade percebida para todas as firmas, ui=uj, o

lucro das firmas passa a ser descrito pela equacao 4.78.:
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LU:i

N? (4.78)

Considerando que no equilibrio o lucro global das firmas deverd igualar-se aos gastos fixos,

temos:

Logo podemos rescrever a equagdo 4.79 na forma

5=

S
Z_ZF(N, S)
N (4.80)

A relacdo sugerida pela equacdo 4.80 pode ser demonstrada pela figura 4.3, que
demonstra o comportamento dos gastos fixos F, dado um nimero N de firmas incumbentes
¢ a demanda total do mercado S. Quanto maior a demanda total do mercado S, maior sera o
nivel de gastos fixos F caso mantenha-se constante o nimero de incumbentes N.

Figura 4.3: Relacdo de equilibrio entre tamanho do mercado, numero de firmas e
gastos fixos

F ] 53
b ~,
",
N
_ N \
81 \ .
. H‘““*——q_ R\—H—h\_
\\ -—-..,____\__hhq_——_hq—_h——__h

Considerando a relagao entre LUi e F(u) na determinacao do pay off da firma, gastos
com propaganda ndo sdo realizados se o custo marginal relacionado & melhora na qualidade

percebida for maior que o lucro marginal obtido pela firma que diferencia, tal que:

dLui < di
dui ~ dui

dado ui=uj=u. (4.81)
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Se o lucro marginal com a melhora de qualidade for maior que o custo marginal

relacionado, tal que:

dF dLui
dui = dui
ut Ut dado ui=uj=u. (4.82)

entdo as firmas realizam gastos na melhora da qualidade percebida, até o nivel onde:

dLui dF

dui ~ dui

, dado ui=uj=u. (4.83)

A igualdade em 4.83 descreve o equilibrio em um regime em que as firmas

incorrem em gastos na melhora da qualidade percebida.
Considerando as equagdes 4.71 e 4.75, a igualdade em 4.83 pode ser escrita como:

5 S(N-1)* auw

3
uN u (4.84)

Com alguma algebra®, podemos rescrever a equagio 4.84 como:

a
2S(N—1)2:y(F_G+yj

3
uN u (4.85)

Multiplicando ambos os lados da expressao 4.81 por u, encontramos:

_ 2
SO (o)
N y

(4.86)

= = . Considerando
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Considerando que no equilibrio todas as N firmas estardo produzindo sob o mesmo
nivel de qualidade percebida, ui=uj, a expressdo 4.86 acima descreve o nivel 6timo de
gastos fixos como uma func¢ao implicita do tamanho do mercado e do niimero de firmas que
entraram no primeiro estagio, F(S,N), e define o lucro global maximo para o total de N
firmas que entram no primeiro estagio. A expressdao 4.86 ¢ de grande importancia no
modelo pois reflete a reagcdo das firmas incumbentes a entrada de novas firmas, através de
aumentos nos gastos fixos F, o que indiretamente ocorre em funcdo de aumentos no
tamanho do mercado, S. Para melhor visualizarmos essa relacdo, tomaremos mais alguns

pressupostos. Substituindo F da expressao (4.80) em (4.86), encontramos:

I y|—-o+—

S(N-1)* S a
o RS S
[N2 y]

(4.87)

Que corresponde a expressao 4.88, apresentada por Sutton (p. 55), que descreve o niimero

de firmas N como uma fung¢do implicita do tamanho do mercado, dados y, sigma e a.

a
Nz(c—j

2=-y|1
N 2 S (4.88)

A partir da equagdo 4.88, podemos obter o limite para o niimero de firmas, N,

quando o tamanho do mercado, S, tende ao infinito:

1
— 2=y
N 2 (4.89)

A equagido 4.89 determina que N ird convergir implicitamente para N(y/2), com o mercado
tendendo ao infinito. A relacdo sugerida pela equacdo 4.89 pode ser demonstrada pela

figura 4.4:
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Figura 4.4: Limite para o numero de firmas quando os gastos fixos tendem ao infinito

Substituindo a expressio S = FN* da eq. 4.80 em S de 4.88, encontramos:

F(N-1)* a
2 N —y[F—c5+yj

(4.90)
Que corresponde a expressao apresentada por Sutton (p.55):
s 4
N+]1V—2=;y - o)

A expressao 4.91 descreve o nivel 6timo de gastos fixos como uma fungdo implicita
do, numero de firmas que entraram no primeiro estdgio N, do custo unitirio da
propaganda/P&D, a, da elasticidade dos gastos fixos para aumentos na qualidade percebida,
v, € do nivel de custos irrecuperaveis exégenos, ¢ , F(N, a, y, o ). Considerando a, y ¢ &
como constantes, a funcdo que descreve o comportamento dos gastos fixos F, pode ser
colocada em um grafico de duas dimensdes no espaco (N,F) . Para valores de custos
irrecuperaveis exogenos elevados, tal que sigma>aly, a relagao sugerida pela equagao 4.91
pode ser demonstrada pela figura 4.5. Para valores de custos irrecuperaveis exdgenos pouco
significativos, tal que o <aly, a relagdo sugerida pela equacao 4.91 toma a forma

demonstrada pela figura 4.6.
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Figura 4.5: Comportamento dos gastos fixos em func¢io do crescimento do nimero de

a
firmas se ¢ > —
Y

Considerando 4.91, que descreve o comportamento dos gastos fixos F como uma
funcdo implicita do nimero de firmas N, podemos descobrir o nimero de firmas
relacionado a um ambiente de competicdo no qual as N firmas ndo incorrem em gastos em
propaganda/P&D. Considerando que para esse nimero de firmas F=sigma, a expressdo

491 torna-se:

2
, S(N; D’ _
N (4.92)

Figura 4.6 Comportamento dos gastos fixos em fun¢do do crescimento do numero de

a
firmas se ¢ < —
Y
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A equagdo 4.92 corresponde a condi¢ao ilustrada pela equacao 4.83, em que o lucro
marginal é igual ao gasto fixo marginal. A eq. 4.92 demonstra que o gasto fixo marginal em
um ambiente no qual as firmas ndo estdo incorrendo em gastos com propaganda/P&D

corresponde ao custo unitario da propaganda, a, dadas as caracteristicas da funcao de gastos

com propaganda, A(u), apresentada em 4.73.

Considerando que a condicdo de equilibrio sem gastos com propaganda ¢

pressuposta por S/N”*2=sigma, rescrevemos a expressao acima como:

6 (N-1)*
S
(4.93)
Que equivale a:
1 la
N+—-2=-—
N 20 (4.94)

A equacgdo 4.94 define implicitamente o niumero de firmas minimo N para que

gastos com propaganda/P&D comecem a ocorrer. Esse N minimo ird depender somente de
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a ¢ o, seguindo a relagcdo ﬁ[%-ﬁj. Dessa forma, para N < ﬁ(%-ﬁj, F =0c. Para
c c

~(1 .
N2=N (E . ij , F' passa a ser determinado pela relacdo demonstrada na equacao 4.91.
c

4.3.10. Simulacoes

Podemos constatar da secdo acima, que a solucdo do modelo de custos
irrecuperdveis endogenos depende da interacdo de quatro equagdes, 4.78, 4.89, 4.91 ¢ 4.94,
reapresentadas seguindo sua respectiva ordem na tabela 4.1. Na tabela, a equagdo (A)
representa a condi¢do de equilibrio entre o tamanho do mercado e o montante de gastos
fixos por firma, considerando que no equilibrio todas as firmas incumbentes operam sob o
mesmo patamar de qualidade percebida de seu produto, tal que ui=uj=u; a equagdo (B)
descreve de forma implicita o montante de gastos fixos por firma dado um tamanho do
mercado, a partir do momento em que ha uma variagdo no tamanho do mercado que altere a
condic¢do de equilibrio. No entanto (B) fica restrita a condicdo demonstrada em (D), ou seja,
para que variacdes no tamanho do mercado cause variacdes no montante de gastos fixos

endogenos, A(u), o nimero de firmas relacionado a esse tamanho de mercado precisa ser
. . . e ~(1 a . S
maior ou igual a relagao implicita em N 3 ; a equacao (C) determina implicitamente o
c

limite para o numero de firmas quando o mercado tende ao infinito em um regime de
competicdo por diferenciacdo; a equagdo (D) determina implicita e indiretamente o
tamanho minimo do mercado para que as N firmas incumbentes comecem a realizar gastos
com propaganda. Para visualizarmos a solu¢do de equilibrio em um mercado no qual as
firmas competem por diferenciacdo, foram feitas algumas simulacdes graficas para a

interrelagdo de (A), (B), (C) e (D).

Na figura 4.7, (A) ¢ representada pelas curvas com inclinacao descendente, de forma
que se o tamanho do mercado aumenta de S1 para S2 e depois para S3, a curva desloca-se
para cima. (B) ¢ representada pela curva com inclinagao ascendente, tal que os gastos fixos

incorridos pelas firmas tendem ao infinito enquanto N se aproxima do seu limite definido
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por (C) e representado pela reta vertical que tangéncia (B). A solugdo de equilibrio para a

estrutura em fungdo do tamanho do mercado ¢ identificada pelo intercepto entre (A) e (B).

Tabela 4.1: Equacées-Solugao para o Modelo de Custos irrecuperaveis Endogenos

A B
s 4
1 1 y
—=F(N,8) |N+y-2=7y|1-—F
C D.
1 1 1, 1la
N+ =2=0y | Nty =225

Figura 4.7: Comportamento dos gastos fixos da firma e suas conseqiiéncias sobre a

. . ~ S a
estrutura industrial em fun¢io de varia¢des no tamanho do mercado se ¢ > —

y
2.5a+H17 53 \'
2e+07 1
1. 5e-+07
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] — T

oy 15 2 2'5 3

Conforme o mercado for aumentando de tamanho, de S1=5e+6 para S2=2e+7 e de S2
para S3=5e+7, podemos ver na figura 4.7 que o nimero de firmas ird convergir para 1,558,
dados a=4000, y=1,2 e sigma=1,75¢+6. Em um mercado onde ndo ha competicdo via
propaganda/P&D, o equilibrio ocorre na intersec¢do de (A) com a reta horizontal, a qual
representa F = ¢ V N, tal que S2 ficaria relacionado a um N proximo de 3, ao invés de

proximo de 1,5.
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A figura 4.8 ilustra o limite para o nimero de firmas para diferentes y, tal que y/=1,2 ¢
. ) ~(1 .
y2=2,6, tal que a condicdo definida por N (5 . yj possa ser realgada. Para isso, sdo

mantidos constantes a=4000 e sigma=5,75e+6, considerando S1=5,968e+6 (que estd para

1
N(Z aJ) S2=2e+7, S3=3,35e¢+7, S4=5e+7 e S5=8e+7. Para yI=1,2, eq. (B) toma a
c

forma da curva de inclinagdo ascendente situada a esquerda na figura, tal que

N(% yj =2,13. Para y2=2,6, eq. (B) toma a forma da curva de inclinacdo ascendente

situada a direita na figura, tal que ]\N/[% yj =2,962. Os gastos com propaganda/P&D

comeg¢am quando S atinge 5,968e+6, que estd para N=1,018, tanto para y/ como para y2.

Isso ilustra que mudangas em y ndo afetam o niimero minimo de firmas para que gastos

com propaganda comecem a ser incorridos pelas firmas.

Figura 4.8: Efeito da alteracdo em y sobre o comportamento dos gastos fixos da firma
e suas conseqiiéncias sobre a estrutura industrial em fun¢io de variacées no

a
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As figuras 4.7 e 4.8 ilustram situagdes diferentes mas tem uma caracteristica em

comum. Tanto em 4.7 como em 4.8, o valor dos gastos irrecuperaveis exogenos ¢
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. . a
significativo, tal que o >—. Isso faz com que as curvas de gastos fixos F tenham
y

o o o , S 1
inclinagdo ascendente e a trajetdria de equilibrio seja continua entre 1<N<N (E . y] )

O mesmo ndo ocorre se o valor dos gastos fixos exdgenos for pouco significativo, tal que

a a T
6 <— .Se o <—, as curvas de gastos fixos apresentam inclinacdo descendente, tal que a
y y

o e : , ~( 1 .
trajetoria de equilibrio ndo seja continua entre 1<N< N(E yj. Isso ocorre, pois nessa

situagdo o tamanho minimo do mercado para que as firmas comecem a incorrer em gastos

em propaganda/P&D esté relacionado a um N [l . ﬁj > N [é . yj . Até o momento em que

2 o
N<N (E . ij, A(u)=0, de forma que o equilibrio ocorre na intersec¢do de (A) com a reta
c

. ~(1 a S
horizontal, a qual representa F = c V N<N] (— . —j. Aumentos adicionais no tamanho do

2o
mercado faz a relagdo de equilibrio ocorrer na intersec¢ao de (A) com a curva de gastos
fixos (B), levando a uma maior concentragdo na estrutura industrial devido a saida de

algumas firmas.

A figura 4.9 ilustra duas situagdes em que ¢ < 2 Na primeira situacao, al= 4000, y=0,4,

c =4500, S1=6000, S3=16774,45, S4=22000, S5=27827,86, S6=39000 ¢ S7=49000. Com

~( 1 .
esses parametros, N(E-£j=l,924 (relacionado a um tamanho do mercado S=S3) e
c

~(1 o
N(E y}=1,558. Até o momento em que N<1,924, A(u)=0, de forma que o equilibrio

ocorre na intersec¢do de (A) com a reta horizontal, a qual representa F = ¢ V N<1,924.
Aumentos adicionais no tamanho do mercado fazem a relagdo de equilibrio ocorrer na
intersecc¢ao de (A) com a curva de gastos fixos F1, fazendo com que N diminua para 1,558

devido a saida de algumas firmas. Na segunda situagdo, o custo unitdrio da
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propaganda/P&D, descrito por a2, ¢ maior que al. O efeito sobre a relagdo de equilibrio ¢ o

de que o tamanho minimo do mercado para que os gastos com propaganda comecem a ser

. : . ~(1
incorridos pelas firmas aumenta e passa a ser S=S5, relacionado a N(—-Ej =2,486.
c

Aumentos adicionais no tamanho do mercado faz a relagdo de equilibrio ocorrer na
intersec¢do de (A) com a curva de gastos fixos F2, fazendo com que N diminua para o

mesmo 1,558 devido a saida de algumas firmas.

Figura 4.9: Efeito de alteracoes em a sobre o comportamento dos gastos fixos da firma
e suas conseqiiéncias sobre a estrutura industrial em funcio de variacées no
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A tabela 4.2 ilustra mais oito casos hipotéticos para a trajetoria de equilibrio, para
diferentes valores de a, y ¢ ¢ . Na tabela, Sc ¢ Nc descrevem, respectivamente, o tamanho
minimo do mercado (em unidades monetarias) e o nimero minimo de firmas para que os
gastos com propaganda comecem a ser incorridos pelas firmas incumbentes, e N* descreve

o numero limite de firmas para o tamanho do mercado S tendendo ao infinito.

As simulacdes apresentadas nas figuras 4.7, 4.8 ¢ 4.9 e na tabela 4.2 deixam
evidente trés caracteristicas principais do modelo de custos irrecuperdveis enddgenos. 1)
Quanto menos sensivel o mercado for em relacdo a diferenciacdo, portanto relacionado a y
maiores (eq. 4.75), maior também deve ser o nimero de firmas de equilibrio e portanto
menor o grau de concentragdo na industria. O inverso também ¢ valido, pois quanto maior o

grau de resposta da demanda de mercado a diferenciacdo, menor deve ser o niimero de
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firmas incumbentes no equilibrio e maior o grau de concentragdo na industria. 2) O custo
unitario com propaganda e P&D tem influéncia positiva na determinagao do tamanho
minimo do mercado para que comece a haver competicdo por diferenciacdo na industria
estudada, ou seja, quanto maior o custo unitario da propaganda, maior deve ser o tamanho
minimo do mercado para que os gastos com propaganda comecem a ser incorridos pelas
firmas incumbentes, ndo tendo esse influéncia sobre o nimero de firmas incumbentes de
equilibrio. 3) Quanto maior o volume de custos irrecuperaveis exdgenos, menor deve ser o
tamanho minimo do mercado para que a competi¢ao por propaganda comece a ocorrer.

Tabela 4.2: Simulacdo numérica para o equilibrio em ambientes de competi¢cio por
diferenciacio

1 a=4000, sigma=1750000,y = 0,4 5 a=4000, sigma= 1750000,y =4,8
Sc 1.872.407,25 1.872.407,25
Nc 1,03 1,03
N* 1,56 4,16

2 a=4000, sigma=1750000,y = 0,6 6 a=4000, sigma = 5750000,y =1,2
Sc 1.872.407,25 5.968.523,12
Nc 1,03 1,02
N* 1,72 2,13

3 a=4000, sigma=1750000,y = 0,8 7 a=4000, sigma = 4500,y = 0,4
Sc 1.872.407,25 1.667.445.650,00
Nc 1,03 1,92
N* 1,86 1,56

4 a=4000, sigma = 1750000,y = 1,2 8 a=28000, sigma = 4500, y =0,4
Sc 1.872.407,25 2.782.786.776,00
Nc 1,03 2,49
N* 2,13 1,56

4.4. Consideracoes Adicionais

Apods a abordagem de Sutton ter sido apresentada, pode-se destacar as principais
caracteristicas de industrias que observem custos irrecuperaveis exoégenos e endoégenos. Na
existéncia somente de custos irrecuperaveis exodgenos, quanto maior o tamanho do
mercado, menor € o grau de concentracao viavel. J4 na existéncia de custos irrecuperaveis
endogenos, quanto maior o tamanho do mercado, maior tende a ser o grau de concentracao,
em funcdo do raio de acdo que as firmas possuem para atrairem a preferéncia do
consumidor para seus produtos. Dessa forma, observa-se aqui um importante incremento

nas abordagens de OI (prego limite de Bain e dos mercados contestdveis de Baumol), ao
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passo que a abordagem dos custos irrecuperaveis de Sutton formaliza uma rela¢ao dindmica
entre estrutura e conduta, salientando o aspecto de bicausalidade entre elas, a partir de um
modelo de jogos do tipo Cournot, para o caso de custos irrecuperaveis exogenos, e do tipo

Stackelberg, para o caso de custos irrecuperaveis endogenos.

A relacdo E-C-D implicita na analise de custos irrecuperaveis ¢ demonstrada pela
figura 4.10. A figura 4.10 demonstra que as caracteristicas da conduta sdo alteradas pela
possibilidade da firma da realizacdo de gastos em propaganda e P&D (seta ndo pontilhada),
quando estes surtam efeitos sobre as preferéncias dos consumidores, de forma a manter ou
a aumentar sua fatia de mercado. Mostra também que, a partir dessa possibilidade, a firma
tem condigdes de, através de sua conduta, alterar ativamente o seu desempenho, o
desempenho das firmas rivais, e dessa forma, a estrutura da indistria em que atua (setas nao

pontilhadas).

Dessa forma, nesse capitulo procurou-se mostrar a evolucdo dos parametros
utilizados nos estudos de organizagdo industrial, e como esses se enquadram no paradigma
E-C-D, destacando-se a relacdo de causalidade entre os elementos caracteristicos da
indtstria difere entre os modelos, tanto como os proprios elementos formadores dessas
caracteristicas. Afirma-se aqui que na andlise da estrutura horizontal de uma industria, as
teorias dos custos irrecuperaveis e dos mercados contestaveis sdo, em certo sentido
complementares, pois o pressuposto basico para a determinacdo do grau de contestabilidade
de um mercado ¢ diretamente relacionado ao montante de custos irrecuperdveis
incorporados pelas firmas. Outra semelhanga entre as abordagens de Baumol e de Sutton, e
também de Bain, ¢ que as trés abordagens podem ser entendidas sob a oOtica da

maximizacao de longo prazo em fungao da concorréncia potencial.

No entanto, as abordagens de Baumol e de Sutton ndo tratam da mesma forma os
aspectos de regulacdo. Considerando que Baumol em sua TMC argumenta que custos
irrecuperaveis assumem a caracteristica de barreiras a entrada, que reduzem o grau de
contestabilidade de um mercado, a abordagem da TMC aponta para o sentido da reducao da
contestabilidade dos mercados através da eliminagdo pelos 6rgdos reguladores de barreiras
a entrada incutidas nas industrias através de custos irrecuperaveis. Em termos de custos

irrecuperdveis exogenos, a elimina¢do das barreiras a entrada poderia ocorrer através da
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mudanga do padrao tecnologico que esteja montado através de ativos com um grau elevado
de custos irrecuperaveis exogenos, como o caso de usinas hidrelétricas, para ativos com

) o . - . i 33
menores graus de irrecuperabilidade, como € a caracteristica das usinas termelétricas™.

Figura 4.10: Modelo de Conduta-Estrutura-Desempenho sob a Otica da Abordagem

dos Custos Irrecuperaveis
Estrutura

Numero de Compradores e Vendedores
Nivel das barreiras a entrada (sunk costs)
Estrutura de custos

v

Conduta

Paliticas Piihlicas

e Pratica de pregos
e Gastos com Propaganda e P&D

e Impostos e
subsidios

e Normas de
comércio

e Regulacao

e Controle de

e Dimensionamento da escala da planta precgos

nrodutiva

Desempenho

I e Lucratividade
e Eficiéncia produtiva

O incremento de Sutton em sua abordagem de custos irrecuperaveis, diferenciando-
os em exogenos e endogenos, amplia a discussdo em torno dos parametros de eficiéncia e
pode ser a base do argumento de que a proposi¢ao de Baumol seria pouco factivel caso o
alvo dos orgdos reguladores fosse a proibicdo das firmas de procurarem aumentar a
qualidade percebida de seus produtos através de propaganda, considerados os principios de

liberdade de escolha do consumidor. Os modelos de custos irrecuperaveis podem ter seu

33 Para um tratamento especifico do setor elétrico no Brasil, ver VINHAES ¢ SANTANA (2000) e
SANTANA e OLIVEIRA (1998).
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argumento dirigido para a justificacdo das fusdes e aquisicdes frente aos Orgaos
reguladores. Os gastos com propaganda e P&D sdo ambos vistos como necessarios para o
atendimento do bem estar dos consumidores, de forma a respeitar suas preferéncias por
produtos diferenciados, tanto em termos de qualidade real dos produtos (incrementada via
P&D), como virtual®, em termos do status que gera o consumo de certas marcas com

precos mais elevados, gerado pela propaganda.

Poder-se-ia argumentar que os efeitos liquidos da propaganda ndo trariam um
aumento do bem estar em termos da quantidade e da qualidade fisica do produto
consumido. No entanto, os principios da sociedade ocidental prevéem a liberdade de
escolha dos consumidores entre os produtos que consomem, mesmo que a opgao por um
determinado produto entre um rol de outros demais, ndo traga beneficios fisicos liquidos
para o consumidor. Vista pela 6tica da aquisicdo de status, a compra de produtos mais
caros, com qualidades fisicas similares a outros mais baratos disponiveis, torna-se algo

logico e incluso dentro dos principios da sociedade ocidental.

Uma alternativa aqui apresentada, caso o interesse no aumento do bem estar da
sociedade em termos de aumentos na oferta de equilibrio da produgdo fisica, seria o
esclarecimento de forma geral dos consumidores da real diferenciagdo de produtos entre
marcas distintas, de forma a se evitar os efeitos negativos em termos de producao fisica das
firmas em fung¢do de aumentos de barreiras a entrada, como gastos em diferenciagao
puramente virtual causada pela propaganda. Os efeitos do esclarecimento seriam no sentido
da elevagdo da elasticidade-preco da demanda, tal que o diferencial de preco sobre a

diferenciagdo virtual se tenderia a diminuir, em vistas de uma taxa marginal de substituicao

maior dos produtos com esse tipo de diferenciacao.

3 Entenda-se aqui a qualidade virtual do produto como a imagem do produto frente aos consumidores
fornecida pela propaganda.
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5. ESPECIFICIDADE DE ATIVOS, CUSTOS DE TRANSACAO E ESTRUTURA
VERTICAL

5.1. Introducio

Para um completo panorama das relagdes dinamicas que caracterizam as economias
setoriais, ¢ necessaria a abordagem das caracteristicas de estruturas horizontais e verticais.
As primeiras, foram apresentadas nos capitulos anteriores, dentro das abordagens do prego-
limite de Bain, mercados contestaveis de Baumol e custos irrecuperaveis de Sutton. No
entanto, nenhuma dessas abordagens contempla os aspectos das relagdes e arranjos verticais
observados entre as firmas em diferentes setores produtivos da economia, limitando-se a
tratar os aspectos horizontais, principalmente relacionado ao nimero de firmas incumbentes
atuando no mercado. A semelhangca de SUTTON (1991) em sua teoria de custos
irrecuperdveis e a andlise institucionalista ¢ que ambas procuram formalizar os fatores
determinantes na formagdo de estruturas industriais, o que ¢ feito pela abordagem
institucionalista pela otica vertical ou dos arranjos verticais®>. Nesse sentido, Williamson,
em sua abordagem dos custos de transacdo, deu uma importante contribuicdo para a
literatura de organizag¢ao industrial, no momento em que cobriu uma lacuna importante
dentro da andlise setorial da economia. Nesse sentido, o principal objetivo do presente
capitulo ¢ demonstrar como a estrutura vertical da industria ¢ determinada através do
conceito de especificidade dos ativos de Williamson, além de procurar situar a abordagem

dos custos de transagao dentro do paradigma E-C-D.

Cabe retornar aqui ao argumento proposto nos capitulo 3 e 4 desse trabalho de que
as abordagens, do prego-limite, dos mercados contestaveis e dos custos irrecuperdveis
podem ser tratadas sob a dtica da maximizagdo, portanto podendo ser tratadas como
abordagens “microecondmicas neocldssicas”. Nesse sentido, o argumento de WIGGINS
(1991), de que a analise neocléssica (microeconomia) trata as firmas como uma espécie de
caixa preta por ndo considerar a existéncia de custos de transa¢do aos quais as instituigdes
estdo sujeitas, ¢ também valido para as abordagens tratadas nos capitulos anteriores.

Também de acordo com Wiggins, a “transacao” neocléssica ¢ caracterizada por ocorrer em
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tempo discreto, ou seja, pela compra e venda de um produto, de forma impessoal em um
momento do tempo, que define totalmente o custo/beneficio/lucro dos agentes envolvidos.
A continuidade da relacdo entre os agentes ¢ assim descartada pela analise neoclassica.
Wiggins argumenta que a continuidade da relacdo deve ocorrer quando as caracteristicas da
produgdo, do produto ou do servico o exigem, o que pode ocorrer em fungdo das transagdes
entre os agentes serem fontes de custos para esses, adicionalmente aos custos de produgao.
Essa continuidade ¢ formalizada e de certa forma garantida pelas institui¢cdes, as quais sdo
conjuntos de contratos entre pessoas (homem contratual) (WIGGINS, Op. Cit.). Tal
tratamento do carater pessoal ¢ de continuidade que assume a transagdo ¢ encontrado em
trabalhos como os de WILLIAMSON (1979, 1985, 1996), KLEIN et alii (1978), JOSKOW
(1985), GROSSMAN e HART (1986), WIGGINS (1991) entre outros.

5.2. Especificidade dos Ativos e Custos de Transacao

O ponto central da analise institucionalista da firma ¢ formado pelos conceitos de
custos de transacdo e especificidade de ativos, os quais estdo relacionados a possibilidade

de atitudes oportunistas por parte dos agentes.

As transacdes bem sucedidas dependem do compromisso dos agentes com metas
estipuladas ao inicio da transacdo e na revisdo dos acordos quando esses ndo tenham
inicialmente previsto mudangas nas condi¢des de algum dos agentes, principalmente
quando essas mudangas tenham origem externa as firmas. Os gastos realizados por
qualquer um dos agentes em fun¢do de contingéncias ndo previstas nos termos do acordo

inicial sdo considerados custos de transagao (WILLIAMSON, 1979, 1985).

O conceito de especificidade dos ativos ¢ bastante relacionado ao conceito de custo
de oportunidade. Ativos sdo caracterizados de transagdo especifica quando o melhor uso
alternativo desse ativo resulta em um retorno significativamente mais baixo
(WILLIAMSON, 1979, 1985, 1996, GROSSMAN ¢ HART, 1986). A existéncia de ativos

de transagdo especifica leva a continuidade das transacdes entre um mesmo conjunto de

3 Ver Azevedo (1998).
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agentes, assumindo dessa forma um papel fundamental para a sustentabilidade da atividade

econdmica do agente que 0s possui.

Em func¢do da necessidade de continuidade (WIGGINS, 1991), o conceito de
especificidade de ativos fica intimamente relacionado ao conceito de custos irrecuperaveis
utilizado pela TMC e por Sutton, o qual igualmente contempla a continuidade das
transagdes em seus modelos de equilibrio. Um diferencial importante entre os dois tipos de
analise ¢ o de que os modelos com custos irrecuperaveis estdo direcionados para as
caracteristicas da demanda de mercado e seu impacto sobre a estrutura industrial, ndo sendo
levadas em consideragdo as caracteristicas intrinsecas das transagdes entre os agentes —
vendedores e compradores. Entenda-se aqui como caracteristicas intrinsecas como as
caracteristicas comportamentais dos agentes econdmicos. O agente economico ¢ tratado por
WILLIAMSON (Op. Cit.) como um “homem contratual”, que tem propensdes a atitudes

oportunistas e € a0 mesmo tempo cercado por incerteza.

A existéncia de incerteza ¢ apontada como uma conseqiiéncia da racionalidade
limitada (média) dos agentes, situada entre os patamares de racionalidade ilimitada (forte) e
orgénica (fraca). A primeira da suporte ao pressuposto neocldssico de informacdo simétrica
maximizagdo, enquanto a ultima ¢é caracteristica ao nivel sist€émico - instituigdes e

organizagoes - tratada por autores como NORTH (1992).

5.3. Estrutura de Governang¢a

Tais consideragdes sdo determinantes para andlise da firma nas andlises
institucionalistas, mais precisamente pela teoria dos custos de transacao de Williamson. As
analises que envolvem custos de transagdo procuram tragar uma relagdo entre o grau de
especificidade de ativos e a forma institucional que os agentes ficam sujeitos. A forma
institucional pode ser definida pelo grau de integracdo vertical entre os agentes

econdmicos.

Nesse sentido, estruturas de governanga podem ser caracterizadas pela forma como as

firmas atuam no ambiente econdmico, ou seja, pela forma de arranjo escolhido. Arranjos
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verticais sdo formas que firmas encontram de atuarem conjuntamente em processos
produtivos idénticos, o que pode ocorrer através de fusdes, aquisigdes, joint ventures, etc.
Conforme AZEVEDO (1998), arranjos verticais sdo as relacdes econdmicas que existem
entre processos produtivos complementares e distintos dentro de uma mesma cadeia de
agregacdo de valor, ou cadeia produtiva. Essa se extende desde a produgdo da matéria-
prima, passando pelos processos de transformacao até chegar ao bem final. Além disso, os
arranjos verticais sdo definidos pelas caracteristicas dos contratos entre os agentes e
representa a forma organizacional (estrutura de governanga) que rege as transagdes dentro

do processo produtivo™.

Conforme GROSSMAN E HART (1986) a importancia da forma organizacional
fica mais precisamente acerca das varidveis prego e quantidade. A especificidade dos ativos
e sua relacdo com custos irrecuperaveis torna necessario a firma detentora de ativos
especificos garantir a demanda/oferta de quantidades minimas a um certo pre¢o minimo.
Fatores exoégenos as firmas podem alterar as caracteristicas da demanda, tal que os
patamares de precos e quantidades precisem ser modificados. O foco torna-se ao encontro
desses patamares que mantenham o 6timo de Pareto, supostamente alcancado antes das
mudangas exogenas nas condi¢des de oferta/demanda de insumos. A escolha da estrutura
de governanca adequada reduz o risco ¢ a incerteza de que um dos agentes aja de forma
oportunista, em funcao de condi¢des estratégicas eventualmente mais favoraveis a esse tipo
de agdo. Poder de monopdlio ou de monopsonio pode ser a causa de vantagens estratégicas,
pois reduz o poder de barganha do agente a montante (quando ha poder de monopsonio) ou

do agente a jusante (quando ha poder de monopdlio) na cadeia produtiva.

Os ganhos ou beneficio gerados por atitudes oportunistas em funcao de vantagens
estratégicas sio tratados por KLEIN et alii (1978) como quase-rendas apropridveis’ e por
GROSSMAN e HART (1986) como direitos residuais, pois ndo sdo previstos nas
contingéncias do contrato. A contrapartida das quase rendas apropriaveis ¢ dos direitos
residuais de um agente € o custo de transacao incorrido pelo outro agente, e, o argumento

central da teoria dos custos de transagdo ¢ o de que esses custos podem ser minimizados

36 Para uma explicagio detalhada sob as diversas formas de arranjos verticais, ver AZEVEDO (1998).
37
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através da escolha por parte dos agentes da estrutura de governanga adequada, relacionada a
uma forma especifica de contrato, que conforme WILLIAMSON (Op. Cit.), os contratos
podem ser do tipo cléssico, neocléssico ou relacional. KLEIN et alii (Op. Cit.) argumentam
em seu trabalho que quase rendas apropriaveis de ativos especificos existem em refinarias
de petrdleo, oleodutos e campos de petrdleo (especificidade de sitio). Essas ocorrem visto
que uma vez estejam construidas as refinarias e os oleodutos, a propriedade produtora de
petroleo e as refinarias sdo especializadas aos oleodutos. O grau de limitacdo dessas quase
rendas ocorreria em fun¢do dos custos de entrada para a instalacdo de uma nova estrutura
paralela de oleodutos. Visto que os oleodutos existentes entre as propriedades produtoras de
petroleo e as refinarias s3o um monopolio natural, o proprietario dos oleodutos devera ter
um grau significante de poder de mercado. A empresa de oleodutos podera tanto obter o
produto das produtoras a um preco igual ao seu custo marginal como elevar o prego de
distribuicdo até o montante onde a refinaria poderia conseguir o produto em sua segunda
melhor alternativa. Cientes da possibilidade de apropriagdo de suas quase rendas, a
produtora de petroleo e as refinarias deveriam entrar em uma sociedade sobre a empresa de

oleodutos (joint ownership) (KLEIN et alii, Op. Cit.).

5.4.1. Formas Contratuais e Sua Relacio com Estruturas de Governanc¢a

A forma de contrato classico estd relacionada a transac¢des descontinuadas (realizadas
em tempo discreto). Antecipa todas as contingéncias futuras para o0 momento presente a
realizacdo das transagdes e € associado a estrutura de governanga do tipo mercado, pois nao
ha nenhuma integragao vertical entre os agentes. Contratos classicos sdo caracterizados por

documentos formais os quais enfatizam normas legais e jurisprudéncia.

A forma de contrato neoclassico esta associada a transagdes de longo prazo executadas
em um ambiente onde haja incerteza em relacdo ao mercado e as atitudes dos agentes, o
que pode gerar disputas em cortes legais que resultem em direitos residuais. Nesses casos
nao ¢ possivel de se antecipar todas as contingéncias futuras que envolvem as transagoes

continuadas, o que leva aos agentes a acordarem sob um contrato mais flexivel, que os
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permita criar mecanismos contratuais que possibilitem a manuten¢do do 6timo de Pareto
ap6s mudancgas exdgenas nas condi¢cdes de mercado (condicdes de custo e de demanda). A
flexibilizagdo dos contratos torna-se possivel, visto que os contratos neocldssicos dao
margem a participagdo de um mediador qualificado a resolver questdes, com a finalidade de
se evitar o confronto judicial entre as partes, agilizando e otimizando as decisdes em
relacdo a forma classica de contrato. Relaciona-se os contratos neoclassicos as formas de

governanga hibridas, na qual hd um certo grau de integracdo vertical entre os agentes.

Na forma de contrato relacional a relagdo entre os agentes ndo permanece centrada
em um acordo original ou formal. Adaptacdes de qualquer ordem ocorrem
independentemente desses tipos de acordos. As atitudes dos agentes ocorrem em vista do
acolhimento de decisdes por parte dos agentes sob uma forma bem menos burocratizada e
informal, comparativamente as duas formas anteriores. Essa forma de contrato pode ser
relacionada a estrutura de governanga hierarquica, na qual ha total integra¢do entre os

agentes.

O conceito de forma institucional ou estrutura de governanga esta relacionado a
forma do arranjo vertical entre agentes a montante e a jusante na cadeia produtiva. Mais
propriamente ao grau de integracdo entre os agentes ¢ a forma como essa integracdo ¢

regulada (governada), o que ¢ definido pela forma contratual adotada pelos agentes

Arranjos caracterizados por nao-integracao, em que um agente nao possui os ativos
do outro, sdo tratados como governangas de mercado. Arranjos caracterizados pela posse ou
direitos de propriedade de um agente sobre os ativos de outro agente sdo tratados como
governangas hierarquicas ou firmas. Arranjos onde ndo ha direitos de propriedade dos
ativos, mas acordos que regulam a compra e a venda de insumos entre os agentes sao
considerados governancgas hibridas (WILLIAMSON, Op. Cit.; GROSSMAN e HART, Op.
Cit.).

A figura 1 ilustra uma situag@o hipotética para a fronteira da firma em uma industria
com trés estagios de produgao e um dado padrao tecnolégico. A linha nao pontilhada indica
os arranjos reais praticados pela firma e as linhas pontilhadas indicam os arranjos

potenciais. A fronteira da firma ¢ indicada pelo trago em volta dos estagios e segmentos em
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que a firma atua sob um ou outro arranjo vertical (compra Comp ou produz). Os segmentos
de componentes situados lateralmente aos estagios 1 e 3 ndo sdo alcangados pela fronteira
da firma, indicando sua ndo utilizacdo naqueles estagios. A firma integra verticalmente os
trés estagios de produgdo, adquirindo matéria-prima e insumos de firmas externas, também

ndo integrando o segmento de distribuigao.

Figura 5.1: Estruturas de Governanca entre Diferentes Estagios da Producao

o

Fronteira
da
Firma

Fonte: Williamson, 1985, p 98.

5.4.2. Escolha da Estrutura de Governanca

Para determinar a escolha 6tima da forma organizacional, entre firma, mercado e
formas mistas, WILLIAMSON (Op. Cit.) relaciona as caracteristicas comportamentais dos
agentes econdmicos com o nivel de especificidade das transagdes. Tal ocorre através da
contraposi¢do dos custos relacionados ao emprego de uma estrutura de governanca com o0s
custos de transagdo aos quais estdo sujeitas essas estruturas, e com os custos de producao
que observam ambos firma e mercado. A figura 5.1 relaciona o diferencial dos custos de
governanga dG e de custos de producdao dC entre as formas organizacionais firma e
mercado. A tabela 5.1 descreve a forma organizacional desejada, dado o nivel de

especificidade dos ativos.

O diferencial de custos de produ¢do dC entre a governanga da firma e a governanca
de mercado deve diminuir com o aumento do grau de especificidade dos ativos k. Isso deve

ocorrer pois o diferencial dos ganhos em termos de economias de escala e de escopo,
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refletidos por dC, sdo decrescentes com o aumento da especificidade dos ativos™. Quando
0s ativos necessarios as transagdes sao pouco especificos, ha possibilidades de ganhos de
escala e de escopo para firmas ndo integradas (governanga mercado). Isso ocorre pois
firmas ndo integradas ndo precisam especializar-se em uma transagao especifica, podendo

“fragmentar” o foco de suas transagoes.

Tabela 5.1: Grau de especificidade de ativos e forma organizacional desejada

Especificidade Observada k | Forma Organizacional Desejada

k<k’ A procura dos insumos no mercado proporciona vantagens
(especificidade inexistente) em economias de escala e de escopo e elimina custos

desnecessarios de governanca.

k>k* Organizacdo interna elimina custos de transacdo sem
(especificidade muito grande) | comprometer ganhos de escala/escopo.

k'< k<k” Formas de governancga hibridas evitam custos de transacdo
(Graus  intermediarios  de|sem eliminar vantagens de economias de escala/escopo
especificidade) existentes em governangas de mercado.

Fonte: Elaboracao Propria

Os custos de governanga sdo o resultado dos custos de gestao burocratica e dos custos
de transacao relacionados a uma forma organizacional. Os custos burocraticos serdo sempre
maiores em governangas hierdrquicas em relacdo a governancas de mercado. No entanto,
governangas de mercado terdo incorridos custos de transa¢do cada vez maiores com o
aumento de especificidade dos ativos, dadas as caracteristicas de oportunismo e informacao
assimétrica. A contraposicao dos custos burocraticos e custos de transagdo com o grau de
especificidade dos ativos demonstra que governangas de mercado tem custos de governanga
menores que governancas hierdrquicas, quando o grau de especificidade dos ativos ¢
pequeno. A partir de um nivel de especificidade k’, os custos de transagcdo aos quais
governangas de mercado ficam sujeitas sdo tdo significativos que fazem os custos de
governanga de governangas hierdrquicas serem menores que os de governangas de

mercado. Isso torna dC negativo para k>k’%°.

¥ Observe que limdC =0
k—o0
¥ 1limdG = —o0

k—o
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A escolha da forma de governanca ird depender de ambos os diferenciais de custos

de producdo e de governanca em relagdo a forma mercado, dC+dG*. A partir de niveis de

especificidade maiores que &, governancgas hieradrquicas tornam-se preferiveis, pois ganhos

de escala/escopo da forma mercado sdo pouco significativos ao mesmo tempo em que

incorrem em elevados custos de transagdo. Entre niveis de especificidade £'< k < k , custos
de transagdo significativos mas ainda hd vantagens de escala/escopo de uma estrutura de
mercado. Isso leva a que formas hibridas de governanga (contratos neocldssicos, com as
caracteristicas de continuidade e possibilidade de adaptacdes a contingéncias futuras)
tornem-se mais apropriadas. Para niveis de especificidade k < k', ha significativas
vantagens de escala/escopo da governanca mercado sobre as demais e custos de transacao
sdo pouco factiveis, o que torna a governanga mercado a mais apropriada.

Figura 5.2: Analise conjunta dos custos de producio e de governanca na determinacgao
da escolha da forma organizacional

dC e di5

rfrtrr1rJ]rrrrrrrrr |1 rrrr|rrrrrt |l||||||l|'.'||l L

] k! i

di=
diz
dE+dC

Fonte: WILLIAMSON (1985)

* 1im(dC + dG) = —0

k—o
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Nesse sentido o nivel k& de especificidade revela-se como o parametro fundamental
na escolha da estrutura de governanca, tendo um impacto direto sobre o diferencial do
custos de governanca dG, o qual ¢ extremamente alto para transagdes com pouca
especificidade, dadas as desvantagens da firma nessas condi¢des. Esse diferencial diminui
junto com o aumento do grau de especificidade das transa¢des*', tornando-se negativo para
niveis de especificidade maiores que £’. A possibilidade de economias de escala e de
escopo em transagdes pouco especificas pode tornar o diferencial de custos de produgio dC
entre firma e mercado também bastante elevado, visto que o controle de custos em
organizagdes ndo integradas ¢ mais eficiente. Com o aumento da especificidade das
transagdes, o diferencial de custos de producdo diminui entre as duas formas de
governanga, visto o surgimento de maiores incompatibilidades técnicas entre a oferta e a

demanda de insumos.

Conforme WILLIAMSON (Op. Cit.) a condi¢do de especificidade dos ativos ¢ o
fator principal na determinacdo da estrutura de governanca. Dessa forma, os fatores
freqii€éncia e incerteza tornam-se secundarios, sem deixarem de exercer um papel relevante
quanto a tomada de decisdo. Dados contdbeis detalhados sdo muitas vezes pouco
aproveitaveis para a analise de custos de transagdo, visto que a simples distingdo entre

custos fixos e varidveis ndo chegam em seu ponto central.

Dessa forma, a distingdo mais importante a ser feita € aquela entre gastos em ativos
reempregaveis e ndo reempregaveis. A questdo da reempregabilidade ¢ diretamente
associavel tanto com o nivel de especificidade dos ativos, na TCT, como com o nivel de
custos irrecuperaveis exogenos, ¢ , tratado por Sutton. Na TCT, quanto maior o nivel de
especificidade dos ativos, menor serd sua reempregabilidade, seguindo-se dai uma
estrutura mais integrada verticalmente, ou mais hierarquica. Na abordagem de Sutton,
apresentada no capitulo anterior, mostrou-se que, dado um volume de demanda total do
mercado, quanto maior o nivel de custos irrecuperaveis exoégenos dos ativos, nivel este que

pode ser relacionado ao nivel de reempregabilidade dos ativos dada a sua relagdo com seu

I As principais desvantagens da firma sdo as ineficiéncias causadas por fatores burocraticos. J4 o mercado
tem como principal desvantagem os problemas de adaptag@o no decorrer do tempo em que as transagdes vao
ocorrendo.
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custo de oportunidade em atividades alternativas, mais concentrada serd a estrutura
horizontal na induastria. Segue-se dai um interessante nexo entre a TCT de Williamson ¢ a
Teoria dos Custos Irrecuperaveis de Sutton, cada qual analisando a industria por sua dtica

especifica, a primeira pela dtica vertical e a segunda pela o6tica horizontal.

Viérios estudos empiricos tém sido feitos para analisar as conseqiiéncias do grau de
especificidade dos ativos sobre as formas contratuais. JOSKOW (1985) faz uma coletanea e
sintese de alguns desses estudos que relacionam a ocorréncia de custos de transacdo, como
uma fun¢do do grau de especificidade dos ativos em industrias diferentes, com a forma de
governanga predominante nas industrias estudadas. Através de proxies econométricas o
grau de especificidade de ativos mostrou-se estatisticamente significante na determinagao
da estrutura de governanca, ou seja, segmentos industriais caracterizados por elevada
especificidade de ativos eram ao mesmo tempo caracterizados por estruturas de governanga

mais verticalizadas.

5.4. Custos de Transac¢io sob o Paradigma Estrutura-Conduta-Desempenho

O modelo E-C-D pode ser utilizado na compreensdo dos determinantes da estrutura
vertical da industria analisada pela teoria dos custos de transa¢do. Uma breve sintese do

modelo E-C-D ¢ aqui apresentada, sob a 6tica dos custos de transagao.

A figura 5.3 demonstra as relacdes de causalidade apontada pela teoria dos custos
de transacdo, na explicacdo da estrutura, conduta e desempenho das firmas industriais. As
condi¢des iniciais sdo definidas pelo grau de especificidade dos ativos. A estrutura vertical
¢ definida pelo grau de integragdo entre as firmas dentro de um processo produtivo —
estrutura de governanca. A conduta das firmas ¢ caracterizada pelo “grau” de oportunismo
dentro da pratica de precos, quantidades e qualidade do produto da firma. O desempenho ¢é
em grande parte determinado pelo volume de custos de transacdo ocorrentes em func¢ao da

conduta oportunista.

O determinante basico da estrutura industrial ¢ o grau de especificidade dos ativos.

As setas ndo pontilhadas na figura 2 indicam o caminho inicial desejado. A condi¢do das
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firmas incumbentes é sustentavel se a estrutura industrial corresponder com as condigdes

iniciais. Nesse caso a conduta nao ¢ oportunista e o desempenho ¢ eficiente.

Caso a estrutura industrial ndo corresponda com as condig¢des iniciais, ou seja, a
estrutura industrial for inadequada ao grau de especificidade dos ativos, dois fatores
causadores de ineficiéncia podem ocorrer: 1) Se os ativos forem muito especificos e a
governanga for pouco integrada, havera conduta oportunista ¢ um desempenho ineficiente
em fungdo de custos de transacdo. 2) Se os ativos forem pouco especificos e a governanga
hierdrquica (bastante integrada), ndo havera conduta oportunista, mas por outro lado havera
excesso de custos burocraticos, e desvantagens em termos de economias de escala e escopo

em relacdo a uma governanga menos integrada (ver figura 5.2 e tabela 5.1).

Figura 5.3: Modelo E-C-D sob a Otica dos Custos de Transacio
Condic¢des Iniciais

e Grau de Especificidade dos Ativos

v

Estrutura

e Estrutura de Governanga (Grau de
— Integragdo Vertical)

Conyuta

e Oportunismo na Pratica de Precos, €
Quantidades e Qualidade

Desempenho

e Custos de Transacdo
e Lucratividade
e Eficiéncia produtiva

Fonte: Elaborag@o Propria



102

5.5. Considerac¢oes Adicionais

Procurou-se demonstrar no presente capitulo que a abordagem institucionalista da
firma tem como principal objetivo, mais precisamente através da teoria dos custos de

transagdo, explicar as estruturas verticais das indstrias.

Da mesma forma como as teorias do preco limite, dos mercados contestaveis e dos
custos irrecuperaveis, que redundam suas analises em torno da estrutura horizontal da
industria (grau de concentra¢do), a andlise dos custos de transagcdo pode ser montada sob a
otica do modelo de Estrutura-Conduta-Desempenho. Além disso, a TCT converge com a
abordagem dos custos irrecuperaveis de Sutton, visto que o conceito de especificidade de
ativos esta muito ligado ao conceito de custos irrecuperaveis, dada a mesma relagcdo de
ambos com o conceito de custo de oportunidade e que quanto maior o nivel de
especificidade dos ativos maior a “concentragdo vertical” e quanto maior o nivel de custos

irrecuperaveis, maior o grau de concentrag@o horizontal na industria.

Outra importante contribui¢do da TCT para a literatura da organizagdo industrial é a
consideragao das caracteristicas comportamentais dos agentes econdmicos e todas as suas
implicagdes sobre a conduta das firmas e sua conseqiiéncia sobre a estrutura vertical da
industria, pois a estrutura industrial pela dtica vertical ¢ determinada endogenamente, pela
escolha dos agentes em func¢do dos pardmetros especificidade dos ativos e nivel de

oportunismo.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

6.1. Conclusoées

O paradigma E-C-D ¢ caracterizado pela relacdo entre os atributos da industria,
estrutura, conduta e desempenho. O desempenho das firmas incumbentes dependente de
sua conduta (politica de precos e quantidades), a conduta das firmas dependente da
estrutura da industria (nimero de firmas incumbentes) e, finalmente, a estrutura da induastria
dependente das condigdes basicas (nivel de barreiras a entrada). O presente trabalho
procurou demonstrar que as abordagens de OI estudadas, Teoria do Prego-Limite de Bain,
Teoria dos Mercados Contestaveis de Baumol, Teoria dos Custos Irrecuperaveis de Sutton
e Teoria dos Custos de Transagdo de Williamson, podem ser todas situadas dentro do
paradigma E-C-D, contudo com importantes diferencas conceituais e de aspectos de

causalidade entre os atributos da industria.

A Teoria do Pre¢o-Limite de Bain e a Teoria dos Mercados Contestaveis de Baumol
dao énfase e formalizam a causalidade da estrutura sobre a conduta das firmas incumbentes
em um dado ambiente competitivo. No entanto, a formalizacdo dessa causalidade
diferencia-se entre as duas abordagens, apesar de ambas terem como parametro
fundamental o nivel de barreiras a entrada. Isso ocorre, pois sob a abordagem do preco-
limite de Bain, o nivel de barreiras a entrada ¢ determinado pelo nivel de economias de
escala, vantagens absolutas de custo e diferenciagdo, aproximando-se do conceito de
Stigler, enquanto que sob a abordagem dos mercados contestaveis, somente o nivel de
custos irrecuperaveis e gastos com propaganda sdao considerados como barreiras a entrada,
tendo-se em vista que Baumol utiliza-se do conceito de barreiras a entrada deVon
Weizidcker, ao invés do de Stigler. Contudo, ambas as abordagens voltam a convergir no
sentido de formalizar uma conduta maximizadora de longo prazo, pois ambas formalizam o
prego Otimo praticado pelas firmas incumbentes em fung¢do da concorréncia potencial.
Nesse sentido, a idéia de um “prego-limite” fica evidente em ambas as abordagens,
considerando-se haver uma objetiva formula¢do para a conduta como uma fungdo do nivel
de barreira a entrada tanta na Teoria do Preco-Limite de Bain como na abordagem dos

Mercados Contestaveis de Bauml.
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A Teoria dos Custos Irrecuperaveis de Sutton também determina uma relacdo de
causalidade entre estrutura e conduta, a0 mesmo tempo em que acrescenta uma
formalizagdo matematica para um efeito de causalidade da conduta sobre a estrutura.
Constata-se entdo, que a partir de Sutton, hd um importante salto na literatura de
Organizacao Industrial, considerando-se que de Bain a Baumol, os modelos formalizavam
somente a causalidade da estrutura industrial (mais propriamente o numero de firmas) sobre
a conduta das firmas (mais propriamente a pratica de pregcos e quantidades), apesar de
autores como BAIN (1959) especularem em seu trabalho em torno das possiveis influéncias
de elementos de conduta sobre a estrutura. No entanto, através da analise realizada
constatou-se que o modelo de custos irrecuperaveis endogenos necessita de uma
reformulacdo matematica, o que € proposto para um futuro trabalho. Nesse sentido, também
encontra-se como parte da relevancia do presente trabalho enquanto uma andlise
exploratdria dos modelos de OI, em termos da contribui¢do dada para a realizacdo de mais
um passo na construcdo de modelos matematicos do nivel de complexidade exigido por

seus estudos, em termos de seus aspectos abordados e suas caracteristicas dinamicas.

A Teoria dos Custos de Transagcdo de Williamson procura cobrir o enfoque da
configuracdo das estruturas verticais, ndo tratado pelas abordagens do preco-limite,
mercados contestaveis e custos irrecuperaveis. Outra contribuicdio da TCT foi a
consideragao das caracteristicas comportamentais dos agentes econdmicos € todas as suas
implicagdes sobre a conduta das firmas e a reciprocidade da conduta sobre a estrutura
vertical da industria. Além disso, a TCT converge com a abordagem dos custos
irrecuperaveis de Sutton, visto que o conceito de especificidade de ativos esta muito ligado
ao conceito de custos irrecuperaveis, dada a mesma relacdo de ambos com o conceito de
custo de oportunidade e que quanto maior o nivel de especificidade dos ativos maior a
“concentragdo vertical” e quanto maior o nivel de custos irrecuperaveis, maior o grau de
concentragdo horizontal na industria. A importancia dessa abordagem tona-se assim
evidente, ao passo em que a analise setorial da economia necessita compreender o

movimento das firmas sob a 6tica horizontal e vertical.

Além disso, argumenta-se aqui que as firmas devem agir sob a perspectiva de

maximizagao nas teorias do preco-limite, dos mercados contestaveis, custos irrecuperaveis
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e custos de transagdo. Justifica-se esse argumento visto a pratica de precos das firmas estar
sempre voltada nos modelos de estruturas horizontais para o maior preco possivel (prego
limite), ou seja, aquele pre¢o que nao atrai a entrada de novas firmas no mercado. Em
relacdo a teoria dos custos de transacdo, a dtica maximizadora ¢ encontrada ao passo que as
firmas irdo determinar sua conduta, mais ou menos oportunista, em funcdo das
especificidades da industria e irdo buscar adaptar a estrutura vertical as suas consideracoes
de longo prazo em relagdo a conduta das firmas dos elos adjacentes em sua cadeia

produtiva.

6.2.Recomendacoes

O presente trabalho teve como principal objetivo a busca de um aprofundamento
teorico de importantes abordagens de Organizacao industrial, procurando-se identificar suas
formaliza¢des. Ao longo dessa busca, inesperadamente surgiram elementos que apontam
divergéncias entre as hipoteses e a formulacdo matematica de Sutton em seu modelo de
custos irrecuperaveis endogenos, a serem discutidas com mais profundiade em trabalhos

futuros.

Outra vertente de trabalho que se abre dada essa investiga¢do inicial que se
apresenta nesta dissertacao, ¢ a exploragdo empirica de setores distintos da econonomia sob
as oticas horizontal e vertical, através das teorias aqui apresentadas e discutidas. Isso foi
feito aqui somente en passant, dado o foco central do trabalho ser uma exploragdo de cunho

teorico das abordagens de Organizagao Industrial.

Finalmente, acredita-se ser este um trabalho que tem condigdes de contribuir para
um melhor aproveitamento das teorias de OI, seja ao nivel tedrico ou empirico, visto que
procurou-se aqui destacar os elementos centrais dessas teorias, seja de forma a torna-los
academicamente mais familiares ou de forma a instigar uma discussdo construtiva em torno

da criatividade dos académicos de economia.
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