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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo central o desenvolvimento de um modelo para determinar o
momento otimo de venda de suinos empregando planilha eletronica de calculo. O foco
central estid na integragdo das informagdes necessarias para uma tomada de decisio em
vender ou ndo seu produto (suinos), do ponto de vista do produtor. Ndo teve-se a preocupagéo
em analisar o sistema de custos, mesmo sabendo que estes fatores compde parte dos dados
solicitados. Com este proposito, apresentou-se a revisdo bibliografica e conceitual de manejo
de suinos, modelos de criagio, sistema de alimentag&o, tipificagdo de carcaga, planejamento
‘e controles administrativos e o0 uso da informatica no agronegécio. Com estes conceitos
apresentados sistematicamente, possibilitou o entendimento das varidveis que geram
informagdes ou que reflitam nos resultados financeiros da atividade. Pela inexisténcia de
outro modelo similar ao proposto, a etapa inicial se deu na busca de informagdes teoricas €
praticas de criagdo de suinos e, atentos as necessidades dos produtores em' sistemas que
- auxiliassem na tomada de decisdo, mas condizentes a realidade de cada granja. A partir
desta contextualizagdo, foi possivel a construgdo do modelo na planilha eletronica de dados
observando as limitagdes de design e a flexibilidade de armazenamento de dados histéricos.
Para a validagdo da proposta, aplicou-se o0 modelo em duas granjas, acompanhando
sistematicamente a coleta de dados referente ao consumo de ragdo, ganho de peso, custo da
ragdo por fases, o custo da mio-de-obra, taxas de juros pagos e outras, durante os meses de
marg¢o a maio de 2000. Com as informagdes processadas, 0 modelo na pasta de “tomada de
decisdo”, fornece os indicadores de margem de contribuigéo, receita liquida e outros em cada
" momento estimado. Foi comprovado nestas granjas, que ndo ¢ vantajoso a venda dos suinos
com peso médio de 100 Kg, conforme as exigéncias dos compradores (frigorificos). O
. trabalho neste sentido contribui para uma reflexdo mais minuciosa pelo produtor no tocante ao
retorno do negécio e indiretamente, despertar os sindicatos da categoria, cooperativas, €
mesmo os frigorificos na reavaliagdo destas exigéncias de peso minimo, pois caso contrario, a
suinocultura tende ao enfraquecimento no Brasil.
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" ABSTRACT "

This work concerns about the improvement of a model to determine the great moment of
swine saling using na electronic calculation plain. The main focus is on the integration of
the necessary informations to make a decision on sale or not its product (swines), by the
producer's view. There wasn't preoccupation on analyse the cost system, even knowing that
~ this facts establish a part of the requesting informations. With this porpose, were exposed a
clevered and bibliografical review of the swines management, poultry models, alimentation
system, carcass patterning, planning and administrative controls and the use of the
information into agribusiness. With this systematicaily showed conception was possible the
understandmg of the uncertaining that develop informations or that it reflects on the
financial issues of this activity. By the inexistence about other similiar model by the
proposed one, the initial step was created on the searching about theorist informations and
practices of swine poutry and, attentive to the producer's needs into systems that helps on
reach a decision; but agreeable to the reality of each grange. By this contextualization, was
possible a model building on the flexibility of historic information. For the offer valodation
was applyed a model of two granges, attending sistematically the collecting about referent
information to the waste ration, weigh gained, ration cost on phasis, the manual work cost,
payed taxes and other, since March until May of 2000. With the processed information, the
model on "make a decision" potfolio model, give to the margin's indicatives the
- contribuition, liquid proceeds and others on each valued moment. On this granges, was
verifyed that there's no adventsgeous on swine's sale with the mean weith of 100 kg,
- according to the costumer's requirement (freezers). The work in this way contribute for a
minute reflexion by the producer on having business regress and mdlrectly, awake the
syndicate class, collectives, and even the freezers on the reappraising these low weight
requirements, because; by the other side, the swine culture tends to the weakness in Brazﬂ '



CAPITULO I

1 INTRODUCAO

O cendrio competitivo imposto as empresas nas ultimas décadas tem exigido
rapidas e continuas adapta¢des para sua sobrevivéncia. Este ambiente de éompetig:ﬁo no qual
as empresas estdo inseridas baseia-se, ‘fundamentalmente na introdugdio de inovagdes
tecnoldgicas.: Segundo Neto (1996, p.78), para alcangar a competitividade necessaria, as
.empresas precisam estar conscientizadas de que o recurso informagdo é tdo importante quanto
os recursos fisicos, humanos e financeiros; talvez o ativo mais importante.

O recurso informagfo, o levara muito proximo das premissas da administra¢io
estratégica, preocupando-se com o futuro da organizagio, procurando definir os rumos que ela
deve seguir para sobreviver ao ambiente futuro com todas as suas variagdes, limitagBes e
conseqiiéncias. Esta configuracio também € véalida nas empresas agropecudrias, onde a
informagdo é um fator importante para tomada de decisdes. Comenta Sette (1999, p.31), que
sendo o - setor do agronegécio um dos mais tradicionais e antigos, muitas mudangas e
adequagGes estio por acontecer, gerando varias oportunidades para as empresas e
organiza¢des que querem fazer parte desse mercado no futuro, seja na especializa¢do ou na
diversificagdo.

A necessidade de diversificagdo como alternativa de desenvolvimento regional é
valida num contexto de maior exposi¢do & concorréncia externa e ao desafio das inovagdes e
avangos que estdo ocorrendo na agropecudria. No entanto, do ponto de vista individual do
investidor, talvez o principio fundamental da especializa¢o ainda seja imprescindivel, dado
0s mesmos motivos de maior concorréncia e avangos tecnologicos.

No Brasil, apesar dos esfor¢os para o acompanhamento dessas transformagées,

principalmente no que diz respeito ao processo de adogdo € uso de novas tecnologias de base



microeletronica € gerenciais no setor agricola, os resultados so modestos. Como ressalta
Graziano da Silva (1995, p.7), "o uso da informatica no campo ainda é muito restrito no pais,
-basicamente em fungdo da falta de conhecimento em Administragio pelo produtor rural e da
difusdo inadequada das suas aplicagées praticas". Apesar de que, em quase todos os pontos da
~ atividade rural no territorio nacional, existe uma convivéncia contrastante dos processos
modernos do complexo agroindustrial com aqueles mais atrasados e rudimentares, destaca
Oliveira (1999, p.77).

Ao decidir pela informatizag&o, o empresario/produtor deve ter plena consciéncia -
de que ela ¢ um meio e ndo um fim. Deve-se esclarecer que o termo informatica € oriundo de
duas palavras: informagdo e automatica. Os softwares também sio definidos como sistemas €
estes sdo compostos por entradas, processamentos da informac¢do e os resultados ou saidas,
- gerando as informag¢des ao usuario. O modelo proposto na "planilha de céalculo" para
determinar o momento 6timo de venda dos suinos procurara gerar informagdes tteis a tomada
de decisées por parte do administrador rural.

A premissa deste trabalho concentra-se na complementacio a tomada de decisdo
intuitiva por parte dos produtores que por ora nio adotam uma ferramenta de apoio as
decises quanto a0 momento de vender ou ndo vender seu plantel, calcado no principio da
maximizagdo dos lucros e/ou investimentos. Neste contexto, estid-se desenvolvendo um
sistema que agregara informag¢des necessarias e especificas para cada granja, apoiando o
produtor em suas decisGes gerenciais. Pois em caso contrario, este podera estar incorrendo em
resultados econdmicos inferiores ao potencial que a atividade proporciona.

Neste sentido, busca-se ampliar o nivel de informag&do tedrica sobre a tomada de
decisfio na administragéo rural, notadamente na atividade suinicola, para que se conhega mais
sobre esse processo, tornando cientificamente correta a tomada de decisdo de venda em
contraposigdo as decisdes empiricas. |

A despeito dessa discussdo, a tendéncia em qualquer setor é de que somente os
- melhores  sobreviverdo. Evidentemente, ninguém duvida de que as melhores técnicas
produtivas sfio cruciais no processo de produgio de carne suina, uma verdadeira industria
deste final de século, compondo o complexo agroindustrial. Porém, os ganhos oriundos das
melhores técnicas de produgfo, seja genética, instalagdes, conversdo alimentar, podem ser
desperdicados na tomada de decis@ioc no momento da venda do produto final. Assim,
pretende-se contribuir para minimizar os problemas inerentes as atividades econdmicas, na
busca de respostas que otimizem a gestdo administrativa no setor rural, pois estas sdo

instrumentos de elevagio social.



O resultado foi a elaboragdo de um modelo numa planilha eletrénica de dados,
contendo diversas pastas de inputs (entradas), que, apos alimentadas com os respectivos
dados, fornecera informagdes quantitativas quanto ao melhor momento de venda dos suinos,

com a flexibilidade de stmular periodos futuros e oscilagdes no prego previsto no produto.

1.1 JUSTIFICATIVA

Atualmente ha uma preocupagio por parte das entidades do setor em encontrar
solugdes que venham ao encontro das necessidades de sobrevivéncia dos produtores. Esta
sobrevivéncia visa sobre tudo a adequagiio do produtor nas novas formas de producio
otimizando seus recursos, adequando-se as exigéncias do mercado, seja ela em qualidade,
produtividade e uso de novas tecnologias. Particularmente, a atividade da produgéo de suinos,
¢ uma das atividades economicas de consideravel relevincia ndo s6 no Oeste do Parana, mas
na regido sul do Pais. A tomada de decisdo do melhor momento da venda da produgio ¢é
importante, visto que os resultados econdmicos séo dependentes de tal decisfo. Hoje, a forma
utilizada para decidir é empirica, o que pode estar levando a resultados econdmicos /
financeiros inferiores aos possiveis de serem atingidos.

A necessidade de ampliar o nivel de informagdo tedrica sobre a tomada de
decisio na Administragdio Rural, notadamente na suinocultura, justifica a adog¢io de uma
‘metodologia que torne cientificamente correta a tomada de decisdo de venda, podendo vir a
melhorar o processo decisério em contraposigéo as baseadas nas questdes empiricas.

O modelo desenvolvido poderd auxiliar, em termos praticos, as entidades
representativas dos Suinocultores na orientag@o dos seus afiliados, ou diretamente os proprios

suinocultores na otimizagdo econdmico/financeira da sua atividade.
1.2 OBJETIVO GERAL

Construir um modelo quantitativo de tomada de decisdo para determinar o melhor

momento de venda de suinos.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Construir uma base de dados relativo a cria¢do de suinos;

Analisar a sensibilidade das variaveis de custos no modelo proposto;



Definir uma ferramenta de facil uso para auxilio na tomada de decisdo de venda
de suinos;

Indicar ao produtor de suinos a importéncia das informagdes/dados para a tomada
de decisdes;

Propor a utilizagdo do modelo aos produtores de suinos para maximizar o retorno

financeiro.
1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO.

Os elementos contidos no texto refletem questdes relacionadas com as estruturas -
de criagdo de suinos, conversdo alimentar ¢, de uma base de dados que possam auxiliar o
produtor a tomar decisdo quanto ao melthor momento de venda do seu plantel. Assim, um
sistema de informagdes gera condi¢des suficientes para que a atividade torne-se mais rentével
ou com menor indice de perdas do retorno esperado. Com este intuito justificou-se a
investigacdo do tema. Ainda no capitulo 1 sdo apresentados o objetivo geral e os especificos,
estabelecendo as intengdes do projeto.

A seguir, no éapitulo 2, apresentam-se a base conceitual, a revisdo bibliografica,
onde sdo abordados diversos pesquisadores do assunto: manejo de suinos, alimentagdo,
formas de criagdo, planejamento e gestio do agronegécio, controles do plantel e o uso da
informatica nesta atividade.

O capitulo 3 traz a estrutura do modelo proposto, descrevendo as variaveis
independentes, dependentes e as intervenientes, assim como, as defini¢des destas no modelo.
Como variavel independente foi considerado o consumo semanal de ragdo. As dependentes
consideradas foram: prego dos insumos, peso e o preco do suino por kg. Para as varidveis
intervenientes, foram descritos a taxa de juros de captagdo, de aplicagfio, custo da mio-de-
obra, impostos. Em seguida apresentam-se as variaveis utilizados no modelo desenvolvido na
planilha de calculo e suas respectivas formulas.

O capitulo 4, apresenta a avaliagdio do modelo proposto, onde sdo tratados os
dados coletados nas granjas que serviram de base para a validagio do tema proposto.
Encontram-se as fontes de dados priméario, secundirio e a aplicagdo do modelo. Os
indicadores financeiros, como a margem de contribuigdo e a receita liquida dos instantes siio
informacdes basicas e/ou suficientes para que o produtor possa tomar decisido quanto a venda

do seu plantel no momento atual ou aguardar mais alguns dias para aumentar a receita liquida.



O banco de dados evidenciados no trabalho sfio informagdes coletadas em duas granjas
situadas no municipio de Marechal Candido Rondon.

Finalizando, o capitulo 5, traz as conclusdes do tema pesquisado, considerando os
resultados finais do modelo que determina o momento 6timo de venda de suinos e algumas
limitagdes percebidos em campo no decorrer do trabalho. Em seguida sdo listadas as
recomendagdes para trabalhos futuros que poderdo contribuir para com a atividade suinicola
ou mesmo ao agronegdcio. Na seqvuéncia,v estdo as referéncias bibliograficas. A parte final do
trabalho apresenta os anexos que se fizeram necessirios para a exposi¢io dos dados na

validagsio do modelo desenvdlvido.



CAPITULO IT
2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Histodrico da suinocultura no Brasil

- Na América ndo existia suinos antes da chegada dos conquistadores. Quem
primeiro ﬁouxe esses animais foi Cristovio Colombo em 1493 na sua ségunda viagem.
Segundo historiadores s6 desembarcaram oito cabegas, que vieram para Sdo Domingo e dai
expandiram-se para Colémbia, Venezuela, Peru e Equador.(Cavalcanti, 1996,p.3).

No Brasil, »os primeiros suinos chegaram com Martim Afonso de Souza ém 1532,
estabelecendo-se em S@o Vicente, litoral paulista. Pertenciam as racas da Peninsula Ibérica
existentes em Portugal. Muitos escéparam ¢ embrenharam-se pelas matas formando grupos
independentes}. Foi a partir deste século XX que o Brasil recebeu os efeitos melhoradores dos
paises de Zootecnia mais avangada. (Cavalcanti, 1996, p.3 ).

~ A criag@o de suinos representa um importante setor entre as atividades pecudrias
do Brasil. Segundo Roppa ( 1999, p.27) os quatro maiores produtores de carne suiné sdo a
China (36,9 milhdes de toneladas) os Estados Unidos ( 8,52 milhdes de toneladas), a
Comunidade Européia (EU-15), € o Bfasil (1,62 milhdes de toneladas). Se desdobrarmos a
produgdo dos 15 paises da Comunidade Européia , o Brasil sera o oitavo produtor mundial; '
Infelizmente, porém, a suinocultura no Brasil ndo acompanhdu 0S MESMOS Progressos
técnicos, notadamente de alguns paises da Europa e América do Norte. Para Cavalcanti
(1996, p.6 ), somente a partir dos Gltimos vinte anos as ragas melhoradas para carne tiveram
sua penetragdo no panorama da suinocultura nacional. Apesar desta melhora, sé formos
~ comparar a nossa situagdo com a de paises europeus ¢ americanos, ainda estamos muito

atrasados.



Os principais estados do Brasil produtores de suinos séo os localizados no sul,
onde o estado do Parana vem em primeiro lugar com um rebanho de 3,69 milhdes de cabegas
seguido pelo Rio Grande do Sul, com 3,45 milhGes de cabegas. (IBGE, 1998).

Apesar de contar com efetivo de 32, 2 milhdes de cabegas (4° rebanho mundial),
esta longe de atender sua demanda interna, porque possui um dos piores indices de desfrute[1]
do mundo (44%). Com excegédo dd Estado de Santa Catarina ( cujo indice de desfrute é de
115%), os demais estados apresentam indice inferiores a 100%. Em paises como a Inglaterra,
esta taxa em 1990 estava em 1'91%, Holanda 172% e E.U.A em 160% ( Lima, 1997, p.8).

2.2 As fases de vida dos. suinos

Segundo Junior e Viola (1998, p.47), para facilitar a determinagdo das exigéncias
nutricionais, os suinos sdo classificados em varia faixas de peso e idade. Leitdes, do
nascimento ao desmame, leitdes p6s desmame, de 5 a 25 kg, leitdes em crescimento, dos 25
aos 60 kg e terminagdo, dos 60 aos 100 kg de peso. Além delas, existem os animais em
reproducdo, porcas em lactagéo e gestacdo.

o E comum atualmente encontrar granjas que especializam-se na criagdo de
determinadas fases, onde o destaque ¢ dado em granjas somente criam leitdes do nascimento
até a fase do pds desmame ou seja, com aproximadamente oito a nove semanas de vida. Apos
esta idade estes leitdes sio vendidos para granjas terminadores. Estas possuem suas estruturas
especificas para a engorda destes animais, que atingirdo peso médio para venda de 100 kg.

Por fim, ha granjas que adotam todas as fases, do nascimento a terminagdo, e sdo
designados de granjas de ciclo completo. No tocante as formas de estruturas, mais a diante

sera tratado este assunto. -

2.3 Sistema de alimentagiio dos suinos

Os suinos em crescimento e terminag@o ( dos 25 aos 100 kg de peso vivo), em
uma granja de ciclo completo, representam segundo Ludke et alli (1998, p.80), 70 % do
numero de animais. Sdo responsaveis pelo gasto de 60% do total da ragdo consumida na

granja e pela produgio de aproximadamente 60% dos dejetos totais produzidos pelo plantel.

[1] A taxa de desfrute ¢ a soma da taxa de abate com a taxa de crescimento em um determinado periodo.



Afirma também que, entre os varios fatores que podem alterar essas proporg¢des relativas entre
as diversas categorias de suinos, destacam-se a taxa relativa de ganho de peso dos suinos em
crescimento e terminagdo e a correspondente eficiéncia alimentar associada a esse ganho.
Esses sdo os dois fatores que determinam, em parte, a viabilidade econémica da atividade de
ciclo completo na suinocultura e sdo dependentes da adequagdo nutricional das dietas e do
sistema de manejo da alimentagdo adotado.

No manejo da alimentagio para suinos em crescimento € terminagdo, a questdo
fundamental ¢ determinar de forma precisa a inter-relagdo econdmica que existe entre ganho
de peso diéribo, conversio alimentar, custo da alimentagdo, bonificagdo pela qualidade de
carcacga e custo diario para cada unidade animal instalada. Para Ludke et alli (1998, p.80) :

"Dessa forma, em especial dois sistemas de alimentagdo se destacam
como allernativos entre si, dependendo do custo da alimentagdo:
quando o custo da alimentagdo é alto a opgdo escolhida deve dar
énfase sobre a melhor conversdo alimentar, o que significa redugdo do

- peso de abate e restrigdo alimentar, enquanto que na situa¢do de
pregos atrativos pelo quilograma de suinos produzido, a pratica de
manejo mais aconselhdvel é a alimentag¢do a vontade que proporcione
altos ganhos de peso associados a pesos de abate maiores".

Além da questdo econdmica, a aplicagdo da restricio alimentar depende
fundamentalmente das caracteristicas intrinsecas do animal ( do genétipo, do sexo e do peso),
sendo importante também o ganho de peso que os suinos apresentam no periodo

compreendido entre 60 e 100 kg.

2.3.1 A alimentagdo por fases

No desenvolvimento da suinocultura, duas tendéncias nitidas podém ser
-observadas quanto a estrutura¢do do processo produtivo: a primeira estd vinculada a redugio
do nimero de produtores que se dedicam a atividade, enquanto o tamanho dos plantéis
aumenta, e a segunda ¢ o surgimento de granjas especializadas na produgio de leitdes,
seguindo. contratos de fornecimento para produtores dedicados exclusivamente ao processo
terminador. | ” -

Este tltimo envolve o processo da recria e terminacdo ( dos 20 kg até o peso de
abate), | _ , » - o
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. manejo mais aconselhavel é a alimentagdo a vontade que proporcione
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compreendido entre 60 e 100 kg.

2.3.1 A alimentaciio por fases

No desenvolvimento da suinocultura, duas tendéncias nitidas podem ser
observadas quanto a estruturagiio do processo produtivo: a primeira esta vinculada a redugfio
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aumenta, ¢ a segunda é o surgimento de granjas especializadas na producdo de leitdes,
seguindo contratos de fornecimento para produtores dedicados exclusivamente ao proceSso' '
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Este ultimo envolve o processo da recria e terminagdo ( dos 20 kg até o peso de
abate). )



Associada a essa tendéncia esta a alteragdo das formas de arragcoamento dos
suinos em crescimento e terminagdo. Independente do maior ou menor uso da mecanizag@o
dos processos de arragoamento, surge a facilidade de serem usadas varias dietas nessa fase,
porque o nimero de animais instalados € suficiente grande, de modo a compensar a formagéo.
de grupos homogéneos em faixas de peso que receberdo dietas nutricionalmente mais
adequadas.

A alimentagio por fases significa que os animais receberdo ragdes diferentes para
cada faixa de peso previamente definida e estd fundamentada no principio basico de que as
exigéncias nutricionais dos suinos em crescimento € terminag@o variam conforme a alteragio

no peso Vvivo.

2.3.2 Como aplicar a alimentagio por fases

A alimentag@o tem um papel importante na produgdo de suinos. Ela é necesséria
para se obter 0 maximo de rendimento num menor periodo de tempo possivel. E preciso
encontrar uma alimentago racional, que permita um meihor retorno do capital e que atenda
ao desempenho . normal de acordo com o potencial genético de cada raga.

O crescimento do suino depende de vérios fatores, tais como: fornecimento de
nutrientes, idade, genética e condi¢Ges sanitarias das instalagdes. O peso dos animais, quando
na fase adulta, esta relacionado com o peso do tecido muscular. J& seu contedido de gordura é
bastante variavel.

O acumulo de gordura é encontrado principalmente na area subcuténea, cerca de
65%. Ha também um acumulo entre os musculos, os rins € os intestinos. Os suinos engordam -
a medida que vdo crescendo, sendo eles classificados em varias faixas de peso e idade:

* Leitoes do nascimento ao desmame: ¢ importante o fornecimento do colostro
nas primeiras 24 horas de vida, sendo este a principal fonte de energia e sendo também
responsavel pela resisténcia - as doengas, por possuir  anticorpos.

* Leitoes Pos-Desmame de 5 a 25 kg.: os leitdes que sio normalmente:
desmamados com 10 a 17 dias de idade, devem possuir um programa nutricional
especializado, em relagdo aqueles que sdo desmamados com 21 a 28 dias, devido as trocas -
dramaticas que ocorrem no sistema digestivo dos suinos nesta fase. A inclusio de alimentos -
de elevada densidade nutricional, principalmente proteina e energia, € com alta

digestibilidade, € o objetivo procurado quando se elaboram dietas para leitdes desmamados
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precocemente, 0s quais nio possuem O sistema enzimético totalmente desenvolvido, ndo
sendo capaz de digerir todos os nutrientes encontrados nos alimentos tradicionais.

* Crescimento dos 25 a 60 kg.: normalmente € dividida em duas fases: dos 25
aos 40 kg. e dos 40 aos 60 kg., porque assim atende-se melhor aos niveis nutricionais do
* suino. Nessas fases o animal tem maior velocidade de deposic¢do de tecido magro, portanto, é
recomendado maiores niveis de lisina e outros aminoacidos. Leitdes nessa fase apresentam
dificuldade em -digerir -algumas proteinas vegetais, sendo recomendado a utilizagdio de
- proteinas de origem animal.

* Terminacgfio dos 60 a 100 kg.: representam de 50 a 55% dos custos de
alimentagio. Os animais nessa fase si0 mais susceptiveis as trocas nas dietas que afetem o
consumo de alimentos, portanto, programas de alimentagio que incluam dietas de verdo e
inverno e sexo separado precisam ser justificadas economicamente.

* Gestagio: A alimentag@o das matrizes nesta fase depende muito da idade em
que se-deseja desmamar seus futuros leitdes. Para o desmame segregado de leitdes ( super
precoce) dietas ricas em gorduras, proteinas e vitaminas estdo sendo utilizadas. Para desmame
aos 21 dias em diante, é recomendada a alimentagfio restrita tanto para porcas quanto. para
leitoas, porém deve-se reduzir a energia e ndo os demais nutrientes. |

* Lactagfio: deve-se deixar livre acesso a dieta, visando maximizar a produgéo de
leite. _

Existem outras formas de alimentar os suinos no crescimento e terminagdo quanto
o numero de fases que sdo adotadas, que segundo Ludke et alli (1998, p.86) sdo:

1-) Fase tnica: Os animais sfio arragoados dos 20 kg até o peso de abate com uma
dieta vinica. Essa forma nfio é recomendada porque os animais recebem, durante um grande
periodo no crescimento e terminagio, uma dieta que nio ¢ adequada nutricionalmente.
Quando ¢ fornecida uma ragdio Unica € necessdrio que ela tenha as caracteristicas
estabelecidas para o intervalo de 20 a 50 kg. Isso significa que na terminagio havera um
excesso de proteina e aminoacidos. ,

2-) Duas fases ou convencional: Os animais s3o arragoados dos 20 até os 50 kg
de peso vivo com uma dieta chamada de crescimento e, no periodo dos 50 kg até o abate,
recebem uma ragdio de terminagfio. E o chamado sistema tradicional, por ser a forma de
arragoamento mais difundida. E o sistema proposto pelo National Research Council (1988). -

3-) Trés fases: Sdo adotadas ragGes distintas para as fases compreendidas entre
20 a 40 kg , 40 € 70 kg ( chamadas de crescimento I e II, respectivamente) e de 70 kg até o
peso de abate, chamada de terminagfo. Cada fase dura aproximadamente 28 dias. A tltima



11

~ fase ¢ utilizada para reduzir a ingestdo energética de modo a permitir que ingredientes mais
fibrosos ‘sejam usados. Viarios outros sistemas com- trés fases podem ser adotados, com
diferengas nos pesos em que € feita a troca das ragdes, porém em comum existe o uso de duas
dietas de crescimento ¢ uma de terminagdo. Cada sistema especifico apresenta, para as
diversas ragdes, concentragdes de nutrientes caracteristicas.

"4-) Quatro fases: Nesse sistema sdo usadas quatro ragdes distintas abrangendo as
- faixas de peso de 20 a 40 kg , 40 a 60 kg , 60 a 90 kg e 90 até o peso de abate. As diferengas
entre as dietas ocorrem essencialmente para adequar o nivel de aminoacidos essenciais as
exigéncias estimadas. Evidenciam-se que as exigéncias expressas em concentra¢do na dieta

declinam em fung¢do das faixas de peso.

2.3.3 O sistema alimentar dos suinos considerando as caracteristicas genéticas

Para Ludke et alli (1998, p.81), o desenvolvimento dos suinos é o resultado de
‘uma série de processos biologicos que s3o regulados através de mediadores genéticos ‘e
~ambientais do metabolismo. As caracteristicas genéticas do animal estabelecem o limite
maximo para crescimento cbrporal ou a deposi¢io de carne.

O crescimento. do suino segue uma curva sigmoide. O peso vivo aumenta com o
tempo, até atingir um ponto de inflexdio, quando a deposi¢iio de gordura supera a de carne. A
partir dai, o ganho de peso declina e, eventualmente, cessa, quando o animal atingir a
" maturidade do tamanho corporal. Segundo Eliis et alli (1996, p.27), o genétipo é o principal
determinante do momento a partir do qual a deposi¢gio de gordura excede a de carne.
Portanto, o sistema de alimentagdo e os. critérios de selegdo, em conjunto, determinardo o
reéultado do melhoramento genético e o melhor sistema de alimentagio para cada raca ou

genétipo.

2.3.4 O ssistema alimentar considerando o género do suino

Conforme o sexo do animal, constata-se que este ¢ um dos principais fatores na
- determinac@o do potencial de crescimento, consumo de alimento, eficiéncia alimentar e a
qualidade de carcaga em suinos na fase de crescimento e terminagdo. Segundo Henry et alli

- (1992, p.190), esse fator tem influéncia marcante sobre o padrio de desenvolvimento dos
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suinos através da agdo dos horménios sexuais. Durante a fase inicial do suino o seu
desempenho e as suas exigéncias nutricionais nio sdo dependentes do sexo. Assim, diante de
dietas com niveis nutricionais adequados, os animais de qualquer sexo; em geral, apresentam
maximo crescimento com baixa deposigdo de gordura.

A capacidade de deposigdo de tecido magro que os suinos apresentam, quando
- sob influéncia diferenciada da atividade hormonal, obedece a seguinte ordem decrescente:
machos inteiros, leitoas e machos castrados. (Ludke et alli. 1998, p.81). Em 1985, Jorgensen e
sua equipé de pesquisadores, determinaram que, a um mesmo peso de abate de 90 kg e sob a
mesma nutri¢do, as f€émeas apresentaram 6% a mais de proteinas, 18% a menos de gordura e
7% a menos de matéria seca na carcaga quando comparadas aos machos castrados. Essa
diferenca na composi¢do da carcaga influéncia a capacidade de conversdo alimentar dos
animais. | .

Desta forma, a exigéncia fundamental para estabelecer um plano de restrigdo
" alimentar é a criago de suinos separados pelo sexo. Essa medida ¢ justificada porque; para
um dado genoétipo, a intensidade da restricdo alimentar sempre deve ser maior para os
castrados do que para as fémeas. Em segundo plano, com a restricio alimentar, é necessario
manter a maxima uniformidade dentro das baias porque a competi¢do pelo alimento / ragio

torna-se mais intensa.

2.3.5 O sistema aliment.ar dos suinos consideran'do 0 peso

Geralmente os suinos com menos de 55 kg de peso vivo nfo devem ser
submetidos & restri¢do alimentar. Segundo Dickerson & Teague (1997) apud Ludke et alli
(1998, p.83), a tipificacdo de carcagas em suinos ¢ a remuneragdo diferencial pela qualidade
de carne magra ndo justificam o uso da restri¢éio alimentar na terminagio, mas podem ser o
incentivo para o desenvolvimento de linhagens genéticas com maior potencial para deposi¢ao
de miisculo sob condi¢des de alimentagdo & vontade.

E pertinente destacar que, situagdes econdmicas especificas requérem que o

_produtor tenha reag3es pertinentes com a realidade, porém, cada vez mais o produtor devera
- responder pela qualidade do produto que produz. Nesse contexto, a restrigio alimentar nos

suinos tem uma fungdo importante.
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A qualidade de carcagas ¢ determinado pelo peso de-abate, ou peso final, e, dessa
forma, cada genétipo e cada sexo, dentro de cada linhagem, apresentard um peso de abate
ideal que proporcionara maxima quantidade de carne magra na carcaga aliado a uma reduzida
quantidade de gordura. Considerando as diferengas entre os sexos quanto a deposi¢ido de
carne magra e gordura. As leitoas podem ser terminadas até 110 kg e os castrados até 100 kg.
Castrados a partir de 80 kg apresentam uma relagéo linear para o decréscimo na porcentagem
de carne magra na carcaga. Assim, a partir desse peso, para cada semana a mais na terminag¢do

sera obtido 1% a menos na porcentagem de carne na carcaga. Ludke et alli (1998, p.84).

2.3.6. A implicagio da temperatura no desempenho dos suinos

Uma situa¢do muito comum na realidade da suinocultura brasileira ¢ a restrigdo
alimentar imposta aos suinos em crescimento e termina¢do pela temperatura ambiente.
Segundo Curtis (1996, p.60) , temperaturas entre 18 e 21 graus centigrados sdo consideradas
as ideais para permitir um desempenho produtivo 6timo. Para cada grau centigrado acima da
temperatura média de 21°C, os suinos consomem 60 a 100 g a menos de alimento e ganham |
de 36 a 60 g a menos ao dia. A temperatura ambiente acima da faixa de conforto térmico esta
diretamente relacionada com o ganho de peso, conforme pode ser observado na tabela. 1.
Suinos mantidos sob a mesma alimentagio, porém em temperaturas altas, apresentam‘_menor _
ingestdo voluntéria de alimento. Segundo Stahly & Cromwell (1979, p.1479), apud Ludke et
_ alli (1998, p.84) o ganho de peso, a eficiéncia alimentar e a composi¢do do crescimento de
“suinos alifn_entados a vontade sdo influenciados pela temperatura ambiente.

Tabela 1. Desempenho relativo de suinos mantidos sob a
mesma dieta em trés temperaturas distintas.(%).

Parametro v Temperatura ambiente
10°C 22,5°C 35°C

Ganho diario 99 100 66
Ingestao de energia 114 100 72
Ganho/Energia 86 - 100 88
Espessura toucinho 93 100 85
Cortes magros 99 100 101
Gordura corporal 102 100 84

Fonte: Adaptado de Stahly & Cromwell, 1979.
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Assim, ocorre uma variagio estacional caracteristica, que afeta o ganho de peso e
o consumo voluntirio do suino em terminagdo quando sob o manejo da alimentagdo a
vontade. Esse efeito ambiental também € refletido sobre a porcentagem de carne magra na

carcaga.
2.4 Modelos de criacdo de suinos

As criagdes de suinos podem ser separadas em extensivas e intensivas. Segundo
‘Nicolaiewsky et alli (1998, p.17), a extensiva é a forma de criagio a solta dos suinos que
| pode coexistir com exploraqe"io de florestas adultas (pinhais ou coqueiros) ou pomares de
“4rvores adultas e de casca grossa. Ndo ha preocupagio com a produtividade ou
economicidade. Assim, pode-se perceber que, é uma forma de cultura extrativa ou de
subsisténcia, ndo havendo nenhum controle técnico sobre a criagdo, sendo que, todos os
suinos de diferentes idades, permanecem juntos numa mesma area e disputam entre eles o
mesmo alimento.

No sistema ou modelo intensivo ha preocupagdo com a produtividade, levando em
consideragdo o espago ocupado, separagdo dos animais oor fases de idade, cuidados com o
balanceamento da alimentag&o, enfim, € o sistema que, segundo Holanda Ferreira (1986), é a
atividade (no caso de animais) que acumula o trabalho e o capital em terreno relativamente -
restrito. Para Nicolaiewsky et alli (1998, p.19) a criagio em regime intensivo ou confinado,
_estdio sobre piso e sob cobertura. E possivel, dentro do conceito de confinamento, ter-se uma -

grande variagdo nos tipos de edificagdes, equlpamentos € nos materiais utilizados.

2.4.1 Sistema extensivo de criacio de suinos

Nesse sistema os animais sio mantidos permanentemente soltos, a canipo, as
vezes totalmente abandonados em determinada area de terra. Segundo Nicolaiewsky et alli
- (1998, p.17), o sistema caracteriza criagSes primitivas, sem utilizagdo de tecnologias
adequadas e, portanto, apresenta baixos indices de produtividade, como ilustrado a seguir na
tabela 2.
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Tabela 2. Informagdes relativas a produtividade de sistemas
de producdo extensiva.

Leitdes/porca/ano 5a6
Desmamados/parto ‘ - - 3as$s

N °. de partos/ano menos de 1
Idade abate ( meses ) 12a18
Peso abate (kg ) 70 a 90

Fonte: Gomes et alli. (1992).

Este sistemna é bastante usado nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste do pais,
sendo necessario grandes extensées. de terra e, os criadores nestes casos, receberam pouca ou
nenhuma orientagdo técnica. A maior parte da produgdio de animais, nesse sistema, é
_destinado ao fornecimento de carne e gordura para alimentagio dos proprietarios.

Segundo Gomes et alli (1992), em 1990 esse sistema de criagdo representava
32,8% das criagdes no pais. A projegdo para 1995 era de 25,5% e para o ano 2000, 17%,

indicando uma clara tendéncia ao abandono dessa forma de criagdo.

24.2  Sistema intensivo de criacdo de suinos

Neste sistema,' a criagdo de suinos pode ser classificado em trés tipos distintos. O
sistema de criagdo ao ar livre, sistema tradicional e o sistema de cria¢do confinado.

O sistema intensivo ao ar livre, segundo Nicolaiewsky (1998, p.17), tem
conquistado grande nimero de criadores, face a0 bom desempenho técnico, baixo custo de
implantacéo e manuten¢do, numero reduzido de edificagGes, facilidade na implanta¢io e na
ampliagio da producdo, mobilidade das instalagdes e redugcdo do uso de medicamentos. Neste
mesmo trabalho, afirma-se que muitos suinocultores utilizam este sistema para produgéo de
leitdes, que ao atingirem 25 a 30 kg de peso vivo, sdo vendidos para terminadores. Mas
também encontramos aqueles produtores que se utilizam deste sistema para produgio de
ciclo completo. Este ciclo compreende o animal desde seu nascimento até a idade para abate.

Na regifio Sul do Brasil, encontram-se mais freqiientemente o sistema tradicional,
que prevé o uso de piquetes pelas ffmeas em cobertura/gestagfo e pelos cachac;ds. Na fase de
- lactag@io, a porca fica confinada na maternidade e os leitdes, do nascimento até o abate, sdio
mantidos em confinamento. Esse sistema, que ¢ o mais antigo sistema intensivo de criagdo de
suinos € que envolve o maior nimero de criagdes, representava, em 1990, 27% do total das
criagdes do Brasil e a projegdo para o ano 2000 é de que represente 21%, com uma clara

tendéncia a diminuigdo. (Embrapa, 1998).
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Por fim, temos o sistema de criagdo confinado, onde todas as categorias estdo
- sobre pisos € sob cobertura. As fases da criagdo podem ser desenvolvidas em uma ou mais -
~edificagdes. Este sistema, permite a mecanizagio do fornecimento de ragdo e da limpeza, com
- a conseqiiente economia de mio de obra e aumento nos investimentos iniciais. Dalla Costa
'.(1995, p.95), alerta que, neste sistema, a produgdio, armazenagem e destino dos dejetos devem
merecer tanta atengdo quanto as demais questdes relativas a criagdo. Afirma também que, no
sistema -de criagdo confinado as informagGes relativas a produtividade sio extremamente
variadas, pois é possivel ter criagdes confinadas de alta tecnologia e criagdes confinadas de

baixa tecnologias. A. tabela 3 ilustra a variagdo desta produtividade.

Tabela 3. Informagdes relativas a produtividade no sistema
confinado de média a alta tecnologia.

Parametro : Variagdo observada
Leitdes/porca/ano 18 até 23
Nascidos vivos/parto 9,15 até 10,3
Desmamados/parto 8,50 até 9,7
N°. de partos/porca/ano 2,00 até 2,35
Idade ao abate (meses) : S5 até 6
Peso ao abate (kg) , 90 até 100

Fonte: Dalla Costa et al. (1995)
Suinocultura 2000 (1994).

Conforme levantamentos reahzados pela Embrapa, o sistema de criagdo
conﬁnado em 1990 era de 40% no pais e, as prOJeg:oes eram de 48% para. 1995 e 61% para o

ano 2000, o que indica uma clara tendéncia de expansdo desse sistema. ( Gomes et al. 1992 ).

2.5 Estrutura da produgiﬁo

" Em relagdio as estruturas, estas podem estar classificadas em especializada e a
verticalizada. No primeiro tipo de estrutura de produgfo todos os componentes fornecedores
dos insumos’ (alimentos, medicamentos, equipamentos, etc.), a assisténcia técnica,
 suinocultores e indistrias independentes sfo especializados em suas fungdes. Todos tém
- aspirag¢do ao aumento do porte e existe uma nitida tendenc1a a reduc;ao do numero dentro de

cada setor.
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Os suinocultores, nessa estrutura, sdo classificados como de médio € grande
porte. So livres compradores de insumos, contratadores de assisténcia técnica permanente ou
~eventual e comercializam seus animais com intermedidrios ou diretamente com oS
abatedouros. Esses suinocultores obtém, por serem de porte médio ou grande, melhores
~ condigdes de pregos tanto de compras de insumos como de venda de seus animais, quando a
situa¢do econdémica da suinocultura € boa.

Ja a segunda estrutura, é composta por uma empresa Unica que desempenha a
grande maioria das fun¢gdes produtivas, podendo ir desde o melhoramento. genético e
produgdo de reprodutores até a industrializa¢do dos produtos derivados desta atividade.

Para melhor entendimento destas estruturas e forma ‘de comercializagio, sdo
apresentados a seguir as principais configura¢ées de criagdo de suinos conhecidos no Brasil.

(Nicolaiewsky et alli. 1998).

2.5.1 A criagiio via integragio

E composta por duas partes distintas, uma chamada genericamente de integrador e
a outra formada por integrados.

Ao integrador cabe, geralmente, produgdo e fornecimento dos reprodutores,
fornecimento da alimentagéo (total ou parcialmente), fornecimento de produtos veterinérios,
orientagdo técnica e compra de suinos (leitdes e/ou terminados ). -

Aos integrados cabe, geralmente, participar com a sua terra, mio de obra,
edificagdes € equipamentos, alimenta¢do (s6 grdo ou também os demais componentes, total
ou parcialmente) e produzir os leitdes ou terminados.

Nessa estrutura de produgdo existe, quase sempre, um compromisso de carater
informal dos integrados em vender seus animais, ainda que sem garantia com rela¢@o ao prego
ou valor de comercializagio.

-No inicio da década de 80, um sistema introduzido pela Sadia em anos anteriores
passou a predominar na criagdo de suinos. As cooperativas da regido passaram a adotar o-
mesmo sistema, construindo fibricas de ragdo e fomentando a criagdo de suinos dentro desse
novo sistema, chamado de sistema integrado de criagio de suinos. Neste, os criadores mantém
o investimentos em ativos ﬁxos, nas matrizes, nos suihos em terminagdo € o capital de giro
necessario para o consumo de milho, notadamente na fase de crescimento € engorda € também

para o alimento das matrizes. No entanto, o sistema integrado possibilitava ao criador obter as
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ragdes ¢ concentrados necessarios A criagdo dos suinos pelo prazo de lote. O prazo de lote
~ significava que um lote de leitdes era cadastrado na empresa de fomento, passando a dispor
de crédito para compra dos insumos a serem descontados somente na entrega dos suinos, 130
a 150 dias apos. O detalhe interessante € que ndo se cobravam juros explicitos nesta operagdo.
Destaca-se que o sistema intensificou sua participa¢do no mercado justamente no periodo em
que a inflagdo comegou a alcangar taxas de 2 ¢ 3 digitos anuais. Observa-se que a industria
buscava manter uma estabilidade de fornecimento de suinos, possibilitando um melhor
aproveitamento da induastria a medida em que o abate passou a ser programado. No entanto, o
preco passou a ser monitorado, a proporgdo em que o contrato de integragdo obrigava o
produtor a entregar seu produto ao prego estabelecido pela inddstria. As altas taxas de
inflagdo, alternincia de periodos de rentabilidade alta e baixa, entre outros fatores,
mantiveram o sucesso do sistema por mais de uma década, a medida em que possibilitava a
manutencdo da atividade suinicula com baixos investimentos em capital de giro. (Embrapa,
1998).

Essa estrutura de produgdo ¢ comum nos estados Sul do Brasil.

2.5.2 A Criag¢io Independente

Durante o periodo de 1960 a 1980 a predominidncia das criagdes de suinos era
dada pela forma tradicional, onde o criador era o proprietario das matrizes, dos leitdes e dos -
-animais em termina¢do. Assim, o criador trabalhava com o ciclo completo. Comprava suas
- rag0es prontas, ou seus produtos concentrados € misturava a0 milho produzido em suas
propriedades ou comprado de terceiros. Em termos financeiros a criagdo de suinos ¢ uma
-atividade empresarial com necessidade de investimentos em ativos fixos, em plantel de
matrizes ¢ necessitando de capital de giro para manter os estoques de engorda, suas
necessidades de recursos para alimentagio e nﬁedicag:ﬁo do plantel. Ao final do ciclo de
- produg@o, que durava em torno de 180 dias, a venda dos suinos ocorria naturalmente a quem

- oferecesse os melhores pregos. (Nicolaiewsky, et alli. 1998).
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2.5.3 A Criacio Independente com fabricagao propria de racdes através de premix

Com o fortalecimento das integrages ¢ o0 monitoramento dos pregos, os grandes
criadores, mais capitalizados voltaram a atuar como criadores indepehdentes, fabricando suas
proprias ragdes. Com volume maior de produgdo os criadores optaram por fabricar suas
proprias ragdes utilizando-se de alguns nutrientes minerais € de vitaminas, chamados de
PREMIX, que significa pré-mistura. Os macrocomponentes, milho e soja, eram produzidos ou
comprados no mercado regional. Esse novo sistema, adotado pelos maiores criadores
possibilitava dupla vantagem: 1- menor custo de produgéo e, 2- possibilidade de negociagéo
do prego de venda do suino, obtendo maiores pregos. Esses produtores, também, em sua
maioria criadores de ciclo completo, existem até hoje. Também utilizam-se desse sistema de-
fabricagdo propria de ragdes, os criadores de leitdes, outro avango do sistema de produgio de

suinos implantado no final da década de 80 e que fortaleceu-se nos anos 90.

2.5.4 A criacio através da parceria

Através deste sistema predominante no final da década de 90, o parceiro produtor
de leitdes recebe assisténcia técnica e acompanhamento monitorado com metas de melhoria
de indices técnicos. Suas matrizes sdo constantemente renovadas com os melhores padrdes
genéticos existentes e seus leitdes sdo retirados em datas pré-determinadas. Desta forma, a
industria tem a possibilidade de impor uma evolugéo técnica ao longo do tempo e a0 mesmo
tempo garante o fornecimento de sua matéria prima.

A garantia do fornecimento da matéria-prima se d4 na medida que a propriedade
dos suinos de engorda, a partir do momento em que sdo retirados da granja do produtor de
~leitSes, passa a ser da industria. Esta-se falando de um sistema em que a industria adotou uma
integracdo vertical de maneira mais efetiva, exigindo maiores investimentos.

-Com leitOes para serem engordados, a industria buscou os outros produtores que
ndo tinham rentabilidade suficiente no ciclo completo e ofereceu a possibilidade de parceria
nos seguintes termos. A industria entra com os leitdes de qualidade, de sua propriedade. Entra
também com a ragdo completa, preparada na fabrica, com rigido controle de qualidade. Essas
ragOes sdo, na maior parte, entregue a granel, diminuindo custos de embalagem ¢ de mio-de-
obra pélra mistura. Os terminadores cedem suas instalagdes e a mio-de-obra para tratar os

suinos, um servigo facil de ser executado, quando comparado com a produgdo mais
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. tecnificada que € a produgdo de leitdes. A remuneragido dos terminadores se da através de
um sistema baseado na conversdo alimentar na fase de engorda. Conversdes alimentares[2]
dentro dos padrdes estabelecidos possibilitam ganhos em torno de 5%. Quando a conversdo
alimentar sai fora dos padrdes, o ganho serd menor. A falta de cuidado ao tratar os animais ou
o desvio- de ra¢des para outras criagdes impde ganhos menores. Os controles sdo
. imprescindiveis..

Esse sistema permite a industria dispor de seus suinos no momento em que O .
mercado exige, e aos terminadores, utilizar suas instalages € sua mio-de-obra sem nenhum
capital de giro, sem correr riscos de mercado, sem negociagio, etc. Os terminadores/parceiros
passam a. ser pessoas que alugam suas instalagdes € sua mio de obra através de uma
remuneracfo fixa em kg de suinos, mantida a conversdo alimentar padrdo. (Embrapa, 1998.)

2.6 A divisdo do ciclo de producio dos suinos

“-Visando maior produtividade a industria buscou o aprimoramento da genética
através da importagéio de animais de qualidade. Melhorou a qualidade das ragdes. Estimulou a
utilizacdo de maternidades e de creches modernas. No entanto, o baixo numero de leitdes por
-porca/ano obtido por alguns produtores de ciclo completo fazia com que a atividade como um
todo ndo fosse suficientemente rentdvel. Acontece que alguns produtores, tecnicamente
qualificados, de mente mais empreendedora, abertos a novas tecnologias, com instala¢des
mais adequadas, obtinham um bom nimero de leitdes desmamados Ipor porca por ano. Esse
indicador de produtividade ¢ importante porque uma porca consome em média, juntamente
com a parte consumida pelo cachago, mil quilos de ragdo por ano. Demanda servigos de
cobertura, espago fisico, medicagdo, etc. Desta forma, se criar 18 leitdes por ano, o custo do
leitdo seré o custo da porca no ano dividido por 18. Se a mesma porca produzir 20 leitdes, o
custo por leitdo cai. Além disso, deve-se observar que as taxas entre o ntimero de crias por
porca podera ser diferente do nimero de desmame. Ou seja, apés dar cria, ¢ necessario uma
séric de cuidados, para que em torno de 30 dias apés, os mesmos leitdes possam ser
desmamados, com um bom peso, sem morrer antes ou sem sofrer com diarréias.
Segundo Nicolaiewsky et alli (1998, p.19), " a produgdo especializada do leitdo

[2] Converséio alimentar ¢ o ganho de peso em relagiio a quantidade de raglio consumido em um determina
periodo. '
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desmamado, que pode ter em média 6 Kg (21 dias) ou 10 Kg (42 dias). O valor de
comercializac¢do do quilo deste leitdo usualmente oscila entre 1,5 a 2 vezes o valor do quilo
do suino terminado".

O ciclo passa a ser dividido em duas partes: os produtores de leitdes e
- terminadores de suinos, cada um especializando-se para uma melhor rentabilidade do negdcio.
Ainda é muito comum no Brasil, a produgio de suinos com ciclo completo, sendo o produtor
- rural responsavel -desde a cria até a venda do suino aos abatedouros.

- A produgéo de suinos de ciclo completo € uma criagdo que abrange todas as fases
. da produgdo e que tem como produto o suino terminado. Esse € o tipo de produgdo mais usual
em todo o pais e independe do tamanho do rebanho.

Produgfo de leitdes para terminagdo, tem como produto o leitdo com 18 a 25 Kg
de peso vivo e 50 a 70 dias de idade. Essa criagio, além dos reprodutores, tem a fase da
‘creche onde os leitdes permanecem do ‘desmame até a -comercializagdo. O valor da
- comercializacio do quilo desse leitdo varia de 1,3 a 1,6 vezes o valor do quilo suino
terminado. (Nicolaiewsky et alli (1998, p.20). ‘A industria passou a comprar estes leitdes com
peso entre 17 e 22 kg, € os entrega a outros produtores para que os mesmos concluam. a
engorda dos animais. Desta forma passa-se a ter uma maior especializagdo da criagdo de
suinos. ' ‘

A fase terminal, segundo Lima et alli (1997, p.151), "corresponde aos pesos de
50-60 kg até 90-100 kg de peso vivo. Os mesmos principios e problemas relacionados para a
fase de ‘crescimento se aplicam para a fase de terminagfio”. E também uma criagdo
~ especializada quando comparada com as variagdes de ciclo completo. Usualmente, o criador
adquire leitdes com 20 a 30 Kg e, portanto, possui instalagdes adequadas para o ciclo de
terminagdo. Quando adquire leitdes desmamados (6 a 10 Kg) precisa ter creche ou local de
~pré-terminagdo para abrigar os leitGes antes de coloca-los no(s) prédio(s) de terminag&o.

E importante enfatizar que o ganho de peso nio estd necessariamente associado
com a maxima quantidade de carne na carcaga. Deste modo, é importante considerar os
nutrientes em termos de seus efeitos sobre a produgdo de carne e sobre o ganho de peso e

eficiéncia alimentar. Tema esse que sera descrito na tipificag@o de carcagas.
2.7 A tipificacdo de carcacas

A tipificagdo de carcagas de suinos é um processo de classificagdo com trés

objetivos principais: bonificar o produtor de suinos que fornece carcagas com maior
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rendimento ¢ melhor qualidade de carne para a industria frigorifica; selecionar as carcagas,
destinando-as para melhor aproveitamento industrial, e padronizar os produtos para atender
- as exigéncias dos consumidores. Em algumas literaturas € neste trabalho, principalmente no
" modelo proposto, usar-se-a a denominagdo "bonificagdo de carcaga".

' Dependendo do processo de tipificagdo, incluem-se como qualidade de carcaga o
rendimento ou a qualidade de carne na carcaga, a conformagéo visual, as medidas de tamanho
da carcaga, e a qualidade da carne, principalmente quanto a cor, pH e capacidade de retengdo
de agua. Nesse critério, sdo consideradas indesejaveis para a industria frigorifica as carcagas
com carne palida, mole e exudativa (PSE).

Oficialmente, no Brasil a tipificacdo de carcagas de suinos foi instituida pelo
Ministério da Agricultura em 1981 (CORREIO DO POVO, 1981). A classificagdo de
carcagas suinos foi utilizada inicialmente pela Cooperativa Central Oeste Catarinense,
Chapeco, . SC., e, a seguir, por outros abatedouros de suinos da regido Sul. Antes disso, em
1965, foi desenvolvido o Método Brasileiro de Classificagdo de | Carcaqaé (MBCC,
Associagdo Brasileira de Criadores de Suinos, 1973). Os dois métodos baseiam-se em -
medidas objetivas da carcaga. No primeiro, obtém-se o peso da carcaca e a espessura de
- -toucinho subcutineo, utilizando-se as medidas em uma tabela para defini¢do do indice de
classificag@o das carcaga. O MBCC consiste em medir a espessura de toucinho em diferentes
locais da carcaga, o comprimento corporal, a darea de lombo do musculo e a cobertura
- de gordura, e em pesar do pernil. Pela complexidade das medidas e tempo necessario para
~ sua obtengdo, o MBCC ndo tem sido utilizado para tipificar carcagas.

A tipificagdo das carcagas ¢ um dos instrumentos mais importantes para que a
suinocultura brasileira alcance um dos seus principais objetivos, que é o de aumentar o
rendimento de carne nas carcagas. Isso dependera da capacidade de se substituir grande parte
da gordura presente nas carcagas por carne de boa qualidade. A qualidade genética dos
reprodutores em uso nos plantéis, os m'vei-s nutricionais e sistemas de alimentagio utilizados
na criagdo, € os indices de bonificagdo de carcaga recebidos pelos produtores de suinos terdo
. uma fung¢fo definitiva no alcance desse objetivo.

Para se chegar aos indices hoje considerados pelos frigorificos, a tipiﬁcagﬁo de
carcagas foi motivo de muitas reunides entre criadores, técnicos em suinocultura, governo e
industria frigorificas, mas foi a tomada de decisdo pelas indistrias que tornou o processo uma.
realidade. Certamente para a suinocultura, os dltimos anos deste século serdo marcados por
este indicador. Espera-se que seus aspectos favoraveis alcancem também os consumidores de

carne suina.



23

2.7.1 Principais problemas na tipificacio

Daumas ¢ Dhorne (1992, p.47 ), indicam que os problemas na tipificagdo de
carcagas, quando sdo usadas pistolas com sensores Oticos, podem ocorrer em diferentes
pontos, dos quais destacamos trés principais:

1. Defini¢do do rendimento de carne.

O rendimento de carne deve ser definido de modo preciso para evitar que seja
mal interpretado. Isso € importante especialmente quando se pretende comparar métodos ou
equipamentos diferentes. Inclui a defini¢do das partes da carcaca presentes na pesagem, ou 0s
cortes utilizados na defini¢do do rendimento de carne. O método de determinagdo deve ser de
baixo custo.

2. Equipamentos usados para obter as medidas preditoras do rendimento de carne.

Inclui a precisdo de captagdo de sinal pela sonda 6tica, erros de interpretacdo de
sinal, e o efeito do operador do equipamento.

Em relagdo ao operador do equipamento, é fundamental que seja bem treinado,
com capacidade para cumprir com exatiddo a posi¢do de introdugdo da sonda na carcaga, a
distancia da linha dorsal mediana até o local da medida, o énguio de introducdo da pistola
na carcaca, a velocidade de introdugdo e de retirada desta da carcaca € a manutengdo do
equipamento.

3. Modelo de predigdo.

‘Os modelos de predi¢do podem ser melhorados levando-se em conta o sexo, o
genatipo, o peso dos animais e o numero de pontos de medida na carcaga.

Em consideragfio ao exposto acima, no Brasil as formas de tipificagio erlﬁh‘am
da medida simples de espessura de toucinho obtida com régua milimétrica, & utilizag¢o, até o
momento de pistolas com sensores 6ticos que usam reflectincia de luz. Esses equipamentos
'sd0 os mesmos utilizados em outros paises, e tém proporcionado precisio adequada da
“estimativa do rendimento de carne. Os pontos de medida dos breditores do rendimento de
carne feitos pela pistola, restringem-se a medida da espessura de toucinho e da profundidade
de lombo entre a ultima e a penultima costelas. Este local de medida € normalmente
recomendado, por proporcionar, com boa exatiddo, as estimativas do rendimento de carne, por
facilitar a localiza¢do do ponto da medida e, por permitir medidas mais precisas em linhas de
abate relativamente velozes.

A tipificago de carcagas de suinos esta altamente associada 3 melhoria do

rendimento de carne nas carcagas de suinos. O alcance deste objetivo ndio depende tanto do



24

equipamento utilizado na tipificagdo das carcagas, como da adogfio desse processo pelas
industrias frigorificas, com bonificagéo para as carcagas de melhor qualidade, € da utilizagdo
de gendtipos, ragdes e praticas de manejo que resultem em carcagas com mais carne € menos
gordura. ,

Para ao menos aproximar-se de paises mais evoluidos, e para tornar os produtos
de suinos mais competitivos. € acessiveis para a grande populagio de consumidores, é de
fundamental mmportancia que a suinocultura brasileira consiga produzir carcagas com no
minimo 55 a 56% de carne até o ano 2000. Segundo Irgand ( 1996, p.4) na Inglaterra ¢ na
Dinamarca este indice em 1994 estava na faixa dos 55% a 57% e ndo sendo previstas

alteragdes significativas para os proximos anos. .

2.8 Gestio de propriedades suinicolas

A administragdo rural € uma ciéncia que estuda as relagbes que se estabelecem
. entre os diversos fatores na propriedade agricola, com o objetivo de obter a maior
rentabilidade possivel. E para tanto o produtor precisa saber o' que, como e quanto produzir e,
principalmente, para quem vender seus produtos.

Por isso € que, na decisdo do produtor agricola, no curto, no médio ou no longo
prazo, o conhecimento de técnicas de administragio rural desempenha papel preponderante
- em fung¢fo das constantes mudangas que podem ocorrer no setor, tais como disponibilidade de
recursos ¢ tecnologias, pregos de insumos e produtos, politicas agricolas, representando riscos
e incertezas.

Os principios administrativos e econdmicos que regem as atividades da industria e
~do comércio ¢ a economia como um todo s3o os mesmos para a atividade agropecudria,
apesar de existirem diferengas bésicas na forma de utilizagdo dos fatores e bens de capital -
- para a produgao.

Como toda atividade econémica, a produgio de suinos opera no mercado € a
utilizagio do capital (préprio € de empréstimos financeiros) e do trabalho (familiar e
assalariado) deve gerar um resultado econdmico que remunere o capital empregado e aporte

um lucro, sob a forma de necessidades familiares ou de salarios.
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‘Geralmente se procura produzir ao menor custo. Esse critério pode ser insuficiente

dada uma decisio de investimento e compativel com o objetivo de gestdo de buscar o melhor
_resultado econdmico.

Se o capital aplicado na atividade for fixo, o seu retorno acontecera apds varios
ciclos produtivos, ou seja, pela série de produtos que o seu uso possibilitar obter.

O capital circulante (varidvel) deve ter seu retorno, ou compensagdo total, pelo
ciclo produtivo que esteve presente, ou seja, pelo produto que gerou.

Para Girotto ¢ Talamini (1998, p.293), quando se considera o emprego do capital
e do trabalho, podemos dizer que a criagdo de suinos tem de fato o que chamamos de
categorias dos fatores de produgdo, que se diferenciam entre si pela permanéncia
(durabilidade) e a natureza dos servigos produzidos em :

- Fatores fixos: Constituem-se nos meios de produgio ( edificagSes, pessoal fixo,
plantel reprodutor etc...) que determinam uma certa capacidade de produgéo.

A existéncia ocasional de despesas com a estrutura ¢ suportada pela unidade
produtiva, qualquer que seja o volume de produgfo realizado.

Dessa maneira, um rebanho suinicola, com determinado nimero de fémeas, deve
produzir a cada ano um certo niimero de leitdes ou de suinos para o abate (terminados). Uma
boa gestdo repousa, por tanto, na abordagem dos objetivos aqui definidos pelo pleno emprego
dos meios de producdo, de forma que os encargos fixos globais sejam minimizados por
unidade produzida. "

Fatores varidveis: Sdo aqueles que variam de acordo com o nivel de producio da
empresa agricola (adubos, ragdo, combustiveis etc.), ou seja, sdo os bens de produgdo
consumidos integralmente a cada ciclo de produc¢iio e exprimem movimento, transformagio
ou giro.

Para Bernardo & Vieira (1993, p.293), ao gerir o seu negécio, o agricultor nfo -
pode se fechar em sua fazenda. Assim, na condugdo de sua atividade, o suinocultor também
precisa manter comtatos ou efetuar transagbes que transcendem a “porteira” de sua
propriedade.

Nesse sentido, pretende-se discutir de forma simples os principais aspectos
envolvidos na gestdo da propriedade suinicola, quais sejam: planejamento; organizagio;
direcdo; e controle.
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2.8.1 Planejamento na atividade suinicola

O planegjamento é um processo dindmico que no ‘meio rural objetiva a
facion’aliz‘ac;ﬁo da produgido agropecuaria.
- Para Faria (1994, p.49), o planejamento ¢ a fungfo mais importante a ser
» executada dentro do processo administrativo, pois determina os.objetivos a atingir e os tipos
de controle que a administragdo da propriedade devera utilizar.

O planejamento consta de uma formulagédo sistemética e devidamente integrada
que expressa uma série de propdsitos.a serem realizados ‘dentro de determinado prazo,
levando em conta as limitagdes impostas pelos recursos disponiveis, bem como as metas
prioritarias definidas. ( Hoffmann et alli. 1981, p.105).

Os objetivos ou propositos devem adaptar-se as necessidades e anseios do -
produtor, aos recursos disponiveis, (mdo-de-obra, terra , capital, etc.), e também as demandas . .

- do mercado e condi¢des de meio ambiente no seu sentido mais amplo.

O produtor deve, por sua vez, buscar meios (recursos, formas de controle
tecnologia e etc) para produzir.

A busca de resultados econdmicos e formas adequadas de controle justificam a

~elaborag@o de planos que devem, primordialmente, concentrar-se nos objetivos previamente

~ definidos.

No planejamento, deve-se buscar sistematizar o processo de decisdes e programar
as agdes futuras observando os seguintes aspectos: |

a-) oportunidade;

b-) resposta a questionamentos;

C-) prazos.

Segundo Brandt (1980, p.89), apud Talamini e Glrotto (1998), a natureza
biologica da produgdo agropecuaria €, certamente, uma das principais causas da mstablhdade
de prego. Isso faz com que a produgio planejada possa ser diferente da producdo efetivamente
obtida. o

Na suinocultura, o planejamento tem se voltédov mais & parte técnica da atividade.
Planos que envol_vam todas as dreas normalmente tém sido elabor;ados quando o objetivo é a

implantagdo de uma nova unidade produtiva.
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2.8.2 Organizaciio administrativa na suinocultura

A organizagdo administrativa das propriedades suinicolas estd diretamente
relacionada com as suas dimensdes. A necessidade de racionalizagdo dos procedimentos
administrativos cresce a2 medida que aumenta a dimenséo da empresa suinicola.

Nas pequenas granjas a subdivisio de tarefas ¢ minima. O pequeno produtor de
suinos, geralmente auxiliado por membros da familia, ‘cultiva a terra, trata dos animais e ainda
exerce todas as tarefas administrativas, tais como: decidir como e quando plantar, uso de
insumos, compras, vendas, aplicagdo e uso de medicamentos, descarte de produtores etc.

“A medida que a dimensio da empresa suinicola aumenta, o niimero de pessoas
envolvidas e a especializagio de cada uma se torna também maior.

O sistema de organizagio das empresas suinicolas é geralmente o linear, onde o
administrador tem amplos poderes de voto e decisdo, com a assessoria direta de um
veterinario ou mesmo zootecnista.

Outra questdo € a organizagio dos produtores de suinos num sentido agregado, os
-quais operam aonde a teoria considera em perfeita competico.

- Para Girotto ¢ Talamini (1998, p.294), a falta de organiza¢io dos produtores no
momento de comercializar s€u produto final, agindo normalmente de forma isolada, faz com
que eles percam poder de barganha.

As alternativas que poderiam contribuir para diminuir o problema dos produtores

- Associagdo em condominios e cooperativas, que pode levar os produtores a
obterem melhores pregos pelo quilo de suino vivo, e possibilitaria um

- melhor controle da oferta de animais no mercado; e
- Criagdo - de estruturas associativas de mercado paralelas as hoje
existentes que incrementassem a comercializacGo de carne -suina “in
natura”, como forma de viabilizagdo do setor e ampliag@o do mercado
- consumidor, ja que ademanda dos produtos industrializados ndo concorre
com a de carne fresca. Essas estruturas aumentariam o poder de
negociag¢do com as agroindustrias e descaracterizam a estruturado mercado
hoje existente (em oligopsénio), aproximando-se mais de um mercado em

concorréncia perfeita.
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2.8.3‘ Direcio na propriedade suinicola

Para tomar decisGes o produtor precisa de alguns pré-requisitos, entre os quais 0
mais importante é o conhecimento. As decisdes a serem tomadas seréo tdo ou mais acertadas
e seguras quanto maior ¢ mais profundo for o conhecimento do produtor sobre a atividade,
dos meios e instrumentos a serem utilizados na agdo, dos fins ou metas propostas e
conseqiiéncias que poderdo advir da decisio tomada.

A decisdo, em sentido estrito, pode ser definida como um ato racional, privilégio e
responsabilidade do ser humano. Frente a um problema qualquer € a disponibilidade de
informagdes, a tomada de decisdo implica julgamento de alternativas possiveis de agio.
(Girotto e Talamini 1998, p.294),

Porém, em sentido lato, a decisdo pode ser definida como um ato puro e simples
do intelecto do homem. Uma série de atividades (agdes) sdo pressupostas, tanto antes como
depois do ato de decidir. Pressupde que o tomador de decises queira buscar o maximo de
racionalidade possivel e encontrar a solu¢&o mais apropriada para o seu problema.

Agir com racionalidade significa que o produtor vai procurar produzir em pontos
sobre a curva de transformagdo de produtos, dados os pregos dos insumos (alimentos,
medicamentos, mio-de-obra, etc.) e dos produtos. A relagdo desses precos vai determinar o
. ponto 6timo de produgdio. O produtor agiria “irracionalmente” caso decidisse produzir no
“interior” da curva de possibilidades de produgéo.

As informagdes organizadas e analisadas levam a alternativas de decisdo. O
administrador, no caso o produtor, buscara selecionar as opgdes para a(s) solugdo(Ses) mais
relevantes.

Na administra¢do da atividade suinicola, existem alguns aspectos envolvidos que
sdo relacionados com as tarefas executadas dentro da propriedade e outros que dizem respeito
as coisas “fora da porteira” como: a racionalizag@o dos trabalhos na execugdo das operagdes;
execugdo de tarefas para a produgdo de animais; emprego de todos os meios disponiveis para
a consecugdo das operagdes; e produgdo de insumos préprios para a alimenta¢io dos animais. .
E outros que dizem respeito as coisas “fora da porteira” e que podem ser: compra de insumos
e fatores produtivos destinados a produg@o de animais; venda dos animais as agroindustrias;
abatedouros municipais ou agougues; e tomada de empréstimos junto as instituigdes
financeiras, etc.

Para o produtor de suinos, de forma diferenciada com o que ocorre com empresas

que produzem outros tipos de produtos, como por exemplo: sapatos, tecidos, carros etc., a
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venda do seu produto final nio tem um carater de continuidade, uma vez que nio séo todos os
dias que se tem animais prontos para o abate, ou para a venda como reprodutor. Além disso, o
maior problema do suinocultor é que este nio tem como estocar animais esperando para
vender quando os pregos no mercado estiverem melhores, pois, a partir de determinada faixa
de peso (90-110 kg), o desempenho dos animais em termos de conversfo alimentar é
prejudicado, elevado o custo de produgio dos animais, tornando economicamente inviavel a
sua manutengdo na granja.

As crises periddicas enfrentadas pelo segmento produtor suinicola raramente s3o

verificadas ou acontecem em outros setores de economia.

2.8.4 Controle na propriedade suinicola

Para que uma atividade, seja ela agricola, comercial ou industrial, tenha sucesso,
além dos aspectos abordados anteriormente, € preciso que sejam implantadas formas de
controle das diversas atividades exercidas.pela empresa.

A suinocultura pode ser uma atividade que convive constanteinente com crises,
deve ser conduzida buscando sempre o emprego de tecnologias que possibilitem obter ganhos
de produtividade, melhor conversio alimentar, e, por conseqiiéncia, menor custo de produg¢io
e melhores resultados econdémicos.

O uso dos fatores de produgdo de uma forma otimizada leva a melhores resultados
econdmicos e possibilita também um fluxo de caixa mais equilibrado.

A incidéncia de doengas contribui para abaixar o desempenho do plantel
- reprodutor, colocando dessa forma um niimero menor de animais no mercado, o que significa
uma conversdo alimentar pior e, consequentemente, menor rendimento econdmico.

-No caso da suinocultura, além dos controles econ6micos, ¢ preciso que se cuide
com profundidade também dos aspectos produtivos, ou seja, que haja um criterioso controle
do rebanho reprodutor, pois dele depende em grande parte o sucesso do empreendimento.

Para melhor compreensdo dos fatores que envolvem o controle da atividade

suinicola, esses foram classificados em aspectos técnicos e econdmicos.
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2.8.5 Aspectos técnicos na propriedade suinicola

O produtor deve, ou precisa saber, qual a capacidade das suas instalagdes, em
termos de matrizes instaladas e, principaimente, em terminados porca/ano, peso dos animais
na venda, nimero de animais vendidos /més, etc. Deve procurar também alcancar metas pré-
definidas, buscando uma produgéo estabilizada.

Definido o plano de produgdo, para se obter um melhor desempenho da granja
suinicola como um todo, € preciso que se implante também (além do que ja foi visto) um
controle sobre o plantel reprodutor e suas leitegadas.

Assim, das muitas formas de controle produtivo existentes, destacam-se:

a-) Identificagdio de animais

A identificagdo dos reprodutores é de extrema importincia quando se pensa em
alguma forma de melhoramento genético. Permite detectar animais com problemas
reprodutivos e a sele¢do de animais para acasalamento, buscando maior vigor hibrido.

A identificacfio das leitegadas é que vai permitir o cdlculo da idade ao abate dos
animais vendidos como terminados.

As identificagdo dos animais pode ser feita por meio de tatuagem, brinco e mossa.

b-) Fichas de controle

Algumas fichas sfo importantes para o controle do rebanho suino éntre as que
podem ser destacadas:

.Controle das porcas;

. Controle dos machos;

. Controle das coberturas;

. Controle das leitegadas;

. Controle de compras de animais;

. Controle de compra de alimentos;

. Controle de vendas de animais (inclui-se o controle de bonificagdo de carcagas);

. Controle das despesas gerais;

. Movimento de animais dentro da granja;

. Controle de vacinagdes; e

. Consumo de rag3o.
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‘c-) Coeficientes técnicos
" A avaliagdo do desempenho zootécnico de um plantel reprodutor depende de uma
série de coeficientes que devem ser calculados periodicamente, a fim de ser apontada alguma
distor¢do nos resultados esperados, para que medidas possam ser tomadas de modo a corrigir
o problema. -
Os coeficientes julgados importantes para orientar o produtor segundo Girotto €

Talamini (1998, p.295), sobre o plantel sdo:

1-) Reprodutores

. nimeros de machofs presentes;

. nimero de f€meas presentes;

. numeros de machos introduzidos no plantel;
. nimero de f€meas produzidas no plantel; e

. ntimero de reprodutores perdidos;

2-) Reposi¢io

. nameros de leitoas;

. nameros de leitoas perdidas;

. nimeros de machos comprados;

. numeros de machos perdidos.

-3-) Maternidade e creche
. nimero de leitdes nascidos vivos no periodo;
. nimero de leitdes desmamados no periodo;
. numeros de leitdes mortos do nascimento & desmama;
. nimeros de partos no periodo;
. nimero de leitdes comercializados; -
. prego médio dos leitdes comercializados; e

. i1dade dos leitdes ao desmame.

4-)Crescimento e terminagéo
. nimero de animais mortos da desmama ao abate;
. nimero de animais comercializados como terminados;

. peso total dos animais vendidos;



peso médio dos animais vendidos;
preco médio por quilo de terminado vendido; e

preco médio por quilo de reprodutor vendido.

5-)Resultados do rebanho

As diferentes formas para o controle em rebanhos suinicolas so:
a) Os controles de localizagdo dos animais dentro das instalagdes de uma criagdo

- permitem localizar as fémeas ¢ os machos (pela leitura da mossa), os lotes de leitdes e animais.

quantidade de animais produzidos (kg);

numero total de animais produzidos (cab);

‘consumo total de alimentos (kg);

conversio alimentar;

numeros de partos porca/ano;

numeros de leitdes desmamados por porca/ano;
nimeros de leitGes nascidos vivos por porca/ano;
leitdes nascidos vivos por parto no periodo;
leitdes desmamados por parto no periodo;
numeros de animais terminados por porca/ano;

% de leitdes mortos do nascimento a desmama;

% de leitbes mortos da desmama ao abate;

- % de reposigdo das fémeas; e

mortalidade total (%).

na engorda (com a leitura da data de entrada).

b) No controle de rebanho, é criada uma ficha por reprodutor, contendo todas as
informagdes que lhe s3o concernentes (pai, mie, data de nascimento, coberturas etc.). As

fichas sdo colocadas num mural. Alfinetes de cores diferentes permitem visualizar o estado

fisiolégico das porcas, 0 nimero de parto etc.

c) Os controles da criagdo de suinos, se empregados, sdo instrumentos para a
condugio do rebanho, enquanto a caderneta do rebanho, as fichas ou os planos de Iocalizag:ﬁo
do rebanho permitem o controle do estado fisiologico de todas as fémeas e de:

. Previsdo das operagdes a efetuar: detecgdo dos cios, entradas na maternidade,

partos, desmames etc.

32



33

. visualizagdo do andamento do rebanho e notadamente da importancia e da
regularidade dos lotes de porcas ( e as necessidades de leitoas ); e

. Conhecimento dentro de certos casos da -freqiiéncia de utilizagdo e da
percentagem de retorno ao cio por machos e levantamento de balangos periddicos de

-produtividade.

2.8.6 Aspéctos econdmico-financeiros na suinocultura

Na suinocultura as variagdes climaticas provocam alteragées no rendimento da-
produgdo de alimentos que s3o destinados aos animais, especialmente do milho, (principal
- alimento na composi¢é@o da ragfo), elevando os pregos no mercado e por conseqgii€ncia o custo.

de producdo.

O grande nimero de pequenas unidades produtoras, bem como sua dispersdo
geografica, dificulta a organizagdo do setor. Em fungio disso, perde poder no processo de
determinagéo dos pregos.

A obtencdo de financiamentos, que tanto na sua forma como na duragdo devem
ser adequados ao destino dos recursos, também € dificultada em fungdo da desarticulagdo dos
produtores. |

Os resultados econdmicos mais importantes para o produtor de suinos sdo:

a) vendas de animais ( por categoria);

b) compra de animais ( por categoria);

c¢) variagdo de estoques de animais;

d) despesas com insumos alimentares;

e) despesas gerais;

f) custo de produgio;

g) margem bruta; e

h) lucro liquido. '

A margem bruta, apesar de ser um pardmetro simples, e facil de ser obtido,
representa um instrumento que pode ser utilizado pelo produtor, permitindo a elaboragio de
planos administrativos que produzem ao uso mais racional dos fatores de produgio e a

_obtengdio de melhores resultados econdmicos. '
| E importante que no final de um periodo de interesse os resultados possam ser

obtidos em valores corrigidos por algum tipo de indexador (ex.: IGP/FGV).
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2.8.7 Custo de producio

‘Segundo Valle (1985, p.65), produzir significa criar utilidades e, para isso, quem
se propde a produzir deve suportar encargos, renuncias, sacrificios e riscos em maior ou
" menor escala; ou seja, todo o objetivo econdmico com carater oneroso implica custo.

‘Entende-se como custo de produgio a soma global de todos os dispéndios (diretos
ou indiretos) efetuados pelo produtor para obter determinado produto.

Assim, com exce¢do da capacidade empresarial, a todos os recursos de -
propriedade do suinocultor devem ser atribuidos valores segundo seus custos de oportunidade -
no mercado. Ao decidir criar suinos, o produtor renunciou a uma remuneragdo que poderia ter
obtido pela aplicag@o do seu capital em outras atividades alternativas.

.- Um aspecto a ser considerado no calculo de custo de produgdo ¢ a alternativa que
~ o produtor teria caso nio empregasse sua mido-de-obra, capital investido em instalagdes e
equipamentos € os insumos utilizados na produ¢io de animais e o aplicasse no mercado
financeiro.

Para Hirschfeld (1984), a diferenca de valores entre duas taxas de juro provindas
de alternativas econdmicas diferentes de investimentos constitui, para a alternativa aceita é de
menor valor, uma taxa de juro chamada custo de oportunidade.

Na analise econdmica, chama-se de “custo” a compensagdo que os “donos dos
fatores de produgdo” obtém ao empregé—lds na produc@o de determinado bem, e por isso serve

-como orientador ao produtor de suinos no sentido de buscar reduzir o custo naqueles itens _
sobre os quais ele tem ingeréncia. Serve também para orientar suas ag¢des para o futuro,
indicando se ao longo dos anos esse teria ou ndo o retorno do capital investido.( Girotto e
Talamini 1998, p.297).

Na administragcdo de propriedades suinicolas, os custos de produgdo,
tradicionalmente; tém uma grande mmportéancia por refletirem a eficiéncia no desenvolvimento
da atividade. Eles sdo classificados em:

. custo alternativo ou de oportunidade ( na qual o custo dos valores empregados
em determinada atividade é igual ao seu uso alternativo); ou

. custo explicito e implicito.

Sendo que por custo explicito entendem-se todas as despesas efetivamente
realizadas em dinheiro e por implicitos os gastos encargos devidos a fatores da unidade

* produtiva.
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A partir desse critério, desenvolveram-se vérias formas de classificagdo das
varidveis que compdem os custos de produgdo, sendo uma delas a que divide os custos em
fixos e varidveis.

Essa classificagdo freqiientemente é dificil e arbitraria, ¢ depende da situagdo
especifica que se est4 analisando.

Uma das formas divide os custos como despesas diretas e indiretas, conforme
- estrutura proposta por Valle (1985). Para Hoffmann et alli (1981, p.102), sfo despesas diretas

os gastos efetuados pelo uso de recursos (incluindo despesas em dinheiro e pagamentos em
-espécie ) e o valor dos insumos consumidos que estavam disponiveis na empresa, quer porque
foram produzidos na propria empresa, quer porque foram adquiridos em exercicios anteriores.
Sao despesas indiretas os juros, a amortizagdo e o custo de risco de capitais préprios.
 Aesses itens, Valle (1985, p-67) agregou a remuneracéo dos fatores de produgéo.

Assim, a estrutura de calculo seria:

1 Despesas diretas

. mio-de-obra;

. combustiveis e lubrificantes;

. sementes, adubo, sacaria; e

. juros bancérios;

2 Despesas indiretas

.« conservacio de instalagGes e equipamentos;

. depreciagio de instala¢des e equipamentos;

. despesas gerais; €

. imposto e taxas.

3 Renumeragciio dos fatores

. terra (12%));

. empresdrio (2 saldrios minimos por més);

. capital fixo ( benfeitorias e instala¢bes 12% a.a.);

. capital fixo (exploragdo 12% a.a.);e

. capital circulante (18% s/ 50% do valor).

Outra forma utilizada para tratar as variaveis de custo, que vem sendo utilizada

com freqiiéncia em anélises de curto prazo, é o custo operacional.
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. No custo operacional sio consideradas todas as despesas diretas (ou varidveis),
qué sdo representadas pelos gastos em dinheiro, mio-de-obra, combustiveis e energia elétrica,
conservagio, alimentacio, medicamentos, vacinas, transporte, etc.

A estas variaveis so somados os custos fixos ou indiretos das outras formas de
classificagdio, o valor correspondente a depreciagdo € a mio-de-obra familiar. Apropriam-se
também os impostos e taxas que apesar de fixos estdo associados a produgéo. Na tabela 4, séo

apresentados 0s itens que compdem 0s custos operacionais.

Tabela 4. Itens considerados para o calculo de custos
operacionais de producéo de suinos.
.- Alimentagdo dos animais; '
. Mio-de-obra contratada,
. Gastos com produtos veterindrios;
. Transporte;
. Despesas com energia elétrica e combustiveis;
. Despesas de manutengio e conservagéo;
. Despesas financeiras;
. Impostos e taxas; -
. Mao-de-obra familiar; e
. Depreciagio de maquinas e benfeitorias.
Fonte Adaptado - de Valle (1985)

Essa metodologia nio leva em conta os custos fixos (fatores de produgéo), e dessa
"f'_orma o produtor em curto prazo pode decidir se continua ou niio na atividade, baseando-se
apenas no custo"bperacional.

Todavia, no médio e longo prazos,b continuar a produzir com pregos iguais ou .
maiores do que o custo operacional, porém, menores que o custo total, levaria o produtor a se
descapitalizar. ‘ _

A seguir sera apresentado uma estrutura de calculo da mio-de-obra para a
atividade agricola, que teve como fonte o trabalho de Kempfer (2000), gerando o software

Agricus.

: 2.8.8 Cusfo da mz’io-de-;obra

‘O custo com a mio-de-obra é uma grande preocupagio para a pessoa responsavel
pelas decisdes pois engloba diversos aspectos dentre eles a decisdo de efetivar a contratagio

ou n3o de um novo empregado. O empregado contratado gera um novo custo fixo para a
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- empresa agricola a qual poderia , eventualmente, substituir este funcionirio por um autdénomo
(custo de oportunidade) que lhe traria um custo menor em alguns casos, mas também vem dai
a questdo do cuidado com a lavoura e o equipamento (que pode pertencer ao produtor). Como
todos esses aspectos tém sua relevancia cabe ao produtor decidir pela contratagdo ou ndo de
um novo funcionario.

No custo da mio-de-obra, incorporam-se 0s encargos sociais, que oneram o valor
final da folha de pagamento. Na busca do detalhamento destes encargos sociais, o aporte
tedrico de (Kempfer, 2000) serviu de base neste item, uma vez que na atividade agricola
algumas peculiaridades sdo observadas. Os encargos sociais representam uma obrigagdo do
empregador para com o trabalhador e ao governo, refletindo no custo de produgdo da
atividade. ‘ '

Segundo Kempfer (2000), o custo horario de cada funciondrio pode ser

encontrado a partir de:

CHMB = (SB+ CS+ IN+ HE + DSR + (1312) + (FE/12)+ (ABF/12) +
FGTS+ ALU + AGL + OUB) / (CHM + MHE 01 + MHE 02)
Onde:

CHMB - Custo da mio-de-obra (R$/h)
- SB - Salario base (R$)
. CS- Comissdes (R$)
IN - Insalubridade (RS)
HE - Hora(s) extra(s) (R$)
DSR - Descanso semanal remunerado (R$)
13°-  Décimo terceiro salario (RS)
FE - Salario de férias (R$)
ABF -  Abono sobre férias (R$)
FGTS - Fundo de garantia por tempo de servigo (R$)
ALU -  Aluguel (R$)
AGL- Aguaeluz (R$)
OUB - Outros beneficios (R$)
CHM - Carga horaria mensal (h)
MHE 01- Média de horas extras tipo 01 (h)
MHE 02- Meédia de horas extras tipo 02 (h)

Estas varidveis que regulamentam as relagdes do trabalho rural, estdo
explicitadas no anexo 1. O conhecimento destas leis é de fundamental importincia ao
empregador, pois as mesmas devem ser observadas e por sua vez impactam no orgamento da

organizacgao.
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2.9 Sistemas de informacéo ne agronegocio

O agronegobcio é o termo usado para denominar todo um conjunto de agentes
econdmicos integrados a produgido agropecudria, incluindo as institui¢des que ddo suporte €
apoio ao setor. O antigo conceito de setor rural, que tinha como foco de ateng¢do a propriedade
agricola, deu lugar ao de cadeia produtiva ou Agribusiness que além de incorporar o
consumidor no processo inclui as inter-relagdes entre os diversos elementos da cadeia
produtiva. S

- Um sistema de informag¢3o, para Rodrigues (1999, p.2), é um conjunto de pessoas,
‘métodos, processos, maquinas € materiais, necessarios ao provimento de informacio para a
organizagio. Segundo Schustzer ¢ Pereira (1999, p:149), um sistema de informacdo ¢ um
conjunto de subsistemas, desenvolvidos ¢ mplantados de acordo com as necessidades € em
conformidade com um _plaﬁo, padrdes e¢ procedimentos preestabelecidos. Portanto, é o
conjunto de mecanismos que faz a informagéo fluir e ser armazenada dentro da organizacfo.
A expectativa de se obter tais informagdes, para satisfazer determinadas necessidades, -
“corresponde ao objetivo geral dos sistemas de informagio. 7

- O processamento de informagdes € uma das maiores atividades da sociedade.
Uma parte significativa de nosso tempo é gasta para localizar uma informagdo, usa-la e
guarda-la adequadamente. Dependendo de como se d4 cada um desses passos, a informagéo
_ pode sofrer “desvio” em sua veracidade, comprometendo seu uso futuro. O uso de
computadores tem tornado parte essencial do processamento de informagdes devido a forga de
sua teénologia e a0 volume de dados capazes de processar. Segundd Schutzer e Pereira (1999,
~ p.148), aeste conjunto de recursos computacionais usado para sustentar tais atividades, desde
a entrada de dados até a geracio de relatorios de apoio ao processo de tomada de decisdes
- gerenciais, € chamado de Sistemas de Informacgéo Gerencial (SIG).

SIG pode ser definido como um sistema integrado homem-méquina, isto ¢, um
sistema integrado entre a maquina e o usudrio, em que o papel da maquina é fornecer apoio
para as fungdes de analise e tomada de decisGes na empresa. Para Schutzer e Pereira (1999,

p.149), uma defini¢do formal de Sistema de Informagao pode ser :

“Sistema de Informagdo (SI) é um sistema integrado homem-mdquina
que fornece informacdes de suporte a operagdes, gerenciamento,
andlise e fungdes de tomada de decisdes em uma organizagdo. O
sistema utiliza hardware e software, manual de procedimentos,
modelos para receber dados de entrada (inputs) e instrugdes, processa
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os dados de acordo com as instrugoes e fornece resultados (outputs).

E suficientemente integrado e interconectado para ser visto como um
" sistema, mas é também suficientemente complexo para ser quebrado
- em subsistemas.”’

 Desta forma, tais subsistemas podem ser caracterizados de acordo com sua

fungdo organizacional, como visto na tabela 5.

Tabela 5. Subsistemas tipicos.

Subsistemas Uso mais comum
" Marketing * previsdo € planejamento de vendas, analise do consumidor
Manufatura * PCP, andlise e controle de custos |
Logistica * planejamento e controle das compras, estoques, distribui¢do
Pessoal * planejamento de pessoal, anélise de desempenho, salarios...
Finangas * analise financeira, analise de custo, capital necessario...
Processamento de informagdes . * planejamento de sistemas de informagio, anélise de custo-
~ jefetividade. :
Alta administracio. * planejamento estratégico, alocacdo de recursos.

fonte: Adaptado de DAVIS, G.; OLSON, M.H. Op.cit.p.15.

- Um sistema ¢ limitado pelos dados que podem ser obtidos, pelo custo de
obtengdo, processamento. € armazenamento; pelo custo de recuperacdo e distribui¢do; pelo
valor da informagdo para o usuario e pela capacidade dos homens de aceitar e agir de acordo

com as informacgdes.

2.9.1 Sistema de Informa¢§o como apoio para a tomada de decisdes

Nem todas as decisdes que se tomam no dia-a-dia s@o parecidas. Ha decisdes que
se repetem enquanto outras nio se parecém com nenhuma que haviamos tomado
anteriormente. Isto significa que € possivel classificar as decisdes. Elas podem - ser
classificadas, segundo Schutzer ¢ Pereira (1999, p.151) em trés tipos de decisdes: decisdes
estruturadas, semi-estruturadas e ndio estruturadas. Por nfio existir uma fronteira clara entre
cada uma delas, abordar-se-a o que seria uma decisio estruturada e a semi-estruturada.

a-) Decisdes esiruturadas. Este tipo de decisio acontece quando alguém consegue
explicar a forma com que toma tal decisdo, de maneira que seja possivel programa-la. Em
outras palavras, acontece quando alguém responsavel por uma decisdo consegue estabelecer
uma espécie de “regra de decisdo” ou um “procedimento de decisio” de forma que, em
‘situagdes analogas, seja suficiente aplicar a mesma regra ou procedimento para se resolver o

problema.
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b-) Decisdes ndo estruturadas. Para elas nio ha procedimentos de decisio
preestabelecidos, pois essas decisdes sdo aquelas que nio acontecem de maneira freqiiente,
correspondendo aquela situagdio que as vezes chamamos de “cada caso é um caso”. Para esse
tipo de situagéio, quanto maior o conhecimento a disposi¢éo do decisor, mais garantias de que
o problema sera resolvido corretamente ou com menor grau de risco. |

Cada subsistema funcional tem arquivos proprios de acesso a dados, sendo até

necessario, segundo Melo (1999), muitas vezes, banco de dados particulares a operagdes
especificas. Os arquivos comuns a mais de uma aplicagdo devem ser de coleta geral e
organizados numa base geral de dados. Assim, para atender a aplicagdes comuns a varias
fungbes, é necessirio implementar um software comum. através do qual os diversos
subsistemas possam ter acesso a seus programas. : _

‘Alguns modelos analiticos ¢ de decisdes (programas de regressdo, rotinas de
- programag8o linear, modelos.orgamentérios, modelos de planejamento etc.) sdo utilizados por

vérias aplicagdes e natureza da organizagéo.

Sistemas de .informag3io sfdo suporte para todas as fungdes gerenciais
- (planejamento, controle, organizagdo, coordenacgio e direc#o), especialmente relevante para o
- planejamento e controle. Ele também tem funcdo relevante no processo decisério, que,
- segundo Schutzer e Pereira (1999, p.155) pode ser modelado por:

1-) reconhecimento do problema, oportunidade ou necessidade de decisdo;

2-) andlise e formulagdo de alternativas;

3-) escolha entre as alternativas;

4-) comunicagdo e implementagdo da decisdo tomada,

5-) acompanhamento dos resultados obtidos e realimentagdo.

O resultado da anilise dessa abordagem para o processo de tomada de decisdo é
que as decisfes surgem a partir de um problema ou do reconhecimento de uma oportunidade.
Na resolucéio de um problema, a metodologia natural é o exame de alternativas de agdo,
processo divergente que culmina na tomada de decisdo, a qual entdo converge para uma linha
de agdo. ,

0] .atendimento destas necessidades exige tratamento automatico da informagio
(informatica), ou seja, a coleta, o processamento, o armazenamento e a distribuigio em
formato adequado e no tempo desejado. .

A administragio de empresas do Agribusiness, especialmente as empresas rurais,
tem peculiaridade do ponto de vista administrativo. Em primeiro lugar, porque na produgio
rural o homem n#o tem total controle, pois quem produz na realidade € a natureza, ou seja, ele

procura harmonizar os bens de produ¢io, mas existem muitas variaveis incontroliveis. Em
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segundo lugar porque ha baixos niveis de densidade tecnologica e educacional. Além disso
geralmente sdo grandes as distdncias geograficas entre os elementos de uma cadeia produtiva,
- principalmente nas empresas rurais.

A escassez -de recursos impde as organizagGes em geral a racionalizagdo da
produgdo reduzindo custos, estoques, desperdicios etc., 0 que demanda tecnologia inovadora
que possibilite ganho de produtividade e maior satisfagdo do consumidor. Esta nova realidade
‘impde o uso de modelos e praticas gerenciais centradas na eficacia e reformulagdo dos
processos com planejamento estratégico o mais realista possivel. -

" Por outro lado as regras mpostas pelas normas da qualidade e pelo cédigo de
protcgdo ¢ defcsa do consumidor obrigam as organizagdes a lancarem mio da tecnologia da

- informag@o para agilizar os processos decisorios; viabiliza-los; planejar, executar ¢ monitorar
a implantagio de novos modelos de geréncia; gerenciar programas de qualidade; facilitar a
capacitagio para uso de novas tecnologias; inovar com produtos adequados atendendo desejos
e necessidades dos consumidores; ¢ melhorar a eficiéncia da organiza¢io como um todo.

. Com este cenario de mudangas, onde todos buscam defender a sustentabilidade e.
procuram a competitividade, exige-se um repensar das estratégias de informagio de todos os
elementos envolvidos no processo agribusiness visando a addg:ﬁo de sistemas de informagéo -
compativeis com estratégias que facam uso adequado da tecnologia de informagio para

competitividade e conseqiiente sobrevivéncia no mercado. (Rodrigues, 1999).

2.10 A informatica no agronegdécio

O mundo encontra-se. no. inicio de um grande processo de transformacgdo. O-
- desenvolvimento tecnoldgico impde um grande salto desde a sociedade industrial (maquinas
¢ equipamentos de médio e grande porte, produgio em massa) para a sociedade da informacéo
(flexibilidade, atendimento aos requisitos do cliente). Nele coexistem trés grandes revolugdes
técnicas, progressivamente integradas a sociedade de forma desigual: informatica, automagio
€ engenharia genética. ( Jesus e Zambalde, 1999). »
Surgem novas tecnologias, que representam um arsenal de novos aparatos, -
sofisticados ou nfo, relacionados com a microeletronica (informatica, automagdo e
telecomunicagfo), corh a engenharia genética (biotecnologia) ¢ com © segmento
administrativo (novas formas de gestdo e gerenciamento, mudangas no contetido do.trabatho),

significando transformagdes expressivas nos processos de trabalho e na vida social.
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O Brasil realiza grandes esforcos para acompanhar estas transformacdes,
principalmente no que diz respeito ao desenvolvimento e adogdo de novas tecnologias de base
microeletronica e gerencial, particularmente correlacionadas com a informatica. O pais vive

“um processo de democratizagio politica e desenvolvimento industrial, objetivando posicionar-
se melhor no cendrio sécio-econdmico internacional.

. No contexto tecnoldgico, o relatério do Office of Tecnology Assessment do
Congresso dos EUA (OTA, 1986) classifica as novas tecnologias de informagio aplicadas a
agropecuaria cm trés grandes grupos: tecnologia de gerenciamento da informagéo, tecnologias
de controle e monitoramento ¢ tecnologias de telecomunicagdes. As tecnologias de

- gerenciamento da informagdo consistem basicamente no sistema computacional (hardware e
software) objetivando coleta, armazenamento, tratamento e distribui¢do de informagdes.

Para Oliveira (1999, p.77) as informagdes para a tomada de decisdo existem e

- estdo” disponiveis, embora a sua utilizagdo esteja restrita a uma pequena quantidade de

- produtores mais capitalizados e ligados a vanguarda da administragio, economia e
informatica. As decisdes sio tomadas baseadas, na maioria das vezes, em informagées
provenientes de fontes incertas ¢ pouco precisas, e ndo é feito um planejamento detalhado, ou
seja, a maior parte -dos produtores rurais, principalmente os pequenos ¢ médios, decidem O
QUE, QUANDO e COMO produzir, baseados em recomendagées de amigos, de vendedores
de insumos para agropecudria, ou na melhor das hip6teses de técnicas extencionistas.

A tomada de deciso, a administragio ¢ o planejamento da empresa rural torna-se
mais facil, eficiente e eficaz através da utilizagio de sistemas de apoio a decisdo. Para
Oliveira (1999, p.77), os produtores rurais devem utilizar tal tecnologia a fim de melhorar
seus resultados operacionais, através de um planejamento mais eficiente, do uso dos recursos
disponiveis e do acesso a informagfo mais correta e consistente.

Entretanto, a simples adog¢éo do uso da tecnologia da informagio ndo € garantia de
que o controle das atividades da empresa esta sendo feito de maneira correta e adequada, logo,
‘a0 adotar um sistema computadorizado para a gestdo de sua fazenda, o produtor rural devera
criar um conjunto de procedimentos novos e formalizar os antigos, a fim de que o sistema
possa ser alimentado e assim realizar as andlises, cruzamentos e simulagGes apropriados.

O acesso a tecnologia ndo demanda, necessariamente, altos investimentos. Um
empresario rural pode adquirir um computador e instalid-lo em seul escritério na sede da
fazenda, ou pode até mesmo trabalhar em redes locais, no caso de empresas maiores. Por
outro lado, uma cooperativa'ou mesmo um sindicato rural pode fazer este:investimento,

constituindo um centro de informagdes para os pequenos produtores. (Oliveira, 1999, p.77).
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2.11 Softwares no agronegocio

Com o conceito de Agribusiness, em lugar do antigo setor rural, a informatica
passa a ser essencial para que a complexa rede de cadeias produtivas se torne competitiva,
uma vez que se configura como uma ferramenta estratégica para melhorar a eficiéncia tanto
das unidades produtivas isoladas como do sistema agronegdcio como um todo.

Nio obstante, sua importdncia, no Brasil, é incipiente & ado¢io da tecnologia de
informatica. Para ilustrar, apenas 3% dos produtos de softwares disponiveis no mercado sdo
voltados para a agropecuaria, que ¢ responsavel por 35% do PIB e a cultura de informatica é
. pouco difundida no meio dos produtores. Verifica-se também predominancia do uso de

softwares na pecudria e os produtos- do mercado ndo incorporam a nova visdo de
Agribusiness. (Rodrigues, 1999). -

Os softwares utilizados no agronegécio brasileiro estdo distribuidos em trés éreas,
sendo a pecuaria- a que mais produtos possui, seguido pela drea de gestdo e depois pela
agricultura. Nota-se pequena oferta de produtos para a 4rea de gestdo, que deve ser a
principal preocupac@o das organizag¢des do mundo globalizado, uma vez que os das areas de
agricultura e pecuaria: sdo, na grande maioria, voltados para processos, ou seja, aspectos
operacionais e nio-gerenciais. E facil notar que nas categorias de bovinos, nutrigfio animal e
aves estdo concentrados grandes quantidades dos produtos ofertados pelo mercado, entretanto

. apresentam-se vinte e quatro categorias, o que revela que ha muitas possibilidades de
aplicagdes da informatica no agroheg()cio.

E oportuno ressaltar que so muitas as agdes visando o crescimento da industria
de softwares para o agribusiness. Um exemplo tipico ¢ o Programa Softex 2000, que
alavancou varias empresas de produgdo de softwares para atuarem nesta setor. Nos site .

(hup://www.agrosoft.com/) e  (http://software.softex.br/plsal/swbrwelcome) encontram-se listados os

softwares ja disponiveis por categoria. (Oliveira, 1999, p.80).

2.11.1 Utilizacdo de planilhas eletrénicas

Dentre os aplicativos atualmente disponiveis encontram-se os que utilizam o
ambiente de planilha eletronicas como interface para construgio de modelos de programagéo
matemdtica. Estes se destacam justamente pela facilidade de modelagem e pela ndo exigéncia

. de conhecimentos de uma linguagem especifica, a ndo ser operagdes basicas utilizadas nas
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- planilhas comuns. De fato, tem crescido a sua utilizag@o, mesmo em outras areas da pesquisa
‘operacional como simulagfo, andlise de risco, previsio de demanda, tirando proveito da
grande aceitag@o que as planilhas t€ém no meio empresarial. (Fourer, 1997).

Entretanto, longe de se tornar um padrdo dominante, a ado¢Zio de planilhas

- eletronicas como interface para modelagem de problemas de programa¢io matematica
apresenta limitagGes que devem ser comparadas as vantagens oferecidas.

Para Lacerda e Vasconcellos (1997, p.4), em grande parte das aplicagdes, os
usuarios dos modelos ndo sdo necessariamente os mesmos que os desenvolveram. Desta
forma, a nfo ser que a atuacdo seja extremamente limitada em relagdo a interagdo com o
modelo, € desejavel que este seja 0 mais transparehte e acessivel possivel para que o seu

“entendimento e posterior operagdo sejam facilitados. Estas sdo, sem divida, caracteristicas
desta interface.

Por utilizar apenas férmulas padrdes, as planilhas eletronicas, permitem aos seus
usudrios um entendimento de. sua logica, sem exigir o conhecimento de nenhuma linguagem
de modelagem especifica. Além disto, a formulagdo e modelagem das restrigées € fungdo
objetiva obedece as mesmas regras das planilhas comumente utilizadas nas empresas.

O efeito da popularizagdo dos computadores e sua contribui¢do para uma maior
utilizagdo -de técnicas de pesquisa operacional nas empresas sdo conhecidas. A redugdo do
seu custo, juntamente com o aumento de seu desempenho, permitem hoje que até mesmo
problemas de otimizagio sejam tratados em computadores pessoais. Com este intuito, foram
incorporados inovagdes no sentido de oferecer maior facilidade e rapidez na modelagem bem
como uma maior € melhor conectividade a sistemas de bases de dadds_ usualmente utilizados e
comercializados no mercado como os produtos Access, Dbase, Excel, Lotus 123 entre outros.

Dentre os aplicativos atualmente disponiveis encontram-se os que utilizam o
ambiente de planilhas eletronicas como interface para constru¢io de modelos de programagéo
matematica. Estes se destacam justamente pela facilidade de modelagem e pela nfo exigéncia
de conhecimento de uma linguagem especifica, a nio ser as operagdes basicas utilizadas nas
planilhas comuns. De fato, tem crescido a sua utilizagdo, mesmo em outras areas da pesquisa
operacional, como simulag¢des, analise de risco, previsdo de demanda, tirando proveito da
grande aceitagdo que as planilhas t€ém no meio empresarial: ha estimativas de que atualmente
existam cerca de 30 milhdes de usudrios.(Fourer, 1997).

Em grande parte das aplicagdes, os usuarios dos modelos ndo sdo necessariamente
os mesmos que os desenvolveram. Desta forma, a nio ser que a atuagdio do usuario seja

extremamente limitada em relag@o a interagdo com o modelo, ¢ desejavel que este seja 0 mais
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transparente € acessivel para que o seu entendimento e posterior operagdo sejam facilitados.
Por utilizar apenas formulas padrdes das planilhas eletronicas, permite aos seus usuarios um
entendimento de sua logica, sem exigir o conhecimento de nenhuma linguagem de
modelagem especifica.(Lacerda e Vasconcellos, 1997).

Outra vantagem que as planilhas eletronicas proporciona, esta relacionado com a
conectividade, ou seja, a capacidade da interface de estabelecer conexdes entre diferentes
bases de dados, facilitando a importagéo e exportagio de dados. Nas planilhas, a comunicagio
entre bases de dados se da com bastante facilidade, seja através de links dindmicos, onde uma
planilha faz referéncia a outra, ou mesmo através da importagdo de arquivos. Por fim, pode-se
citar outra vantagem das planilhas eletrénicas, € a facilidade de customizagdo.

A facilidade de customizagfio refere-se a facilidade de alterar e incluir
caracteristicas ao sistema de forma a adequa-lo a necessidade especificas dos usuarios.

Para Lacerda e Vasconcellos (1997, p.5), um exemplo dessas caracteristicas, tendo
como base o modelo desenvolvido para a industria de bebidas, refere-se a geragido automatica
de relatérios gerenciais ligados as varidveis de decisdo do modelo. Desta forma, uma série de
medidas de desempenho puderam ser obtidas com facilidade, de acordo com o interesse
especificos. Do ponto de vista econdmico, foram desenvolvidos relatérios informando a '
margem liquida agregada pbr produto, ou por fabrica ou mesmo por deposito.

E preciso observar que o que se destaca aqui ndo é a exclusividade do ambiente de

-planilhas na capacidade de desenvolvimento de tais recursos, ja que outras interfaces também
o permitem, seja através de exportagdo de dados para sistemas de manuseio de dados mais
flexiveis, seja através da utilizagdo de linguagem de programagdo genéricas. O que se destaca
€ o baixo custo deste desenvolvimento, ja que as ferramentas necessarias estdo disponiveis

nas préprias planilhas e seu uso bastante difundido.



CAPITULO III
3. O MODELO PROPOSTO

3.1 Introducdo

O trabalho pretende ampliar 0 nivel de informag3o tedrica sobre a tomada de

_decis3o ‘na administrag3o rural, notadamente na atividade suinicola, tornando eficientemente =

correta a tomada de decisdo de venda do plantel em contraposi¢io as decisdes empiricas.
Nesta concepgdo, buscar-se-a desenvolver uma ferramenta de apoio a tomada de

decis@io, quanto a determinagio do momento 6timo de venda de suinos. Serd empregado a
planilha eletronica de célculo, especificamente a "Excel". O modelo estd organizado em
pastas, onde através da sistematizagdo das informacdes da granja, quanto ao consumo de
ragdo, ganho de peso, preco dos insumos, taxas financeiras, custo da mio-de-obra € o prego de
venda dos suinos, serd possivel comparar o ganho atual como ganho posterior.

O modelo compara a margem de lucro entre dois momentos, chamado de momento
"A" que‘é,o instante hoje, € 0 momento futuro "B", podendo estar daqui hd uma, duas , trés
‘semanas. Desta forma, o diferencial de lucro que pode ocorrer entre dois momentos, serd a
informagdo basica para que o proprietario decida entre a venda imediata ou nio do seu
.plantel.

A ferramenta desenvolvida levou em consideragio as seguintes varidveis:

“a-) Varidveis Independentes;
" Consumo - semanal de cada insumo (Rag#o, Milho, Farelo de Soja, etc.) ou a

racdo pronta. : ,
" b-) Varidveis Dependentes;

Prego Insumos- (Racgéo, Milho, Farelo de Soja, etc.)
Peso - dos suinos ao final de cada semana de idade.
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Pre¢o Suino— médio semanal do suino durante o periodo da pesquisa.

¢-) Varidveis Intervenientes;

Taxa de juros de ablicacﬁo - em Caderneta de Poupang:a , em Certificados de
Depésitos Bancérios ou outras.

Taxa de juros de empréstimos - E aquela taxa que o suinocultor pagara
quando tomar dinheiro emprestado ou a taxa paga éo(s) seu(s) credor(es) que normalmente
sdo os fornecedores dos insumos.

Taxa - de risco de doénc;as em fases de terminagfio, levantada através de
contatos com registros passados nas granjas, cooperativas € mesmo in loco durante o periodo
da trabalho. A taxa de mortalidade nio foi considerada neste estudo.

Custos - da miio-de-obra e encargos sociais das granjas pesquisadas.

3.2 Definicﬁes das varigveis do modelo

Para que o modelo desenvolvido possa ser entendido, as variaveis necessitam de

deﬁnig:ﬁb, a saber:

‘0 prego do suino no momento atual (“A”);

&

a previsdo do pre¢o no momento futuro (“B™);

o custo de alimentagdo efetivo até o momento “A”;

o custo de alimentagdo entre 0 momento “A” e “B”;

a defini¢do do tempo entre 0 momento “A” e “B”;

0 peso do suino no momento “A”;

0 pésb previsto do suino no momento “B”;

a taxé_l de juro de aplicagdo ou de captagdo de recursos;

o custo da mo-de-obra (CMO) entre os momentos “A” e “B”;

o custo de oportunidade das instalagdes (COI) entre os momentos “A” ¢ “B”;

Er e ERBDERLERELERE

outros custos (Y).
A lista com onze fatores parece extensa, mas é possivel a defini¢do de cada um dos
fatores de forma a tornd-los passiveis de utilizagdo no modelo de forma simples e direta.

Segue a descrigdo dos fatores.
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a) preco do suino no momento atual (“A”)

O momento atual é definido como o momento em que o suinocultor pode,
efetivamente, entregar seu suino ao frigorifico. Tecnicamente isso € possivel a partir do peso
vivo de 70Kg. Isso ocorre; normalmente, em torno da 16° ou 17° semana de vida do suino. O
momento atual é 0 momento em que o produtor analisa a possibilidade de vender um lote de -
sua producdo. Nesse momento ele pode decidir vender sua produgio ou aguardar mais alguns
dias, ou seja, pode aguardar para vender seus suinos no momento futuro que chamaremos de
momento “B”.

A informagdo requerida é o prego de venda do suino no momento “A” ( momento
atual), ou seja, é o preco que o produtor podera receber por quilograma de suino vivo em

moeda corrente (preco a vista).
b) previsido do preco no momento futuro (“B”)

Pode-se argumentar que as previsdes podem nio se concretizar € isso € verdade.
As probabilidades de ocorréncia das previsdes dependem de muitos fatores, mas quando se
conhece o setor onde se esta atuando podem-se prever movimentos de alta ou de baixa de
precos no curto prazo (dias ou semanas) com um certo grau de acerto. O modelo proposto
possibilita-o uso de trés alternativas possiveis:

I — assumir a manutencdo do prego atual;

IT — assumir uma elevagio do preco em relagiio ao prego atual, e

III — assumir uma queda do preqd em relagdo ao prego atual.

- Desta forma utiliza-se a simulagio, na qual se podem avaliar os ganhos ou as
perdas possiveis de ocorrer a partir de aumentos ou reducdes de pregos. Também € possivel
verificar as conseqii€ncias de se aguardar para vender a produg¢fio no momento futuro (“B™),
mantendo-se constante a variavel preco, ou seja, assumindo que o preco atual sera o prego no

futuro.
c) custo de alimentaciio efetivo até o momento “A”
O custo de alimentagdo, assim como os outros custos, que ja ocorreram, nio

mudam mais caso o produtor venda seus suinos hoje ou aguarde mais uma, duas ou trés

semanas para vender. Sdo custos ja efetivados. No entanto, para melhor entendimento do
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modelo, utilizamos os custos de alimentagéo ja efetivados para dar uma nogio dos lucros que
podem ser atingidos ao se vender a produgéo no momento “A”.

Para definir os custos de alimentagfio é conveniente utilizar-se de registros de
consumo e custos por lote. Como nem sempre isso é possivel, podemos utilizar os valores de
conversdo. alimentar validos para a granja ou os valores validos para a regido, (fornecido pelas
cooperativas, associagdes dos produtores ou Agroceres), considerando-se, neste caso, que a
granja atua nas mesmas condigdes de genética dos animais, € manejo e alimentagdo da média
regional utilizada. Estes valores da conversdo alimentar séio de facil acesso € suas variagdes
sd0 muito pequenas tanto para-mais ou menos.

A partir da conversdo alimentar (CA) e dos precos dos insumos (PI), juntamente
com a idade ou peso dos animais € possivel definir de forma automatica qual o custo de

alimentag¢&o no momento “A”.
d) custo de alimentacio entre 0o momento “A” e “B”.

Da mesma forma como foi-desenvolvido no item anterior, a defini¢do do custo de
alimentagfio entre 0 momento “A” e “B™ se da através das conversdes alimentares no

intervalo de tempo e de acordo com o custo dos insumos.
e) defini¢do do tempo entre 0 momento “A” ¢ “B”

O produtor pode entregar sua-produgfo a partir dos 70 kg de peso vivo (+/- 17

semana) € tera que entregar, obrigatoriamente, até a 30° semana, sob pena de incorrer em
-enormes prejuizos, visto que os suinos atingirdio um peso fora dos padrdes de aceitagdo da
industria. Normalmente as tabelas de conversdo alimentar consideram até a 28°. semana.

Apesar de existir a possibilidade de venda entre a 16° ou 17* semana e a 30°
semana, na pratica a decisdo de venda fica entre as 17 e a 22° semana de vida dos animais,
ou seja um periodo de 5 semanas.

Esté-se, portanto, falando em vender hoje ou daqui a uma, duas, trés ou quatro
semanas. A defini¢@o entre o momento “A” e “B”, se dara em semanas, visto que a conversio
alimentar serd acompanhada também neste intervalo, como € visto no anexo 2.

~ Desta forma a decisdo podera ser, por exemplo, vender hoje, no momento “A”

(18 semana) ou daqui a 3 semanas, momento “B” ( 21* semana).
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f) peso do suino no momento “A”

O peso dos suinos podera ser obtido de duas maneiras, a primeira pesando os
suinos a cada semana, acompanhando seu desempenho ou, se a granja estiver atuando dentro
- dos padrdes estabelecidos no modelo para conversdo alimentar (média regional ou dados
estatisticos da propria granja ), podera aproveitar-se destes dados, uma vez que as tabelas das

fabricas de ragdo utilizam o padrdo das conversdes por semana.
g) peso previsto do suino no momento “B”

Conhecendo-se a conversdo alimentar é possivel assumir com certo grau de
certeza qual serd o peso dos suinos no intervalo entre 1* a 30? semanas. O modelo assume a
tabela de conversdo alimentar e aceita como inexistentes outros fatores de risco como

mortalidade ou doengas.
h) taxa de juro de aplicacio ou de captacio de recursos

O uso desta varidvel, seja para captagdo ou aplicagdo ¢ fundamental, pois cada
produtor pode encontrar-se - em situagio financeira diferente. Para um produtor capitalizado,
vender hoje sua produgéio significa dispor de recursos para colocar numa aplicagio financeira
¢ receber juros entre 0 momento “A” e “B”. Por outro lado, para o produtor que esteja
pagando juros é necessario saber a que taxa ele esta captando essés recursos. Nesta segunda
hipotese , o produtor podera vender seus suinos antes que o primeiro caso ¢ pagar suas
dividas. O que se quer saber é se isso serd economicamente melhor do que deixar para
vender num momento futuro. O fator taxa de juros é apenas um dos componentes do modelo

de tomada de decisdo.
i) custo da mio-de-obra (CMO) entre os momentos “A” ¢ “B”

A mio-de-obra ¢ um custo fixo. Caso se mantenham os animais por.um periodo
maior de tempo, a méo-de-obra a ser utilizada neste periodo para este plantel deverd ser
conhecida. No entanto, se novos animais estivessem sendo cuidados no periodo compreendido
entre 0 momento “A” ¢ “B”, os custos da mfo-de-obra estariam sendo diluidos por um

numero maior de animais. Embora o peso dos animais vendidos no momento “A” seja menor
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do que se vendido no momento “B”. Mas, como durante um ano o nimero de lotes entregues
“ser4 maior, a quantidade total de quilogramas entregues também o sera, permitindo custos de

mio-de-obra por kg vendido menores.
j) Custo de oportunidade das instalagdes (COI) entre os momentos “A” ¢ “B”

’ Paravsaber se os suinos devem ser ou ndo vendidos hoje ou no futuro, supde-se
que exista a possibilidade de uso constante das instalagdes. O modelo leva em consideragéo
que, assim que as instalagdes sejam desocupadas, possam ser novamente preenchidas com . -
novo lote. Caso haja demora na venda dos animais de, por exemplo 4 semanas, fard com que
se utilize as instalagdes por mais um més. Caso esta situag#o se repita de maneira sistematica,
o nimero de lotes entregues sera menor o que nfo aconteceria caso o lote fosse negociado

_algumas semanas antes. .Exembliﬁcando, se a média de permanéncia do plantel for de 23
semanas bu idade igtial a 161 dias, tem-se no decorrer de um ano o giro de 2,26 vezes. Sendo
a decisfio em vendé-los com 126 dias ou na 18° semana de vida, o. glro anual sera de 2,89. E
com esta tdnica que serd trabalhado o COL _ ' ‘

" A oportunidade de vender um lote a mais e lucrar o montante referente 3 venda
desse lote, quando ndo aproveitada, representa um custo, chamado de custo de opoi'tunidade
de uso das instala¢Ses (COI). '

k - outros custos

Existem outros custos que podem ser definidos, como por exemplo, a energia .
elétrica, medicamentos, material de higiene ¢ limpeza. Entretanto, tendo em vista que o
modelo considerara o custo do leitdo ao nascer e o custo de alimentagio, somado ao custo da
“méo de obra e a0 custo de oportunidade de uso das instalagdes, estar-se-4 desconsiderando os
-demais custos, visto que. o objetivo central do modelo ndo ¢ definir custos e sim a tomada de
‘decisdo quanto a0 momento da venda. Ressalta-se a nfio utilizagio do custo de depréciagﬁo
no trabalho devido a dois fatores: primeiro, o conceito de depreciagdo, embora de ficil
entendimento, nfio ¢ levado em conta na anélise de custo por muitos produtores. E em
~ segundo lugar, como a idéia do trabalho € mostrar a melhor alternativa econdmica da tomada
: de decisdo, a utilizagdio do COI (Custo de Oportunidade das Instalagdes ) no lugar da .
depreciagio, féré"com que o produtor perceba a questdo financeira de maneira mais explicita.
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A seguir sio detalhadas as formulas utilizadas pelo modelo, tendo em mente o

ambiente de trabalho de uma planitha de calculo, neste caso especifico a "Excel".

| 3.3 Desenvolvimento das formulas

A ferramenta desenvolvida neste trabatho, levou em conta equagdes mateméticas
simples. A saber, o calculo de juros, custo oportunidade das instalag¢Ges, calculo do custo por

kg da ragdo, conversdo alimentar, custo da mio-de-obra e outros.
3.3.1 Cilculo de juros e sua influéncia

O fator tempo ¢ primordial quando se fala em dinheiro, e, neste sentido, vender o
suino num momento “A” ou mais adiante, num mdmeﬁto «B” é, também, uma fungdo da taxa
de juro. A taxa de juro mede o valor do dinheiro no tempo >para um produtor especifico num
" momento determinado, seja na condi¢do de tomador de recursos.ou de aplicador de recursos. »
~ Visando a defini¢Bio correta da representatividade dos juros, o modelo desenvolve uma
formu,lag:ﬁo que considera o valor dos juros (reais por cabeca), de acordo com a varia¢do da
taxa diaria, equivalente a taxa de juro composta mensalmente de captacdo ou de aplicagdio do
produtor. ' |

Através de uma adaptagio da féormula proposta por Bezerra Filho (1995 p.55), "
Txb = [((Ta/100)+1)"*%°~1]*100" , onde:

Txb= Taxa Bruta;
Ta= Taxa anual ;
n= nimero de partes do intervalo de tempo considerado (prazo).

o modelo define a taxa de juros como sendo:

Juros por suino:

JS ={[((Tj/100)+1)"*°J %481 }x[(Peso “A” x Prego “A”)~(Custo de Reposigdo + CA )]

Onde:
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Tj = Taxa de juros mensal utilizada (Captagfio ou Aplicagio)
NdpAB= Numero de dias entre o periodo “A” ¢ “B”.
Peso “A” = Peso do suino no momento “A” em kg.
Preco “A” = Preg¢o do Suino no momento “A” em R$/kg.
Custo de Reposigdo: Custo de reposigido do plantel quando a reposigdo ocorrer em
tempo inferior ao numero de dias entre o periodo "A" ¢ "B" ( NdpAB).
A CA = Custo de Alimentagdo no periodo referente ao NdpAB em que novo lote

podera ser alojado.

3.3.2 Férmula do custo de oportunidade das instalacdes

De acordo com LEFTWICH (1983. P.176), os economistas definem ds custos de
produgdo de um dado produto como o valor dos produtos alternativos renunciados que seria |
Vpossivel obter com os recursos considerados. Este principio € chamado de principio do custo
&lternativo ou cus_td dé oportunidade. Assim, o fato do produtor manter o plantel por tempo

~maior que o momento “A” implica em éusto de oportunidade de criar no mesmo Iespac;o um
novo plantel, desde que se possa repor o plantel em intervalo de tempo menor que a diferenca
entre o mbmento “A” é o momento “B”. | _
. Neste principio, o ﬁaior ou menor giro do plantel é uma fungdo do uso das
instalagdes. Assim, o calculo do custd de op_ortunidade das instala¢gdes é dado por: (em
r$/dia/suino). |

 COI [(Gm"Alj/m’Ne) x (Peso “A” x Prego “A)Y Talj ] x MC

Onde:

COI = Custo de Oportunidade das Instalages em R$ por dia por suino.
m’Alj = Numero de metros quadrados da area de alojamento.
m’Nc = Nimero de metros quadrados necessarios por suino.
Peso “A” = Peso do suino no momento “A”.
Pre¢o “A” = Pre¢o do Suino no momento “A”.
" Talj = Tempo de alojamento.
MC = Margem de contribuigio.

Como ja foi colocado anteriormente, o modelo nio considera os custos de
depreciagdo das instalagdes € nem mesmo o custo de oportunidade do investimento das

instalagdes. Ao invés disto, o modelo leva em consideragdo o custo de oportunidade das
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Instalagdes (COI). Esta determinagdo estd fundamentada no conceito de que o custo €
- representado pelo valor deixado de auferir, no momento da toméda de decisdo em manter os
animais alojados por mais tempo, em vez de desaloja-los antecipadamente e utilizar as
instala¢Ges para um novo lote.

Cabe ressaltar que o modelo proposto incorpora o conceito do (COI) como fungio
da margem de contribui¢do (MC). Segundo Wilson e Heckert (1963) apud Leone (1991,
p.371) margem de contribuigéo € calculada deduzindo-se da receita de vendas, os custos que
sdo realizados diretamente pelo segmento para obter essa receita. Esses custos podem ser
descritos como aqueles que ndo sdo realizados se 0 segmento que esta sendo analisado ndo
funcionar. Assim, o melhor meio para analisar o0 desempenho de um segmento de distribuigdo
¢ a andlise tanto de sua margem de contribui¢do direta como de sua margem indireta. A
margem de contribui¢do segundo Leone (1991, p.377) pode ser analisada para representar
melhor o resultado econdmico alcangado pelas atividades de cada segmento, neste caso o da
suinocultura. Doravante estar-se-4 denominando para a margem dé contribuigdo a
nomenclatura (MCA) margem de contribui¢@io da atividade. A importéncia disso se dd em
fun¢do de que a MCA altera;sc_constantemente, na justa medida em que variam os custos das
matérias-primas e o pre¢o do suino. Esta variavel encontra-se também no modelo proposto,
onde o produtor podera simular ou introduzir sua margem em (%) da atividade.

Fica evidente que, quando o prego das matérias-primas esta elevado em relagdo ao

prego db suino, proporcionando uma MCA muito baixa, o COI também se reduz. Ao
contrario, o COI se eleva na medida em que o custo das matérias primas esta baixo em relagdo
. ao prego de venda do suino.
Em termos praticos, o COI representa o lucro por suino por dia em unidades
- monetérias que - estar-se-a deixando de auferir por nfo dispor de espago necessario para alojar
um novo lote, ao se optar por manter o atual lote por periodo maior de tempo. Deve-se
observar que, o célculo ¢ feito sobre o peso € o preco no momento “A”. Isso implica que, se
por exemplo, a previsdo € de alta de precos no momento “B”, isto refor¢a a decisdo de
aguardar para vender no momento “B”, na medida em que o custo de oportunidade das
instala¢Ges tem por base o menor prego € vice-versa.

O modelo proposto permite gerenciar o intervalo da reposicdo do novo llote de
leitdes apoés a venda do plantel. Como o calculo do COI considera os dias Que o lote
permanece nas instalagdes, o prazo da reposigdo devera ser fornecido, caso este ndo seja

-imediato a venda.
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Desta forma, o modelo propde que, quanto antes possivel seja a reposi¢éo, menor

sera este custo, refletindo na margem de contribui¢io no final do exercicio financeiro.

3.3.3 Influéncia da mao-de-obra (CMO)

‘Outro fator que influencia a decisdo é o custo da mio-de-obra. A mao-de-obra
utlllzada para cuidar uma granja €, via de regra, um custo fixo. Alguns produtores remuneram
seus empregados com algum tipo de comiss@o pelas vendas realizadas, assumindo desta forma
uma remuneragdo composta de remuneragao fixa e variavel.

Como o objetivo do modelo ¢ determinar o ponto de venda entre 0 momento "A"
e o momento "B', os custos incorridos com a mdo-de-obra podem ser calculados da seguinte

forma:

(C.M.0) ( Salarios + Encargos)/30)
"A" e "B" _{ - x AdABJ
( m*Alj/ m*NC)

Onde:
m’Alj = Namero de metros quadrados da 4rea de alojamento.
m’Nc = Numero de metros quadrados necessarios por suino.
AdAB= Numero de dias entre 0 momento “A”e “B”.

O wvalor obtido representa quanto custa, em termos de mio-de-obra, manter os
suinos por mais tempo além do momento “A”. Caso um novo lote estivesse sendo cuidado
neste periodo, a mio-de-obra estaria sendo diluida por maior quantidade de suinos. Também,
leva-se em conta o fato da reposi¢do ser ou nio imediata apds a desocupagio, caso a venda
seja efetivada no momento “A”. ' |

O saldrio e os encargos sociais estdo compostos da seguinte maneira: o saldrio tem
uma parcela fixa que € o valor base do saldrio mais outra parcela que ¢ a comissdo sobre as
vendas, podendo esta variar de percentual entre as granja. Os encargos sociais, considerados
no modelo, € a soma das férias, 13°. salario, descanso semanal remunerado, FGTS e outros
que incidirdo sobre o saldrio mais a comissdo sobre a venda do plantel. Para deﬁniqﬁo deste
valor ou percentual, 0 modelo tomou como critério de calculo, a:metodologia apresentada no

trabalho de Dissertagdo de ( Kempfer, 2000) . Vide anexo I, para maiores esclarecimentos.
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~ No modelo em questdio, ¢ preciso apenas fornecer o valor do saldrio base,
percentual da comissdo e o percentual dos encargos sociais. A comiss&o tem como base de
calculo o valor estimado de cabegas de suinos nas instalagdes, obedecendo a capacidade de
uma cabega para cada 1,2 metros quadrados. O peso final do suino tem influéncia direta no
valor da comissdio. Com base nesta estimativa, sdo atribuidos os encargos sociais, que -
conforme simulado no software "Agricus” estd em torno de 64%. Este percentual poderd

variar para mais ou menos, dependendo da estrutura adotada em cada granja.

3.3.4 Custoda alimentacio

O custo de alimentaggo é um custo importante na composi¢do do custo final. O
calculo ¢ feito em termos da conversdo alimentar entre os periodos “A” e “B” e os custos
correspondentes. Assim, o modelo mede o custo de alimentagdo entre um momento e outro
com base no consumo por cabega e considera o ganho de peso no periodo. O custo utilizado &
0 custo de reposicdo da matéria-prirna (faq:ﬁo) no dia da anélise. O fato do modelo considerar
o ganho de peso ¢ de extrema importincia pois eleva a receita do momento “B”, em
' contraposi¢o aos aumentos dos custos de alimentagso. Quanto maior o tempo em que 0 suino
permanecer alojado,’ maior & o custo de alimentagdo. No entanto, a analise deve levar em
consideragdo também os custos adicionais e as receitas adicionais. O grafico abaixo procura

demonstrar a relagdo ganho de peso por semana versus consumo de rago.

CONVERSAO ALIMENTAR
- 30,0 — S—
25,0
- 20,0
£ 15,0
10,0
5,0
0.0 sttt
Ty 2 2 ¢ 2 §4 & 8 5
Semanas
| —e—Ganho de peso —=— Consumo de raglo |

Fonte.: Dados pesquisados da 1° granja, 2000

Fica evidente que o animal tende a consumir mais ragdo e ganhar menos.peso na
medida que passar da 17° ou 19° semana de vida. Assim nfio ¢é vantajoso ao produtor manter

- por muito tempo o plantel nas instalagGes, a nfio ser que haja uma compensag¢éo na venda final
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dos animais. Sabe-se que esta possibilidade é remota na atual politica de prego no mercado

interno.

3.3.5 Outros fatores que influenciam o modelo

Existem outras varidveis quve, em menor ou maior grau, alteram o comportamento
do modelo, e que devem ser levados em conta na analise do melhor momento de venda do
suino. Entre elas se destacam: a bonificagfo de carcaga, o prego do suino no momento “A”, a
previsdo de prego no momento “B”, o custo de reposi¢ido das matérias-primas, a idade atual e
" a idade no momento “B”. No tocante ao indice da bonificagdo de carcaga, é o médio pago
pelo(s) frigoriﬁco(S) ao produtor como bonus a qualidade e rendimento da carne derivado do
" plantel vendido. Este indice podera ser nulo, caso ocorra algum problema com o lote. O custo
de reposi¢io das matérias-primas sio o custo dos leitdes e a ragdio. Assim, estas varidveis
‘devem ser fornecidas para que os calculos possam ser efetuados. E necessario, também, que o -
produtor informe se ocorrera a reposigio imediata do novo lote (leitdes) nas instalagdes para
que se calculem os juros, o COI e 0 CMO de maneira adequada. No capitulo a seguir serdo ‘

melhor detalhadas estas variaveis. |
| ~ Ressalta-se que o modelo define se a decisdo de venda no momento “A” é ou nio
mais adequada do que a decisdo de vender no momento “B”, dados os precos de mercado das
matérias-primas e do suino, dentre outros. Assim sendo, o resultado da anilise é dado como
um valor em Reais (positivo ou negativo)"que fepresenta o lucro ou o prejuizo ~ que o
produtor tera se vender o suino no momento “B” em relagio a0 momento “A”.

Quanto ao fato da previsio dos pregos no momento “B”, que podera ser
questionado, 0 modelo permite simular a manutencgo, a queda ou a elevagdo dos mesmos. De
acordo com Dixit e Bari'y (1994, p.41) « ... deve-se prever as implica¢des das decisdes futuras '
‘€ usé-las para tomar suas decisdes iniciais”. Assim sendo, esta-se trabalhando com previsdo e
ndo com certeza absoluta.

Convém observar a importincia em manter-se informado em relagio aos valores do
" mercado futuro, onde historicamente as tendéncias prevista de pregos ja estédo _éom certo grau’
de precisio. E uma informagdio de facil acesso, estando a disposi¢do ja na maioria das
cooperativas ou associagdes da categoria. Quanto maior a certeza do prego futuro, maior o

grau de certeza do administrador em optar pelo momento "A" ou pelo "B".
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- 3.4 O Modelo para Tomada de Decisio — ( Momento Otimo da Venda de Suinos)

O modelo desenvolvido em planilha de célculo, é composto por sete pastas,

interligadas. Sdo elas: Racdes, Conversdo alimentar, Custo -da alimentagdo, Custo de

‘oportunidade das instalagdes (COI), Custo da méo-de-obra (CMO), Pesquisa de juros € a

. Tomada de decisdo. Com as respectivas fungdes:

a-) Ragdes.: Nesta pasta sdo calculados os custos por kg da racdo em cada fase de
vida dos suinos. A ragdo poderd ser elaborada na prépria granja ou comprada de forma
industrializada. O usuério informara os tipos de ragé@o a ser utilizado na granja o custo, onde
obtém-se o custo final por kg.

b-) Conversdo alimentar.: Dependendo da genética do plantel, cada granja tera um

consumo de rag@o por peso ganho do animal de forma diferenciada, onde o controle devera
ser efetuado nesta pasta. Assim a cada semana devera ser fornecido o consumo de ragdo € o
ganho de peso dos suinos. Para este controle € comum o uso da amostragem, pois ndo ¢
recomendado a pesagem de todo plantel a cada semana, em virtude do stress sofrido pelo
animal. Também a granja podera utilizar de tabela de conversdo alimentar fornecido por
empresa especializadas ou mesmo o fabricante da rag3o.

c-) Custo da alimentagdo.: Sendo conhecido o custo por kg da ragfo e a conversdo
alimentar, € possivel agora obter o custo da alimentagdo por kg. Exemplificando, sendo o
consumo de ragdo na 18° semana de 19,4 kg € o custo desta for de 0,2923 o kg, tem-se um
custo nesta semana de R$5,67 por animal. Os valores sdo cumulativos até a 30® semana.

d-) Custo de oportunidade da instalacdes (COI).: Nesta pasta é fornecido o valor

do COI em r$/dia por suino. como base de célculo, 0 modelo considera a capacidade das
instalagfes, 0 peso o suino e seu preco no instante pescjuisado e também ¢ incorporado o -
conceito da margem de contribui¢do. Esta margem ¢ em fun¢do do plantel possivel, que 3
podera ser assumida como resultado real da equagio ou entdo o usudrio podera fornecer um
(%) qualquer, sendo este justo na sua concepgdo. No caso em estudo, adotou-se a MCA de
15%. A equagdo ja foi anteriormente definida.

e-) Custo da méo-de-obra (CMO).: As informagdes solicitadas nesta pasta para o

calculo da mao-de-obra por suinos sdo: saldrio base (fixo/mensal), comissdo (%) a receber da
venda do plantel, encargos sociais (%), capacidade de suinos nas instalagdes, tempo de
alojamento, dias entre o momento "A" e "B". Obtém-se assim o giro por ano e

consequentemente 0 CMO por suino, como ja definido anteriormente.
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f-) Pesquisa de juros.: Pasta esta que o usuario mantera o historico das taxas paga
e cobradas pelos bancos ou fornecedores. Os controles das taxas (%) sdo tanto para
- empréstimos de mora comercial ou bancario e aplica¢des financeiras na poupanga ou CDB. O
usudrio assinala a opgdo da sua real situagdo financeira. A partir desta opgéio, o modelo
calculara os juros em R$ por suino, conforme item 3.3.1 ja definido.

Ap6s formado o banco de dados nas diversas pastas, o produtor trabalhara com a
planilha (pasta) -" Tomada de decisio".

Inicialmente o produtor informa a idade atual (Momento “A”) e automaticamente
o peso atual € buscado na pasta - Conversao alimentar. O mesmo procedimento ocorre com a
-informagdo da idade futura (Momento “B”), sempre definido em semanas. Uma restri¢do
existe quando o produtor, na primeira vez, buscar as informagSes da conversdo alimentar e,
estando apenas na 17° semana, o modelo nio podera simular 0 momento "B" ou na 19°
semana. Isto se d4 pela falta de dados na pasta de conversio alimentar para semanas
subseqii€ntes. Entretanto, o produtor podera alimentar a pasta com dados encontrados em
tabelas de conversdo alimentar disponiveis nas cooperativas ou associagdes da classe. Os
valores destas tabelas de conversio alimentar nfio oscilam muito para mais ou menos,
podendo ser utilizada com confianga.

Outra varidvel que o produtor podera considerar no modelo , é a bonificagio de
carcaca ou a tipificagdo. Este é um valor em percentual que os ﬁigon’ﬁéos informam ao
produtor apds o abate do plantel. O produtor podera elaborar um banco de dados com estes
valores € conhecer estatisticamente estes indices. Sabe-se que, a bonifica¢do de carcaca esta
diretamente atrelado ao rendimento e methor qualidade de carne. Normalmente os frigorificos
procuram bonificar mais os suinos com peso médio entre 100-110 kg. Esta preocupaggo se da
pela produtividade da industria, onde se busca aproveitar a capacidade instalada. Importa
saber se para o produtor ¢ vantajoso vender com este peso € receber a bonificagio ou vendé-
los com peso menor € sem o bonus. Com o modelo proposto, serd possivel a analise
comparativa. A

Os pregos de mercado atual e a previsdo para o momento futuro “B” devem ser
informados. E necessério, também, saber se ocorrera reposi¢do imediata do plantel. Caso n&o
ocorra a reposi¢do imediata € necessario informar em quantos dias ela ocorrera. Caso a
reposicdo ocorra em periodo superior ao intervalo entre “A” ¢ “B” o custo COI € o custo
CMO serdo zerados automaticamente € 0s juros sobre a vendé em “A” ocorrera de maneira
integral. Havendo reposigdo imediata ou em poucos dias apés a desocupagdo das instalagdes,

os juros do faturamento de “A” sofrerio redugdo € o COI e o CMO assumirdo determinados
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valores que dependem do prazo da reposi¢éo. Economicamente convém efetuar a reposi¢éo
no menor espago de dias possivel.
Langadas estas informagdes, estando com o banco de dados montado, basta informar a
quantidade de suinos que se pretende vender para verificar a “Diferenca Total em Reais
Vendendo em “B”. Uma sofisticagio adicional pode ser introduzida, trazendo a diferenga para
o valor atual a taxa de juros dada.

Asv_,simulagﬁes serdo feitas principalmente com os pregos futuros do suino. Pode-
se simular situa¢des com reposi¢éo, sem reposigéo, alterar as taxas de juros, alterar os pregos
dos insumos, dentre outros. De toda forma, o modelo é de facil operagido e entendimento,
podendo ser futuramente desenvolvida em uma interface mais amigavel, usando Delphi ou
Visual Basic, bem como algumas outras facilidades poderdo ser implementadas, como por

exemplo o armazenamento dos valores historicos.



- CAPITULO IV
4. APLICACAO DO MODELO

Neste capitulo sera apresentado a validagdo do modelo, com aplicagdo dos
valores coletado em duas granjas. O sistema de trabalho € de integracdio, sdo terminadores,
se utilizam da mesma marca de ra¢do € a coleta de dados se deu no mesmo periodo,

compreendido de margo a maio de 2000.
4.1 Fontes de dados primarios

6] trabalho usou como fonte de dados primdrios, granjas suinicolas do Municipio
de Marechal Céndido Rondon, com estruturas semelhantes, ou seja, com o mesmo sistema de
criagdo, sendo de ciclo completo, utilizando a mesma ragdo por fase e, com registros de

~consumo de insumos, peso dos animais por semana e despesas diretas e indiretas da granja.
4.2 Fonte de dados secunddrios

As fontes secunddrias para o trabalho foram buscadas na Cooperativa Agricola
Mista de Marechal Candido Rondon(Coopagril), Frigorifico Frimesa, Banco do Brasil,
Associagdo dos produtores de suinos de Marechal Candido Rondon, Jornais Agricolas —

através de informativos, relatérios e registros pertinentes ao assunto pesquisado.
4.3 Aplicagio do modelo em campo
Os dados aqui apresentados foram coletados em duas granjas com estruturas de

criagdo semelhantes, havendo assim uma melhor compreensdo dos resultados obtidos apés a

simulag@o. dos dados de cada uma delas. Ambas séo granjas de terminagéo, ¢ recebem leitoes
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com idade aproximada de 9 semanas de vida, com peso entre 22 a 25 kg. A terminagdo
compreende a engorda destes suinos até uma idade média de 22 ou 23 semanas, dependendo .
da necessidade de venda do plantel ou até mesmo por imposigdo do contrato de integrag#o.
Este prazo podera chegar até a vigésima sexta semana, mas ndo € comum este evento.

Na primeira granja, localizada no municipio de Marechal Candido Rondon, Pr,
os dados apurados foram: consumo de ragdo, ganho de peso, prego da ragdo, pre¢o do suino,
custo da mAo-de-obra, percentual da comisséio sobre as vendas pago aos funcionarios, a taxa
de juros para captagdo na modalidade de mora comercial, ou seja, aquela cobrada para venda -
.a prazo- dos insumos- (ragdo), capacidade das instalagSes. Deve-se fornecer a quantidade
- efetiva de cabegas a serem vendidos, pois € possivel que haja diferengas entre a capacidade
das instala¢Ges para alojamento e o plantel efetivo. Os motivos poderdo ser morte ou doengas.
A amostra teve tamanho de 20 animais, escolhidos semanalmente de forma aleatdria. Este
- trabalho € necessério para que haja o registro do ganho de peso dos animais. A quantidade de
- ragdo fornecida ¢ igual para todo o plantel. A nfio possibilidade da pesagem de todo o plantel
- semanalmente se da pelo stress sofrido pelos animais, afetando no desempenho/peso final.

Na segunda granja, também localizada no municipio de Marechal Candido
-Rondon, -a coleta se deu da- mesma forma que a primeira, com apenas uma semana de -
diferenga. Em ambos os casos o plantel estava na décima nona semana de vida, ou com peso
medio aproximado de 80 kg. A escolha desta semana de vida foi proposital, uma vez que a
partir deste. periodo de vida, a conversdo alimentar praticamente se estabiliza e, para o
produtor ¢ um indicativo de vender seu plantel. O que normalmente acontece ¢ o interesse dos
frigorificos em adquirir suinos com peso entre 100 a 115 kg, pois a preocupagdo € com a
produtividade da industria. Assim, toda énfase do modelo estd em auxiliar o produtor na

- tomada de decis@o no momento da venda dos suinos, observando as peculiaridades de cada

granja.
4.4 Dados da primeira granja

Para demonstrar o desempenho do modelo estar-se-4 considerando dados cole-
tados da 1* granja, conforme informagdes nos anexos 2 & 4 e seus respectivos comentarios.

- A primeira etapa € a coleta de dados referente ao consumo de ragio e ganho de
peso dos suinos por semana. Por convengdo, toda granja que opte por uma parceria ou
integracdio, busca trabalhar com indices de eficiéncia indicado pelas Associagdes da classe, -
Cooperativas, fabricas de ragfo etc. No anexo 2 estdo demonstrados dados do custo da ra¢do
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por kg, ganho de peso dos suinos, consumo de ragdo e a conversdo alimentar da granja. A
coluna do ganho de peso até a idade de 9 semanas foi obtida de dados estatisticos da
Coopagril - Cooperativa Agricola Mista de Marechal Candido Rondon, e os dados a partir da
décima nona semana sdo dados historicos da granja. A coluna "consumo de ragdo" € a
recomendada pelo zootecnista da Coopagril, sendo igual para as duas granjas em estudo. A
- coluna da conversdo alimentar € a divisdo dos valores da coluna consumo alimentar pela do
ganho de peso. O que se observa é o aumento de consumo de ragdo ao passar das semanas
para uma estabilizacdo do ganho de peso. Ndo sendo recomendado na pratica ao produtor a
‘manutengdo do plantel por um prazo maior que 22 semanas ou 100 kg.
Em relagdo ao custo da(s) ragdo(es), este ¢ obtido multiplicando-se o consumo
médio por cabe¢a por semana, pelo valor da racdo consumida em cada fase ou periodo. O
modelo permite a simulag@o do valor total desta despesa, fornecendo a quantidade de cabegas
a serem vendidas no periodo pretendido. O produtor podera optar em utilizar ragio
industrializada ou prepara-la em sua prdpria granja, como ¢ de costume ou pratica de alguns
produtores. O modelo fornece esta flexibilidade na pasta "Ragdes", sendo necessario listar
-apenas a composi¢cdo de cada ragdo com seus respectivos pregos e peso da embalagem, sendo
efetuado automaticamente a equagéo para se saber o custo por kg desta.

Na pasta do custo da mio-de-obra, esta deverd ser alimentada com as seguintes
informagdes: a relagdo dos empregados com o salario mensal, comissdo a ser paga, o indice
dos encargos sociais ( este indice ¢ fornecido pelo software Agricus, ou poderd também ser

- obtido em escritérios de contabilidade ), podendo sofrer variagGes entre granjas e por fim o
tempb (em dias) de alojamento dos suinos nas instalagGes até o momento "A". Com base nos
dados do plantel, que leva em conta os metros quadrados da 4rea de alojamento, o mimero de
metros quadrados necessarios por suino € o numero de dias entre o periodo "A" ¢ "B", é
possivel projetar o total de salarios pagos por ano € consequentemente o custo da mao-de-obra
por suino. Para o calculo das comissGes, 0 modelo leva em conta o valor médio mensal, ou
- seja, caso o plantel seja vendido com 133 dias, devera ser rateado por 30 dias. Este calculo
serve para conhecer o custo mensal da médo-de-obra, pois a comissdo € paga de fato no
momento da venda do plantel. Este critério foi adotado para facilitar a base de calculo,
sabendo que o empregador tera estas despesas no decorrer do periodo.

- Encontra-se no anexo 3 a pasta contendo os dados em relagdo aos custos da méo-
de-obra da granja. O somatério dos salarios més é de R$1.418,27 ¢, em se mantendo este
valor, obtém-se o custo anual dos saldrios no valor de R$ 17.019,26. Para se conhecer o custo

da méio-de-obra por suino, considerou-se o plantel de 680 suinos deste periodo, com tempo



de alojamento de 98 dias para a engorda, resultando num giro de plantel por ano de 3.72
vezes. Pela equagdo, (17.019,26/680x3.72), resultou o valor de R$6,72, sendo este o custo da
mao-de-obra por suino.

Antes da anilise da folha da tomada de decisdo, € necessario a indicagdo da taxa
de juros para captagiio ou de aplicagdo. A granja em questdo trabalha com captagdo de
recursos, pagando uma taxa neste periodo de 5,55% ao més. A captagdo se deu pela
necessidade de adquirir a ra¢do com a liquidagdo do débito no momento da venda do plantel.
Esta varidvel podera ser controlada na pasta pesquisa de juros, onde o usuario devera fornecer
mensalmente . as respectivas taxas de juros, tanto para captagdo de recursos ou aplicagdo

-conforme ja especificado no capitulo anterior.

4.4.1 Indicadores para tomada de decisdao da 1° granja

A pasta "tomada de decisdo" do modelo permite ao produtor simular a partir de
um periodo base vérias hipdteses para escolha do melhor momento de venda do plantel,
podendo este resultado ser de maior margem de contribui¢io ou entdo, 0 menor prejuizo
possivel. No anexo 4 encontra-se a pasta contendo a planilha "Tomada de decisdo" com os
valores especificos desta granja.

No estudo, o periodo inicial se deu na 19* semana € o momento "B" na 23*
semana, compreendido os meses de margo & maio de 2000. O preco a vista por kg na décima -
nona semana, foi de R$ 0,98 (noventa e oito centavos) prego da Coopagril. A previsdo do

-prego para as proximas quatro semanas subseqiientes ¢ o0 mesmo. Assim, apds conhecer estes -
dados, e fornecé-los ao sistema, serdo fornecidas as informagSes necessirias para que o
produtor possa tomar decisdes quanto ao melhor momento de venda do seu produto. A seguir
serdo apresentados estes indicadores com os respectivos comentarios.

Pela tabela da conversdo alimentar é conhecido o peso médio do suino por
semana, assim, na 19° semanas estario em média com 80 kg. Caso sejam vendidos nesta
semana “A” por R$ 0,98/Kg, proporcionara uma receita de R$ 78,40 por cabega. Por sua vez,
o custo de alimentagdo ¢ de RS 57,05, o custo do leitdo de R$ 15,70 e o custo da miio-de-obra
de R$ 6,72. Nesta equagiio tem-se um prejuizo de R$1,07 por suino, identificado. como
margem de contribui¢do no momento "A".

A venda dos animais na 23 semana ao prego de R$0,98/Kg proporcionara uma

receita de R$ 103,19 pois os suinos estarfio pesando 105,3 Kg, ou seja, 25,3 kg a mais do que
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na 19 semana. No entanto, o ‘custo da alimentagdo subirda de R$ 57,05 para R$ 80,93.
Mantendo-se os mesmos valores para o custo do leitdio e da mé&o-de-obra, obtém-se uma .
margem de contribui¢do de RS -0,16 (dezesseis centavos negativos) por cabega.
A primeira vista € significativamente melhor perder R$ -0,16 por cabega do que os
R$-1,07 do momento "A". No entanto, 0 modelo mostra que outras variaveis deverdo ser
incorporadas e observadas com mais critério para uma tomada de decisdo. Primeiramente,
devera ser considerado o valor dos juros a serem pagos entre o periodo analisado, sendo este
no valor de R$2,56 por cabega, advinda da pasta "juros", onde assumiu-se que o produtor esta
captando recursos a taxa de 5,55% ao més. Assim, em se optando pelo momento “A", este
- valor € considerado um crédito, pois ndo havera desembolso como o seria no momento "B".
Em optar pela venda em "B", o produtor devera considerar a diferenca de 28 dias
a mais, compreendido entre 0 momento atual e o projetado. Nestes dias, tem-se um custo
- adicional de uso da mio-de-obra (parte varidvel) e das instala¢des, valores estes que alteram
os resultados financeiros e os indicadores para a tomada de decisgo.
O custo variavel da mio-de-obra (CMO) entre “A” e “B” ¢é, neste caso, de
R$0,45. ‘
O custo de oportunidade das instalagdes (COI) entre “A” ¢ “B” ¢ de R$3,00 por
cabega. Tanto o COI - como o CMO reduzem a receita de “B” e, para possibilitar a
comparagio com “A” devem ser considerados. Assim, os R$-0,16 menos R$0,45 e menos
R$3,00 proporcionario um prejuizo no momento “B” de R$-3,65 por cabega, valor ndo
favoravel se comparando-aos R$-1,07 do momento "A".
Desta forma, o que parecia ser um prejuizo de R$2.447,70 (R$ -4,69 x 670
-cabegas) , passa a ser apenas de R$ 716,08 ( R$-1,07 x 670 cabegas) mantido o prego de R$
0,98 por kg nos dois momentos. : '
Outra analise que o produtor podera fazer, caso esteja pagando juros, é comparar
se o valor a ser pago até o momento "B" impactard negativamente ou nio na margem de .
| contribuigdo deste periodo. Ou seja, em se optando em vender no momento "A", ndo se estara ,
-pagando este juro, podendo ser considerado uma receita. Nesta concep¢do, ao valor da
margem de contribui¢dio do momento "A" de R$-1,07, credita-se o valor de R$2,56 dos juros
- por cabega, uma vez que se estara deixando de pagar este valor em optar pela 19° semana,
resultando numa receita efetiva, conforme planilha do modelo, de R$ 1,39 por suino.
Neste cendrio, o modelo possibilita simular qual a queda de pregos admissivel
para tornar as duas possibilidades equivalentes, haja visto que, ora um lote poder4 estar mais

lucrativo no momento "A", ja outro no "B". Estes indicadores estdo atrelados 4 varia¢do no
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preco do suino, prego da ragdo, taxa de juros, prazo de reposi¢do e outros acima ja descritos.
No item 4.6 sera comentado com mais detalhes a respeito destas possibilidades.

‘A decisdo deve levar em conta o risco de. uma queda nos pregos. Neste caso a
vantagem € pequena em fung3o do risco que se esta correndo. Somente devera ser aguardado
para -vender em “B” se as expectativas forem fortemente no sentido de uma elevagdo nos
pregos, caso contrario o produto deve ser vendido em “A”. '

Poder-se-ia questionar se valores tdo especificos como calculo de juros, uso de
instalagées ¢ mio-de-obra por periodos tdo pequenos (7, 14 ou 21 dias) nfio poderiam ser
fortemente influenciados em fun¢io da maneira simpléria como foram considerados os custos
globais de alimentagcdo até o momento “A”, bem como os custos do leitdo e outros. E
importante ressaltar que o custo efetivo até o momento “A” no tem tanta mportancia quanto
poderia parecer a primeira vista, pois eles ja foram realizados. Ndo se esta discutindo controle

- de custos, pois existem outros métodos de se controlar estes. O custo efetivo de alimentagio -
: podera-ser maior ou menor do que o apresentado no anexo 3, o mesmo podera ocorrer com 0O
custo do leitdo, isso nfio importa. Tanto para vender no momento “A” como para vender no
momento “B” esses custos ja ocorreram, n3o importa se totalizam R$ 57,05 ou R$ 80,93 por
cabega. O que realmente mmporta € que o produtof tenha possibilidade de vender seus sﬁinos
‘com 19 semanas ou ndo.c aguardar para vendé-los.com 21, 22 ou 23 semanas. Esta avaliagdo
deve ocorrer sob o ponto de vista da viabilidade econdmica/financeira. Portanto, a tomada de
decisdo quanto ao momento da venda tem a ver com a diferenga de receita liquida entre esses
dois momentos, seja para ampliar os lucros ou para minimizar os prejuizos.

A questdo dos custos estd presente no modelo de forma decisiva no periodo entre

* 0 momento “A” e “B”, quando se pode decidir por assumi-los ou ndo através de uma tomada
de decisdio, ao passo que os custos antigos até o momento “A” ja foram efetivados e nada se
pode fazer com relagéo a eles para este lote (embora seja importante conhecé-los).

' - Considerando os dados coletados pa 1* granja, pode-se concluir Que a melhor
- decisdo a ser tomada pelo produtor € a venda dos suinos no momento "A", estando os suinos
- com-19 semanas de vida, o prejuizo serd de R$ 716,90, enquanto o momenio "B" gera
prejuizo de R$2.447,70. O modelo informa também o valor da diferenca entre a receita efetiva
- de "B" e ade "A", sendo neste caso, o valor de R$3.376,12. Valor este advindo da subtragio
- ((-3,65) - (1,39)), como visto no anexo 4, confirmando-se que a melhor opgdo € a venda na
19" semana. Alerta-se para a varidvel taxa de juros, pois se ndo houvesse a captagdo a 5,55%

“ao més o resultado financeiro seria diferente.
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Os valores poderdo sofrer alterages, principalmente os relacionados a0 momento
"B", caso utilizado o indice da "bonificagdo de carcaga”, podendo ser acrescido em até
3,5% ao preco pago por kg (fonte.: Frigorifico Frimesa). No caso da 1* granja, ndo foi
utilizado este indice. Embora, os frigorificos ja adotem esta politica de bonificar os produtores
com capacidade de produzir suinos com bom rendimento de carne e de qualidade. Apés
apuragdo dos indices ou valores dos dois instantes, cabe ao proprietéario assinalar sua decisdo

- na planiltha com a respectiva justificativa. Assim ter-se-4 um histérico das tomadas de decisio.

4.5 Dados da 2* granja

A segunda granja para o estudo de caso e validagdo do modelo, a estrutura de
trabalho ou sistema de parceria é similar ao da granja anteriormente citada, facilitando as
comparagdes entre elas no modelo enquanto resultado financeiro sob a ética do melhor
momento de venda do plantel.

Seria redundante o detalhamento das informag¢des de cada pasta, uma vez que o
‘funcionamento ja foi apresentado no item 4.4 do trabalho. Entretanto, - faz-se necessdrio o -
destaque de algumas varidveis especificas da segunda granja. E o caso do anexo 5, onde o
ganho de peso entre as semanas 10 & 24 € diferente, resultando numa conversdo alimentar
especifica. - '

" Na pasta "custo da méio-de-obra", conforme anexo 6, a 2°* granja por ter um
plantel menor em virtude do seu espago fisico destinado para a criagdo ser de 576 m?, trabalha
com dois empregados, com salario base de R$280,00, e comissdo de 0,70% sobre o valor da
venda dos suinos. O valor individual dos encargos sociais é de R$221,44 , totalizando um
~ saldrio médio mensal de R$ 582,69. Valores estes que resultam num custo da m#o-de-obra
por suinos de R$7,82. | '

-4.5.1 Indicadores para tomada de decisdo da 2* granja

Da mesma forma como se processou as informagdes da granja anterior, a pasta
"tomada de decisdo” permite ao produtor simular a partir de um periodo base varias hipéteses
* para escolha do melhor momento de venda do plantel, podendo este resultado ser de maior

margem de contribuigdo ou entdo, o menor prejuizo possivel. No anexo 7 encontra-se a
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- planilha com os valores da segunda granja que neste caso leva em conta o indice de
bonifica¢do de carcaga.

- O periodo inicial se deu na 19 semana e o momento "B" na 23* semana. A fim de
melhor comparar os resultados finais, os periodos para esta andlise das granjas coincidem
propositadamente. O preco a vista por kg no periodo para o qual o plantel atingiu a décima
nona semana, foi de R$ 0,98 (noventa e oito centavos) preco da Coopagril. A previsdo do
pre¢o para as proximas quatro semanas subseqiientes foi considerado com tendéncia estavel.
Se houver indica¢do na célula da bonificagdo de carcaga, o preco por kg sera acrescido neste
percentual, seja no momento atual ou futuro. Apés conhecer estes dados, o modelo informa ao
usudrio indicativos para tomada de decisdes em vender o seu plantel na data atual ou futura.

Pela tabela da conversdo alimentar da granja, com 19 semanas 0s suinos pesardo
em média 80,6 kg. Caso sejam vendidos no momento “A” por R$ 0,98/Kg, proporcionaré
uma receita de R$ 78,99 por cabega. O custo de alimentagdo fornecida pela pasta “custo de
alimentag@o” indica R$ 57,05. O custo do leitdo é de R$ 15,70 e o custo da mio-de-obra de
R$ 7.82. A margem de contribui¢do no momento “A” sera de R$-1,58 (urh real e cinqiienta e
0ito centavos negativos) por cabega, indicando prejuizos na atividade com o atual lote em
" terminagao. _

SR A venda dos animais na 23* semana ao prego de R$1,00/Kg (preco com
bonificagdo de 2,09%)[3], proporcionara uma receita bruta de R$105,85 estando os suinos
naquele momento com peso médio de 105,8 Kg ou seja, 25,2 kg a mais do que na 19° semana.
No entanto, o custo da alimentagio subira dos R$ 57,05 para R$ 80,93. Mantendo-se os

-mesmos valores para o custo do leitdo e da mfo-de-obra, obtém-se margem de contribuigio

- 'na 23% semana de R$ 1,39 (um real e trinta e nove centavos) por cabega. Comparado-se a

margem de contribui¢io da 19* semana que € de R$ -1,58 (negativos) a0 do momento "B" .,
este seria vantajoso em R$ 2,98 (dois reais, noventa e oito centavos).

A primeira vista ¢ significativamente melhor ganhar R$1,39 por cabega do que os.
R$ -1,58 do momento "A". No entanto, 0 modelo mostra que outras variaveis deverdo ser
incorporadas e observadas para a tomada de decis@o. Primeiramente, tem-se o valor dos juros
a serem pagos entre os periodos da analise. Neste caso, o valor € de R$2,55 por cabega, pois a

taxa de juros més também ¢é de 5,55%. Em se optando pelo momento "A", este valor podera

[3] O indice da bonificagfio de carcaga de 2,09%, foi obtido da média dos tltimos 5 lotes vendidos péla granja.
Ao prego de R$0,98 do kg da suino acrescenta-se esta bonificagéo.
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ser considerado um crédito, pois ndo sera desembolsado como o seria no momento "B". Tem-
se a considerar que, nestas condi¢gGes, 0 momento "A" ¢ mais vantajoso. Em seguida serdo
apresentados outras varidveis que constituem o valor da receita liquida no momento "B".

Em optar pela venda em "B", o produtor devera considerar o acréscimo de 28 dias
entre os momentos, havendo custos de mio-de-obra e¢ uso das instalagdes e, estas sdo
variaveis que somam custos alterando os resultados financeiros.

O custo variavel da mio-de-obra (CMO) entre “A” e.“B”, é, neste caso, de R$
0,44,

O custo de oportunidade das instalagdes (COI) entre “A” ¢ “B” foi de R$2,90 por
cabega. Tanto o COI como o CMO reduzem a receité de “B” e, para possibilitar a
comparagdo com o valor do momento “A” que nio teve esses dois custos adicionais, deve-se
considerar sobre os R$1,39 (margem de contribuigdo no momento "B"), o custo de R$0,44 do
- CMO e R$2,90 do COI, que proporcionardo uma receita efetiva no momento “B” de R$-1,95
por cabega. Este valor ndo ¢ favoravel se comparado a margem de contribui¢do de R$-1,58
do momento "A".

- Desta forma, se a op¢do do produtor fosse pelo momento "B", teria um prejuizo de
R$910,34 (R$-1,95 x 468 cabegas), e com a opgdo de venda no instante "A", seu prejuizo sera
- de apenas R$740,95 (R$-1,58 x 468 cabegas) mantido o prego de R$0,98 por kg nos dois
instantes, conforme planilha do anexo 6.

O modelo considera finalmente o valor da diferenca liquida das receitas por suino
entre "A" € "B", ou seja, se a receita efetiva de "B" ¢ de R$-1,95 por suino e o valor de "A"
de R$0,97 tem-se o valor negativo de R$2,91 por cabega. ’

Desta forma, o que parecia ser bom negdcio vender no momento "B" com margem
de contribuicdo de R$1,39 multiplicado por 468 cabegas, total de R$650,52 passa a ser
prejuizo de R$1.362,25. Normalmente € esta a visdio de muitos produtores, que consideram
apenas. uma simples -equagdo, n3o observando os custos da mfo-de-obra, custo de
oportunidade das instalagGes, taxas de juros cobrados pelos fornecedores (ragio/insumos)
entre os periodos € que nos resultados finais da atividade impactam negativamente. |

Neste cenario, o modelo proposto possibilita simular qual a queda de pregos
admissivel para tornar as duas possibilidades equivalgntes, haja visto que, ora um lote podera
estar mais lucrativo no momento "A", ja outro no "B". Estes indicadores estdio atrelados a
variag@o no prego do suino, prego da ragfo, taxa de juros, prazo de reposigio € outros acima ja

descritos.
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. A decisdo deve levar em conta o risco de uma queda nos precos. Neste caso a
vantagem ¢ muito pequena em fungdo do risco que se esta correndo. Somente devera ser
aguardado para vender em “B” se as expectétivas forem fortemente no sentido de uma
elevagdo nos pregos, caso contrério o produto deve ser vendido em “A”.

A questdo dos custos esta presente no modelo de forma decisiva no periodo entre

o momento “A” e “B”, quando pode-se decidir por assumi-los ou nfo através de uma tomada

de decisdo, ao passo que os custos antigos até o momento “A” ja foram efetivados e nada se
pode fazer com relagdo a eles para este lote (embora seja importante conhecé-los).

| Considerando os dados coletados na 2° granja, pode-se concluir que a melhor

~ decisdo a ser tomada pelo produtor é a venda dos suinos no momento "A", estando os suinos

com 19 semanas de vida, e prejuizo de R$740,95 enquanto, o momento "B" geraria um .

montante maior- de prejuizo, pois o valor seria R$-1.362,25. Observa-se que, mesmo

-recebendo uma bonificagdo de carcaga de 2,09% por suino, nio foi possivel obter lucro com o

plantel deste periodo.
4.6 Consideracgdes finais dos resultados do modelo

7 Na andlise comparativa entre as- duas granjas- em questdo, percebeu-se¢ a
importdncia em considerar as- varidveis que afetam o resultado financeira na escolha do
momento da venda do plantel. Um banco de dados, gerando informagSes quanto a conversio
alimentar, custo da alimentagdo por fase, custos financeiros, custo da mdo-de-obra, o
aproveitamento das instalagdes € o prego por kilograma do suino sio fatores que, bem
administrados ou controlados, tornam a atividade viavel ou ndo.

E importante salientar que as empresas compradoras ou mesmo os frigorificos
buscam adquirir suinos entre 100 a 115 kg, visando o melhor aproveitamento de suas
instalagdes € mio-de-obra, ou seja, a produtividade da fabrica. S6 que por outro lado, o
produtor, dependendo do sistema de criagdo, podera ou nfio optar em vendé-los com este peso,
julgando o melhor momento para venda. Desta forma, foi possivel visualizar o quanto uma
ferramenta de apoio & tomada de decisdo podera auxilid-lo, uma vez que, conforme dados
colhidos e trabalhados no modelo, obteve-se resultados nio favoraveis ao produtor se a venda
acontecer na vigésima terceira semana de vida.

'Convém ressaltar que se o prego do suino no momento "B" for supérior ao do
momento atual "A", e havendo o pagamento da bonificagdo de carcaga, como em muitos

momentos € possivel os resultados serem outros, podendo inclusive ser vantajoso ao produtor
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vendé-los com 100 ou 115 kg. O modelo ¢ flexivel, e cada granja obtera resultados conforme
sua estrutura € modo de criag3o. '

Na hipétese de buscar-se um valor por kg do suino com intuito de tornar o
negocio rentavel ou pelo menos sem prejuizo, este valor deveria ser de R$1,00 na 19* semana.
Com este valor, a margem de contribui¢do no momento "A" serd de R$329,91 (lucro). Em
relagdo ao prego para 0 momento "B", este deveria estar abroximadamente em R$1,05 o kg.
com este valdr, obtém-se uma rcceita liquida de R$387,27. No anexo 8, é poésivel a
visualizag¢@o dos valbres. ‘Assim, se mantido o valor igual nos dois momentos, o resultado
financeiro para a 23 semana também seria negativo. E importante lembrar que neste caso,

nio foi atribuido qualquer indice (%) de bonificagdo ao prego final pago. Outro fator que

poderia modificar este quadro, é o nfo pagamento de uma taxa juros de 5,55% ao més. Fica -~

claro das varias hipdteses a considerar para a tomada de decisdo e, cada periodo este exercicio
. devera ser efetuado, uma vez que os custos de alimentagéo oscilagdo mensalmente, bem como
0 prego-pago por kg do suino. | |

* Finalmente, outro fator que poderé contribuir para melhorar a receita na atividade
suinicola, ¢ a tentativa de baixar os custos dos insumos ou a'ragdo propriamente dita, dado
que a alimentagdo representa entre 60-70% do custo de produgdo. Nesta busca, j& sdo muitas
as granjas que elaboram suas ragGes, uSahd()_ o milho ¢ a soja plantados na propriedade. O
acompanhamento de técnicos ou zootecnistas é fundamental para manter a nutrigio adequada.
Também - destaca-se que a Embfapa = empresa brasileira de pesquisa agrondomica,
* disponibiliza 'soﬁWares com esta finalidade, que podem ser encontrados em:

www.cnpsa.embrapa.br .
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CAPITULO V
5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

5.1 Conclusdes

Embora existam vérios sistemas informatizados para controle de custos para o

agronegdcio e gestdo de granjas ou a prépria utilizagio de modelos mateméticos para

otimizag@io na composi¢io de ragdes, o mercado de softwares com a finalidade de auxiliar o -

_produtor a tomar decis3es, com indicativos financeiros quanto ao seus lucros ou prejuizos
~ ainda ¢ restrito ou nfio comercializados em escala maior no mercado brasileiro. Com este
intuito, com embasamento teérico sobre sistema, criagio e manejo de suinos, sistema de
informagSes, administragdio financeira e gestdo no agronegécio, foi' possivel desenvolver,
conforme proposto no objetivo geral desse trabalho, um modelo que pudesse contribuir para
com o produtor, dando-lhes uma ferramenta que o auxilie na decisdo quanto ao melhor
momento da venda de seu plantel.

O trabalho utilizou como metodologia o estudo de caso em duas granjas, sediadas
no municipio de Marechal Candido Rondon, com porte médio. Para a coleta de dados foi
utilizado o acompanhamento in loco pelo pesquisador, semanalmente entre margo & maio de
2000. Obteve-se também dados através do zootecnista da Cdopagril e das granjas, com
contribuigdes relevantes e criteriosas no decorrer da elaboragio e aplicagdo do modelo.

Foi possivel perceber que o prodﬁtor, na sua grande maioria, n3o se preocupa em -
manter de forma sisteméatica um banco de dados com as variaveis que irdo influenciar o
desempenho financeiro da atividade. Entretanto, através da implantagio de alguns formulérios
de controle para o registro de consumo de rag#o, conversiio alimentar, custo da racdo, custo da
mio-de-obra, taxas de juros para captagdo, as oscilagSes de prego dos suinos e a otimizagio
das instalagdes, foi demonstrado que € possivel a melhoria nos resultados. |
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E-importante ‘ressaltar outro fator que normalmente leva o produtor a ndio obter
‘bons resultados financeiro em sua atividade, é a exigéncia do mercado comprador
(frigorificos), que os suinos estejam com peso médio de 100 a 110kg. O que leva & esta
exigéncia € a preocupagdo da produtividade da fabrica, pois a méo-de-obra dispendiada para
abater um suino de 85 kg € a mesma para um de 110 kg. Sob esta Otica, esta correta a
preocupa¢ﬁo destes em otimizar seu parque industrial, mas o mesmo nio é vantajoso ao
produtor, pois seus custos serdo maiores € a margem de retorno negativa.

O que podera alterar este quadro, mas ainda sem dados concretos, é a introdugdo
no mercado da carne suina light, carne magra, onde o suino € comercializado com peso abaixo
dos 90 kg. Como a genética desta raga "light" é nova e pouco difundida no mercado
brasileiro, ¢ preciso, portanto, conhecer os custos efetivos de engorda, uma vez que a
-composi¢do da ragdo e a conversdo alimentar € diferenciada. Ndo se pode ainda afirmar se
para o produtor este novo nicho de mercado proporcionard maior retorno ou nfo a sua
atividade. '

Cabe ressaltar que os resultados obtidos com o trabalho nas granjas surpreendeu os
administradores pelas informagdes geradas. Houve o despertar da classe em manter controles,
conhecendo as taxas de juros, os prazos de engorda, o custo da mio-de-obra entre outros. A
concepgdo normalmente ¢ outra, levando-se apenas em conta peso dos suinos e o prego pago.
Se assim considerado, € notdrio que o resultado desta equagfio nfo é verdadeira, pois omite
variaveis que alteram signiﬁcadémente a receita liquida. Com informagdes, o produtor tera
mais seguranga em negociar seu produto.

A flexibilidade do modelo possibilita o produtor entrar com dados efetivos de
'éada' periodo da granja e, com adaptagdes necessarias, poderd ser utilizado em outras
atividades agricolas, como por exemplo a pecudria e a avicultura.

Este trabalho podera ser analisado pelas cooperativas, associa¢do dos produtores
rurais, fabricas de ragdio e mesmo pelos frigorificos, avaliando os resultados obtido, pois a
suinocultura vem passando por muitas crises e, havendo um equilibrio entre as partes
(produtor e comprador) a atividade podera se tornar mais rentavel, impulsionando a economia
interna, gerando mais emprego no meio rural, capitalizando os produtores e alavancar a médio
prazo as exportagdes da carne suina. |

Finalmente tem-se afirmar que o modelo devera ser observado por periodos mais
longos em diversas estruturas de criago de suinos, obtendo-se dados estatisticos para maior
confiabilidade do proposto. Outro fator limitante a considerar foi com a plataforma de

trabalho da planilha eletronica, nfio sendo muito interativa com os usudrios, podendo ser
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convertido numa plataforma mais amigdavel, como por exemplo o Visual Basic, na linguagem
de programagio Delphi entre outros. Copia deste modelo em formato "Excel" podera ser

obtido através do: hhenke@unioeste.br.

5.2 Recomendacdes paraAtrabalhos futuros

O presente trabalho 'prop(‘)s um modelo onde fosse possivel determinar o momento
6timo de venda de suinos empregando planilha eletronica de célculo. Para a coleta de dados
foram utilizadas duas granjas que atuam como terminadores no sistema de parceria, situadas
no municipio de Mérechal Ciandido Rondon, Pr. Como percebe-se, os resultados obtidos no
modelo néo podem ser generalizados para todas as estruturas de criagdo de suinos, uma vez
que nfo possui base estatistica, servindo assim, apenas como um primeiro indicativo.

E notdria a caréncia de trabalhos no campo do agronegécio, principalmente em
sistemas de informagio, que gerem informagSes com base cientifica ou mesmo suficientes
para uma tomada de dec1sao quanto ao methor momento de venda do(s) seu(s) produto(s).

_ Esse fato enseja a necessidade de aprofundamento dos dados ObtldOS a fim de que
possam ser levantadas quais caréncias, em termos de modelos de tomada de decisfio no
agfonegécio, para que se possa desenvolver modelos adequados as realidades da atividade e, |
que efetivamente contribuirdo para melhoria da produtividade e qualidade na suinocultura.
Essa preocupagdo ja € presente nas industrias, mas em nivel de produtores nio se tem a
mesma convic¢do. Assim, novos trabalhos poderdo ser desenvolvidos com intuito de apdiar
os empresdrios rurais na tomada de deciséo, buscando a melhor lucratividade.

As recomendagdes gerais deste trabalho visam a continuidade e melhoria da
pesquisa aqui exposta, além de fatores de ordem pratica citados para o aprimoramento e

aplicagdo do modelo. Desta maneira indica-se como sugestio e extensdo do tema estudado:

. Um estudo buscando identificar 0 melhor sistema de custos para a atividade
suinicola. : '

. Um estudo buscando integrar o software AGRICUS com o modelo de apoio a
tomada de decisdo quanto a0 momento 6timo de venda de suinos.

. Um estudo de carater estatistico, procurando correlac1onar o preco do suino com
o0 custo da ragéo por fases.
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. Um estudo de caréter estatistico, procurando comparar granjas que utilizam
sistemas de custos ja implantados com o modelo para tomada de decisdo.

. Um estudo buscando identificar o ponto de equilibrio entre 0 momento 6timo de
venda de suinos € 0 momento 6timo de compra dos suinos pelos frigorificos.

. Um estudo de carater estatistico, buscando analisar o impacto da bonificagido de
carcaga pago ao produtor e o reflexo na receita liquida do produtor.

. Um estudo buscando identificar o reflexo dos resultados obtidos no modelo nas
empresas que trabalham no sistema de integragdo ou mesmo de parceria.

. Generalizar o modelo aqui proposto para as demais atividades do agronegécio.

. Um estudo com intuito de despertar a necessidade da medigdo dos resultados
financeiros obtidos no agronegocio. ’
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I-) As relacdes do trabalho rural (Leis).

As relagdes do trabaiho rural sdo regulamentadas pela lei 5.889 de 08 de Junho de
1973 e, no que com ela ndo colidirem, pelas normas da Consolidagdo das Leis do Trabalho
aprovada pelo Decreto-lei 5.452 de 01 de maio de 1943. ‘

Segundo a lei 5.889 empregado rural € toda pessoa fisica que, em propriedade
rural ou prédio rustico, presta servico de natureza ndo eventual a empregador rural, sob a
| dependéncia deste € mediante salario. | »
| A lei também da outras providéncias que serdo vistas a seguir conforme as

abordagens dos custos de cada item.
II-) Saliario Minimo ou Piso Salarial

Previsto no art. 7° da Constituicio Federal o saldrio minimo inciso IV ou piso

salarial proporcional, inciso V, compativel a extenséo e a complexidade do trabalho.

I1I-) 13° Salario

Instituido pela lei 4.090 de 13 de julho de 1962 (no Governo Jodo Goulart) o 13°
salario era comumente chamado de gratificagéo de natal. Conforme o artigo 1° da referida lei
no més de dezembro de cada ano, a todo empregado sera paga, pelo efnpregador, ‘uma
gratificacdo salarial, independentemente da remuneragdio a que fizer jus. A gratificacdo
corresponderd a 1/12 (um doze avos) da remuneragdo devida em dezembro, por més de
servigo, do ano correspondente. v '

De 14 para ca houve novas regulamentagGes dessa lei, a lei 5.480/68 art.. 3°, o
decreto 57.155/65 art. 1°, 3° e 4° porém nada que alterasse sua esséncia, e sim, apenas
mudangas na forma de pagamento e ajustes para formas de salarios diferentes (salarios

variaveis).
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- IV-) Férias ¢ abono de 1/3

A Constituicdo Federal de 1988 no Capitulo II - Artigo 7°, XVII prevé o

_ pagamento a todos os trabalhadores “urbanos e rurais”, além de outros o gozo de férias anuais
remuneradas com, pelo menos, um tergo a mais do que o sal4rio normal.

Para fazer uma previsdo do custo serd utilizada a base de célculo padrdo para

férias (que € o salario base). Dessa forma o célculo das férias se d4 conforme abaixo:

FE =SB
Onde:

FE - Salario de férias (R$)
SB -Salario base (R$)

ABF =8B/ 3
"Onde:

ABF -Abono de férias (R$)
SB -Salirio base (R$)

' V-) FGTS

Criado pela lei 5.107/66 e regulamentado pelo decreto 59.820/66 o FGTS € o -
Fundo de Garantia por Tempo de Servico que também foi fixado no art. 7° inciso III da
Constitui¢dio Federal de 1988. O FGTS sofreu sua tltima alteragdo pela lei 8.036 de 11 de
maio de 1990. |

O FGTS tem por objetivo a criagio de um fundo individual para suprir eventuais
necessidades quando da dispensa do trabalhador sem justa causa ou quando da construgdo de
sua casa propria.

A base de célculo para o FGTS é da forma:

FGTS = (SB+ CS +IN + HE + DSR + (13%12) + (FE/12) ) *8%

Onde:



83

FGTS - Fundo de garantia por tempo de servigo (RS)
SB - Salario base (RY)
CS - Comissoes (RS)
IN - Insalubridade (R$)
HE - Hora(s) extra(s) (R$)

DSR - Descanso semanal remunerado (R$)

13°- Décmmo terceiro salario (R$)
FE - Salario de férias (R$)

VI-) Insalubridade

A lei 6.514 de 22 de dezembro de 1977 institui o pagamento de adicional para
atividades consideradas insalubres. Conforme esta mesma lei existem 3 graus para definir o
nivel de insalubridade das atividades e o pagamento sera calculado através da defini¢do do -

nivel de insalubridade conforme a Tabela 6:

Tabela 6 — Graus de insalubridade — Segﬁndo'a NRR - Normas Regulamentadoras Rurais
(Brasil, 1977)

Atividades com alto grau de insalubridade (grau maximo) ” 40%
Atiyidades com considerévei grau de insalubridade (grau médio)................. 20%
.Atividades; com baixo grau de insalubridadeb (grau minimo) 10%
'.Atividadves sem graﬁ de insalubridade ' 0%

Fonte.: Normas Regulamentadoras Rurais (Brasil, 1977).

Para célcﬁlo, deve-se definir o grau de insalubridade através de um desses
percentuais ou atividades ndo insalubres (0%) e informar o valor do salério minimo, uma vez
v_que o adicional de insalubridade tem como base para aplicagdo de sua aliquota o valor do
salario minimo. Apesar de incoerente a legislacdo assim define. Dessa forma o célculo do

valor da insalubridade é dado pela seguinte féormula:

IN = %I * SM

Onde:
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%I - Grau de insalubridade (%)
IN - Insalubridade (R$)
SM -Salario minimo (R$)

VII-) Descanso Semanal Remunerado Sobre Comissdes

Todo empregado urbano, rural ou doméstico faz jus ao repouso semanal de 24
horas consecutivas. Além desse descanso, também faz jus a respectiva remuneragdo conforme
a lei 605 de 05 de janeiro de 1.949 regulamentada pelo decreto 27.048 de 12 de agosto do
' Mesmo ano.

Os comissionistas tém direito a remuneragdo do descanso semanal remunerado
(DSR) sobre as comissdes (também éhamadas de reflexo de comissGes sobre o DSR)
conforme o enunciado 27 do TST (Tribunal Superior do Trabalho). O valor dessa

remuneracdo sera obtido pela divisdo das comissGes por 6 (seis), dessa forma:

DSR =CS/6
" Onde:

DSR -Descanso semanal remunerado (R$)
CS -Comissdes (R$)

VIII-) Descanso Semanal Remunerado Sobre Horas Extras

Assim como as comissdes as horas extras também refletem (reflexo do DSR) no
cadlculo da remuneragdo sobre o repouso semanal remunerado ou descanso semanal
remunerado (DSR) e podem ser calculadas da seguinte forma:

DSRHE=HE/6

Onde:

DSRHE - DSR sobre horas extras (R$)
HE - Horas extras (R$)
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- IX-) Horas Extras na atividade rural

O art. 59 da CLT (Consolidagdo das Leis do Trabalho) prevé que a duragéo
normal didria do trabalho podera ser acrescida de horas. suplementares, em nimero néo
excedente de 2 (duas) horas, mediante acordo escrito entre empregador e empregado ou
mediante contrato coletivo de trabalho.

No acordo ou no contrato devera constar a remuneragdo suplementar da hora extra
que devera ser no minimo 50% superior a hora normal de trabalho.

Podera ser dispensado o pagamento da remunera¢io suplementar se 0 excesso de
horas-em um dia for compensado pela correspondente diminui¢do em outro dia, de maneira
-que ndo exceda ao limite de horas semanal e ndo ultrapasse o limite diario de 10 horas.

| O art. 60 da CLT (BRASIL, 1992) prevé que nio poderdo acontecer prorrogagdes
da jornada de trabalho didria nas atividades insalubres. Quaisquer prorrogagcdes nessas
atividades deverdo ser autorizadas por autoridades competentes.

O art. 7° da Constituicdo Federal do Brasil (BRASIL, 1988) também prevé a
duracdo normal das horas de trabalho e da jornada semanal no inciso XIII e a remuneragiio do
servico extraordindrio no inciso XVI.

Como podem acontecer percentuais diferentes para a primeira e para a segunda
hora extra, podera ter este duas opgdes de percentuais para as horas extras.

O célculo das horas extras apresenta esta estrutura:
HE = (((SB + CS + IN )/CHM) * NHE) * (1+ (THE/100))
Onde:

HE - Hora(s) extra(s) (R$)

SB -  Saldrio base (R$)

CS - Comissoes (R$)

IN - Insalubridade (R$)
CHM - Carga horaria mensal (h)
NHE - Numero de hora(s) extra(s) (h)
THE - = Tipo de hora(s) extra(s) (%)

X-) Salario “In Natura”

- E muito comum na agricultura o empregador dar aos funcionarios da empresa

agricola uma casa para morar, pagar a energia elétrica, construir um pogo (para fornecimento
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de 4gua) ou ainda, deixar que o funcionério usufrua da produgdio de animais, vegetais e/ou
cereais para »consumc-). Para legalizar isto perante a lei criou-se na Consolidagdo das Leis do
Trabalho (BRASIL, 1992) o art. 458 que diz»q-ue, além_’-"-‘dé'pagamentb em dinheiro, fica
compreendido no salario, para todos os efeitos legais, todo; '(;s beneficios como alimentag3o,
habitagdo, vestuario, ou outras prestacdes “in natura” que o empregador fornecer ao
empregado por for¢a de contrato ou de costume.

A lei 5.889 fixa limites e prazos para os pagamentos do salario “in natura” ao
empregado rural (calculados sobre o salario minimo): 7

- até 20% (vinte por cento) pela ocupagdo da morada;

- até 25% (vinte e cinco por cento) pelo fornecimento de alimentagio sadia e far-

ta, atendidos os pregos vigentes na regido;

O saldrio “in natura” é obtido pela soma dos valores de éluguel, agua, forcae luze
outras despesas. Notar que a forga e luz usada no célculo deve ser de uso exéluéivo do .

funcionario, € ndo a referente 3 manutengio da propriedade.



ANEXO 2
Custo da Alimentagdo e Conversdo Alimentar - 1* Granja
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ANEXO 3

Custo: Mao-de-obra - 12 Granja

Salérios + encargos Sociais........... = 1.418,27
NUmero de m2 da érea de alojamento = 884
N° de m2 necessario por suino (m2Nc) = 1,3
Numero de dias entre "A" e "B". (NdpAB).= 28
Tempo de alojamento (Talj) .................... = 98
Custo da CMO variavel por suino entre "A e B" 0,492 Custo Tempo Reposigéo
[Custo da mao-de-obra_por suino = Reposi¢do Imediata: 1,95 0
no periodo entre as possibilidades "A"e "B". 1,74 Reposigdo Tardia: 1,74 3
25

Custo da mao-de-obra -com VA em "B': 1,53_ %-Encargos sociais
Valor da venda de suinos mensal p/ Comisséo: 16.320,00
Total mensal pago como comisséo : 244,80 SALARIO TOTAL DE TOTALDO ENCARGOS TOTALDO
EMPREGADOS COMISSAO MENSAL COMISSAO SALARIO SOCIAIS CUSTO DE
NOME DOS EMPREGADOS % R$ R$ R$ R$ PESSOAL -R$
Carlos 0,65% 250,00 [ 106,08 356,08 227,89 583,97
Janir 0,50% 200,00 81,60 281,60 180,22 461,82
Ivete 0,35% 170,00 57,12 227,12 145,36 372,48

TOTAL 1,50% 620,00 | 244,80 864,80 553,47 1.418,27
Total de Salarios pagos por ano............... = 17.019,26
Total de Suinos Criados no periodo.......... = 680
Tempo de alojamento (Talj) ..........c........ = 98
GiroS POr ANO......uvviviiieiiiiiiiiiiiiiiiiinieeens = 372
Custo de Mao-de-Obra por Suino ............ = 6,72
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FIANEAL
TOMADA DE DECISAO - 1° Granja

Bonificagéo de Carcaga com a Venda em "A":

n |Bonificagéo de Carcaga com a Venda em "B":

Peso X Pregco no Momento "A"................

0,00%

0,00%

Peso "B" |

80

0,08

57,05

Peso Efetivo-Kg. Vari:

78,40 § Ci

19 Margem ‘de Contribuic&o no Momento A LoTHEMO.
23 Peso no momento "B"= 105,3 FAE R
0,98 |Prego no momento "B'"c/ bonificagéo de Carcaga= 0,98
23 Peso X Prego no Momento "B"= 103,19
23 Custo do Alimento= 80,93
23 |Margem de Contribuic8o no MomentoB" /1 i i(018) 001 R¥amais
B ~ Juros entre o perfodo "A" e "B'= 2,45

Receita Efetiva de "A"=

. Receita Efetivade "A''=

Custo da Mao-de-Obra vanavel entre "A"e "B"...=
Custo de Oport.(COl) das Instal.entre "A"e "B"=

Receita Efetiva de "B"-

Margem de Contnbuu;ao + Juros

0,49 Valor em B/Atualizado

3,00 Valor em B/Atualizado
Margem de Contnbungéo (-) CMO (-)COl

" Receita Efetivade "B'= (3,88
Diferenga Liquida "B" ( )“A" por sufno= (5,04)
Quantidade de Suinos a serem Vendidos=| 670 |

e EAH e
Reposigéo:imediata de plantel ?( Sim=1; N&o=2) 2 Diferenca em dias entre"A"e"B"} = 0 |
Se N&o, quanto tempo p/ reposic&o?(Em dias): 3 T R o
Valor a receber em (R$) no momento "A" (716,08
Valor a receber em (R$) no momento "B" (2.447,70)
[Diferenca Total Liquida em (R$) "B" (1) "A" L aree)
Idade de Repos.em semanas Animals p/ engorda: 9
| Deciséio|Assinale a sua decisdo.: (%) Assinale
Venderem"A" () Taxa de captagéo.= 5,55 X
Venderem"B" () Taxa Aplicagéo Poup. 0,68
Dia/més/ano da sua deciséo.: / / Taxa Aplicagéo CDB 1,11

olololololololBlolo|olololojolo]lolololololalo]olc

Justifique sua decisao.:

68



ANEXO §
Custo da Alimentagdo e Conversdo Alimentar - 2* Granja

CUSTO DO Zﬁmif)so DE VIDA DOS GANHO DE PESO EM KG. JCONSUMO DE RAGAO EM KG. CONVERSAO ALIMENTAR * CUSTO DO ALIMENTO

KG. RAGAD SEMANAS DIAS NA SEMANA |ACUMULADO | NA SEMANA | ACUMULADO | NASEMANA | ACUMULADA SEmNA ACUMULADO
0,3940 0 0 1.4 1.4 0,0 0,0 0,00 0,00 . -
0,3940 1 7 1.3 o7 0,0 0,0 0,00 0,00 - -
0,3940 2 14 1.4 4,1 0.1 0,1 0,07 0,02 0,04 0,04
0,3940 3 21 1,7 5,8 0,2 0,3 0,12 0,058 0,08 0,12
0,3940 4 28 2,0 7.8 2,5 28 1,25 0,36 0,99 1,10
0,3940 5 35 20 10,0 3,6 6,4 1,64 0,64 1,42 2,52
0,3940 6 42 2.7 J4.7 4,4 10,8 1,63 0,85 1,73 4,26
0,3098 7 49 3,2 15,9 6,0 16,8 1,88 1,06 1,86 6,11
0,3098 8 56 3,5 19,4 7. 240 2,06 1,24 2,23 8,34
0,3098 9 63 4,0 23,4 8,1 32,1 2,03 1,37 2,51 10,85
0,2923 17 119 6,4 67,6 18,8 148,7 2,94 2,20 5,50 45,65
0,2923 18 126 6,5 74,1 19,4 168,1 2,98 2,27 5,67 51,32
0,2923 19 133 6,5 80,6 19,6 187,7 3,02 2,33 573 57,05
0,2923 20 140 6,3 86,9 20,0 207,7 3,17 2,39 5,85 62,89
0,2850 21 147 6,3 93,2 21,0 228,7 3,33 2,45 5,99 68,88
0,2850 22 154 6,4 99,6 21,2 2499 3,31 2,51 6,04 74,92
0,2850 23 161 6,2 105,8 21,1 271,0 3,40 2,56 6,01 80,93
0,2850 24 168 6,0 111,8 21,2 292,2 3,53 2,61 6,04 86,98
0,2850 25 175 5,8 117,68 22,0 314,2 3,79 2,67 8,27 93,25
0,2702 26 182 5,7 123,3 22,8 337,0 4,00 2,73 6,16 99,41
0,2702 27 189 586 128,9 23,2 360,2 4,14 2,79 6,27 105,67
0,2702 28 196 55 1344 24,0 3842 4,36 2,86 6,48 112,16
0,2702 29 203 53 139,7 248 409,0 4,68 2,93 6,70 118,86
0,2702 30 210 53 145,0 250 4340 4,72 2,99 6,76 125,62

Fonte.: Dados pesquisados, 2000
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Custo: M&o-de-obra - 22 Granja

ANEXO 6

Salérios + encargos Sociais........... = 1.165,38

Numero de m2 da érea de alojamento = 576

N° de m2 necessario por suino (m2N¢) = 1,2

Numero de dias entre "A" e "B". (NdpAB).= 28

Tempo de alojamento (Talj) .................... = 98

Custo da CMO variavel por suino entre "A e 0,44 Custo Tempo Reposigo

Reposi¢do Imediata: 2,27 0

Custo da méo-de-obra por suino = 1,94 Reposigdo Tardia: 1,94 4

no periodo entre as possibilidades "A"e "B". 24

Custo da mao-de-obra -com VA em "B : AE %-Encargos sociais

Valor da venda de suinos mensal p/ Comisséo: 11.606,40 61,3%

Total mensal pago como comisséo : 162,49 | SALARIO TOTAL DE TOTAL DO |ENCARGOS |TOTAL DO

EMPREGADOS COMISSAO | MENSAL COMISSAQ SALARIO |SOCIAIS CUSTO DE

NOME DOS EMPREGADOS % R$ R$ R$ R$ PESSOAL/R$

Jair 0,70% 280,00 | 81,24 361,24 221,44 582,69

Marcio 0,70% 280,00 81,24 361,24 221,44 582,69
TOTAL 1,40% 560,00 | 162,49 722,49 442,89 1.165,38

Total de Salarios pagos por ano.............. = 13.984,51

Total de Suinos Criados no periodo.......... = 480

Tempo de alojamento (Talj) .................... = 98

GIroS POr ANO......ccoiuviiniiiiiiiiiiniiicinnes = 3,72

Custo de Mao-de-Obra por Suino ............ = 7,82
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MINEAN T

TOMADA DE DECISAO - 22 Granja

Bonificag&o de Carcaga com a Venda em "A": 0,00% Peso "A" Peso "B" Custo "A" Custo "B"
ldade em |Bonificagéo de Carcaga com a Venda em "B": 2,09% 0 0 - -
Semanas Peso Efetivo-Kg. [Variagéo %*1 0 0 - -

19 Peso no momento "A" ... = 80,6 80,6 0,00% 0 0 - -
0,98 |Preco no momento "A"c/ bonificagéo Carcaga = E 0,98 | Custo Efetivo |Variagéo %*2 0 0 - -
19 Custo do Alimento........ccccvvvvviviiiiiii = 57,05 57,05 0,01% 0 0 - -
19 Peso X Prego no Momento "A"....................... = 78,99 | Custo do Leitédo= 15,70 0 0 - -
19f{Margem de Contribuigéo no Momento "A'= (1,58} JCMO L = 7,82 0 0 - -
23|Peso no momento "B"= 105,8 25,20 Kg. a mais 0 0 - -
0,98 |Preco no momento "B"c/ bonificagéo de Carcaga= E 1,00 L 0 0 - -
23 Peso X Prego no Momento "B"= 105,85 0 0 - -
23 Custo do Alimento= 80,93 0 0 - -
23|Margem de Contribuic&o no Momento "B''= 1,39 2,98 R$ amais 0 0 - -
Juros entre o perfodo "A" e "B"= 2,55 0 0 - -

Receita Efetiva de "A"= Margem de Contribui¢éo + Juros 0 0 - -

| Receita Efetiva de "A''= 0,97 | 0 0 - -

Custo da M&o-de-Obra variével entre "A"e "B"...= 0,44 Valor em B/Atualizado 0 0 - -

Custo de Oport.(COIl) das Instal.entre "A"e "B"= 2,90 Valor em B/Atualizado 0 0 - -

Receita Efetiva de "B"= Margem de Contribuig&o (-) CMO (-)COlI 0 0 - -
| Receita Efetiva de "B'"= (1,95)] 0 0 - -

Diferenga Liquida "B" (-) "A" por suino= (2,91) 80,6 0 57,05 -

Quantidade de Sufnos a serem Vendidos=| 468] 0 0 < -
0 0 - -
0 0 - -
0 105,8 - 80,93

Reposigdo:imediada de plantel ?( Sim=1; N&o=2) 2 Diferenga em dias entre "A" e "B" 0 0 - -

Se Nao, quanto tempo p/ reposicéo?(Em dias): 4 28 | 0 0 - -

Valor a receber em (R$) no momento "A" (740,95) 0 0 - -

Valor a receber em (R$) no momento "B" (910,34) 0 0 - -

Diferenca Total Liquida "B" (-) "A" em (R$) (1.362,25) 0 0 - -

Idade de Repos.em semanas Animais p/ engorda: 9 0 0 - -

| Decisédo|Assinale a sua decisdo.: (%) Assinale 0 0 - -

Venderem"A" () Taxa de captagéo.= 5,565 X

Venderem "B" () Taxa aplicagéo Poup. 0,68

~ |Dia/més/ano da sua decis&o.. / / Taxa aplicagéo CDB {51

Justifique sua decis&o.:

[



ANEXU B

TOMADA DE DECISAO - 12 Granja - prego simulado

Bonificag&o de Carcaga com a Venda em "A'": 0,00% Peso "A" Peso "B" Custo "A" Custo "B"
Idade em |Bonificacéo de Carcaca com a Venda em "B": 0,00% 0 0 - =
Semanas Peso Efetivo-Kg. Variagédo %"*1 0 0 - -
19 Peso no momento "A" ..., =(Kg) 80 79,0 -1,25% 0 0 - =
1,00 (Pregco no momento "A"c/ bonificagéo Carcaga =(R$) 1,00 | Custo Efetivo Variagdo %"2 0 0 - -
19 Custo do Alimento...........cooevviiiiiiiiiiiciin, =(R$) 57,05 59,00 3,42% 0 0 - -
19 Peso X Prego no Momento "A"..................... =(R$) 80,00 | Custo do Leitdo= 15,70 0 0 - =
19 Margem de Contribuicdo no Momento "A"= 0,49 ICMO............. = 6,76 0 0 - -
23 Peso no momento "B"= 105,3 25,30 Kg. a mais 0 0 - -
1,05 |Pregco no momento "B'"c/ bonificag&o de Carcaga= 1,05 0 0 7 ™
23 Peso X Pre¢o no Momento "B"= 110,57 0 0 - -
23 Custo do Alimento= 80,93 0 0 - -
23  [Margem de Contribuic&o no Momento "B"= 1. 1E 6,68 R$ a mais 0 0 - -
Juros entre o perfodo "A" e "B"= 2,54 0 0 - -
Receita Efetiva de "A"= Margem de Contribuig&o + Juros 0 0 - -
| Receita Efetiva de "A''= 3,03 | 0 0 - -
Custo da Mé&o-de-Obra variavel entre "A'e "B"...= 0,50 Valor em B/Atualizado 0 0 - -
Custo de Oport.(COIl) das Instal.entre "A'e "B"= 3,06 Valor em B/Atualizado 0 0 - -
Receita Efetiva de "B"= Margem de Contribui¢éo (-) CMO (-)COI 0 0 - -
| Receita Efetiva de "B''= 3,61 | 0 0 - -
Diferenga Liquida "B" (-) "A" por sulno= 0,58 80 0 57,05 -
Quantidade de Suinos a serem Vendidos=| 670 | 0 0 4 i
0 0 - -
0 0 - -
0 105,3 - 80,93
Reposigdo:imediata de plantel ?( Sim=1 ; N&o=2) 2 Diferenga em dias entre "A" e "B" 0 0 - -
Se N&o, quanto tempo p/ reposigdo?(Em dias): 3 28 | 0 0 - -
Valor a receber em (R$) no momento "A" 329,91 0 0 - -
Valor a receber em (R$) no momento "B" 2.417,1 0 0 - -
Diferenga Total Liquida em {R$) "B" (-) "A" 387,27 0 0 - -
Idade de Repos.em semanas Animais p/ engorda: 9 0 0 - -
[ Decisdo|Assinale a sua decisdo.: (%) Assinale 0 0 - -
Venderem "A"  ( ) Taxa de captac&o.= 5,55 X
Venderem"B" ( X ) Taxa Aplicagéo Poup. 0,68
Dia/més/ano da sua decis&o.: / / Taxa Aplicacéo CDB 191

Justifique sua decisdo.:

Neste caso, com a previséo do prego para o momento "B" em estar R$1,05 o kg do suino, é
melhor aguardar para efetuar a venda na 23? semana. Caso isto n&o venda acontecer ou o

valor estar abaixo deste, entdo "A" é a melhor opgdo, com lucro de R$329,91.

€6



