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RESUMO

Este trabalho é uma reflexio critica sobre a positivizagdo/despositivizagdo da ciéncia,
provocada pelas rupturas paradigmaticas da contemporaneidade, tendo em vista a formagio do
educador em ciéncias exatas e naturais.

Diante da reprodugéo do ideario racional-positivista dos cursos de licenciatura em ciéncias
exatas e naturais em muitas universidades, persistindo na abordagem fragmentada, causal e
mecanicista do positivismo, defende-se a necessidade de uma epistemologia critica e de uma
reconstru¢@o do conceito de ciéncia.

Critica-se a concepgio da racionalidade auténoma, baseada em verdades absolutas da
ciéncia ocidental, propondo-se uma razio aberta ¢ dialogica, procurando-se recuperar o conceito
de historicidade na construgdo do conhecimento, demonstrando que a ciéncia € o resultado de um
processo, condicionado por uma multiplicidade de fatores socio-culturais. Evidenciam-se alguns
pontos cruciais da paradigmatologia contemporinea e de suas bases epistemologicas, abrindo
horizontes para uma nova concepgio de ciéncia, menos simplista e reducionista, consciente de
suas limitagdes e pautada pelos principios da incerteza e da complexidade, propondo-se a
despositivizagdo dos cursos de ciéncias exatas e naturais, rumo a uma nova cultura universitaria, a

uma razio aberta.

Palavras-chave: (Des)positivizagio — Razio — Complexidade
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RESUME

Cet travail est une réflexion critique sur la positivisation/dépositivisation de la science
provoqueée par les ruptures paradigmatiques a ’époque contemporaine, en visant la formation de
I’éducateur en sciences exactes e naturelles.

Devant la réproduction des idées rationnelles-positivistes de ces cours, les quels persistent
a I'abord fragmenté, causal et mécaniciste du positivisme, on defende la nécessité d’une
épistémologie critique devant les ruptures paradigmatiques et la reconstruction du concept de
science.

On critique la conception de la racionalité autonome, reposée sur des vérités absolues de la
science occidentelle, en proposant une raison ouverte e dialogique, en cherchant & récupérer le
concept d’historicité dans la construction de la connaissance, en démontrant que la science est
I’aboutissement d’un proces, conditionné par une multiplicité des facteurs sociaux et culturels.

On met en évidence certains points cruciaux de la paradigmatologie comtemporaine e de
ses bases €pistémologiques, en ouvrant des horizonts pour une nouvelle conception de science,
moins simpliste et réductioniste, consciente de ces limitations et réglée par les principes de
Pincertitude e de la complexité, en proposant la “dépositivisation” des cours des sciences exactes e
naturelles, en direction & une nouvelle vision de la science et de la culture universitaire, c’est a

dire, a une raison ouverte.

Mots clefs: (Dé)positivisation - Raison — Complexité
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1.  INTRODUCAO

Esta dissertagdo de mestrado em EDUCACAO — DOCENCIA NO ENSINO SUPERIOR
- do Programa de Pds-Graduagio em Educagio da UFSC originou-se e cristalizou-se de uma
preocupacdo remoida e refletida durante varios anos de magistério e experiéncias nas lides
universitarias: a constatagio de que, na maior parte dos cursos universitarios, a concepgio de
ciéncia dos cursos de licenciatura de ciéncias “exatas” e “naturais” persiste em reproduzir o
ideario racional-positivista, o que designamos positivizacdo, tanto na concepgao como no
ensino das ciéncias, com implicagdes para a formagio filoséfico-cientifica, profissional e politica

dos educadores em nivel universitério, incluindo-se ai a questio epistemologica.

A no¢do de racional-positivismo, assumida aqui, nio se restringe & doutrina comtiana,
embora a englobe. Trata-se do resultado de todo um processo histérico mais amplo do
pensamento ocidental caracterizado por uma postura basica, desde o inicio dos tempos modernos,
com o surgimento das ciéncias naturais, diferentes em concepgdo € metodo da filosofia; esta
postura se caracteriza por s6 admitir como valido o conhecimento cientifico alcangado pelo

método experimental-matematico.

Apesar das divergéncias, esta concepgdo € consagrada pela epistemologia das ciéncias.
Nao ¢ facil a caracterizagdo da concepgdio positivista, uma vez que se apresenta como um
movimento dindmico da ciéncia ocidental, no bojo do processo histérico-social. No entanto, para
os objetivos deste trabalho, apresentamos certas caracteristicas, com base num sistema de idéias

vigente, a partir das afirmagGes usuais de seus partidarios e dos aspectos mais acentuados pelos



seus criticos. Optamos aqui por uma idéia ampla de positivismo, fundamentando-nos

principalmernte na descrigdo e analise de Cupani (1985: 13-20).

Deste modo, as caracteristicas fundamentais do positivismo, numa visdo ampla, podem ser

sintetizadas nos seguintes aspectos:

A ciéncia € o Unico conhecimento valido. Os outros conhecimentos ndo garantem a

validez que torna a ciéncia confiavel: a objetividade.

A ciéncia € objetiva porque suas afirmagdes sdo controlaveis através de procedimentos

predefinidos.

A ciéncia ¢ metddica, munida de um método que garante a sua objetividade. Os
procedimentos metodologicos precisos certificam sua eficacia na consecugdo dos

conhecimentos.

A ciéncia se notabiliza pela precisio dos conhecimentos, implicando num esforgo
permanente para formular de maneira clara e univoca os problemas, os métodos e os

resultados.
A ciéncia € um conhecimento que visa a perfeigdo, exigindo um constante auto-exame.

A ciéncia € neutra e desinteressada, de modo que que ndo se propde de imediato a fins
praticos e seu objetivo intrinseco € o progresso continuo e cumulativo do

conhecimento.

A ciéncia é um conhecimento Util e necessario porque as aplicagdes de suas
descobertas podem transformar e melhorar a vida humana. As aplicagdes tecnologicas
maléficas ndo sdo imputadas a ciéncia em si, mas a sociedade que aplica

equivocadamente os conhecimentos cientificos.

A ciéncia engloba a racionalidade e a experiéncia. Assim, a ciéncia empirica € uma
associagdo do raciocinio logico-matematico e da experimentagdo metddica e

controlada. E o que chamamos, no decorrer de nosso estudo, de racional-positivismo.



- A ciéncia € um conhecimento a partir de hipoteses, buscando leis, isto &, as relacdes

constantes e entre os fendmenos.

- A ciéncia € um conhecimento explicativo ¢ prospectivo porque, além de explicar os

fatos, pode antecipa-los e predizé-los, na medida em que consegue vincula-los as leis.

Explicitando mais, também ¢ caracteristica do positivismo a concepgio de que a natureza
¢ regulada por leis naturais, invaridveis. O cientista, assim, deve estudar a natureza (e a propria
sociedade, a partir da fisica social de Comte) com espirito objetivo, neutro, livre de juizos de
valor, isento de quaisquer ideologias ou concepgdes de mundo. Isto significa que o positivismo
afirma a necessidade de a ciéncia pesquisar a natureza, sem qualquer vinculo com classes sociais,
posi¢Bes politicas, valores morais, ideologias, visdes de mundo, filosofias, concepgdes metafisicas

e religides. Esses elementos devem ser expurgados da ciéncia.

A idéia fundamental € de que a ciéncia s6 pode ser verdadeiramente objetiva na medida em
que se purifica tatalmente de qualquer interferéncia de preconceitos ou prenogdes. Também faz
parte da concep¢do positivista a idéia de que a ciéncia é progressiva e cumulativa na aquisicio de

conhecimentos cientificos e de que ela € distinta e superior a qualquer outro tipo de conhecimento.

Perscrutando as as nossas universidades, temos a segura convicgdo de que esta concepgio
de ciéncia persiste em se reproduzir e esta reflexdo pode contribuir para a discussio desta
problematica efervescente, principalmente nesses tempos de rupturas paradigmaticas e de

redefini¢do dos caminhos da ciéncia.

Por que este estudo? Porque, diante do recrudescimento dos debates sobre a modernidade,
a “pos-modernidade”, a atual revolugdo cientifico-tecnologica e a afirmagdo de novos paradigmas,
acreditamos ser necessario buscar novos rumos norteadores na construcio do real,
especificamente no 4mbito das licenciaturas de ciéncias exatas e naturais, propondo uma nova

cultura universitaria (despositivizada).

Nas universidades, mormente nas licenciaturas de ciéncias exatas e naturais, observa-se,
em geral, um descaso, pouca énfase e até a auséncia da Filosofia e/ou Filosofia da Educacio,

discutindo o aspecto epistemologico em uma perspectiva critica. Isto é deveras preocupante



porque se sabe que a maior parte dos académicos desses cursos acaba tornando-se docente no
ensino fundamental ¢ médio, sem uma epistemologia critica da educagdo cientifica com todas as

suas implicagdes: visio de mundo, concepgio da construgdo de conhecimento, formagao politica e

ética. ..

Diante disto, transparece o problema fundamental da nossa pesquisa: nio sera
necessaria uma Filosofia da Educac¢iio, nas licenciaturas de ciéncias exatas e naturais,
enfatizando uma epistemologia critica (despositivizada), que discuta a producao histérico-

social dos conhecimentos e a nova paradigmatologia na compreensio do real?

E preciso agugar a reflexdo critica para perceber e desvendar as filosofias/ideologias
implicitas nas praticas efetivas dos cientistas. O momento histérico em que vivemos evidencia de
forma bombéstica o avango triunfal da ciéncia. Contraditoriamente, a0 mesmo tempo, a ciéncia €
questionada de todas as formas. A ciéncia ndo leva o homem & alienagdo? Os beneficios
proporcionados ndo sdo obnubilados pelos maleficios que ela gera? Afinal de contas, o que € a
ciéncia? Quais seus métodos e o valor dos seus resultados? Pode ela tornar o mundo mais humano
e mais feliz, construindo condigdes para vencer o sofrimento, as mazelas e as limitagdes da

condi¢do humana?

Acreditamos que a Filosofia (da Educagdo) possa, a cada novo tempo-espago,
privilegiadamente re-instituir e participar do que denominamos razio educativa. Nesse sentido

assumimos a fala de Warde (1990: 32), ao dizer que

"..penso ... que a Filosofia possa dar uma efetiva contribui¢do a educagdo se ela

for levada a se assenhorar, radicalmente, de alguns temas candentes do nosso
tempo. Fago coro com aqueles que entendem que duas tarefas indissocicveis estdo
no horizonte imediato da Filosofia e que, do seu enfrentamento, dependem as
possibilidades de sua sobrevivéncia: a critica radical ao cientificismo positivista e
o combate corrosivo aos irracionalismos que se anunciam superadores do mal-
estar de uma civilizagdo construida sobre a ciéncia e a técnica, para que ela
possa chama-las a razdo”.



Em consonéncia com a justificativa € com a questdo/problema acima expostos, o objetivo
fundamental de nossa dissertagdo sera discutir a concepe¢iio de ciéncia quanto a problematica
persisténcia do idedrio racional-positivista, articulada a reflexio sobre a possibilidade da
Filosofia da Educacio, com énfase epistemologica, como estratégia para alcancar o que

denominamos despositivizacio nas licenciaturas de ciéncias exatas e naturais,
Acrescentamos outros objetivos correlatos a esse:

- Discutir/problematizar a ciéncia, no interior do processo histérico da sociedade
moderna ¢ brasileira, numa concepgdo de totalidade, procurando relaciona-la com os

multiplos fatores que a condicionaram e engendraram sua especificidade propria.

- Refletir sobre o redimensionamento da razio cientifica (nfio mais instrumentalizada e

positivizada) como possibilidade de emancipagio do homem.

- Refletir sobre a formacdo do cientista/educador, comprometido com as mudancas

paradigmaticas da ciéncia e as transformagdes necessarias da sociedade.

- Discutir/problematizar o modelo de racionalidade cientifica moderna e de seu
método diante das nova concepgdo que se impde: o construtivismo cientifico e um

novo espirito cientifico em gestagio.
- Apresentar algumas sugestdes/propostas para uma ciéncia aberta e dialogica.

Quanto aos aspectos metodolégicos, a nossa dissertacdo, de cunho basicamente teodrico,
situa-se na perspectiva critica e, como tal, preocupa-se com a analise do conceito basico
(categoria) por nds assumido “(DES)POSITIVIZACAO”. Para tal, valemo-nos de contribuigdes

tedricas que estabelecem a critica & positiviza¢do do real.

Nosso trabalho, diante persisténca da positivizacio dos curses das licenciaturas das
ciéncias exatas e naturais, que apresentam uma visio estitica do real, pretende analisar seus
paradigmas com uma abordagem que apresenta o carater contraditorio e historico do real ( em

nosso caso a concep¢do de ciéncia e seus aspectos epistemologicos), sempre em movimento,



apontando possibilidades de transformagdo contra a postura estatica e reprodutora do

cientificismo racional-positivista (Gamboa, 1989: 97).

Contra a abordagem causal e mecanicista do positivismo, o nosso intuito é enfatizar as
relagSes dindmicas e dialéticas entre as partes e totalidades, valorizando os aspectos qualitativos
das relagdes dindmicas e contraditorias e historico-sociais, vislumbrando sempre a interioridade do
processo, que explica suas contradi¢des, a dindmica e as relagdes para a transformagio do real.
Essas dimensdes serdo consideradas no processo histérico da constituigio da ciéncia moderna, na
sua concepgdo racional-positivista e nas rupturas paradigmaticas em dire¢do a visdo construtivista

de ciéncia.

Desta forma, a articulagdo das categorias da totalidade e da contradicio da dialética é de
suma importéncia para entender o movimento da ciéncia, uma vez que ela se situa no contexto da
totalidade historico-social e, portanto, condicionada por uma multiplicidade de fatores ligados ao
projeto da modernidade. Isto é importante-porque a historia da ciéncia, em geral, é apresentada

como um desenvolvimento progressivo, linear e idealista.

Ao criticar a visdo positivista de ciéncia (linear, causal, mecanicista, deteminista), 0 nosso
estudo, seguindo passos da Teoria Critica ¢ da dialética, sem renunciar & origem empirica do
conhecimento cientifico, vai problematizar a ciéncia, enquanto uma construgio historica que serve

de mediacdo na relagdo direta homem-natureza, unindo o pensar e o agir.

Contra a pretensa objetividade positivista, que neutraliza o sujeito, pretende-se enfatizar o
aspecto relacional sujeito-objeto, na construgdo do conhecimento, salientando a contribuigio de
Habermas (1992) quanto ao papel da subjetividade e intersubjetividade como “fundantes de
sentido”. Segundo ele a ciéncia ndo pode perder de vista o questionamento sistematico e ndo pode
ser um fim em si mesma, valorizando de tal maneira o seu método que se torna incapaz de

criatividade.

Esse filosofo propde o paradigma da razdo comunicativa, defendendo que a verdade é uma
pretensdo de validade, incluindo ai, entdo, o componente histérico da ciéncia, sendo necessario

incluir o “consenso”, ndo para colocar panos quentes, mas como pratica social de sujeitos que se



comunicam argumentativamente. Assim, a ciéncia é uma pretensdo de conhecimento valido, numa
busca historico-social e intersubjetiva, num processo criador da realidade social e transformador
dos contextos. A ciéncia e a sua praxis pedagogica sdo, portanto, também uma pratica social com

possibilidade dialética de superagéo transformadora.

Em nosso estudo, procuraremos também articular outras categorias da visio construtivista
da ciéncia, tais como o conceito de complexidade de Morin e o proprio paradigma do
construtivismo cientifico. Com efeito, a nosso ver, a epistemologia da complexidade de Morin,
contra o pensamento simplificador da ciéncia classica (positivizada), procura mostrar o real como

um complexo de relagdes diversas, adversas, incertezas, determinagdes e indeterminagdes.

O pensamento complexo procura romper com o pensamento simplista, disjuntivo e
reducionista, tendo sempre diante de si o principio da incerteza. N&o se chegaria nunca a uma
visdo unitaria e totalitiria do saber. Assim, o conhecimento é sempre uma tradugio e
reconstrugdo. Por isso, as idéias servem tanto para nos comunicar com o mundo como para

oculta-lo.

Essa visdo culmina na consciéncia das limitages da ciéncia. Os cientistas passam, entdo, a
instaurar um dialogo critico e reflexivo entre si, com a sociedade, a técnica e a politica. Percebe-se
aqui também sua aproximagdo com o paradigma da razio comunicativa de Habermas, com a
dialética e com as rupturas paradigmaticas da ciéncia analisadas por Elya Prigogine. Este autor,
junto com Morin, como veremos, é de fundamental importincia para uma epistemologia

construtivista de ciéncia, superando a visdo positivizada.

Com essas perspectivas metodoldgicas, elaboramos o presente trabalho, criticando a
ciéncia positivizada e tendo a perspectiva de uma ciéncia construtivista, aberta e dialogica,
pleiteando a necessidade da disciplina de Filosofia da Educagdo, com énfase epistemoldgica, nos

cursos de licenciatura de ciéncias exatas e naturais.

No primeiro capitulo apresentaremos a constru¢do da ciéncia dentro do panorama da
constituicio da modernidade, ocasionada por profundas transformagdes econbémicas, sociais,

politicas e culturais, com uma nova visdo de mundo, de homem e de natureza. Nesse sentido, a



revolugdo cientifica moderna ndo é um milagre, mas o resultado de multiplas determinagdes, numa
totalidade multifacetaria e dindmica. A ciéncia, entdo, esta incrustrada numa sociedade que se
assenta sobre a razdo, a praticidade e o utilitarismo, com seu método que estabelece uma postura
de dominagdo em relagdo a natureza. Também analisamos brevemente a introdugdo do positivismo
no Brasil, dentro de um contexto mais amplo de sociedade dependente do projeto civilizatorio

europeu, procurando, a duras penas, beneficiar-se da modernidade.

No. segundo capitulo, realizamos uma analise critica da razdo auto-suficiente da
modernidade, em que a Razio se apresenta como fundante da atividade humana. Essa
racionalidade, acoplada a pratica e & experimentagio constitui o discurso cientificista, idolatrado
pelo racional-positivismo. A razdo iluminista serve de baliza para esse discurso totalizante.
Analisamos também o método da ciéncia moderna e suas contradigdes reveladas pela
epistemologia critica e pela propria ciéncia. Finalmente apresentamos a contribui¢io da Escola de
Frankfurt (Teoria Critica) em sua critica & instrumentalizagio da ciéncia, culminando com a teoria
da agdo comunicativa de Habermas, superando o paradigma da consciéncia, em diregdo a relagio

intersubjetiva, em busca de um consenso e reconstruindo a validade da fala.

O terceiro capitulo revela a tensio dialética em dire¢io ao construtivismo. Trata da
rejeicdo & tradigdo pela racionalidade moderna, separando a racionalidade e a historicidade.
Mostra como a historicidade emerge em Hegel ¢ Marx e, dentro da propria epistemologia,
superando a tentativa neopositivista do Circulo de Viena, ja se abrem brechas na racionalidade
cientifica, rumo ao construtivismo com Bachelard e Thomas Kuhn. Este dltimo torna patentes as
raizes historicas da atividade cientifica, introduzindo conceitos como “paradigma”, “ruptura” e ‘

“revolugio cientifica”.

No quarto capitulo, analisamos o construtivismo cientifico em dois autores basicos: Ilya
Prigogine ¢ Edgar Morin. Prigogine demonstra os limites da ciéncia clssica positivizada e aponta
em direcdo a uma ciéncia aberta, diante da complexidade da natureza, anunciando o “fim da

certezas”. Edgar Morin com sua teoria da complexidade critica as visdes simplificadoras e



reducionistas para chegar a um pensamento complexo e multidimensional, pleiteando uma reforma

do pensamento e uma ciéncia construtiva e aberta.

O capitulo final, de carater mais argumentativo, retoma as analies dos capitulos anteriores,
principalmente da visdo construtivista de ciéncia e de uma razio aberta, defendendo uma Filosofia
da Educacdo com énfase epistemolégica nos cursos das licenciaturas de ciéncias exatas e naturais

da nossa universidade, visando uma cultura universitaria despositivizada.
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CAPITULO 1

2. O ENCANTO RACIONAL-POSITIVISTA

2..1 A gestaciio e a cristalizacio da ciéncia moderna

A modernidade se forjou no contexto historico da evolugdo do capitalismo, do Estado
Nacional e da constituigio da classe burguesa, fazendo convergir os interesses econdmicos,
politicos e os ideais de racionalidade. A correspondéncia de uma cultura cientifica, de uma
sociedade ordenada e de individuos livres porcurou se assentar sobre a raziio. E ela que anima a
ciéncia e suas aplicagdes; igualmente é ela que gere a adaptacio da vida social as necessidades dos
individuos e da coletividade; ¢ ela que substitui a arbitrariedade e a violéncia pelo Estado de
Direito e pelo mercado. Ao se portar segundo as leis da razdo, a humanidade buscou projetar-se

rumo a abundancia, a liberdade e 4 felicidade. E neste contexto que emergiu a ciéncia moderna’.

' A proposito, a ciéncia ( como conhecimento sistematico, metddico ¢ deliberado, diferenciando-se de uma
interpretagio mitica de mundo) é relativamente recente na Historia, se levarmos em conta a presenga do homem no
processo evolutivo. Se, como se supde até o momento, situarmos 0s nossos primeiros ancestrais ha 4 milhdes de
anos, a elaborago dos primeiros artefatos de pedra lascada ha 2 milhdes de anos e a utilizagio do fogo ha 500.000
anos, a modalidade de conhecimento que serd chamada cientifica, no Ocidente, tem pouco mais de 2.500 anos, isto
€, cerca de 0,06% desse tempo inicial (Cortella, 1999: 22).
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Os ideais de praticidade, utilitarismo e racionalidade j4 comegaram a se insinuar
subrepticiamente, no final da Idade Média, quando, com o renascimento comercial, formava-se a
burguesia e renasciam as cidades. As tranformagSes econdmicas, inicialmente centradas no
comércio, exigiam que os conhecimentos dessem importincia a essas caracteristicas. O saber
metafisico/especulativo ndo correspondia mais as necessidades. Tinha que ser mais pratico, ftil e

racional.

A criagdo das universidades, a partir das escolas catedralicias, proporcionou o ambiente
necessario para a irrupcdo de uma concep¢io de mundo e de ciéncia mais afinada com os
interesses burgueses. Apesar de a universidade, inicialmente, ter desempenhado “um papel de
travdo”, na expressdo de Morin (1991: 5), por causa do controle ¢ da tutela da Igreja, aos poucos,

embora nominalmente eclesiastica, passou a respirar cada vez mais o espirito leigo (burgués).

Esses interesses conflitantes entre a Igreja e a burguesia no interior da nascente
universidade ja apontavam para um ténue, mas inegavel racionalismo burgués, levando Pedro
Abelardo a inverter a afirmagio de Santo Agostinho: “Creio para compreender” (credo ut
intelligam) para: “compreendo para crer” (Ponce, 1988: 102).? Isto significa que a racionalidade,
a praticidade e o utilitarismo, tipicos da ciéncia e do seu método, desde as suas origens, s6 podem
ser entendidos no dmago da totalidade historico-social, j4 a partir do engendramento da

modernidade.

Nao que esse processo tenha ocorrido na forma de um determinismo mecanico, linear e
idealista, pois a categoria da totalidade envolve a contradi¢io, mas € claro que a origem da
ciéncia mederna foi articulada a multiplos condicionantes que remontam aos primordios da Idade
Moderna. Os indicios comegaram a aparecer nos estertores da Idade Média, quando eclodiam as
contradi¢des do feudalismo e entravam no palco da histéria os primeiros lampejos do capitalismo,

liderado pela burguesia. As mudangas significativas ocorridas na economia e na estrutura social

2 s . . . . . . A . I ~
“4 dspera disputa entre nominalistas e realistas, que incendiou os dnimos no Jfim da Idade Média, nio era

absurda, nem grotesca. Sob a aparente puerilidade dessas posigdes filosoficas, se escondia o profundo conflito do
Jeudalismo com a burguesia. De fato, quase todas as heresias encontraram suas Jjustificagdes no nominalismo, ao
passo que a ortodoxia falava pela boca dos realistas” (Ponce, 1988: 102).
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provocaram mudangas substanciais na estrutura do pensamento que repercutiram profundamente

no plano cientifico.

Convém lembrar que grande parte dos compéndios e livros de Histéria da Ciéncia das
nossas universidades (as vezes, esta disciplina faz parte dos curriculos de ciéncias naturais e
exatas) relatam o desenvolvimento da ciéncia como algo linear, progressivo e idealista’,
desvinculado do contexto, como se ela tivesse vevoluido autonomamente € ndo fosse uma
constru¢do social e, portanto, condicionada por uma multiplicidade de fatores. Insistimos
enfaticamente quanto a esse ponto, porque ¢ de suma importancia para uma epistemologia critica
da ciéncia. Dai que fazemos nossas as palavras de Claude Chrétien, ao discutir a questdo dos
fatores que condicionaram o nascimento da ciéncia moderna, na Europa dos séculos XVI e XVII:
“A menos que se acredite numa milagrosa “geragdio” espontdnea, numa elei¢éo providencial ...
ou num amadurecimento interno do logos grego, temos mesmo que procurar os _fatores culturais,

ideoldgicos, mas também sociais e econdmicos que determinaram essa emergéncia” (1994: 62).

A nova mentalidade pratica e utilitarista do homem burgués o conduziu a libertar-se
paulatinamente da concepgiio medieval, mais voltada para a vida ap6és a morte do que para a
existéncia terrena, e a valorizar as coisas deste mundo, o proprio homem e a natureza, ndo apenas
para contempla-la, mas para aproveitar-se dela como fonte de riqueza e acumulagio. Para isso, de
pouco adiantava a especulagdo metafisica e apenas o método dedutivo. Para o homem moderno,
cioso de uma objetividade que o levasse a compreensdo dos fendmenos e das leis que constituem
o cosmos, era fundamental a experiéncia da natureza, descobrir suas leis através de um método

eficiente, 0 método experimental.

Adotar um método ¢ munir-se de uma certa forma de tratar o objeto de estudo e essa
postura esta ligada & propria visdo de mundo de uma época, isto €, & propria estrutura mental.

Ora, a visdo de mundo da Idade Média, determinada pela relagdo Deus-homem, estava sendo

® Apesar da massa de documentos revelarem que a orientagdo essencial da ciéncia moderna é histérica e
socialmente determinada, historiadores da ciéncia, como Alexandre Kovré, ndo admitem isso: “..Siracusa ndo
explica Arquimedes, ou Florengca Galileu. Creio, por minha vez, que o mesmo ocorre em relagdo aos tempos
modernos, e mesmo a nosso tempo, apesar da aproximagdo da ciéncia pura e da ciéncia aplicada... Ai reside uma
empreitada fotalmente quimérica” (Apud Chrétien, 1994: 63).
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substituida pela relagdo homem-natureza e, conseqiientemente, tal mudanca de mentalidade
conduzia 0 homem a vislumbrar a natureza como objeto de sua agio e de seu conhecimento e sua
tarefa consistia em representa-la. Dessa forma, o homem deveria formular hipoteses e

experimenta-las continuamente para certificar-se da validade de sua representagio.

Além disso, para atingir seu objetivo deveria ser um “método para bem conduzir a razdo e
procurar a verdade nas ciéncias”, dira mais tarde Descartes (1996). Apenas a razdo poderia
encontrar os meios de explicar os fendmenos da natureza cue a Escolastica, associando a fé € a
razdo," através da logica aristotélica, ndo podia explicar (Aquino, 1980: 98). Desde o século XI ao
XV, a escolastica passou a representar, no embate cultural, um compromisso entre o espirito
feudal decadente e a mentalidade burguesa em ascengdo; “um compromisso entre a fé, o realismo
e o desprezo pelos sentidos, de um lado, e a razdo, o nominalismo e a experiéncia, de outro”

(Ponce, 1988: 107).

N&o importa aqui analisar as digladiagdes iniciais entre o empirismo e racionalismo. Trata-
se de assinalar que, ja nos albores da ciéncia moderna, estavam langadas as sementes de duas
categorias fundamentais, o empirismo € o racionalismo, associados intimamente a uma nova

realidade social em gestagdo.

Delineava-se o Renascimento, uma ruptura formidavel em relacdio a mentalidade do
homem medieval. E foram as transforma¢des nas bases materiais das diversas formagdes da
Europa que condicionaram tal ruptura, fazendo emergir uma nova visio de mundo, em que o
homem-individuo passou a ser o centro das atengdes intelectuais, rompendo com o rigido
teocentrismo medieval, substituindo-o pela glorificagdo do homem e pela relagio homem-natureza
(Aquino, 1980: 77). Os humanistas do Quatrocento e do Quinquecento estavam dando adeus ao

espirito medievo.

* No século XIII, quando comecavam a despontar os ideais de racionatidade, entrando em contradicio com a f¢,
Santo Tomas de Aquino em sua Suma Teolégica, procurava conciliar a fé e a razdo. Para ele, que procurava
depurar Aristoteles e adapta-lo & fé cristd, o aristotelismo é possivel porque a verdade racional ndo pode contrariar
a verdade revelada. Se uma proposigio de Aristételes ¢ contraria 4 fé, entdo ndo é verdadeiramente racional ¢, entdo
Aristételes precisard ser corrigido pela propria razio e esclarecido pela fé (ratio confortata fide). ROSA, Maria da
Gloria de. 4 historia da educagdo através dos textos. Sio Paulo: Cultrix, 1993: 106-107.
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Boccacio, no seu Decameron, despediu-se do sinistro feudalismo, caracterizado por
cavaleiros brutais e por uma religido sem alegria, enaltecendo a natureza que dita aos homens as
regras fundamentais de sua conduta. Sufocar os sentimentos é desvirtuar a propria  vida.
Insistindo na ruptura com os principios morais e tradigdes medievais, que valorizavam acima de
tudo a vida apés a morte e o amor espiritual, afirmava a exaltagio da beleza e do amor terreno
(Boccacio, 1981). Mais tarde, impregnado desse espirito, Shakespeare, no seu Hamlet, bradava
aos quatro ventos: “Que obra de arte é 0 homem!” Era um grito de enaltecimento do homem que
teria sido inconcebivel na Idade Média (horribilis dictu).” Também Miguel de Cervantes, no seu
mortal kI ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, traga uma grotesca e hilariante
caricatura do homem medieval. Agora, nesses novos tempos, o ideal do cavaleiro medieval é uma

fantasia demente, elocubragio onirica de uma era herdica que ja se foi.

Efetivamente, os homens do Renascimento passarara a desprezar o periodo anterior. A
expressdo “Idade Média” foi um termo criado pelos renascentistas, que lhe atribuiram uma
conotagdo bastante depreciativa. Indicava originariamente uma interrup¢io quase milenaria da
cultura humana, uma época obscura e cadtica, ignorante e supersticiosa. Para os humanistas, as
« ol 25 ~ . . . ,

culturas classicas” do mundo greco-romano ndo tiveram seguimento a partir do século V, quando
a Europa foi dominada pela barbarie. Para eles, comecou, entdo, a Idade Média, a idade do meio

(medium aevum) para a qual revelavam uma profunda aversio ( Besselaar, 1968: 81).

Anibal Ponce, sintetiza com argficia essa nova mentalidade, destacando que foi uma reagdo
contra o feudalismo teocratico. O homem do Renascimento voltou-se para a antigtiidade classica
para reconstituir a unidade da historia; uma forma de ruptura com o passado era reassumir os
ideais greco-romanos de uma cultura leiga “egiiidistante do dogmatismo eclesidstico, do
ascetismo mondstico e do pessimismo indelével do pecado original” (1988: 110). Nascia um
novo homem; ndo aquele ser pecador, rastejante sobre a terra, cuja finalidade primordial da vida

era purgar os pecados para alcangar as benécias da vida eterna, mas um ser admiravel, pleno de

> A frase completa de Shakespeare, no Hamlet é “Que obra de arte é 0 homem: tdo nobre no raciocinio; tdo vdrio
na capacidade; em forma e movimento, tdo preciso e admirével: na acdo é como um anjo; no entendimento é
como um Deus; a beleza do mundo; o exemplo dos animais” (Apud AQUINO, 1980: 78).
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beleza e de potencialidades, predestinado a dominar a natureza, a arrancar do seu 4mago os
segredos (leis) e usa-los em seu proveito. Assim, como devern ter soado alto, a esses homens, que
liam embevecidos os classicos, estes versos das Metamorfoses de Ovidio!:

“Natus homus est: sive hunc divino semine fecit

Ille opifex rerum, mundi melioris origo,

Sive recens tellus seductaque nuper ab alto

Aethere cognati retinebat semina caeli;

Quam satus Japeto, mixtam fluvialibus undis

Finxit in effigiem moderatum cuncta deorum;

Pronaque cum spectem animalia cetera terram,

Os homini sublime dedit, caelumque videre

Jussit et erectos ad sidera tollere vultus.

Sic, modo quae fuerat rudis et sine imagine, tellus

Induit ignotas hominum conversa figuras.
(OVIDIO. Metamorfoses, 78-88)°

Essa breve incursdo aos séculos finais da Idade Média assume, nesse estudo, uma
importancia visceral, j4 que o intuito é explicitar que a ciéncia tem uma historia, que esta
engastada e articulada a outros fatores que geraram a modernidade como um todo e, no 4mago
dela, a revolug@o cientifica dos séculos XVI e XVII. Esta revolugio nio &, portanto, um milagre,

mas o resultado de multiplas determinag¢&es, num contexto dinimico e multifacetario.

No entanto, as interpretagdes roméanticas continuam a seduzir os espiritos com miragens
enganadoras. Por exemplo, os romanticos idealistas do século XIX, como Schiller, Renan e Taine,
popularizaram idilicamente a efervescéncia deslumbrante da cultura grega, principalmente no seu
periodo dureo (séculos V e IV a.C.), como um milagre, uma irrupgio repentina e inexplicavel na
historia do mundo antigo. Sem negar a sua magnitude e importancia, hoje se sabe, numa visio

critica, que tal movimento cultural foi o resultado da conjugagio de varios fatores, como o

¢ “O homem nasceu; Sfé-lo o artifice das coisas, autor de um mundo melhor, ou de uma semente divina, ou a terra
recente e de pouco tempo separada do ar elevado retinha sementes do céu com ele criado; a qual terra,
misturando com as dguas fluviais, o filho de Japeto plasmou & imagem dos deuses que governam fodas as coisas; e
ao passo que os outros animais olham encurvados para a terra, deu ao homem um rosto dirigido para o alto e
obrigou-o a olhar para o céu, e a fter os olhares levantados para os astros. Assim a terra, que havia pouco era
grosseira e sem forma, vestiu-se, transformada, de figuras desconhecidas de homens.” Traducdo literal de
Napoledo Mendes de Almeida. Gramdtica Latina. 25* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994: 470.
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contato entre as civilizagdes, o desenvolvimento do comércio e das cidades, a democracia com
seus discursos e argumentagdes na “dgora”, a disseminacdo da escrita, o advento de pensamento

logico na critica a visio de mundo mitico e outros (Watanabe, 1986: 20-21).”

N&o se pode incorrer na mesma falacia quanto a revolugdo cientifica moderna. A sua
historia nos revela as determinagdes sociais de sua origem e desenvolvimento no interior de uma
totalidade, envolvendo relagSes econdmicas, politicas e culturais, que condicionaram as suas
possibilidades e limitagGes. Maria Célia Marcondes de Moraes discorre com acuidade sobre este
aspecto ao dizer que

“...se quisermos apreender adequadamente a dimensdo desse tempo, o
significado e nosso personagem (a auiora se refere a Galileu), ndo basta
saber o que os homens pensavam, como agiam e se comportavam naquela
época. Serd preciso ainda companhar as transformagdes sociais, isto é,
economicas, politicas e culturais ocorridas a partir do final da Idade
Meédia, acentuadas no Renascimento e que desabrocharam com vigor no
século XVII. Transformagdes que repercutiram em todas as dimensées da
realidade social — inclusive sob a forma pela qual os homens conheciam e
explicavam o mundo. Em outras palavras, o modo especifico de conhecer,
que vai caracterizar a ciéncia experimental moderna, aparece em

determinado momento da historia dos homens, no bojo de um lento e
secular processo de transicdo” (1994: 78-79).

De fato, o inicio dos tempos modernos se caracteriza por transformagdes profundas.
Acontece, nessa época, a passagem de uma economia enclausurada nos feudos para uma
economia aberta de mercado, ja contaminada pela idéia do lucro, apesar do “prego justo” prescrito
pela Igreja. Esse processo tem como motor a burguesia, inicialmente timida, porém cada vez mais
corajosa, na medida em que, através de lutas, acordos e compras de cartas de franquia, obtém a

autonomia de seus burgos.

? Marilena Chaui apresenta de maneira clara ¢ inequivoca as condigdes materiais, econdmicas, sociais e politicas
que permitiram o surgimento da filosofia grega (1995: 31-32). Cf. também VERNANT , Jean-Pierre. Mito e
pensamento enire os gregos. Sio Paulo: DIFEL, 1973. Esse autor faz surgir a razdo ocidental a partir das novas
relagBes sociais provindas do surgimento das cidades.
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O recrudescimento da atividade comercial leva a uma nova concepgio de riqueza, agora
ndo mais apenas embasada na terra, mas, sobretudo, no capital mével. Aliada ao rei, a burguesia
acaba promovendo a formagdo do Estado Nacional Moderno, com a unificagdo da lingua,
territorio, exército, burocracia, impostos e leis, o que favorecia a centralizagdo do poder
(absolutismo) e a circulagdo facil das mercadorias, antes atravancada pela descentraliza¢do de uma
Europa fragmentada em miriades de feudos. Assim, o comércio se avoluma e as manufaturas se

multiplicam.

A burguesia locupletou-se com o comércio e procurou seu lugar ao sol numa sociedade,
em que os valores imperantes eram projetados pela Igreja e pela nobreza feudal. A promog¢édo do
surto das artes, letras e ciéncias, desenvolvidas conforme concepgoes racionalistas, individualistas,

leigas e antropocéntricas foi uma forma de contesta-los.

Ao mesmo tempo, a cisdo ocorrida no seio da cristandade, com a Reforma, arranca da
Igreja tradicional e monolitica 0 monopdlio religioso e transforma a concep¢do de homem,
incentivando, com o protestantismo, o individualismo e, com sua doutrina da predestinagdo, o
trabalho, a poupanga e a acumulagdo. Max Weber (1994), demonstrou a importancia da doutrina
da predestinagdo e de sua concepgio ética na evolugio do capitalismo. Embora nfo tenha sido o
unico e decisivo fator da acumulagio capitalista nos paises nordicos, o fato de provar para si
mesmo e para os outros a predestinagdo para a salvagdo ¢ ndo para a danagdo contribuiu
sensivelmente para a formagdo da mentalidade individualista e o espirito de acumulagdo tdo

especificos do capitalismo.

Acompanhando a andlise de Morin, ao comentar as origens do conhecimento cientifico
moderno, pode-se inferir que as condigdes soOcio-histéricas de sua emergéncia estio
umbilicalmente relacionadas com as tremendas transformacdes eclodidas na passagem do mundo
feudal ao moderno, através da ebuligio cultural e civilizacional, no rastro do desenvolvimento do

capitalismo e da ascensdo da burguesia.

De acordo com Morin, a unidade cultural, mantida sob a salvaguarda da teologia, rompe-

se com a cisdo provocada pela Reforma, fazendo rebrotar o pensamento leigo, alimentado pelas
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fontes classicas, mormente gregas. E essa empreitada formidavel se apresenta com uma
originalidade nova: uma relagdo dialégica entre o pensamento, as técnicas e as artes. O
Renascimento € um fendmeno cultural de profundidade excepcional, no qual as rigidas eclusas
entre as diversas disciplinas ainda ndo se tinham fechado e as transmigragdes entre a ciéncia, a arte
e a filosofia eram constantes e criativas. Os humanistas, como Leonardo da Vinci, eram homens
universais e sua sede de saber ultrapassava os limites da especulagdo e da técnica, num didlogo

continuo entre a filosofia e ciéncia (1991: 50).

Para os homens do Renascimento a terra se apresentava como um planeta novo, pois a
descoberta da América e a revolugdo provocada pelo heliocentrismo de Copérnico fez cair em
frangalhos o antigo cosmos. A humanidade se pluralizou e perdeu o seu lugar central (permuta
terra/sol); o cristianismo foi destronado. A propria estrutura do pensamento foi convulsionada,

abrigando a reestruturar a visio do cosmos e buscar novos paradigmas (idem, p. 50).

Nessa crise paradigmatica profunda elaboravam-se os métodos e os principios de uma
ciéncia cada vez mais liberta da politica, da religifio, da moral e até mesmo da filosofia. Todo esse
movimento vai desembocar na revolugdo cientifica do século XVIL, uma reacomodagdo em que o
novo conhecimento estabelece suas regras de jogo, procurando emancipar-se de qualquer juizo de

valor e constituindo-se em suas bases empirico-racionais.

Faz-se um esfor¢o gigantesco para tornar o conhecimento asséptico, buscando desvincula-
lo das pressdes sociais € do senso comum, estabelecendo normas de precisdo e exatidio,
matematizando-o e formalizando-o. Galileu, Bacon e Descartes sio figuras exponenciais do
alvorecer da ciéncia moderna. Bacon, como assinala Morin, percebeu que o nosso conhecimento
esta agrilhoado a serviddes socio-culturais e é preciso libertar-se delas. Ele notou que o saber

b 134 Er I 144

, “idolos da caverna”, “idolos do féorum
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pode ser influenciado pelos “idolos da tribo , “idolos do
teatro”, isto €, respectivamente, por fatores proprios da sociedade, proprios da educagio, proprios
das ilusbes da linguagem e oriundos das tradigdes. Impunha-se que o conhecimento se libertasse
deles para se tornar ciéncia. E por isso, destaca Morin, que grande parte dos homens da ciéncia

ainda acredita piamente que a ciéncia € imune as determinagdes € pressdes sociais (ibidem, p. 13).
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Pode-se dizer o mesmo quanto & maioria dos cursos de licenciatura de ciéncias naturais e
exatas. Pesquisadores, professores e alunos ainda concebem a ciéncia como uma realidade pura e
asséptica. As nossas observagdes e analises desses cursos nos revelam, salvo excegdes, que a
conotagio de ciéncia, como atividade superior e imaculada, transparece de tal forma que a imagem
mitica ¢ ainda profundamente idolatrada. No entanto, continua Morin, os conceitos mais basicos
da fisica foram extraidos da experiéncia social e guardam a sua marca de origem, embora se

tenham tranformado e emancipado.®

Igualmente, a ciéncia ndo cortou o corddo umbilical que a funde ao senso comum e
impregnou-se inconscientemente da metafisica. Descartes formulou a separagdo entre a ciéncia € a
filosofia, em seguida (século XVIII), a ciéncia efetivamente rompeu com a filosofia e, finalmente,
libertou-se do divino com a expulsdo de Deus do cosmos com Laplace, mas, enfatiza Morin, “¢ o
cosmos que passa a ser dotado dos atributos divinos de incorruptibilidade, infalibilidade e

eternidade” (ibidem, p. 52).

O desabrochar de uma nova sociedade ( Moderna) foi paulatino e contraditorio, assim
como o foi a nova mentalidade e a nova concepgo de conhecimento. Era o embate atroz entre a
fé e a razdo, entre os principios dos quais se construiam as dedugdes e a experiéncia calcada em
dados das observagSes empiricas. O barroco retrata sobejamente essas aglnicas conturbagdes
intelectuais do homem dilarecerado entre o velho e o novo. No dizer de Morin, “o antagonismo
Fé/Razdo oscila entre o compromisso apaziguador e a tragédia interior” (ibidem, p. 51). Uma
onda de ceticismo se espalhava, pois as certezas seculares comegavam a se esboroar, como se um

novo periodo sofistico atingisse o Ocidente. Conforme Morin, os novos modos de conhecimento

8 Edgar Morin faz uma lista dos principais conceitos da fisica, que, nas suas origens, estio profundamente
articulados com a experiéncia social. “4 nogdo de causa é, na origem, o caso do letigio, e depois o evento em que
surge um acontecimento. A coisa, de igual origem, é a questdo a tratar. A palavra”ordem” exprime primeiro a
Jormula do comando e o resultado ordenado. O termo “cosmos” desi gna primeiro a disposi¢éio de um exército,
depois a constitui¢do de um Estado, antes de se tornar na constituigdo do mundo. A geometria nasceu das
necessidades de agrimensura e irrigagdo das civilizagbes agrdrias, a aritmética das necessidades de cdlculo das
civilizagdes urbanas. As leis fisicas sdo uma proje¢do do Universo das Leis juridicas. A idéia de Deus legislador
do Universo, em Descartes, desenvolve-se quarenta anos depois da teoria do Soberano de Jean Bodin. A ordem
das leis da natureza foram sugeridas a fisica por Deus, pelo Rei e pelo Estado. Mais recentemente, a energia,
conceito chave da fisica moderna, nasce do casamento das nogdes de for¢a e de trabalho, na altura da primeira
revolugdo industrial”(1991: 52).
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sdo marcados por periodos “agdnicos e convulsivos”, nas fases anteriores e posteriores ao seu

nascimento (ibidem, p. 41). E mais:

“Ndo s6 o pensamento critico é fecundo, mas também o pensamento
“crisico”, nascido na crise e que mergulha na crise. Talvez seja a crise
que, correndo o risco de os destruir, fecunda o pensamento e a critica, e a
historia do pensamento europeu pode ser vista como o esforgo incessante
para responder a uma crise dos fundamentos sempre renovada, crise saida
da grande problematizagdo de Deus, do mundo, da natureza, do homem,
que o Renascimento faz jorrar” (1991: 42).

Reforgando essa expressdo de Morin de que “o pensamento crisico também é fecundo”,
os renascentistas, apesar das indefini¢des, desenvolveram paulatinamente a convicgio sobre a
capacidade da razdo humana para conhecer e transformar a realidade, a confianga numa ciéncia
pratica, oposta ao saber contemplativo, enfim, construiram conceitos e categorias que permitiram

a possibilidade da ciéncia e da filosofia da Idade Moderna.

Essa analise das origens da ciéncia moderna - € preciso enfatizar — torna-se relevante para
demonstrar que o racional-positivismo tem uma histéria e ¢ produto da sociedade. A revolugio
cientifica do século. XVII tem suas raizes no final da Idade Média e o Renascimento contribuiu de

maneira flagrante para a constru¢do da ciéncia moderna.

O humanismo renascentista tinha a pretensdo de entender o mundo que se apresentava
como uma realidade altamente complexa. Nao se pode negar a individualidade ou a genialidade
dos pensadores e filosofos da natureza do naipe de um Galileu, de um Descartes e de um Newton
€ outros, que sintetizaram as varias correntes de pensamento e deram inicio a uma nova concepgio
de natureza, em oposi¢do & concepgdo medieval baseada em Aristoteles. Porém, ndo se trata de
um momento isolado, “um milagre” da histéria ocidental. E preciso considerar o contexto em que
esses novos conhecimentos foram produzidos e que serviu de arcabougo para a consolidagdo de
idéias e observages que se articulavam, permitindo o pensamento matematico e abstrato de uma

realidade antes concebida como regida por designios e sujeita a vontades sobrenaturais.
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Em seu livio “4 revolugdo cientifica e as origens da ciéncia moderna”, John Henry
(1998) procura demonstrar que a interpretagdo da natureza e de seus fendmenos inclui uma
dimensdo historica, que se modifica conforme o conjunto de conhecimentos que auxilia a
interpretar o que ¢ observado. Assim, nessa perspectiva, em termos epistemologicos, a totalidade
do real ¢ inatingivel e o que nos resta € construir, a cada momento, uma interpretago que seja

aceita e que tem, portanto, uma duragfo historica.

E no amago deste contexto dinimico, complexo e contraditério que emerge a figura de
Galileu, cognominado, apesar das contribuicdes de outros contemporineos e descobertas
fragmentarias anteriores, o pai da ciéncia moderna.” Assim, somos forgados a reconhecer que ele é
filho do Renascimento, “seu simbolo e seu herci”, na expressio de Claude Chrétien (1994 58).
No entanto, como ja se frisou, € preciso considerar Galileu como representante de um contexto
historico-social € de uma mentalidade e ndo um “génio solitario”, embora devam ser reconhecidos
os méritos de sua contribuigdo genial. Apesar das multiplas perspecticas, através das quais foi
interpretado, pode-se dizer que dele desabrocharam as caracteristicas mais maracantes da ciéncia
moderna, nos séculos XVI e XVII: a matematizagio, a experimentagdo, a representa¢io e o

mecanicismo.

Sem divida, Galileu desempenhou um papel extraordinario na revolugdo cientifica, talvez a
mais profunda apés a descoberta do cosmos pelos gregos, pois sua contribuigio redundou numa
transformagdo visceral, cujo produto e expressdo é a fisica moderna. E por isso que, mais tarde,
Augusto Comte vai entronizar a fisica, fazendo com que todas as outras ciéncias se pautassem

»

pelo seu modelo.

Galileu ainda estava impregnado dos conhecimentos medievais, notadamente da tradigdo
aristotélica. Todavia, conseguiu articular uma nova teoria e metodologia do conhecimento
cientifico com a experiéncia e praticas dos artesdos e técnicos, transferiu para um outro nivel os -

relatos e observagdes dos empiricos e dos técnicos, demonstrando, deste modo, a distancia

° Para uma correta avaliagdo das origens da revolugfio cientifica: ¢ preciso levar em conta outros pensadores
contemporaneos de Galileu, que precisam ser analisados e valorizados em suas contribui¢des. E o que faz John
Henry (1998), ao discorrer sobre a importancia de Nicolau Copérnico, Tycho Brahe, Kepler, Tartaglia, entre outros.
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descomunal entre o saber obtido pela simples experiéncia empirica do senso comum e o saber

cientifico teorizado, possivel de ser atingido com critérios precisos (Moraes, 1994: 81).

Diferentemente do homem medieval, cujo conhecimento se embevecia da contemplacgio,
Galileu, lidimo representante do homem moderno, concebe a natureza sob o prisma da dominagio,
seguindo a perspectiva de Bacon para quem “saber é poder”. Trata-se agora de conhecer e
dominar a natureza. Transparece novamente aqui que a ciéncia moderna, no seu despontar, esta
entranhada no contexto do capitalismo iniciante e, por isso mesmo, estreitamente vinculada a uma
mentalidade de poder sobre as coisas, a natureza e o proprio homem. Corroborando essa idéia
Claude Chrétien afirma;

"L certo que os fundadores da ciéncia nova sdo engenheiros, inventores,
empreendedores (Leonardo da Vinci, Cardan, Benetti, Stevin... e antes
deles Arquimedes) ou estéo ligados ao ambiente dos técnicos e atentos aos
seus trabalhos ( Galileu, Descartes, Huyghens...) E ndo é menos certo que,
desde aquela época, a ciéncia, que se tornard uma forca produtiva

essencial ao desenvolvimento do capitalismo, é reconhecida capaz de
resolver certos problemas nos quais os técnicos esbarram” (1994: 63).

E nesse sentido que a modernidade se caracteriza sinteticamente pela afirmacdo de que o
homem ¢€ o que ele faz e, portanto, deve haver uma correspondéncia cada vez mais intima entre a
producdo, tornada mais eficaz pela ciéncia, a tecnologia ou a administra¢do, a organizagio da
sociedade, regulada pela lei e a vida pessoal, animada pelo interesse e também pela vontade de se

liberar de todas as pressdes (Touraine, 1994: 9).

E preciso aqui voltar a lembrar que, em nossas universidades, grande parte dos cursos de
licenciatura de ciéncias exatas e naturais teimam em apresentar a ciéncia como uma realidade a-
histérica e desvinculada da complexidade das implicagBes que a condicionam. Ela se apresenta
como imaculada, asséptica e liberta de qualquer interesse. No entanto, como se vé€, a ciéncia esta

marcada pela historicidade, pela construgéio social e pelos mais variados interesses.

Trata-se de deixar de fazer uma idéia muito reduzida e abstrata da ciéncia e da razdo. A

historia nos deixa patente que nfio existe uma ciéncia e uma razio abstratas e impessoais, mas



homens que inventam e constroem certas formas de racionalidade. A ciéncia ocidental nio & o
resultado de um passe de magica. Foi construida paulatinamente e ndo ( como ¢ apresentada em
certos manuais) como um triunfo repentino do intelecto humano; foi necessario, antes, uma
revolugdo da base produtiva e de outras determinagdes sociais, junto com uma nova concepgio de

natureza.

A revolugdo cientifica foi condicionada pela convergéncia de multiplos fatores favoraveis
(lembrar do chamado “milagre grego”). Houve todo um movimento geral, um conjunto de
transformagdes nos modos de produzir, de viver, de pensar, engendrando uma nova sociedade

com uma nova dimenséo do saber que expressava as estruturas, os valores e os projetos.

Nao se trata de cair nas armadilhas reducionistas do economicismo,do sociologismo do
“marxismo vulgar”, nem colocar a ciéncia numa perspectiva grosseiramente utilitarista. Era toda
uma cultura que estava mudando, no inicio dos tempos modernos, e isso levou a necessidade de
um novo saber, de uma nova ciéncia mais realista. O trabalho estava sendo valorizado, a
organizagdo da produgdo se racionalizava; os burgueses comerciantes se deram conta da
maravilhosa utilidade da matematica e transparecia a obsessdo pela acumulagdo e pelo lucro.
Impunha-se, nessas transformagdes, uma nova concepgio de natureza. Num mundo em que as

maquinas comegavam a se multiplicar, parecia evidente que a natureza funcionava mecanicamente.

Sobre esse pressuposto fundamental, era possivel e desejavel inventar uma ciéncia mais
experimental, mais quantitativa, mais analitica. A ciéncia foi uma invencio, um modo todo
especial de apropriagdo do mundo imaginario por sujeitos humanos historicamente situados. Nesse
contexto, ndo havia lugar para a contemplagdo, para uma ciéncia desinteressada e “ociosa”. Até
principios religiosos associam-se doravante a imperativos de ordem econdmica para impulsionar o

homem ao trabalho e garantir a acumulagio, como demonstrou Max Weber (1994).

A ciéncia “pura” costuma simplificar a origem da ciéncia, escamoteando as contribui¢des
que externamente contribuiram para seu amadurecimento. Os partidarios dessa concepgao estdo
eivados de um intelectualismo abstrato e parecem sentir-se desonrados ou envergonhados em

reconhecer-se herdeiros de mecnicos, engenheiros e artistas. Trata-se da aplicac@o da idéia de
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que a a teoria, que é mais nobre, antecede a pratica. Contudo, ¢ dificil ndo reconhecer o enorme
trabalho preliminar dos praticos. Claude Chrétien menciona Bertrand Gille, historiador das
técnicas, demonstrando que “Galileu se vincula a tradi¢do dos artesGos, construtores e

engenheiros do Renascimento” (1994: 60).

Segundo Pierre Thuillier, ndo ¢ o caso de confundir teoria e pratica, mas de evidenciar as
suas relagdes. Ao nivel epistemologico, constata-se que todas as camuflagens relativas as origens
praticas do saber terminam falseando consideravelmente a imagem da ciéncia. E, pois, necessario
entender que a ciéncia moderna, como qualquer saber, foi engendrada pela historia e é obra de

sujeitos humanos. O pano de fundo da génese da ciéncia € socio-cultural (1994: 29).

A proposito, serve aqui como uma luva, para reafirmar que a ciéncia é uma construgio
irredutivelmente humana, social, cultural e historica, o comentario de Claude Chrétien (1994)
sobre os capitulos 6 a 11 do livro “Contra o método” de Paul Feyerabend. Conforme Chrétien,
esse autor, dentro de uma visdo deliberadamente anarquista, paradoxalmente homenageia Galileu,
exaltando as artimanhas que teria feito para desacreditar o sistema ptolomaico e substitui-lo pela
teoria de Copérnico. A obra de Galileu, modelo da teoria cientifica, manifesta assim que “tudo é
bom” para produzir novos conhecimentos e assim fazer progredir o saber. Feyerabend, no fundo,
com certo excesso, quer mostrar, contra os idolatras da ciéncia sacrossanta, que ela é da mesma
ordem dos discursos cosmogodnicos, mitolégicos ou qualquer sistema de interpretagio dos fatos.
O “caso Galileu” demonstraria de modo privilegiado que a ciéncia é apenas a ordem de
“representacdo”. “Ela ndo é, segundo a crenca ingenuamente positivista ou empirista, o discurso
dos prdprios fatos, a expressdo do real. E uma informagéio irredutivelmente humana, social,
cultural, historica...” E, conclui o autor, a ciéncia s vezes é uma informagdo que pode admitir

uma “maozinha” ou o uso da forga, apesar de todo método aprioristico e coercitivo (1994: 61).

Falou-se atras que, com Galileu, desabrocharam as caracteristicas basilares da ciéncia
moderna: A matematizagdo, a experimentagdo, o representacionismo € o mecanicismo. E
pertinente aqui analisar, embora brevemente, esses fundamentos porque € contra o cientificismo

decorrente deles que se voltam as baterias da epistemologia critica. Efetivamente, a partir do
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século XIX, os sucessores de Comte irfo transformar os principios empirico-racionalistas em
cientificismo, um mito totalizante na ordem do saber ¢ do poder. Todas as formas de
conhecimento serdo englobadas na ciéncia positiva, atingindo todos as esferas do pensamento, da
vida e da agio. Galileu, Bacon, Newton e outros nomes da ciéncia moderna se tornario herois
mitologicos; todo o arcabougo mental técnico-cientifico serd o pano de fundo, o ponto de

referéncia das agbes e da orientacio da sociedade.

O cientificismo, negando os limites da ciéncia e pervertendo-a, vai ser um paradigma de
garantia da identidade e unidade da sociedade moderna arraigando-se profundamente na
mentalidade. E justamente porque esse mito esta profundamente incrustado no todo social que é

tdo dificil desaloja-lo do lugar que ocupa nas ciéncias naturais e exatas.

Entre as caracteristicas da ciéncia moderna, a matematizacio ocupa um lugar todo
especial. Como afirma Galileu, o universo é um livro aberto e esse livro “estd escrito em
linguagem matemadtica e seus caracteres sdo o trdngulo e o circulo e outras figuras geométricas,
sem as quais é impossivel compreender uma s6 palavra” ( apud Chaui, 1986: 71). O espago se
torna neutro, homogéneo, mensuravel, calculavel, bem diferente da fisica aristotélico-tomista que
o concebia qualitativamente, como uma realidade topologica e topografica, constituido por
lugares (fopoi), que davam a determinagdo, o sentido e a importancia de um fenémeno natural,

com hierarquias, valores e qualidades. Como sintetizam Ilya Prigogine e Isabelle Stengers

“ Ndo somente a natureza é escrita numa linguagem matemdtica e
decifrdavel pela experimentagdio, como essa linguagem ¢ unica (grifo
nosso); o mundo é homogéneo: a experimentagdo local descobre uma
verdade geral. Os fenomenos simples que a ciéncia estuda podem desde
logo entregar a chave do conjunto da natureza, cuja complexidade nio é
mais que aparente: o diverso reduz-se a verdade unica das leis
matemdticas do movimento” (1991: 32).

Essa concepcio era realmente revolucionaria e leva-nos a entender a incrivel dificuldade de
compreendé-la por um contemporineo de Galileu, seguidor da fisica aristotélica para a qual a

matematica puramente abstrata ndo teria relacdo com as descrigdes qualitativas da fisica, calcada
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apenas na experiéncia com a enumeragdo de suas categorias e a descrigdo geral. A matematica
ocupa um papel preponderante na ciéncia moderna como instrumento do estudo da fisica,
formulando o movimento dos corpos em linguagem matematica. A experiéncia do mundo é

racionalizada pela matematica.

Seguindo a mesma trilha de Galileu, Descartes, depois de sua visio quase mistica e
reveladora que lhe inspirou o méfodo, assumiu a crenga da certeza do conhecimento cientifico. A

’ ,,. ~ . . ;. 0
sua. certeza € matematica e chave para a compreensdo do mundo, cuja estrutura é matematica.'
—

Quanto a experimentac¢iio, como observa John Henry, a tendéncia ao experimentalismo,
no inicio dos tempos modernos, teve importante contribuigio dos matematicos. A “experiéncia”
evidente por si mesma, que alicercava a filosofia natural escolastica, foi substituida por

experimentos concebidos propositadamente e provados matematicamente (1998: 36).

A tendéncia experimentalista teve antecedentes no desenvolvimento dos estudos de
anatomia, ﬁsiologia (André Vesdlio, William Harvey) e de historia natural, mas Bacon foi a mais
importante figura do experimentalismo por ter codificado e formalizado a logica indutiva acima da
dedutiva em seu Novum Organon, substituindo a 1ogica dedutiva do Organon de Aristoteles. A
propria tradigdo da alquimia foi fonte do método experimental, principalmente através de
Paracelso. Assim o progresso mais ou menos contemporineo da matematica, da historia natural,
da fisiologia, da anatomia, da quimica, junto com um desenvolvimeto da instrumentalizacdo, foi
decisivo para apromocdo do empirismo. Para acentuar que a ciéncia moderna esta inclusa na
historia Henry observa: “4 andlise histérica... mostra que de fato nossa visdo da validade e da
eficdcia do experimentalismo tem suas origens, como o prdprio método experimental, em vdrias
estratégias sociais, politicas e retoricas usadas no periodo moderno inicial para vdrios

propositos locais, historicos” (1998: 52).

1% Tudo no mundo pode ser explicitado pela matematica. Assim escreveu Descartes a sobre a estrutura da realidade
fisica: “Ndo admito como verdadeiro o que ndo possa ser deduzido, com a clareza de uma demonstracgéo
matematica, de nogbes comuns cuja clareza ndo podemos duvidar. Como todos os fenémenos da natureza podem
ser explicados desse modo, penso que ndo hd necessidade de admitir outros principios da fisica, nem que sejam
desejaveis” (apud Capra, 1982: 53).
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Embora Galileu ja tivesse combinado a experimentago com a linguagem matematica e por
isso considerado o pai da fisica moderna, foi Bacon que formulou uma teoria clara do
procedimento indutivo. A partir dele, o intuito da ciéncia passa a ser o dominio e o controle da
natureza cuja fémula € “saber é poder”. O observacionismo, isto é, a subordinagio estrita da
teoria a observagdo asséptica e controlada € a sua marca. E a passagem da ciéncia especulativa e

passiva para a ativa.'’

A verdadeira representagdo do fendmeno através da observagio alcangara o dominio sobre
ele. A manipulagdo dos fendmenso ¢ garantida pela precisio técnica do método. O fendmeno é
preparado, purificado dos fatores que possam interferir (os idola de Bacon) para extorquir da
natureza a resposta, com a finalidade de prever e predizer. A verdade tem como critério a
capacidade de antecipar. A ciéncia nfo se limita mais a contemplar 0 mundo. E uma projegdo da

P . ~ - . ~ . A . ’ . 12
ambigdo humana da apropriacdo. Dai a profunda articulacio entre a ciéncia e a técnica.

A ciéncia moderna ¢ também mecédnica. Todos os fendmenos sdo constituidos de
particulas dotadas de grandeza, figura e movimento. Conhecé-los ¢ estabelecer as leis necessdrias
do movimento e repouso que conservam ou alteram o estado dessas particulas. Essas leis sdo
mecanicas e, doravante, tudo sera estudado segundo esse modelo mecanicista do cosmos. E a
possibilidade suprema de conhecer tudo “..por essa via que permite a intervengdo técnica sobre
a natureza fisica e humana e a construgdo dos instrumentos, cujo ideal é o autémato e cujo

modelo é o relogio” (Chaui, 1986: 72).

Para Descartes, o universo material era apenas uma méaquina. A natureza funcionava de
acordo com leis mecanicas e todo o mundo material podia ser explicado pela organizagdo do

movimento em suas partes. Toda a ciéncia moderna foi articulada pelo quadro da natureza

" Como dizem Prigogine e Stengers: “Criticado desde sua origem, minimizado pelas descri¢des empiristas da
atividade cientifica, atacado como-tortura; submetido aos maus-tratos: da natureza, inspegdo violenta, o processo
experimental mantém-se através das modificacdes do conteiido tedrico das descri¢des cientificas e define o novo
modo de exploragdo utilizado pela ciéncia moderna” (1991 31).

12 Essa articulacdo entre a ciéncia e a técnica se situa também no dmago de uma nova sociedade que comega a
emergir. Esse aspecto ¢ enfatizado por Marilena Chaui : “Numa sociedade em que o capitalismo esta surgindo e,
para acumular o capital, deve ampliar a capacidade do trabalho humano para modificar e explorar a Natureza, a
nova ciéncia serd inseparavel da técnica” (1993: 255).
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mecénica proposto por Descartes, incluindo-se a sintese newtoniana. Descartes impregnou o
pensamento cientifico da idéia da natureza estruturada como uma maquina, regida pela exatiddo

das leis matematicas (Capra, 1982: 56).

Até entdo, a visdo de mundo da Idade Média era a de um mundo orgénico. Podemos
avaliar como essa mudanga de perspectiva produziu um tremendo efeito sobre a relagdo homem-
natureza, fornecendo a justificativa para a manipulagio e exploragdo do mundo natural. Descartes
tinha plena consciéncia disso. Vale registrar aqui um dos seus pensamentos basilares:

“Tdo logo adquiri algumas nogdes gerais relativas a fisica ... notei até
onde podiam conduzir, e o quanto diferem dos principios que foram
utilizados até o presente ..., pois elas me fizeram ver que é possivel chegar
a conhecimenios que sejam muito uteis a vida, e que, em vez dessa
Filosofia especulativa que se ensina nas escolas, se pode encontrar uma
outra prdtica, pela qual, conhecendo a for¢a e as agdes do fogo, da agua,
do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros corpos que nos cercam, tdo
distintamente como conhecemos os diversos misteres de nossos artifices,
poderiamos empregad-los da mesma maneira em todos os usos para os

quais sdo proprios, e assim nos tornar como que senhores e possuidores
da natureza” (1996: 116).

Convém ndo esquecer que essa concepgdo se adaptava muito bem ao espirito da nova
sociedade que despontava, a sociedade capitalista. A ciéncia, aliada a técnica, concebida dessa
forma, permitia desentranhar do intimo da natureza as leis que governam o mundo, reduzi-las a
formulas matematicas, materializa-las em artefatos técnicos e, entdo, agir sobre a natureza com a
gana da dominagéo e da acumulagdo. Hoje, sabemos sobejamente o resultado disso: um rastro de
destrui¢do que nos faz chegar as réias do panico, numa tentativa desesperada de recuperar o que

se perdeu.

A ci€ncia que brotou no inicio dos tempos modernos (como ja se observou) tinha a marca

registrada de técnicos e dominadores.”® E a logica da dominagdo, uma concepgio de mundo.que

" E significativo lembrar que Novum Organon de Francis Bacon , segunda parte do seu grandioso projeto de
restauracdo das ciéncias chamado Instauratio Magna; tem por titulo completo “Novo Instrumento, ou Direcdes
exatas sobre a arte de interpretar a natureza e estabelecer o império do homem”.
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guarda a especificidade de uma sociedade enderegada 4 dominagio do homem e da natureza. E
uma racionalidade com um comprometimento, portanto, nio neutra, que traz nas suas entranhas o
projeto de uma sociedade dominadora. Saber ¢ sindnimo de poder. Sdo bem causticantes as

palavras de Adorno e Horkheimer sobre essa especificidade da racionalidade moderna:

“O esclarecimento (razdo) comporta-se com as coisas como o ditador se
comporta com os homens. Este conhece-os na medida em que pode
manipuld-los. O homem de ciéncia conhece as coisas na medida em que
pode fazé-las. I assim que o seu em-si torna para-ele. Nessa metamorfose,
a esséncia das coisas revela-se como sempre a mesmea, como substrato da
dominagdo” (1985: 24).

O representacionismo ¢ também uma das caracteristicas basilares da ciéncia moderna e
esta profundamente imbricado nos conceitos de verdade e de objetividade. Os modernos (com
excegdo de Espinosa) consideravam o conhecimento uma representagdo. A inteligéncia reflete o
real sem ser afetada por ele. Conforme Marilena Chaui, para ter certeza da verdade da
representacdo, enfim, da objetividade, necessitava-se de um método preciso com ideal matematico
(mathesis universalis), possuidor de dois elementos fundamentais: a ordem e a medida. Assim se
chegaria a conhecer o nexo causal das coisas e, portanto, determinar as identidades e as diferencas

entre os seres, desvendando a realidade, representado-a na inteligéncia (1986: 76-79).

Chega-se a concepgdo de verdade objetiva através da racionalidade experimental, visando
atingir o determinismo (outra caracteristica fundamental) da natureza, as relacGes necessarias
entre os fendmenos, chegando as leis que permitem assenhorar-se do fendmeno, prevendo-o e
dirigindo-0. Assim, Galileu explica que o homem, criado 4 imagem de Deus, “¢ capaz de atingir
as verdades inteligiveis que governam o plano da criagéo... progredir pouco a pouco em diregéo
de um conhecimento do mundo que Deus, por sua vez, possui de maneira intuitiva, plena e

completa” (apud Prigogine e Stengers, 1991: 37).
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Os ideais de racionalidade, empirismo, praticidade e utilitarismo se cristalizaram, no
século XIX, nos principios positivistas, superando os embates iniciais entre o racionalismo e o
empirismo™*.

Como esclarece Capra, antes de Newton, havia duas tendéncias metodolégicasopostas na
ciéncia: uma empirica-indutiva, representada por Bacon, e outra racional-dedutiva, representada
por Descartes. Newton combinou as duas, aliando os experimentos a interpretagio sistematica e a
dedugdo & evidéncia experimental, desenvolvendo a metodologia que se tornou base das ciéncias
naturais; juntou, portanto, o racionalismo e o empirismo (1982: 59). Chegamos assim a
caracteristica singular da ciéncia moderna: “O encontro entre a técnica e a teoria, alianga
sistemdtica entre a ambi¢do de modelar o mundo e a de compreendé-lo” ( Prigogine e Stengers,
1991: 29). Agora, a luz (razdo) ilumina o caminho do progresso através da ciéncia, cujo método

(empirico-positivo) pode universalizar o saber (positivizado).

Dai que, quando a modernidade se instalou em nossa sociedade ocidental, sob a “sintese”
positiva da ciéncia (dupla pretensio de uma Filosofia da Histéria, esta definitiva), com sua
ideologizagdo conseqiiente de discurso verdadeiro, sedimentado pelo mito da racionalidade
(Chaui, 1980: 28), pretendeu um projeto de universalizagdo e totalizacdo. Foi um projeto
eminentemente europeu, embutido na concepgdo de Estado Nacional, criando institui¢Ges

necessarias para “a gestagdo do homem moderno, o homem novo” (Warde, 1993).

2..2 O Brasil e 0 encanto racional-positivista

Se a Europa conseguiu realizar o seu projeto civilizatério, criando uma identidade

coletiva e, mais tarde, os EUA realizaram a tarefa de incorporar esse projeto, o Brasil e toda a

' Destacamos aqui um texto lapidar de Emile Durkheim, demonstrando a crenga positivizada, no casamento
indissolivel entre o racionalismo e o empirismo: “...é ficil verificar que o Empirismo e o Racionalismo nada mais
sdo, no fundo, que duas maneiras diferentes de afirmar a razdo... O Empirismo fundamenta-se na natureza das
coisas; o Racionalismo, na propria razéo, na natureza do pensamento. Mas, de ambos os lados, se reconhece o
carater necessdrio, obrigatorio de certas verdades , e as diferencas sdo secunddrias, quando comparadas com este
ponto fundamental” (Durkheim, 1980: 6).
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América Latina ndo tiveram condi¢des historicas de se incorporar plenamente na modernidade em
todas as suas dimensdes porque “nos faltaram instituigbes que nos educassem, porque nos
Jaltaram intelectuais que engendrassem, de fora do Estado, um projeto que nos fizesse participes
da racionalidade e da universalidade modernas” (Warde, 1993: 60). N&o s6 isto. Como a
rapinagem esteve sempre associada ao contexto dos Estados Nacionais europeus, fomos, ao
mesmo tempo, servigais e alimento de seu lauto banquete, quadro surrealista e paradoxal de quem

¢ devorado e, a0 mesmo tempo, recolhe as parcas migalhas.

Hoje, no contexto da “globalizagio” e do neoliberalismo a logica da exclusio continua.
Roitman chama atengdo de que, nas ciéncias sociais, buscamos incorporar conceitos que parecem
indicar o nascimento de novas realidades quando as categorias pré-existentes nio dio mais conta
do real. Porém, muitas vezes, as novas defini¢des tendem a nos confundir e até obscurecer,
chamando a mesma coisa por outros nomes. O termo “globalizagdo” contribui para ocultar 0s
efeitos da politica liberal neo conservadora nos paises do Terceiro Mundo e os mais graves
problemas da humanidade. E indispensavel ver o novo da globalidade, mas também nio esquecer
do velho. O velho € o colonialismo da Idade Moderna, um colonialismo global que hoje é também
neoliberal e péds-moderno. Esse autor considera a hipotese de que a globalizagio ¢ um
aprofundamento do imperialismo, pois desideologizam-se as contradi¢des de um mundo cada vez
mais desigual, propondo-se um mundo cujas regras de jogo sejam iguais para todos, fazendo

pensar que estamos diante de uma realidade qualitativamente diferente (2000: 77-94)".

Apesar de tudo, no final do século XIX, no Império Brasileiro, quando a situagio de
atraso cultural, econdmico, politico e social comegaram a chegar ao paroxismo, mesmo com toda

a exclusdo, comegaram a chegar até nos esses restos de modernidade, os ecos do tradiciio

' Para corroborar esta assertiva , Alfredo Alejandro Gugliano afirma que “Na realidade, desde suas origens até o
atual desenvolvimento da globalizagdo, a evolugdo do capitalismo estd baseada no predominio de algumas nagdes
sobre as outras, o que parece ser dado de especial importdncia, inclusive, para a propria estabilidade do comércio
internacional” (2000: 70).
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positivista tardia’®. A causa foi o contexto de ebulicdo politica, a luta em prol da aboli¢do da

escraviddo e a eminente queda da monarquia.’’

Leve-se em conta que o Brasil revelava um atraso descomunal em todos os sentidos. Com
efeito, ainda assentava sua economia na mio de obra escrava, com base numa agricultura de
técnicas precarias voltada para a exportagdo. A industria era quase inexistente, praticamente de
fundo de quintal, ocupando os espagos deixados pela inddstria inglesa. A sociedade revelava-se
estagnada, praticamente reproduzindo a mesma estrutura desde a colonia. O Regime de governo
destoava do contexto das Américas com a sustentagio de uma monarquia parlamentarista “as
avessas”, tentando imitar de maneira claudicante o modelo inglés. Dai que se avolumava a ansia de

modernidade entre parcelas da elite mais consciente.

A assimilag@o do espirito positivista em nossas elites, bem como no sistema educacional da
Republica Velha, seguiu uma trajetoria cuja compreensdo é necessaria, pois entendemos que toda
a influéncia filosofica situa-se num contexto social marcado pela historicidade. Sem duvida, no
final do século XIX, apesar dos entraves, comegaram a ocorrer mudangas significativas em alguns
setores da sociedade brasileira, relacionadas com a 4nsia de modernizagdo do pais, com a
participagdo de alguns intelectuais iluminados, seguindo as pegadas das transformacdes
econdmicas e politicas. Era um ténue movimento de modernizagdo sem muita determinagio e

clareza, mas de qualquer forma e, ao elevo de um certo idealismo romantico, esses novos ares

'S Nio nos estamos referindo apenas aqui unicamente a doutrina de Comte, que fundou o positivismo como sistema
filosofico, mas, num sentido mais amplo, a toda a corrente do pensamento ocidental que, desde os primordios dos
tempos modernos, caracterizava-se por uma postura fundamental de s6 admitir como validos os conhecimrentos
alcancados pelo método experimental-matematico das ciéncias. Antdnio Joaquim Severino, ao comentar os escritos
de Silvio Romero, ao afirmar que a filosofia, nos trés primeiros séculos da nossa histéria, nos foi totalmente
estranha, enfatiza que “a observacdo de Silvio Romero é procedente tendo em vista que praticamente sé a partir
dos meados do século XVIII comega a se desenvolver na coloénia uma nova postura intelectual, ligada ao nascente
interesse cientifico dos pensadores brasileiros. Até entdo o que prevaleceu foi a cosmovisdo escoldstica, trazida e
inculcada na populagdo da colénia pelo trabalho catequético e pedagégico dos jesuitas” (1999: 58).

' Nilsen Neto observa que “.. a proclamagdo da Repitblica foi um golpe de Estado, movido por ressentimentos de
monarquistas ofendidos como o Marechal Deodoro da Fonseca, apoiado por militares positivistas e intelectuais
liberais” (1988: 286).
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atingiram novos intelectuais (médicos, militares, engenheiros)'®.

E preciso levar em conta o papel do transplante (cultural) cientifico estrangeiro, eivado
do espirito positivista quanto ao conteiido, método e mesmo quanto aos docentes. E sobejamente
consensual, que o Brasil se forjou impregnado de valores europeus. Tanto assim que, no final do
século passado e primordios deste, o desenvolvimento da filosofia no brasil manteve a mesma
postura tradicional, impregnada de colonialismo intelectual. Assim, pode-se assumir a posi¢do de
Cruz Costa , dizendo que “até 1922, esta foi, mais ou menos, a situagdo da filosofia no Brasil.
Ndo existindo Universidades, centros informadores que funcionassem como aferidores de
qualidade para as idéias, as portas da alfindega continuavam abertas para todas as doutrinas, a

fodos os autores... ”(1960: 68).

Nosso relacionamento com a Europa ndo pode ser avaliado como mutua influéncia, mas
como uma dependéncia quase absoluta no pensamento brasileiro da cultura eurocéntrica. A matriz
cultural francesa foi a que mais se destacou no século XIX e primérdios do século XX e,
conseqiientemente, o positivismo encontrou um terreno fértil na elite intelectual brasileira que, em
quase sua totalidade, dominava a lingua francesa. As deficiéncias do nosso sistema de ensino e de
nossa cultura intelectual foram brechas para o positivismo, uma vez que este apresentava receitas

e formulas prontas, além de se pautar pelo conservadorismo, muito simpatico aos republicanos.

Obras de filosofos positivistas discipulos de Comte, como Littré e Laffitte, se
disseminaram, principalmente a partir de meados do século XIX e passaram a repercutir nos
estabelecimentos de ensino secundario e superior, na imprensa e nos redutos da intelectualidade,

como atesta Ivan Lins (1967: 413).

O positivismo apresentava propostas pragmaticas e sedutoras, oferecendo solucdes

magicas para a orientagdo da vida publica e privada a uma elite insegura diante dos problemas da

¥ Ao tratar dessas mudancas na nova intelectuadade brasileira, desiludida com a filosofia catdlica e com o
ecletismo, Cruz Costa comenta que elas atingiram as novas geragdes de médicos, engenheiros ¢ militares porque
“mais proximos das ciéncias positivas gragas & indole de suas profissdes”... “quase todos também eram homens
desiludidos do ecletismo espiritualista que se ensinava entdo no Brasil, eram homens que se voltavam para as
ciéncias e que nelas acreditavam encontrar resposta satisfatéria e solugdes definitivas para todos os problemas”
(Apud SEVERINO, 1999: 60.



republica, da abolicdo e da educagdo, pois ostentava o “mito da ciéncia”. O espirito positivista
passou a impregnar substancialmente intelectuais, politicos e militares na passagem do Império a
Republica. A orientagdo dessa corrente de pensamento, valorizando as ciéncias exatas e naturais
com investigacdo empirica, vinha de encontro ao sentimento de atraso intelectual e industrial,
prenunciando um futuro que chegou as raias do fanatismo em alguns de seus seguidores. Pregava-
se o fim das institui¢des (mas dentro da ordem), o preparo técnico e a ciéncia seria a condutora do
progresso. Sabe-se que Benjamin Constant convenceu Deodoro a proclamar a republica,

inaugurando um novo autoritarismo, apelando para a missio regeneradora da patria.

Para grande parte dos estudiosos do positivismo no Brasil, os seus seguidores iniciais ndo
estavam muito interessados em Comte como filésofo da historia ou da sociedade. Ndo havia
interesse em transformagdes estruturais da nagdo e o positivismo teve papel secundario na
proclamagdo da Republica. Mesmo com o proselitismo e com a propaganda sob a direcio de
Miguel Lemos e Teixeira Mendes a influéncia do positivismo, na opinidio de Leonel Franca, foi
superficial e de pouca profundidade (1973: 280). Passou a ter maior importincia, nos seus
aspectos sociais € juridicos, na Repiblica Velha e apds os anos 30. Pode-se notar principios
positivistas em Getulio, ao pregar a ordem e a harmonia entre as classes, os interesses coletivos
sobre os interesses individuais, a solidariedade, a cooperagdo empresario-operario. (Sguissardi,

1994).

De qualquer forma, o ideirio da republica originou-se influenciado e inspirado pelo
positivismo, deixando sua marca na sua concepgdo educacional. Além de outras propostas, como
a liberdade, a laicidade e ensino publico gratuito, havia o objetivo de superar a tradi¢io do ensino
humanistico, através da inclusdo das disciplinas cientificas, corforme a tradigio positivista

(Severino, 1986: 77).

Sao evidentes os principios positivistas na reforma Benjamin Constant, incentivando o
ensino das ciéncias contra o ensino humanistico-literario vigente. Embora se saiba que, de

imediato, a introducdo das ciéncias ndo teve resultados praticos porque permaneciam no imbito
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retorico’”, tal situacdo contribuiu para difundir o ideario positivista do conhecimento cientifico na
pratica pedagogica. As propostas dessa reforma ndo foram efetivadas porque faltavam, além de
uma estrutura institucional, a ades3o politica das elites dirigentes. Estas sentiam-se ameacadas por
uma educagdo diferente e perigosa para juventude, até entfio impregnada de valores e matrizes da

. . . e, . ;e .. . 20
antiga aristocracia e dos principios humanisticos tradicionais®.

Segundo Alvares de Azevedo, os padres da Companhia de Jesus eram humanistas por
exceléncia e os melhores do seu tempo e, do ponto de vista intelectual, procuravam desenvolver
nos seus alunos as atividades literarias e académicas que sintetizavam os ideais do “homem culto”
em Portugal, onde se encastelara o espirito medieval. A educagio visava formar homens letrados e
eruditos. O apego ao dogma e & atoridadea tradigdo escolastica e literaria, a falta de interesse pela
ciéncia, técnicas e artes acabaram por caracterizar, no Brasil, uma educagdo fechada e acritica,
desvinculada da analise e da experimentagdo ( apud Romanelli, 1986: 34). Ao refletir sobre tal
contexto, Otaiza Romanelli avalia muito bem que: “Se a reforma Benjamin Constant teve o
mérito de romper “com a antiga tradi¢do do ensino humanistico”, ndo teve, porém, o cuidado de
pensar a educagdo a partir de uma realidade dada, pecando portanto pela base e sofrendo os
males de que vdo padecer todas as reformas educacionais que se tentou implantar no Brasil”

1986: 42).

Luis Antonio Cunha (1980), ao analisar as reformas desse periodo, destaca que a

implantagdo da mentalidade positivista refletia as contradigGes da passagem de uma sociedade

" Sobre este aspecto, vale destacar o comentdrio de Luiza dos Santos Ribeiro ao dizer que “Continuava, também
um ensino literdrio, desde que as tentativas em contrdrio, fruto das reformas sob influéncia positivista, por
exemplo, acabaram por tornd-lo enciclopédico. Aprendia-se os conhecimentos cientificos como eram asssimilados
os de natureza literdria. Ndo se fazia ciéncia, ndo se aplicava o método cientifico. Tomava-se o conhecimento dos
resultados da atividade cientifica” (1990: 81).

* Esses principios humanisticos tradicionais sio muito bem sintetizados por Otaiza Romanelli ao analisar o
contéudo cultural de que se faziam portadores os padres da Companhia de Jesus. “Era, antes de tudo, a
materializagdo do préprio espirito da Contra-Reforma, que se caracterizou sobretudo por uma enérgica reagdo
contra o pensamento critico, que comegava a despontar na Europa, por um apego a formas dogmadticas de
pensamento, pela revalorizagdo da Escoldstica, como método ecomo filosofia, pela reafirmacdo da autoridade,
quer da Igreja, quer dos antigos, enfim, pela pratica de exercicios intelectuais com a Jfinalidade de robustecer a
memoria e capacitar ¢ raciocinio para fazer comentdrios de textos. Se aos jesuitas de entdo Jaltava o gosto pela
ciéncia, sobrava-lhes, todavia, um entranhado amor as letras, cujo ensino era a maior preocupagdo” (1986: 34).
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agraria, dominada por oligarquias rurais, para uma sociedade em vias de modernizagdo em que

uma nova camada emergente, a burguesia industrial, buscava seu lugar ao sol.

Assim, Epitacio Pessoa, contrario as mudangas e, portanto, 4 orientagdo positivista, retirou
do ensino as disciplinas introduzidas gragas a influéncia positivista: Biologia, Sociologia e Moral,
reintroduzindo a Logica. Percebe-se ai que as forgas que compuseram a jovem republica eram
extremamente contraditorias. Essa composicdo era formada por cafeicultores das velhas
oligarquias rurais, uma parcela o exército e intelectuais, estes ultimos, representantes dos
interesses da classe média urbana. Quando a situagdo se estabilizou, as velhas oligarq_uias
afastaram de cena os militares e os intelectuais mais progressistas e voltaram a priorizar seus
interesses tradicionais de uma economia ruralistica voltada para a exportacdo, relegando ao
segundo plano as questdes relacionadas com a idéia de progresso industrial, tdo caro ao ideario

positivista (Ghiraldelli, 1991).

Contratacando, em 1911, a Lei Rivadavia Correia reintroduziu as disciplinas ditas
cientificas no curriculo. Essa reforma, ao fazer retornar os exames avulsos do tempo do Império,
facilitando o acesso ao ensino superior, foi um retrocesso em termo de qualidade de ensino, mas
atendia aos interesses da burguesia, que buscava afirmagdo politica e social, através da
“aristocratizagdo” pela titulagdo necessaria para sua ascensdo, obtendo a qualquer prego o titulo

de doutor (Romanelli, 1986: 42).

Foram reformas de inspiragdo positivista a Reforma Carlos Maximiliano (1915) e a Rocha
Vaz (1925), esta Gltima de carater mais ideoldgico do que educacional, introduzindo a disciplina
de “Instru¢do Moral e Civica” em todos os graus, denotando a educagio civica e moral propria do
positivismo com o intuito de frear o regime democratico, considerando que a liberdade

irresponsavel leva a indisciplina e ao caos (Neto, 1988: 297).

Ha que se destacar, na Republica Velha, os movimentos do entusiasmo pela educa¢do” e
do “otimismo pedagodgico,” que parecem refletir o positivismo na sua faceta racionalista,
relacionado com o Iluminismo kantiano, que afirma ser impossivel a0 homem “... tornar-se um

verdadeiro homem, sendo pela educagdo.” (Kant, 1996:15) O mesmo Kant, num arroubo



iluminado, situava a educagdo no processo emancipatorio da humanidade: “E entusiasmante
pensar que a natureza humana serd melhor desenvolvida e aprimoracda pela educagdo, e que é
possivel chegar a dar aquela forma que em verdade convém & humanidade. Isto abre perspectiva

para uma futura felicidade da espécie humana.” (1996: 17)

E evidente que, face o nosso proposito/objeto, ndo cabe uma explicitacdo de outros
aspectos para demonstrar com maior profundidade a instalagio do positivismo no Brasil.
Interessa-nos o fato de que ele se instalou nos meios universitarios, principalmente no campo das
ciéncias naturais e exatas e o que o seu “espirito” ainda persiste com seus principios supremos, seu
método e pratica pedagdgica empirista com suas verdades hipostasiadas, expressas no seu
discurso competente. No plano da educagdo e, nas ciéncias humanas, mais afinadas com as
transformagdes, pode-se constatar que “..os pesquisadores, apesar de estarem afinados com os
posicionamentos tedricos da vertente critica, revelam uma conduta nitidamente positivista, que é
tentar encaixar a realidade em um modelo” (Costa, 1994:17). O que se pode esperar, entdo, da

area de ciéncias exatas e naturais, menos afeitas a reflexdo filoséfico-epistemologica sobre seus

paradigmas, leis € métodos?

Ha, parece-nos, uma espécie de movimento inercial, com forcas ainda insuficientemente
consistentes para captar, interpretar e produzir uma praxis pedagogica na perspectiva de uma
nova cultura universitaria, despositivizada e, por isso mesmo, superadora da

domesticagdo/mutilagio do pensamento, bem como da agio pedagogica.

A proposito, Fernando Becker, ao pesquisar as greves do magistério publico do Rio
Grande do Sul, constatou que os professores mostravam compreeensdo a nivel macro a respeito
da economia e da politica, mas retornavam & sala de aula plenamente sintonizados com o
problematico (positivizado) modelo vigente. A sua suposta concepgdo critica e tedrica ndo se
coadunava com a sua pratica. Nesse sentido afirma Becker que “a critica epistemologica é
insubstituivel para a superagdo de prdticas pedagdgicas fixistas, reprodutivistas, conservadoras,

sustentadas por epistemologias empiristas e aprioristas” ( Becker, 1994: 89).
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CAPITULO II

3. A TENSAO DIALETICA POSITIVACAQ/DESPOSITIVIZACAO

3..1 A razio auto-suficiente

A passagem de certos periodos historicos tem um carater simbolico; purgada de suas
escatologicas milenaristas, de qualquer forma, ajuda a nos situar, estabelecendo marcos
diferenciais. Na aurora deste milénio, apesar de certa preocupagio provocada por alguns motivos
evidentes, insinua-se e apregoa-se por toda a parte um sentimento de otimismo quanto ao porvir
humano. O homem, conscio do seu dominio sobre seu pensamento e sobre sua acao, projeta seu
futuro. Parece convicto de sua ascendéncia sobre a matéria e preparado para superar os desafios

do tempo e do espago.

Prometeu, desacorrentado do seu rochedo, aponta o caminho irreversivel de um novo
mundo encantado e radiante do novo milénio: o0 mundo das ciéncias e das técnicas, a vitoria do
homem e da razfio. A ciéncia e seu correspondente aparato tecnologico transparece como o mais
belo fruto da nossa civilizagdo. Ela € a convergéncia dos mais variados caminhos que iluminaram
0s povos e os séculos; € a sintese das mais elevadas teorias e da eficacia “mais competente” das
praticas; € o amalgama de todo o saber especulativo e da experiéncia; é a simbiose da genialidade

individual com a democracia ideal; € a articulagio suprema entre o racionalismo e o empirismo.
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Na realidade, tal concepgio tem um carater profundamente ideologico. Transpondo para a
ciéncia as consideragdes de Anibal Ponce sobre a educagdo, podemos chegar as mesmas
conclusdes: a Modernidade, quando se instalalava, procurou garantir-se em todas as suas
dimensdes e institui¢des, dentre as quais a nova ciéncia. Em decorréncia disto, procurou assegurar
sua condigdo em busca de hegemonia, prevenindo-se do retorno da sociedade anterior, de suas
institui¢des e da sua ciéncia. Ao consolidar-se, empenhou-se em destruir os vestigios da tradigdo
historica adversa (Ponce, 1988: 36).

Ela aparece, entdo, como um milagre que eclodiu, como uma esséncia transcendente e
desencantada, como uma entidade imune as pressdes e condicionamentos sociais e culturais, como
se, em linguagem aristotélica, existisse uma esséncia da ciéncia para além dos despreziveis
acidentes da historia ou, numa concepgio platonica, como se houvesse no “topos noetos” a
“idéia” perfeita da ciéncia, livre dos condicionamentos do mundo sombrio dos sentidos. Na
verdade, por tras dessa capa universalista e idealista, se escondem aspectos dominadores e
colonialistas, principalmente através da ciéncia acoplada a racionalidade técnica, como bem
demonstram em cores vivas os filésofos da escola de Frankfurt, Adorno e Horkheimer (1985).

E essa concepedo da racionalidade cientifica ocidental que preconizou um progresso sem
limites, com o destino inexoravel de emancipar o homem, até que se cumprisse a profecia
involuntaria de Aristoteles em sua Politica, predizendo que os teares comecardo a funcionar

sozinhos e as citaras a soar sem citarista (Aristoteles apud Ponce, 1988: 59).

A ciéncia com sua fecundidade tecnolégica, transformando suas formulagdes tedricas
numa multiplicidade imensa de artefatos uteis e consumidos com uma voracidade descomunal ,
determina todo seu prestigio; todo o poder adquirido com isso ¢ atribuido ao saber cientifico. De
modo muito sutil e profundo, a ciéncia impregna os espiritos e se apresenta como a Unica forma
valida de representagdio e de conhecimento. O unico saber valido parece ser o que se insere no
contexto do “saber cientifico”. Basta langarmos um olhar para o nosso sistema de ensino para
constatar a prevaléncia das ciéncias exatas e naturais sobre as ciéncias humanas, em todos os
niveis. A instrumentalizagio, a manipulagdo, o calculo, a operacionalizagdo tendem a impor-se em

todas as relagdes com o mundo das coisas e dos homens.
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Para muitos, trata-se da chegada do 4pice da modernidade, que se construiu sobre o
alicerce da razdo. Comnelius Castoriadis (1992) enfatiza a influéncia da racionalidade e da
racionalizagdo capitalistas da modernidade, notando que a “Razdo” apresenta-se, Como
fundamento auto-suficiente da atividade humana, a qual ndo possui outro fundamento a ndo ser ela
mesma. Isto porque a sua légica conjuntista-identaria cria ilusdes da autofundagdo, da necessidade
e da universalidade. Assim, emerge a tendéncia fatal ¢ aparentemente quase inevitavel do
pensamento em procurar fundagdes absolutas. Dai que a objetividade e a garantia dessa “Razio”
deve ser descoberta nas proprias coisas. Desta forma, a Historia é razio; a “Razio” se realiza na
historia, ou linearmente (concepgio de Kant ou de Comte) ou dialeticamente (concepgdo de Hegel
ou de Marx). O resultado final e o capitalismo, o liberalismo e o movimento revolucionario
classico compartilham o imaginario do progresso e a crenca de que a “Razdo”, cristalizada na
potencialidade material e técnica, € a causa ou condi¢do decisiva da felicidade ou emancipagao

humanas (Castoriadis, 1992: 21).

Conclui-se que a ciéncia moderna, incrustrada visceralmente no contexto do mundo
ocidental, também faz parte dessa concepgio de racionalidade. De fato, o “sapere aude” de Kant
faz juz a essa idéia de que a razdo € uma condigio “sine qua non” do progresso e da emancipagio
do homem. Kant, na resposta a pergunta: “Que é o esclarecimento?”, propde uma ampliagdo da
liberdade pelo uso publico da razdo, isto é, pelo uso que o sabio faz dela . Desencadeado esse
processo, o “esclarecimento”, os homens caminham celeremente para se desvencilhar da situagio
de minoridade, livrando-se dos tutores do seu entendimento e adquirindo a sua autonomia (apud

Goergen, 1996: 16).

E essa racionalidade acoplada a pratica e 4 experimentagdo que da origem a ciéncia
moderna. Ilya Prigogine e Isabelle Stenders, ao analisar as bases originais da ciéncia moderna,
demonstram com bastante perspicacia a sua singularidade: “O encontro entre a técnica e a teoria,
alianga sistemdtica entre a ambicdo de modelar o mundo e de compreendé-lo” ( 1991: 29). E
esclarecem: Galileu e seus sucessores imaginam um ciéncia capaz de desvendar a totalidade da
natureza, escrita numa Gnica linguagem: a linguagem matematica. A experimentac¢do descobre a

verdade global deste mundo homogéneo, cuja complexidade é apenas aparente: a diversidade
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sintetiza-se numa linguagem unica das leis matematicas do movimento (idem p. 32). Essa nogdo
de “racionalismo” ¢ também assumida por Karl Popper, pois, segundo ele, o racionalismo

comporta

232).

. a atividade intelectual, mas também a observagdio e a experimentagdo” (1984:

Descartes e toda a nossa filosofia viram na razio a “luz natural dos homens”, idéntica,
auto-suficiente e fundante, no tempo e no espago: uma razio universal. Kant, no preficio da
segunda edi¢do da “Critica da Razdo Pura” afirma que somente o sucesso permite julgar se
algum ramo do conhecimento elevou-se ao nivel de uma ciéncia; se, ap6s longa trajetéria, ainda
persiste a controvérsia sobre sua fundamentagdo, ¢ porque ainda nio se constituiu como uma
verdadeira ciéncia. A logica sim ¢ indiscutivelmente uma ciéncia, pois expde detalhadamente e
demonstra com rigor as Unicas regras formais do pensamento, tanto que ndo conseguiu mudar

desde Aristoteles “parecendo, portanto, ao que tudo indica, completa e acabada” (1996:35).

Correspondendo ao ideal iluminista de Kant, a razdo se torna um reflexo da divindade no
homem e € erigida no pedestal da eternidade e da universalidade, comum a todos os homens e
imutavel em suas regras. A ciéncia, produto mais perfeito dessa razio, transparece na exuberancia

resplandecente de sua linguagem universal e definitiva.

Com efeito, mito da ciéncia, as vezes, lhe atribuiu um carater transcendente, religioso, ao
nivel das experiéncias misticas. No final do século XIX, o astrénomo Camille Flammarion evocava
de maneira retumbante o papel que a ciéncia deveria representar no mundo do espirito:

“Lstamos em uma época em que os erros da ignordncia, os fantasmas da
noite, os sonhos da infdncia humana devem desaparecer; a aurora
expande sua luz pura; o sol se levanta sobre a humanidade desperta;

fiquemos de pé diante do céu e ndo tenhamos, daqui para frente, sendo
uma so divisa: o progresso através da ciéncia” (apud Thuillier, 1994: 15).

Esse elogio grandiloqiiente do discurso cientificista, com sua argumentacdo quase
esoteérica e ingénua, triunfou e a arrebentagio de suas ondas caiu sobre nos. O fabuloso progresso

das ciéncias naturais e seu papel de mola propulsora da industria criaram, no final do século XIX,
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a obsessdo pela ciéncia, incensada como encarnagio da deusa da razio, herdeira das Luzes.?' Sua

vocagdo era substituir as religides, as tradigdes e as filosofias.

Augusto comte, ao vangloriar a “revolucdo cientifica” e o “estado positivo”, confiava a
ciéncia a tarefa de garantir, no campo religioso e politico, a substituigio dos mitos ou ideologias
arcéicos. Ele procurava instaurar uma nova ordem do espirito, ndo esquecendo das necessidades
irracionais do homem. Assim, quis fundar uma politica positiva, afim de gerir racionalmente a
sociedade, e uma religido positiva “..para reunir os individuos no “Grande Ser”que é a

humanidade historica” (Chrétien, 1994: 13).

Os discipulos de Comte se encarregaram de levar a sua doutrina até o cientificismo. Aqui
no Brasil, Miguel Lemos e outros tornaram-se adeptos fervorosos da religifio da humanidade.
Fundaram a Sociedade Positivista do Rio de Janeiro, que foi a origem do Apostolado Positivista
do Brasil e da Igreja Positivista do Brasil, cujo objetivo era formar “crentes” e influir na opiniso
através de intervengdes oportunas nos assuntos publicos (Lins, 1967). Embora, o entusiasmo pelo
positivismo religioso tenha diminuido sensivelmente, no século XX, a Igreja Positivista do Brasil,

no Rio de Janeiro continua com sua atividade até os dias de hoje.

O cientificismo tem como um dos seus fundamentos o quadro historico do
desenvolvimento progressivo do espirito humano (razio), tragado por Augusto Comte em sua lei
dos trés estados, apresentada na primeira ligdo do seu “Curso de Filosofia Positiva” (1996: 22-
26). Parafraseando com certa liberdade esse célebre texto, na infincia do espirito humano (fase
teologica), néio havia outra causalidade a nfo ser a dos seres antropomoérficos sobrenaturais, com
poder sobre os fendmenos da natureza, com os quais era preciso reconciliar-se com oragdes,
rituais e magia. Em seguida (fase metafisica), apés um longo amadurecimento, o espirito
renunciou a essa parafernalia fantastica e procurou explicar o mundo através de certos principios
aprioristicos e metafisicos aos quais atribuiu um valor absoluto. Isto, porém, em nada ajudou a

decifrar 0 mundo. Finalmente (fase positiva), o espirito, ao se tornar adulto e “positivo”, chegou

21 , . N ~ . e e .

Lembrar a estatua , o templo e o ritual 4 deusa da Razdo, na ditadura de Maximilien Robespierre, durante o
periodo mais radical da Revolucdo Francesa (o Terror); cujos objetivos iniciais eram levar a efeito os ideais das
“luzes da razdo0”, o lluminismo.
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ao estagio da relagdo experimental com a natureza que lhe proporcionou o procedimento

verdadeiramente cientifico.

Como se pode observar, o texto revela uma concepgio de um desenvolvimento interno do
espirito (leia-se raziio). Segundo Castoriadis, Comte assume e leva as tltimas conseqii€ncias a
concepcdo kantiana do desenvolvimento linear da razdie através da historia (1992:21). Os
individuos e a humanidade, através das civilizagdes, passam pelo mesmo processo em que o
mesmo espirito vai se afirmando paulatinamente, nas diferentes etapas da curva evolutiva. A
ciéncia € a obra suprema do espirito, uma forma definitiva de conhecimento de um espirito que
atingiu o seu pleno amadurecimento. O futuro da ciéncia sera apenas o aprofundamento de uma
investigacdo mais ampla e acurada da natureza, através dos principios positivistas e de seu método
experimental, provando a sua validade e influenciando outros setores que permanecem alheios a

essa metodologia cientifica ( moral, arte, politica...).

Quem melhor que Emile Durkheim, um dos mais fervorosos discipulos de Comte, poderia
sintetizar a concepgdo do espirito positivista? Em aula inaugural do curso de ciéncias sociais
(Bordeaux, 1887) proclamava, alto e bom som, que qualquer tipo de fendmeno natural, pode ser
objeto de um estudo metodico, isto é, de uma ciéncia positiva e todas as davidas fracassam
perante essa verdade tdo simples. A propria historia, das sociedades, que aparentemente ¢
refrataria a um estudo cientifico, estd submetida a leis. Trata-se apenas de descobrir essas leis. E,
continua ele, um ponto fora de duvida é que todos os seres da natureza, do mineral ao homem,
dependem da ciéncia positiva, ou seja, tudo ocorre segundo leis necessarias. Se, entdo, as
sociedades estdo incluidas na matureza, elas também devem obedecer a esta lei geral que, ao

mesmo tempo, resulta da ciéncia e a domina.

E a questdo da liberdade humana? Durkheim ¢ tragicamente ironico. Para ele, é uma
questdo interessante, mas tem seu lugar apenas na metafisica e ndo interessa as ciéncias positivas.
Ha filésofos que encontram nos organismos e até nas coisas inanimadas uma espécie de livre
arbitrio e contingéncia, mas nem por isso os fisicos e bidlogos mudaram seu método. Calmamente

continuaram seu caminho sem se preocupar com essas sutis discussdes. E conclui, com a soberba
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tipica dos donos da verdade universal: é necessario escolher entre estes dois termos: ou
reconhecer que os fenémenos sociais sdo passiveis de serem investigados cientificamente ou
admitir, sem razdo, e contrariamente a todas as indugdes da ciéncia, que existem dois mundos no
mundo: num reina a lei da causalidade, no outro o arbitrio e a contingéncia (Durkheim, 1992: 39-

66).

Essa concepg¢o de ciéncia esta tdo visceralmente arraigada no dmago da nossa cultura
universitaria que a despositivizacio é um tema complexo e mesmo constrangedor, uma vez que
envolve a relagdo entre sujeitos pedagdgicos. Além disso, trata-se, em muitos casos, de sujeitos
ancorados em “certezas matematicas” (Pessanha, 1993) e tdo devotos a tradigio (cultura
universitaria positivizada) que constituem um “ethos” de certeza “sacramentada e solidificada de
tal maneira que ndo percebem que é uma tradi¢dio” (Pessanha,1993:10-11). Essa problematica
tem sido tratada em congressos, seminarios e publicacdes, mas quase ndo ¢ discutida no cotidiano

académico.

A critica da pratica pedagogica e cientifica, na universidade, tem constatado uma postura
positivista da ciéncia, do conhecimento e do mundo, fundamentada na verdade pronta. No
entanto, a ci€ncia positivizada € hodiernamente atingida por uma voragem intelectualv
recrudescente, como bem retratam conceitos e cxpresstes em foco: ruptura, quebra
paradigmatica, tor¢do, desterritorializagdo, indeterminagio, heterogeneidade, deslegitimagdo,
desconstrugdo, desenraizamento, desdogmatizacdo e agora a nossa (talvez pretenciosa)

despositivizacio.

O esforgo herculeo da ciéneia ocidental de enquadrar tudo dentro dos limites
territorializados de uma ordem natural e determinista defronta-se com seus limites. As
representagoes geométricas, a obsessdo pela unidade, simetria e exatidio das mensuragdes se
mostram impotentes para abarcar o real, ora representado cientificamente por multibifurcagdes,

ondas, rodopios e serpenteios.

A razdo iluminista, que até pouco tempo atrds servia de baliza para o conhecimento

cientifico e de outras dimensdes da vida social e politica, parece sossobrar no desconforto e na



45

hesitagdo ou num ceticismo que chega as raias do niilismo. O mundo se desencanta pela
descontrucdo e desdogmatiza¢do das certezas instituidas pela razio suficiente, fundante de todo o
real. O recrudescimento do movimento critico, que propde desestruturar e desestabilizar todos os
parametros téoricos, tende a nos levar inexoravelmente para a constatagio, as vezes dolorida, de

que estamos em tempos de crise e de mudangas paradigmaticas.

O racionalismo cartesiano, aliado ao empirismo, almejava tudo enquadrar, buscar
verdades e certezas objetivas, mensuréveis, calculdveis, apresentadas em graficos perfeitos e
éonﬁguracc”)es geométricas. Nio se trata de abandonar a logica, o calculo e a métrica, mas assumir
a idéia da complexidade, da indeterminagdo e da incerteza e de que nunca o real corresponde
plenamente as medidas e calculos, mas h4 tio somente visdes aproximadas em constructos

modelares, dentro das limitagdes da racionalidade humana.

A condi¢do humana, através da historia, almejou projetos de totalizagio do conhecimento,
mas hoje ha uma tomada de consciéncia de que eles nio ddo mais conta do real. Entdo, vale a
pena iludir os alunos a alentar sonhos impossiveis em busca de uma pretensdo de totalidade do

saber?

Através da historia, usou-se de varias formas a metafora da arvore do conhecimento para
descrever o conjunto do saber. Talvez, um dos filsofos mais significativos da busca da unidade
do saber, através da célebre metafora da arvore, tenha sido Descartes, no prefacio de “Principios

de Filosofia”, comparando a filosofia a uma arvore® (1971).

Pode-se dizer que, para ele, ha uma organicidade no saber, como um verdadeiro ser VivO,
pois € comparado a uma arvore (filosofia como totalidade do conhecimento). As raizes dessa
arvore sdo constituidas pela metafisica, justificadora ultima do conhecimento, cuja tarefa seria
demonstrar a existéncia de Deus e a imortalidade da alma. O tronco ¢ a fisica e os ramos sio
reduzidos & mecénica, a medicina ¢ 4 moral. Ressalte-se a consideracdo que Descartes faz sobre os

ramos, caracteristica bastante esquecida quando se fala de sua arvore do conhecimento. Enfatiza

22 . . AL s . . . .
Vale lembrar que , na época, a filosofia ainda era a “ciéncia de todas as coisas pelas causas mais altas” (Scientia
omnibus rebus per altissimas causas).



46

¢

ele que os frutos ndo sdo colhidos nem do tronco, nem das raizes, mas das extremidades, isto ¢,
dos ramos (a medicina, a mecinica e a moral) e, portanto, principal utilidade da filosofia. Sem
duvida, tal consideragdo foi decorrente das criticas candentes a Escolastica (filosofia medieval) ,

encontradas no “Discurso do Método” (1996: 67-68).

Essas criticas advinham da incerteza da filosofia medieval, pois seu método levava a uma
argumentagdo por verossimilhanga, nunca chegando a uma defini¢io verdadeira. Critica também a
esterilidade dessa filosofia puramente contemplativa. E a favor de uma filosofia mais pratica para
dominar a natureza e coloca-la a servico do homem, através da mecinica (aliviando os trabalhos
humanos ), da medicina ( garantindo a saude) e da moral (permitindo melhorar o homem no seu

convivio com 0s outros ).

Todavia, por que, nesta arvore do conhecimento, falta a matematica, que é o modelo

epistemologico cartesiano, padrdo paradigmatico da certeza? Na observacdo de Granger € porque

“...0 estatuto da matemdtica é singular... como toma para objeto o que ha
de mais simples nas coisas, de mais imediatamente acessivel nelas as
idéias claras e distintas, ela intervém no sistema essencialmente como
paradigma da dedugdo rigorosa, é exercicio imediato do método” (1996:
40).

De fato, como Descartes atesta no “Discurso do método,” ele pretende alcangar nas
raizes, tronco € ramos da sua arvore do conhecimento, a demonstracio clara e distinta, que € a
certeza de tipo matematico. A inspiracdo do método cartesiano ¢ a matematica, perseguindo nela
a causa da certeza e relacionando-a a todas as realidades possiveis de serem conhecidas com
exatiddo (1996: 79-80). E a mathesis universalis com a qual foi engendrado o método cartesiano.
Pode-se dizer que, assim como a primeira certeza é o “cogito ergo sum”, uma outra certeza, em
consequéncia direta dessa supervalorizagdo da razdo, é a certeza matematica. Descartes acreditava
convictamente que o universo tem uma chave para sua compreensdo. a matematica, para ele,

ciéncia era sindnimo de matematica (Capra, 1982: 53).
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Grande paradoxo! Embora, na sua pretensio de totalizagdo, Descartes almejasse a
organicidade de um saber unitirio, o seu segundo preceito® conduziu historicamente, no
desenvolvimento da ciéncia ocidental, & postura epistemologica da divisdo, da fragmentagdo, para

melhor observar e entender as partes e depois junta-las. Como bem observa Assmann:

r

“Esse processo é contraditério por exceléncia. Ele presume um todo
abrangente, enorme, impossivel de ser conhecido diretamente em sua
totalidade. Por isso precisa dividir-se, fragmentar-se em pequenas dreas
do conhecimento para se encontrar a unidade, o principio irredutivel que
Jormou esse todo” (1998: 79).

A metafora da arvore do conhecimento, alicer¢ada na solidez de um tronco com suas
ramificagdes, ndo reflete mais a concepgio de saber na contemporaneidade, entendido como
descontinuo, marcado pela sincope da indeterminago e pelo principio da incerteza. A arvore do
conhecimento de Descartes foi prentncio do cientificismo positivista posterior, em que a
exacerbagdo da racionalidade e do empirismo se casaram numa simbiose cujas conseqiiéncia sdo

tdo questionadas.

Embora, atualmente, por vezes se retome a metafora da arvore do conhecimento, ela ndo
comporta mais a rigidez do cientificismo totalizante e embriagado pelo elixir da certeza. Maturana
e Varela, por exemplo, retomam a arvore do conhecimento em sua analise das bases biologicas do
conhecimento. No término de sua obra, depois de constatar que ndo temos um ponto de referéncia
fixo e absoluto onde ancorar nossas descrigdes e assim afirmar ¢ defender sua validade,
enfatizam::

“ (O conhecimento do conhecimento comprometente) compromete-nos a
tomar uma atitude de permanente vigildncia contra a tentacdo da certeza,
a reconhecer que nossas certezas ndo sdo prova da verdade, como se o

mundo que cada um de nos vé fosse o mundo, e ndo um mundo que
produzimos com os outros” ( 1995: 262 ).

23 ¢ T . . .
... 0 de dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas

necessdrias fossem para methor resolvé-las (Descartes, 1996:78).
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3.2 O método. Tensio dialética objetividade/subjetividade

Nao cabe aqui expor exaustivamente o modelo de modernidade e sua criagio mais
monolitica no campo cientifico: o espirito cientifico (positivo). Ha muitas produgdes criticas que
quase esgotam o assunto. E preciso reconhecer até, como José Américo Pessanha, que “..esse
modelo [matematizado] é extraordindrio e ndio podemos e nem devemos abrir méo dele. E uma

das maiores e mais plenas criagdes do género humano, alguma coisa de muita grandeza” (1993:

18).

Indubitavelmente, com ele produziram-se os artefatos tecnologicos que nos cercam € com
ele estamos ultrapassando as barreiras do sistema solar rumo ao espago sideral. Trata-se, aqui, de
avaliar os seus efeitos colateros, tanto no Ambito da prépria ciéncia (uma vez que a absolutizagio
do “método” destituiu o sujeito (entre outros o intérprete) na construgdo do conhecimento) como

na vida humana em sua dimenséo histérico-social.

Efetivamente, a partir do século XVII, a crenca na superioridade da ciéncia sobre a
chamada “especula¢do metafisica”, recrudesceu a passos largos porque era firmada em rigorosas
observagdes, alicercadas no método indutivo. Este tornou-se o critério demarcatério entre as
ciéncias e as pseudociéncias, como a teologia e a metafisica. A observaciio freava a especulacgio,
justificando, legitimando e garantindo um conhecimento capaz de agir sobre a natureza de maneira

eficaz. Dai a dimenséo pratica da ciéncia por se embasar na logica intrinseca dos fendmenos.

A concepgdo de método da modernidade fez da ciéncia o conhecimento genuino: cuja
eficacia pratica o diferencia da metafisica, pois adota métodos seguros de observagdo para
conhecer e exercer um controle instrumentalizado sobre as coisas. Essa mentalidade opoe-se a
metafisica com suas interminaveis “quaestiones disputatae”. Como bem explicitam Prigogine e
Stengers, esse dialogo experimental com a natureza torna-se n3o passivo mas pratico, pois trata-se
de manipular ¢ apresentar a realidade material até o ponto de lhe conferir uma proximidade

maxima em relagfo & descrigdo tedrica, “.. de preparar o fendmeno estudado, de o purificar, de
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o isolar até parecer uma situagdo ideal, fisicamente irrealizdvel, mas inteligivel por exceléncia,

Dois encarna a hipdtese tedrica que guia a manipulagdo” (1991: 30).

O método experimental, extraindo o conhecimento preciso da observagio e da
experimentagdo, tornou-se o instrumento principal do progresso da ciéncia e das sociedades
atuais; fundamenta o saber como fonte de poder de controlar a natureza e de transformar o
homem. O préprio Bacon, em varios dos seus aforismos, corno o 76, acusa o0 pensamento anterior,
marcado por disputas invialibizadoras da pesquisa, e apresenta 0 “novo instrumento” como capaz

de proporcionar um controle efetivo sobre a realidade (1985).

Alberto Oliva (1990) observa que a indugdio e a observacdo baconianas, no ambito do
discurso metodolégico, sdo ambivalentemente apresentadas como o que fazem e como devem
fazer os sistemas com pretensdo de cientificidade. O discurso moderno sobre o método procura se
legitimar como descricio da pesquisa e ao mesmo tempo como regulamentacdo da agdo
investigatoria para conseguir um lidimo conhecimento justificavel. O discurso metodologico ora
busca se justificar como simples registrador das constatacdes ora se define como uma série de

prescrigdes para o progresso da ciéncia (1990:15).

Dessa observa¢do pode-se deduzir que os aspectos descritivo e normativo do método
servem para avaliar a capacidade de eficiéncia da ciéncia e regulam o seu jogo, pois tém a ambigdo
de instituir regras investigatorias, cuja adequada manipulacio leva necessariamente a
conhecimentos cientificos. Com efeito, o ideal de Bacon era construir um sistema de regras de
investigagdo capaz de proporcionar um controle instrumental sobre a realidade. As concepgdes
anteriores ndo tinham a preocupagdo com a praticidade, mas, para Bacon, que concebia o
conhecimento como sinénimo de poder (1985: aforismo 3), a efetiva compreensdo da realidade
levava necessariamente a descoberta de mecanismos de transformacgdo pratica daquilo que se

investiga, condicionando a isso a racionalidade.

Assim, a ciéncia, diferentemente do conhecimento especulativo anterior, ¢ vista como um
saber detentor do poder de consolidar uma legitimagio contra as especulagdes vazias. Essa

legitimagdo estd embasada no fato de que a ciéncia pode produzir um efetivo e objetivo
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conhecimento da realidade, pois a eficacia da pratica comprova. Essa eficacia praxiologica ¢
garantida pela observagio rigorosa que condiciona a racionalidade a ordem da inteligibilidade dos
fen6menos. Bacon sabia das dificuldades que podem prejudicar a rigida atividade observacional.

S@o os varios “idola” identificados por ele.

Porém, apés identificados e neutralizados os “idola”, isto é, os varios obstaculos, é
possivel dedicar-se a mais pura atividade de observagdo, arrancando a “racionalidade” embutida
nos fendmenos investigados, capturando a inteligibilidade, sem a interferéncia dos fatores
geradores de equivocos e de distorgdes metafisicas.® Assim pode-se realizar a atividade
registradora e verdadeiramente asséptica dos fenémenos. Com o novo método, a criatividade e a
imaginago sdo secundarias, bastando observar com acuidade as regras. Para Bacon, a hegemonia
explicativa da ciéncia e sua eficicia praxiologica é atribuida a sua devogdo cuidadosa e rigorosa
na observag@o dos fen6menos:

“Resta-nos um tinico e simples método de emitirmos nossas opinibes:
levar os homens aos particulares e as suas séries de ordens regulares a

fim de que os homens se sintam obrigados a renunciar s suas nogoes e
comecem a adquirir familiaridade com as coisas” (1985: aforismo 36).

Ao proclamar seu método, de tal forma que “os homens se sintam obrigados a renunciar
as suas nogOes”, Bacon esta se referindo as especulages metafisicas medievais. No entanto, Karl
Popper inclina-se a pensar que, através da historia, as descobertas cientificas nio poderiam ser
realizadas sem fé em idéias de cunho puramente especulativo e, por vezes, bastante nebulosas, fé
que, sob o ponto de vista cientifico, ¢ completamente destituida de base e, nessa medida, é

“metafisica” (1975: 40).

O mesmo Popper enumera idéias dessa ordem como o atomismo; a idéia de um principio
fisico singular, ou elemento ultimo ( de que os outros derivam); a teoria do movimento da terra,
considerada ficticia por Bacon, a antiga teoria corpuscular da luz e outros. E conclui que

"...conceitos e idéias metafisicas, mesmo em suas formas primitivas, talvez tenham auxiliado o

24 -~ - rye r . ~ . .
E interessante ver, em Bacon, a analise desses obstaculos que interferem na observagdo precisa da realidade: Os
“idola”(Bacon, 1985).
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homem a introduzir explicagbes no quadro que ele traga do mundo e, em alguns casos, terdo

levado a previsdes bem sucedidas”> (idem, p. 305).

E com esse “didlogo experimental” (método indutivo), na expressio de Prigogine e
Stengers, que a ciéncia moderna alcangou tanto sucesso com seu cientificismo triunfante e
“...senhora dos destinos da humanidade, conduz o mundo para um futuro desconhecido e

inimaginavel” (1991: 23).

Porém, as reviravoltas da epistemologia critica® estio demonstrando que a racionalidade
funcional da ciéncia ndo passa de uma apropriagio empirista questionavel. Os cinones da
investigagdo propostas pela vertente empirista entram em contradigdo com os procedimentos da
pesquisa. O discurso metodologico com sua normatizagio e prescrigdes nio consegue apreender
as mudangas historicas na construgdo dos conhecimentos. N&o se sustenta mais a objetivacio da

observagdo para a constitui¢do e justificacdo das teorias.

Karl Popper desfere um ataque virulento contra o observacionismo, evidenciando que as
teorias cientificas ndo surgem necessariamente da génese observacional e podem advir da
metafisica, do mito, religido, etc. Além disso, as observagdes s6 podem ser realizadas & luz das
teorias e o que intencionamos registrar esta relacionado com nossas expectativas, com nosso
conhecimento anterior. Embora tenha muitas divergéncias com: Popper, Thomas Khun concorda

com ele neste ponto (Oliva, 1994: 73).

Bacon acabou deformando o ideal de racionalidade da ciéncia emergente, pois, segundo
sua suposigdo, a simples acumulagdo dos dados empiricos levaria automaticamente a descobertas

das uniformidades naturais perseguidas pela ciéncia. Deixou de lado a criatividade, a

% A respeito das especulagdes metafisicas e a ciéncia moderna ¢é interessante ver o livro de Edwin Burtt, “4s bases
metafisicas da ciéncia-moderna”. Brasilia: Edt. UnB; 1991.

% Assumimos a defini¢io de epistemologia critica apresentada por Hilton Japiassu (1992: 138 ss.). Trata-se da
reflexio contemporanea dos cientistas sobre as ciéncias. E uma reflexdo histérica feita pelos cientistas “sobre os
pressupostos, os resultados, a utilizagdo, o lugar, o alcance, os limites e os resultados sécio-culturais da atividade
cientifica” (1992: 138). Pretendem demonstrar que as ciéncias ndo se impdem por si mesmas;, que 0s seus
resultados nfo sdo evidentes; que ndo sdo “toda” a verdade; que os pesquisadores precisam interrogar-se sobre a
significagdo de sua atividade; que nfio podem mais fazer abstragio dos condicionamentos socio-culturais e
ideologicos de sua atividade; que os cientistas precisam interrogar-se sobre o sentido ético de sua atividade.
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inventividade. A metodologia despontou como a panacéia da invencdo e dos resultados cientificos.
Na avaliac@o de Alberto Oliva, nessas condigdes, o sujeito epistémico é anulado, pois torna-se um
simples registrador/catalogador da racionalidade imanente no fendémeno. O mais importante €

observar rigorosamente as regras para se chegar a novos conhecimentos (1990: 17).

O ideal da objetividade assim o exige: os cientistas devem se resguardar de manifestar
preferéncias pessoais, de permitir que preconceitos filosoficos interfiram em suas pesquisas; devem
evitar que tal fato ou tal teoria sejam privilegiados sem justificativa racional. Enfim, devem

exorcisar os “idola” de Bacon.

Sobre essa anulagdo do sujeito epistémico, € deveras pertinente a observagio de Morin.

Para ele, Descartes, diante do problema do conhecimento, separou totalmente dois campos: de um

lado, problema do Sujeito (ego cogitans), do homem que reflete sobre si mesmo, que ¢ o

problema da filosofia, de outro lado, o problema da rex extensa (os objetos no espago € o

universo da extensdo do espago), que € o problema do conhecimento cientifico. A filosofia

tornou-se cada vez mais reflexdo do sujeito e a ciéncia excluiu cada vez mais o sujeito do objeto

do conhecimento. E mais um parasita que pode fazer intervir a subjetividade do pesquisador. O

problema do sujeito ndo tem nada a ver com o conhecimento cientifico, preocupado apenas com a

objetividade que reflete a realidade (2000: 27-28). Dai a afirmagdo contundente de Morin, sobre o
afastamento do sujeito epistémico da ciéncia classica:

“Desse modo, opera-se uma ruptura decisiva entre a reflexividade

filosdfica, isto é, a possibilidade do sujeito de pensar e de refletir, e a

objetividade  cientifica. Encontramo-nos num ponfo em que ©

conhecimento cientifico estd sem consciéncia. Sem conscig¢ncia moral, sem

consciéncia  reflexiva e também subjetiva. Cada vez mais o

desenvolvimento extraorqung do coqheczmemg cientifico vai tornar
meitos praticdvel a propria possibilidade de reflexdo do sujeito” ( 2000:
28).

Dai se pode observar que a fé exagerada nas regras levou a um ritual de procedimentos
rigidos, absolutizados em sua forga inventiva e capacidade justificadora, além de um normativismo

exacerbado. As criticas contemporineas mais veementes ao ideario empirista da ciéncia (Khun,



Feyerabend, Lakatos e outros) esclarecem e desnudam as inadequagdes e constatam que, através

da historia, os progressos do conhecimento cientifico tendem a contrariar as regras metodologicas.

Em sua historia, o empirismo metodologico se apresentou como estritamente descritivo
para dar a impressio de maior legitimagdo e porque lhe dava condicdes de defender os
procedimentos que supunha em ag@o na perspectiva cientifica: a observagio e a indugio como
fundamentais e constituidoras da racionalidade cientifica. No entanto, a ciéncia contemporanea
questiona o observacionismo porque, por mais éxito que tenha uma pesquisa, seguindo certas
regras, nao estamos autorizados a decretar que essas regras precisam ser adotadas para que o

trabalho cientifico seja possivel.

Hoje, as dificuldades envolvidas no processo de legitimagdo das regulamentagdes
epistémicas vao se esclarecendo, fato que ndo acontecia durante a hegemonia do ideal empirista de
ciéncia porque ndo se dava conta de seus pressupostos filosoficos. Havia a tendéncia de

naturalizar o discurso epistemologico, suprimindo a diferenga entre o descrever e o precrever.

E evidente que os enunciados cientificos devem, em principio, prestar-se a uma verificagdo
experimental. No entanto, quando o veredito da experiéncia é favoravel, pode-se afirmar com
absoluta certeza que a “objetividade” da teoria foi estabelecida? O que se confirmou foi o seu
valor. Estritamente falando, uma experimentagdo positiva nio prova que os enunciados testados

sdo absolutamente “verdadeiros”.

Um dos seus pressupostos basicos da ciéncia moderna foi que a racionalidade, aliada a
observagdo estrita das regras do método experimental, podia conduzir 4 objetividade, a adequagdo
entre a idéia e a realidade, em outras palavras, ao espelhamento da realidade. E o que confirmam

Prigogine e Stengers:

“... a fungdo da ciéncia é a de ultrapassar as aparéncias complexas e
reduzir (pelo menos de direito) a diversidade dos processos naturais a um
conjunto de efeito dessas leis. Esta concepgdio dos objetivos cientificos é
acompanhada por uma discriminagdio entre o que, na natureza, se supoe
corresponder a uma realidade “objetiva”, e o que é considerado ilusério,
ligado a nossa prépria subjetividade” (1991: 7)



A visdo mecanicista da ciéncia e da sua epistemologia nos afirmava que os sentidos
funcionariam como uma camara fotografica, reproduzindo no cérebro a imagem do mundo como
ele realmente €, através de imagens mentais correspondentes a realidade externa a nossa mente.
Dai a relagdo agressiva entre o sujeito cognoscente e a natureza que passa a ser manipulada. E de
certa forma um “estupro” da natureza e isto envolve questdes éticas e politicas. Prigogine

descreve em cores vivas a tragédia dessa relagio epistemoldgica e os seus resultados.

As descobertas da biociéncia através das teorias da auto-organizagdo (autopoiese) nos
revelam que o mundo ndo € tdo simples para poder ser explicado por algumas leis deterministas
basicas, para ser captado pelo limitado aparato sensorial que temos; que 0s nossos Orgios
sensoriais também reagem em relagdo as impressdes que chegam, dentro de uma ecologia

cognitiva em que o conhecimento néo € uma copia do real, mas um processo construtivo.

Ora, essa concepgdo, pelo proprio desenvolvimento das biociéncias est4 ruindo. Maturana
e Varela (1995), através da teoria da auto-organizagdo, demonstram que nenhum observador pode
ser considerado um Deus que olha o mundo e a realidade “de cima”, adquirindo informagdes
independentemente do fendmeno a ser conhecido. Ninguém tem acesso ao seu proprio campo
cognoscitivo a partir de fora. Com sua teoria da aufopoise, Maturna € Varela demonstram que o
observador, o ambiente e o fendmeno observado formam um sé processo operacional-
experimental-perceptivo no observador. Como, entdo, falar de “objetividade”, nos processos do

conhecimento? Dai que o conhecimento ndo ¢ uma copia do real, mas uma construgio (1995: 35).

Nesta mesma Otica, o neurofisiologista Antdnio Damasio” demonstra que as imagens
mentais ndo sdo copias do objeto conhecido, mas imagens das intencdes entre cada um de nds e
um objeto que mobilizou o nosso organismo, construidas na forma de padrdo neural, segundo a

estrutura do organismo. Nao ha um retrato do objeto que seja transferido do objeto para a retina e

%’ Anténio Damdsio escreveu “O erro de Descartes: emogdo, razdo e cérebro humano” (Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1996). E chefe do departamento de neurologia da Universidads de Iowa. Ao contrario de Descartes, que
concebia o ato de pensar como uma atividade separada do corpo, procura demonstrar que sentimentos ¢ emogdes
sdo uma percepglo direta de nossos estados corporais e constituem um elo essencial entre o corpo € a consciéncia,
enfatizando a complexidade, a finitude ¢ a singularidade do ser humano.
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desta para o cérebro. Ha, isto sim, um conjunto de correspondéncias, entre as caracteristicas
fisicas do objeto e os modos de reacdo do organismo, segundo os quais uma imagem gerada €
internamente construida. Portanto, a concepedo tradicional da representagdo, que leva 4 metafora

do cérebro como computador, é completamente inadequada (Damasio, 2000: 406).

E a tese do representacionismo da realidade objetiva que tem que ser criticada nos cursos
das licenciaturas de ciéncias exatas e naturais: a tese que da a entender que os cientistas estudam
os fendmenos com um comportamento neutro, afastando qualquer pressuposto filoséfico e
criando dentro de sua mente uma espécio de vazio tedrico. Essa concepgdo de método € derivada
de uma concepgio de mundo, de homem e de conhecimento. A visdo da separagio mente/corpo
do “cogito” cartesiano levou a uma concep¢ao mecdnica de conhecimento, dividido em dois
reinos, um interno e o outro, o mundo objetivo dos fenémenos. Com base nisso, a ciéncia
moderna e o racional-positivismo argumentam que as leis da natureza sé6 podem ser reveladas
objetivamente, sem conexio com o ato de perceber. Resultado: 0 homem avangou no seu poder
de controlar o0 mundo, mas muito pouco no de compreender a prépria consciéncia.

A retérica do cientificismo d4 a impressdo de que os cientistas anulam sua subjetividade e
eliminam qualquer preconceito ou preferéncia pessoal; estariam atentos apenas a voz dos “fatos”.

Os génios da ciéncia ndo tem nada de subjetivo em suas realizacdes.

Certamente, ha evidéncia em anunciados teéricos simples. A teoria de que a terra tem a
forma aproximada de uma esfera ultrapassou a teoria da terra plana. Quanto as teorias mais
complexas, fica muito dificil ter plena certeza de que este triunfo serd alcangado. Em suas versdes
simplistas, o método é apresentado como um instrumento que permite obter da natureza respostas
sempre claras. Basta conformar-se passivamente as mensagens da experiéncia. O problema é que
as mensagens sao muitas vezes zonas obscuras, multiplas e contraditorias e o pesquisador precisa
exercer seu julgamento que muitas vezes esta préximo de um julgamento estético. Concretamente
o pesquisador ¢ forgado a correr riscos, a se apoiar em determinada concep¢do da natureza, a

formular conjeturas audaciosas e até temerarias.
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Durante muito tempo acreditou-se que a mecanica de Newton descrevia a realidade com
exatiddo rigorosa (objetiva). Ora, a teoria da relatividade recolocou precisamente essa idéia em
questdo. E abusivo afirmar que as teoria cientificas s3o construgdes totalmente objetivas, isto &,

isentas de elementos mais ou menos arbitrarios, mais ou menos “subjetivos”(Thuillier, 1994 228).

Mesmo uma teoria eficaz como a teoria newtoniana da gravitagio nfio é necessariamente
verdadeira. Pode prestar servigos, introduzir o inteligivel no interior de uma enormidade de
fendmenos, mas ndo ¢ a verdade absoluta. Certos fatos sdo ainda inexplicaveis por ela e até
mesmo parecem contradizé-la. Quando os estudantes entram em contato com a ciéncia pronta,
ndo percebem a enormidade do trabalho que foi necessario e todas as bifurcagdes encontradas

pelo caminho. Acabam acreditando que aquilo é evidente.

Nos cursos de ciéncia naturais e exatas hi uma mentalidade quase geral de que a
objetividade € plenamente possivel porque os fatos a comprovam. Uma teoria é verdadeira quando
confirmada pelos fates e deve ser rejeitada quando os fatos da experiéncia ndo a confirmam. O
bom cientista € objetivo: escuta a voz dos fatos. Com a ciéncia sabemos por onde caminhamos
porque € uma atividade cognitiva séria, que nos conduz a procedimentos eficazes, a certezas e até
mesmo a verdades. Enquanto a arte, a religido, a filosofia e outras ciéncias humanas trabalham
muitas vezes com a imaginagdo, a intuigdo, crengas mitologicas e especulagdes, a ciéncia nos
revela a realidade como ela €, isto &, a realidade objetiva. E por isso que o saber cientifico tem

tanto sucesso.

E preciso ser critico diante dessa mitologia empirista, porque a historia da ciéncia
demonstra que nunca houve uma adequagiio exata entre a teoria € os fatos. A palavra “fatos” nio
¢ precisa. Os cientistas utilizam os fatos, isto ¢, certo nimero de observagdes e resultados
experimentais. Mas, quando uma teoria atinge certo grau de generalizagio e complexidade, ¢
praticamente impossivel ter certeza que todos os “fatos” pertinentes foram considerados. Os
discursos omitem isso. Ao apresentar os fatos como prova cabal da verdade, da objetividade da

ciéncia, exageram na publicidade, empobrecendo e desvalorizando a aventura cientifica. Uma



boa teoria ndo € definitivamente irrefutavel e absolutamente verdadeira: é uma teoria coerente que

possui uma certa eficacia nas condigdes vigentes.

O discurso dos professores e alunos dos cursos de ciéncias naturais e exatas das nossas
universidades, na realidade, tornam evidente que a concepgdio idilica de ciéncia ndo é nada mais
nada menos do que a transposi¢do embelezada da concepgdo empirista, da positivizagdo: os
homens da ciéncia descobrem uma verdade pré-existente; sdo intelectos capazes de apreender
“objetivamente” o real, observadores pacientes, que, com sua tenacidade laboriosa, com a precisdo

do método, procuram, através da experiéncia, arrancar as leis incrustradas na natureza.

Nessa concep¢do o cientista ndo possui subjetividade, perfil psicologico singular,
afetividade, paixdes, cultura, convicgdes pessoais, histéria. O pesquisador € um ser ideal que faz
uma radiografia da natureza com total imparcialidade. E por isso que essa imagem da ciéncia
produz tanto encantamento. E até mesmo, muitos professores e alunos dessa area, que tém uma
certa compreensdo de que a realidade ndo ¢ tdo pura e limpida, aceitam de bom grado a lenda,
defendendo-a com veeméncia, para garantir sua posigdo perante outras 4reas consideradas pouco

ou ndo cientificas.

Muitos defensores do mito da ciéncia receiam que, ao desvenda-la, mostrando sua
verdadeira face, levar-se-ia o publico & um ceticismo, quanto a0 seu valor, e a uma desorienta¢do
perigosa. Imbuidos de uma atitude paternalista suspeita, julgam-se responsaveis pela informagio e,
consequentemente, ndo se pode transmiti-la integralmente, uma vez que pode levar as pessoas a
inseguranga e a um certo panico, por exemplo, sobre a energia atdmica, as conseqiéncias do
efeito estufa, a manipulagdo genética.. E possivel que essas omissdes ou piedosas mentiras
possam ser eficazes a curto prazo, mas e depois? Trata-se de uma questio ética. Nio ¢ através da
manutengdo do infatilismo das pessoas que contribuiremos para fazer com que sejam mais

conscientes € responsaveis.

Ha também o temor de que, ao relativizar os conhecimentos cientificos, a diivida sobre o
seu valor se instauraria nas pessoas, além do perigo do irracionalismo. Ora nio trata de repudiar a

ciéncia e negar a racionalidade (nfo absoluta, totalitaria e ideal), mas constatar seus limites e
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incertezas, como o fazem Prigogine, Morin, Maturana e muitos outros cientistas, intelectuais e
filésofos. Ndo se trata de uma condena¢do dogmatica, marcada por uma atitude de desprezo e
arrogincia, ou de negar seus méritos, nem de extremismo radical, mas de questionar e fazer um

recuo critico a respeito de certo imaginario sobre o mundo da ciéncia.

O modo de abordar o problema da subjetividade nas ciéncias depende das solugdes
oferecidas para certas questdes epistemologicas. Os cientistas nio registram passivamente os
dados sensoriais, mas constroem uma moldura teorica com auxilio de principios e conceitos por
eles mesmos escolhidos. Como diz Morin, “o conhecimento nunca é um reflexo do real, mas
sempre construgdo, isto é, comporta risco de erro” ( 2000: 59). Einstein dizia que qualquer
tentativa de deduzir logicamente os conceitos e postulados fundamentais a partir de experiéncias
elementares esta fadado ao fracasso. “A base axiomdtica da fisica tedrica (...) deve ser livremente

inventada” (1978: 150).%

Assim, podemos dizer que ndo ha um ponto légico entre os fendmenos e os principios que
servem para explica-los. Mas, se os principios ndo sio extraidos dos fenémenos, de onde provém?
A génese das teorias cientificas ndo depende apenas da logica e da epistemologia, mas também da
psicologia, sociologia, antropologia cultural, embora a ciéncia positivizada defenda uma imagem

de ciéncia que releva acima de tudo seus aspectos rigorosos, logicos e “objetivos”.

Sobre este aspecto, € importante inserir aqui declaragdes do proprio Einstein, que nos
proporciona a ocasido de perceber melhor o outro lado desta imagem, com tudo o que ela contem
de emogdes, de impulsos imaginativos, de convicgdes filosoficas € até mesmo de paixdo. Em
sintese, segundo ele, pode-se distinguir duas grandes repostas sobre a origem dos principios

cientificos: ou bem os principios e conceitos emanam da “razdo”ou, mais prosaicamente, sio

obtidos por um trabalho humano (grifo nosso), quer dizer, por uma atividade intelectual que €

psicologica e socialmente condicionada.

%8 A concepgdo construtivista, como nova epistemologia da ciéncia, que serd com mais profundidade abordada por
nos adiante, ndo s6 admite a interferéncia da “subjetividade” na ciéncia, como admite que tal intervencdo &
inevitavel e absolutamente legitima.



Assim, embora o cientista aspire projetar uma imagem “racional” do mundo, ele nio tem
acesso a uma razdo Unica e absoluta que lhe transmitiria, de modo puramente légico, os conceitos
€ os principios de que necessita. E recorrendo a seus proprios meios e as suas proprias
experiéncias que os homens tentam forjar ferramentas intelectuais mais ou menos adequadas a

realidade (Einstein apud Thuillier, 1994: 229).

A ciéncia positivizada e o seu método empirico ndo ddo mais conta do real. A concepgio
de ciéncia neutra, determinista e calcada em verdades certas faz 4gua por todos os lados. O
construtivismo cientifico apregoa o “paradigma da incerteza” e a recuperagdo da subjetividade,

bem como a ciéncia construida historicamente.

Ao absolutizar o seu método, o espirito racional-positivista da modernidade condenou a
propria ciéncia, no dizer de Nietzsche (1987), para quem nfo ¢ a vitoria da ciéncia que é a marca
distinta do século XIX, mas a vitéria do método cientifico sobre a ciéncia. A vitoria do método
“universal” permitiu, por exemplo, aplicar a “fisica social” a0 homem, congelando (pretensamente)
tanto os seres humanos como a histéria. Nesse sentido, hoje, presenciamos uma implosdo da visdo
do cientificismo e do seu discurso modelar. Por outro lado, a superagiio do estrangulamento da
energia criativa no contraditorio meio intelectual ndo é tranqiila, uma vez que

“Todos aqueles que acreditavam numa razdo ao alcance do homem,
absoluta, atemporal e incontingente, e depois verificaram a
impossibilidade de sustentar essa razdo unica e atemporal, com muita
rapidez acabaram abrindo mdo ndo sé dessa razdo mas de toda a forma
de racionalidade. O que vem depois da crise de uma razio absoluta

geralmente ndo é outra razdo, mas sim razdo alguma” (Pessanha,
1993:23). (grifo nosso)

O que causa preocupagdo sdo os referidos cursos de licenciatura, nos quais a grande
maioria dos académicos nem tem consciéncia do “ismo” (razio dogmatizada) e muito menos atina
que estamos no (pretenso) “pos-ismo”. O que se pode dizer € que, por mais vezes que se ouve o
galo cantar, ndo se sabe ao certo aonde: prossegue-se a ensinar e aprender a “ciéncia normal”,
com a idéia otimista do progresso ao alcance da razio. Ndo hé consciéncia da crise e da ruptura

paradigmatica no interior da propria ciéncia.
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Mas, se por um lado “tudo que € solido desmancha no ar” (Marx e Engels — in: Manifesto
do Partido Comunista - apud Berman, 1986), a razdo critica nfio encontra razdo suficiente no
emocionalismo, nem sedugdo fatal nos faceis e coloridos jogos de linguagem. Tampouco aceita a
instrumentalizagdo da Filosofia pela razio positiva. Comte tinha eliminado a teoria do
conhecimento, reduzindo a Filosofia a um mero instrumento de classificagio hierarquica das
ciéncias e, seguindo esse rastro, o pensamento cientifico acreditou ter alcangado uma sintese de

verdades definitivas.

As ciéncias nfo se impdem por si mesmas e nem seus resultados de maneira clara e
triunfante; suas verdades nfio sdo tdo evidentes; a significacio do que a ciéncia esta fazendo
precisa ser avaliada; ndo se pode fechar os olhos a0 modo como a pesquisa ¢ institucionalizada,
financiada e organizada. Insurgindo-se contra a pretensa neutralidade e certeza da ciéncia e de seu
método empirico-positivo, Japiassu, caracterizando isto como um tipo de “paranéia”, diz que a
universidade tenta transmitir aos alunos a ilusdo de “..fornecer-lhes uma espécie de templo
sagrado do saber, a consciéncia de que poderdo superar os erros ou de que estardo de posse das
chaves da historia” (1983: 15).

O mesmo autor insiste no fato de que o proprio professor deve ter consciéncia de que ele,
na interioridade da historia, também padece de incertezas, esconder-se por tras da ilusdo do porto
seguro € viver (ele e seus alunos) a ilus3o da falacia das evidéncias e das teorias certas. Assim nio
estara formando pesquisadores da verdade, mas seus proprietarios.

Continuando, afirma estar convicto de que a atual pedagogia cientifica ndo promove a
reflexdo critica porque reduz a educagdo ao mero ensinar e reproduzir o que ja foi produzido e
isto constitui um atentado ao processo de crescimento intelectual dos educandos. Contra o mito
do pretenso “saber objetivo” da pedagogia da certeza coloca a candente acusagio de que o
cientista nada mais esta fazendo do que aderir as tentativas das classes dominantes para acobertar
a opressdo e a exploragdo. Insiste também no fato de que a verdade ¢ histérica e, portanto,
relativa, sem cair no relativismo epistemoldgico, mas introduzindo o humano em sua

temporalidade, rejeitando o dogmatismo (idem, p.16-20).
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E evidente que toda essa “quebradeira” paradigmatica nos atinge de frente, torna
movedico © que parecia terra firme, obscurece nossos pontos referenciais da
compreensdo/produgdo do real, mas contraditoriamente nos torna mais humanos, livrando-nos das
falsas certezas. Insere-se muito bem aqui a sonoridade poética de José Américo Pessanha ao dizer
que:

“Trata-se de negar a matematizagdo daquilo que ndo é matematizével, de
negar a desumanizagdo daquilo que precisa ser humanizado, negar a
extracdo da dimensdo temporal daquilo que s6 pode ser compreendido
temporalmente. Trata-se, portanto, de preservar a temporalidade do

tempo, a humanidade do homem, a concretitude do concreto, coisas
obvias.” (1993: 31)

No fundo, ¢ preciso recuperar aquilo que o “método” (positivizado) esqueceu, pois, ao
valorizar a experiéncia matematizada, fechou os olhos a observacdo de Bacon, como se fosse
questdo secundaria, a de que, quando o objeto do conhecimento for o ser humano, nio é
possivel trati-lo como coisa (Pessanha, 1993). Enfim, é preciso recuperar o homem. As
insurgéncias para recuperar o humano comegam principalmente com Nietzsche e, hoje , assumem

uma onda crescente, lutando para libertar o homem dos grilhdes das certezas absolutas.

Essas dimensdes todas do redimensionamento da ciéncia e do conhecimento, bem como a
revisdo ou ruptura paradigmaticas precisam se infiltrar e fazer parte do cotidiano dos estudos
académicos, mormente na 4rea de ciéncias exatas e naturais, onde, assim parece, encontram-se

posturas mais refratarias, agarradas ao “corpus” monolitico do conjunto ordenado das certezas.

Cortella enfatiza causticamente que, apesar de estarmos no final do século XX, o
“Inconsciente coletivo” do mundo ocidental ainda permanece contagiado pelo cientificismo
preconceituoso do século passado. A literatura popular, a midia, os livros didaticos, persistem em
reafirmar a obsessdo evolucionista que se ap6ia em pelo menos trés grandes preconceitos: o
passado € sindnimo de atraso e ignorancia, a verdade é uma conquista inevitavel da racionalidade

progressiva ¢ a ciéncia € um instrumento de redengfio da humanidade (1999: 51).
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3.3 A critica a instrumentaliza¢io da razio

Naio se pode esquecer, nesta reflexdo, de uma das mais importantes vertentes da filosofia
contemporanea, a Teoria Critica (Escola de Frankfurt ). Talvez tenha sido ela que exerceu a
critica mais causticante a razdo iluminista, sedimentada no positivismo. Para a Teoria Critica, a
razdo iluminista, com o decorrer do tempo, tornou-se autdbnoma e traiu suas intengdes
emancipatorias, conduzindo a um saber cientifico e técnico ditatorial, traduzido na razio
instrumental, no controle totalitario da natureza e na dominagdo dos homens, a servico da

sociedade industrial e de consumo.

De acordo com a Teoria Critica, o positivismo, tornou-se inimigo da razio. Reduziu o
conhecimento a ciéncia e esta ao método (Giroux, 1986: 30). Foi a vitoria do método cientifico.
Em nome da objetividade dos fatos, tornou-se uma ameaga a subjetividade e ao pensamento
critico. Eliminou-se, assim, a feoria do conhecimento, isto €, a preocupagdo com a génese, o
desenvolvimento e a natureza normativa dos sistemas conceituais que selecionam, organizam e
definem os fatos. Ignorou-se o valor da consciéncia historica, a complexidade da verdade, a

intencionalidade, o contexto, engolfados por uma metodologia quantitativista e limitadora.

E fundamental salientar que, contraditoriamente, o positivismo, ao ignorar a dimensio
historica, ndo € impermeavel a historia pois seus paradigmas foram construidos na histéria e s3o
por ela condicionados. Ao rejeitar o valor da historicidade, o positivismo ameaga o pensamento
critico. E essa consciéncia de que o conhecimento e a ciéncia sdo historicamente construidos que
precisa ser inserida no contexto de uma epistemologia critica, no Ambito das licenciaturas das
ciéncias naturais. A postura positivista sobre a teoria é de que ela é fundamentalmente uma

questdo de classifica¢@o e ordenagio dos fatos.

Ora, a Teoria Critica propde que, para entender a natureza da teoria, é preciso
compreender as relagdes sociais bem como as relagdes entre o particular e o todo, entre o

especifico € o universal. Dai que uma epistemologia critica das teorias cientificas deve levar em
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conta essas relagdes, uma vez que, existem mediagdes na construgio de um fato ou discurso

teorico e, por isso, € necessario remeté-lo a sua historicidade.

Nesse sentido, um curso que esquece as relagdes sociais e a historia, na constru¢io dos
conhecimentos, e ainda permanece no mito da neutralidade dos fatos e dos valores nio s6 comete
um erro epistemologico como serve & ideologia politica da ordem, contribuindo para a
manutengdo do “status quo”, travando as mudangas, mesmo que professores e alunos ndo tenham

consciéncia disso (Giroux, 1986: 33-39).

A teoria deve ultrapassar o paradigma a-historico da neutralidade, permitindo a critica da
teoria, reconhecendo interesses e valores, no interior dos contextos historicos e sociais, no
desenvolvimento da ciéncia. A simples aplicacdo correta do método ndo ¢ garantia de verdade
porque ndo situa a teoria no contexto historico, impedindo a visdo dos interesses a que a teoria

esta servindo (idem, p. 34).

A Teoria Critica se apresenta com fungdo desmascaradora através da critica imanente e do
pensamento dialético. Com a critica imanente, afirma-se a diferenga ¢ com a dialética, revelam-se
os valores negados ou omitidos, a insuficiéncia dos sistemas acabados; delineia-se a historia das
categorias e a maneira pela qual elas sio mediadas, percebendo-se suas limitagdes. Desta forma, a
dialética faz transparecer que o conhecimento humano ¢ histérico e esta mergulhado no contexto

social e, a0 mesmo tempo, € ativo na determinacéo da realidade.

Essa consciéncia ¢ fundamental no estudo das ciéncias porque as teorias serdio
redimensionadas como uma atividade transformadora e comprometidas politicamente com a
mudanga social em dire¢do a um mundo melhor, ao invés de proclamar a neutralidade da ciéncia.
Em sua pega teatral “Vida de Galileu”, Brecht projeta este pensamento pela boca do famoso
pensador renascentista: “de que vale a ciéncia se em nada pode aliviar as dores humanas”
(Brecht, 1977). Néo se trata de rejeitar o valor dos trabalhos empiricos das ciéncias. O que &
questionado € a sua universalizagdo arbitraria, como bem expressa Adorno:

“...as investiga¢des empiricas ndo sdo sé legitimas, como também sdo
essenciais, mesmo no dmbito dos fendmenos culturais. Mas néo se pode
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conferir autonomia aos fatos, ou considerd-los como chave universal”
(Adorno apud Giroux, 1986: 37).

Assim, reconhecendo a legitimidade do trabalho empirico, a Teoria Critica procura mostrar
os limites da nogdio positivista de experiéncia, restrita & simples observagio, seguindo regras que
impedem a compreensdo das for¢as que atuam sobre o objeto de estudo e sobre o sujeito da
pesquisa. A experiéncia deve inserir-se no quadro de referéncias teoricas, nio de uma teoria a-
historica, mas historicamente construida e condicionada pelo social, em uma diversidade de

dimensdes.

Como se pode observar, a Escola de Frankfurt, em sua critica mordaz & racionalidade
iluminista, nio aniquila a raziio (afinal, é o que nos resta para o entendimento do real), mas
apresenta uma redefini¢@o da racionalidade: a racionalidade critica, consciente de que a ciéncia e a
teoria sdo historicamente construidas e dimensionadas pelo social. Pedro Goergen, ao analisar a
critica & modernidade, constata que Habermas permanece no interior da racionalidade, sendo
possivel assim “construir um contra-discurso capaz de imprimir novos rumos a razdo e gerar um
novo equilibrio entre o sistema e o mundo da vida” (Goergen, 1996: 6). Trata-se de superar 0

conceito de razdo ditatorial e unilateral, utilizando a mesma razio.

Pode-se afirmar, apesar da sua originalidade, que Habermas mantém sua fidelidade ao
projeto da Escola de Frankfurt como uma teoria social critica com intengGes préticas e ao seu
programa, estabelecendo uma nova ralagio entre a filosofia e as ciéncias do homem. Recusa-se, no
entanto, a aceitar os desdobramentos quanto a critica 4 razdo instrumental e ao pessimismo radical
que desvirtuaram o programa original. Pretende demonstar com a paradigma da razio
comunicativa a superagdo da razdo instrumental, procurando recuperar os seus caminhos. Ao
pessimismo tedrico contrapde o otimismo democratico das formas de convivéncia social em que a
sociedade civil passa a controlar a esfera da atuagdo do Estado através da tendéncia a
comunicabilidade para o didlogo, para o consenso, que ele acredita ser imanente a propria

humanidade, pois est4 escrito na linguagem, visando o entendimento (Aragdo, 1997: 13).
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E necessario destacar a contribui¢io de Habermas na elaboragdo desse novo conceito de
razdo. a razio comunicativa. Esta, no dizer de Barbara Freitag, transcende a visio de
Horkheimer ¢ Adorno, que ainda se prendem a nogdo kantiana de uma razdo subjetiva (de certo

modo) autdnoma.

Habermas busca os fundamentos da teoria critica que refletem a modernidade e sua
racionalidade, pois ele também ¢ herdeiro do iluminismo. O iluminismo tinha o projeto de, através
da razdo, desenvolver as ciéncias objetivas e estruturar todas as dimensdes da vida humana,
emancipando a humanidade através da razdo, acreditando no dominio total da realidade e em uma
sociedade de plena liberdade. O sonho iluminista, porém, frustrou-se e os resultados levaram a

barbarie. A razio instrumentalizada p6s em perigo a propria vida ria terra.

Habermas, critico da modernidade, procura identificar suas mazelas e patologias e
reconstruir o projeto iluminista, para ele inacabado. E o que pretende com sua teoria da acdo
comunicativa: retomar o projeto iluminista ¢ acrescentando elementos em busca de uma nova
racionalidade, transformando-a em verdadeira emancipagdo, pois o projeto iluminista com sua

racionalidade instrumental constituiu-se num fracasso global.

Para isso procura expurgar a razio moderna dos seus principios individualistas e

subjetivistas, indo ao encontro do mundo da vida, na praxis real dos homens, através da

sistematizagdo dos consensos coletivos. E o paradigma da linguagem que procura construir um

novo e mais amplo conceito de razdo. A razdo, de subjetiva e instrumental, torna-se, intersubjetiva
e comunicacional, envolvendo sempre pelo menos dois participantes que pretendem o
entendimento (Marques, 1993: 85). Sua tese é de que pela analise da linguagem se podé encontrar
elementos normativos que fundamentem e justifiquem os procedimentos. Dai o desenvolvimento

da teoria da acio comunicativa.

Para Habermas, o paradigma da linguagem supera o tradicional paradigma da
autoconsciéncia epistémica, isto ¢, nio mais embasa o conhecimento na relagdo sujeito-objeto,
mas na relagdo intersubjetiva. O paradigma da linguagem analisa as expressdes lingiisticas dos

sujeitos agindo comunicativamente, enquanto o da autoconsciéncia era somente acessivel
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introspectivamente e intuitivamente. Por isso, o paradigma da linguagem tem seu fundamento na

razdo intersubjetiva e comunicativa que busca o entendimento.

Assim, a linguagem se constitui numa mediagio pela qual os sujeitos realizam interagdes
racionais e normatizadas por posi¢cdes tomadas racionalmente com a finalidade do consenso. A
pragmatica da linguagem, em Habermas, é fonte de uma racionalidade que se projeta para a
emancipacdo e, por isto, os atos da fala — ja de antemdo — se apresentam como um telos para a

agdo e para o entendimento (Muhl, 1998: 252).

Trata-se, para Habermas, de reconstruir a validez da fala através da pragmatica universal,
pois ndo s6 a linguagem, mas a fala é suscetivel de analise formal (Habermas, 1994:304). Como o
interlocutor e o emissor devem estabelecer uma relagio de reciprocidade, isto ¢, o entendimento
em busca do consenso, os atos da fala possuem um carater de entendimento, ou seja, trata-se de
um processo da consecugdo de um acordo sobre a base proposta de pretensdo de validez (idem,

p. 301).

A razdo comunicativa € implementada socialmente numa interagdo dialégica dos sujeitos,
constituindo-se socialmente nas interagSes espontineas, mas com mais rigor de discurso, em que
os interlocutores pretendem a validade quanto aos fatos, normas e vivéncias, mas podem contestar
a pretensdo de validade com argumentos. A razdo, assim, nio ¢ uma faculdade abstrata de um
individuo isolado, mas uma dindmica argumentativa pela qual os sujeitos discutem e se pdem de
acordo sobre as questdes. Todas as verdades, antes consideradas monoliticas e certas, podem ser
problematizadas, da mesma forma como tém que ser justificadas as normas e valores. As relagdes
‘sociais s3o o resultado de uma negociagdo em que se procura O CONSEnso € se respeita o outro,

com base no melhor argumento (Freitag, 1994: 59-60).

A racionalidade das agSes comunicativas leva necessariamente ao entendimento porque os
falantes se orientam por quatro principios fundamentais de validez: a veracidade quanto ao
conteudo, a corregdo quanto s normas, a sinceridade das intenges e a inteligibilidade do que é
comunicado (Habermas, 1994: 300). Essa ¢ condi¢io de fala ideal que deve estar sempre presente

como possibilidade real de emancipagdo.
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Para Habermas, apesar das patologias da modernidade, o projeto de emancipa¢do da
humanidade permanece como possibilidade aberta. A submissdo do mundo da vida a racionalidade
instrumental sistémica (leis de mercado, burocracia, institui¢Ses) ainda é forte. Mundo da vida e
sistema sdo dois conceitos fundamentais em Habermas. Sistema engloba as atividades orientadas
e regulamentadas estrategicamente para garantir a sobrevivéncia das institui¢des politicas e

econdmicas. Mundo da vida € a esfera que contribui para conservar a identidade social e do

individuo ao organizar a agdo em torno de valores compartilhados em vista da busca de um

acordo, porém sujeitos & critica (Habermas, 1987: 161 ss.).

Ha uma racionalidade instrumental no sistema que pode levar o homem a perder o
sentido, ao surgimento de anomias e psicopatologias. O projeto de Habermas ¢é a superagdo dessas
patologias e a estratégia € a livre atuagdo da razio comunicativa. £ preciso descolonizar o mundo
da vida, levando & transparéncia e a totalidade da integridade do real. A estratégia € a livre
atuagdo da razdo comunicativa em todas as esferas do mundo da vida e na definicdo do mundo
sistémico, através de processos argumentativos. Isto oferece a possibilidade de um consenso
verdadeiro e a manutengdo de uma perspectiva mais racional ¢ humana, recuperando o projeto da

modernidade, mas em outra dimens3o.

Habermas, desta forma, preserva da Teoria Critica o processo critico do real e a
refutagdo dos falsos determinismos, porém, ao contrario do pessimismo de Adorno, esta convicto
da possibilidade de uma relagdo dialégica no processo do conhecimento do mundo objetivo das

coisas e do mundo social (Freitag, 1994: 61).

Habermas recebeu e vem recebendo muitas criticas: Relativismo , elitismo, romantismo,
utopismo, universalismo, terror pratico embutido no consenso. Tem travado debates homéricos
com Lyotard, Bourdieu, etc. Mas ¢ evidente o alcance do paradigma da razio comunicativa rumo
a uma nova perspectiva epistemologica, tanto em relagdo a ciéncia como a postura pedagogica.
Ela apresenta constribuigdes fundamentais na reflexéo critica e reconstrugio da realidade social,
politica e ética. Segundo Ernildo Stein, trata-se da afirmagdo da razdo contra os irracionalismos;

n3o uma razao auténoma, absoluta e hipostasiada como uma figura real, mas “.. wma razdo que
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se faz através de multiplas razdes, ou de uma razdo que se manifesta na multiplicidade de suas
vozes” (1997: 82). Ela conduz a uma visdo relacional, dialogante, na construgdo dos
conhecimentos e na relagéio professor-aluno, ja que supera a epistemologia empirista, monoldgica
e autoritaria. Os conhecimentos fazem parte de uma estrutura comunicativa, resultantes de
entendimentos dialogicos racionalmente construidos e n3o de forma dogmatica, como que

abstraindo-os das razdes que os sustentam (discurso argumentativo).

Isto ndo significa que a ciéncia se torne menos ciéncia e que o consenso da razio
comunicativa conduza apenas a “um acordo de cavalheiros”. A ciéncia e o consenso dependem da
competéncia linglistica e cognitiva dos atores capazes de um questionamento radical, em que se
respeita a reciprocidade, porém, fundamentando-se na solidez do melhor argumento. Os conceitos
construidos resultam, entdo, de um complexo de relagdes e os conhecimentos nio sio dados como
acabados para serem assimilados, mas se apresentam como um processo continuo e aberto. Além
disso, essa relagdo dialdgica, nessa postura e concepgdo epistemologica, os conhecimentos,
patrimbnio comum da humanidade, s3o reconstruidos e ndo reproduzidos, debatidos e ndo

engolidos.

As dimensdes dessa concepgdo epistemoldgica se contrapdem a visdo empirista-positivista
da quase generalidade dos cursos de ciéncias naturais em que se anestesia a criatividade e a critica,
reproduzindo-se o autoritarismo e a submissio. Conseqiientemente, o desastre politico da
-epistemologia, ora criticada, é manifesto quando o aluno é condicionado a silenciar, mesmo que
intimamente discorde, renunciando & sua cidadania, deixando de lutar por qualquer tipo de
mudanga. Nestes termos e considerando-se o siléncio preocupante da comunidade universitaria
num momento de desconstrugdo irracional do real (das instancias publicas, da propria razio, ...)
e/ou domesticagdo das inteligéncias, bem como do boicote comunicacional, a Teoria Critica ganha
relevincia e aponta, subliminarmente, para uma urgente "Filosofia" (nos termos postos por
Warde) da Educacio/Epistemologia Critica nos cursos universitirios voltados a formacio do

educador.
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CAPITULO III
4. A TENSAO DIALETICA RUMO AO CONST RUTIVISMO
4..1 O problema da historicidade da razio e da ciéncia

A racionalidade moderna se preocupou com as certezas intemporais, eternas, absolutas,
sempre idénticas em qualquer tempo e lugar. N&o levou em conta, como j4 afirmava Hegel, que a
razdo € historica. Separou a racionalidade da historicidade, considerando-as como categorias que
se excluem. O construtivismo nos leva & convicgdo de que ndo se pode compreender o
conhecimento cientifico, sem relacionar a racionalidade com a historicidade. O conhecimento
cientifico, tanto como produgdo como produto, sdo necessariamente historicos porque o homem

esta sempre inserido num contexto e os enunciados cientificos estio sujeitos a transformacéo.

Além disto, acentuando e complementando o que ja dissemos sobre a necessidade de
considerar a subjetividade no processo do conhecimento, é preciso levar em conta o produtor do
conhecimento como um ser historico, ha uma historicidade intriseca daquele que produz o
conhecimento, realizando a investigagdo. Esta historicidade do produtor do conhecimento é uma
caracteristica fundamental, pois é pela historicidade do homem que o conhecimento é marcado

pela historicidade.

Com efeito, ndo ha nada na cultura que nio seja realizado pelo homem; nio ha qualquer

agdo ou qualquer produto efetivados pelo homem aos quais se possa atribuir uma conotagio a-
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histérica. Tudo o que o homem faz, desde as coisas mais simples as mais complexas,
principalmente a produgdo do conhecimento, estd impregnado de historicidade. Todos os
trabalhos dos séculos, toda a inspiragdo, o brilho do génio humano levam a marca indelével da
historicidade. Por mais que tentemos, conforme a afirmagdo contundente e enfatica de Ernildo
Stein, “sempre batemos contra as paredes da historicidade” (1988: 29). E mais adiante: “O
homem ¢é dotado de historicidade desde sempre e é impossivel destacar este atributo do todo da

existéncia humana” (ibidem, p. 29).

A concepgdo de ciéncia como construgdo historica permite incrustrar a ciéncia no contexto
social e desnudar a ilusdo de sua neutralidade. A idéia da sua racionalidade, objetividade e assepsia
sempre foram um alibi para desencrimina-la, pois seriam simplesmente os politicos, os militares, os
detentores do poder econdmico, os ditadores, os gananciosos que usam as puras teorias
cientificas de maneira nefasta, destruindo a natureza, fabricando bombas e outros milhares de
artefatos mortiferos ou prejudiciais a humanidade. Todos essses maleficios sdo independentes da
ciéncia. Esta, com sua pesquisa desinteressada e fomentada apenas pela curiosidade intelectual, €
imune as aplicagdes técnicas perniciosas oriundas de homens avidos de riqueza e poder.

Pura ilusdo! Como vimos, ao descrever o nascimento da ciéncia moderna, ela estd inserida
em outras dimensdes do complexo social, no funcionamento da vida coletiva; é expressio de um
determinado tipo de concepg¢do de mundo e ndo goza nenhuma extraterritorialidade com relagdo a
sociedade que a produz e a utiliza. A sociedade é a fonte dos recursos para a elaboragdo do
conhecimento cientifico, pois as pesquisas ndo sdo atividades espirituais e desencarnadas e a
sociedade fornece aos pesquisadores o viveiro onde vdo se alimentar, afetando até suas formas
epistemologicas, sua expressdo e conteido. Nesse sentido, sio extremamente expressivas as

palavras de Claude Chrétien a respeito das relagdes entre ciéncia e sociedade, pois

“eles encontram nela e em sua cultura suas regras, seu codigo, seus
N valores, as analogias que alimentam a invencdo, as meldforas que
sustentam a vulgarizagdo, as imagens que ddo inteligibilidade aos
conceitos e modelos. A ciéncia acha-se assim investida pela ideologia , se
entendermos, por esta palavra, os reflexos dentro da ordem do
conhecimento, de valores ou de principios sociais. Sua virgindade parece
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mais seriamente ameagada e os mais ferozes defensores da pureza
cientifica terdo dificuldades em preserva-la intacta” (1994: 79.

Ou sera por que, entdo, que ha pouco tempo atrds, no congresso internacional da ONU,
discutindo a necessidade de medidas urgentes para diminuir os perigos do efeito estufa causado
em grande parte pela poluigdo industrial, alguns paises mais industrializados e mais reponsaveis
pela emissdo de gazes poluentes na atmosfera, como os Estados Unidos, Canada e Japio,
recusaram-se em assinar os principios que estabeleciam os limites e as medidas necessarias a serem
tomadas?

E por esses e outros motivos Ja acentuados em nosso trabalho que estamos pleiteando,
com insisténcia, a disciplina de Filosofia da Educa¢io com énfase epistemolégica nas
licenciaturas de ciéncias exatas e naturais. Os nossos alunos educam-se no tubo de ensaio da sala
de aula em meio a valores, experiéncias e representagdes de uma ciéncia neutra, desvinculada da
historia, com um saber puro e desinteressado, convictos que esta ciéncia fatalmente trara
beneficios a toda a humanidade. Essa convicgio cientificista, numa linguagem bachelardiana, é um
obstaculo que poderiamos chamar de “epistemosociocultural” que precisa ser ultrapassado,
através de uma reflexdo critica sobre a ciéncia. Do contrario, continuaremos o movimento inercial

da reprodugio.

A concepgo de historicidade nos adverte que qualquer conhecimento é historico e s6
pode ser compreendido dentro da historia, através da histéria, em relago ao processo historico.
Néo s6 o objeto de investigagio cientifica € historico, esta imerso no fluxo da histéria. O proéprio
sujeito da pesquisa, o investigador, esta ele proprio mergulhado no curso da histéria, no processo
historico. Nao ha conhecimento e ciéncia a partir de fora da historia. Ninguém est4 fora do rio da
historia, observando o conhecimento a partir de suas margens. Todo o observador esta entranhado
na histéria. E um navegante em um barco neste mar ora calmo ora encapelado da historia.
Ninguém esta fora. Dai que ndo se pode separar racionalidade e historicidade. A ciéncia ¢ histérica
e, portanto, contruida. E essa a concepeao que € preciso considerar numa epistemologia critica,

numa visdo construtivista de ciéncia.
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A ciéncia moderna, desde suas origens, esqueceu e até desprezou a tradigio (Historia).
Bacon, ao condenar os “idola””, que interferem na consecugdo dos conhecimentos precisos e
objetivos, langou uma critica acerba a tradigio. Como a Fisica Aristotélica era incapaz de dar
solugdo aos problemas levantados, no inicio dos tempos modernos, especificamente quanto ao
estudo da natureza, era necessario abandonar essa tradigfio e buscar novos fundamentos para o
conhecimento. Para Bacon, os “idola” sdo idéias preconceituosas arraigadas no homem e delas é

preciso livrar-se para alcancar a verdadeira representacdo da realidade. Sdo opinides cristalizadas

que impedem o acesso a verdade (Bacon, 1985).

Cumpre destacar que Bacon acreditava convictamente que o progresso do conhecimento e
das técnicas, as mudangas sociais e politicas e o desenvolvimento das ciéncias propiciariam uma
grande reforma do conhecimento humano, repercutindo na reforma da vida humana (Chaui,

1995:116).%

Como vimos, esses “idola” rejeitados por Bacon, os preconceitos, fazem parte da
historia e da subjetividade humana e, por mais que um método asséptico queira desvencilhar-se
deles, jamais conseguira totalmente. A “contaminagdo” da histéria e da subjetividade ¢ implacavel.
No entanto, Bacon acreditava piamente na eliminagio dos preconceitos, o que era a recusa a
tradigdo (Historia), pois € esta que faz persistir os preconceitos. Desta forma, Bacon quer afastar
da mente tudo o que possa estar enraizado no passado. E preciso tomar uma solida decisio de
abandonar e rejeitar todos esses preconceitos, principalmente aqueles derivados do principio da
autoridade. Em seu aforismo 84, Bacon lan¢a seu anatema contra a autoridade dos grandes

mestres, estribados no principio da autoridade:

» Em primeiro-tugar, Bacon situa-os idolos da caverna: Trata-se das opinides formadas em nés por erros ¢ defeitos
de nossos Orglos sensoriais. SAo os mais faiceis de corrigir. Em seguida, vém os idolos do forum. Sio as opinides
formadas em nés, decorrentes da linguagem e dos nossos relacionamentos com os outros. Ha dificuldade em vence-
los, mas nosso intelecto tem poder sobre eles.Em terceiro lugar, aparecem os idolos do teatro que se formam em
nos devido aos poderes das autoridades que nos impingem seus pontos de vista € os transformam em leis e decretos
inquestiondveis.Por ltimo, destacam-se os idolos da tribo Sdo as opinides que se formam em nés em decorréncia
da natureza humana. Sdo proprios dos homens e s6 podem ser vencidos através de uma reforma da propria natureza
humana (Bacon, 1985).

*° £ interessante lembrar que Bacon também € autor de uma utopia, a Nova Atldntida, em que descreve uma
sociedade ideal e perfeita, nascida do conhecimento verdadeiro ¢ do desenvolvimento das técnicas.
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“.. a reveréncia a antiguidade, o respeito a autoridade de homens tidos
como grandes mestres de filosofia e o geral conformismo para com o atual
estadio do saber e das coisas descobertas também muito atravancaram o
homem no caminho do progresso das ciéncias, mantendo-os como que
encantados” (1985).

Para Bacon, os antigos ndo podem ser considerados mais experientes, pois viveram na
infancia do conhecimento em comparagdo aos modernos e, por isso, devem ser rejeitados
(Aforismo 84). Ao fazer isso, estava rejeitando a histéria. No entanto, Bacon também estava
imerso na tradigdo que tanto criticava. Como todos os homens de ciéncia do seu tempo, ele estava
mergulhado na histéria e foi influenciado pela historia, contaminado pela historia, impregnado do
espirito do seu tempo, cuja camada social emergente, a burguesia € o sistema que ela engendrava,
ndo admitia mais a ociosidade da ciéncia, ndo se limitando mais a uma presenca no mundo, numa
espécie de unidio contemplativa. Dai o profundo casamento entre a ciéncia e a técnica, simbiose em
que freqilentemente se tornam indiscerniveis. As palavras de Adorno e Horkheimer, ao captar essa
relagdo intima entre Bacon e a Historia, sdo perspicazes ao afirmar:

“Bacon capturou bem a mentalidade da ciéncia que se fez depois dele. O
casamento feliz entre o entendimento humano e a natureza das coisas que
ele tem em mente ¢é patriarcal: o entendimento que vence a supersticiio
deve imperar sobre a natureza desencantada. O saber que é poder ndo
conhece nenhuma barreira, nem na escravizagéo da criatura, nem na
complacéncia em face dos senhores do mundo. Do mesmo modo que estd a
servigo de todos os fins da economia burguesa na fibrica e no campo de

batalha, assim também estd & disposi¢do dos empresdrios, ndo importa a
sua origem” (1985: 20).

Ja que estamos acentuando a importancia da categoria da historicidade na concepgdo de
construtivismo cientifico, como nova visdo epistemoléogica da ciéncia, vale ainda retomar mais
uma vez uma das mais exponenciais figuras das origens da modernidade que ¢ Descartes, agora
sob o prisma da sua rejei¢do a tradigdo (historicidade). Com efeito, logo no inicio do seu Discurso
do Método, ele adverte que a curiosidade com as coisas do passado nos torna ignorantes a

respeito das coisas do presente (1996: 68).
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E perceptivel, em Descartes, a manifestacdo de desprezo pela educagio tradiocional:
livresca e de uma erudigdo rangosa. O mesmo desprezo ele expressa quanto a tradi¢io, uma vez
que as afirmagdes tradicionais ensinadas por ela suscitavam dividas e debates. Dai que o melhor a
fazer era ndo dar crédito a esses conhecimentos, pois sobre eles se podia langar duvidas (idem, p.

70-71).

Nos seus textos, evidencia-se que Descartes coloca em franca oposi¢do a razdo e a
tradigdo, a racionalidade e a historia. Os sentidos nos enganam e a tradigdo passa a ser vista da
mesma maneira, nada mais faz do que perenizar os preconceitos e os erros. Desta forma, a histéria
deve ser alijada do pensamento porque a certeza e a evidéncia s6 podem ser atingidas pela razdo.
Essa rejei¢do a tradigdo € continuamente acentuada no Discurso do Método, principalmente na
primeira parte. Outros textos acentuam essa atitude, como esse trecho das Meditacées:

“Ha ja algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos,
recebera muitas falsas opinides como verdadeiras, e de que aquilo que
depois eu fundei em principios tdo mal assegurados ndo podia ser sendio
mui duvidoso e incerto; de modo que me era necessdrio tentar seriamente,
uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as opinides a que até entdo

dera crédito, e comegar tudo novamente desde os fundamentos, se quisesse
estabelecer algo firme e de constante nas ciéncias™ (1996b: 257).

No entanto, nem Descartes, nem Bacon conseguiram seu intento de expurgar a tradigio,
livrar-se da historicidade que os carregava no fluxo do tempo. Bacon achava que conseguiria
neutralizar as matrizes das prenogdes, fazer uma catarse das falacias tradicionais representadas
pelos “idola” e, assim, com um intelecto purificado, dedicar-se a pesquisa observacional e a
indugdo conseqiiente. Desta forma, estava convicto de exirair a racionalidade mais cristalina e
mais lidima embutida nos fendmenos. Esse ‘“claustro observacional ”, no processo do

conhecimento, passou aos séculos posteriores como imprescindivel ao saber cientifico.

A racionalidade cientifica fica assim segregada e € concebida como auto-subsistente,
fechada em si mesma com a carapaga do método, de tal forma que os “idola” da tradi¢do ndo tém
chance de interferir, nem estar na origem dos sistemas explicativos. No entanto, como ja

evidenciamos, muitas teorias cientificas se inspiraram claramente em formulages metafisicas
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anteriores. O neoplatonismo, por exemplo, foi o pano de fundo ideolégico da revolugio
copernicana. Conseqiientemente, a ciéncia ndo pode ser vista como uma racionalidade auto-
suficiente, desvinculada da tradigdo e estanque as trocas simbolicas com outras modalidades de

conhecimento (Popper, 1975).

Frangois Chételet confirma a ilusdo de Descartes de estar liberto completamente da
tradi¢do. Por um lado, € um apologista da ciéncia, indicando a direcdo da ciéncia: a transformagio
da natureza pelas técnicas humanas. Porém, por outro lado, utiliza conceitos extraidos da teologia.
Seu vocabulario ¢ o dos tedlogos da época. Por isso, Descartes é um inovador quando propde a
original tarefa de dominar a natureza, mas continua a pensar e a se expressar com os conceitos da
teologia e da metafisica classica de seu tempo. Por exemplo, ele afirma que Deus inscreveu em
cada homem as semina veritatis, as sementes da verdade ( expressio usada para designar as idéias
inatas) que a experiéncia tem apenas o papel de despertar. Na realidade, est4 se referindo a uma

idéia platdnica classica, a “reminiscéncia das idéias” (1994: 90).

Pessanha faz uma observagio muito pertinente sobre a matematizagio de todos os campos
do conhecimento em Descartes € sua relagio com a historia, evidenciando que ele,
paradoxalmente, ao rejeitar a tradi¢do e a historia, era influenciado pela historia. Na €poca em que
viveu Descartes, guerras sangrentas de carater politico, religioso, nacionalista e étnico se
disseminavam na Europa do século XVII. No entanto, muito além dessas discrepancias, dissensos,
duvidas e contendas, havia uma coisa sobre a qual ndo havia duvidas e disputas: a matematica.
Esta seria uma espécie de armisticio e ponto de consenso definitivo, que produziria a ordem, a
unidade, a clareza e a paz. Dai que matematizar o conhecimento, introduzindo a harmonia interna
manifestada pela matematica, seria uma possibilidade de alcancar o consenso, o fim das duvidas e
do ceticismo. Era a utopia de “salvar o mundo e a sociedade através da descoberta de um
caminho de pensar e dizer tio justo e perfeito que consiga eliminar as discérdias, Jazer a unido

dos espiritos e chegar a uma espécie de consenso universal” (Pessanha, 1993: 13-14).

Tanto Bacon como Descartes propunham um caminho seguro para o conhecimento

verdadeiro e, para isso, era premente libertar-se da tradi¢do, infestada de erros e falsos principios,
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expurgar a ciéncia de todo a lastro anterior, do peso da tradicio, enquadrando-a dentro dos limites

~ oA . . 31
da razdo e da experiéncia normatizada.

No século XVIII, o século das “luzes” (da Razio), conhecemos bem a exasperada rejeigdo
a tradigdo fomentada pelo iluminismo, condenando o passado pela manuten¢do da ignorancia e
dos principios dogmaticos. Nio ha verdade no passado; seus principios e saberes sdo falsos e
inveridicos. “Sua meta era dissolver os mitos e substituir a imaginagdo pelo saber”( Adorno e
Horkheimer, 1985: 19). Trata-se do saber que Bacon preconizava, desprezando os adeptos da
tradicio. Porém, o paradoxo se instala; a mesma pretensdo que busca alijar a tradigdo da
verdadeira ciéncia, os aspectos histéricos do conhecimento, institui uma nova tradigio. A
concepgdo epistemologica do iluminismo, paradigma da modernidade, torna concreto o que ela
procura anatematizar. As conseqiiéncias dessa nova tradicdo sdo causticamente avaliadas na

Dialética do esclarecimento (1985).

Kant, ao escrever a Critica da razdo pura, se insere na vastidio do movimento iluminista
de idéias que, na Alemanha, foi chamado de Aufkldrung (Esclarecimento). Ele é um Aufklirer e,

como tal, leva a radicalidade a concretizagio da empreitada de rejeigdo a tradigio.

Os iluministas decidem usar apenas a luz natural da razio para iluminar a vida do homem,
para leva-los ao florescimento, ao sucesso e ao progresso. Baseiam-se na luz natural da razo,
nascida da experiéncia, para levar o esclarecimento & humanidade. Sua principal meta é a
liberdade; convém libertar 0 homem da natureza, das paixdes, e, a0 mesmo tempo, liberta-lo das
trevas da ignordncia, oriunda da tradi¢do, do passado. Voltaire, um dos mais fanaticos e
combativos entre os iluministas, era inimigo figadal da instituigdo religiosa, considerando-a fulcro
de superstigdo e obscurantismo, principalmente a Igreja Catolica, baluarte supremo da tradigio. E

proverbial a sua sentenga demolidora “Fcrasez I'infame!”, manifestando toda a sua ferocidade

*!' Em vérios dos seus aforismos Bacon (1985) insiste em acusar os sistemas filosoficos tradicionais, envolvidos em
inGcuas disputas inviabilizadoras da verdadeira pesquisa cientifica, rejeitando, portanto, a tradicdo historica. No
aforismo 73 afirma: “Ora, dos sistemas criados pelos gregos, e de suas divisdes subordinadas em particulares
dominios de investigagdo cientifica, néo teve origem um unico experimento com condi¢des de contribuir para
auxiliar ou melhorar a condigdo humana.” No aforismo conclama os homens a se sentirem obrigados “a renunciar

suas nogdes”.
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contra a Igreja. Trata-se também de libertar o0 homem da tirania dos costumes, das instituigdes

arcaicas, da tirania dos poderes, que nfio convém a nova civilizagdo emergente.

Kant, embora ndo fosse tdo radical quanto os iluministas franceses, participa deste
movimento, principalmente no que se refere ao intuito de uma transformagdo completa da
natureza humana. Para o ideal iluminista, o homem que sai da sua menoridade é aquele que usa
seu proprio entendimento e rejeita o conhecimento anterior, da tradi¢do. Kant culpa o homem por
sua incapacidade de fazer o uso do seu entendimento e de ndio armar-se da decisdo de buscar sua

autonomia. Com suas proprias palavras:

“Iluminismo ¢ a saida do homem de sua menoridade, da qual ele proprio é
culpado. A menoridade é a incapacidade de Jazer uso de seu entendimento
sem a dire¢do de outro individuo. O homem é o proprio culpado dessa
menoridade se a causa dela ndo se encontra na Jalta de entendimento, mas
na falta de decisdo e coragem de servir-se de si mesmo sem a diregdo de
outrem™ (1990: 17). '

Com a coragem de usar o seu proprio entendimento o homem pode libertar-se do passado,
desvincular-se das formulas e idéias preconceituosas do saber oriundo da tradicdo, do
conhecimento instituido. Assim, o Iluminismo reduz a tradicdo a uma caricatura, tachando-a de
receptaculo de conhecimentos eivados de obscuridades e preconceitos. O esclarecimento s6 pode
existir se houver a rejei¢io ao passado e a extirpagio dos conhecimentos obscuros e
preconceituosos. Rejeitando o passado, a epistemologia de Kant vai priorizar o espago interno do
“eu transcendental”, a consciéncia, supondo a existéncia de categorias e principios universais @

priori que formulam conceitos e formam a estrutura da mente. Sio inatos, portanto, a-historicos.

E com Hegel que se di um_passo decisivo para afirmar a historicidade do conhecimento.
Para ele razdo e historicidade sio inseparaveis. A historia é a razio em devir. Hegel criticou os
conhecimentos anteriores da modernidade (inatismo, empirismo e kantismo) por nio haverem
compreendido o fundamento e a esséncia da razio: a razio ¢ histérica (Chaui, 1995: 80). Como
vimos, o pensamento da modernidade até Kant preocupou-se em forjar uma ciéncia auténtica;

considerou que a racionalidade so seria verdadeira se fosse intemporal, perene, eterna, a mesma
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em todo tempo e lugar. Ao afirmar a historicidade da razdo, Hegel ndo est4 enveredando para o
relativismo, mas dizendo que a mudanga da razdo e de seus conteidos é uma obra da propria
razio. A raz&o ndo estd na Historia. E a propria Historia. N&o esta no tempo, mas é o tempo e da

sentido ao tempo (ibidem, p. 80).

N&o se trata de discutir, neste momento, o idealismo de Hegel ou as interpretagdes que
serviram para justificar regimes de terror, como sendo etapas necessarias no desenvolvimento da
razdo ou para fundamentar os totalitarismos, através de sua filosofia da histéria de conotagio

teleologica. O importante ¢ que ele relacionou a historicidade a razdo, situando a razio na histéria.

Até Hegel, o problema do conhecimento e o problema da verdade era a questio da
coincidéncia entre o pensamento e o seu objeto e, para servir de mediagio entre essas duas
realidades, forjou-se a “idéia”, como representagio que o pensamento tem do ser. A partir de
entdo, se instalou o grande problema de toda a filosofia, principalmente a partir de Descartes e dos
empiristas ingleses (Berkeley, Locke, Hume). Como reconhecer que a idéia corresponde
efetivamente ao ser que ela representa? Qual é o critério da verdade? Cada vez que um filosofo
enuncia um critério da verdade, isto é, da correspondéncia ou ndo do objeto 4 idéia, aparece outro
filosofo ou sistema filosofico afirmando que esse critério ndo é eficaz e a presentando outro
critério.

Kant procurou resolvé-lo, mostrando que a oposigdo entre o ser e o pensamento estava
mal concebida, mal considerada e mal resolvida. Para ele, na realidade, a razdo constréi (forma) o
mundo, (que se manifesta fenomenicamente), através de categorias e principios @ priori e que o

ser (a coisa em si) permanece irredutivel.

Hegel se coloca em oposigdo aos esquemas e ao formalismo de Kant, acrescentando uma
dimensdo até entdo desconsiderada: a relacio entre a razio e a histéria. Como diz Rouanet, a
critica de Hegel pde em evidéncia aquilo que o iluminismo esqueceu: o acesso a consciéncia ndo
se faz de maneira imanente pela a¢do da cognigdo, mas é o resultado de uma produgéo histérica,
em um momento determinado da historia, em que os homens, ao produzir as suas condigdes de

existéncia, criam representacdes em que eles se refletem e ocultam (1985: 72).
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Na sua Fenomenologia do espirito, Hegel descreve o processo do devir da razio como
algo essencialmente dramatico (teses—antiteses-sinteses da sua dialética), realizando uma inversio
no projeto iluminista, marcado pelo otimismo e progresso. O que era antes considerado erro e
engano € que constitui o propriamente humano. Faz parte da verdade da razdo que se manifesta no

seu devir.

Sabe-se que, na filosofia de Hegel, o devir da razio caminha inexoravelmente para sua
realizagdo absoluta; tem, portanto, uma dimenséo teleoldgica, que faz parte da sua filosofia da
historia. Mas, para nos, o mais importante ¢ a sua intuigdo, a descoberta de que a razdo se realiza

na historia, € prenhe de historicidade. Na Introducdo a Histéria da Filosofia, ele escreve:

“...tudo o que somos, somo-lo por obra da histéria: ou, para falar com
maior exatiddo, do mesmo modo que na historia do pensamento o passado
¢ apenas uma parte, assim, no presente, o que possuimos de modo
permanente esta inseparavelmente ligado como fato da nossa existéncia
historica. O patriménio da razdo autoconsciente que nos pertence ndo
surgiu sem preparagdo, nem cresceu sé do solo atual, mas é caracteristica
de tal patriménio o ser heran¢a e, mais propriamente, resultado do
trabalho de todas as geragdes precedentes do género humano (1989: 87).

A tradigdo (historia), que tinha sido rejeitada  por Bacon e Descartes ou relegada a um
plano sem importancia por Kant, ¢ recuperada por Hegel, conservando-a e, a0 mesmo tempo,
transformando-a. Néo é estatica ou estagnada em sua progressdo “... mas é viva, e continuamente
vai enriquecendo com novas contribui¢bes, & maneira de rio que engrossa o caudal a medida

que se afasta da nascente” (1989: 88).

A tradi¢do e a novidade emergente sdo assim brilhantemente explicadas. O conhecimento é
historico porque o caudal do tempo que o trouxe até nos se apresenta como Historia e porque o
presente faz a histéria, interpretando e interpelando o passado. Com Hegel, nos convencemos de
que o conhecimento ¢ historico. A historicidade do conhecimento transparece no processo da
transmissdo, interpretado e modificado pelo homem, um devir que sé pode se construir na

historia.



Apo6s a guinada hegeliana na concep¢do de razdo e conhecimento, Marx segue na sua
esteira e sua epistemologia reflete profundamente a historicidade. Tem suas raizes profundamente
encravadas na filosofia hegeliana, como ele mesmo reconhece, mas transforma o idealismo em
materialismo historico. Sua intui¢do genial consiste em ter desvendado, na natureza e na historia
das relagdes econdmicas, aquela logica e aquela dialética progressiva em que se alicerga a historia

da razdo em Hegel.

A filosofia de Hegel se estriba na concepgdo de que o pensamento ¢ a idéia engendram a
realidade. O espirito e a razdo se movimentam historica e dialeticamente. A dialética do espirito,
que se realiza na historia, e a dialética do absoluto, que se realiza na alienag@o, no dilaceramento e
no retorno de si mesmo, € transposta por Marx para o mundo da natureza e da historia. Para
Marx, a concepgdo de Hegel ¢ uma inversdo ideologica que deve ser eliminada. Concebendo os
conceitos em nosso cérebro de modo materialista, como reflexos da coisas reais, Marx conserva a

dialética como movimento interno da produgéo da realidade, cujo motor € a contradigéo.

De acordo com Hegel, a dialética é fundamentalmente “negativa”, no sentido em que
guarda em si a contradigdo, pois cada conceito contém em seu bojo o seu contrario. A afirmacdo
carrega no seu intimo a semente de sua propria negagdo que, no seu desenrolar, entra em luta com
ela, dando origem a “sintese”, unido dos contrarios ou negagdo da negacdo. A sintese se torna

uma nova afirmagdo, prosseguindo assim o movimento dialérico.

Divergindo de Hegel, Marx afirma que a contradi¢do ndo se desenvolve no espirito, na
idéia, mas se estabelece no plano da materialidade dos homens entre si, em condigdes

determinadas de sua historia e nas relagdes sociais. Marx explica:

“Por sua fundamentagdo, meu método dialético ndo difere do hegeliano,
mas é também sua antitese direta. Para Hegel, o processo do pensamento,
que ele, sob o nome de idéia transforma num sujeito auténomo, é o
demiurgo do real, real que constitui sua manifestacdo externa. Para mim,
pelo contrdrio, o ideal ndo é nada mais que o material, transposto e
traduzido na cabega do homem (1983 20).
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Por conseguinte, a epistemologia marxista fundamenta-se na dialética materialista,
retomando e recriando as leis da dialética de Hegel ¢ vinculando a movimento da historia humana

ndo ao espirito (razdo), mas a natureza material.

O pressuposto primordial da globalidade da historia humana € a relagio dos homens entre
si € com a natureza, que, através do trabalho, produzem os bens necessarios para assegurar a sua
existéncia. A produc@o das idéias, das representa¢des, do pensamento e da consciéncia estd
vinculada & atividade material e as relagdes que os homens estabelecem entre si no processo de
produc@o. Assim se expressam Marx e Engels: “A consciéncia jamais pode ser outra coisa do
que o ser consciente, o ser dos homens é o seu processo de vida real” (1987: 37). Essa afirmag¢io

$

€ explicitada e corroborada fortemente por este outro texto: “... é precisamente a modificagdo da
natureza pelos homens (e ndo unicamente a natureza como tal) o que constitui a base mais
essencial e imediata do pensamento humano; e é na medida em que o homem aprendeu a

transformar a natureza que a sua inteligéncia foi crescendo” (1985: 139).

O trabalho, portanto, é a mola mestra de todo o processo historico da producdo da

existéncia material e ¢ pelo trabalho, nas relagdes dos homens entre si e com a natureza, que o

homem se faz mais homem e transforma o mundo.

No entanto, esse processo de construgdo da sociedade humana nio ¢ linear, nem
mecdnico, mas dialético, isto é, pleno de contradigdes, antagonismos e conflitos. No decorrer
deste movimento, os homens, em sua atividade concreta, constréem o conhecimento., que é a
unido entre a teoria e a pratica (praxis). A ciéncia real, a formagido dos conceitos, se origina da
vida real, na atividade pratica. A pratica € a propria agdo mediada pela teoria, entendida, entfo,

como uma construgdo historica que se estabelece entre os homens e a natureza.

Assim, a ciéncia ¢ eminentemente historica e envolve teoria e pratica, uma compreensio do
mundo que implica uma pratica que se relaciona de maneira indissolivel com esse conhecimento.
Por isso “foi orientado pelo desenvolvimento da prdtica social que o pensamento evoluiu do
nivel concreto, prdtico — onde ndo se distingue a_forma do contetido — ao nivel abstrato, tecrico,

representado, em sua esséncia, pelo pensamento cientifico” (Palangana, 1994: 109).
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Porém, o pensamento de Marx nio € imune a criticas. Sabe-se que ndo conseguiu livrar-se
completamente dos aspectos positivistas de seu tempo, como uma filosofia da histéria
determinista e finalista (cognominada utopia marxista) porque acreditava na possibilidade da
compreensdo da realidade social, que obedece a leis que sdo absolutamente determinadas, e,
compreendendo-as, poderiamos antecipar seu desenvolvimento até chegar a sociedade comunista.
E o que se pode deprender de suas afirmagdes no Capital: “Mesmo quando uma sociedade
descobriu a pista da lei natural do seu desenvolvimento — e a finalidade iltima dessa obra é
descobrir a lei economica do movimento da sociedade moderna — ela ndo pode saltar nem

suprimir por decreto as suas fases naturais de desenvolvimento” (1983: 13).

Esses aspectos deterministas sio também evidenciados no célebre texto da Contribuicdio
para a Critica da Economia Polifica em que Marx afirma determinagdo da consciéncia do homem
pelo seu ser social (1982: 25). Igualmente sio notorias e fulcro de debates inconclusivos as
palavras de O Capital em que Marx expde as contradi¢des internas do sistema capitalista e sua

auto-destruigdo, que nfo depende de qualquer decisio humana, mas das contradigdes

estabelecidas entre o desenvolvimento das forgas produtivas e a forma de propriedade privada

engendrada pelas relagdes de produgo.

Nao se pode fazer vistas grossas a essas criticas. Habermas, por exemplo, procura acentuar
que de Hegel até Nietzsche a reflexdio e o pensamento foram submetidos a um processo de
cientifizacdo e dai o estreitamento cada vez mais acentuado da razio (1982). Também Ernildo

I3

Stein pde em evidéncia que “..o fato de Marx vincular o questdo do conhecimento de uma
maneira primordial ao problema do trabalho, da producio, tem como efeito uma acentuagdo da

racionalidade instrumental” (1986:23).

No entanto, expurgado dessas falhas e contradi¢des quanto a propria nogdo de dialética
(Marx ndo € um deus), o materialismo histérico e dialético contribuiu de maneira decisiva para
uma epistemologia do conhecimento como construgio histérica processual, como se observou em
outras passagens de Marx. Além do mais, as contradicGes fazem parte da dialética; sem ela, ndo

seria mesmo dialética.
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A negagdo da dialética, da historia da racionalidade como processo, pode-se ver em
Comte, com sua visio de historia determinista e mecirica, como um progresso continuo da
ciéncia e do espirito, no bojo de uma ordem absoluta e totalizante. A sua concepgdo de historia
(lei dos trés estados) ¢ o desenvolvimento do espirito (raziio) e do conhecimento. Sua evolugdo é
determinista, necessaria e linear, sem rupturas; uma histéria cujo progresso é determinado, isto &,
cada estado leva o outro e o fim, desde o comego, ja estd estabelecido. Dai que ¢ uma historia

teleologica totalizante. Conforme as palavras de Comte:

“O espirito positivo, em virtude de sua natureza eminentemente relativa, é
0 unico a poder representar convenientemente todas as grandes épocas
historicas, como tantas fases determinadas duma mesma evolugdo
Jundamental, onde cada uma resulta da precedente e prepara a seguinte,
segundo leis invaridveis que fixam sua participagéo especial na
progressdo comum, de maneira a sempre permitir, sem maior
inconseqiiéncia do que parcialidade, fazer exata justica filosdfica a
qualquer sorte de cooperagdo” (1983, 2’ parte, X).

Infere-se dai que o desenvolvimento do espirito positivo € na realidade um conjunto de
etapas estaticas, imOveis, em que cada fase substitui a outra superando-a de maneira mecanica e
necessaria, até alcangar o nivel superior, que chega ao auge: o espirito .positivo. Ora, esse
determinismo mecanico é a prépria negagio da historicidade como processo, no conhecimento e

na ciéncia. Essa concepgdo é a grande matriz do cienticificismio.

E preciso fazer um reconhecimento muito aprofundado dos cursos de licenciatura em
ciéncias naturais para se perceber a presenga do mito do cientificismo, como uma atmosfera que
envolve a sala de aula e o pensar dos académicos? De um lado, o racionalismo capaz de provar a
verdade necessaria e universal com seus axiomas, postulados, definigdes e demonstragdes, sem
deixar qualquer duvida. De outro, o empirismo, reafirmando a teoria cientifica que, com seus
experimentos e observagdes chega a definicdo dos fatos, as suas leis, suas propriedades, seus
efeitos e previsGes. Essas concepgdes pressupoem que a teoria cientifica € a explicagio e a
representacdo do real. O positivismo, incorporando essas posturas cognitivas, criou o mito do

cientificismo e sua decorréncia logica: o mito do progresso e o da tecnocracia. E contra isso que
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se insurge a Teoria Critica: nfio contra a razio e contra a ciéncia, mas contra a razdo

instrumentalizada e seus efeitos irracionais e destrutivos.

A ciéncia, com essa concep¢do e método, passa a ser considerada o tUnica a ter validade,
supondo a aceitagdo passiva por parte dos que nio tém competéncia. Essa ciéncia torna-se
doutrinaria e uma armadilha ideoldgica, defendendo nogdes e idéias sem criar uma atitude critica
diante do real. Ndo consegue, enfim, costurar a complexidade do real. Dai as questdes cruciais
suscitadas diante dessa postura epistemologica: Nio ¢ essa concepedo de ciéncia responsavel pela
deformagdo do espirito cientifico com suas praticas doutrinarias e verbalistas? Essa posigdo

epistemologica ndo leva a ciéncia a ser um instrumento da reprodugdo do “status quo™?

4.2 A emergéncia do construtivismo

Hoje, diante da quebra paradigmatica, emerge uma epistemologia critica, no interior da
propria ciéncia. O construtivismo®>, termo utilizado inicialmente por Bachelard em “A formacdo
do espirito cientifico”, muda o conceito de certeza e verdade como representagdo do real,
considerando a ciéncia como construgio de modelos explicativos (sempre provisorios). Nesse
sentido, corroborado por Japiassu, a nogdo de ciéncia foi substituida por uma outra perspectiva,
considerando-a como um processo historico. Esse autor conclui que “Devemos falar hoje de
conhecimento-processo € ndo mais de conhecimento-estado. Se nosso conhecimento se apresenta

em devir, a tarefa da epistemologia consiste em conhecer este devir ¢ em analisar as etapas de sua

* Segundo Marilena Chaui, a concepgo construtivista de ciéncia “considera a ciéncia como uma construcdo de
modelos explicativos para a realidade e ndo uma representacdo da propria realidade. O cientista combina dois
procedimentos — um, vindo do racionalismo, e outro, vindo do empirismo — e a eles acrescenta um terceiro, vindo
da idéia de conhecimento aproximativo e corrigivel. Como o racionalista, o cientista construtivista exige que o
método lhe permita e lhe garanta estabelecer axiomas, postulados, defini¢des e dedugdes sobre o objeto cientifico.
Como o epirista, o construtivista exige que a experimentagdo guie e modifique axiomas, postulados, defini¢des e
demonstragdes. No entanto, porque considera o objeto uma construgéo Iégico-intelectual e uma construgdo
experimental feita em laboratorio, o cientista ndo espera que seu trabalho apresente a realidade em si mesma, mas
oferece estruturas e modelos de funcionamento da realidade, explicando os fenémenos observados. Néo espera,
portanto, apresentar uma verdade absoluta e sim uma verdade aproximada que pode ser corrigida, modificada,
abandonada por outra mais adequada aos Jenémenos” (1995: 252-253).
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estruturagdo, chegando sempre a um conhecimento provisorio, jamais acabado ou definitivo”

(1992: 27),

Néo se busca mais verdades absolutas, mas sim verdades aproximadas que podem ser
corrigidas, modificadas e até abandonadas por explicacdes mais adequadas. Capra enfatiza que
essa visdo € de importancia decisiva para a ciéncia, pois “o velho paradigma baseia-se na crenca
cartesiana da certeza do conhecimento cientifico. No novo paradigma, é reconhecido que todas
as concepgoes e todas as teorias cientificas sdo limitadas e aproximadas. A ciéncia nunca pode
Jornecer uma compreensdio completa e definitiva” (1996:49). Niao € o abandono da coeréncia, da
observagdo e da experimentagdo, mas a sua relativizacio diante da complexidade do real e do
pensamento. A verdade ndo é mais a certeza absoluta e totalizante, mas a coeréncia interna entre

0s conceitos dentro dos limites do modelo.

Nesta época de crises paradigmaticas da modernidade, a reflexio epistemoldgica tende a
ganhar cada vez mais importancia e se torna cada vez mais complexa, na medida em que o debate
avanga e muitas vozes dissonantes e divergentes se manifestam, numa tal barafunda que ¢ dificil
encontrar parametros norteadores ou pontos de apdio. No entanto, isto & inerente a crise e, na
expressdo de Morin, “o pensamento crisico também é fecundo” ou, em termos dialéticos, € do
acirramento das contradigdes que pode surgir 0 novo, uma mudanga qualitativa. Nas épocas de
crise, ha sempre a tendéncia inconsciente de voltar ao ttero seguro das certezas do dogmatismo,
da hipostasia das verdade certas e absolutas. Ndo se pode mais cair nesse engodo. Conhecemos o

efeitos nefastos dessa atitude.

A atual crise tem suas raizes histéricas. Para entendé-la é preciso rever alguns aspectos do
desenvolvimento do conhecimento e da ciéncia moderna. Com efeito, a reflexdo sobre os
fundamentos, a validade e os limites do conhecimento cientifico, a partir do século XVIIL, tornou-
se um dos ramos essenciais do conhecimento. Brotou ali urea nova concep¢ao de ciéncia e de
método e a filosofia, acuada, procurou legitimar-se defensivamente perante a ciéncia. Leve-se em
conta que ela, que assambarcava todos os conhecimentos, se confrontava com outros

conhecimentos derivados da experimentagdo e de outro método que escapavam da sua algada.
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Descartes inicia e, em Kant, a distingdo entre filosofia ¢ ciéncia torna-se central, na reflexdo
filosofica;, os ultimos séculos refletem os esfor¢os e as digladiagdes para tentar reconciliar a

heranga metafisica com a ciéncia moderna.

4..2.1 O Circulo de Viena e o apogeu da positivizacio/dogmatizacio da

ciéncia

O circulo de Viena™, com o positivismo 16gico, foi o auge do movimento de reconstruco
racional da ciéncia, com uma reflexio que pretendeu ser t3o cientifica quanto a propria ciéncia,
uma auténtica ciéncia da ciéncia. A filosofia se justifica como justificadora das ciéncias positivas.
De certa forma, trata-se da retomada da concepgao comteana de filosofia, cuja tarefa tinica era
organizar e hierarquizar o saber cientifico. Esse Positivismo logico foi, entdo, o apogeu do
dogmatiza¢do da ciéncia. Ela se tornou o unico instrumento verdadeiro e certo de representa¢io
do real, fazendo coincidir suas proposi¢des logicas com uma linguagem cujos conceitos univocos
correspondem exatamente 4 experiéncia indutiva. Veja-se a empreitada de Husserl com a logica

matematica e o Tractatus Logicus Philosophicus (1921) do primeiro Wittgenstein.

Sabemos como essa tendéncia fracassou; implodiu com a dissidéncia de alguns de seus
mais brilhantes representantes. No Tractatus, Wittgenstein, influenciou o circulo de Viena,
afirmando que a preocupagio da filosofia deve ser a analise da linguagem como uma estrutura
logica com seus alcances e limites. A linguagem € vista como uma estrutura logica que reflete a
estrutura logica do real e o filosofo deve estabelecer essa relagio. Mais tarde, com suas
Investigagdes filosdficas, mudou radicalmente. Embora continuasse a achar que a tarefa da

filosofia fosse a analise da linguagem, concebeu esta na multiplicidade das suas expressdes e usos,
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sem que haja uma esséncia definidora da linguagem. S3o os jogos da linguagem, as atividades
lingtiisticas nas mais variadas situagdes cotinianas, ignoradas pela filosofia com suas

generalizag3es e abstragdes.

Karl Popper, também membro do circulo de Viena, rebelou-se contra a elaboragdo de
uma logica indutiva de postulados necessarios, sem a qual as leis cientificas ndo teriam significado.
Isso era fundamental, no ambito tedrico do positivismo légico para a verificagdo das ciéncias

universais (Pereira, 1993:41). Estabeleceu a falsificabilidade e nio a verificabilidade, como

condi¢do logica das proposi¢des cientificas. Porém, apesar de Popper ter aberto algumas brechas
na despositivizagdo da ciéncia, introduzindo, como se observou, a origem metafisica de muitas
hipoteses/teorias cientificas e principalmente a critica 4 indugdo baconiana com a falsificabilidade,
ainda permanece no dmbito da racionalidade cientifica. Seu grande problema ainda é a demarcagio
entre as “asser¢des (enunciados, sistemas de enunciados) que pertencam ds ciéncias empiricas, e

as asserces que podem ser descritas como metafisicas” (Popper, 1975: 38).

Morin, ao avaliar o circulo de Viena, faz uma observagio muito pertinente sobre o
positivismo logico, reiterando que das suas proprias margens vieram os golpes mortais. Segundo
ele, Popper realizou uma viragem epistemolégica, ao insistir na insuficiéncia da indugio e na
insuficiéncia da verificagio, minando assim a carater universal da certeza, porque a indugio
comporta sempre um risco. O proprio Wittgenstein, também dissidente do circulo, j& observara
que a indugdo e leis da natureza se interpenetram e n3o ha fundamento para ambas (Morin,1991:

1664).

4..2.2 Bachelard e os obsticulos epistemolégicos

Ao tratarmos dessas “viragens epistemoldgicas”, ndo se pode esquecer de Gastio
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Bachelard™, que também abriu algumas brechas na concepedo da racionalidade cientifica
positivista, embora permanecendo no interior dessa racionalidade. Com efeito, Bachelard
demonstra que a razdo faz a ciéncia, mas, ao fazer isso, também se faz, pois sofre o contragolpe
de suas descobertas e, por isso, deve amainar ou modificar as suas estruturas aprioristicas. E o que

se pode depreender dessa passagem:

“Todo real progresso no pensamento cientifico necessita de uma
conversdo. Os progressos do pensamento cientifico contempordneo
determinaram transformagdes nos prdprios principios do conhecimento...
Os quadros mais simples do entendimento ndo podem subsistir em sua
flexibilidade, se se deseja avaliar os novos destinos da ciéncia”
(Bachelard apud Chrétien, 1994:41).

Todo o capitulo V de sua “Filosofia do ndo” é uma questionamento explicito da visdo
aristotélica e kantiana de uma razdo autdnoma e imutavel (1975). Ora, esses filosofos sdo os mais
lidimos representantes da racionalidade ocidental e, por isso, ao tecer uma critica virulenta contra
a sua visdo de razdo, no interior da racionalidade moderna, Bachelard comega a minar os

principais pontos de apoio em que esta se sustentava.

Cupani, ao avaliar a importancia de Bachelard no contexto da despositivizagio da
racionalidade positivista, confirma que esse epistemologo e historiador da ciéncia, em seus
escritos, ndo trava nenhuma polémica expressa com a teoria positivista, mas formula algumas
criticas a0 modelo tradicional de ciéncia. Tece criticas a4 concepgdo tradicional de ciéncia
inspiradas pelo seu “novo espirito cientifico”, fomentado pelo advento das geometrias ndo-
euclidianas, da teoria da relatividade e da fisica quéntica. Esse novo espirito produziria uma
mudanga significativa na compreensdo do que seja o espirito cientifico em geral (Cupani, 1985:

41).

** Gaston Bachelard (1884-1962) propde uma visdo de ciéncia ndo como um conjundo de verdades em crescimento
gradativo, mas como uma didlogo ativo entre a razio e a experiéncia, na qual os fatos cientificos acabam sendo
tanto uma criagdo racional como uma das descobertas da racionalidade. Apresenta algumas afinidades com a
filosofia de Popper em sua obra 4 filosofia do ndo, ao afirmar que o cientista esta sempre preparado a abandonar
os elementos de sua estrutura tedrica quando as experiéncias o o forcam a isso (Blackburn, 1997).
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Na interpretagio de Boaventura de Souza Santos, em A Formagdo do Espirito
Cientifico, Bachelard persegue sem tréguas uma série de obstaculos epistemologicos através de
uma auténtica psicanalise do conhecimento cientifico, pois procura evidenciar a superioridade da
ciéncia em relagdo ao pensamento vulgar (1989: 33-35). No entanto, ndo se pode negar que,
mesmo permanecendo no interior da racionalidade tradicional, isto €, ndo provocando nenhuma

ruptura, Bachelard abriu algumas brechas no entdo monolitico corpus do positivismo.

Seguindo a analise do conjunto da obra de Bachelard feita por Cupani (1985: 41-56), é
pertinente aqui destacar e explicitar algumas divergéncias importantes de Bachelard em relagio a
ciéncia tradicional, relevando os aspectos significativos de suas mudangas e contribui¢des a
racionalidade cientifica. Por exemplo, a teoria positivista concebe a ciéncia como um saber cada
vez mais amplo e profundo da realidade por acréscimo de novos conhecimentos. Nio nega que
haja descobertas inesperadas e originais e aparentes rupturas, mas é possivel perceber a linha de

continuidade de modo que, a rigor, nunca haveria descontinuidade. Diferentemente, Bachelard

acredita que a ciéncia é uma luta entre obstculos epistemoldgicos e atos epistemologicos. Com os
atos epistemologicos o cientista encontra a solugdo de problemas. Nesta dialética, entre obstaculos

e atos, hd descontinuidades, especialmente nas revolugdes cientificas. A emergéncia de novas

teorias significaria sempre uma ruptura como nova formulagdo, revolugdio tedrica. Mas, mesmo
assim, para ele a ciéncia progride sempre e sua trajetoria é irreversivel, embora menos continua e

comulativa.

Conforme o positivismo, a ciéncia se caracteriza pela “objetividade”, assegurada por
controles precisos e previamente definidos e, por isso, seria o unico saber objetivo, pois o produto
da representagio expressa a forma e a medida do objeto e, portanto, o conhecimento espelha a
realidade. O sujeito epistémico fica anulado. Bachelard, contrario ao empirismo, ao positivismo e
ao realismo imediato, acredita no primado da atividade racional sobre a experiéncia, como um
processo de construgfio do objeto. Os conceitos e as formulas cientificas ndo sdo apenas meios de

se atingir o objeto: o objeto é resultado da praxis cientifica.
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A teoria positivista enfatiza uma conceituagdo precisa sem a qual a ciéncia seria
impossivel. Portanto, defende a univocidade dos conceitos. Bachelard firma-se na conceituacdo
COomo um processo, em contraposi¢do aos conceitos com significado pronto e acabado. O
pensamento cientifico s6 pode avangar se “deformar” os conceitos de acordo com a complexidade
da realidade e, as vezes, € necessario até incluir notas contraditorias ao conceito. Sendo assim, a

conceitualizagio € uma atividade eminentemente dialética.

Quanto ao método, o positivismo defende a concepgdo de um método cientifico geral de
normas, uma “logica geral” que persiste em relagdo as variagdes técnicas, desde suas origens. Para
Bachelard, o processo metodoldgico da ciéncia € variavel, pois, em toda sua obra epistemoldgica
sobre 0 “novo espérito cientifico”, insiste na mobilidade, no seu carater dialético; enfatiza também
a necessidade da ousadia, a busca do novo, a ruptura diante dos “obstaculos epistemoldgicos”.
Observe-se essa sua declaragio:

“Todavia, dum ponto de vista absolutamente geral, hd métodos de
pensamento fundamentais que escapariam ao desgaste...? Ndo parece, se
admitimos para julgé-los colocar-nos sistematicamente no terreno da
pesquisa objetiva, nesta zona onde a assimilagdo do irracional pela razéo
ndo se da sem uma reorganizacdo reciproca do terreno racional. Assim,
muitas vezes ja se disse que o pensamento de laboratorio ndo seguia de
modo algum as prescrigdes de Bacon ou de Stuart Mill. Cremos poder ir

mais longe e por em duvida a eficacidade dos conselhos cartesianos (apud
Cupani, 1985: 48).

Outro aspecto do positivismo € o formalismo matematico, isto €, os enunciados
matematicos descrevem os fatos. Alguns positivistas chegam a afirmar que o formalismo da
matematica e da logica é um dos pressupostos que determinam a natureza ciéncia experimental.
Bachelard rebela-se contra o formalismo matematico, convicto de que o formalismo, em vez de

garantir a eficacia do pensamento cientifico, ameaga a sua eficacia.

Dentro ainda do aspecto do formalismo, o positivismo defende a logica aristotélica
baseada no principio de identidade e de contradigdo, desenvolvida pela logica matematica.

Bachelard acredita que as novas descobertas da ciéncia (geometrias nio euclidianas, fisica



91

quéntica, teoria da realtividade), mantendo o valor da logica, impelem a buscar uma logica para

além da logica bivalente.

Além disso, contra a necessidade da homogensidade e univocidade do pensamento
cientififico pretendida pelo positivismo, defende a diversidade, a heterogeneidade, dando valor ao
aspecto psicologico, por causa da complexidade, mobilidade e até certo ponto imprevisibilidade
do espirito cientifico. A epistemologia deveria ser filosoficamente pluralista, levar em conta a

psicologia da pesquisa e renunciar de caracterizar de maneira definitiva a natureza da ciéncia.

Como se pode ver, Bachelard, propondo um “novo espirito cientifico”, refletia ja o
esgotamento do racional-positivismo e clamava por mudangas substaciais no conhecimento
cientifico, mudangas que se aproximam do construtivismo cientifico, com suas criticas mordazes
ao modelo tradicional de ciéncia. A sua percep¢do da existéncia das descontinuidades e das
rupturas no desenvolvimento do conhecimento cientifico, contra o saber comulativo, homogéneo e
progressivo, nos aponta para a historicidade e para 0 movimento tensional e dialético da ciéncia,

com possibilidades de mudangas qualitativas.

A relevancia do sujeito epistémico na construgdo do objeto recupera o papel ativo da razdo
no processo do conhecimento, razio que tinha sido relegada a um segundo plano pelas
normatizagdes do método empirico-positivista, com conseqiiéncias danosas na prépria concepgio
de ensino com seus métodos diretivos, baseados numa concepgido empirista de conhecimento™.
S&o fundamentais as suas criticas & simplificagdo fragmentada de Descartes, introduzindo o
conceito de complexidade no entendimento da realidade e a inclusdio de notas contraditérias nos
'cgnceitos cientificos, o que nos aponta para a dialética e para o “devir” da ciéncia como processo

historico dentro de uma totalidade.

Nao se pode, no entanto, esquecer, como ja salientamos, que Bachelard ainda se mantém

dentro da racionalidade cientifica tradicional. “4 epistemologia bachelardiana representa o

* O Livro de Fernando Becker 4 epistemologia do professor (1998) faz uma anélise aprofundada da pedagogia
diretiva derivada da concepgdo empirista de conhecimento. Mostra também a persiténcia dessa concepgdo e método
desde o ensino fundamental até a universidade, apontando as conseqiiéncias disso para o aprendizado e para a
‘formacdo da cidadania.
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maximo de consciéncia possivel dentro do paradigma da ciéncia moderna... o campo no interior
do qual os conhecimentos e as respostas podem variar sem que haja modificacdo essencial das
estruturas e dos processos existentes” ( Santos, 1989: 35). Isso significa que a epistemologia de
Bachelard ainda se mantém dentro dos limites da racionalidade da qual nasceu , originando e

resolvendo as crises, sem entrar em crise.

4..2.3 Thomas Kuhn e as revolugdes cientificas

E com Thomas Kuhn e sua concepgdo de ciéncia envolvida pela historicidade que a
crise se manifesta e ele pode, de maneira muito pertinente, dar o titulo de Estrutura das
Revolugdes Cientificas” a sua obra mais importante. Nao cabe aqui fazer toda uma analise da
concepgdo kuhniana de ci€ncia, mas apenas evidenciar alguns aspectos que se relacionam com

nosso trabalho, isto €, a ciéncia como construgio marcada pela historicidade.

Adorno ja tinha afirmado que Kant, em sua Crifica det Razéo Pura, ndo considerou “como
um pensamento que tem que se separar da tradigdo pode conserva-la, transformando-a” (1975:
60). Segundo sua opinido “esta é a propria experiéncia do espirito humano” (idem, p. 60). Essa
experiéncia Kant ndo compreendeu. Em Hegel, como vimos, pode-se_encontrar a resposta. A
tradi¢do € dindmica, pois a0 mesmo tempo em que conserva transforma e enquanto transforma
conserva. Marx, apesar de certos desvios deterministas, transportou esse movimento dialético do

espirito, da idéia, para a concretitude histérica do devir do homem em sociedade.

No contexto da epistemologia contemporanea, a tendéncia historica de Khun é um marco
na recuperagdo da historicidade e na concepgio de conhecimento como construgdo, considerando
a importancia da tradigdo para a investiga¢do cientifica. Num confronto com as concepgles de
Bacon, Descartes e Kant, podemos perceber que, na tendéncia da epistemologia histérica da qual
Khun € um dos principais representantes, acontece uma guinada fundamental no modo de
compreender a tradigdo cientifica, que o aproxima muito de Hegel e de Marx. Depois dele a

epistemologia contemporinea nio pode mais dar as costas & historicidade, a questio do
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conhecimento como construgdo. O préprio meio cientifico reflete essa tendéncia. Basta ver o livro
dos cientistas Ilya Prigogine e Isabelle Stengers para se dar conta da importancia da tradi¢do
histérica, num movimento dialético, que chamam de “metamorfoses da ciéncia”. Todo a obra

esta impregnada dessa historicidade (1991).

Com efeito, Kuhn, com essa énfase, tornou patentes as raizes histéricas da atividade
cientifica e abriu espagos de aproximagio com outras areas da investigagdo cientifica e da
filosofia. Assim, Thomas Kuhn, criticando a concepgdo classica de ciéncia, diz que ela é um
repositorio de conhecimentos advindos da observagio dos fatos, da experimentacdo, da indugdo e
Justificagdo das teorias, valorizando de maneira extremada sua aplicabilidade tecnologica. O
progresso cientifico, assim, seria o resultado natural de uma acumulagio de conhecimentos que se
processaria de maneira harmdnica ordenada e gradativa. Assim, a ciéncia e a Historia da Ciéncia
sera apenas:

“... a disciplina que registra tanto esses acontecimentos sucessivos como
os obstaculos que inibiram sua acumulagdo. Preocupado com o
desenvolvimento cientifico, o historiador parece entdo ter duas atividades
principais. De um lado deve determinar quando e por quem cada fato,
teoria ou lei cientifica contempordnea foi descoberta ou inventada. De
outro lado, deve descrever e explicar os amontoados de erros, mitos

supersticOes que inibiram a acumulacdo mais rdpida dos elementos
constituintes do moderno texto cientifico” (1998: 20).”°

Tal concepgdo, para Kuhn, suscita varias dificuldades, como precisdo da datagdo cientifica,
por exemplo, os varios momentos da histéria em que astronomos diferentes diziam ter descoberto
o planeta Urano (ERC, 150). Dai a pergunta: podemos afirmar com certeza que algum desses
astronomos descobriu o Planeta Urano? Se respondermos que sim, estaremos afirmando que o
conhecimento cientifico € um mero “ver” objetos. De outro lado, se respondermos negativamente,
caminho a ser seguido por Kuhn, é necessério justificar o porqué. Como € possivel distinguir entre

erro, supersti¢do ou metafisica naquilo que no passado era propriamente cientifico? E na procura

* Doravante 4 Estrutura das Revolugées Cientificas sera citada como ERC
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de resposta a essas questdes que Kuhn vai elaborar a idéia chave de sua epistemologia: o conceito

de paradigma.

O paradigma para ele € anterior a qualquer tipo de regra ou padrdo metodologico. Ao
contrario, todas as regras sdo prescritas a partir dele; somente tém sentido se relacionadas e
subordinadas ao paradigma definido como “aquilo que os membros de uma comunidade
partilham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que compartilham o
paradigma” (ERC, 219). Ao ser aceito por “parecer melhor” (idem, p. 38), o paradigma elimina a
controvérsia na comunidade cientifica, unificando a pesquisa, suprimindo escolas competidoras e
demarcando o caminho da atividade cientifica. Apesar do conceito “paradigma” sugerir um
modelo, um padrio estabelecido, ele ¢ antes de tudo uma “promessa de sucesso” que cabe a

ciéncia normal atualizar.

Segundo Cupani, Kuhn, em sua concepgio de paradigma, inverte a perspectiva do
positivismo pela qual fazer ciéncia equivale utilizar 0 método cientifico de maneira que a ciéncia €
inconcebivel sem método. De acordo com ele, o procedimento cientifico e os resultados dependem
da concepgdo de ciéncia, isto €, do paradigma aceito. Dessa forma, torna-se evidente que o
método, com suas regras e instrumentos, sido definidos pelo paradigma. Tome-se, por exemplo, a
regra segundo a qual as afirmagdes cientificas devem basear-se na experiéncia como condigdo
absoluta. Ora, de acordo com Kuhn, a “experiéncia”, isto ¢, a maneira de perceber o mundo, €
condicionada pelo paradigma aceito pela comunidade cientifica. Portanto, apelar para a

“experiéncia” so se explica no interior dos limites do paradigma (Cupani, 1985: 61).

Kuhn assim explica a ciéncia normal: “...a pesquisa firmemente baseada em uma ou mais
realizagdes cientificas passadas. Essas realizacdes sdo reconhecidas durante algum tempo por
alguma comunidade cientifica especifica como proporcionando os fundamentos para sua prdtica

posterior” (ERC, 29).

A ciéncia normal, para Kuhn, porém, nem sempre é uma atividade tranqiiila, pois enigmas
que por muito tempo desafiam a perspicacia dos mais argutos pesquisadores podem fazer brotar a

desconfianga de que, de alguma forma, “a natureza violou as expectativas paradigmadticas que



governam a ciéncia normal” (idem, p. 78). O que era apenas um “quebra-cabegas” da ciéncia
normal, na expressio de Kuhn, torna-se entdo uma “anomalia”, isto &, a impossibilidade de
converter o inesperado no previsivel, dentro dos padrdes da ciéncia normal e, quanto isto

acontece, a ciéncia normal entra em crise (idem, p. 113).

Thomas Kuhn descreve em alguns trechos os sentimentos do pesquisador, imerso na crise.
Refere-se, portanto, a subjetividade do cientista no processo da pesquisa. Além disto, pode-se
acrescentar certas caracteristicas de um periodo de crise. As crises comegariam pela descoberta da
falta de precisdo do paradigma em elaborar satisfatoriamente certos aspectos da natureza e,
consequentemente, acontecera um afrouxamento das normes que orientam a pesquisa da ciéncia

normal.

A solugdo da crise poderia acontecer de varias formas: Ou a ciéncia normal resolve a
anomalia transformando-a num quebra cabecas; ou o problema é legado aos futuros
pesquisadores; ou acontece uma revolucio cientifica através de uma ruptura , isto €, a
emergéncia de um novo paradigma. Kuhn, para explicar as revolugbes cientificas, faz analogia
com as revolugdes politicas que se iniciam com um sentimento crescente restrito a um segmento
da comunidade politica porque as institui¢des tornaram-se inadequadas para resolver os
problemas. De forma semelhante

“as revolugdes cientificas iniciam-se com um sentimento crescente,
também seguidamente restrito a uma pequena subdivisio da comunidade
cientifica, de que o paradigma existente deixou de JSuncionar

adequadamente na exploragdo de um aspecto da natureza, cuja
exploragdo fora anteriormente dirigida pelo paradigma” (ERC, 1 26).

Os critérios racionais de cientificidade que sustentavam e defendiam os antigos
paradigmas entram em crise e um “abismo” ontoldgico se instala entre os defensores dos antigos
paradigmas e os dissidentes, bloqueando a comunicagio. Para Kuhn, os paradigmas formam a
moldura do mundo, determinando as possibilidade e limites e, dentro desses pardmetros, se exerce
a ciéncia normal e se formam os cientistas, de forma que o paradigma ¢ ontologicamente rigido e

delimitado. Ao delimitarem a moldura do mundo, os paradigmas igualmente estabelecem critérios
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de relevancia dos fendmenos e os métodos de pesquisa. Consequéncia: as escolas que competem

por paradigmas diferentes perderdo até o ponto de referéncia metodolégico.

A substituicio de paradigmas € “... uma experiéncia de conversdo que ndo pode ser
Jor¢ada” (ERC, 191), mas Kuhn reconhece que, além desta conversdo em nivel psicologico, ha
algum lugar para os argumentos, demonstrando que o candidato ao paradigma pode solucionar os

problemas da ciéncia normal, ou o apelo a persuasdo (ERC, 192).

O aparecimento de teorias inovadoras acontece em uma fase posterior a inseguranga e
davida, no ambito da ciéncia normal. Nessa fase, aparecem multiplas versdes e
redimensionamentos do paradigma vigente, mas depois de certo tempo e muitos embates, 0 novo
paradigma se torna hegemonico. Kuhn chega a lembrar a observagdo de Max Plank que é bem
drastica: “.. uma nova verdade cientifica ndo triunfa convencendo seus oponentes e fazendo com
que vejam a luz, mas porque seus oponentes finalmente morrem e uma nova geracgio cresce
Jamiliarizada com ela” (ERC, 191). De qualquer forma, acontece uma ruptura, uma revolugio e é

por meio de revolugdes que o saber cientifico evolui.

Esses conceitos de “ruptura” e “Revolugdo”, no processo da construgao do conhecimento
cientifico, sdo deveras importantes para nossos objetivos de despositivizagio da racionalidade
cientifica, pois Kuhn evidencia que a ciéncia ndo teve o avango linear e meramente comulativo,
nem no que diz respeito aos resultados, nem no que diz respeito a formulagdo dos problemas ou
ao aperfeicoamento dos métodos (Cupani, 1985: 69). Alem disso, questionando a relagio
positivista entre ciéncia e progresso, Kuhn apresenta uma mudanga na concepgio de historia da
ciéncia, pois a ciéncia, como € apresentada por ele, nio é uma marcha inexoravel, através de
estagios, rumo a determinados objetivos, mas uma construgdo humana, portanto, histrica,
revelando os aspectos dialéticos desse processo. A relagdo com o marxismo, embora nio explicita,
¢ evidente, pois, como observa Santos: “Marx é, sem duvida, o que mais se preocupa com a
constituigdio social do saber, procurando explicd-lo a luz das relagdes sociais de producdo
dominantes numa formagdo social. Por isso me parece justificar-se e ser possivel uma

articulagdo entre o pensamento de Kuhn e o pensamento de Marx...” (1989: 136).
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Aqui cabe também uma observagdo bem significativa, de acordo com o intuito de nosso
trabalho. Thomas Kuhn procura demonstrar que a investigagdo cientifica se processa sob os
auspicios de uma fonte autoritaria, considerada ciéncia normal, que procura defender determinado
paradigma cientifico, exercendo um dominio através de um modelo tedrico, parecendo ser

“...uma tentativa de for¢ar a natureza a encaixar-se dentro dos limites
preestabelecidos e relativamente inflexiveis fornecidos pelo paradigma. A
ciéncia normal ndo tem como objetivo trazer a tona novas espécies de
Jenomeno; na verdade, aqueles que ndo se ajustam aos limites do
paradigma  freqiientemente nem sdo vistos. Os cientistas ndo estdo

constantemente procurando inveniar novas teorias: freqiientemente
mostram-se infolerantes com aquelas inventadas por outros” (ERC, 45)

Trata-se portanto de relagdes de poder que acontecem no interior da ciéncia normal e na
comunidade cientifica. A partir da analise dessas relagdes, pode-se esclarecer certos mecanismos
pelos quais se constréi o “consenso cientifico” e a orientagiio do desenvolvimento da ciéncia, de
modo a favorecer sistematicamente certas areas de investigagio e de aplicagdo de certas
metodologias e orientagdes teodricas, em detrimento de outras. Permite também analisar os
subterrdneos das relagdes do poder politico e econdmico com o mundo cientifico e essas relagdes
ndo sdo tdo transparentes, limpas e neutras. A historia deste século € testemunha implacavel.

A constatacido de Kuhn de que o conhecimento cientifico acontece quase subrepticiamente
e sob o patrocinio de uma fonte autoritaria (grupos de pesquisadores, manuais cientificos, textos
de divulgagdo) que disfarca sistematicamente a “existéncia das revolugdes cientificas” (ERC,
174), nos permite aventar a hipotese de que pode existir uma certa correspondéncia ou derivagdo
entre o conceito de ciéncia normal e certas atitudes pedagdgicas autoritarias que visam defender
determinado paradigma cientifico a qualquer custo.

De fato, esse conceito de ciéncia normal é confirmado pelo que acontece na pratica do dia
a dia nos cursos de licenciatura em ciéncias naturais. H4 mais interesse na transmissdo e aquisi¢io
de conhecimentos dentro de uma epistemologia empirista do que na visio critica desses
conhecimentos, pensando na origem, desenvolvimento e implicagdes. H4 uma tendéncia em limitar

e fixar os conhecimentos cientificos dentro das teorias fornecidas pelo paradigma.
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Essa postura autoritaria, que leva a limitagdo, estagnacdo € inércia, sufoca a mobilizagio
permanente e questionadora da investigagdo cientifica como perspectiva dialética frente ao real.
Essa mentalidade positivizadora e esclerosada conduz a uma espécie de burocratizagio
institucionalizada do saber, incapaz de problematizar e perceber a multiplicidade de relagdes da

realidade *’

%7 A concepgio de ciéncia assim como é desenvolvida na Estrutura das Revolug ées Cientificas ndo € pacifica. Ndo
pretendemos, no entanto, entrar na discussdo travada entre Kuhn e seus opositores sobre a racionalidade cientifica,
ciéncia normal e o conceito de paradigma, principalmente John Watkins, Popper, Lakatos ¢ Tulmin, porque foge ao
objetivo de nosso trabalho.
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CAPITULO 1V

5. O CONSTRUTIVISMO CIENTIFICO

Se Thomas Kuhn nos deu uma grande contribui¢do para entender o desenvolvimento da
ciéncia com seus conceitos de ciéncia normal, paradigma, ruptura e revolugdo cientifica, a ciéncia
contemporéanea vai mais longe, ultrapassando a idéias de que as revolugde cientificas se explicam
apenas pelo aparecimento de melhores teorias, valorizando apenas critérios cientificos. Os fatores
da eleicdo de uma teoria vdo além das evidéncias empiricas e teéricas. A concepgdo construtivista
da ciéncia assinala que “fanto a ciéncia como a cultura sdo processos construtores e construidos
por processos sociais” (Schnitman, 1996: 11). Dai que

“A ciéncia, os processos culturais e a subjetividade humana estéo
socialmente construidos, recursivamente interconectados: constituem um
sistema aberto. Precisamente destas interfaces, de suas descentracdes e
conflitos surgem aquelas configuragdes cientifico-culturais complexas que
confirmam e caracterizam o espirito que atravessa uma época. Sem
divida, essas configuragdes transversais sdo multidimensionais; néo séo

nem homeogéiiécfs nem estdticas, e sim apresentam polarizagdes
autonomas e densidades diversas (ibidem, 11).

Néo se pode aceitar, portanto, que os cursos de ciéncias naturais permanecam estanques
entre si porque a concepgdo construtivista de ciéncia chama para a transversalidade e
interdisciplinaridade. Ndo se concebe mais um apego a uma visio homogénea e estatica de ciéncia

porque o dinamismo e complexidade se colocam como novas forgas propulsoras do processo
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cientifico, insertdo num contexto socio-cultural e historicamente construido, com o envolvimento

das subjetividades.

Esta visdo implica a negociagdo, o conflito, as praticas discursivas e o processo da
comunicag@o, de modo que o sujeito, o tempo e a historia tém um papel fundamental na ciéncia
contemporanea. O positivismo e sua concepgdo de neutralidade praticamente eliminava o papel do
observador (sujeito), o que ndo € mais concebivel numa perspectiva que ndo separa mais o sujeito,
a ciéncia e a historia socialmente construidos. “Trata-se du restituigdio do sujeito a ciéncia e da

restitui¢do da ciéncia aos sujeitos” (idem, 14).

Esse novo paradigma da concepgdo de ciéncia, & primeira vista, pode parecer menos
ciéncia, mas acontece o contrario. A visdo racionalista ¢ que diminuia a ciéncia com sua postura
limitadora, totalitiria e manietadora pela rigidez do método. O construtivismo cientifico,
relacionado com o paradigma da complexidade, aponta para a busca de um método que leve em
conta as ligagbes e articulagdes de situagdes complexas, em vez de ater-se ao discurso linear que,

pretensamente, atraves de uma teoria unitaria, propde-se a dar conta do real.

Como se pode notar, essas novas perspectivas se aproximam da “razio comunicativa” de
Habermas, ja abordada nesse estudo. Néo se trata, porém, de uma relativizagio total para a qual
tendem muitos pos-modernos, no seu discurso niilista e pessimista. Na exaspera¢do da critica &
modernidade, reduzem todo o discurso a um jogo de linguagem e, no dizer de Maria Célia de

<

Moraes, “a ‘realidade’ nada mais seria do que um constructo ou um “ efeito” do sistema
particular de linguagem ao qual pertencemos” (1996: 50). Segundo a mesma autora, é preciso
concordar que ndo h4 uma unica descri¢do de fatos e acontecimentos e sim uma multiplicidade de
visdes, mas isto ndo justifica o relativismo global porque ha uma realidade que se objetiva
historicamente e por isso inteligivel, aberta ao conhecimento, & compreensdio e & intervengio

(idem, 56).

Se h4 uma crise das ciéncias, rompendo-se o carater ilusério da unidade e totalidade do
conhecimento e¢ da realidade, isto ndo significa que a ciéncia deixou de existir. A visdo

construtivista, mesmo considerando os modelos como provisorios e passiveis de transformagdes,
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continua a exigir coeréncia entre os principios que orientam a teoria € o rigor na observagio e na
experimenta¢do. Morin, ao tratar do principio da incerteza, da epistemologia complexa e dos
limites do conhecimento, apesar de todas as suas criticas as concepgdes mutilantes da ciéncia
classica, diz:
“Acredito na tentativa de um pensamento o menos mutilante possivel e o
mais racional possivel... e o0 que me interessa é respeitar as exigéncias da
investigacdo e de verificagdo que sdo as do conhecimento cientifico e as

exigéncias de reflexdo que sdo reservadas ao conhecimento filoséfico
(1981: 100).

5.1 llya Prigogine e “o fim das certezas”

Ao falarmos de construtivismo, enquanto novo paradigma das ciéncias, podemos nos
reportar as principais caracteristicas atribuidas por Kuhn ao conceito de paradigma e revolugio
cientifica. O paradigma tradicional da ciéncia classica esta em crise. As novas visdes nio apenas
contestam a convencibilidade do modelo cientifico da modernidade, como refletem uma luta pelo
poder entre concepgdes fundamentalmente divergentes, j4 que as novas concepgoes
paradigmaticas patenteiam a insuficiéncia do paradigma tradicional para resolver os problemas

emersos de suas proprias investigagdes.

Imp&e-se a necessidade de livrar-se das limitagdes do antigo paradigma e, igualmente, é
preciso tomar a audaciosa decisio em favor de uma abordagem diferente da realidade, pois os
argumentos tradicionais disponiveis ndo conseguem mais garantir e legitimar o velho paradigma.
O novo paradigma, nio esperando mais respostas no paradigma anterior, tem que elaborar suas
proprias regras de procedimento cientifico e sua propria rede conceitual, realizar uma ruptura,

uma revolugio e estabelecer-se como novo paradigma.

Porém, a nossa universidade e as licenciaturas das ciéncias naturais, além do seu
preguigoso movimento inercial, encasulam-se no antigo paradigma ou usam a tatica do avestruz.

Mas, no geral, nem tém consciéncia da crise paradigmatica. Ainda est3o imersas na racionalidade
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empirico-positivista. Se ha discusséo e consciéncia, ela se passa ao nivel elitista da academia e
raramente chega a sala de aula, como atestaram nossas observag¢des. E ainda pior; quando alguns
professores resolvem levantar a problematica, sdo discriminados ou acusados de difundir idéias
“filosoficas” que nada tem a ver com o verdadeiro espirito cientifico. E, por exemplo, o caso da
reagdo de certo professor: “Estou aqui para discutir e ensinar ciéncia e ndo para perder tempo

com misticismo .

A vertigem da racionalidade ocidental invade também o mundo da ciéncia; uma crise
paradigmatica em que a conceituagdo de ciéncia classica, dogmatizada pelo positivismo

cientificista ndo da mais conta da solu¢do dos problemas e das contestagdes que se avolumam.

Nessa crise paradigmatica, entre o outros, destacamos Ilya prigogine, prémio Nobel de
quimica € um dos vultos mais importantes do construtivismo cientifico. Este cientista, a0 mesmo
tempo que tem a coragem de dizer que estamos no ‘fim das certezas”, critica as narrativas
totalizantes atuais que ainda teimam em aparecer.’® E o caso de Francis Fukuyama, com seu livro
O fim da histéria e o ultimo homem, em que preconiza a vitoria final do liberalismo e do
capitalismo, concluindo a historia. E o caso também de Stephen Hawkin que, em seu “Uma breve
histéria do tempo” , conclui que estamos nos aproximando do momento em que leremos a mente

de Deus, decifrando assim o enigma da natureza (Prigogine, 1996: 25).

Logo no inicio de seu livio “4 nova Alianga”, escrito com a colaboragio de Isabelle
Stengers, reconhece os progressos da ciéncia moderna desde Newton, mas avalia que chegamos a
uma época de transformagdo conceitual, “uma verdadeira metamorfose da ciéncia” (1991 2).
Nao se trata de questdes meramente cientificas, mas tém a ver com as relagdes que o homem
mantém com o mundo natural “porque a ciéncia faz parte do complexo da cultura a partir do

qual, em cada geragdo, os homens tentam encontrar uma forma de coeréncia intelectual (ibidem,

2).

% Chamadas metanarrativas pelos filésofos pds-modernos. Sdo os sistemas filoséficos, teoldgicos ou cientificos, que
no decorrer da historia (Santo Agostinho, Descartes, Hegel, Newton, Comte...), pretenderam dar uma visdo total e
finalista da historia humana ou do conhecimento.



Reconhece o sucesso da ciéncia classica, mas considera seus éxitos tragicos, pois o didlogo
experimental que manteve com a natureza ndo cessou de concluir que o homem é um estranho no

mundo.

Tal constatagdo tragica vai de encontro ao que j& refletimos com insisténcia em nosso
trabalho sobre o alijamento da subjetividade na ciéncia moderna. Dentro da metodologia
baconiana, para resguardar uma ciéncia asséptica, descontaminada, o sujeito pluridimensional

desapareceu em beneficio de uma razio abstrata e, portanto, desumanizada.

Evelyn Fox Keller analisa este aspecto do estranhamento da subjetividade na perspectiva
da ciéncia moderna, demonstrando que o observador se torna andnimo por sua adesdo a certas
regras especificas (Lembremos do exorcismo aos “idola” de Bacon). O sujeito cientifico que
emerge dessa concepcdo € “invisivel, autonomo, virtual, flutuando por cima do trabalho
demasiado real, dependente e situado que realizam os cientistas na produgdo complexa do
corpus de uma ciéncia, que em si mesmo néo pode ver-se na representagdo nem notar-se por sua

auséncia”(1996:102).

Prigogine também considera que a ciéncia constitui-se contra a natureza, negando-lhe a
complexidade e o devir em nome de um mundo eterno e regido por leis simples e imutaveis. A
idéia de uma “natureza autdmata”, mecanica com suas leis matematicas reforcou “a angustia e o
sentimento de aliena¢do daqueles mesmos que lhe ddo sua confianca e tentam alicer¢ar nela

uma concepgdo coerente da natureza “ (1991: 5).

No entanto, estamos ultrapassando os limites da ciéncia classica, através de uma
metamorfose em que foi abandonada a idéia de reduzir a natureza a um pequeno ntimero de leis. O
universo agora ¢ concebido como fragmentado, pleno de diversidades qualitativas e surpresas; a
natureza se apresenta complexa e miltipla. Nao sdo os fendmenos imutaveis que chamam a

aten¢do, mas as situagdes instaveis e as instabilidades.
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Essa metamorfose atual esta nos afastando dos grandes pressupostos da ciéncia classica
que se articulavam em torno da convicgdo de que a natureza é regida por leis simples e que a
fungdo da ciéncia ¢ de “ultrapassar as aparéncias complexas e reduzir (pelo menos de direito) a

diversidade dos processos naturais a um conjunto de efeitos dessas leis” (Idem, p. 7).

Ora, o aparecimento da mecinica quantica revela que essa atitude ¢ insustentavel porque
descobrimos que a irreversibilidade desempenha um papel construtivo na natureza, reabilitando a
idéia de uma natureza criadora de estruturas ativas e proliferantes e nio mecanica. Hoje estamos
num mundo em que a reversibilidade e o determinismo sdo particulares e em que a

irreversibilidade e a indeterminagdo microscopica é que sdo a regra.

Em outra obra sua, “O fim das certezas” (1996), ao fazer uma avaliagdo critica sobre o
determinismo, Prigogine diz que, paradoxalmente, as “leis da natureza”, assim como foram
formuladas pela ciéncia moderna, visam descrever a mudanga, os movimentos €, no entanto, seu
enunciado constitui um triunfo do ser sobre o devir, cujo exemplo por exceléncia é a lei de
Newton, que liga a forga 4 aceleragdo: é ao mesmo tempo determinista e reversivel no tempo. Se
conhecermos as condigdes iniciais de um sistema submetido a essa lei, isto €, seu estado num
instante qualquer, poderemos calcular todos os estados seguintes e os precedentes. Uma vez que

as condigdes iniciais sdo dadas, tudo é determinado.

Porém, com o nascimento de uma nova fisica, a fisica dos processos de ndo-equilibrio,
chegamos a conceitos novos, como a auto-organizagdo, as estruturas dissipativas, o conceito dos
sistemas dindmicos instaveis, escolhas multiplas e horizontes de previsibilidade ilimitada.*® Dai que
“...agora , as leis fundamentais exprimem possibilidades e néio mais certezas. Temos ndo sé leis,
mas também eventos que ndo sdo dedutiveis das leis, mas atualizam suas possibilidades...
Chegamos ai as fronteiras de nossos conhecimentos, numa drea em que o raciocinio fisico e a

especulagdo dificilmente se demarcam” (1996: 13).

% Segundo Prigogine, o cenceito de tempo também foi revisado pela nogdo dos sistemas dindmicos instaveis que
escapam da ordem, da estabilidade da fisica moderna, fazendo-a reconhecer o papel primordial das flutuacdes e da
instabilidade. Isto quebra a simetria entre o passado € o futuro que a fisica tradicional afirmava, unindo o
conhecimento completo & certeza. Desde que a instabilidade é incorporada, a significagdo das leis da natureza
ganha um novo sentido. Doravante elas exprimem possibilidades (1996: 12).



Prigogine descreve a historia triunfal da ciéncia classica , criticando causticamente o mito
do cientificismo, chamando a ciéncia moderna de “miragem universal”, ciéncia esta que “ndo
impunha mas permitia ilusdes (1991: 11). Estas ilusGes estiio hoje excluidas. A ciéncia, na posse
das chaves do universo (as leis deterministas e irreversiveis) achava-se onisciente. Essa idéia
acabou. A dindmica e a mecinica quantica descobriram os limites da “revolugdo cientifica

moderna”. O tempo foi reencontrado (Idem, p. 211).

Como se pode ver, estamos longe do cientificismo positivista e estamos retomando a
aventura que € o destino do homem no universo. Estamos assistindo o surgimento de uma ciéncia
ndo mais limitada a situagdes simplificadas e idealizadas. Tal fato nos lanca para a complexidade
do mundo real, permitindo que se viva a criatividade humana como expressdo propria de um trago
fundamental comum a todos os niveis da natureza. Nao, de maneira nenhuma estamos proximos
do momento em que seremos capazes de decifrar o "pensamento de Deus”. Esta concepgdo de
ciéncia nos introduz novamente no humano, preservando, no dizer de José Américo Pessanha, “a
temporalidade do tempo, a humanidade do homem, a concretude do concreto, coisas obvias”

(1993: 31).

Prigogine e Stengers, enfatizam, neste aspecto, que hoje ndo temos mais o direito de
afirmar que o unico fim da ciéncia € a descoberta do mundo de um ponto de vista do exterior. As
teorias mais fundamentais sdo obras de homens imersos na cultura e devemos abandonar a ilusdo
da extraterritorialidade tedrica porque € “urgente que a ciéncia se reconheca como parte
integrante da cultura no seio da qual se desenvolve” (1991: 11), pois ha .uma interagdo entre a
cultura e a evolug@o da ciéncia imersa na cultura. Constatam que o racionalismo positivista negou
as questdes humanas porque foi incapaz de lhe dar lugar, mas nem por isso desapareceram. Ha, de
fato, um devir abstrato nas teorias cientificas, mas as inovagdies mais importantes acontecem por

influéncia do contexto cultural e até mesmo “ideologico”.

Em nosso trabalho, analisamos com insisténcia que a ciéncia esta imersa na historicidade,

portanto impregnada e condicionada pela cultura. Foi penoso o caminho do reeencontro do
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homem consigo mesmo pela ciéncia, uma auténtica “maiéutica”. As implicagdes sdo substanciais:

O homem ¢ devolvido a si mesmo.

5.2 Edgar Morin: do simples fragmentado ao complexo multidimensional

Esse autor contemporaneo situa-se entre os que procuram abrir perspectivas frente a crise
da modernidade, pots projeta novas luzes em dire¢do a um conhecimento e a uma ciéncia
multidimensionais, a uma complexidade globalizante do pensamento. Para ele, vivenciar a
complexidade ¢ redimensionar a humanidade na sua relagdo com o cosmos, ndo produzindo
sinteses reducionistas e simplificadoras, mas avangar rumo a amplitude do pensamento e das a¢bes
praticas. E notorio o fato de que, no decorrer de todas as suas obras, Edgar Morin busca
incansavelmente reformular o pensamento ocidental, que foi estribado numa ordem simplificadora,

impotente em expressar as idéias de unidade e diversidade presentes no todo.

Longe de pretender esgotar o vasto e denso pensar desse autor, tentamos apenas destacar
algumas contribui¢des que julgamos relevantes para nosso intuito: evidenciar alguns pontos
cruciais da crise da paradigmatologia contemporanea e de suas bases epistemoldgicas €, a0 mesmo
tempo, abrir horizontes para uma nova concepgdo de ciéncia, menos simplista e reducionista, uma
ciéncia mais humilde, conscia de suas limitagGes e pautada pelos principios da incerteza e da

complexidade.

Morin ndo esmorece, como atestam insistentemente muitos de seus escritos, de criticar o
pensamento ocidental, calcado na busca obsessiva de certezas, tanto no dmbito da filosofia como
nas ciéncias, primeiro alicer¢ando-se em fundamentos absolutos e garantidos de carater divino e,
depois, apos o alijamento de Deus do universo cientifico, perseguindo evidéncias primeiras,
absolutamente incontestaveis, como o “cogito” cartesiano e 0 “imperativo categérico” kantiano

(Morin, 1999: 21).
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Numa visdo positivizada de conhecimento cientifico trata-se, entdo, da procura incansavel
das leis deterministas que regem o cosmos. Segundo o racional-positivismo, com as provas da
experiéncia (empirismo) ¢ a elaboragdo de uma teoria coerente (racionalidade) chega-se ao porto
seguro do fundamento do saber cientifico, reflexo exato da realidade do mundo. Ora, a teoria do
conhecimento como espelho do real ndo € mais adequada para explicar o processo do

conhecimento (Assmann, 1998: 42).*

Na analise de Morin, o assentamento do conhecimento cientifico na objetividade dos
enunciados, estabelecida pelas experimentagdes e pela coeréncia argumentativa das teorias,
chegou ao paroxismo com o Circulo de Viena € o seu neopositivismo légico. Todavia, o seu
projeto resultou num fracasso total. E afirma: “... a epistemologia anglo-saxénica dos anos 50-60
descobriu (redescobriu) que nenhuma teoria cientifica pode pretender-se absolutamente certa”

(1981: 14).

Para Morin, no dmbito da ciéncia, trés idéias tremendamente poderosas, embasavam a
certeza de um conhecimento verdadeiro: O determinismo universal da ordem mecanica do
universo, o principio da separa¢do (de origem cartesiana) e a razdo. Todavia, a partir dos
primérdios desse século, o campo da ordem e da certeza passou a ser minado pelo advento da
desordem e da incerteza, com o segundo principio da termodindmica de Boltzman, dizendo que a
entropia tende a crescer no tempo, o que levado as ultimas conseqiéncias denota que o universo
¢ inseparavel da desordem. A ordem e a desordem fazem parte do universo, portanto. De outro
lado, as teorias sistémicas, principalmente a ecologia solaparam a separatibilidade cartesiana,
demonstrando a necessidade de contextualizar, “...que ndo podemos compreender alguma coisa
de auténomo, sendo compreendendo aquilo de que ele é dependente”(1999: 25). Isso é uma
verdadeira revolugdo epistemologica, uma vez que o conhecimento ideal exigia a pesquisa

exaustiva do objeto de estudo isolado.

“ Segundo Assmann (1998: 42), “no bgjo do conceito de representagdo existe uma determinada concep¢do da
relagdo entre os sentidos e os processos mentais, a saber: a correspondéncia e o espelhamento. Ou seja,
precisamente aquela concepgdo que estd sendo diretamente questionada...E légico que, na medida que as teorias
representacionistas passam a ser consideradas inadequadas para dar conta dos processos de aprendizagem e
conhecimento, também entra em crise a propria nogéo de representagio”.
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Percebemos aqui a nitida relagdo com a categoria dialética da totalidade (Morin reconhece

a importancia da dialética, embora complementando-a) para a qual nada no universo ¢ isolado,

tudo esta relacionado e resultado de uma multiplicidade de determinagdes, de maneira que, quanto

maior a nossa compreensio dessas relagdes, melhor € o nosso entendimento de qualquer realidade.

Isso inclui, conseqlientemente, a necessidade da contextualizag@o e interdisplinaridade e, portanto,

um saber multimensional, um caminhar “em direcdio a pesquisa de uma razdo aberta e ndo mais

de uma razdo fechada nos principios da légica cldassica” (idem, p. 27). Ndo € o caso de eliminar

a certeza, substituindo-a pela incerteza, o que nos levaria ao ceticismo, como aconteceu no

passado em periodos de crises paradigmaticas. Trata-se de assumir uma atitude dialogal entre a
certeza e incerteza. Morin situa-se muito bem nessa problematica ao explicar que

“A questdo da racionalidade aberta é a de um jogo duplo: manter as

regras da légica cldssica, aqui incluindo os trés principios aristotélicos®,

mas ser capaz, em alguns casos, de transgredi-los e retornar. Com isto

quero dizer: ndo abrir mdo da velha logica, ao contrdrio, integrd-la em

um jogo complexo. E direi a mesma coisa a respeito do simples e do

complexo, ja que a ordem é sempre simples, o inseparavel é simples e os

principios aristotélicos sdo simples. Mas a complexidade, o pensamento

complexo, ndo é a pesquisa da confusdo total impulsionada pela
voluptuosidade de se perder na confusdo” (idem, p. 30).

Assim, ele procura, ultrapassar, englobar e relativizar a logica classica, criando o que
chama de “dialégica” como método do pensamento complexo. Ndo se trata de uma nova logica,
mas uma nova forma de utilizar a logica diante do principio ou paradigma da complexidade.
Segue-se a logica nas operagdes fragmentarias, mas ndo no conjunto do movimento do
pensamento, obedecendo a complexidade do real, utilizando a logica sem se deixar subordinar a

ela (Morin, 1991:173-174).

Achamos que Ana Sanchez, tendo convivido muitos anos pessoalmente e teoricamente
com Edgar Morin, sintetizou a esséncia de sua dialdgica. Para ela, ele chegou a conclusdo que os

principios logicos do terceiro excluido e da contradi¢do sdo um entrave para considerar fatos ou

“! Refere-se ele aos principios da 16gica cldssica, o da contradicsio, da identidade e do terceiro excluido.
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idéias que parecam antagdnicos ou contraditérios e a contradi¢do tem uma for¢a geradora. Por
isso, trata-se de superar esses principios logicos para unir aspectos até entdo considerados
antagonicos, levando-nos a niveis mais elevados de cornplexidade. Assim, a dialdgica, na
dinamicidade de todo o real, expressa-se numa espiral retroativa-discursiva, transformando os

conceitos que a compdem, explicitando-os num processo gerador. (Sanchez, 1999: 172-173).

Quanto a dialética, Morin enfatiza a sua importancia porque ela contém a aspiragdo ao
pensamento complexo, uma vez que registra a insuficiéncia da logica para dar conta da
complexidade do real e é um pensamento filoséfico “poderoso” (termo utilizado por Morin)
“...opondo-se a simplificaciio da logica fechada, por recomhecimento e néo exclusdo das

ambiguidades e contradigbes” (1991: 173).

Morin ndo rejeita a dialética. Ao contrario, a refor¢a ao dizer que ela deve ser sempre um
alerta da defasagem que existe entre o logico e o empirico; que ela deve nos lembrar
constantemente da utilidade de juntar as nogdes antagdnicas e contraditorias para formular um
conceito ou uma proposi¢do; que deve ser uma arte orientada para unir o separado ou
antagdnico.*” O que Morin sente & que a dialética ¢ limitada para conjugar as tendéncias contrérias
do pensamento, pois € preciso formular um principio mantenedor da contradigio como elemento
ndo superado e que permanece. E ai que entra a dialégica, unindo aspectos até entfio tidos como
antagonicos, ampliando o dinamismo gerador da contradi¢do e conduzindo-nos a patamares mais

complexos.

“A dialogica ndo ultrapassa as contradi¢des radicais, considera-as
inultrapassaveis e vitais, enfrenta-as e as integra no pensamento : assim, a
vida ¢é uma organizagdo enantiomorfa (enontiosis, oposigdo,
contrariedade), isto é, ela inclui, na sua unidade complexa, aquilo que
simultaneamente ameaga e mantém a sua unidade. Mas esta dialogica da
vida ndo obedece a nenhum principio superior. Ela obedece a
complexidade da realidade viva” (idem, 173-174).

* Para Morin, a contradicdo dialética inclui aspectos que a dialogica conserva: “4 idéia de que o contraditério se
encontra em toda a coisa fenoménica; a idéia de que a contradigdo desempenha um papel generativo; a idéia de
que a superagdo (transformagdo na diregdo de maior complexidade) se da a partir de uma negagdo da negagdo; a
idéia de uma légica ndo bindria, mas terndria” (apud Sanchez, 1999: 171)
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A dialégica realiza a reconversio epistémica da idéia de recursividade (Morin se vale da
metafora da espiral), associagdo convergente e complementar de termos ou processos
antagbnicos, mantendo a coeréncia ao pensar a0 mesmo tempo idéias contrarias. E aqui que se
insere o paradigma da complexidade que Morin construiu a partir da cibernética, da teoria dos

sistemas e da informagdo (1999: 27-31).

Dai a grande questdo: a necessidade de combinar o simples e o complexo. Quando as
teorias simplificadoras n3o dio mais conta do real, € imperativo buscar a espiral de uma razio
dialogica, uma reforma paradigmatica, um pensamento complexo. Isto porque o estilhagamento
em disciplinas e a crise da objetividade cientifica, pautada pelo racional-positivismo, torna
impossivel o conhecimento do conhecimento. Complexidade (do latim: complexus, que significa
aquilo que abrange varias partes) conota a relagdo de interdependéncia das partes de um todo. O
todo € uma unidade complexa e ndo se reduz a simples soma das partes, pois cada parte se
constitui naquilo que lhe ¢ préprio e, a0 mesmo tempo, contém o todo. As partes jamais atuam

isoladamente, mas suas agdes integradas e dependentes adquirem uma nova dimensso.

Bachelard j4 tinha acenado para o paradigma da complexidade. Ao criticar Descartes,
afirma que € preciso dar-se conta de que a base do pensamento objetivo, no cartesianismo, é muito
estreita para dar conta dos fendmenos fisicos, pois € redutiva, falseia a analise e atravanca o
desenvolvimento do pensamento objetivo. O método cartesiano, na sua opinidio, bem sucedido em
explicar o mundo, ndo consegue complicar a experiéncia, que é a verdadeira fungdo da pesquisa

objetiva (1991: 142).

Esse autor lembra a separagdo da figura e do movimento que, em Descartes, € totalmente
abusiva no reino da microfisica e suas relagbes de incerterza devem ser interpretadas como
obstaculo 4 andlise absoluta.*’ Para ele nio h4 fenmenos simples e todo o fendmeno & um tecido
de relagdes. Ndo ha simplicidade na natureza, substéncia simples, como pretendia Descartes; a

substancia ¢ um contexto de atributos. Ndo ha uma idéia simples porque uma idéia simples deve

* Bachelard se refere 4 teoria cartesiana de que é preciso explicar os fendmenos naturais por figuras e movimentos
€ a0 paradigma da incerteza originado da fisica quantica.
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ser inserida num sistema complexo de pensamentos e experiéncias, a fim de que seja compreendida

(Idem, p.152).

A seguinte explicagdo sobre a constituigio dos fernémenos da natureza manifesta quao

proximo estava Bachelard do paradigma da complexidade de Morin:

“...vimos despontar a idéia da complexidade essencial (grifo nosso) dos

Jendmenos elementares da microfisica contempordnea. Enquanto a
ciéncia de inspiragdo cartesiana fazia muito logicamente do simples o
complexo (sic), o pensamento cientifico contempordneo busca ler o
complexo real sob a aparéncia simples fornecida pelos fenomenos
equilibrados... Quanto menor é o grdo de matéria, mais realidade
substancial possui; diminuindo o volume, a matéria aprofunda-se” (Idem,
p. 143).

Edgar Morin se propde a uma reforma do pensamento. Em varios artigos ja tratou do
assunto. Em "4 cabeca bem-feita” (2000a) depois de dez anos de gestagdo, reflete
especificamente sobre a educagdo € o ensino, em relagdo & sua concepc¢do de complexidade.
Trata-se de um texto sobre a educagfo e o ensino como um tedo, abrangendo todas as dimensdes.
Vamos nos ater aqui as idéias que se referem mais especificamente a concepgdo e ao ensino das

ciéncias naturais, dentro dos objetivos e 4mbito do nosso trabalho.

Ao tratar dos desafios do saber e da educacdo atual, Morin constata a inadequacgdo cada
vez mais ampla e profunda entre os saberes fragmentados em disciplinas e, de outro lado, as
realidades ou problemas cada vez mais polidisciplinares, transversais, multidimensionais,
impedindo a visibilidade dos conjuntos complexos, as interagdes e retroagdes a partir do todo, as

entidades multidimensionais e os problemas essenciais (Morin, 2000a: 13-20).

Uma inteligéncia fragmentada se torna atrofiada, cega e até irresponsavel, porque nio
consegue perceber o contexto e o complexo planetario. O nosso sistema de ensino, em geral, em
vez de corrigir esses defeitos, obedece a eles. Ora, um conhecimento pertinente deve ser capaz de
situar qualquer informag&o no seu contexto. Dai que o desafio da globalidade também € o desafio

da complexidade. Além disso, ha a expansio descontrolada do saber através de uma gigantesca
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rede de informagdes. Outro desafio € que os conhecimentos fragmentados s6 servem para usos
técnicos e ndo conseguem conjugar-se para considerar a condi¢do humana a fim de enfrentar os

grandes desafios de nossa época.

Outro grande desafio € cultural, pois se refere a disjungio entre as ciéncias humanas e a
cultura das ciéncias. A primeira separa-se das conquistas cientificas que deveriam alimentar as suas
interrogagdes e a segunda torna-se incapaz de pensar os problemas sociais ¢ humanos. Desafio
também ¢ o enfraquecimento da percepgdo global que enfraquece o senso de responsabilidade e da
solidariedade, pois ninguém mais conserva a ligagdo orgénica com os seus cidaddos. Mas, o maior
dos desafios ¢ a reforma do ensino que deve levar a reforma do pensamento que, por sua vez,

deve levar a reforma do ensino.

Esses s3o os desafios da maioria das universidades brasileiras. Destacamos o problema da
fragmentag@o das disciplinas, o desafio da disjungfo cultural e a cidadania. Por mais que se discuta
em termos teoricos e académicos, as disciplinas permanecem estanques entre si; por mais que se
discuta a relagdo intima que deve existir entre as ciéncias humanas e as ciéncias exatas e naturais,
trata-se apenas de um discurso retdrico, quanto ao problema da cidadania, este praticamente é
aljado do ensino, mais precisamente nos cursos de ciéncias naturais, em que as disciplinas
humanisticas sdo relegadas a um segundo plano ou simplesmente expurgadas do curriculo, como,
por exemplo, a filosofia. Quanto a isso, Morin é enfatico. O ensino deve desenvolver um
pensamento da divida, fermento da atividade critica e “ a filosofia deve contribuir eminentemente
para o desenvolvimento do espirito problematizador. A filosofia é, acima de tudo, uma forca de
interrogagdo e de reflexdo, dirigida para os grandes problemas do conhecimento e da condi¢do

humana” (2000a: 23).

Neste aspecto, Morin é peremptério ( 2000a: cap. 2). E preciso criar um novo espirito
cientifico, seguindo a revolugdo cientifica dos anos 60, que leva a ligar, contextualizar, globalizar
os saberes e permitir articular as disciplinas de maneira mais fecunda. As novas ciéncias, Ecologia,
ciéncias da Terra, Cosmologia, sdo poli ou transdisciplinares porque se referem a um sistema

complexo que forma um todo organizador e, portanto, fogem da fragmentagio e da



compartimentag@o. Tratam de sistemas complexos em que as partes € o todo se produzem e se

organizam entre si.

H4 atrasos, mas com um novo espirito cientifico, pode-se investir em diregdo a uma
inteligéncia apta a problematizar e realizar a conjungdo dos conhecimentos, levando em conta as
ciéncias humanas. E imperativo que emerja uma educacio que acabe com a disjungio entre as
duas culturas ( ciéncias exatas € naturais, € humanas) que nos torne capazes de dar respostas aos
grandes desafios da globalidade e da complexidade em todas as dimensdes da vida (idem, p. 21-

33).

Quanto a isso, a contribuigdo da cultura cientifica ¢ fundamental porque o estudo da
condigdo humana ni3o depende apenas das ciéncias humanas. As ciéncias naturais renovadas (a
Cosmologia, as ciéncias da Terra e a Ecologia), podem organizar um saber, antes
compartimentado e disperso, permitindo inserir e situar a condi¢do humana no cosmo e
contribuindo  “... para a formagdo de uma consciéncia humanistica e ética de pertencer a
espécie humana, que so pode ser completa com a consciéncia de cardter matricial da Terra para

a vida, e da vida para a humanidade” (1dem, p. 39).

A ciéncia deve contribuir, assim, para a descoberta do lugar da terra no Cosmo, a Terra-
sistema, a Terra-Gaia ou biosfera, a Terra-patria dos humanos que ndo tém sentido algum
enquanto isolados uns dos outros e concebidos de maneira reducionista e fragmentada. O ser
humano deve ser pesquisado em sua natureza viva e fisica, mas a extrapola e se distingue dela pela
cultura, pensamento e conciéncia e, por isso, € também supranatural. Assim, o ser humano €
revelado em sua complexidade: ser, a0 mesmo tempo, totalmente biologico e totalmente cultural,
biofisico e psicossociocultural. Sdo duas entradas que remetem uma a outra. A cultura cientifica
pode oferecer o saber sobre a situagdo do ser humano no mundo, minascula parte do todo, mas
que contém a presenca de todo nessa minuscula parte, como num holograma em que a parte
contém o todo e o todo ndo se explica sem as partes, sendo mais do que simplesmente a soma das

partes (Idem, p. 35-41).
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Como vimos em Prigogine, ¢ Morin também atesta, a maior contribuicdo das ciéncias do
século XX foi o conhecimento dos limites do conhecimento. A maior certeza foi a do fim das
certezas. A maior conseqiiéncia disto € a de nos situar em condi¢io de enfrentar as incertezas

quanto ao individuo e a toda a humanidade.

Sobre a incerteza fisica, Morin se refere a termodindmica de Boltzman e a desintegragio
da concepgdo de universo de Laplace que subverteram a ordem do mundo para substitui-la por um
didlogo ao mesmo tempo complementar e antagbnico entre ordem e desordem. Tal fato
revolucionario revelou os limites da logica classica e provocou um questionamento da

13

racionalidade cientifica. Foi “... a queda do dogmatismo determinista; o esboroamento de toda a
idéia de que haveria uma unidade simples na base do universo; e a introdugdo da incerteza no
conhecimento cientifico” (Idem, p.89). A concep¢do de ordem e desordem se instalou e
aprendemos que a histoéria do universo € uma gigantesca aventura criativa e destrutiva, de
organizagdo e desorganizagdo. A propria biologia desembocou na incerteza, com a constatagio de
que a origem da vida ndo parece obedecer a nenhuma necessidade inevitavel e essa incerteza se
reflete nas vidas humanas. Ainda ndo estamos seguros quanto ao carater inevitavel ou fortuito,

necessario ou miraculoso, do aparecimento da vida. Assim, navegamos num mar de incertezas .

(Idem, 56-59).*

A certeza do conhecimento objetivo também foi abalada. Morin cita os trés principios de
incerteza do conhecimento objetivo: O primeiro é cerebral: conhecimento nunca ¢ reflexo do real,
mas sempre construgdo e tradugdo e, portanto, ha o risco do erro. O segundo é fisico: o
conhecimento dos fatos sempre depende da interpretagdo. O terceiro é epistemelogico: decorre da

crise dos fundamentos da certeza na filosofia e na ciéncia (Idem, p. 59).

* Sobre este aspecto da incerteza podemos também mencionar o impacto causado entre os cientistas com o
principio da indeterminagdo da teoria quéntica. Citamos a fala de Heisenberg: “4 reagdo violenta ao recente
desenvolvimento da fisica moderna so pode ser entendida quando se percebe que, neste ponto, os alicerces da
Jisica comegaram a se mover; e que esse movimento provocou a sensagdo de que a ciéncia estava sendo separada
de suas bases” (apud Capra, 1982: 72). E o desabafo de Einstein que acreditava convictamente na harmonia da
natureza e, durante toda sua vida, buscou um principio unificador: “Todas as minhas tentativas para adaptar os
Jundamentos tedricos da fisica a esse conhecimento fracassaram completamente. Era como se o chdo tivesse sido
retirado debaixo de meus pés, e ndo houvesse em qualquer outro lugar uma base sélida sobre a qual pudesse
construir aigo (Idem, p.72).
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Como nosso intuito ¢ a despositivizagio, achamos importante complementar aqui as
assertivas de Morin sobre a incerteza do conhecimento objetivo. A corrente construtivista da
biologia vem demonstrar que o conhecimento é uma construgdo, uma interpreta¢do € nio um
espelho da realidade, uma representagdo objetiva. A filosofia kantiana ja tinha envenenado a
concepgdo tradicional do conhecimento objetivo que ce processa atraveés da mediacio das
categorias a priori. Nas ultimas décadas, a neurofisiologia e a biologia estio repensando o
conhecimento enquanto autoinsercio do ser vivo do homem no seu meio ambiente (Maturama,
1995). Essa concepgdo se afasta da concep¢do de que o cérebro é uma maquina complexa,
verdadeiro computador que processa informagdes, ou da tradicional teoria dualista pela qual o

mundo € representado na mente por meio de informagdes e simbolos.

As decorréncias de uma epistemologia complexa, assim como & concebida por Morin, sdo
profundamente significativas para os objetivos aos quais nos propomos: a despositiviza¢io das
licenciaturas das ciéncias exatas e naturais, rumo a uma nova visdo de ciéncia e de uma nova

cultura universitaria, a uma raziio aberta.

Diante da arrogincia de um saber objetivo, determinista e totalitario, a epistemologia
complexa podera fazer tomar consciéncia dos limites do conhecimento e fazé-lo progredir para
novas dimensdes ainda n3o exploradas, detectando e enfrentando a estagnacdo do nosso
pensamento, tornando patente que conhecer é uma aventura que inclui, a0 mesmo tempo, a
certeza e incerteza, a fragilidade e a seguranca, o facilidade e a dificuldade. O mundo é
extraordinariamente complexo e nio pode ser completamente objetivado pela nossa razio

limitada.

Frente as epistemologias centralizadoras (biologismos, fisicismos, sociologismos,
historicismos, psicologismos...), a complexidade nos projeta para a transdisciplinaridade, que, sem
eliminar as competéncias e especificidades de cada ciéncia em particular, nos leve a uma
articulagdo entre as competéncias para construir uma relagdo em cadeia, um anel dindmico do

conhecimento, a espiral dialogica.



116

Diante do pretenso conhecimento puro, logica pura, ciéncia pura, mitologia que se instalou
no seio da cultura universitaria (mitos da razao, da ciéncia e do progresso), a razdo aberta nos leva
a verdadeira humildade cientifica (ao espirito dos sabios, enfim), reconhecendo que a desrazdo

convive com a razdo, no Ambito da Universidade.

Diante da relagdo agressiva, manipuladora, controladora do mundo da ciéncia tradicional,
a epistemologia complexa nos leva a uma outra atitude ética em relagio a natureza. A
aproximagdo com o mundo e com as pessoas deve ser respeitosa, para nio continuarmos a deixar
atras de nos, como fizemos até agora, um rastro de destruicdo com a instrumentalizagio da
ciéncia. Essa ruptura epistemolégica esta intimamente imbricada com o proprio futuro do planeta
e do homem. E, como diz Morin: “Tudo isto ndo é apenas um problema profissional para
Jilosofos e epistemdlogos. O problema cognitivo é o problemdtico quotidiano de cada um e de

todos. A sua importdncia politica, social e histdrica torna-se decisiva” (1991, 221).

Néo se trata de almejar a chegada de uma nova sintese definitiva e fica descartada qualquer
pretensdo de que o pensamento ¢ a ciéncia sejam capazes de alguma solugdo final e de chegar a
uma pretensa verdade absoluta. Assume-se aqui a abordagem dialética que busca uma concepgio

de realidade para romper com a visio racional- positivista.

Jantsch (1996: 37-55), retomando a categoria dialética de totalidade, afirma que, ao se
assumir a realidade como totalidade historico social, ndo se pode construir totalidades epistémicas
auténomas. O objeto/problema, em si mesmo, pode ser encarado como uma totalidade epistémica,
embora sempre permanecendo um recorte do real. Assim, a totalidade histérico-social nunca pode
ser reduzida a uma totalidade epistémica. Isso seria um reducionismo epistemoldgico porque
qualquer objeto/problema jamais consegue abarcar a totalidade historico- social. H4 uma tensdo
entre a totalidade e a especificidade do objeto/ problema, alvo do conhecimento e ou da pesquisa
cientifica. Esses objetos/problemas estudados s6 tém sentido dentro de ﬁma totalidade historico-

social, mas jamais se pode abarcar a totalidade do conhecimento do real.

Assim, transpondo-se essa analise para a visdo construtivista de modelo cientifico, pode-se

dizer que estes sdo especificidades de uma totalidade que se pde, mas jamais alcancada. Dai a
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construgdo e reconstrugdo de modelos coerentes, diante da tens3o continua entre a totalidade
histérico-social € a especificidade no processo do conhecimento. De fato, se os sujeitos € a
realidade estdo em mudanca incessante, haverd sempre a tensdo entre eles e, embora haja
coeréncia (ciéncia) nessa busca, jamais havera plena identificagio. Mas, o abandono da verdade
absoluta ndo conduz necessariamente ao relativismo, ao niilismo. Desta maneira, para a concepgdo
marxiana de conhecimento, ha sempre a inclusdo da dialética e ndo um final do movimento do
pensamento. Porém, isto ndo significa que cada situagdo, posigdo, juizo ou teoria com pretensio
de verdade coerentemente elaborada possa ser totalmente relativizado. Sabendo-se provisoria, a

verdade se coloca como objetivamente valida.

Dessa forma, espera-se que este estudo sirva para levantar a problematica do ensino das
ciéncias naturais nos cursos de licenciatura, apontando para a necessidade de uma epistemologia
critica, diante das rupturas paradigmaticas e da reconstrugio do conceito de ciéncia. Nio se
justifica mais o imperialismo da racionalidade e da positividade que transformaram a ciéncia em
instrumento de dominag3o, traindo a perspectiva emancipatéria da modernidade. Faz-se necessaria
a dissolugdo do autoritarismo dos discursos homogéneos e totalitarios da ciéncia, como dona de
toda a verdade. Conforme Edgar Morin, a utilidade de uma epistemologia da complexidade é
importante para ‘fazer-nos tomar conmsciéncia dos limites do conhecimento, o que é um
progresso, porque o conhecimento dos limites é sempre um progresso do conhecimento” (1981:

32).

A ciéncia € historica e socialmente construida por sujeitos historicos com todas as
implicagdes derivadas disto. E por isso que a neutralidade é uma pretensdo descabida e o cientista,
sem falsos moralismos, € responsavel pelos constructos e teorias. Ha uma responsabilidade ética e

social na ciéncia.

Longe de negar os beneficios que a ciéncia trouxe para a humanidade (embora distribuidos
de maneira excludente), é necessario que se perceba os descaminhos e as anomalias produzidos
pela racionalidade cientifica instrumentalizada e se veja a ciéncia através do prisma da ética e da

vida, com possibilidades imensas em relagdo aos excluidos. O resultado da atividade cientifica ndo
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atinge o conjunto da humanidade da mesma forma, nem com a mesma intensidade e condi¢des de
usofruto. Estamos mergulhados em uma distribui¢do desigual e discriminatoria dos beneficios
dessa obra humana coletiva. Essa exclusdo, em grande parte, tem como responsavel a ciéncia
instrumentalizada. E por isto que os pensadores da Teoria Critica, Adorno e Horkheimer, diante
do triunfo do obscurantismo, nido hesitaram e dizer que “.. a terra totalmente esclarecida
resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal” (1985: 19). E acrescentamos essas
palavras de Edgar Morin:

“A teoria (cientifica)... ndio deve ser, nem pura e simplesmente

instrumentalizada, nem impor seus veredictos de maneira

autoritaria; ela deve ser relativizada e domesticada. Uma teoria

deve ajudar e orientar as estratégias cognitivas que sdo conduzidas
pelos sujeitos humanos” (1991: 219).
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CAPITULO FINAL

6. POR UMA RACIONALIDADE CIENTIFICA DIALOGICA

E ABERTA

No decorrer de nosso estudo, vimos que a racionalidade cientifica moderna relata o
desenvolvimento da ciéncia, desvinculado da complexidade do processo historico. E uma
realidade, cuja evolugdo € linear, progressiva e idealista e sem contexto, como se a ciéncia tivesse
evoluido de maneira autébnoma. Assim, fabricaram-se seus idolos e seus mitos, idolatrados e
decantados nas narrativas cientificistas.

Propomos que, nos cursos de ciéncias naturais e exatas, que ndo se perca de vista que a
ciéncia, como um modo de conhecimento muito particular, ¢ marcada pela historicidade. Nio so6
nasceu num contexto especifico, na Europa, como se desenvolveu condicionada por fatores
culturais, ideologicos, mas também sociais e econdmicos que a determinaram e continuam
determinando no desenrolar do processo historico. Analisamos este aspecto dos condicionamentos
historicos do nascimento da ciéncia no contexto da constitui¢io da modernidade ocidental. Vimos
como a modernidade rejeitou a tradigio (Bacon, Descartes, Kant) e como a recuperac¢do da
historicidade foi um parto doloroso (Hegel, Marx...).

Insistimos nesse ponto porque a ciéncia moderna esta condicionada a toda uma concepgao
de mundo e de sociedade, calcada na acumulagio de riquezas € na manipulagio da natureza; e

assim € até hoje. Essa caracteristica da ciéncia € a orientagio especifica que recebeu; é a sua
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marca, porque estava imersa e dependente do espirito da modernidade como uma totalidade. Nao
se limita a uma visdo contemplativa do mundo. Est4 intimamente articulada a um projeto de
apropriar-se sem medidas do que existe e, por isto, € tdo indissoluvelmente casada com a técnica,
com os artefatos de toda a espécie que permitem essa apropria¢do.

Prigogine, reconhece que, nessa empreitada, a ciéncia moderna foi um sucesso
retumbante, mas seus €xitos em relagdo a0 homem e & natureza foram tragicos e temos um prego a
pagar por ela porque se recusou a um didlogo fecundo com a natureza, um didlogo que é “a
descrigdio que situa o homem no mundo que ele mesmo descreve e implica a abertura desse

mundo” (1991: 1-5).

Em nosso estudo destacamos que a ciéncia positivizada e idolatrada, estd calcada no
racionalismo cientifico, em que a razdo se apresenta como fundamento auto-suficiente, na busca
de verdades absolutas, garantindo a objetividade do conhecimento (Catoriadis, 1992). Prigogine
esclarece que essa ciéncia moderna € concebida como capaz de desvendar a totalidade da
natureza, escrita em linguagem matematica. A experimentagdo descobre a verdade global deste
mundo, cuja complexidade é mera aparéncia e tudo se resolve com as leis Gnicas do movimento
(1991). Comte levou as ultimas conseqiiéncias a nogdo kantiana de razdo, afirmando que
finalmente, chegamos ao estagio positivo da relagio experimental com a natureza, ao nos
apossarmos de um conhecimento verdadeiramente cientifico em que podemos descobrir a

realidade objetiva e representa-la na consciéncia.

E por isto que a epistemologia da ciéncia moderna s6 considera validos os conhecimentos
que refletem exatamente a realidade objetiva, em que o pesquisador adquire representacdes exatas
e matematicas do real . Trata-se de uma relagdo de dominagdo, de posse. Dai a propria relagio de
aprendizagem ser diretiva (Becker, 1994). E uma relagio pedagogica de transmissio de saberes

correspondentes a realidade objetiva, criando habitos para se adequar a essa realidade objetiva

Todavia, toda esta metanarrativa totalitaria hoje estd sendo atingida por uma voragem
violenta. As bases da razio iluminista e comtiana e sua concep¢do de ciéncia estdo sendo

solapadas pela concepgdo construtivista da ciéncia e pelo conhecimento do proprio processo do
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conhecer. A concepc¢do do saber cientifico esta marcada pela indeterminagdo e pelo principio da
incerteza e, portanto, ndo ha mais verdades absolutas. Além disto, o conhecimento ndo é mais um
espelho da natureza (uma representacdo objetiva), mas um processo de construgdo. Como afirma
Prigogine, “a ciéncia cldssica atingiu hoje os seus prdoprios limites... a ciéncia mitica de um
modo simples e passivo, estd prestes a morrer, liquidada ndo pela critica filosdfica nem pela

resignacdo empirista, mas sim por seu proprio desenvolvimento” (1991: 41).

A ciéncia que se propde € uma ciéncia aberta , através de uma dialogo respeitoso com a
natureza € com 0s outros, pois o conhecimento ¢ sempre uma construgdo, um esbogo, tentativas
de chegar perto. A ciéncia ndo pode mais pretender construir realidades fechadas e totalitarias,
com saberes totalmente definidos a serem impostos. Dai que assumimos plenamente as palavras de

Assmann:

“Aprender é construir mundos onde caibam todos. Mundos onde caibam
outros mundos...No cerne da epistemologia tradicional havia uma
determinada visdio de poder. Conhecer era adquirir ao menos uma parte
de poder e de controle sobre o mundo. A visdo epistemologica, que
estamos propondo, procura transformar o processo do conhecimento num
processo de conversdo continuada. Ou, se alguém preferir palavras mais
seculares, num processo de dialética da complexidade” (1998: 111).

No decorrer do nosso trabalho, analisamos a concep¢do de método da ciéncia moderna.
Diante o método asséptico, liberto dos “idola”, a natureza perde suas qualidades sensiveis e suas
propriedades vivas ndo sdo mais consideradas, a ndo ser como uma combinagio de forgas e
movimentos, ndo se definindo mais em relagio ao sujeito humano que percebe e age. E uma
natureza mecanica, uma visio mecanicista e o cientista, entdo, como um artesio age sobre a
natureza para domestica-la e manipulé-la, independente dela, como um demiurgo que a observa e

controla do alto do seu trono.

A natureza passou a ser manipulada e sua fundamentagdo epistemologica tem como

sustentaculo a disjungdo entre o conhecedor e o conhecido. Essa concepgdo deu legitimidade ao
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pressuposto de que o sujeito cognoscente ndo ocupa espago no cosmos, existindo fora da historia,
conhecendo o mundo objetivamente, pairando sobre ele como um deus. Nas palavras de Prigogine
“0 homem da ciéncia, ja representado como uma asceta, transforma-se numa espécie de mago,
detentor de um potencial de uma chave universal e, portanto, todo poderoso” (1991:13). Os
conhecedores sdo imunes as opinides, perspectivas e valores, operando objetivamente na missio
neutra da ciéncia. A razdo auténoma e auto-suficiente € que diz que a complexidade aparente do
mundo pode ser dividida em partes e depois juntadas novamente com suas leis simples e

deterministas de causa e efeito (Bacon, 1985; Descartes, 1996).

Nietzsche (1987) insurgiu-se contra essa racionalidade e seu método, lutando para libertar
o homem dos seus grilhes e das suas certezas absolutas, rejeitando-os em bloco e despachado-os
para a lata de lixo da histéria, entre todos os fetiches e disfarces da modernidade. Os idolos da
ciéncia moderna e de seu método sdo falsos deuses, criaturas dos homens, feitas da substincia e
dos desejos do homem, que as erige como figuras autdonomas e diante das quais se prosterna
porque esquece a sua origem artificial. Assim € o idolo cientificista: produto da inteligéncia e da
sociedade humana, que perdeu seus elos terrenos e tranformou-se em absoluto. Essa idolatria é
uma alienagdo, pois o homem investe-se de uma realidade que se torna estranha e tragica. Como
diz Prigogine, citando Jacques Monod: “E preciso que o homem acorde... do seu sonho milendrio
para descobrir sua total soliddo, sua radical estranheza. Agora sabe que, como um cigano, estd
a margem do universo onde deve viver. Universo surdo a sua musica, indiferente tanto as suas

esperangas como aos seus sofrimentos ou crimes” (1991: 22).

A ciéncia aberta e dialogica que propomos, sem sermos exasperadamente radicais como
Nietzsche, ¢ a recuperagdo do humano e da historicidade. Nio se trata de execrar e abolir o
método. Morin diz que a racionalidade aberta deve manter as regras da logica classica, mas ser
capaz de transgredi-las e que o pensamento complexo nio é a pesquisa da confusdo total

impulsionada pela voluptuosidade de se perder na confusio (1999:30).

Com efeito, toda a observagio, na realidade, requer um quadro teérico. Longe de ser

supérfluo ou um pecado contra a objetividade, impde-se como uma necessidade. Para poder
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formular analises, modelos e pesquisas. Mas, para aqueles que querem que os fatos falem por si, a
intromissdo da subjetividade ¢ algo lamentavel, pois abre as portas do arbitrio, da incerteza e do
erro. Mas sera que se faz a ciéncia progredir, glorificando unilateralmente os fatos ou criando uma

mitologia de uma concep¢do mistica quase religiosa da ciéncia?

A ciéncia aberta que propomos € a que nos impele a uma cultura critica e ao dialogo sobre
as grandes questdes como a biotecnologia, a energia nuclear e a exclusdo social, num mundo onde
poderiam caber todos, enfim, a recuperagdio e a inclusdo dos sujeitos da histéria. Dai que a
discussdo epistemoldgica deve necessariamente incluir o problema da operacionalidade técnica
através de um novo modo de pensar sobre o que pretendemos fazer com esse planeta e com os

homens que nele habitam. Por isto, envolve a ética e a politica e, portanto, a questdo da cidadania.

Em nosso trabalho, seguindo as pegadas de Prigogine ¢ Morin, falamos sobre “o fim das
certezas”. Mas entdo, ndo ha mais ciéncia ou verdade objetiva? E o seu método? Feyerabend, em
sua epistemologia anarquista, na sua obra discutida Contra o Método (1989), procura demonstrar
que o meétodo ideal carece da evidénca e da transparéncia que geralmente querem lhe atribuir. O
metodo ndo existe, pois em ciéncia tudo pode funcionar e até as idéias mais extravagentes podem
se tornar fecundas, assim como fatos duvidosos podem ser fonte de experiéncias importantes.
Certas normas epistemologicas, em principio, servem de protegdo, mas ndio é possivel conferir-
lhes um contetido determinado. Para ele ndo existe idéia, por mais antiga ¢ absurda, que nio seja
capaz de fazer progredir nosso conhecimento e as intervengdes politicas nio devem ser
desprezadas. A ciéncia estd mais perto do mito do que uma filosofia cientifica se propde a admitir.
S6 € superior aos olhos daqueles que optaram por uma certa ideologia que a aceitam sem jamais

ter estudado suas vantagens e limites.

Os cientistas, segundo Feyerabend, defendem suas proprias idéias como podem, ou seja,
por todos os meios, particularmente gragas a certos recursos financeiros. Critica os privilégios
concedidos a ciéncia quanto a natureza da racionalidade. Ndo ha um tnico saber encarnado na

racionalidade cientifica e deve-se admitir outros saberes (desprezados pelas sociedades avancadas)
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também racionais (a seu modo). Os mitos sdo infinitivamente superiores. Na realidade, entre o
mito € a ciéncia, ha, no maximo, uma diferenga de grau. Tanto um como outro buscam um
discurso explicativo para encontrar uma unidade sob um discurso aparente. E vai mais longe. Diz
que em muitas ocasides os mitos e os filosofos sdo mais eficazes que os cientistas. A ciéncia de

Aristoteles pode ter sido mais adequada que as teorias altamente abstratas que a sucederam.

Nédo ha davida de que ha uma tendéncia perigosamente relativista, nessa analise de
Feyerabend, mas uma coisa pelo menos devemos aceitar. A ciéncia moderna projeta uma luz
particular sobre o mundo, mas nada prova que s6 essa luz seja capaz de fazer perceber a
estrutura do real. Marilena Chaui, critica a nogdo de progresso como continuidade temporal,
superioridade do futuro sobre o presente e do presente com relagdo ao passado, supondo-se uma
evolugdo ou progresso nos conhecimentos humanos. Afirma que, nas diferentes concepgdes de
ciéncia do ocidente (Aristoteles, Galileu-Newton, Einstein), estamos diante de visdes diferentes e
cada uma congruente consigo mesma, pois, em cada uma, a idéia de natureza é diferente, os

métodos empregados sio diferentes e o que se deseja conhecer ¢ diferente (Chaui, 1995 257).

A razdo aberta de ciéncia que propomos €, portanto, de respeito a outras culturas e a
outros conhecimentos, sem cair no relativismo, construindo e reconstruindo modelos coerentes,
diante da tensdo continua entre a totalidade historico social e a especificidade no processo do
conhecimento. Essa totalidade jamais é alcancada, mas é uma verdade porque ¢ historica e
congruente consigo mesma. Nio se trata entdo de buscar uma sintese definitiva e uma verdade
absoluta, mas buscar uma nova concepgdo de realidade, “que constréi novos mundos, levando-se

em consideragdo as redes de discursos dos outros, especialmente as necessidades dos homens”

(Etges, 1998).

E mais, insiste Etges (1998), o conceito de verdade como representagdo ja foi superado
em Hegel. Ele o encaminhou para a agio — a pragmatica (praxis em Marx) de veri-facere (tornar-
se historica), congruente consigo mesma e com o mundo. Nada de copia ou representa¢do de um
suposto real, mas o fazer-se (autodeterminagdo), construir-se real. Trata-se, portanto, de uma

epistemologia em ato (Etges). E, entdo, uma epistemologia e¢ngajada na dialética histérica, dos
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homens construindo conhecimentos congruentes, portanto, nio relativistas e nem definitivos e
totalitarios. Dai o respeito pelas culturas de outros homens que constroem outros mundos, na
ciéncia aberta que estamos propondo. Neste sentido, cabem muito bem aqui as palavras de um

cientista de peso como Prigogine e que se tornou filésofo:

“No momento em que aprendemos o “respeito”que a teoria fisica nos
impde para com a natureza, devemos igualmente respeitar as outras
abordagens intelectuais, quer sejam as tradicionais, dos marinheiros e
camponeses, quer as criadas pelas outras ciéncias. Devemos aprender,
ndo mais julgar a popula¢do dos saberes, das prdticas, das culturas
produzidas pelas sociedades humanas, mas a cruzd-los, a estabelecer
entre eles comunicagdes inéditas que nos coloquem em condigdes de fazer
Jace as exigéncias sem precedentes da nossa época” (1991).

Desta forma, ndo ha mais hierarquia absoluta nos diferentes tipos de conhecimento. A
ciéncia moderna € “melhor” para produzir computadores, foguetes ou centrais nucleares, mas para
levar uma vida contemplativa ou preservar a natureza, outros conhecimentos sdo mais uteis. Dai
que, no ambito da epistemologia se inserem questdes éticas e politicas. Nos ocidentais,
convencidos que temos a melhor concepgdo de mundo e de homem, imaginamos que, por isso
mesmo, temos a vocagdo de produzir melhores conhecimentos. Os outros tipos de saber sio
avaliados segundo nossos critérios dominantes e colonialistas, obcecados pela "racionalidade”,
eficacia, rendimento e lucro. Tudo o que pode servir a esse projeto aparece como “racional” e o
resto ¢ empurrado para um segundo plano e tratado como mentalidade primitiva, irracionalismo,

magia, misticismo, etc. N3o ha outros tipos de discurso racional?

O discurso da modernidade, o “da razdo atemporalizadora da matemdtica”, na expressao
de Pessanha (1993: 9) nos seduziu com sua logica irretorquivel, como “uma Jatalidade muito
mais dura e irresistivel porque clara” (ibidem, p. 9). No entanto, hoje, constata Pessanha, a
propria logica e a epistemologia demonstram que esse comportamento é algo datado e ndo
abrange a totalidade do discurso e da comunicagdo e até, talvez, da logica e da razdo. Nos,

modernos e “alguns até assanhadamente querendo ser pés-modernos”, nio percebemos que
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esse discurso € uma tradigdo, o resultado de uma opgdo pelo legitimo, certo e verdadeiro, “mas

hd outros discursos, outras maneiras também racionais de se falar da verdade” (idem, p. 11-12).

A op¢do da ciéncia moderna baseou-se na redescoberta cartesiana da matematizagio do
cosmos, premissa ja acentuada pelos pitagoricos, associada & indugdo e observagio rigorosas de
Bacon para dominar e manipular a natureza. A partir dai, o proprio ser humano passou a ser
tratado como “coisa” e esqueceu-se que o proprio Bacon tinha observado que tal atitude ndo

poderia ser tomada em relagdo ao ser humano (Pessanha, 1993: 17 ¢ 18).

Pessanha reconhece a grandiosidade desse modelo, “uma das maiores e mais plenas
criages do género humano” (idem, p. 18) e constitutivo do mito da modernidade, uma das
maiores sedugbes, parecendo fazer o homem elevar-se (como pensou Platio) do trivial da
condi¢do humana para uma dimensdo transistorica, transtemporal e transcontingencial. Esse
modelo adquiriu sua forga ndo s6 por causa da sua eficacia tecnologica, mas também porque é

sedutor e

“permite ao homem debrucar-se sobre o limite de sua propria condicéio e
indagar-se sobre ela a partir do que produz, a partir dessa mesma forma
de linguagem... Tem a ver com toda uma visdo intelectual que o homem
tem de si proprio e da condi¢io humana. Ela alimenta ndo apenas a
produgdo cientifica, mas o préprio imagindrio do homem a respeito da
humanidade (idem, p. 21).

Sabemos muito bem que esse imaginario, assumido por Kant, foi levado as dltimas
coseqiiéncias com o otimismo iluminista ¢ o racional-positivismo, fazendo com que as proprias
ciéncias humanas, ao nascerem, tivessem que se pautar por esse modelo. A factualidade e a
contingéncia do homem foram esquecidas porque tudo tinha que seguir a trilha desse discurso
perfeito, de conceitos univocos com sua clareza exasperante, rmas, a0 mesmo tempo, nos arrancou
da concretude, da circunstancialidade e da historicidade, tornando-se abstrato e atemporal,

fechado sobre si mesmo e, portanto, quando se trata do humano “ndo serve para dizer coisa
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alguma, porque coisa alguma cabe nele, ja que qualquer coisa o macularia de contingéncia e

comprometeria sua pureza (idem. p. 22).

Esse modelo perpassa tudo porque a fecundidade das técnicas em converter suas formulas
teoricas em artefatos uteis favorece o pragmatismo e o materialismo de nossas sociedades,
determinando seu prestigio. Esse modelo penetra os espiritos, impondo-se como o tinico modo
valido de representacdo e de saber. As ciéncias exatas e naturais impdem-se sobre as ciéncias
humanas, cuja vocag@o € levar as novas geragdes os tesouros das experiéncias passadas, como
chaves para o presente. Nao € de espantar, portanto, que esse modelo instrumental, manipulatério,
calculista e operacional de nossa relagdo com as coisas tende a impor-se como tinico modo de

relagdo: com as idéias, com os homens, com o tempo, com as obras.

E por isso, constata Pessanha, que chegamos ao século XX com uma angustia que envolve
a todos e muitos que acreditaram nesse modelo de razdo da modernidade “com muita rapidez
acabaram abrindo mdo ndo so dessa razido mas de toda forma de racionalidade. O que vem
depois da crise de uma razdo absoluta geralmente ndo é outra razdo mas sim razdo alguma”
(1993: 23). Para pessanha, a atitude de seguir ou a verdade total ou verdade alguma é equivocada
€ € preciso exercitar-se numa outra forma de racionalidade, a do apenas provavel e provisorio,

mais humana do que esses dois dicursos excludentes.

Nesse sentido, Pessanha aproxima-se de Prigogine ¢ Morin, afirmando que, apesar de
vivermos agora sob o signo da incerteza, do provisorio, néio significa rejeitar a racionalidade.
Podemos ¢ devemos continuar a fazer ciéncia, sem necessariamente sermos premidos pela razio
analitica ¢ pela prova coagente, totalitirias e autoritarias, ndo deixando de lado a condigdo
humana ligada ao corpo, ao tempo, a historia e & concretude, pois “existem formas de

racionalidade que podem conviver com o concreto, com o humano e o histérico (idem, p. 28).

Peganha avalia que a razdo ocidental se empobreceu com a opgio exclusiva pelo modelo
matematico, de valor incalculavel, mas, quando se trata do contingente, do histérico e do humano,

ndo consegue dar conta da sua complexidade. Trata-se agora de falar de razdes e nio mais de uma
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razio Gnica e totalitaria. E preciso buscar uma razdo dialogica inerente ao discurso natural, uma
razdo aberta, que, construindo-se e reconstruindo-se, dd uma maior dimensio a ciéncia e recoloca
as questdes sob novas luzes, permitindo continuar no campo da razdo (idem, p. 29). Portanto, ndo
se trata de cair no irracionalismo, mas reconhecer uma razdo plural, abrindo espagos para a
superagdo da crise da modernidade, pois “em vez de dar espago amplo para a irracionalidade
grassar e desenvolver-se, vou iluminando de racionalidade aquelas zonas de linguagem que,
embora ndo tenham a racionalidade coagente da razdo abstrata, tém racionalidade operante,

aberta, crescente, temporal da razdo dialogica” (idem, p. 30).

A ciéncia precisa projetar novas luzes que levern em diregdo a um conhecimento
multidimensional, a uma complexidade globalizante dc pensamento, redimensionando a
humanidade, ndo produzindo sinteses reducionistas e simplificadoras, mas avangando rumo a um
pensamento complexo. Por isso, é necessaria uma razio “aberta e ndo mais fechada nos
principios da logica cldssica” (Morin, 1999: 27), assumindo uma atitude dialogal entre a

incerteza e a certeza sem descambar num ceticismo global.

A ciéncia aberta leva a enfrentar o desafio cultural da nossa universidade, enfrentando a
disjungdo e fragmentagdo entre as disciplinas e, principalmente entre as ciéncias humanas e
naturais, criando um novo espirito cientifico para globalizar os saberes, permitindo articular os
diferentes conhecimentos de maneira mais fecunda. A ciéncia deve contribuir para a descoberta do
nosso lugar no cosmos e na Terra—patria dos humanos (Morin), que n3o tém sentido enquanto

isolados uns dos outros e concebidos de manira reducionista e fragmentada.

Diante da arrogéncia de um saber objetivo e totalitario deve tomar consciéncia dos limites
do conhecimento, enfrentar as novas dimensdes, nessa aventura que inclui a certeza e a incerteza,
a fragilidade e a seguranga, a facilidade e as dificuldades. Enfim, a ciéncia aberta engloba uma
nogdo ética, pois a humanidade nio é um ideal, mas uma comunidade histérica ¢ somente a
consciéncia desta comunidade pode conduzi-la a um mundo onde caibam todos. Uma ciéncia

aberta € capaz de se desdobrar em uma ética da unido e da solidariedade entre os humanos, capaz
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de ir além do local e do particular (fragmentagdo), de conceber o global, favorecendo a cidadania

efetiva.

A ciéncia deve fugir da territorializagdo, abrindo-se para a filosofia, fazendo filosofia, a
exemplo de muitos cientistas como Einstein , Maturana, Prigogine € muitos outros, pois 0 homem
da ciéncia deve saber problematizar a razdo, contrapondo a racionalidade aberta a racionalizag@o

fechada; deve problematizar o progresso, que depende da vontade consciente dos homens.

Poderiamos acrescentar outros argumentos, mas todo o nosso trabalho demonstra a
necessidade de uma Filosofia da Educacio, enfatizando a epistemologia, nos cursos das
licenciaturas de ciéncias exatas e naturais. Da educacdo porque a maior parte dos licenciados

desses cursos serdo educadores, como mostram as estatisticas, e enfatizando a epistemologia,

também aberta e dialogica, porque s6 assim terdo condi¢Ges de ensinar com a consciéncia critica
de uma ci€ncia aberta, com um “novo espirito cientifico”, contribuindo para criar um mundo onde

caibam todos.
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