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Diante do real, aquilo que cremos saber com clareza
ofusca o que deveriamos saber. Quando o espirito se
apresenta 3 cultura cientifica, nunca € jovem. Alias, ¢

bem velho, porque tem a idade de seus preconceitos.

Gaston Bachelard



e o AldaMara,
“amais bela descoberta’de’minhas pesquisas
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Resumo

A presente dissertagdo faz uma analise de sociologia ambiental na
microbacia do Lajeado Sio José (Regidio Oeste do Estado de Santa Catarina,
Brasil) com énfase na poluigdo hidrica produzida por dejetos suinos. O trabalho
explora como se deu a construgdo social dessa problematica, detendo-se
particularmente nas posi¢des e condutas dos agricultores familiares dentro
dessa construgdo. Deste modo, o trabalho revela a heterogeneidade de posi¢oes
que assumem 0s agricultores face ao problema, e as diferentes formas deles se
apropriar do discurso que as politicas ambientais tém levado a regifio. Junto a
esta constatagfo, o estudo analisa os impasses sociais que impedem a solugdo
definitiva do problema, e tenfa resgatar as implicagdes teéricas do caso para
fazer uma reflexdio critica dos argumentos freqientemente utilizados para
defender uma afirmacdo sustentavel da agricultura familiar. Neste sentido, o
trabalho enfatiza a importancia de ver os agricultores familiares como agentes
sociais, ativos participantes da construgdo das condigbes sociais em que “se
desenvolvem. oo

Palavras chave: sociologia do meio ambiente rural, agricultura familiar,
poluigdo por dejetos suinos.

Abstract

This dissertation offers an environmental sociology analysis in the micro-
basin of the Lajeado Sdo José (western region of the state of Santa Catarina,
Brazil) focusing on the hydric pollution produced by swine dejects. The work
explores the social construction of such problematics, and pays special attention
to the attitudes and behaviours of family farmers within this construction. In
this way, the work reveals the heterogeneity of the farmers' attitudes to the
problem, and the different ways in which they make an appropriation of the
discourse created by the environmental policies in the region. Besides, this
study also analyses the social conflicts that hinder the definite solution to the
problem, and attempts to rescue the theoretical implications of the case under
study to make a critical reflection of the arguments usually raised to defend
family agriculture sustainability. In this sense, the work points out the
importance of viewing family farmers as social agents and active participants of
‘the construction of their own conditions.

Key-words: rural environment sociology, family agriculture, swine deject
pollution.



Palavras preliminares

Quando decidimos vir ao Brasil para fazer nossa pos-graduagio em
Sociologia, tinhamos dois interesses principais. Por um lado queriamos aprofundar
nossa formagfio na 4rea de meio ambiente rural, na qual j& vinhamos trabalhando
na Universidade de Buenos Aires. Por outro, nos sentiamos fortemente atraidos
pela problematica da agricultura familiar do Sul, a qual percebiamos como um
locus de pesquisa altamente significativo e carregado de implicdncias politicas,
culturais, econdmicas e ecoldgicas.

Com efeito, viamos na agricultura familiar um objeto intermediario entre o
camponés “tradicional” (o termo, por entdio, nos barecia adequado) totalmente
coerente com a dindmica natural, e possuidor de formas de percepgdo e uso da
natureia bem adaptadas ao nicho ecolégico em que desenvolve sua subsisténcia; e
o tipo de produtor totalmente integrado ao mercado (ainda que com produgdes
“ecologicas” ou “orgénicas”) que conheciamos mais de perto. Aquele camponés
tradicional era o tipo ideal valorizado pela agroecologia, pela ecologia politica e
‘por outros estudos, com os quais tinhamos ja entrado em contato, que vinham

chamando a atengfo para a coeréncia ecoldgica do comportamento camponés’.

! Ref. Altieri, na agroecologia, Martinez Alier na ecologia politica, e Victor Manuel Toledo, nos estudos
camponeses.



Durante o primeiro tempo da pesquisa este “mapa mental” nos pareceu
adequado, em grande medida porque conjugava-se éom o discurso que se ouvia
com frequiéncia dos defensores da agricultura familiar, que utilizavam argumentos
ambientais. Esfes argumentos, com suas variantes, assumiam que a vocagdo para a
produgdo diversificada, junto a impossibilidade financeira de entrar em produgdes
comerciais em escala, € a tradi¢do cultural da agricultura familiar, davam uma base
suficientemente solida para pensar que a unica “saida” da agricultura familiar era
pela agroecologia, e que, mais cedo ou mais tarde, os que quisessem conservar a
condi¢do de agricultores teriam que ir assumindo essa modalidade. |

Com a continuagdo de nossa pesquisa fomos percebendo que, embora se
tratasse de uma postura politica correta em certos dmbitos, porque pensava numa
\-/iabilizac;ﬁo autdnoma e sustentei_vel' dos pequenos produtores rurais, ela partia de
uma imagem idealizada do 'agricultor familiar que impedia uma correta
compreensfo socioldgica desse sujeito social.

Poucas vezes se percebia que, quando se pensa no agricultor familiar como
um natural adotanté da agroecologia, esta-se assemelhando-o (nem sempre
propositadamente) a um camponés tradicional com raiz indigena, alids muito
diferente do resultante da colonizagio que teve lugar no Sul do Brasil. E de se
perguntar, entfo, quais as formas de percepcdo e de uso da natureza adaptadas a
estes nichos ecologicos (aquelas que valora a agroecologia) que poderiam ter

trazido os colonos europeus.



Por outro lado, partindo daqueles argumentos, como ficam os casos em que
a agricultura familiar vai em dire¢do contraria a qualquer critério de
sustentabilidade ambiental? Trata-se apenas de “desvios™?

A teoria sociolégica atual tem elementos para superar esses impasses,
mesmo que o custo dessa superacdo seja a desi.lus‘ﬁo de ver os agricultores
familiares como sujeitos que, como qualquer outro sujeito social, nfo
necessariamente sdo ou virdo a ser ecologicamente corretos.

Esta mudanga de perspectiva, - para a qual o trabalho de orientag¢do foi
fundamental - constituiu o ponto de partida para estruturar este trabalho‘ Assim, ele
implicou um intento de expor os principais argumentos hoje utilizados para
defender a agricultura familiar de um ponto de vista ambiental, e unia confrontagéo
desseé érgumentos com'um estudo empirico apoiado, em pérte, na literatura
internacional sobre sociologia ambiental e sociologia do deéenvolvimento. Esta
literatura, baseada na teoria social contemporinea, questiona as visdes lineares e
simplificadoras que reduzem o lugar dos sujeitos na produgdo das condigGes
socials nas quais eles estdo inseridos. Assim, tentamos construir uma postura
epistemoldgica que nos permitisse. distanciar-nos de alguns “obstaculos

epistemoldgicos” (Bachelard, 1993) que impedem a descoberta de especificidades,



precisdes e distingdes que consideramos decisivas para o avango do conhecimento
neste campoz.

Porém, ndo temos certeza de que estas tarefas tenham sido completamente
feitas. Sobretudo porque a relagdo da agricultura familiar com a procura de
sustentabilidade rural (dois imperativos de primeira ordem) nfo ¢ ainda parte um
debate académico completamente estruturado, com posigdes teéricas explicitas.
Pelo contrario, trata-se mais de uma discuss@o em geral submetida a uma ldgica
politica que, de certa forma, reproduz as posi¢des dicotdmicas entre a direita € a
esquerda ambientalistas que discutem se os pobres sdo causa de degradagio
ambiental, ou pelo contrario, se sdo mais ecoldgicos que 0s ricos.

Acreditamos que pensar o lugar da agricultura familiar numa transi¢do para
um mundo rural sustentavel - tomando distdncia das possiveis idealizagGes desse
sujeito - constitui uma ruptura epistemologica que pode trazer importantes
beneficios, inclusive ao interesse politico de defender a agricultura familiar. Ela
pode ajudar a compreender melhor as especificidades das condicées socials para
que essa transig¢do seja possivel e, antes do que isso, pode ajudar a entender por

que tantas vezes ndo acontecem as mudangas que se supde deveriam acontecer.

2 « . em todas as ciéncias rigorosas, um pensamento inquieto desconfia das idenfidades mais ou menos

aparentes e exige sem cessar mais precisdo e, por conseguinte, mais ocasides de distinguir. Precisar, retificar,
diversificar sfo tipos de pensamento dinidmico que fogem da certeza e da unidade, e que encontram nos
sistemas homogéneos mais obstaculos do que estimulo. Em resumo, o homem movido pelo espirito
cientifico deseja saber, mas para, imediatamente, melhor questionar” (Bachelard, 1993: 21, grifos no
original).



Introducao

A dissértaq:éo que segue estuda as poSigées estratégicas dos agricultores
familiares no contexto da construg¢do de um problema ambiental localizado, e os
impasses sociais que estio impedindo uma resolugdo completa desse problema.

A mesma foi realizada com a inten¢do de discutir alguns argumentos (e
seus enfoques tedrico-metodoldgicos subjacentes) frequientemente utilizados
para defender o papel que caberia a agricultura familiar na busca de modelos de
desenvolvimento rural sustentaveis.

O trabalho consta de ‘dois componentes interligados: uma reflexio
tedrica e um estudo de caso empirico. O caso escolhildo ¢oda microbacia dorio
Lajeado Séo José (localiza'da nos municipios de Chapec6 e Cordilheira Alfa, na
Regido Qeste de Santa Catarina), por ser considerada uma zona com uma
problematica ambiental instalada ha tempo, provocando intervenc¢des que tém
atingido os égricultores familiares. O problema ambiental enfocado ¢ o da
poluicdo hidrica, com énfase na provocada pelos dejetos suinos, por ser um
problema de importantes implicancias sociais, econdmicas € politicas, que t€ém
levado a posicionamentos controvertidos.

A analise empirica foi realizada através de uma abordagem basicamente
qualitativa, e sua apresentagdo esta entrelagada com as reflexdes teoricas para
facilitar a clareza expositiva dos argumentos. Assim, embora a construcio de
nossa problematica de pesquisa obedecesse a uma ldgica dedutiva, que nos

levou a observar “em campo” algumas hipoteses, a estrutura do texto obedeceu



a uma ldégica mais indutiva, propria da andlise qualitativa, que nos guiou a
tentar extrair implicagdes .tec’)ricas dos fatos observados, dos depoimentos
coletados e da analise documental.

Boa parte do trabalho realiza uma “intromiss3o” em ambitos geralmente
dominados por discursos técnicos, dos quais assumimos nosso carater leigo. Em
tal sentido, manifestamos nossa abertura para receber aclaragdes dos possiveis
erros de interpretacdo. Porém, acreditamos que a legitimidade desta
“intromissdo” estd suficientemente justificada desde nossa perspectiva
sociologica. Comtc()'l diz Pierre Boufdieﬁ, “a séciologia ¢ uma ciéncia que
incomoda”, justamente pelo fato de uma de suas priﬁcipais contribui¢des ser,
mais dQ que revelar n(;vas verdades, avde introduzir olhares que mostrem cofmo
sdo geyadasas condiéﬁes para que algumas coisas sejam percebidas como!
verdadeiras.

Em tal sentido, embora fagamos uma andlise critica do “diagndstico
ambiental” do caso estudado, o leitor vera que néo nos temos preocupado em
contestar esse discuyso com optro discurso, supostamente mais legitimo, para
estabelecer o “verdadeiro” estado do ambiente. Também, embora fagamos uma
analise critica de algumas propostas técnicas instrumentadas para melhorar os
problemas ambientafs, nosso interesse ndo se fixou na critica técnica em si
mesma.

Nosso objetivo neste trabalho tem sido bem mais restrito, embora
acreditamos que as suas implicincias tedricas tenham certa generalidade.

Procuramos ver como foi a construgdo social de um problema ambiental



localizado, porém complexo, para assim compreender como participam os
agricultores familiares dessa construgéo e como influi o seu engajamento social
em seus posicionamentos e condutas face a esse problema.

Acreditamos haver principalmente duas razdes que justificam este
estudo. A primeira, remeta as conseqiéncias mais ou menos imediatas que
podem surgir de uma aproximagdo aos impasses sociais que estdo impedindo a
solucdo de um problema ambiental de gravidade, como o do Lajeado S&o José.
A segunda refere-se a relevancia de fazer uma discussdo sobre alguns vieses
bastantes frequientes quando se fala de agricultura familiar e meio ambiente;
discussdo que, qual talvez, com as devidas precaucdes, poderia ser levada além
dos limites deste trabalho.

O texto esta estruturado da seguinte forma:

No Capitulo I, desenvolve-se a reflex@o tedrica que orientou o estudo
realizado, explicitando-se também os objetivos do mesmo e a metodologia
utilizada. Uma das idéias chave € a que considera os problemas ambientais
como produtos de uma construgcdo social na qual os sujeitos envolvidos sdo
agentes desse processo. Desde essa perspectiva, as metas da sustentabilidade
'rural deveriam ser, portanto, produto da articﬁlagéo de interesses dos agentes
eﬁvolvidos nessa construgdo.

No Capitulo II, apresenta-se a problematica do caso estu;lado, tentando-
se mostrar a situag¢do conflitiva, com diferentes agentes e interesses envolvidos,

que levou a uma especifica, embora nebulosa, imagem da situagdo ambiental.



O Capitule III faz uma andlise de alguns critérios de interveng¢do do
Projeto Microbacias/BIRD, por ser este o contexto no qual se construiu a parte
rural da problematica, tal como ela se apresenta hoje.

O Capitulo IV dedica-se ao estudo da participacdo dos agricultores nessa
construgdo, analisando como eles percebem e como se posicionam face ao
problema local. Verifica-se a heterogeneidade dessas posi¢des, e como as
mesmas se vinculam aos seus interesses € ao seu engajamento no campo das
relagdes sociais.

Finalmente, nas Consideragdes Finais, se “costuram” os argumentos
enunciados ao longo de todo o trabalho, tentando dar resposta especifica as
questdes cplocadas nos objetivos, e faz-se uma breve reflexdo que aspira a
contribuir num contexto mais géral.

Fazer andlise social daquilo que h»oje- pode ser chamando de “questdo
ambiental”, mesmo que tal denominagdo seja um tanto inespecifica, requer
partir de um duplo recbnhecimento. Por um lado, requer levar em conta que
/esta problematica € um emergente de um processo maior de crise civilizacional,
em que aspectos fundacionais do mundo moderno revelam seus limites para
superar boa parte dos desafios que coloca a procura de uma nova relagéo entre
os seres humanos e a natureza. Por outro, requer reconhecer que é no mundo
das relagdes sociais concretas que se definem, os .projetos de transigdo a
modelos de desenvolvimento ecologicamente viaveis.

Esquecer a dimensdo civilizacional, implica desconhecer o marco

historico global no qual a questio ambiental estd inserida e, com isto, perder



boa parte da significacdo substantiva do problema. Por sua vez, deixar de lado o
mundo das relagdes sociais, implica desconhecer que a construcdo dos
problemas ambientais (e de suas solugdes) ¢ também produto da conflitividade
intrinseca a toda sociedade, perdendo a possibilidade de compreender, ndo s6
as condigfes sociais em que uma ecologizagdo pode ser possivel, mas também
as implicancias sociais dos diferentes modos que esta{ transicdo pode ir
adquirindo.

O leitor percebera que o “lado civilizacional” apenas foi mencionado no
inicto do trabalho, sem que isto tenha levado a nenhum tratamento posterior.
Eis um custo a que nos vimos obrigados a assumir, para viabilizar este estudo
nos termos de uma dissertagdo de mestrado. Apenas nos resta chamar a ateng¢do
de ser esta dimensdo, uma dimensdo necessaria para uma 'compr’eenséo

completa do problema.
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Capitulo 1

Agricultura familiar e sustentabilidade numa
sociologia do meio ambiente rural

1.1 Problematica e estudo realizado

Existe atualmente uma preocupagdo crescente para que os modelos de
desenvolvimento rural venham ‘adquirir niveis crescentes de sustentabilidade
ambiental. Tal preocupagdo vem se manifestando, internacionalmente, entre
cientistas, planejadores, agricultores, ONG’s, consumidores e setores agro;
industriais. Entre outros fatores, ela se manifesta fundamentalmente como uma
resposta a crise do modelo agricola dito convencional, associada a revolugéo
verde, da qual advieram;ir;ﬁmeras conseqﬂéncias ambientais,' econdmicas e
sociais indesejadas.

Esse modelo ¢ caracterizado pela utiiizac;ﬁo quase indiscriminada dé
insumos industriais e pela utilizagdo intensiva dos recursos naturais nas
produgdes crescentemente padronizadas, possibilitadas pela revolugdo verde.
Esta consistiu-se no eixo central da modernizagdo rural, efetivada com a difusédo
massiva de pacotes tecnolégicos, estandardizados 'independentemente das
especificidades ecoldgicas. Tais politicas de modernizagdo contavam com o
suposto de que a adogdo dos pacotes da revolugdo verde iria trazer ndo s6 o
aumento da produtividade mas também a integragdo social dos agricultores que

entrassem no processo.
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A crise do modelo convencional tem abertq um processo de transi¢do
agroambiventall que gefa novas exigéncias a0 mesmo tempo que‘ oferece novas
oportunidades. O desafio consiste em melhorar a qualidade dos produtos,
preservar os recursos rurais, gerar formas de desenvolvimento rural alternativo
para evitar o éxodo rural - incluindo atividades produtivas ndo agriqo]as e locais
de moradia com condi¢des dignas de acordo com os pardmetros legiti'mados em
nossas sociedades -, todo isso sem afetar 0 provimento alimentar?.

Assim, as vezes, intensificando as contradi¢des, e outras, impondo novas
restrigdes e oportunidades, vem se promovendo processos de mudanga tanto
nos sistemas produtivos quanto nas “expectativas” que a sociedade tem a
respeito do setor rural. Trata-se, por sinal, de um processo cujo carater é
eminentemente civilizacional, ndo s6 pela sua abrangéncia global, mas tambérh
pelos questidnamentos as visdes e pressupostos vinculados aos processos
dominantes de modernizagio.

No debate brasileiro, por sua vez, estas preocupagdes € questionamentos

tendem a ser incorporados em paralelo as discussdes que procuram defender e

viabilizar a agricultura familiar. Embora com ambivaléncias, esse debate tem

' O termo ¢ tomado de Veiga (1996), que o utiliza para apontar as mudangas que estio ocorrendo no
setor rural sem o carater de um nova revolugdo (como foi a verde), principalmente “porque uma
agricultura que preserve os recursos naturais e o ambiente ndo resultard da difusio de qualquer
tecnologia genérica de facil adog8o. As atuais opgdes sustentaveis ndo sdo facilmente multiplicaveis. Sdo
bem especificas ao ecossistema e muito exigentes em conhecimento agroecoldgico, além de pouco
competitivas, tanto do ponto de vista econdmico, quanto do ponto de vista politico” (Veiga, 1996: 7).

2 As visdes neo-malthussianas véem a chave do problema na questdo do provimento alimentar,
observando uma produgio global de alimentos que nao cresce na medida em que cresce a demanda por
causa do crescimento populacional. Em nosso entender, essas perspectivas sdo discutiveis por nio
incluir devidamente a expectativa de diminuig@io das taxas de natalidade nos paises em desenvolvimento,
proprias de um processo de transigdo demografica que esta ja bem avangado na América Latina. Para
outras criticas ver Martine (1993).
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conseguido avangos no sentido de colocar na percep¢do publica uma imagem
.da agricultura familiar como sujeito social de importincia econdmica e politica,
e legitimo beneficidrio de politicas publicas que garantam a sua afirmagcéo.

Aséim, num contexto social de profundas mudangas e incertezas que
parecem re-dimensionar o lugar que cabe ao mundo rural na sociedade em seu
conjunto, discute-se também o lugar que cabera a agricultura familiar dentro
desse novo mundo rural em gestacdo. Constata-se assim que duas grandes
questdes aparecem como uma interface chave da transi¢do atual do mundo
rural: procurar sustentabilidade e afirmar a agricultura familiar.

_ Esta. cdnstataqéo, leva a que os defensores da agricultura familiar
procurem tarribém argumentos do ponto de vista ambientai. Estes argumentos, |
de modo geral, apr'esentamv a agricultura | familiar ora como o éujeito_
privilegiado de uina transi¢do para um mundo rural sustentivel, ora com
vantagens comparativas a respeito da agricultura patronai para participar dessa
transicdo. Para tal, ressalta-se 0 modo como a agricultura familiar organiza
conjuntamente a gestdo e o trabalho, com grande flexibilidade e adaptabilidade,
sempre em fun¢do de manter sua opgdo pela diversidade produtiva com énfase
no uso de insumos internos, o que chega a traduzir-se como uma suposta
vocagdo ecologica.

Essas duas grandes questdes acabam-se convertendo em Verdadéiros

imperativos politicos que, por vezes, contém uma potencialidade conflitiva que

proprias de um processo de transicdo demografica que esta ja bem avangado na América Latina. Para
outras criticas ver Martine (1993).
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nem sempre é devidamente tratada. Com efeito, o pano de fundo que supde que
a agricultura familiar tem uma espontdnea predisposi¢do a produgio
ecologicamente correta, acaba obscurecendo os necessarios trade-offs para que
a procura da sustentabilidade ndo seja feita as custas dos agricultores familiares
que, muitas vezes, tém encontrado sua viabilidade econdmica em produgSes
po]uen’;es ou Insustentaveis.

¥

O caso da suinocultura do Oeste Catarinense podeb ser considerado
paradigmatico. O espantoso desenvolvimento desta produgdo a partir da década
de ’80 apoiou-se na “afinidade eletiva™ entre agricultores familiares
diversificados e as agroindustrias de suinos e aves, mas leyando 0s primeiros a
adotar produgdes cada vez mais concentradas e, como consequiéncia, a uma alta
concentragdo de fatores iaoluentes.

I.’.ara-a exploragdo empirica destas questdes realizamos um estudo de
caso na microbacia do Lajeado Sdo José, Municipios de Chapeco e Cordilheira
Alta, Regido Oeste de Santa Catarina (ver mapa em Anexo II). Trata-se de uma
zona com importante presenca Ele agricultores familiares (embora com uma
populacdo urbana crescente), onde a manifestacdo de problemas ambientais tem
‘levado a implementagdo de politicas ambientais e ao posicionamento, as vezes
conflitivo, dos diversos agentes envolvidos. Das politicas imp]ementadas
destaca-se o Projeto Microbacias/BIRD, o qual consiste num projeto em curso

desde 1991 em nivel de todo o estado de Santa Catarina, que procura

equacionar a diminui¢do da degradagdo dos recursos (principalmente agua e
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solo) com o aumento da produtividade das unidades, afirmando a viabilizagdo
econdmica dos agricultores conjuntamente com a incorporagdo de critérios de
sustentabilidade.

O problema ambiental de maior conflitividade na regido é o da qualidade
da agua do Lajeado, ameagada por varios fatores poluentes (de origem urbana e
rural), entre 0s quaisAdestacam-se os dejetos sul’nos. Este problema tem levado a
posi¢des controversas que requereriam a realizagdo de numerosos frade-offs,
nem sempre efetivados, entre os agentes envolvidos (agricultores, EPAGRI,
CASAN, Prefeitura de Chapecd, FATMA, agroindustrias) e a consecugio de
metas negociadas.

Assim, com o intuito de contribuir com os debates que procuram
viabilizar uma agricultura;.familiar sustentavel, propomos considerar alguns
aspectos problematicos interrelacidnados que, acreditamos, merecem ser
atendidos tanto para o avango nos argumentos quanto para a fundamentagéo de
politicas. A reflexdo sobre tais pontos nos levara as defini¢des tedricas que

“fundamentam nosso trabalho.

1.2 Sustentabilidade ambiental no meio rural

Os processos de transigdo a sustentabilidade ambiental no meio rural
assumem, direta ou indiretamente, as discussdes mais gerais a respeito do
desenvolvimento sustentdvel. Nestas, por tras de consensos retoricos gerais,

encontram-se diferentes visGes, muitas vezes conflitivas. Assim, as diversas

? A expressio classica é utilizada para esta questio por Wilkinson (1996).



15

expressées do desenvolvimento sustentavel permitem reconhecer a “riqueza
sociologica” (Leff, 1993) dos varios tipos de racionalidades que as
fundamentam. Esta riqueza constitui-se um campo de lutas simbdlicas onde
diferentes conceitos de “desenvolvimento sustentdvel” concorrem por ser
hegemdnicos.

S6 num nivel normativo eXiste um acordo minimo a respeito dos
principios que orientam essa estratégia de desenvolvimento. Estes acordos
referem-se a integracdo da dimensdo ambiental nos estilos de desenvolvimento
na medida que estes tém que dar respostas prioritarias as necessjdades basicas
da populacdo, sem degradar a base dos recursos naturais nem o ambiente do
planeta. Nessa perspectiva, toda estratégia deve considerar tanto o direito das
geraQGés presentes (solidariedade siﬁcrﬁnica) quanto o direito das'v geracdes
futuras (solidariedade diacrOnica) a habitar o planeta, fazendo poésivel sua
sobrevivéncia e a das outras espécies (CNUMAD, 1988).

S&o muitos os autores que coincidem em ressaltar a ambigiiidade
existente no termo “desenvolvimento sustentavel” (Vieira et. al., 1997; Reid,
,1995; Redclift, 1993; entre outros), sendo também inumeras as suas
conceituagdes e, com isso, as distingdes das varias dimensfes que o conceito
envolve. No entanto, embora “desenvolvimento sustentavel” queira dizer
diferentes coisas para ecélogos, planejadores, economistas € ambientalistas, o
termo freqiientemente € utilizado como se existisse um consenso claro sobre ele

(Redclift, 1993: 171).
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O mesmo problema aparece quando nos referimos a sustentabilidade dos
sistemas agricolas, onde diferentes termos sdo utilizados para descrever tanto
esses sistemas, quanto para se referir as alternativas a ag_ricultura moderna.
Estas ultimas incluem termos como agricultura sustentavel, alternativa,
regenerativa, de baixos insumos externos, de insumos balanceados,
conéervacionista, bioldgica, natural, eco-agricultura, organica, biodindmica e
permacultura. Estas alternativas freqiientemente s@o apresentadas em oposi¢do
a agricultura moderna, a que ¢ descrité com termos como con\?encional,
 degradadora de recursos, industrializada, intensiva ou de altos insumos
externos (Pretty, 1995: 8).

Os objetivos de uma. sustentabilidade agricola podem ser assim
cllélinveados: promover ‘a saude de agricultores e consufnidores, -manter,' a
estabilidade do meio ambiente (através da incorporagdo dos processos naturais,
como os ciclos de nutrientes, a fixacdo de nitrogénio e o controle de pragas
pelos seus predadores naturais), assegurar os lucros dos agricultores a longo
prazo, e produzir respondendo as necessidade da sociedade, considerando-se as
geracles futuras. No entanto, trata-se de objetivos muito gerais que devem
especificar-se, considerando diferentes niveis hierarquicos (comegando pela
unidade produtiva, passando pélo nivel regional e chegando até niveis nacionais
ou intgmacionais) e graus de intensidade em que a sustentabilidade agricola
pode chegar a viabilizar-se (Guivant, 1993).

Sendov que as situagdes e condigdes mudam localmente, as definicoes da

sustentabilidade também devem mudar. Requerem-se, portanto, defini¢des com



17

precisdo espacial e tempofal. Assim  “em quélquer discuss@o sobre
sustentabilidade, é importante clarificar o qué ira ser sustentado e por quanto
tempo, para beneficio de quem e com qué custo, sobre qual érea; e quantificado
com qual critério” (Pretty, 1995:11). Isso implica a avaliagdo de custos e
beneficios entre atores de um nivel igual ou diferente, 0 que aumenta a
complexidade de tais defini¢Ses. Segundo Pretty, “no nivel da propriedade ou
da comunidade, € possivel que 0s atores convenham ou concordem nos critérios
para definir caminhos para a sustentabilidade. Mas assim que se venha a
atender a niveis hierarquicos mais altos, distritos, regides e paises, isso torna-se
- crescentemente dificil de ser feito”.

Com efeito, esses traa’e-_ofj& freqientemente contrapdem interesses
privados a interesses sociais, € chegam ‘a opor | a sustentabilidade a
produtividade ou mesmo & equidade. 'Segundo Conway et alli1 (1990: 53), um
dos principais conflitos, quando se procura a sustentabilidade rural, ocorre entre
0 que os economistas chamam eficiéncia privada e eficiéncia social, em que,
para beneficiar o conjunto de uma populagéo eépeciﬁca, poderia ser preciso
sacrificar algo da eficiéncia de certos produtores individuais.

O'éxemplo utilizado pelos autores para ilustrar tais relagdes € o seguinte:
Suponha—sié um agricultor de subsisténcia cujo sistema produtivo ¢ de baixos
Insumos, mas cuja sustentabilidade encontra-se comprometida pela erosdo do
solo gerada pelo declive do terreno. Em certas circunstincias, a aspiragdo da

eficiéncia privada do agricultor (reduzindo a perda de solo) mmplicaria também
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favorecer a sustentabilidade no sistema agricola como um todo. Nesses casos, a
eficiéncia privada do agriculfor ¢ coerente com a eficiéncia social.

Porém, nem sempre isso acontece. Ainda seguindo a Conway et allii,
suponha-se que o agricultor ocupe um terreno alto, € que nas terras baixas
existam produgdes sob irrigagdo. A diminui¢do da perda de solo suficiente para
melhorar a eficiéncia do agricultor pode nfo ser suficiente para evitar a
sedimentag:éo nos canais de nrigagdo dguas abaixo. Nesse caso, precisa-se de
alguma forma de compensagdo ao agricultor, de forma tal que ele poséa reduzir
a erosdo do solo aos niveis requeridos pelos agricultores a jusante. Tal
compensacdo, evidentemente, seria avaliada segundo critérios de eficiéncia
social diferentes dos critérios privados do agricultor.

Em outras palavras, nésse caso, mantendo—se exclusivamente a logica da
eficiéncia privada, a sustentabilidade nunca sera atiﬁgida a nivel regional. Isto
quer dizer que para atingir tal sustentabilidade podem ser requeridas
compensagdes que viabilizem em certos produtores privados o seu ajuste aos
parametros requeridos a nivel regional. Estamos, portanto, numa regido onde
havera um trade-off crucial entre a eficiéncia social que levaria a equidade e a
eficiéncia ambiental que levaria 4 sustentabilidade régional.

A sustentabilidade no meio rural, portanto, s6 pode ser um objetivo
concreto na medida em que cumpra duas condi¢des: que seja definida
atendendo as especificidades locais, € que essa definicdo seja resultado da
negociagdo dos agentes envolvidos. Resulta assim problematica qualquer

proposta concreta para atingir a sustentabilidade rural que se pense centrada
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num sujeito privilegiado, ndo considerando como fundamental o espago de
relagdes que compreendem os agentes rurais e ndo-rurais envolvidos.

Estas exigéncias, relativas a como enquadrar teoricamente uma pesquisa
que venha a expor a conflitividade social intrinseca a constru¢do de um
processo de transi¢gdo & sustentabilidade num espago social concreto,
encontram-se com o pano de fundo da dificuldade que a propria sociologia mral
vem mostrando para organizar uma visdo critica da modernizagdo feita com o
viés de revolugdo verde (Clark e Lowe, 1992).* Essa dificuldade tem ainda uma
raiz mais profunda que provém do viés antropocéntrico, herdado dos tedricos
classicos, das ciéncias sociais em geral (Buttel, 1992).

A solu¢do encontrada, como se vera mais' adiante, sera a de adotar uma
aibordagefn construtivista que incorpore a perspectiva dos agentes 'envolvidos,
sem atribuir nenhuma valorag@o por si mesma a modernizagdo tecnoldgica, se
ndo reconhecendo-a através da valoracdo que os agentes fazem dela, e

eliminando qualquer expectativa pré-determinada da sua conduta.

1.3 Sustentabilidade e agricultura familiar
No contexto da discussio brasileira, a valorizag¢do da agricultura familiar

encontra um campo rico de posi¢des fortemente enquadradas na sua historia

* Na sociologia rural latino-americana essa dificuldade tem se mostrado mesmo nas perspectivas mais
criticas ao processo de modernizagio rural. Essas perspectivas que definiram a modernizagdo rural
como de “modernizagio conservadora” (Chonchol, 1994) tem-se limitado a criticar o aspecto
conservador da modernizagdo, aceitando implicitamente as suas concep¢des tecnologicas.



20

académica, em posi¢Ses politicas e na trajetoria das lutas sociais’. No entantd,
nas linhas ou nas entrelinhas das argumentagdes que defendem a necessidade
de apoia-la através de politicas publicas, geralmente encontram-se dois corpos
de argumentos fundamentais.

Um deles enfatiza a importancia econdmica e social da agriculfura
familiar, ndo devidamente reconhecida na sociedade brasileira, partindo da
analise da estrutura rural do Brasil e de sua comp.araq:e”lo com as das economias
mais desenvolvidas. Chamaremos essas justificativas de argumentos
macrossociais. O outro corpo argumentativo refere-se basicamente a
flexibilidade e a capacidade de adaptagdo de tal agricultura, baseando-se
principalmente na analise da racionalidéde dos processos decisériosve da
" organizagdo do trabalho dos agricultorés familiares. Denominarémos essas
Justificativas de argumentos microssociais.

Ambas as linhas argumeﬁtativas percorrem as  posicdes mais
significativas das que se referem ao setor definido como “agricultura familiar”,
€ muitas vezes permanecem como pano de fundo de propostas politicas
concretas que propdem o apoio da agricultura familiar como caminho para a
sustentabilidade rural (FAO/INCRA, 1994; Testa et :211., 1996)6.

Na primeira linha argumentativa, a macrossocial, defende-se a

importancia social e a afirmac¢do econdmica da agricultura familiar no mundo

> Em relaggo a trajetoria dos conceitos utilizados para analisar os pequenos produtores no Brasil, vatho-
me dos trabalhos de Porto e Siqueira (1994) e de Paulilo (1990).

® Cabe assinalar também, que esses debates encontram-se contextualizados numa discussdo internacional
que revaloriza a agricultura familiar e sua diversidade no munde inteiro. Um intento de pesquisa
comparativa sobre a agricultura familiar no mundo encontra-se em Lamarche (1993).
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inteiro e, particularmente, nos paises de economias mais desenvolvidas. Desde
esta perspectiva se constroi uma visdo na qual a inequifativa distribui¢do da
terra, conjuntamente com a predominéncia politica das elites rufais, constituem
um sinal de atraso no desenvolvimento rural brasileiro. Nesse contexto, 0 ndo
reconhecimento da importancia real da agricultura familiar (tanto em termos do
montante de producdo de alimentos e fibras, quanto na geracdo de empregos e
oportunidades) traz um prejuizo para o conjunto da sociedade, e ndo somente
para os interesses em jogo no setor rural.

Na outra linha argumentativa, a microssocial, afirma-se que a
organiza¢do do trabalho familliar> que reune nos mesmos agentes a gestdo e o
trabalho, permite uma alta eficiéncia tanto na alocaq:ﬁo dos recursos quanto na
incdfporaq:éo dos avangos técnicos, desde que o meio social os coloque
realmente a disposi¢do deles.

Desta linha se constroi uma idéia de agricultura familiar que ressalta a
sua capacidade de adaptar-se a diferentes circunstincias socio-econdmicas,
incluindo nessa capacidade a possibilidade que ela tem de recuar para o
autoconsumo nas é€pocas em que os mercados ndo ‘oferecem as condigdes
necessarias para a reprodugio do ciclo produtivo e a satisfagio das
necessidades da familia. Essa capacidade de adaptacdo tem como resultado a
grande diversidade de formas em que agricultura familiar se apresenta.

Abramovay ¢ um autor representativo daqueles que subsidiam tal corpo
argumentativo. Seu trabalho mostra a base familiar da principal por¢do dos

alimentos e fibras que se produzem nas nag¢des mais desenvolvidas. Nessa
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agricultura predominante, o carater familiar nfio ¢ s6 da propriedade, mas
também da dirego, da organizagdo, e da execugdo do trabalho (Abramovay,
1992: 19). |

Assim, a defesa de Abramovay a agricultura familiar passa pelas duas
linhas anteriormente assinaladas. Macrossocialmente, ressalta a predominéncia
da agricultura familiar no primeiro mundo, acrescentando ainda que se trata de
uma agricultura altamente integrada ao mercado, capaz de incorporar os
princi‘pais avangos técnicos e de responder eficientemente as “ politicas
governamentais (Abramovay, 1992: 22).

Porém, essa agricultura € ser caracterizada como pequena produgdo, e
muito MENos COmo camponesa. Assim, no plano microssocial sua racionalidade
de organizacio ndo depende da familia em si mésma (0 que era a tesé dé
Chayanov da unidade subjetiva teleoldgica), mas da sua capacidade adaptar-se
e montar um comportamento adequado ao meio social e econdmico em que se
desenvolve (Abramovay, 1992:23). |

Como ja fora adiantadb, quando se procura fazer uma defesa ambiental
da agricultura familiar no Brasil, freqientemente recorre-se, com alguns
matizes, a esta dupla argumentagdo. Um dos documentos de maior importéncia
politica e institucional que tem justificado uma valorag&o da agricultura familiar
2 partir de uma perspectiva ambiental € a proposta FAO/INCRA (1994) de
desenvolvimento sustentdvel para a pequena produgdo familiar. Nesse trabalho,
recomenda-se enfaticamente que, para alcancar um desenvolvimento

sustentavel, a sociedade brasileira necessita optar por uma afirmagdo da
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agricultura familiar. Embora esta seja uma argumentag@o consistente no plano
politico e no plano econdmico, apresenta-se problematica quando ¢ extrapolada
a questdo da sustentabilidade’.
Do ﬁonto de vista macrossocial, o trabalho citado afirma:
“A promogdo da agricultura familiar, como linha estfatégica de
desenvolvimento rural, trard muitas vantagens para a sociedade brasileira.
E o que mostra, tanto a experiéncia historica das na¢des mais avancadas,
quanto a prdpria avaliagdo do ‘bimodalismo’ existente no Brasil; isto €, a
forte presenca, entre nos, dos dois principais modelos de produgdo

agropecudria, o familiar e o patronal.” (FAO/INCRA, 1994: 3).

Logo a seguir, vem 0 arguménto microssocial, como fator explicativo:
“Para que alcance um desenvolvimento sustentavel, ¢ muito provavel que
a sociedade brasileira venha a optar pelo fortalecimento e expansdo de sua
agricultura familiar. Foi o que aconteceu em todos os paises de sucesso,
nos quais a imensa prosperidade na produgfo de alimentos e fibras deve-
se a4 maior flexibilidade da empresa agricola de carater familiar.”

(FAO/INCRA, 1994: 3).

" Nio pretendemos fazer aqui uma analise completa desse relatorio. Nossa inclusio obedece ao intento
de sintetizar os principais argumentos que fazem uma defesa ambiental da agricultura familiar, dos quais
acreditamos que esse documento € representativo.
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Na analise comparativa da agricultura familiar e patronal a respeito de
suas condigdes para atingir um desenvolvimento sustentavel afirma-se no plano
macrossocial:

“a) que as lavouras sdo trés vezes mais importantes no segmento familiar;

e que nas lavouras permanentes essa relagdo chega a cirico vezes;

b) que o segmento familiar tende a prevalecer na criagdo de pequenos

animais, sem deixar de ter também certo peso na pecuaria bobina;

c) que apesar de muito parcial, a modernizagfo tecnoldgica do segmento
patronal € superior & do segmento fémiliar, particularmente no uso de
defensivos animais, de tragdo mecénica, de energia elétrica e de _‘
assisténcia técnica; Iﬁas que ela ndo chega a ser significativa no uso de
defensivos vegetais, fertilizantes, corretivos, conservagdo de solo,
irrigacdo, ou mesmo na obtencdo de financiamentos.” (FAO/INCRA,

1994: 8),

Assim, em fun¢do da mesma comparagdo, afirma-se no plano microssocial que:
“Sob o prisma da sustentabilidade (estabilidade, resiliéncia e equidadé),
sd0 imensas as vantagens apresentadas pela ofganizaq:ﬁo familiar na
produgdo agropecuaria, devido a sua énfase na diversificagdo e & maior

maleabilidade de seu processo decisorio.” (FAO/INCRA, 1994: 7).
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E também, em outro trecho faz-se uma aclaraggo a respeito das diversas
formas que a agricultura familiar apresenta em funq:éb da sua adaptabilidade:

“Embora sua grande vocagdo seja a policultura associada & pecuaria, ela
pode se adaptar, em alguns casos, a verdadeiros extremos, como certos
tipos de ‘monocultura’. E também pode, tanto chegar a depender
inteiramente de rendas externas, quanto recuar ao completo  auto-
abastecimento. Vale lembrar que, dependendo das condigdes no ambiente
macroecondmico, certas involu¢des relativas na dire¢do da autarcia
podem ser opgdes, ndo somente realistas, mas muito eficazes.”

(FAO/INCRA, 1994: 10).

Considera-se que os argﬁmentos para defender a agricultufa familiar
esbogados acima, resultam consistentes € complementares quando se referem ao
plano econdmico €, baseado nele, ao politico. Sua complementaridade provém
de que as constatagGes objetivas que se fazem a respeito da presenga do modo
familiar de produg@o rural, explicam-se principalmente pela condigdo que tem a
brodugéo familiar de adaptar—se eficientemente as mais diversas circunstancias
macroecondmicas. Em outros termos, a macroeconomia explica-se pela
microeconomia.

Mas levados a analise da sustentabilidade, os dois argumentos aparecem,
paradoxalmente, como contraditorios. Com efeito, se a visdo macro indica que a

agricultura familiar tem uma importancia fundamental na producdo de
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alimentos e fibras no Brasil, e se essa constata¢do explica-se pela adaptabilidade
da.producﬁo familiar, o que garante que a agricultura familiar va conservar sua
“vocagdo” pela diversidade quando o contexto macroecondmico vier a fornecer
condigdes (ou coergdes) a especializagdo? O que garante, portanto, que um
setor rural com uma agricultura familiar definitivamente afirmada vird a ser um
setor rural sustentavel?

Outros exemplos de como se constréem esses argumentos encontram-se
nos artigos de Canuto et allii (1994) e Mussoi (1997), técnicos e pesquisadores
da EMBRAPA e da EPAGRI, respectivamente.

Segundo Canuto et aHii, a ecologizago rural tem na preservagdo e no
fortalecimento da agricultura _fémiliar uma das chavgs de seu sucesso. Eles
argumentam que as caracteristicas “intrinsecas” da agricultura .familiar‘ podem
ser assAociadas as condigdes basicas da agricultura ecolégica. Isto acontece por
dois motivos: por um lado, porque a agricultura familiar teria uma visdo sobre
os recursos naturais centrada no longo prazo e incluindo as geragdes futuras;
por outro, pela versatilidade desses agricultores para o manejo dos recursos
agricolas disponiveis. Assim, em sua perspectiva, “a conversdo dos atuais
sistemas agricolas a agroecologia depende da preservacdo e do fdrtalecimcnto
dos sistemas de base familiar” (Canuto et al,, 1994: 62, o grifo ¢ ndsso).

Ja no artigo de Mussoi, a agricultura familiar tem uma “identidade” da
qual estd sendo obrigada a abrir m3o pelo modelo de desenvolvimento
hegemdnico que a subordina a industria e ao mercado. Essa identidade provém

~do fato de a agricultura familiar ser um modo de vida com as seguintes
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caracteristicas: ter um saber/conhecimento construido historica e lcoletivamente;
ter uma logica propria de decisio que inclui uma relagio harmdnica com o meio
ambiente (ou pelo menos mais harmdnica que a agricultura empresarial-
capitalista convencional), ter capacidade de fazer uso eficiente do trabalho
familiar; basear-se num processo de diversificagdo produtiva, garantindo niveis
adequados de biodiversidade; e ser capaz de processar muitos dos produtos
produzidos e de reciclar dejetos para sua reutilizagdo. Na sua perspectiva, o
futuro da agricultura familiar depende da formulagio de um paradigma de
desenvolvimento que incorpore a agroecologia e a sustentabilidade como
fatores fundamentais de viabilizagdo (Mussol, 1997: 59).

Assim, entanto Canuto et allii argumentam que para ter
’sustentabilid.ade rural precisé-se apoiar a agricultura familiar, Mussoi coloca
| que ha necessidade de se criar um rﬁodelo de desenvolvimento rural sustentavel
para que a agricultura familiar possa seguir existindo. Porém, os dois tipos de
argumentos tém uma caracteristica comum: atribuir 2 agricultura familiar
caracteristicas independentes do contexto social em que se constituem como
sujeitos, sendo que essas caracteristicas estabelecem algum tipo de relagdo
‘vnecesséria entre a agricultura familiar e a sustentabilidade.

Este tipo de argumentos - os que apelam & “Vocag:éo” da agricultura
familiar pela diversificagdio, os que supdem que a ecologizagdio dos sistemas
agricolas “depende” da agricultura familiar, ou ainda os que adjudicam a ela

uma “identidade” ecoloégicamente correta - trazem consigo um Vviés
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essencialista que adjudica a agricultura familiar uma natureza intrinsecamente
harmoniosa com a sustentabilidade ambiental.

Mas, se uma caracteristica da agricultura familiar € a sua excepcional
adaptabilidade as condi¢des do ambiente macroecondmico, nada impede que
sua “vocac¢do” ecologicamente positiva seja esquecida quando o ambiente
macroeconémico induza a incorporagdo macica de insumés externos, a
especializagdo radical, ou a qualquer oufra forma n&o sustentavel.

Esta tendéncia, de fato, pode ser observada em algumas zonas de
agricultura familiar do estado de Santa Catarina, caracteristicas por ter um setor
de agricultura  familiar relativamente  “viabilizado™ no  contexto
“macroecondmico atual. Um exemplo quase paradigmético ¢ o dos suinocultores
do Oeste Catarinense, objetos nesta pesquisa, cuja adéptabilidade no contexto
. da integragdo as agfoindl’lstrias da carne, os tem levado a uma forma
especializada, crescentemente concentrada e de alto poder poluente®,

Deixando fora de toda discussfo o fato de que a defesa da agricultura
familiar é fund_amental politica e economicamente, os argumentos enumerados
acima acabam sendo ambientalmente equivocos e sociologicamente fracos. De
fato, a afirmagfio da agricultura familiar ndo garante per se que ela vira trazer
um campo mais sustentavel.

Considera-se, portanto, importante problematizar todo argumento que

possa conter a idéia subjacente de que a agricultura familiar tem algum tipo de

% Qutro exemplo, em que a viabilizagdo econdmica tém se realizado em contradigdo com critérios de
sustentabilidade ambiental, € o dos horticultores de Santo Amaro da Imperatriz, pesquisado por Guivant
(1992).
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predisposi¢do intrinseca, necessariamente favoravel a uma produgdo
ambientalmente correta.. De]inear os argumentos dessa maneira, implica o
grande risco de essencializar os agricultores comovsujeitos sociais, gerando
conseqiiéncias tanto analiticas quanto politicas. As conseqiiéncias analiticas
consistem no acrescentamento de 'supostos que empobrecem a explicagdo
socioldgica porque fecham o espago a indagagdo do papel das relages sociais
na definicdo das condutas ambientais dos agricultores. As conseqiiéncias
politicas provém do fato de que, quando esses supostos s&o incorporados nas
politicas ambientais dirigidas ao setor, implicam numa sﬁbestimaqﬁo do papel
dos agricultores na construgdo dos problemas (e suas solugdes) aos quais essa
politicas estéo dirigidas9‘_

Assim, pensar a afirmagio de uma agricultura familiar sustentavel,
requér aprofundar-se numa analise sociologica que d€ conta dos processos
sociais que levam a diversidade de formas e estilos tais como se apresentam na
realidade empirica, sendo que sé algumas dessas diversas formas podem
considerar-se como sustentaveis ou potencialmente sustentaveis.

Cabe notar que o carater de sustentavel ou potencialmente sustentavel
ndo depende de uma racionalidade mais ou menos mercantil, nem da vigéncia

de uma economia natural (Chayanov) apoiada na diversidade produtiva. Pode

® Do ponto de vista epistemolégico este tipo de argumentagGes tém sido alvo de numerosas criticas.
“Tantas vezes condenado, o conceito de natureza humana, a mais simples e natural de todas as
naturezas, subsiste porém sob a espécie de conceitos que sio moeda corrente, por exemplo, as
‘tendéncias’ ou ‘propensdes’ de certos economistas, as ‘motivagdes’ da psicologia social, ou as
‘necessidades’ e os ‘pré-requisitos’ do analise funcionalista. A filosofia essencialista, que é a base da
no¢do de natureza ainda se pratica em certo uso ingénuo dos critérios de andlise ... ao considerar-se
essas caracteristicas como dados naturais, necessarios e eternos, cuja eficdcia poderia ser captada
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acontecer que, pelo contrario, seja a tendéncia & especializagdo e a integracdo
absoluta ao mercado que leve a ecologizagdo dos processos produtivos.

Por outro lado, percebe-se que o proprio conceito de agricultura familiar
apresenta dificuldades que merecem ser reconsideradas. A “elasticidade” do
conceito (Wilkinson, 1997) - que oferece a vantagem de poder nomear um -
sujeito que hoje poucas vezes pode ser considerado um camponés, nem sempre
- € um pequeno produtor, e quase nunca pode agir como um empresario agricola
- pode fazer perder sua capacidade explicativa.‘ Por exemplo, embora se
constatem inimeras vantagens na alocagdo do trabalho feita pela organizag¢io
familiar, precisa-se discutir se a unidade familiar de produgdo tem condi¢des de
atingir tal eficiéncia na gestdo dos recursos naturais que néo se submetem a
arbitrariedade do parcelamento das propriedades, sem contar que muitos dos
recursos corresponderiam, na vefdade, ao status de propriedade comum (Vieira
et al., 1997). Tal é o caso desta pesquisa, em que o problema ambiental mais

conflitivo € o da polui¢do hidrica.

1.4 Os agricultores como agentes sociais

No campo académico atual, existe um certo consenso em reconhecer o
carater multiparadigmatico das Ciéncias Sociais. No entanto, no que se refere
aos avangos tedricos dentro da Sociologia, reconhece-se uma certa tendéncia a

producdo de sinteses para superar as dicotomias que se centram com

independentemente das condigdes histdricas e sociais que os constituem na sua especificidade, por uma
sociedade dada e num tempo determinado” (Bourdieu et al., 1983: 35).
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exclusividade ora nos fatores objetivos (e/ou estruturais), ora nos fatores
subjetivos (e/ou individuais). Nessas sinteses, as estruturas -‘subjetivas dos
agentes geralmente sdo vistas como condicionadas (nfo deterministicamente)
pelas estruturas objetivas, enquanto que as estruturas objetivas sdo vistas como
recriadas peios agentes que nelas atuam.

Dois autores representativos dessa sintese sd@o Antony Giddens e Pierre
Bourdieu. Em ambos reconhece-se a preocupagdo em procurar uma sintese
en&e abordagens objetivistas e abordagens subjetivistas, ou em outros termos,
uma preocupagdo comum em superar os limites da dicotomia entre acio e
estrutura (Guivant, 1986).

Um desses reconhecimentos foi feito pelo socidlogo inglés John Urry,
que denominou como escola “estruturacionista” aquela que ihtenfa mostrar o
modo como a sociedade constitui o individuo ao tempo que o indi'viduo
constitui a sociedade, destacando Giddens e Bourdieu, entre outros, como
seguidores desta tendéncia. Segundo esse autor, os elementos em comum que
constituem os principios fundamentais de tais enfoques séo:

1. O intento de substituir tanto o determinismo estrutural como o
lvoluntarismo, numa sintese dialética que considere as estruturas sociais como
produzidas pelos atores sociais ¢ também como meio através do qual essa
produgdo tem lugar. Isso implica considerar os atores sociais ndo s procurando
reconstituir a estrutura, mas também transformando-a,

2. A construgdo de uma série de conceitos que mediam as relagdes entre

a estrutura e a acfo,
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3. Uma analise da consciéncia pratica dos atores, isto €, do conhecimento

tacito que o ator pode utilizar, mas que ndo é capaz de formular no discurso;

4. A consideragdo do tempo e do espago como elementos centrais de
toda interagdo social (Urry, 1982).

Tais principios sfo efetivamente aplicaveis tanto a “Teoria da
Estruturagdo” elaborada por Giddens (1989), quanto a abordagem bourdieana,
definida como “estrutural construtivismo” (Bourdieu, 1991). Nesta
denominagdo, a referéncia ao estrutural quer dizer que no mundo social existem
estruturas objetivas, independentes da vontade dos agentes, que sdo capazes de
orientar ou coagir as suas praticas. No entanto, a referéncia ao construtivismo
indica a existéncia de uma génese social, tanto dos esquemas de percepgao,
pensamento e acdo quanto das estruturas mesmas, campos, grﬁpos e classes
sociais.

Nessas abordagens a conceituacdo do sujeito como agenfe, tem
procurado superar toda conseqiiéncia essencialista, enfatizando o carater
relacional do sujeito social. Evita-se assim, uma ontologia que suponha a
existéncia vde uma “esséncia” nos sujeitos, para Ir a procura, no contexto das
relagdes sociais, daquilo que os constitui como tais. Outra preopupagﬁo
fundamental na conceituacdo do sujeito como agente, tem sido a de evitar
qualquer imagem mecanicista da dindmica social, que leve a entender os
sujeitos como reprodutores passivos frente as coergdes estruturais.

Nesta perspectiva, a inteligibilidade do social provém da compreensio de

como o social é produzido, num contexto de relagdes sociais concretas. O
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sujeito dessa produgdo é um agente, condicionado, porém ndo determinado. A
sociedade ndo pode ser considerada como tendo um poder de coagéo completo
sobre os atores sociais, nem estes podem ser vistos como plenamente livres,
frente aos fatores sociais. As relagbes sociais estruturam-se sem determinismos
e sem dualismos, e sdo constituidas pela agéncia humana onde as estruturas so
o meio desta constitui¢do. Desta forma, toda produ¢do social contém um lado
reprodutivo das estruturas sociais existentes (Giddens, 1989, 1993). Assim, as
acdes humanas sdo estruturadas e estruturantes, uma vez que as estruturas
geram as condi¢des da agdo (habitus), e nesse agir recriam-se as condigdes para
seguir agindo (Bourdieu, 1989, 1991, 1993, 1995).

Nesta pesquisa, atraves do conceito de agéncia, ressalta-se a importincia
de reconhecer os égricultores como sujeitos ativos na construg@o de suas
prépfias condi¢bes (Long et al., 1989, 1992, 1994; Guivant, 1992, 1997a,
1997b). Este conceito, nos vincula ndo s6 aos fatores subjetivos dessa
construgdo (representacdes e signiﬁcag:ées dos agricultores), como também aos
fatorés objetivos, que atuam como condicionamentos “duros” e fora do seu
’controle, mas em funcdo dos quais os agentes também orientaﬁq suas
estratégias.

Tendo que lidar na gestdo de recursos naturais, os agentes drganizam
suas posicdes atraveés de estratégias adaptativas (Weber, 1997). Estas orientam
as atitudes através das quais os agentes demonstram reconhecer ndo sé as
variabilidades econdmicas, mas também as variabilidades naturais, sempre

atendendo as condigbes de sua racionalidade cultural. Essas estratégias podem
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operar diretamente sobre recursos naturais, mas o fazem pela mediagio de
representacdes sociais da natureza. Essas representacdes levam os agentes a
perceber os objetos através de distingdes socialmente construl'das, e a valorar
alguns elementos do ambiente, em detrimento dos outros. Também, levam os
agentes a se posicionar frente a gestdo dos recursos, segundo a percep¢do que
eles tenham de sua posi¢do no campo social em que se encontram.

Nesse sentido, | nossa preocﬁpaqﬁo esta em compreender os
posicionamentos dos diferentes agentes no éspag:o de conflitos que se define a
partir do reconhecimento da necessidéde de acgdes ambientalmente
significativas, mas onde esses agentes tém condi¢des de poder diferenciadas.
Deste modo, denominamos campo de conflitos sécio-ambientais rurdis 0
espago social onde ha diversos posicionamentos e interesses em jogo, com
condigdes de poder diferenciados, mas orientadas pela necessidade de um
resultado comum, a saber: instituir uma via legitima de ecologizagdo dos
processos produtivos'’.

A incorporagdo da no¢do de agéncia ao estudo das posi¢cdes dos
agricultores ¢ inspirada em Long e Long (1992) que tém aplicado o conceito em
estudos rurais de sociologia do desenvolyimento. Esses autores t€ém chamado de
“actor oriented paradigm” a perspectiva na qual os atores deixam de ser
considerados “recipientes vazios” (suposto freqiiente nos programas de

desenvolvimento) para passar a considerd-los ativos participantes do

A idéia de “campo de conflitos socio-ambientais rurais” é inspirada em Pierre Bourdieu, e na

apropriacio que faz dele José Vicente Tavares dos Santos (1994). Temos desenvolvido nossa propria
aplicagdo do conceito em F]orit_(1997b),
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desenvolvimento, que processam informago, constroem estratégias e negociam
tanto com atores locais quanto com instituigdes externas. Esta perspectiva,
procura confestar os modelos deterministas e lineares, baseados em perspectivas
“externalistas” do cdmbio social, interessando-se em explicar as respostas
diferenciais face a circunstincias estruturais semelhantes, inclusive em
condiqéeé que aparecem relativamente homogéneas (Long e Long, 1992: 20-
21). Assim, para Long e Villareal ( 1994), os processos de desenvolvimento sdo
inevitavelmente complexos, permeados por discontinuidades de interesses,
valores e distribuicdo de poder, envolvendo negociagdes, 'acomodac;(”)es e
conflitos, fatores que ndo podem ser considerados como anomalias.

Com estes pressupostos, abre-se a possibilidade de considerar como
diferenteé agricultores ou categorias de agricultores orientarri-se por diversos
interesses, objetivos, experiéncias, para desenvolver projetos que, como
explicam Long e Ploeg ‘(1994: 70), “s@o ... respostas a outros projetos
formulados, por exemplo, por agéncias estatais ou setores empresariais. O
resultado disto é toda uma gama de praticas que se refletem na impressionante
heterogeneidade da agricultura™.

Assim, em nosso estudo nos ocupamos da conflitividade que existe no
espago social pesquisado em decorréncia da introdugéo de critérios ambientais,
através de um programa de intervengdo (o Projeto Microbacias/BIRD). Nessa
conflitividade, intervém agentes diferentes, que por sua vez, interpretam
diferencialmente as demandas de ecologizacdo. Estas interpretagdes nem

sempre respondem a légicas formalizadas mas, por ser geneticamente engajadas
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no espago social, sdo coerentes com seus interesses nesse espago € com suas
formas de agir e ver o mundo.

Neste contexto, a questdo ambiental converte-se numa forma pela qual se
desenvolve a luta pelas posi¢bes relativas dentro do campo. E assim que nas
respostas dos agentes evidenciam-se posicionamentos relativos a essas lutas, e
pdem-se em jogo as diferentes formas de capitais especificos que os agentes
possuem.

Portanto, consideramos a gestdo dos recursos como produto de relagdes
sociais € de negociagdo entre diferentes agentes presumivelmente conflitantes.
Nessas negociagdes intervém tanto as lutas pelas posi¢des relativas dentro do
‘campo, quanto as lutas simbdlicas por legitimar as diferentes defini¢Ges
~ possiveis de sustentabilidade.

Esta perspectiva implica tomar muitas precauc¢des frente aos argumentos
que podem conter um certo conteudo esséncialista, como o da “vocagdo
ecologica”, que possam outorgar um conteudo apriori nos sujeitos sociais, e
que possam acabar definindo-os como portadores de uma natureza intrinseca
.ind_ependente das condig¢des sociais. Como sugerem os trabalhos de Guivant
(1992, 1997b), o que se procura é uma interpretzic;ﬁo dos agricultores como
atores sociais competentes, ndo simplesmente enquadrados na categoria de
adotadores de praticas e técnicas agricolas modernas, como vitimas passivas de
uma rede de causas macrossociais, ou na de produtores tradicionais

“naturalmente” sustentaveis.
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A partir destes supostos, considera-se recomendavel comecar por
entender os problemas ambientais como produto de uma construcdo soéial,
onde é a dindmica dessa construgdo a que pode explicar as atitudes dos
agricultores, sendo que, por sua vez, as atitudes dos agricultores formam parte
desta construcdo.

A procura de sinteses entre abordagens objetivistas e subjetivistas, ja
relativamente amadurecida na teoria social”, encontra-se em processo de
amadurecimento na sociologia ambiental. Nela, esta dualidade manifesta-se de
um lado, por aqueles que vém outorgando prioridade & analise do substrato
ecologico-material da vida social, como Dunlap e Catton, ¢ de outro, por
aqueles que representam “a vez cultural dos anos *90”, que t8m contestado os
N consensés académicos, gerando no interior da sociologia ambi_ental o debate
entre o realismo ecoldgico e o social construtivismo (Buttel, 1996).

Para o estudo dos problemas ambientais, as abordagens construtivistas
tém considerado estes problemas como o produto de uma construgdo social,
‘envolvendo os processos soéiais de sua defini¢do, negociagdo e legitimagéo
(Hanningan, 1995; Lowe et .al., 1993). Nesta linha, reconhecem-se duas
vertentes chaves: Por um lado, a conceituagéo do processo de “fabricagdo” de
demandas ambientais (environmental claims-making), Que aproveita os aportes
na construgdo social da realidade da sociologia do conhecimento (ex. Berger e

Luckmann) e do interacionismo simbolico (ex. Blumer). Por sua vez, o processo

"' Hi outras denominacSes para esta dualidade tais como realista/construtivista,
positivista’hermenéutica, materialista/culturalista, etc. Cabe aclarar, que ndo se trata sempre de termos
intercambiaveis, referindo-se, na verdade, a discussdes tedricas com énfases e historias diferentes.
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pelo qual certas demandas conseguem legitimidade enquanto outras sdo
rejeitadas segundo relagdes de poder, que incorpora a tradicdo de pensamento
weberiana (Hanningan, 1995: 4).

Contrariamente 4 boa parte da literatura sociologica sobre questdes
ambientais, o social-construtivismo nio aceita acriticamente a existéncia de tais
problemas, se ndo que focaliza o processo social, politico e cultural em que as
condi¢des ambientais sdo definidas como sendo inaceitaveis, e devendo ser
modificadas (ibid.: 30). Desta maneira, por exemplo, reconhece-se que a
polui¢do ndo era considerada um “problema” até ativistas ambientalistas
conseguirem que outros percebam, dessa forma aquilo que realmente existia ha
bastante tempo (1bid.: 39).

APor outro lado, diferen'tementev da pesquisa que focaliza exclusivaméhte
o discurso publico na agenda ambiental e nas politicas, esta ébordagem procura
reconhecer os problemas e soluges ambientais como resultados da dindmica
social de defini¢do, negociagdo e legitimagdo, tanto no espago publico quanto
no ‘espag:o privado (ibid.: 31). Isto porque os debates ambientais ndo so
~demostram a falta de certezas sobre certas quest(”)es, “como também, certezas
contraditdrias, isto €, pontos de vista irreconcilidveis sobre as caracteristicas e
consequéncias de certos problemas. Pbrém, isto ndo implica negar que os
problemas existem numa realidade objetiva, nem negar o poder causal
independente de certos fendmenos naturais, mas afirmar que os agentes entram
em processos de negociacdo em relacdo aos riscos a destacar como

significativos (Guivant, 1997).
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Esta constatagdo leva a adogdo deliberada de uma atitude agnostica a fim
de otimizar o acesso a como o conhecimento ambiental ev 0S riscos s&o
socialmente articulados (Hanningan, 1995: 31). De acordo com Hanningan, ha
certas questdes chave a ser consideradas na analise das reivindicagdes
ambientais, tais como: O que esta sendo dito sobre o problema? Como o
problema estd sendo tipificado? Qual a retorica utilizada para bersuadir 0s
outros? O discurso retorico, que utiliza propositadamente a linguajem para a
persuasdo, geralmente se fundamenta através de defini¢cdes, exemplos e
estimativas numéricas, € tenta justificar alguma a¢do que deve ser tomada.
Também, entre os elementos necessarios para a construgdo bem sucedida de um
problema ambiental ¢ possivel identificar: a) autoridade cientifica para a
validég:éo dos argumentos; b) incentivos _écon(“)micos para adotar uma agéo
especifica; c) atencdo da midia parai que o problema seja enquadrado como
importante; d) emergéncia de uma instituicdo que assegure a legitimidade do
probléma e garanta a continuidade das a¢des encaminhadas (Hanningain, 1995:
35, 55).

O reconhecimento da construg¢do social dos objetos ambientais abre uma
porta para entender como eles sdo processados como qualquer outro objeto
social. Esta porta; embora ndo impec¢a a incorporagdo na analise dos fatores
objetivos (cumprindo favoravelmente com a intengdo tedrica de permanecer
equidistante de fatores subjetivos e objetivos) exclui a consideragdo dos limites
naturais per se, permanecendo, como foi corretamente sugerido por alguns de

seus criticos, dentro da doutrina da excepcionalidade humana (Buttel, 1996).
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Nesta pesquisa, assumimos tal limite porque consideramos que o
relevante neste caso é destacar como a dindmica social subsidia'uma especiﬁca
(e desigual) distribuicdo dos bens ambientais, € principalmente uma especifica
(e desigual) distribuigdo do poder de nomea-los, categoriza-los e agir sobre os
mesmos.

Segundo Bourdieu, os objetos sociais | podem ser percebidos ‘e -
expressados de diversas méneiras, porque sempre comportam uma parte de
indeterminagdo e de imprecisdo e tém, ao mesmo tempo, um certo grau de
elasticidade semantica. Este elemento objetivo de incerteza prové uma base a
pluralidade de visGes do mundo, ela mesma ligada a pluralidade de pontos de
Yista; e, a0 mesmo tempo, prové uma base para as lutas simbolicas pelo poder
de produ’zirre de impor uma visio especifica dos objetos sociais.

Nesée septido, o poder simbdlico é um poder de consagragdo oﬁ de
revelagdo, quer dizer, um poder que consagra ou revela coisas que, de certa
forma, ja existem, assim como uma constelagcdo s6 comega a existir quandov é
assinalada, embora as estrelas que a compdem sempre existiram. A descrigdo
que se impde faz as coisas, mas s se essa descri¢do é corretamente apoiada na

objetividade das coisas (Bourdieu, 1993: 136, 141).

1.5 Objetivos e metodologia

Diante do exposto acima, nossa preocupacio no Lajeado S&o José foi a
de conhecer como se constrdi a problemdtica ambiental local, principalmente a

vinculada com a polui¢do hidrica. Dentro dessa construgo, nos interessamos
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por conhecer com mais detalhe como os agricultores familiares se posicionavam
frente & questdo e por que adotam determinadas atitudes.

Embora ndo conheciamos em detalhe o diagnéstico oficial da situag¢do
ambiental do Lajeado, sabiamos que tanto a “procura da sustentabilidade”,
quanto a “afirmac¢do da agricultura familiar” eram idéias norteadoras dos
discursos de alguns dos agentes envolvidos. Assim, tinhamos como hipotese de
trabalho a de que atingir a qualidade da agua exigida para um manancial de
abastecimento publico que atravessa uma area com suinoculfura, certamente
tocaria interesses que demandariam negociagdes, articulagdes e trade-offs
muito especificos. Esta questdo representou um ponto de interesse, pois
implicava estudar a:construc;ﬁo de uma problematica ambiental especifica num
‘ bontexio onde ¢ de se espérar qﬁe 0s diferentés agentes estejam claramente
posicionados.

Por outro lado, sabiamos que os principais esfor¢os de melhoramento
ambiental vinham sendo feitos pelo Projeto Microbacias, o qual também nos
levou a inteirar-nos, na medvida do possivel, do discurso técnico que estava
sendo colocado, e das propostas de solugdo que estavam sendo implementadas.
Também, contavamos com o subsidio de trés trabalhds recentes que abordavam
diferentes aspectos que nos ajudariam muito a situar-nos no problema'?.

Deste modo, abordamos o trabalho de campo com dois objetivos

- fundamentais: conhecer como respondiam os agricultores familiares as

12 Refiro-me a0 trabatho de Dorigon (1997) sobre o Projeto Microbacias, ao trabalho de Testa et.al.
(1996) sobre o Oeste Catarinense, e ao trabatho de Guivant (1997) sobre o controle dos dejetos suinos.
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dilemas que lhes colocava a problematica ambiental local, e identificar os
principais impasses sociais que estavam impedindo uma solugdo completa do
problema. A consecugdo de ambos os objetivos implicaria compreender como
esta sendo processada a relagdo entre os dois imperativos mencionados no caso
do Lajeado Sdo José.

A analise baseou-se principalmente em dados qualitativos coletados por
n(:)s, embora também tenham sido utilizados dados secundarios quantitativos
para contextualizar o caso estudado.

O trabalho de campo realizou-se nos meses de agosto e setembro de
1997. Foram entrevistados quinze agricultores, aos quais aplicou-se um
questiénér_jo semi-estruturado com quarenta questes (Anexo III). "A
amostragem -(néo probabih’sﬁca) foi feita através do método de escolha
intencional por cotas As cotas foram definidas de maneira de respeitar a
proporcionalidade do universo relativa ao tamanho do rebanho de suinos dos
produtores, e a proporcionalidade da quantidade de propriedades por
comunidade. Pafa tal, temos nos baseado num levantamento sécio-econémico
feito pela EPAGRI, sobre 168 propriedades (85% do tofal) atualizado em 1996.
Com base nesses dados temos dividido as proprieda&es em trés categorias: sem
suinos, com até 100 cabegas de suinos e com mais de 100 cabegas de suinos. O
tamanho da amostra foi definido a priori por um critério de factibilidade®, e

controlado a posteriori através pelo critério de saturagdo, isto €, através da

3 A realizagio pratica da amostragem viu-se afetada pela ndo disponibilidade de veiculo. No entanto,
acreditamos ndo serem significativos os possiveis viesses introduzidos por este fato, tendo em conta que
isto nio impediu aceder a todas asicomunidades importantes da microbacia.
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presungdo (empiricamente justiﬁcada) de 'que novas entrevistas ndo trariam
mudangas substantivas aos fins da pesquisa.

Também foram realizadas dezoito‘ entrevistas com representantes dos
diferentes agentes envolvidos (excluindo aos agricultores), atingindo a
EPAGRI, CIDASC, Prefeitura de Chapeco, FATMA, CASAN, UNOESC,
APACO, ADEMA e Diario da Manha.

Foram consultados os meios jornalisticos locais, incluindo uma revisdo
sistematica do Diario da Manhé entre abril e setembro/97, até a realizag:éo do
trabalho de campo. Também foi consultado um arquivo com documentos sobre
o caso, foi facilitado por um dos entrevistados, e vforam analisados diversos

materiais de informativos e de divulgagdo das institui¢des envolvidas.
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Capitulo 11

A problematica da poluicﬁo hidrica na microbacia
do Lajeado Sdo José

2.1 Apresentacio da Microbacia

A Microbacia Hidrografica do Lajeado Sédo José compreende uma area
de 7.744 ha e um périmetro dév 46 km localizada, quase na sua totalidade, no
municipio de Chapecc’), restando uma pequena area no municipio de Cordilheira
Alta, regido Oeste de Santa Catarina‘ (\(gr mapa, Anexo II).

A superficie da microbécira: estd ocupada em 66,5% por exploragio
agropecudria principalmente de producdo familiar, restando 33,5% com
ocupagdo urbana (moradias, industrias “e_..c"dmér._c_io‘s). A popu]ac;?lo urbana que
ocupa area da microbacia € estimada em 20.000: habitantes, Ae a ;ural ¢ de
aproximadamente 1000 habitantes.

~ A 4rea rural do Lajeado Sédo José estd constituida por 6 comunidades que
somam um total de 192 propriedades, onde moram aproximadamente 200
familias, em sua maioria de colonizagdo de origem italiana proveniente do Rio
IGrande do Sul.

A estrutura fundiéria é constituida da éeguinte forma: 36% das
propriedades possuem até 10 hectares, 38%,vde 10 a 25 hectares, 16,7%, de 25
a 50 hectares, € 9,3%, mais de 50 hectares.

As prinbipais culturas anuais exploradas sdo milho, soja, feijdo, fumo e
trigo. A criagio dev animais € significativa, sendo que o numero médio de

cabecas por propriedade ¢ de 19,91 bovinos, 6.457 aves industriais e 77,0
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suinos. Quanto a este ultimos, 50% encontram-se concentrados em s6 quatro
granjas’.

As produgBes animais sob sistema de integragéo sio de muita
importancia na regifo, destacando-se o vinculo com as agroindustrias Sadia, na
producdo de aves, e as agroindustrias Chapec6 e Aurora (Coopercentral) na
producdo de aves e de suinos’.

A microbacia acima referida ¢ a fornecedora de 4gua para o
abastecimento da populagio da cidade de Chapecd, de 111.928 habitantes®. Por
tal motivo a agua do Lajeado corresponde a classificagdo Classe 1, desde as
nascentes até a captagiio para a cidade, incluindo todos os seus afluentes®. Essa
classificagdo corresponde “as 4guas destinadas ao abastecimento doméstico,
sem tratamento prévio, ou com simpleé desinfe¢do” e estabelécg o limite da
poluigdo legalmente aceitavel em num maximo de 200 coliforrﬁes/lOO ml em
80% de pelo menos 5 amostras mensais’.

Porém, CoOmo se vera a seguir, tais exigéncias sdo dificilmente atingiveis.

Em primeiro lugar, porque se trata de uma regido onde vem sendo

! Dados e estimativas fornecidos por técnicos locais da EPAGRI, baseados em levantamento feito em
1996,

2 A produgio sob sistema de integragio consiste num contrato pelo qual geralmente a agroindistria
fornece toda a tecnologia aos produtores, que tém como tarefa engordar ou reproduzir animais,
recebendo estes animais com um padrdo genético definido, ragéio especial (ou apenas o concentrado),
remédios, projetos de granja e assisténcia técnica freqiiente. Na venda, o produtor recebe o prego do
mercado, descontados os custos daquele lote. Os critérios que as agroindustrias, com algumas
varia¢Oes, seguem para a escolha dos integrados, referem-se sobretudo a localizagdo e a distdncia do
abatedouro, isolamento sanitario, condi¢des de acesso, tamanho da propriedade, perfil do produtor e
méo de obra disponivel (Guivant, 1997).

P IBGE, 1996.

* Portaria N.° 0024, de 19.09.79 - GAPLAN/SC.

’ Resolucdo N.° 20 do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) de 18/6/86. Decreto Estadual
N.° 14.250, de 05.06.81, Art. 5°
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desenvolvidas atividades agropecuarias de alto potencial poluente como a
suinocultura, além de ter sofrido sérios problemas de assoreamento e erosio do
solo. Em segundo lugar, porque o avango desordenado da ufbanizag:éo tem
gerado ocupagdes pafa moradia e industrias de forma.irregular, 'com €scasso ou
nenhum controle sobre seus esgotos e ocupando, algumas vezes, areas de

preservagao.

2.2 A crise no Oeste Catarinense com énfase na situacio da suinocultura

A situagdo socio-econdmica e ecologica da regido do Lajeado encontra-
se contextualizada nos processos de transformag¢do que vém ocorrendo nas
ultimas duas décadas no Oeste Catarinense, apresentando hoje uma situag:ﬁq de
crise. Tais dificuldades, encontram-se sistematizadas num trabalho recente de
um grupo de pesquisadores do CPPP/EPAGRI (Testa et al., 1996).

Nesse trabatho, diversos fatbres originados na década do 80 sdo
reconhecidos como geradores da situagdo atual:
¢ Concentrag¢do da suinocultura;

o Diminuig:ﬁo do volume e pioramento das condi¢des do crédito agricola;

. Esgotafnento dos recursos naturais, por explorac;é(; superior a sua capacidade
de uso;

» Redugdo da drea cultivada com milho e soja, principalmente nas pequenas
propriedades;

¢ Queda da rentabilidade de alguns produtos, principalmente milho e suinos.
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Esses fatores conjunturais somam-se a outros de carater estrutural como
a escassez de terras nobres, o esgotamento da fronteira agricola, a estrutura
fundidria pulverizada (40% dos estabelecimentos tém menos de 10 ha4,
concentrados nos solos mais declivosos e pedregosos), € a alta densidade
demografica. Segundo os autores acima citados, o conjunto destes fatores tem
gerado um quadro de descapitalizagdo numa ampla parcela dos
estabelecimentos agricolas, o qual refletiu-se na dificuldade de criar postos de
trabalho, intensificando o éxodo rural, especialmente dos jovens (Testa et al.,
1996: 23;24,25).

Segundo estimativas realizadas no trabalho citado, a renda dos
estabelecimentos agricolas do Oeste Catarinense pode caracterizar-se da
seguinte forma®: de um total préximo aos 100.000 estabelecimentos, 36% tém
renda maior de U$S 4.200 familia/ano (incluindo o auto-abastecimento), sendo
considerados viabilizados. Outro 36% tém uma renda inferior a U$S 4.200,
mas superior a U$S 2.400 familia/ano, considerados em descapitaliza¢do. O
28% restante conta com uma renda inferior a U$S 2.400, considerados em
’exc]usﬁo ou de subsisténcia (Quadro 1).

Quadro 1: Estabelecimentos agricolas viabilizados, em descapitalizacio e
em exclusio no Oeste Catarinense (percentagem)

Viabilizados Em descapitalizagdo Em exclusdo Total
(+ USS 4.200 fam/ano) | (-US$S 4.200 e +2.400) | (- USS 2.400 fam/ano)
36% 36% 28% 100%

Fonte: Testa et al., 1996.

¢ A renda dos estabelecimentos ¢ definida como ROA (renda de operagio agricola): renda bruta, menos
0s custos variaveis efetivamente desembolsados, menos a depreciacZo e menos os demais desembolsos
efetivos (impostos, taxas energia, etc.), excluidos os investimentos.
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Até 1980 o sistema de produgdo regional era caracterizado de forma
geral como de policultura subordinada a suinocultura. Nesse sistema,
fortemente baseado nas “afinidades eletivas” da produgdo familiar com a
agroindustria (Wilkinson, 1996), a produgdo de suinos era diretamente ligada a
produgéo de milho no proprio estabelecimento agricola.

A partir de 1980 foram constatadas duas grandes tendéncias: a)
Concentragdo da produgdo de suinos, produto da reducdo do numero de
estabelecimentos baseados na suinocultura e aumento da escala de produgio
entre os suinocultores restantes; € b) Movimento dos agricultores na busca de
cxplorag:(”)es 'agropecuér_ias altemativas a suinocultura (bovinocultura de leite,
| fumo laranja e avicultura).

A ocorréncia dessas tendéncias sinalizam um processo de duas fases no
perfil da agroindustrializagdo regional. A primeira fase, marcada por uma
relativa convergéncia de interesses do setorvagro'industrial com os produtores
familiares, em que a procura de novos mercados por parte de aquele tinha como
contrapartida a incorpora§;€10 de novos produtores ao sistema. Tal incorporagédo
ndo abalou a base diversificada da pequena produ(:ﬁo,’ dando origem a citada
policultura subordinada a suinocultura. Nesta fase, a expansio da suinocultura
estava sintonizada com a ampliagdo de demanda de proteinas animais, advinda
com a forte urbanizagdo da sociedade brasileira.

A segunda fase, diferentemente, caracteriza-se pela exigéncia por parte

das agroindustrias de mudancas nas formas de produg@o nos estabelecimentos
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familiares. Essas =~ mudangas visaram a | implementagdo de sistemas
especializados de produgdo em escala, j4 ndo aumentando o nimero de
produtores, mas pelo contrario, diminuindo-o. Essa fase desenvolve-se em
consondncia com o aumento da importancia do mercado externo, o que introduz
novas exigéncias, principalmente sanitarias, para a qualidade do produto.

Esses processos podem-ser observados nos dados apresentados no
Quadro 2. No periodo 80-86, embora haja uma forte diminuig¢do no nimero
total de suinocultores, observa-se que uma importante propor¢do fora
“acolhida” pela integracdo. Ja no periodo 86-95, a expressiva diminui¢do no
numero total de suinocultores, se d4 num contexto em que também diminui o
numero de suinocultores integrados. Tudo, sem alterar o progressivo aumento

no volume de carne suina produzido. -

Quadro 2: Evolu¢do da suinocultura no Oeste Catarinense no periodo
1980-95 (sintese)

Ano Total suinocultores | Suinocultores integrados | Produgdo de carne suina
(estimados) em SC (em 1000 t)

1980 : 67.000 3.860 -

1986 45.000 (dado de 1985) | 26.176 1.080

1995 '120.000 18.700 ' 1.251 (dado de 1994)

Elaboragdo propria baseada em dados de diversas fontes reunidas em Testa et al., 1996: 65.

Ainda segundo Testa et allii (1996:68), as tendéncias indicam que,
mantendo-se as condi¢des vigentes, a atual producdo de carne suina sera obtida
por somente 10 a 15 mil produtores, num prazo de 5 a 10 anos.

Estas tendéncias tém duas dimensdes de graves conseqiiéncias. Por um

lado, a selegdo/exclusao diminui drasticamente as oportunidades econdmicas de
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um numero crescente de pequenos produtéres e suas familias. Por outro, a
concgntrac;éo da produgdo de suinos, com a sua decorrente concentragdo de
‘dejetos, agrava a ja critica situa¢do de polui¢do hidrica na regido, com
consequéncias negativas no aprovisionamento de agua, na saude publica e
animal, na proliferacdo de moscas e mosquitos, entre outras. Estima-se que
entre 80 e 90% dos recursos hidricos da regido apresentam indices elevados de
contaminagdo (principalmente por causa de dejetos suinos e, mais
secundariamente, de outros animais e humanos), muito superiores aos
recomendaveis pela legislagdo federal e estadual (Garcia e Beirith, 1996).

Para reduzir tais conseqiiéncias, o trabalho de Testa et allii propde que a
escala maxima de produg¢do de  suinos esteja vinculada 4 capacidade da
propriedade de tratamento e 'aproveitamento econdmico dos dejefos como
fertilizante. Essa escala também deveria estar determinada pelo ébastecimento
de milho, sendo desejavel que os produtores produzam, no minimo 70% deste

cereal consumido (Testa et al., 1996; 31).

2.3 O problema da poluicio hidrica no Lajeado Sdo José

A problematica ambieﬁtal da regido da microbacia do Lajeado Sédo José
reflete o observado no conjunto do Oeste Catarinense, com uma grave situagdo
de poluigdo por dejetos suinos e de erosdo do solo.

Segundo um estudo sobre a poluicdo dos mananciais de abastecimento
publico, esta atingiu no Lajeado entre janeiro/84 e dezembro/94 uma média de

1190 coliformes fecais/100 ml. com picos que ultrapassam os 16.000 coliformes
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fecais/100 ml., gerando altos riscos de problemas de saude publica (Garcia e
Beirith, 1996)”. Esses dados mostraram que, além de uma descarga continua
excessiva, ha a existéncia de eventos de grandes descargas, presumivelmente
causadas pela abertura de esterqueiras de suinos nos cdrregos de agua (Grafico
1).

Por outro lado, segundo monitoramento realizado durante o periodo
1988/89, a perda estimada de sedimentos (solo) correspondeu a 6

toneladas/ha/ano (Bassi, 1990) (Grafico 2).

Griéfico 1: Coliformes fecais do rio Lajeado Sdo José, Municipio de
Chapecd, periodo 1984/1994. Fonte: Garcia e Beirith, 1996.
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7 A quamidade de coliformes fecais aceitos pela legislagio nos rios de Classe I, como o Lajeado So
José, foi enunciada na pagina 45.
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Grafico 2: Precipitacio mensal e perda mensal de sedimentos na bacia
hidrogrifica do Lajeado Sdo José, no periodo de abril/88 a outubro/89.
Fonte: Bassi, 1990.
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Mas o fato de se tratar do unico manancial de abastecimento publico da
cidade de Chapeco e de ser uma microbacia que atravessa areas urbanas e dreas
rurais da a construgo do problema de poluigdo do Lajeado Sdo José

‘ importantes peculiaridades.

Dificuldades no manancial vém sendo reconhecidas pelos técnicos locais
ha tempo, pela freqiiente falta de.égua, associada ao importante crescimehto da
cidade desde a década do 708, Porém, ¢ no final da década do 80 que a quest&io
entra no cenario publico com as discussdes sobre um novo Plano Diretor para a
cidade, impulsionado pela administragdo do Prefeito Milton Sander. Esse.

projeto, entre outras questdes, viria a methorar o quadro da microbacia que

nessa €poca ja apresentava forte desmatamento das matas ciliares, assoreamento
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que diminuia a capacidade de_retenc,:ﬁo da barragem, uso de agrotdxicos,
dejetos humanos e animais, estes ultimos agravados pela ma localizagdo dos
criatorios’.

A repercussio do projeto de novo Plano Diretor comeca chamar a
atengdo da mmprensa, que divulga as posigdes - as vezes contraditorias - das
entidades ligadas ao problema. Dentre essas posigdes destaca-se a declaragio
critica da ADEMA'® que enfatiza que o novo Plano ndo garante a preservagio
do unico manancial de agua da cidade, por favorecer interesses particulares e
violar leis estaduais e federais, ao permitir o estabelecimento de hotéis e
industrias dentro da microbacia'l. Por sua vez, a CASAN manifesta nio ter sido
sequer ouvida para a discussdo do Plano'?, e a FATMA evita manifestar
qualque_r opinido, por cbnsiderar que ndo cabe a eia esse posicionaménton-. |

A partir de en;tﬁo, outros atores comeg¢am a se posicionar e a realizar
ég:ﬁes em relagdo ao Lajeado. O Sindicato Rural de Chapecd e o Sindicato
Patronal de Criadores de Aves, representando os interesses dos maiores
proprietarios de terras da regido, questionam a preservagdo das areas da

microbacia, alegando que uma legislagdo ambiental rigorosa inibe os

® Segundo dados do IBGE a evolugio da populagio urbana do distrito sede do Municipio de Chapecé é

a seguinte: 53.181 no ano 1980; 93.852 no ano 1991; € 111.928 em 1996.

® “Preservar a fonte de abastecimento para garantir agua potavel”, Jornal A Cidade, Chapeco e Cel.
Freitas, 24 a 30/10/89.

¥ ADEMA ¢ uma ONG criada em 1984, integrada por personalidades locais entre as que se encontram
professores universitarios, responsaveis da CASAN e ambientalistas de trajetoria reconhecida na cidade.

1 “Manancial fica sem preservagdo”, Diario Catarinense, Florianopolis, 1/11/89. Como conseqiiéncia de
tais denuncias a ADEMA tem conseguido que sejam retirados alguns dos pontos conflitantes do projeto.
Vide, “Proibida a instalagdo de industrias no acesso”, Diaric da Manha, Chapecd, 10/4/90.

"2 Diario Catarinense, 31/11/89.

13 “EATMA e Plano Diretor”, Diario da Manha, Chapecd, 23/11/89.
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investimentos e diminui o valor das propriedades'®. Por sua vez, a agroindustria
Sadia de Chapecd - que utiliza a agua do manancial em sua planta de
processamento de aves -, ¢ a CASAN, convocam a EMPASC, a CIDASC, a
ACARESC, a ADEMA e a Prefeitura Municipal, criando o projeto “S.O.S.
Lajeado Sdo José” para promover ac¢ldes coordenadas para preservar o
manancial. Dessa articulag@o resulta em 1990 a realizag@o de uma dragavge:m15 .
Assim, & medida que o problema se torna publico e iniciam-se as primeiras
acdes coordenadas, comeg¢a uma forte manifesta¢do dos interesses locais.

Simultaneamente, em meio a controvérsias legais sobre as atribuigOes
dos orglos fiscalizadores como a FATMA e o IBAMA, permissdes de
instalac;(“)esvindustriais sdo concgdid'as, loteamentos irregulares séo aprovados, e
pfopostas para mudar a classificagdo do manancial e de procurar outras_fontes_
ainda ndo poluidas sdo articuladas. Nada disso, no entanto, impede que tenham
que ser feitos cortes no fornecimento de dgua devido & poluigdo, em episédios
nos quais estd implicada a prépria empresa Sadia, “intereséada” na preservacgao
do manancial.

Em relagdo aos dejetos suinos, a opinido que prevalece atribui
responsabilidade aos agricultores, por causa da mA localizagdo de suas
instalagdes, geralmente muito proximas aos corregos de dgua, € a pratica de

: . 16
esvaziar neles seus depdsitos de esterco .

1 “Proprietarios de terra contestam preservagio”, Diario Catarinense, Florianopolis, 21/2/90.

13 «“Sadia promove reunifo sobre Lajeado S3o José”, Diario da Manhi, Chapecé, 17/1/90. “Chapecé vai
recuperar manancial™, Diario Catarinense, Florianopolis, 20/1/90.

' Uma anedota fregiientemente ouvida até hoje em Chapecd, conta que nessa época os agricultores
levavam consigo uma garrafinha de 4gua cada vez que iam a cidade. Segundo a historia, por conhecer
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2.3.1 A “re-localizacio” do problema: do componente rural ao
componente urbano

Até 1992, a situagdo apresenta um problema particularmente complexo,
pelo fato de envolver agentes urbanos e rurais, e particularmente grave por
tratar-se do manancial de agua de uso doméstico da cidade. Mas, a partir do ano
1992, alguns fatores comegam a ser ordenados em grande medida pela agéo do
Projeto Microbacias/BIRD que conseguiu coordenar agdes, € levar a area rural
uma proposta consistente de melhoramento ambiental'’.

‘Com essas intervengbes (que serfo analisadas com mais detalhe ﬁo
Capitulo III), a imagem caoética do problema comega a ser mudada por uma
situagdo complexa, mas que contém dois comﬁonenteé que devem‘ ser
claramente diferenciados: o urbano e o rural.

O componente rural comega a ser reordenado e os resultados sdo

profusamente publicados pela imprensa, entanto o componente urbano conserva

de perto a poluigdo que recebia o Lajeado, eles faziam questdo de ndo beber da 4gua que era fornecida
na cidade.

170 Projeto Microbacias/BIRD, foi concebido para financiar atividades de conservag3o do solo em 520
microbacias de todo o Estado. Essas microbacias ocupam uma area de 1,8 mithdes de ha, representando
25 % das terras agricolas de Santa Catarina, as quais se encontram distribuidas em 143 municipios.
Cerca de 81.000 familias rurais sdo beneficidrias do Projeto, sendo que 90% delas sdo de pequenos
agricultores que representam cerca de 31% do total dos produtores agricolas do Estado. Os seus
recursos provém do financiamento de US$S 33 milhdes pelo BIRD e do aporte de U$S 38,6 milhdes
como contrapartida pelo Governo do Estado de Santa Catarina. O prazo de execuglio previsto
originalmente foi de sete anos compreendido entre 1991 e 1997, tendo sido estendido até setembro de
1998. Atualmente encontra-se em fase de elaboragdo e negociagfio um novo projeto, mais abrangente e
ambicioso, que devera sucedé-lo. O nome desta nova fase do projeto € “Programa de Desenvolvimento
Rural Sustentavel”.
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uma imagem descontrolada com o crescimento de bairros irregulares e o

despejo constante de lixo e dejetos humanos no manancial'®,

Ainda em 1997, momento da pesquisa, a imprens'ai. local refletia
claramente esta imagem. Freqiientemente, publicaram-se matérias sobre a
poluicdo gerada pelos bairros em situagdo irregular no Lajeado, ao mesmo
tempo que eram divulgados os resultados positivos obtidos pelo Projeto
Microbacias/BIRD no controle da eros@o e o aumento da produtividade da
lavoura na mesma microbacia'®. Embora algumas matérias continuassem se
referindo aos problemas das areas rurais (particularmente ao controle dos
dejetos suinos e a doengas por estes transmissiveis), estas matérias tratavam as
questdes como problemas “do Oeste Ca;arinen_se”, sem meng_:éo especiﬁ.ca_ a
situagdo do Lajeado S&o José 20, |

Os fatores de poluiééo do componente urbano t€ém sido aumentados nos
ultimos anos pelo crescimento expressivo da populagdo urBana da microbacia,
tanto pelo aumento da populagdo dos bairros ja existentes quanto pela criagdo
de novos®. Os bairros mostram uma configura¢io complexa, de diferentes

histérias e situagdes. Boa parte deles encontra-se em situagdo irregular por estar

localizados na area de preservagfo permanente que a legislagdo exige, 4 beira

18 “programa de microbacias esté recuperando Lajeado Sio José”, Diario da Manha, Chapeco, 31/3/93.
“Aumenta poluicdo no Lajeado S3o José”, Sul Brasil Expresso, Chapecd, 4/4/94.

¥ “Acio de elementos irresponsaveis faz aumentar a poluigio do Lajeado S3o José que abastece
Chapecé”, Diario da Manha, Chapec6, 15/4/97. “Programa Microbacias Bird tem resultados positivos”,
Diério da Manhi, Chapec6,11/7/97. “Prefeitura, bombeiros e moradores realizam limpeza do Lajeado
Sao José para melhorar a qualidade da agua e evitar alagamentos”, Diario da Manhd, Chapecd, 19/8/97.
% “Agrava-se a poluigio pelo dejeto suino e produtores tém dificuldades para fazer sua aplicagio na
lavoura”, Diario da Manha, Chapeco, 8/7/97. “Cisticercose esta provocando casos de epilepsia no
Oeste”, Diario da Manha, Chapeco, 15/8/97.
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do curso de agua®, e por carecer de qualquer equipamento de saneamento
basico.

Por exemplb, um deles, o bairro Eldorado III, € um loteamento que atinge
areas de preservagdo, mas que foi “legalizado” pela administragdo municipal
anterior 4 ocasido da pesquisa. Outros, como o localizado no acesso Leopoldo
Sander, sdo produto de ocupagdes espontdneas com caracteristica de favela.
Existem também bairros anteriores as preocupagdes ambientais na regido, mas
que hoje sdo também fonte de conflito.

Jaa imagem atual dp componente rural, como foi dito, € bem diferente,
pela a¢do do Projeto Microbacias/BIRD. Segundo a avaliagdo do Projeto feita
pela EPAGRI no Lajeado Sdo José, a resposta dos agricultores perénte 0
problema da polui¢do da suinocultura aparece como muito positiva. De acordo
com os pardmetros do Projeto, que conjuga o controle da poluigdo com é
adubagdo com esterco tendo em vista o aumento da produtividade, isto pode ser
constatado no aumento da area com essa adubagdo (Quadro 3), e nas melhoras
ocorridas na produtividade do solo (reconhecendo, € claro, que esta ndo
depende somente da aduba¢do com dejetos, mas de um:conjunto de fatores que
contempla o Projeto) (Quadro 4). Mas considerando que a proposta levada aos

suinocultores para o controle da polui¢do ¢ a construgio de bioesterqueiras,

2l N3o existem dados exatos respeito da populagio instalada nesses bairros. Na Unoesc estdo sendo
gerados projetos que objetivam melhorar o conhecimento do perfil socio-econémico destes grupos.
2 Cadigo Florestal, Lei N.° 7.803 de 18.07.89.
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convém também comparar o numero de suinocultores com o0 nimero de

bioesterqueiras construidas 2(Quadro 5).”

Quadro 3: Area (ha) com adubacio com esterco ma Microbacia do
Lajeado Sao José em 1986, em 1990 e em 1996.

Area 1986 Area 1990 Area 1996

1240 1350 1846

Fonte: Bassi e Baldissera, 1997

Quadro 4: Produtividade (kg/ha) de algumas culturas na Microbacia do
Lajeado S3o José em 1990 e em 1996 (nfo existem dados de 1986).

Cultura Prod. 1990 Prod. 1996
Milho 33188 4465,0
Soja 21240 2551,0
Feijdo 13932 1443.8
Fumo- 12480 1690.0
Trigo 1968.0 1914,0 (*)

Fonte: Bassi e Baldissera, 1997 (*) A queda na produtividade do trigo tem a ver com dificuldades que a
cultura atravessou na regido.

Quadro 5: Quantidade de suinocultores ¢/10 cabegas ou mais e quantidade
de bioesterqueiras construidas até 1996, na Microbacia do Lajeado Séo
José.

N.° Suinocultores N.° Bio-esterqueiras 1996

64 61

Fonte: Bassi e Baldissera, 1997 e dados fornecidos por técnico extensionista

/

2 As bioesterqueiras sio depositos que tém por objetivo captar o volume dos dejetos liquidos
produzidos na criagio de suinos para um periodo definido entre 4 e 6 meses. Diferenciam-se das
esterqueiras por possuir uma cidmara de alimenta¢do e descarga continua que permite a retengdo dos
dejetos por um periodo maior. A técnica visa methorar o manejo € a distribuigdo dos dejetos suinos,
procurando-se um uso mais adequado dos mesmos como fertilizante (Guivant, 1997).
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Essa forte adesdo dos agricultqres a proposta a eles levada para o
controle da poluigdo e manejo do solo, aparece também numa primeira leitura
dos dados coletados em nosso trabalho de campo.

Frente a solicitagdo de uma opinido geral sobre o Projeto, a maioria dos
agricultores respondeu de forma positiva (Quadro 6). Tem-se também que 80%
dos agricultores consultados estdo aplicando alguma das propostas do Projeto
(curvas de nivel, plantio direto, murundum, constfuc;éo de bioesterqueiras, etc.)
(Quadro 7), e que quase a totalidade dos suinocultores manifestaram aproveitar

o0 esterco suino como adubo orgéanico na lavoura (Quadro 8).

Quadro 6: Opiniﬁd dos agricultores sobre o Projeto Microbacias.

Otimo | Bom Regular | Ruim { Muito Ruim [ N/S Total

5 16 2 - - 2 15

Fonte propna

Quadro 7: Aplicam as propostas do Projeto Microbacias.

Sim Néo Total
12 3 15
Fonte propria

Quadro 8: Destino do esterco suino.

Armazena na | Armazena na | Fica na | Outros N3Zo tem suinos | Total
esterqueira e | esterqueira e | esterqueira e se

utiliza na | vende absorve

lavoura

9 1 1 BE 4 15 (%)

Fonte propria
(*) A soma das frequiéncias representa mais do que o total porque as alternativas ndo s3o excludentes.
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Além disso, nas entrevistas alguns agricultores ndo s6 expressavam sua
adesdo através da aplicagdo das praticas propostas, como em certos casos,
reconheciam também a importédncia que o Projeto teve na regifo:

“O Microbacias foi 0 que fez os agricultores permanecer na propriedade.

Do jeito que estava, com a erosdo que tinha, o pessoal s6 ia ficar com a
escritura, sem terra para cultivar” (Agricultor de Colonia Cella, Lajeado
Sdo José).

“O Microbacias foi a melhor coisa que existiu para a agricultura, ajudou

muito. Melhorou a produtividade... a lavoura melhorou” (Agricultor de
Linha Caravaggio, Lajeado Sao José).

2.3.2 O nebuloso diagndstico atual

Assim, na definigdo atual do problema, segundo a maior parte dos
aggntes envolvidos, os fatores graves de poluigdo que hoje atingem o Lajeado
se restringem a parte urbana, mostrando uma variagdo expressiva entre 1992 e
1997. Essa variagdo, com efeito, tem deslocado a preocupagdo do meio rural
para 0 meio urbano, principalmente em virtude de dois fatores: as politicas
ambientais desenvolvidas na area rural e o rapido e desordenado crescimento da
parte urbanizada da microbacia®*.

Embora verossimeis, os dados que demostram esta variagio sdo parciais.
Na continuag¢do do monitoramento da perda de solo, dentre outros indicadores,

verifica-se uma redugdo significativa da perda do solo de 6 toneladas/ha/ano no

2* «Considerando os resultados positivos obtidos no meio rural, espera-se que uma intervengo similar

na area urbana da microbacia levaria a uma melhor qualidade da ambiéncia. Este é o desafio que
permanece” (Bassi e Baldissera, 1997 7).
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periodo 1988/89, para 5 toneladas/ha/ano no periodo posterior a implantago do
projeto Microbacias/BIRD (Bassi e Baldissera, 1997) (Grafico 3).

Mas, a avaliagdo com que se conta a respeito do controle dos dejetos
suinos é apenas indireta, feita através do niimero de bioesterqueiras construidas.
As mesmas, passaram de uma quantidade de 13 em 1990 a 61 em 1996 (Bassi e
Baldissera,l 997) (Quadro 9).

| Convém assinalar aqui que varios fatores ja tém sido apontados, que
questionam tal avaliagdo indireta, feita através do numero de bioestgrqueiras
construidas. Por exemplo, desde uma perspectiva sociologica, tem sido
apontado que as condi¢des “reais” de manejo dos dejetos por parte dos
produtores poucas vezes correspondem as condigdes “tedricas” supostas na
propostavté'cnic.a (Guivant, 1997). Outros fatores, analisados com mais detalhe
no Capitulo III, correspondem & propria proposta técnica, que entre outros
fatores ndo estabelece especificamente uma relagéo adequada entre quantidade
de suinos ¢ a area de lavoura ﬁa qual esses dejetos seriam aproveitados, e da
qual se questiona a qualidade vdos equipamentos utilizados para o transporte dos
dejetos™.

Embora até 0 momento ndo se tenha atualizado uma analise completa

dos coliformes fecais presentes no Lajeado (isto €, uma analise que inclua um

> A proposta para o estabelecimento de um limite na quantidade de suinos segundo a capacidade de
cada propriedade de aproveitar economicamente o esterco, como ja foi apontado, encontra-se
explicitada em Testa et. al.,1996. Uma visio critica do desempenho dos equipamentos utilizados para a
distribui¢io do dejeto na lavoura foi registrada pelo Diario da Manhd, Chapecd, de 8/7/97 em “Agrava-
se a poluigdo pelo dejeto suino e produtores tem dificuldades para fazer sua aplicagdo na lavoura”. Este
artigo levanta o depoimento e o resultado da pesquisa de Favio René Brea do CPPP/EPAGRI, que
também foi consultado por nos.
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monitoramento prolongado e discriminado das amostras de diferentes pontos de
captagdo, de forma de diferenciar a origem rural e urbana de tais colifonnés),
dados parciais fornecidos pela CASAN permitem presumir a persisténcia de
graves problemas no manejo dos dejetos suinos no Lajeado Sdo José.

Segundo esses dados, em amostras mensais do ano 1995 e até agosto/97
(20 meses) de agua in natura na boca de captacdo da CASAN, detectaram-se
10 casos com mais de 2000 coliformes fecais/ IOOﬁql, sendo 5 deles com mais de
10.000/100ml, e dois com 160.000/100ml. (Grafico 4)

Apresentados dessa forma, esses dados certamente ndo permitem avaliar
a descarga continua de dejetos no curso de agua, porém pdem em evidéncia que

grandes descargas sdo realizadas no Lajeado com relativa freqiiéncia.

Grafico 3: Perda total de sedimentos e precipitacdo pluviométrica no
Lajeado Sao José, no periodo de abril/88 a abril/97. Fonte: Bassi e
Baldissera, 1997.
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Quadro 9: N.° de estel;queiras construidas entre 1986 e 1996 na
Microbacia do Lajeado Sao José

1986

1990

1996

13

61

Fonte: Bassi e Baldissera, 1997

Grifico 4: Coliformes fecais do rio Lajeado Sio José, Municipio de

Chapec6, periodo janeiro/95 a agosto/97. Fonte: CASAN.
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Afinal, o diagnéstico de que se dispde ndo deixa de ter uma certa

nebulosidade. Na parte rural, melhoras no controle da erosdo sio diretamente

verificadas, no entanto fica duvidosa a situag@o a respeito do controle dos

dejetos suinos. Com relagdo a area urbana, ndo se conta com dados que

permitam quantificar sua contribuigdo poluente.

Existe assim o que os dados mostram, mas também existe o que os dados

ocultam. Qual o grau de poluicdo ainda gerada pela suinocultura? Qual a

propor¢do de responsabilidade que cabe aos moradores dos bairros irregulares?
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\

Qual o grau de efetividade que estd tendo o controle de dejetos através da
construgdo de bioesterqueirés?

Mas aos fins de nossa analise esta nebulosidade ¢ sim um dado
significativo. Nos préximos capitulos esperamos mostrar comb 0s agentes,
principalmente os agricultores, se apropriam de diferentes aspectos desse
diagnostico nebuloso, atribuindo-lhes valor incontestavel e construindo, a partir
dessa apropriacdo e num contexto de relagdes sociais especificas, sua posi¢do

no conflito ambiental.
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Capitulo 111

A construcio do problema no contexto do Projeto Microbacias

Como foi apontado ng Capitulo I, nossa analise parte do reconhecimento
de que os problemas ambientais e de sustentabilidade séo produto de uma
construgdo social. As atitudes que adotam os agentes sociais sdo respostas face
a essa construgdo ao mesmo tempo que formam parte dela. Portanto, s sdo
completamente inteligiveis com a incorporagdo de uma leitura socioldgica.

E assim que para poder compreender os principais impasses sociais que
estdo impedindo sua solugdo completa, € as posi¢des dos agricultores frente aos
dilemas que Ihes coloca a procura da sustentabilidade, precisamos conhecer
como foi a construgfio da problematica.

Como foi indicado no capitulo II, o principal fator social na defini¢do da
problematica, tal como ela existe hoje, foi o Projeto Microbacias/BIRD. Esse
Projeto, ndo s6 articulou os agentes afetados diretamente -como os agricultores,
agroindustrias, FATMA, etc.- sendo também aportou os critérios de percepcdo e
acdo mais significativos e de maior implicincia sc')cio-ambientgl. Tais critérios,
em termos gerais, também tém sido aceitos vvpor outros agentes que
indiretamente intervém na construgdo da problematica, como a imprensa local e
as ONG’s ambientalistas. Em outras palavras, foi no contexto do Projeto
Microbacias/BIRD que foram definidos os principais pardmetros através dos

quais o problema devia ser interpretado, € as principais propostas técnicas e

institucionais para sua resoluco.
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Assim sendo, as estratégias dos agricultores para lidar com o problema
da polui¢do da suinocultura, sdo as estratégias por eles praticadas perante essa

interpretag@o e essas propostas técnicas e institucionais.

3.1 Estratégias de legitimacio da EPAGRI
Embora o Projeto Microbacias/BIRD esteja integrado por diversos
Orgdos e instituigdes, a coordenacdo e o papel fundamental para sua
viabilizagdo ficou a cargo da EPAGRI. Conforme o trabalho de Dorigb'n (1997),
o Projeto Microbacias/BIRD consiste numa “rede sdcio-técnica”, cabendo a
EPAGRI a responsabilidade principal pela construgio e expansdo dessa rede’.
Tal fungfo implica a responsabilidade da articulagdo dos diferentes
agentes envolvidos para o sucesso do projeto. Por tratar-se de uma “rede sécio-
técnica”, a deﬁnic;éo e a coordenacdo da agdo requerem uma solida
legitimidade reconhecidas pelos diferentes agentes envolvidos. Virios fatores
sdo apontados pelo autor que justificam a legitimidade da EPAGRI nessa
fung:.ﬁo:
“E a EPAGRI que detém a tecnologia de conservagio de solo no Estado e
possul uma longa experi€ncia de trabalhos nessa area. Possui técnicos
com amplo conhecimento e experiéncia, tanto em nivel de pesquisa
quanto de extensdo. Possui uma estrutura montada em nivel de escritorio

central situado em Florianopolis, regionais, estagdes de pesquisa e
escritérios em praticamente todos os municipios do estado. E uma

' O conceito de “rede sécio-técnica” foi formulado em diversos trabalhos por M. Callon, B. Latour e J.
Law em sua analise na sociologia da ciéncia. O objetivo da analise de redes € seguir a sua construgdo,
com o proposito de mostrar a articulagdo de interesses de atores heterogéneos, disputas de poder e
processos de legitimagdo que fazem parte da estruturagio de programas cientificos. O enfoque tedrico-
metodoldgico ¢é apropriado na sociologia do meio ambiente rural para analisar a construgio social de
problemas ambientais em contextos de programas que articulam atores heterogéneos procurando
legitimidade cientifica para a sua convergéncia (Lowe, 1992; Clark e Lowe, 1992; Lowe et. al. 1993;
Ward e Lowe, 1994). Na aplicacdo deste referencial no Brasil, vide também Guivant (1997).
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instituicdo governamental e esta articulada aos demais atores ligados ao
projeto. Conhece a situagdo dos recursos naturais do Estado e seus
problemas. Enfim, possui uma série de recursos que a autoriza a falar
pelos demais atores e demonstra a eles que possui a solug¢do para os
problemas relacionados ao meio ambiente. Procura convencer a esses
atores que a resolugdo desse problemas interessa a todos que estdo
envolvidos no Projeto. Por deter o conhecimento técnico, traz a tona a
existéncia de artefatos e os usa para mobilizar os demais atores e coloca-se
como representante da resolugdo de seus problemas.

Desse modo, (a EPAGRI) relaciona os problemas das enchentes com o
desmatamento e a degradacdo do solo causado pelo seu manejo
inadequado. Detecta a contaminag¢do da agua no meio rural e diagnostica
como causa o manejo inadequado dos dejetos de suinos e dos agrotoxicos.
Relaciona o problema do mosquito borrachudo a polui¢do das aguas por
esses dejetos € pelo desmatamento das matas ciliares. Atribui os maiores
efeitos das secas 4 diminuigo da infiltragdo de agua no solo devido a seu
manejo inadequado e mostra que a erosdo ¢ a principal causa da queda da
produtividade das lavouras. Ao mesmo tempo que diagnostica as causas
desses problemas, apresenta tecnologias capazes de resolvé-los, mas e
principalmente, propde a sua aplicagdo dentro da unidade integrada de
planejamento, ou seja, a microbacia hidrografica” (Dorigon, 1997: 94-95,
grifo nosso).

O paragrafo citado acima sintetiza as diversas variaveis gnvolyidas na
construcdo de uma definig8o legitima para uma problematica como a que nos
interessa. lir_a}fca-se _cle ‘uma legitimidade simultaneamente, técnico-cientifica e
politica, baseada numa posi¢do estratégica dentro de um campo de relagbes
sociais. Essa defini¢do inclui tanto uma percepgdo éspeciﬁca do problema
quanto os principios de a¢io concomitantes a essa pe%cepc;ﬁo.

Os principios de agdo mencionados constituem uma estratégia técnica
que pode variar segundo as condigdes especificas de cada propriedade e de

cada microbacia. Ela contempla diversas técnicas as quais os produtores e

técnicos podem recorrer para atingir os objetivos estratégicos.
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As técnicas, sistemicamente articuladas, deveriam gerar um manejo
conservacionista do solo e evitar a poluigdo da 4gua, tanto a das fontes que os
agricultores consomem, quanto a dos cdrregos que antes da implantagdo do
Projeto recebiam a maior parte dos dejetos gerados nas propriedades.

No entanto, os objetivos gerais do Projeto, conforme os critérios mais
legitimos em nossa sociedade, colocam no primeiro termo o aumento da
produgdo e da produtividade:

“(O Projeto Microbacias) visa obter o aumento sustentado da produgéo e

da produtividade, através de técnicas adequadas de manejo do solo e da

agua, como meio de garantir maior renda e melhor qualidade de vida para

a familia rural, recuperar e conservar os recursos naturais””.

Observe-se que se trata de um objetivo com um viés mar.qad'amente
produtivista, centrado no aumento da produgéo e da produtividade. Assim
sendo, o controle da erosdo e as melhoras no manejo do solo “batem bem” com
tal objetivo estratégico, dado que eles t€m incidéncia direta na produtividade.
No entanto, o controle da poluicdo (fora a utilizagdo do dejeto como adubo,
como se vera mais adiante) fica num plano periférico na estratégia, nio
entrando pelo centro da ldgica principal da proposta. Qual serd, entdo, a
legitimidade de que gozardo as praticas que ndo melhorem diretamente a
produgdo e a produtividade?

O Projeto foi concebido definindo diversos componentes, entre os quais

se encontra o Programa de Incentivo ao Manejo e Conservacdo do Solo e

? Folder “Projeto Microbacias, um esforgo para o desenvolvimento sustentavel da agricultura de Santa
Catarina”, Governo do Estado de Santa Catarina.
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Controle da Poluicdo®. Este componente tem como objetivo “ajudar os
produtores (...) a formular um plano adequado de conserva¢do do solo e a
implementar coletivamente as prét.icas de conservagdo do s'olc; e controle da
poluigﬁo” (Relatério n.° 7872 - BR, citado por Dorigon, 1997: 59).

Para tais efeitos, o Projeto inclui a criagio de um Fundo de Conservagdo
do Solo (PROSOLO) cujos beneficiarios seriam os médios e peqUenbs
proprietarios rurais das microbacias. Para ter direito ao beneficio, os produtores
devem ter um Plano Individual de Propriedade (PIP) elaborado pelo técnico
responsavel pela assisténcia técnica de sua propriedade. Este planejamento deve
ser feito com a participag¢do do agricultor, més deve incluir os melhoramentos
sugeridos para a propr_iedéde pélo técnico.

Assim, 0 frabalhb em nivel da propriedade inicia-se com a elaboragdo do
PIP, o que, por sua vez, € uma clondi(,:ﬁo obrigatdria para o agricultor receber o
PROSOLO. Segundo a andlise de Dorigon, o PIP pode ser visto como uma
estratégia da EPAGRI para que os agricultores se enquadrem nos objetivos do
projeto e para que estruturem a sua propriedade da maneira mais racional
possivel do ponto de vista dos técnicos.

Desse modo, colocando o PIP como condig:ﬁo/para a inclusdo no Projeto
e, através dos métodos tradicionais da extensdo rural, a EPAGRI passa uma
mensagem implicita ao agricultor que pode ser expressa desta forma:

“se vocé quiser ter a sua propriedade planejada de tal forma que néo haja
conflitos de uso do solo, que suas lavouras aumentem a produtividade, que

* O nimero total de componentes do Projeto é oito. Porém, nesse trabalho s6 comentaremos os
aspectos que consideramos mais relevantes para a andlise posterior das atitudes dos agricultores, o que €
nosso objetivo principal.
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ndo haja poluigdo das aguas por dejetos suinos ou agrotéxicos, que receba
assisténcia técnica para execugdo de tais praticas, que tenha maquinas da
prefeitura para fazer os melhoramentos que vocé deseja, que a sua renda
aumente, que além disso receba dinheiro para tal, embora pouco, mas a
fundo perdido, vocé deve ter a sua propriedade planejada e aplicar a
tecnologia que nos recomendamos através do PIP” (Dorigon, 1997: 105).

Assim, a construgdo da legitimidade do discurso que a EPAGRI leva aos
agricultores, ndo estd isenta de uma dose de violéncia simbdlica (Bourdieu,
1995: 103). Isto ¢, ndo esta isenta de elementos arbitrdrios que se estabelecem
através de dispositivos coercitivos visando a imposi¢do de uma visdo da
sustentabilidade legitima.

Isso ndo significa, como se intentard mostrar no proximo capitulo, que os
agricultores aceitem passivamente tal discurso, ou que a legitimidade assim
construida esteja livre de fissuras. Pelo contrario, o que sera legitimo para os
agricultores nfo é necessariamente a mensagem racionalizada pela EPAGRI,

mas uma especifica apropriacdo dessa mensagem conforme as estratégias e as

condig¢des sociais em que eles se encontram.

3.2 O papel das agroindustrias e a questio do monitoramento

Um dos 6rgos que na previsdo do Projeto deveria participar em algumas
fungées chave ¢ a FATMA, em especial atuando no componente
Desenvolvimento Florestal e Protegdo dos Recursos Naturais e no componente
Administragdo, Monitoramento e Avaliagdo do Projeto. As suas atribuicdes no

Projeto sfo a fiscalizagdo da legislagéo ambiental nas microbacias, prote¢do de
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parques e reservas biologicas estaduais e 0 monitoramento dos cursos de agua
das microbacias trabalhadas no Projeto.

Em relagdo a fiscalizagdo, os objetivos eram reforgar a sua estrutura para
o controle de desmatamentos, das queimadas, do uso inadequado do solo, da
poluigdo e de outras agressGes ao meio ambiente. Em rela¢§o ao
monitoramento, sua tarefa consistia em acompanhar o comportamento da vazdo
dos rios das microbacias e determinar o volume de solo na agua, bem como
outros indicadores, como presenga de coliformes fecais, nitratos e componentes
de agrotoxicos. E através deste monitoramento que se devia avaliar o impacto
causado pelos trabalhos executados nas microbacias, como perdas de solo,
~regularizagdo da vazdo do rio e dimiﬁuigﬁo ou ndo da polui¢do por agrotdxicos
: le. por dejetos animais.

Porém, o estudo de Dorigon mostra que a FATMA néo tem conseguido
desempenhar o seu papel, sob a alegacdo de falta de estrutura®. Essa auséncia
implicou numa debilidade do monitoramento da parte.fisica com a conseqiiente
dificuldade para comprovar os beneficios. Essa debilidade chegou a ser
i.ndicada enfaticamente pelos érgdos financiadores que r.-equerem quantificagées
precisas que demostrem o andamento do trabalho (Dt;rigon, 1997: 145).

No caso do Lajeado Sdo José, como foi indicado no Capitulo II, contou-
se com uma avaliagdo feita pela EPAGRI, que tem monitorado a erosdo do solo,

ndo tendo produzido dados que explicitem a situacdo em relacdo aos dejetos

4 Por ocasido da entrevista feita 8 Geréncia Regional da FATMA em Chapecd, foi-nos informado que
essa Geréncia trabalhava em 81 municipics com tdo s6 dois fiscats.
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suinos, permanecendo para tal a avaliagdo indireta pelo numero de bio-
esterqueiras construidas. Como j& foi apontado, tal situagdo tem contribuido
para a situagdio “nebulosa” do diagnéstico do problema no que se refere ao
contrb]e da polui¢do da suinocultura.

Outro agente chave cuja participacdo ndo respondeu as expectatiVas'
iniclais sdo as agroindustrias. Supunha-se, tanto por parte de técnicos da
EPAGRI quanto da FATMA, que a entrada em vigor das normas ISO 14000
seria um fator suficientemente forte para que as agroindustrias viessem seus
interesses representados nos objetivos do Projeto Microbacias. O suposto dizia
que, “caso o Projeto obtivesse sucesso em seus objetivos, os integrados destas
empresas se enquadrariafn nas normas das ISO 14000, o que facilitaria a
conquista de 'me.li'.cados‘externos, pfinéipalmente o exigente mercado europeu”
(Dorigon, 1997: 131)5. |

Esse pressuposto conta também para outros agentes que intervém
diretamente no Lajeado Sdo José. Em entrevista com o representante da
Secretaria de Meio Ambiente da Prefeitura de Chapecd, constatamos a vigéncia
da expectativa de que as normas ISO 14000 véo, por sﬁé prépria conta, levar as

agroindustrias a ecologizar os produtos e processos produtivos, tanto préprios

* As normas 1SO 14000, cujo estabelecimento definitivo esta previsto para 1998, é um grupo de normas
que estabelecem um padrdo de gestdo ambiental abrangente que inchii _elementos como auditorias
ambientais, avaliagio de desempenho ambiental, rotulagem ambiental ¢ analise do ciclo de vida do
produto. Em outras palavras, sio normas as quais as empresas que se ajustam devem garantir produtos
ambientalmente limpos “do nascimento ao timulo”, indo além dos padrdes a que hoje procuram ajustar-
se as agroindustrias, os quais sO incluem os processos realizados em suas plantas, desconsiderando o
que acontece nas propriedades dos seus integrados e na regido como um todo.
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quanto de seus integrados - idéia que acaba refor¢gando a imagem estabelecida
no Lajeado S&o José de quek “o problema agora ¢ urbano™:

“Elas (as agroindustrias) estdo muito preocupadas com a questdo da ISSO
14000. Antigamente sim, a gente podia questionar a atuagdo das agro-
industrias a respeito do meio ambiente, mas hoje ndo. Elas estio
trabalhando seriamente. A Cooperativa agora, para citar uma exemplo,
esta fazendo um bom tratamento do esgoto, esta fazendo reciclagem,
separaco de lixo la dentro no terreno deles, eu estive 1a. Ndo temos assim,
maiores questionamentos. (...) Os integrados hoje também sdo
responsabilidade das empresas. Se tu és integrado de uma empresa, a
questio do meio ambiente ndo € responsabilidade unicamente do
integrado, ¢ também da empresa. Al vem a questdo das ISSO 14000,
dentro da assisténcia técnica que as empresas prestam aos integrados, esta
também a questdo do meio ambiente.(...) O problema sabe qual € que é?
S&o os nao-integrados. Porque ai eles ficam soltos, trabalham soltos. Entfo
eles fazem as coisas a seu parecer. Entdo como ele ndo tem assisténcia
técnica de nenhum sentido, trabalham mais na questdo empirica, da esse
problema. Mas acho que hoje eles sdo minimos.(...) Agora temos uma
reunido com a Sadia, que estamos trabalhando a questdo do meio
ambiente, para produzir material de educagéo ambiental. Entéo, ainda fica
um preconceito porque as agroindustrias poluiram muito na regido. Agora
a questdo seria que as agroindustrias, essa politica de educagiio ambiental
que estdo fazendo dentro da fabrica, fosse implementada, mas
implementada mesmo, com os seus integrados. Af eles tém que trabalhar
dentro de essas normas técnicas.” :
(Entrevista dada pelo Secretario de Meio Ambiente da Prefeitura de
Chapeco, 4/9/97)

Porém, tal expectativa resulta erronea no caso da suinocultura. A razdo
mais proyével ¢ a apontada por Wilkinson (1995), para quem a estratégia
seguida pelas agroindustrias da suipocultura ¢ a de mudar seus modelos de
integragdo de ciclo completp, para sistemas de produgdo especializados que
separam a criagdo de leitdes da engorda, com critérios de produtividade que

seguem uma tendéncia de concentragdo em grandes criagbes com forte excluséo

dos pequenos produtores. Como foi explicado no capitulo II, essa interpretagio
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€ coerente com a evolugdo que a agroindustrializacdo vem experimentando no
Oeste Catarinense desde a década do 80°.

Assim, a tendéncia das agroindustrias seria mais a de deixar que as
limitagdes geradas pelos problemas ambientais aprofundem o processo de
selegdo deixando fora os integrados menos eficientes e mais poluentes que
investir naqueles que poluem. Mais concretamente no caso do Lajeado Sio
José, essa propensdo se traduziria numa tendéncia mais acirrada de “esquecer”
os suinocultores da regido, uma vez que, como foi visto no Capitulo II, a
legislagdo de recursos hidricos dentro da qual a microbacia se encontra, impde

limites muito mais exigentes de ser cumpridos.

33A “solucio técnica”

Assumir a microbaéia como unidadé de planejamento tem como
pressuposto que o manejo do solo (preocupagdo tradicional no discurso
agrondmico) deve ser feito conjuntamente ao manejo dos recursos hidricos,
partindo de uma visdo sistémica da microbacia hidrografica. Esta ¢ definida

abrangendo “as areas delimitadas pelo divisor de aguas das chuvas, que correm

*Em entrevista no escritorio local da FATMA, foi nos explicitada a estratégia das agroindustrias,
também analisada por Guivant (1997), em relag8o ao Programa para a Expansdo da Suinocultura e o
Controle dos seu Dejetos do BNDES. No contexto desse Programa, o poder de lobby das
agroindistrias tem conseguido que um projeto que inicialmente era concebido para dar uma resposta ao
problema dos dejetos, fosse ressignificado para que o objetivo da “expansdo da suinocultura” anteceda
ao objetivo do “controle dos dejetos”. Segundo o Diretor Regional da FATMA, tal modificac3o do
Programa fez que os problemas dos dejetos aumentassem em lugar de diminuir, constituindo outro
exemplo de como as agroindustrias lidam com a questZo ambiental.
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direta ou indiretamente para as partes mais baixas, formando ou auxiliando na
formacgdo de cursos d’agua, como os corregos € rios™.

Embora o Projeto tenha dado énfase & conservagéo do solo, o enfoque de
microbacias hidrograficas obriga a atender os problemas' de polui¢do hidrica
mésmo que estes ndo derivem da erosdo. Como foi apontado, esse € o caso da
poluigdo por dejetos suinos, que constitul um dos principais problemas
ambientais do Oeste Catarinense a partir da expansio da suinocultura em
confinamento.

Devido & énfase na produtividade e no manejo do solo, a alternativa
técnica apresentada para a solug@o deste problema consiste, basicamente, na
gonstrug:ﬁo de bioesterqueiras para armazenar € ferrnentalf o dejeto e seu
posterior aproveitamento como adubo organico na lavoura.

A eficiéncia desses depositos € um assunto polémico. Segundo a
pesquisa realizada por Guivant (1997) a difusora principal desse recurso
técnico ¢ a EPAGRI que o recomenda como a melhor estratégia para o controle
da polui¢do suina nas atividades do Projeto Micorbacias/BIRD. No entanto, a
autora-chama a aten¢do para varios questionamentos, formulados especialmente
entre os pesquisadores da EMBRAPA/CNSA, que o consideram mais um
Tecurso para o armazenamento que para o tratamento dos dejetos, assim como

inadequado para propriedades onde ha grande concentragdo de suinos,

7 Folder “Projeto de Recuperagio, Conservagio e Manejo dos Recursos Naturais em Microbacias
Hidrograficas”, Geréncia de Microbacias, Secretaria de Estado do Desenvolvimento Rural e da
Agricultura do Governo do Estado de Santa Catarina,
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apresentando riscos de contaminagfo do lengol freatico com a distribui¢o dos
dejetos mal tratados nas lavouras®.

O fato de que esta proposta técnica tenha conseguido se legitimar no
Projeto Microbacias/BIRD nos leva a analisar varios aspectos. O primeiro € o
comprometimento institucional da EPAGRI com dois objetivos que de seu
ponto de vista ndo podem ser excludentes: viabilizar a pequena producio
familiar, e lograr uma agricultura sustentavel. Como a propria entidade afirma:

“Tendo como missdo o desenvolvimento sustentdvel, a EPAGRI participa
dos programas do Governo do Estado de Santa Catarina, objetivando
melhorar a competitividade, através da qualidade e da produtividade, e,

por consequiéncia, agregar mais renda, visando melhorar a qualidade de

vida, mantendo a agricultura de tipo familiar como um dos esteios da vida

econdmica, social, cultural e politica de nosso Estado™.

Mas, como se atingem ambos os objetivos quando oé trade-offs
necessarios podem levar a que um deles tenha que ser procurado ds custas do
outro? Em outras palavras, como se resolve o impasse criado com a
suinocultura catarinense, extremamente poluente, mas fator de viabilizagdo
econdmica de muitos pequenos produtores?

A proposta de manejo- dos dejetos e a sua posterior utilizagdo como
adubo tem se apresentado como uma solugdo de tal contradi¢do. O suposto

dessa solugdo € que, corretamente manejados, os dejetos ndo so deixam de ser

® Dentre os questionamentos mencionados destacam-se: a) os relativos 4 distribui¢io do esterco nas
lavouras; b) as condigSes de manejo necessarias, além da construgio dos depdsitos, para as quais os
pesquisadores ndo consideram que os suinocultores estejam capacitados; ¢) a falta de capacitagio dos
técnicos das agroindustrias, considerados sem competéncia para enfrentar o problema da poluigdo; e d)
falta de pessoal técnico para realizar a construgdo, que freqilentemente acaba sendo feita por mio de
obra nfo especializada (Guivant, 1997: 20).

? Caderno “Epagri 1995/96. Agricultura sustentavel - o desafio catarinense -”. Governo do Estado de
Santa Catarina, Florianopolis, 1996.
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um problema ambiental sendo que ainda sdo uma ajuda para o aumento da
produtividade. Outro aspecto da solu¢do ¢ seu retorno econdmico.

No material didatico fornecido pela EPAGRI aos agricultores no Curso
Profissionalizante de Suinocultura, logo depois de reconhecer-se que “O
desenvolvimento da suinocultura resulta em grandes volumes de dejetos, que
quando mal manejados e utilizados transformam-se na maior fonte poluidora

das regides criadoras de suinos™'

, 0 texto propde um calculo monetario dos
nutrientes, contidos nos 30 metros cubicos de dejetos que produzem uma fémea
e seus terminados/ano, cujo valor total seria' de U$S 130,00, sendo que essa
quantidade de dejeto é suficiente para adubar 1 ha. Em seguida conclui:
_‘fTransfor_me os dejetos em resultado econdmico e ndo num problema: a
legislagdo exige; é ]pcraﬁvo; é saudavel”'.

Mas atingir essa eficiéncia na aplicagdo do dejeto supde duas condigdes
ndo aclaradas no material dirigido aos agricultores. Por um lado, a eficiéncia
econdmica depende do grau de concentragdo de nutrientes, que por sua vez
depende do grau de diluicdo em dgua que apresente o dejeto. Por outro, a
eficiéncia ambiental depende de uma relagdo entre a quantidade de dejeto
produzido (por sua véz dependente da quantidadé de animais e do tipo de
criagdo: ciclo completo, maternidade ou engorde) e a area de lavoura em que

esse dejeto ira ser aproveitado (tamanho da area, declive do terreno e tipo de

s0lo).

10 Boletim didatico N.° 16, “Informa¢Bes técnicas, curso profissionalizante de suinocultura”,
Epagri/GTZ, Floriandpolis, 1997 (grifos no texto original).
yps

Ibid.
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O grau de concentragdo de nutrientes que tem o esterco liquido ¢
variavel de acordo com a quantidade de 4gua que o esterco tenha recebido tal
como ¢ acumulado nas esterqueiras. O impacto econémico negativo da agua
recebida pelo esterco provém de trés fatores: do custo do transporte do esterco
até a lavoura, relativo a uma determinada quantidade de nutrientes (esse custo
aumenta de forma considerdvel com a maior propor¢do de dgua no dejeto
liquido); de que a utilizagdo de esterco sem o minimo de nutrientes ndo reduz
os custos de adubacdo quimica; e finalmente d¢ que a utilizagfo ineficiente do
esterco ndo reduz os gastos adicionais que o produtor teria com o tratamento
requerido para evitar a polui¢io do meio ambiente (Scherer et al., 1996)'*.

'A" relagdo desejavel entre quantidade de esterco e area de aplicagdo ¢
ainda _uma questio sobre a qual ndo hd uma deﬁnic;ﬁo consensuéi que seja
utilizada como um critério de recomendacgdo técnica. A importdncia dessa
relagdo provém do potencial poluente da 4gua e degradador do solo pelo uso
excessivo de esterco em areas limitadas de lavoura, seja por infiltragdo dos
lengois subterraneos, por vazdo aos corregos superficiais, ou por saturagdo do
solo.

Porém, podemos presumir que essa indeﬁniqéo provém de uma
controvérsia mais politica do que técnica. Com efeito, estabelecer, por exemplo,
“cotas” de animais segundo area de lavoura (solugdo aplicada em outros paises,

como Franga e Holanda), implicaria impor novos impedimentos a muitos

12 A pesquisa de base do trabalho citado concluiu que aproximadamente 38% das amostras de esterco
do Oeste Catarinense ndo apresentam o minimo de nutrientes desejavel, sendo que seu valor fertilizante,
baseado na quantidade de nutrientes NPK, esta abaixo do custo. (Scherer et al. | 1996: 33).
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suinocultores da regido que, por sua vez, respondendo as exigéncias das
agroindustrias e do mercado de carne suina, muitas vezes sdo levados a
aumentar os lotes de animais, mesmo com areas de lavoura pequenas e muitas
vezes declivosas. Nessa situagdo, por énfase na eficiéncia ambiental implica
contradizer o imperativo institucional de garantir a viabilidade econémica da
pequena produgdo familiar.

Mas também convém observar que das multiplas vias possiveis de
solugcdo aos trade-offs implicitos, a que se mantém (talvez menos por uma
decisdo consciente que pela dindmica de constituigdo da rede sdcio-técnica) é a
“solucdo” mais funcional aos interesses das agroindustrias. Com efeito,
legitimado um paliativo a poluigdo da suinocultura, e sem restrigdes na relagéo
quantidade de dejeto/area de lavoura paré sua aplicagdo, a proposta ajuda as
agroindustrias a tornar o problema ambiental como um problema a menos para
o processo de concentracdo pelo qual transita a sumnocultura seguindo os
interesses daquelas.

Observa-se entdo que a “solug@o” proposta para resolver o problema de
polui¢do por dejetds suinos, nfo est4 isenta de condigdes técnicas dificilmente
atingiveis, ¢ muito menos de importantes ambiguidades, Justamente no ponto
em que a procura da sustentabilidade ambiental pode aumentar os conflitos
subjacentes ao “pacto social” local, entre agroindustrias, agricultores e drgos
publicos.

E assim que, na verdade, a proposta de bioeéterqueiras ¢ mais uma

solugdo politica do que técnica, porque ela se utiliza para neutralizar uma
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situago de conflitos de interesses que envolvem os agricultores, as
agroindustrias e o resto da Sociedéde que reclama pela. qualidade do ambienté.
O que tem sucedido com a proposta de controle da poluigdo através do
armazenamento dos dejetos em bioesterqueiras e sua utilizagdo como adubo nas
lavouras € a construgdo de uma nova maneira de ver o dejeto suino, ja nio
como um problema sendo como uma solugdo. No entanto, essa nova maneira de
vé-lo, embora apoiada numa legitimidade técnico-cientifica parece-se mais uma
nova representagdo social do dejeto suino do que a unﬁa deﬁnigﬁb objetiva
incontestavel. Ela é assimilada e reconstruida pelos diferentes agentes conforme
seus interesses, condi¢cdes cognitivas e posi¢des de poder no campo das
relagBes sociais. Ela €, portanto, o produto de uma luta simbolica que procufa

definir a via legitima para a sustentabilidade rural.
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Capitulo IV

Os agricultores na construcéio da problematica ambiental local

Nos capitulos anteriores temos visto como a problematica da poluigio
hidrica do Lajeado Sdo José provém de um processo social complexo que
envolve um componente urbano e um componente rural. Na parte rural, a
problematica tal como ela existe hoje, foi definida no contexto do Projeto
Microbacias/BIRD que fez um diagndstico do problema e elaborou uma
proposta de solucgdo tentando articular todos os interesses envolvidos.

Temos argumentado que a difusdo de tal proposta contribuiu bastante
para a generaliza¢ﬁq da 1déia de que, no que diz réspeito a poluigdo do Lajeado
S&o José, os desafios que restam corréspofldem ao comboné‘nte urbano, uma vez
que a parte rural ja estaria encaminhada na sua resolug@o. Porém, tentamos
mostrar que os dados com que se conta a respeito da atual situagdo de poluicdo
nédo confirmam necessariamentelesse diagnostico, permaneéendo a quantidade
de poluigéo ainda gerada pela suinocultura numa situac¢do “nebulosa”.

Por outro lado, observamos que a “solugdo” broposta para resolver o
problemé de poluigdo por dejetos suinos, 'alérf; de controversa, implica
condi¢des técnicas dificilmente atingiveis pelos agricultores, e conta também
com ambiguidades, que, independente de constituir um paliativo impértante a0
problema, neutraliza a potencial situa¢do de conflitos de interesses envolvendo
os agricultores, as agroindustrias € o resto da sociedade que reclama pela

qualidade do ambiente.
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Chegamos assim ao que representa um dos objetivos principais deste
trabalho: compreender como participam os agricultores dessa trama social que
constitui a construgdo da problematica ambiental local, analisando as posi¢Ses
que elés assumem face ao problema e conhecer quais os principais fatores que,
segundo sua propria perspectiva € interesse, comprometem a sustentabilidade
das unidades familiares de produgéo.

Para 1sto, neste capitulo analisaremos as diferentes formas com que eles
se apropriam do discurso ambiental legitimo na regifo, e os fatores que eles

percebem como condigfes para a sustentabilidade da agricultui'a familiar.

4.1 Posicoes estratégi;as dos agricultores

Numa primeira aproximac;ﬁo,_ feita no Capitulo I, os agricultores
mostram uma forte adesdo & proposta de melhoramento ambiental que o Projeto
Microbacias tem levado para eles. Embora isto possa fazer pensar que os
agricultores aceitam homogeneamente o diagnostico de que a parte rural do
problema do Lajeado estd plenamente resolvida com a aplicagio da “sbluc;éo
técnica”, na verdade eles t€ém posigdes bem mais complexas € heterogéneas,
mesmo que inteligiveis de acordo com seu engajaménto social.

Durante o nosso trabalho de campo, agricultores localizados proximos a
cabeceira da barragem nos chamaram a aten¢fo para uma variavel, propria da
area rural, para entender melhor o problema de polui¢do do Lajeado tal como se
apresenta hoje. Ela consiste na distingdo da diferente atitude ambiental

conforme se trate dos grandes ou dos pequenos suinocultores.
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“.. Ainda em varios lugares o dejeto suino também va para o rio. Os
pequenos ¢ que cuidam, mas para o grande tirar o esterco para levar até a
lavoura é muita despesa. J4 com 200 (cabegas) tem que jogar fora”
(Agricultor do Faxinal dos Rosa, Lajeado S&o José).

“Aqui tem uma granja que corre o rio atras e o dejeto val. Mas o problema
¢ que ele tem, né? O cara € engenheiro agronomo e € forte no dinheiro, dai
ele tem papo. Ai ele se vira com os caras. E ai o dejeto vai, transborda
mesmo... Ele ndo tem toda a lavoura suficiente para por todo o dejeto que
esses porcos fazem ali. Sdo 1400 cabecas de porco que ele cria, né. Ento,
por dia a quantidade que da... E ndo é sé dejeto de porco, que ele tem
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