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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ descrever e analisar o comportamento sintatico das
sentencas interrogativas do PB a partir do modelo de Principios e Parfmetros na versdo da
Teoria da Regéncia e Vinculagdo (TRV) da Teoria Gerativa. Basicamente, existem dois
tipos de perguntas no PB, como de resto nas linguas naturais: as interrogativas yes/no
{(Y/N) ou polares, assim denominadas por poderem receber, em geral, sim ou ndo como
resposta e as interrogativas ndo-polares ou WH, que se caracterizam por conterem
expressdes interrogativas, chamadas WH em Teoria Gerativa.

A descrigiio das Interrogativas Y/N do PB nos fez perceber que nessa lingua nio s6
¢ possivel responder a elas afravés da polaridade sim ou ndo, como em outras linguas, mas
também com o verbo finito na sentenga, com certos advérbios que precedam o verbo finito,
com certos quantificadores na posig#o de sujeito ou ainda com a cépula Z.

A andlise das Interrogativas WH do PB mostrou que, apesar de elas apresentarem
a ordem Sujeito-Verbo, pouco comum em oufras linguas, o PB satisfaz, através de
Concordancia Dinamica, o Critério WH de Rizzi (1991), uma condigdo de boa formagédo

das sentengas interrogativas.



INTRODUCAQ

As sentengas interrogativas despertam interesse porque se estruturam de
maneira particular nas lingnas naturais. Esse modo peculiar de se estruturarem deriva
muitas vezes de mecanismos que distinguem uma sentenga interrogativa de uma sentenga
declarativa. Assim, por exemplo, enquanto em algumas linguas é necessdrio mudar a
ordem candnica dos constituintes para formar uma interrogativa, em outras linguas uma tal
mudanga nfo é necessdria, sendo feita a distingfio na fonologia, pela mudanga entonacional
ou pela presenca de algum tipo especial de elemento.

Muitos estudos acerca das interrogativas de vérias linguas mostram que existem
certas caracteristicas comuns em suas estruturas. Por exemplo, o fato de as interrogativas
geralmente apresentarem a ordem V3. Tal fato parece confirmar o postulado da Gramética
Gerativa de que existe uma Gramética Universal. No caso particular das interrogativas, um
postulado potencialmente universal seria o de tais sentengas envolverem sempre a ordem
VS. No entanto, & primeira vista, as interrogativas do Portugués Brasileiro (PB) parece
refutar tal posmlado. ' '

Neste trabalho estudaremos as estruturas interrogativas Yes/No (Y/N) e WH do
PB, sob a perspectiva da Teoria Gerativa buscando argumentos que sustentem o postulado
da Gramatica Universal fre_'-nte aos problemas apresentados por tais estruturas em PB.

Uma caracterizacfio mais precisa do que séo sentengas interrogativas ¢ dada no
primeiro capitulo, que comporta também a descrigdo dos dados que julgamos mais
interessantes acerca das interrogativas em PB. Além disso, incluimos uma descrigéio
resumida das interrogativas Y/N e WH do alem#fo e do inglés, a fim de mostrar que o PB
se comporta de modo diferente destas linguasvno que concerne as estruturas interrogativas.

O segundo capitulo compreende as resenhas de autores que usaremos como base
tedrica da andlise das interrogativas do PB. As duas primeiras resenhas trazem estudos
mais gerais sobre interrogativas. As duas subseqiientes tratam do comportamento sintatico
das interrogativas em espanhol e em Portugués Furopeu (PE). As demais trazem estudos
sobre as interrogativas do PB.

No terceiro capitulo propomos uma andlise dos fatos mais relevantes do PB a

partir das resenhas do capitulo anterior e de outros textos. Abordamos a questfio das



ordens Sujeito-Verbo (SV) e Verbo-Sujeito (VS), a questiio de WH in situ, a insergéio da
seqiiéncia expletiva ¢ gue nas interrogativas WH e, por ﬁm,. as respostas verbais e
adverbiais que as interrogativas Y/N do PB podem receber.

Finalmente, no quarto capitulo, séo apresentadas as conclustes obtidas a partir da

andlise feita no capitulo anterior.



CAPITULO 1
DESCRICAO DAS INTERROGATIVAS

1. Introducio

O objetivo deste capitulo ¢ descrever o comportamento sintitico das sentengas
interrogativas do PB. O primeiro passo para fazer a descrigfio das sentengas interrogativas
é delimitar nosso objeto de estudo. Em outras palavras, é preciso determinar o que séo
sentengas interrogativas.

Em uma primeira aproximagfio, é possfvel dizer que uma interrogativa é uma
sentenca que, ao ser formulada, requer uma outra sentenga como resposta. Podemos entéo
dizer que, no mais simples dos casos, a pergunta é um pedido para o ouvinte fixar o valor
de uma varidvel x’. Entflo, uma resposta cooperativa é uma sentenga cuja fung#o ¢ indicar
o valor para uma varigvel. o

Existem basicamente dois tipos de perguntas no PB, como de resto nas linguas
naturais. O primeiro é o das sentengas chamadas interrogativas yes/no (Y/N) ou polares,
assim denominadas por poderem receber, em geral, si7 ou ndo como resposta, isto &, por
fixarem um destes dois valores para a varidvel. Este tipo de sentenga serd descrito na
segéo 2 deste capitulo. _

O segundo tipo é o das sentengas que se caracterizam por conterem expressdes
interfogativas, chamadas expresstes WH em teoria gerativa. As perguntas deste segundo
tipo, chamadas interrogativas WH ou ndo-polares, podem receber como resposta um
sintagma compativel com a expressfio interrogativa: este sintagma corresponde ao valor
fixado para a varidvel. Este tipo de interrogativa serd descrito na se¢éio 3.

Para descrever as interrogativas no PB vamos recorrer a uma comparagio com
linguas que se comportam de modo diferente, com o intuito de realgar as propriedades
desta lingua. O objetivo deste procedimento é elaborar generalizagBes sobre este tipo de

sentenga, generalizag8es estas que possam se sustentar apesar das diferengas existentes na

1 . e . . . . P
Uma forma de tomar mais exata a definigéo de interrogativa é formular logicamente essa caracteristica,
que tais sentengas possuern, de remeter a uma outra sentenca,



sintaxe visivel destas linguas. Por isso, apresentaremos brevemente as interrogativas do

alemio e do inglés antes de descrevermos as do PB.
2. Interrogativas Y/N

Descritivamente, as interrogativas Y/N se caracterizam por buscar sim ou ndo
como resposta. Entretanto, o PB admite o verbo flexionado como reposta afirmativa para
este tipo de perguntas. Esta nfo é a forma natural de responder em outras linguas como o
alemfio e o inglés®. Por causa disso, descreveremos as interrogativas Y/N do PB
enfocando o tipo de resposta que recebem. Além disso, o PB mantém a ordem candnica
das declarativas matrizes em suas interrogativas Y/N, ao contririo do alem#o e do inglés

que forgam a ordem VS nas interrogativas.

2.1. Alemio e Ingiés

As interrogativas Y/N do alem#o e do inglés se caracterizam por trazerem o verbo
finito na primeira posi¢fio. No alemfio isto chama a atengfio especialmente porque nas
sentengas declarativas matrizes observa-se a ordem fixa V2, ou seja, qualquer constituinte
XP e em seguida o verbo finito. Apesar de este fendmeno ser menos saliente no inglés, que
néio é uma lingua V2, esta lingua se sobressai por inserir de nas sentengas interrogativas (e

negativas).
2.1.1. Alem3o

O alemifio se caracteriza por pertencer ao grupo de linguas que apresentam
obrigatoriamente, nas sentengas declarativas matrizes, o verbo flexionado na segunda

posicio. Este fendmeno pode ser observado nas sentengas de (1):

(1) a. Fritz wohnt in Berlin
/Fritz mora em Berlim/
‘Fritz mora em Berlim.’

2 As interrogativas Y/N do alemio e do inglés podem, porém, ser respondidas com o sujeito mais o verbo
auxiliar flexionado.



b. In Berlin wohnt Fritz
c. *Wohnt Fritz in Berlin.

d. * Fritz in Berlin wofint.

Observe que, das sentengas acima, somente (1a) e (1b) sfo gramaticais, j4 que
trazem o verbo woknen (morar) em segunda posigdo; (1c) e (1d) ndo sdo possiveis, pois
na primeira o verbo encabega a sentenga, e na segunda ele ocupa a Gltima posig#o.

Entretanto, as interrogativas Y/N matrizes apresentam invariavelmente o verbo em

primeira posi¢éio, como podemos observar em (1°):

{1")a. Wohnt Fritz in Berlin?
/mora Fritz em Berlim/
‘Fritz mora em Berlim?’

b. * Fritz wohnt in Berlin?

c. * Fritz in Berlin wohnt?

Deste conjunto de sentengas, agora, a Gnica bem formada ¢ (1’a) onde ocorre V1.
Se tivermos V2, como em (1°b), a sentenga é agramatical. O verbo finito também n#o pode
ocupar qualquer outra posi¢éo na sentenga sem tornd-la inaceitavel, como em (1°c), onde o
verbo wohnt aparece no final da sentenga. Assim, o fato interessante a observar para nossa
discussfio ¢ que, apesar de o alemdo ser uma lingua. invariavelmente do tipo V2 nas
sentengas declarativas, nas interrogativas Y/N o verbo finito aparece invariavelmente em
primeiro lugar.

Entretanto, do mesmo modo que na declarativa encaixada (2a), nas interrogativas
Y/N encaixadas do alemio o verbo deve estar no final da sentenga, como wohnt, em (2a’)
abaixo. Se ele aparecer antes do sujeito, (2b), ou depois deste, (2¢), a sentenga torna-se

agramatical:

(2) a. Ich sage daf3 Hans in Berlin woknt.
/eu digo que Hans em Berlin mora/
‘Fu digo que Hans mora em Berlim’



a’. Ich antwort, 0» Hans in Berlin wohn~t.
/eu pergunto se Hans em Berlin mora/
‘Eu pergunto se Hans mora em Berlim’

b. *Ich antwort, 0b wohnt Hans in Berlin

c. ¥Ich antwort, ob Hans wohnt in Berlin.

A partir do que foi exposto até aqui, verificamos que a lingua alemd apresenta uma
diferenca quanto a posi¢io do verbo finito, no que concerne ao tipo de sentenga na qual ele
aparece. Assim, nas sentengas declarativas matrizes, o verbo ocupa a segunda posigéo;
nas interrogativas matrizes, o verbo ocupa a primeira posig4o. Entretanto, nas declarativas

e interrogativas encaixadas, o verbo ocupa a posig#o final.
2.1.2. Inglés

De modo semelhante ao alemfio, o inglds também apresenta o fendmeno V1 em

interrogativas Y/N, como vemos em (3):

(3) a. Are you hungry now?
/estd vocé com fome agora/
“‘Vocé estd com fome agora?’

b. *You are hungry now?

Entretanto, ndo ¢ qualquer verbo que pode aparscer na primeira posigdo da
gentenga. Obsgerve que as sentencgas de (4) sfio agramaticais com ou sem o verbo finito em

primeira posigdo:

(4) a. *Like you Italian food?
/gosta voc# italiana comida/
‘Vocé gosta de comida italiana?’

b. *You Jike Italian Food?>

3 Este tipo de sentenca pode ser considerado gramatical em situagdes muito restritas, como por exemplo
em contextos-eco.



A sentenca (4a) é agramatical apesar de o verbo /ike aparecer na primeira..
posi¢#o. Por outro lado, (4b) também nfio & boa porque o verbo aparece depois do
sujeito.

No inglés, sé alguns verbos podem aparecer no inicio da sentenga: be, como
vimos em (3a) acima, o auxiliar save e os modais. Observe a gramaticalidade dos

exemplos em (5), com a ordem V1:

(5) a. Have you been to Italy?
/tem vocé ido a Italia/
‘Vocé tem ido a Italia?’

a’. *You save been to Italy?
b. Can you help me tomorrow?

/pode vocé ajudar me amanhé/
‘Vocé pode me ajudar amanh4?’

b’. #¥You can help me tomorrow?

¢. May I speak now?
/posso eu falar agora/
‘Eu posso falar agora?’

c’. *I may speak now?

Quando temos interrogativas Y/N com verbos que nfo podem ir para o inicio da
sentenga, como em (4) acima, ocorre a inser¢fio de do, mantendo, assim, o fenémeno VI,
que deve ser encarado como Fleiao-em-primeiro—lugar—da—frase, ja que do (do-suporte)
porta os tragos modo-temporais e niimero-pessoais. No exemplo abaixo, observe que as”

seﬁtenqas de (4) se tornam gramaticais quando do aparece em primeira posigio:

(4’) Do you like Italian food?
/(do) vocé gosta italiana comida/
“Vocé gosta de comida italiana?’

Os verbos do inglés que selecionam uma interrogativa Y/N encaixada apresentam

a ordem SV na sentenga encaixada. Além disso, em um nimero de contextos é possivel



usar tanto i/ quanto whefiier para introduzir a senteng¢a encaixada. Entretanto, o usgo de

whether é mais restrito que o uso de if

(6)a. I don’t know if'you will win.
feu (do) ndo sei se vocé [futuro] vencer/
‘Eu nfio sei se vocé vai vencer’.

b. T don’t know whether (or not) you will win.
/eu (do) néo sei se (ou ndo) vocé [futuro] vencer/
‘Eu nfio sei se vocé vai vencer {ou nfio)’

O inglés apresenta, pois, a ordem VS para as interrogativas Y/N matrizes e a

ordem SV para as interrogativas Y/N encaixadas,

2.2. Portugués Brasileiro

Nas duas sub-se¢8es anteriores apresentamos brevemente as interrogativas Y/N no
alemio, que é uma lingua V2 nas declarativas, e no inglés. Nessas duas linguas verifica-se
um comportamento semelhante no que diz respeito 4 ordem: as interrogativas Y/N sdo
sentengas V1. Além disso, no inglés verifica-se a inser¢dio de de quando verbos lexicais
estdo implicados na construgéio. '

Diferentemente do inglés e do alemio, as interrogativas Y/N do PB nfo apresentam
os itens em ordem diferente se comparadas com as declarativas. Ao contrario, como
mostra (7a), elas podem apresentar a mesma ordem das sentengas declarativas. Assim, no

PB o fendmeno V1 néo se verifica, como vemos a partir da agramaticalidade de (7b) :

(7)a. O Jo#io tem encontrado a Maria?

b. ¥*Tem o Jofio encontrado a Maria?

A rigor, o que diferencia uma sentenga declarativa de uma sentenca interrogativa
Y/N em PB ¢ a entonagfio que cada uma delas tem: prototipicamente, a interrogativa tem
entonagfo ascendente no final. Se 1Bssemos estudar, entdo, este tipo de sentenga, nfo

terfamos muito que dizer, dado que nfio sabemos muito sobre as relages de processos .



fonolégicos e processos sintaticos. Por iszo, decidimos enfocar a questdo das
interrogativas Y/N nés respostas que recebem, ja que, ao observa-las, percebemos que
revelam fatos interessantes para o estudo do fenSmeno da interrogacfio nas linguas
naturais. |

Enquanto o alem#o e o inglés costumam receber como resposta os advérbios sim e
néfo para suas interrogativas Y/N matrizes, em PB a resposta afirmativa dada geralmente

constitui-se do verbo finito da sentenga. Obgerve os exemplos abaixo:

(8)a. Vocé comprou leite?
— Comprei.

b. Vocé lembrou de comprar leite?
~ Lembrel.

Note que para (8a) a resposta obtida é o verbo flexionado (comprou / comprei). Ja
em (8b), onde temos uma seqiéncia de vdrios verbos, o verbo usado na resposta a
pergunta é o que estd flexionado (lembrou/lembrei) e ndo o que permanece no infinitivo
(comprar).
Nas interrogativas Y/N que comportam um predicado o qual seleciona uma
interrogativa encaixada ocorre o mesmo fendmeno descrito acima’. No caso de (9a e b)
abaixo, a resposta deve ser o verbo da sentenga principal (perguntoi) e ndo um dos

verbos da encaixada (comprei ou lembrei):

% Um fato curioso encontrado em PB ¢ arelacio entre certos verbos e a alternincia que/se, pois essas
conjungdes modificam a resposta obtida pela interrogativa, £ o caso, por exemplo, do verbo saber.
Observe: '
(1) Vocé sabe que a Maria vemn almogar aqui hoje?

- Sei.

*_Yem,

~Nio, nio sei.

#_N#o, nfo vem.

(i1) Vocé sabe se a Maria vern almogar aqui hoje?
— Jet.
—Vem.
-Nzo, eunfo sei.
—3ei, ndo vem.

Em (i), na qual o verbo saber seleciona uma encaixada introduzida pela conjungdo que, a
resposta boa inclui este verbo. Entretanto, se a sentenga selecionada for introduzida por se, como em (ii},
tanto saber (o verbo a oragio principal) quanto o verbo ir, da encaixada podem ser dados como resposta 4
interrogativa, Da mesma forma também se comportara outros verbos, tais cotno ver, reparar, olthar.



(9) a. Eu perguntei se vocé comprou leite?
— Perguntou.
*— Comprel.

b. Eu perguntei se vocé lembrou de comprar leite?
— Perguntou.
*— Lembrei.
*— Comprel.

Por outro lado, quando introduzimos nas interrogativas Y/N matrizes advérbios do
tipo jd, nunca, sempre, etc., ocorrem fendmenos interessantes em PB, pois as respostas
incluem esses advérbios, nio obstante eles sejam utilizados sozinhos. Observe no exemplo
de (10) que, quando os advérbios fd e nunca precedem o verbo foi, eles podem ser dados

como resposta, seguidos ou nio do verbo flexionado:

(10)a. Vocd ja foi ao zoolégico?’
- Ja/ Néo/ Nunca [fu1]

b. Vocé nunca fo1 ao zooldgico?
- J4 / Nunca [fui]
As interrogativas Y/N que selecionam uma interrogativa encaixada com inclusfio

desses advérbios comportam-se de modo semelhante. Observe os exemplos que seguem:

(11) a. Eu j4/nunca perguntei se vocé foi ao zooldgico?
~ J&/Nunca [perguntou].
*—~ Fui.

b. Eu perguntei se voc2 jé/nunca fot ao zoolégico?
— Perguntou. _
* _ J4/Nunca [fui].

No exemplo (11a) os advérbios jé e nunca podem fazer parte da resposta, porque
precedem o verbo perguntei. Em contrapartida, em (11b) eles nfo entram na resposta
porque fazem parte da sentenga encaixada, precedendo o verbo joi. Assim, o verbo

perguntar é que deve ser aresposta 4 interrogativa neste caso.

* No exemplo de (10a), que inclui o advérbio jd, & possivel responder negativamente & pergunta com o
advérbio mwicae. O mesmo ocorre em (10b).

10



De modo semelhante, se a interrogativa incluir dois advérbios, fard parte da
resposta o advérbio que aparecer antes do verbo da senten¢a principal. Em (12a) abaixo, o
advérbio j¢ é usado na resposta porque aparece antes do verbo perguntei. O mesmo
acontece com runca em (12b). Além disso, esses advérbios ndo podem vir seguidos pelo

verbo da sentenga encaixada (fo1):

(12) a. Eu j4 perguntei se vocé nunca foi ao zooldgico?
— Ja [perguntou] / Nunca [perguntou].
*_. J4 [fui] / Nunca [fui]

b. Eu nunca perguntei se vocé ja foi ao zoolbgico?
~ Nunca [perguntou] / J4 [perguntou].
*— Nunca [fu1] / T4 [fui].

E preciso ressaltar que nem sempre ¢ possivel responder interrogativas Y/N com o
advérbio. Observe nos exemplos abaixo o uso de advérbios de tempo como cedo e ontem

e repare que nio ¢ possivel usd-los isoladamente na resposta:

(13) a. A Maria chegou cedo?
*_Cedo. :
—Chegou (cedo).

b. A Maria chegou ontem?
*—. Ontem.
— Chegou (ontem).

Note que este tipo de advérbio aparece depois do verbo flexionado nas
interrogativas. Mesmo que prepostos ao verbo finito em alguma senteng¢a, como em (14)

abaixo, eles nfio podem servir como resposta:

(14) Ontem a Maria ligou?
*— Ontem.
- Ligou.

11



Em PB ¢ possivel também construir interrogativas Y/N com clivagem® do
constituinte interrogado. Observe como ficam as sentengas e o tipo de resposta que

recebem:

(15) a. Foi a Maria que comeu biscoito ontem na escola?
- Foi (a Maria).

b. Foi biscoito que a Maria comeu ontem na escola?
— Foi (biscoito).

c. Foi ontem que a Maria comeu biscoito na escola?
— Foi {ontem).

d. Foi na escola que a Maria comeu biscoito ontem?
— Foi (na escola).

A resposta dada para as sentengas de (15) acima € sempre constituida por foi, o
qual pode ou nfo ser seguido pelo elemento que estd entre foi...que, isto &, a Maria, o
biscoito, ontern ¢ na escola. Por outro lado, se inserirmos um advérbio como 54 na
clivagem, ele ;Sode ser dado como resposta 4 interrogativa, como em (16a). Porém, se a
resposta for dada com o verbo foi, os elementos clivados (advérbio e substantivo) devem
aparecer juntos na resposta, como em (16b). Responder com cada um deles separado néo &

possivel, como mostram (16 c) ¢ (16d):

(16) a. Foi s6 a Maria que comeu biscoito ontem na escola?
- Sé.

b. Foi s6 a Maria que comeu biscoito ontem na escola?
- Foi s6 a Maria

c. Fo1 56 a Maria que comeu biscoito ontem na escola?
*~ Foi s6.

d. Foi s6 a Maria que comeu biscoito ontem na escola?
*_ Foi a Maria.

Quando a interrogativa Y/N apresenta um qumltiﬁcador, como em (17) abaixo,

temos o seguinte paradigma;

8 Segundo Lopes-Rossi (1998), clivagem ¢ urmn recurso sintatico para mover um constituinte da sentenca
com foco marcado.
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(17) a. Alguns jogadores se machucaram?

- Alguns
— (Se) machucaram.

b, Q Janior Batano chutou alguns jogadores?
— Chutou

*— Alguns

Re?are que o quantificador nas sentengas acima se comporta da mesmo forma que
advérbios como jé. Se ele estiver antes da flexfio, sobre o sujeito, pode servir como
resposta, como em (17a). Neste caso, o verbo finito também serve como resposta. Mas se
estiver depois da flexiio, sobre o objeto, ele nio podera ser dado como resposta, como em
(17b). »

. Existem interrogativas com quantificadores que, apesar de aparentemente serem
Y/N, 'se comportam como interrogativas WH se levarmos em conta a resposta que

‘recebem. Este é o caso da sentenga (18) abaixo:

(18) Alguém viy a Maria?
*— Alguém
?—-viu
— O Paulo. -,

Repare em (18) acima que as respostas com o quantificador ou com o verbo finito

néo sfdo boas. Mas a resposta é boa quando inclui uma expresséo referencial.
3. Interrogativas WH

Interrogativas WH ou ndo-polares sfo sentengas que apresentam expressdes ou
sintagmas interrogativos qomb que, o que, qual, quem, quando, como, onde, por gue, ou
ainda sintagmas do tipo [WH + N]. Esta segunda forma de se fazer perguntas nas linguas
traz fenbmenos interessantes para estudo. O primeiro deles é que nessas senténgas ha a
substituig¢éio de um ou _mais sintagmas (argumentos ou adjuntos) da corréspondente sentenga
declarativa por estas palavras ‘especiais’. |

Essas palavras, que qualificam uma interrogativa WH como tal, sZo chamadas de

sintagmas-ou expressdes WH por serem marcadas com um trago [+WH]. No entanto, a
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definigdo de trago [+WH] néo ¢é isenta de problemas, principalmente quando se leva em
considerago alguns fenémenos do PB, com os quais nos ocuparemoé mais adiante,

Na maioria das linguas, como o alem#o e o inglés, o sintagma WH caracteriza-se
por aparecer em primeira posi¢do na sentenga, seguido do verbo finito, desencadeando,
assim, a ordem Verbo-Sujeito (VS). No PB, entretanto, essag caracteristicas nHo estfo
presentes.

Em PB, como de resto em outras linguas naturais, hd maior tlexibilidade quanto a
posigio do sintagxha WH. Para alguns falantes, ele pode tanto ser movido para o inicio da
sentenga, como pode permanecer {n situ, algo proibido em algumas linguas, como o
inglés. A ordem VS encontra muitas restrig8es em PB, tornando-se praticamente excluida
em interrogativas WH. Como veremos, esta lingua apresenta diferencas marcantes com
relagfio a outras linguas, o que torna seu estudo premente para qualquer teoria lingiiistica
preocupada com os universais lingfifsticos, como é o caso da Teoria Gerativa.

Nesta seg#o pretende-se descrever o comportamento das interrogativas WH no PB.
Para esta descrigdio, utilizaremos alguns dados provenientes das interrogativas WH do
aleméo e do inglés, com o intuito de tragar um paralelo, mais adiante, entre essas duas
linguas e o PB 4 luz da teoria gerativa. Os dados do PB aqui apresentadés foram colhidos
de entrevistas do projeto VARSUL / UFSC ( Variagdo Lingiiistica da Regiio Sul), ou de
situagBes do cotidiano. Uma outra fonte de dados, utilizada quando necessério, foi a

infui¢do da autora, que ¢ falante nativa de PB.
3.1. Alem3o e Inglés

As interrogativas WH do inglés e do alemfo trazem o verbo finito na segunda
posi¢fio. A lingua alemi, portanto, mantém a ordem fixa V2 de suas declarativags matrizes
em suas interrogativas WH matrizes. Por outro lado, as interrogativas WH encaixadas do
alem#o se comportam como as declarativas encaixadas desta lingua, nas quais o verbo
finito ocupa posigfo final na sentenga. Em inglés, o verbo também ocupa a segunda
posi¢iio em sentengas WH matrizes. Porém, o que ha de interessante nas sentengas desta
lingua é a insergéo de do nas sentengas interrogativas WH principais, quando a construgio

n#o comporta auxiliarés ou modais. Nas encaixadas WH, a inser¢o de do ¢ excluida
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3.1.1. Alemio

() alem#o apresenta o verbo em segunda posi¢io na maior parte de suas sentengas,

incluindo as interrogativas WH. Observe:

(19) a. *Hans studiert was?
‘Hans estuda o qué?’

b. *Was Hans studiert?
‘0 que Hans estuda?’

¢. Was studiert Hans?
‘O que estuda Hans?’

Repare que a sentenga gramatical é (19)c, na qual o elemento WH was estd no
inicio da interrogativa e o verbo studiert ocupa a segunda posi¢fo. (19)a ndo € boa
porque, apesar de o verbo finito estar na segunda posigdo, o elemento WH niio estd
encabecando a sentenga. (19)b também néo ¢ gramatical porque nfo é V2. Repare também,
no exemplo abaixo, que quando temos o verbo auxiliar #ast e o verbo principal studiert, o

primeiro ocupa a segunda posigéo na sentenga e, o {iltimo, a posigéo final:

(20) Was hast du studiert?
/o que tem vocé estudado/
‘O que vocé estudou?’

Por outro lado, as interrogativas WH encaixadas do alemfo trazem o verbo finito
sempre na ultima posigdo da sentenga, como studiert, em (21a) abaixo. Aparecendo em
qualquer outra posigfo, a interrogativa torna-se agramatical, como em (21b) e (21¢). Além
disso, o elemento WH niio pode permanecer in situ. Isto ocorrendo, como em (21d), a

interrogativa torna-se agramatical :

(21) a. Weipt du, was Hans studiert?
/sabes tu o que Hans estuda/
“Tu sabes o que Hans estuda?’

b. *Weift du, was studiert Hang?
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c. *Weift du, studiert was Hans?
d. *Weift du, Hans studiert was?

Novamente, se tivermos verbos auxiliar e principal em interrogativas encaixadas,
como na sentenga abaixo, o auxiliar 2ar passard a ocupar a iltima posi¢io da sentenga,

depois do verbo principal studiert:

(22) Weipt du, was Hans studiert hat?
/sabes tu o0 que Hans estudado tem/
“Tu sabes o que Hans estudou?’

3.1.2. Inglés

Assim como o alemfo, o inglés apresenta o verbo finito na segunda posigfio em
interrogativas WH matrizes. Todavia, do mesmo modo que nas intenogatix:as Y/N,
somente os verbos modais e os auxiliares podem aparecer depois do elemento WH, ou,
ainda, antes do sujeito, desencadeando a inversdo VS, como em (23a) e (b). (23a’) e (b*)

sfio agramaticais porque o verbo finito nfio-lexical estd depois do sujeito:

(23) a. Why are you tired ?
/por que esta vocé cansado/
‘Por que vocé estd cansado?’

a’.*Why you are tired ?

b. What can I do for you?
/o que posso eu fazer por vocd/
‘0 que eu posso fazer por vocé?

b’. *What I can do for you?

Assim como nas interrogativas Y/N matrizes, quando as interrogativas WH nfio sfo
formadas nem com verbos modais, nem com auxiliares, mas sim com verbos lexicais que
nfio podem alcangar a flex3o e portanto nfio poderfio ocupar uma posigéio mais alta que a

do sujeito, como (24b), insere-se do. Observe a gramaticalidade de (24a) abaixo, onde
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houve inser¢iio de do. Veja também, em (24b) e {24c¢), que sem a inser¢do de do a

interrogativa torna-se ruim:

(24) a. What do you think about your teacher?
/o que (do) vocé pensa sobre seu professor/
‘O que vocé pensa sobre seu professor?’

b. *What think you about your teacher?
¢. *What [o] vou think about your teacher?

J4 nas interrogativas WH encaixadas do inglés, o verbo finito thinks da ora¢ﬁo
encaixada s6 aparece depois do sujeito Adary, como em (25a). Se ele estiver antes do
sujeito, a interrogativa torna-se agramatical, como em (25b). Por outro lado, nio &

possivel inserir do na orag#o encaixada, como mostra (25c¢):

(25)a. Do you know what Mary thinks about her teacher?
#(do) vocé sabe o que Mary pensa sobre seu professor/
‘Vocé sabe o que Mary pensa sobre seu professor?’

b. #*Do you know what thinks Mary about her teacher?
c. *Do«you know what does Mary think about her teacher?

Em resumo, enquanto nas interrogativas WH encaixadas do inglés o verbo da
oragfio encaixada aparece depois do sujeito, como em (252a), nas encaixadas do aleméo o
verbo ocupa a posigio final da sentenga, como em (21a) e, principalmente, em (22) na
qual o verbo auxiliar aparece no final da sentenga, o que confirma a tese de que o alemio

¢ uma lingua SOV, enquanto o inglés ¢ uma lingua SVO.

3.2. Portugués Brasileiro

O PB apresenta estratégias diferentes das demais linguas no que concemne as

interrogativas WH matrizes. Enquanto o alem#o e o inglés apresentam inversdo VS nestas
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construgdes, o PB mantém a ordem SV como regra geral. Isto pode ser atestado nas

sentengas de (26):

(26) a. O que o Jodo tinha visto?
b. *O que tinha o Jofio visto?

c. *O que tinha visto o Jofio?

Das sentengas acima, a Gnica gramatical ¢ (26a), na qual o verbo finito tinka esta
depois do sujeito Jodo. (26b) e (26¢) nfio sfio gramaticais porque houve inversfo VS, em
(6b) a inversdo do tipo germanico e em (6¢) a inversdo do tipo roméanico. Este fendémeno ¢
intrigante em PB, porque até mesmo o portugués europeu (PE) adota a estratégia de
inversfo VS para as interrogativas WH matrizes’.

Nas interrogativas WH encaixadas do PB, como nas outras linguas examinadas,
também s6 é possivel a ordem SV. Compare a encaixada boa (27a), que tem a ordem SV,

com a agramatical (27b), que tem a ordem VS:

(27) 2 Vocé sabe o que o Jo#o tinha visto?
b. * Vocé sabe o que tinha o Jodo visto?

Existem, porém, algumas interrogativas no PB em que ocorre a ordem VS, apesar

de esta nfio ser a ordem de palavras mais comum nesta lingua:

(28) a. Onde foram eles?
b. Como era o nome dele? (VARSUL - RSPOA 08 FAPRI - linha 304)
c. E a lingua, como foi a comunicagio com eles? (VARSUL - RS POA 04
M A GIN - linha 720)

7 Nas interrogativas matrizes do PE, como (i), deve haver cbrigatoriamente a inversdo VS. Se a inversio
nio for efetuada, como em (i1), a interrogativa torna-se agramatical:

(i) Que comprou a Maria?
(11)*Que a Maria comprou?
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Agora compare as sentengas de (28) com as de {29), que apresentam a ordem VS3:

(29) a. Onde eles foram?
b. 2??Como o nome dele era?

c. * Como a comunicagfo com eles foi?

Repare que o caso de (28a) parece ndo ser o mesmo de (28b) e (28¢), uma vez que
a primeira interrogativa é gramatical, com a ordem SV ou VS. Em contraste a isso, (28b) e
(28c¢) se tornam agramaficais quando o verbo finito ndio precede o sujeito, como em (29b)
e {29c¢) acima.

Além disso, observe-se que sentengas como (282) e (29b) admitem ainda um
sintagma nominal pleno como sujeito, como em (30a) ou (30b), caso em que é possivel o
sujeito ser dobrado por wm pronome, (30c). Note, ainda, que se o sujeito é reduplicado,
sua primeira ocorréncia deve ser através de um pronome e a segunda através de uma

expressio referencial. Caso contrario, como (30¢’), a sentenga torna-se agramatical:

(30) a. Onde a Maria foi?
b. Onde foi a Maria?
¢. Onde ela foi, a Maria?

¢‘. *Onde a Maria foi, ela?

De modo diferente do alemfio e do inglés, em PB as interrogativas WH matrizes
podem manter o elemento WH i# situ. Compare a agramaticalidade das interrogativas de
(31a) e (31b) do alemio e do inglés, respectivamente, qiie trazem WH in situ, com as
sentencas do PB em (32), perfeitamente gramaticais para alguns falantes mesmo com WH

in situ:

(31) a. *Hans studiert was?
‘Hans estuda o qué?’

b. *John studies what?
‘John estuda o qué?’
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(32) a. Eles brincam onde, aqui na Protisio mesmo?(VARSUL - RS POA 08 F A
PRI - linha 729)
b. E vocé comegou nessa vida comercial como? (VARSUL - RS POA 04 M A
GIN - linha 640) |
¢. A Maria comprou o qué?

d. A Maria saiu quando?

No caso das encaixadas, no entanto, nfo é possivel WH i» situ em PB, assim como
em outras linguas naturais. Repare que a senten¢a de (32a) e (32b) acima, quando
transformadas em interrogativas encaixadas, (33a-b) respectivamente, sé sfo gramaticais
se o elemento WH encabega a oragdo encaixada. Se eles aparecem ix situ, como em (332’

e b’), as interrogativas tornam-se agramaticais:

(33)a. A Maria sabe onde as criangas brincam.
a’. * A Maria sabe as criangas brincam onde.
b. Vocé sabe como comegou nessa vida comercial.

b’. *Vocé sabe comegou nessa vida comercial como.

Um fenémeno encontrado em PB e pouco comum nas demais linguas sfo
interrogativas WH que apresentam um complementizador homéfono ao elemento WH que,

o qual pode co-ocorrer com este Gltimo:

(34) a. O gue que é1ss0? (VARSUL - SC FLP 03 F A PRI - linha 1035)
b. Quem que estd certo nessa questiio enfre indios versus garimpeiros?

(VARSUL - RS POA 04 M A GIN - linha 452)
c. Por que que ele ndo amou tanto quanto ela, né? (VARSUL-SCFLP 11 F A

GIN - linha 685)

d. Como que liga o computador?
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Este tipo de fenémeno ocorre de igual forma tanto nas interrogativas matrizes acima

quanto nas encaixadas, como se observa nas senten¢as abaixo:

(35)a. Vocé pode me explicar o gue gue ¢ 1ss0?
b. Vocé sabe quem que estd certo nessa questio entre indiog versus
garimpeiros?
c. Vocé sabe por gue gue ele ndo amou como ela?

d. Vocé sabe como gue liga o computador?

Além da forma WH que, as interrogativas WH tanto matrizes como encaixadas do
PB admitem também formas clivadas, nas quais aparecem o elemento WH, a cépula e o

complementizador gue em vérias combinagdes como as que seguem:
A) WH ser que:

Matrizes:
(36) a. Corno é que anda o coméreio com a inflagio do jeito que esta? (VARSUL -
R3 POA 04 M A GIN - linha 55)
b. Onde & que tu aprendeste a fazer p#o? (VARSUL - RS POA 08 F A PRI -
linha 652)
¢. Quando é que tu fazes aniversério?

d. Que foi que vocé disse?

Encaixadas:

(37) a. O Jo#o sabe como ¢ que anda o comércio com a inflagdo do jeito que esta.
b. A Maria sabe onde ¢ que tu aprendeste a fazer pio.
c. Vocé sabe guando é que a Maria faz aniversdrio.

d. A Maria sabe ??gue/o que foi gue voc disse.?

® Existe uma diferenga em PB entre os elementos WH gue e o que, que serd tratada mais adiante
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B) WH gue ser que:
Matrizes:

(38) a. O que que ¢ que vocé perguntou?
b. Como que é que liga o computador?
¢. Quando que foi que tu falaste com a Maria?

d. Por que que foi que vocé nio veio?
Encaixadas:
(39) a. A Maria nio sabe o gue gue é gue vocd perguntou.
b. Vocé perguntou como que é gue liga o computador.
c. O Jo#o quer saber guando que foi que tu falaste com a Maria.
d. A Maria perguntou por que que foi gue vocé ndo veio.
Cy WH ser que ser que
Matrizes:
(40)a. O que ¢ que foi que vocé fez?
b. E como é que é gue se taz [bolo]? (VARSUL - RS POA 08 F A PRI - linha
639)
¢. Por que é que é que vocé sempre faz essa pergunta?
d. Quando é que era qgue eu devia voltar?

Encaixadas:

(41) a. A Maria perguntou o gue é que foi que vocé fez.

b. Vocé sabe como é que ¢ que se faz bolo.
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c. O Jodo sabe por gue & gue é gue vocé sempre faz essa pergunta.

d. Tu sabes quando ¢ gue era que eu devia voltar.

Os elementos WH gue e gual podem vir seguidos de um N foneticamente realizado.
Este sintagma WH (Que + N) pode permanecer i sitt como em (42a), ou encabegar a
interrogativa, como em (42b). Entretanto, nfio é possivel separar o elemento WH do N ao

qual est4 ligado, sob pena de prejudicar a gramaticalidade da sentenga, como em (42¢):

(42) a. A Maria comprou gue {ivro?
 b. Que livro a Maria comprou?

¢. *COue a Maria comprou /ivro?

No caso das encaixadas, como ja& vimos, a interrogativa s6 é boa se o sintagma
estiver encabegando a oragfio encaixada. Veja (43b) abaixo. Se o sintagma estiver in situ

{(42a) ou separado (43c) a sentenga torna-se agramatical:

(43) a. *Vocé sabe a Maria comprou gue /ivro.
b. Vocé sabe gue livro a Maria comprou.

¢. *Vocé sabe gue a Maria comprou /ivro.

Alguns elementos WH podem ser precedidos por préposigijes_, conforme os
exemplos de (44) abaixo. Porém nem mesmo ¢é possivel imaginar sentengas com por gue e

como precedidos por preposigdo que nfio sejam obviamente agramaticais:

{(44) a. Pra que que serve esse instrumento?
b. De quem tu gostava 14? (VARSUL - RS POA 08 F A PRI - linha 259)
¢. Com qual dos dois vocé vai namorar?
d. De quando ¢ esse pio?

. Pra onde vai esse 8nibus?
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Repare que nas sentengas de (44a-d-e) o verbo finito precede o sujeito. Em (44a) e
{44e), temos a ordem VS, porém essas sentencas também sdo gramaticais com a ordem SV,

com o elemento WH nio inicio da sentenga (45 a - b), ou i# situ, como (45¢):

{45) a. Pra que que esse instrumento serve?
b. Pra onde esse 6nibus vai?

c. Esse 6nibus vai pra onde?’

Ja a sentenca (44d) torna-se marginal com a ordem SV. Veja (46a) abaixo. Sé ¢
possivel a ordem SV se o sintagma [PP + WH] estiver i» situ, como em (46b):

(46) a. *De quando esse péo ¢7

b. Esse péio é de guando?

Um outro fendmeno interessante do PB é a possibilidade de omitir a preposigio em
algumas interrogativas que apresentam o sintagma [PP + WH]. Repare que as sentencas

(47) abaixo sfio gramaticais mesmo quando a preposig¢do ndo aparece:

(47) a. Qual dos dois vocé vai namorar?

b. Onde vai esse 6nibus?

Contudo, nem sempre ¢ possivel omitir a preposigéio do sintagma [PP + WH].
Observe que (48a-b) sfio agramaticais sem preposi¢dio ou pelo menos marginais para

alguns falantes, como (48c¢-d) abaixo:

® Wote que em PB nfo é possivel separar o elemento WH da preposigio, com o algamento de sé um
deles:

(1)* Onde esse dnibus vai pra?
{(i1)™ Pra esse dnibus vai onde?

{J MEesmo 0corTe com interrogativas encaixadas; o sinta;;ma PP + WH] deve ser alcado como um todo
= = b 4
parao inicio da senteng:a encaixada:

() *Vocé ge pergunta onde esse dnibug vai pra,
{i1) * YVocé se pergunta pra esse 3nibus vai onde.
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(48) 2 *Que que serve esse instrumento?
b. *Quando ¢ esse pio?
¢. ?Quem fu gostava l4?

d. ?Quein que ‘cé gosta?

Por outro lado, quando o sintagma WH estd in situ, a preposigdio tem estar
presente, como mostra o contraste em {49a-b). Observe, porém, que em (49¢-d) a presenga

ou auséncia da preposi¢do nfo altera a gramaticalidade das sentengas:

(49) a. Tu gostava de guem 14?7
b. ? *Tu gostava guem 14?7
c. Yoc# vai namorar com gual dos dois

d. Vocé vai namorar gual dos dois?

Uma possivel resposta para o fato de a auséneia da preposigdo ndo alterar a
gramaticalidade de (49d) é que namorar sé caracteriza como um verbo que tem dupla
possibilidade de subcategorizagéio. Podemos falar Maria namora Jodo ou Maria ramera
com Jodlo. Este no é o caso de verbos como viver, que sd aceitam arg,urhento interno
precedido por preposi¢io (Maria vive com Jodo em contraste a *Maria vive Jodo).

Observe os exemplos abaixo:

(50)a. Com qual dos dois vocé vai viver?
b. ?Qual dos dois vocé vai viver?
c. Vocé vai viver com qual dos dois?

d. *Vocé vai viver qual dos dois?
Repare que se pode construir uma interrogativa com o verbo viver sem a

preposigdo, como (50b), embora nfio seja tdo boa quanto (50a), na qual a pr.eposigﬁo

aparece. Por outro lado, quando o sintagma WH esta /n situ, a preposigdo deve estar
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presente como em (50c). Caso contrdario, como em (50d), a interrogativa torna-se
agramatical.

Em PB também ¢é possivel construir interrogativas WH com mais de um elemento
WH, veja (51a) abaixo. Contudo, existe um limite para o nimero de elementos que se pode
introduzir na genten¢a, uma vez que um nimero muito alto de sintagmas interrogativog em
uma mesma pergunta poderia prejudicar a aceitabilidade da sentenga. Note como (51b)

traz problemas de aceitabilidade:

(51) a Quem o Jodo viuonde?

b. ¥*Cuer Jodo viu onde guando?

Além disso, ha também hierarquia entre tais elementos, obrigando alguns a
antecederem outros. Observe nas sentengas abaixo que a interrogativa boa & (52a), na qual
quem antecede onde. (52b), que apresenta a ordem linear contraria é excluida. Repare

também que os elementos WH n#o podem permanecer ambos in situ, como em (52c¢):

{52) a Quem o Jodo viu onde?
b. *Onde o Jodo viu quem?

c. *O Jo#o viu quem onde?

No entanto, nfio existe hierarquia quando os elementog WH estiio acompanhados de
um N foneticamente realizado, como em (53a-b) abaixo. Ocorre 0 mesmo quando nenhum

dos sintagmas WH é movido para o infcio da sentenga. Observe que (53c) é gramatical:
(53)a Que crianc¢a vocé forgou a ler que livro?
b. Que livro vocé forgou que crianga a ler?

c¢. Vocé forcou que crianga a ler que livro?

Interrogativas encaixadas também podem ser construidas com mais de um elemento

WH. Entretanto, sentengas deste tipo trazem certos problemas de aceitabilidade. Observe
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nas sentengas abaixo que, quando os sintagmas WH néio t8m a forma WH N, a interpretagéio

preferencial é a de pergunta eco:

(54) a Quem a Maria perguntou o qué {eu?

b. A Maria perguntou quem feu o qué?

Repare que as sentengas abaixo (55), nas quais hd um sintagma da forma [WH +
N], séio melhores que as séntengas de (54) acima. Além disso, qualquer um dos sintagmas
WH pode ser movido para o inicio da sentenga, com resultado gramatical. S6 o que muda ¢

o enfoque da interrogagéio:

(55) a. Que crianga Maria perguntou gue livro leu?

b. Que livro Maria pergunton gue crian¢a len?

Se nenhum dos sintagmas for movido para o inicio da sentenc¢a principal, entdo ha

hierarqtiia, como em (56) abaixo:

(56) a. A Maria perguntou gue crianca leu que livro .

b. *A Maria perguntou que livie que crianga leu.

Também ¢ possivel construir sentengas interrogativas WH clivadas em PB, nas

quais se pode interrogar sobre qualquer argumento ou adjunto da sentenga declarativa

correspondente (57a):

(57) a. A Maria comeu biscoito na escola ontem.
b. Foi guem que comeu biscoito ontem na escola?
c. Foi 0 que que a Maria comeu ontem na escola?
d. Foi guando que a Maria comeu biscoito na escola?

e. Foi onde que a Maria comeu biscoito ontem?
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4. Resumo do Capitulo

Neste capitulo, vimos que o PB se comporta aparentemente de modo diferente de
linguas como o inglés e o alemio em ambos os tipos de interrogativas.

Nas interrogativas Y/N o ingl8s e o alem#o mostram diferentes assimetrias matriz /
encaixada. Ambas as linguas apresentam o verbo finito na primeira posigdo (V1) em’
interrogativas Y/N matrizes. Na complementagéo de verbos que selecionam uma sentenga
interrogativa néio-WH encaixada, porém, o verbo finito em aleméo ocupa posigdo final na
gentenga, enquanto o verbo finito do inglés aparece posposto ao sujeito. |

A descriglio do PB, fio entanto, revela um padrio diferente destas duas linguas em
interrogativas Y/N, nas™ quais o verbo finito sempre aparece preposto ao sujeito,
contrariamente ao PB, que prefere o sujeito anteposto ao verbo. O que se destaca neste
tipe de interrogativa do PB s#o as respostas obtidas. Ao invés de se limitarem as respostas
sim/ndo de outras linguas como o inglés e o alemfo, o PB inclui em suas respbstas o
verbo finito da sentenga ou ajguns tipos de advérbios que precedam tal verbo.

Nag interrogativas WH, o alemfo e o inglés mantém o mesmo padréo das
interrogativas Y/N, ainda que n#o apresentem o mesmo fendmeno. As matrizes WH de
ambas as linguas trazem o verbo finito na segunda posicéio v(\/’?. em aleméio e V2 Residual
em inglds), marcando, assim, a diferenga entre WH e Y/N (esta altima apresentava o
fenémeno V1). J4 nas encaixadas WH, ocorre o mesmo que nas interrogativas Y/N com
complemento encaixado, enquanto o verbo finito no alemfio ocupa posigfio final na
sentenga, no inglés ele aparece posposto ao sujeito.

O PB difere novameénte destas duas linguas e apresenta um s6 padrdo para as
interrogativas WH matrizes ¢ encaixadas, nas quais o verbo finito por via de regra
aparece posposto ao sujeifo. Quando ele estd preposto dquele, como nos exemplos (28),
este fenémeno pode ser considerado como resultante de algum processo sintitico
desencadeado, por exemplo, pelo tipo de verbo da sentenca. Isso sera tratado no capitulo 3
desta dissertagéo.

Em sintese, o PB difere de linguas como o inglds e o alemfio porque seu padriio
para os dois tipos de interrogativas é a ordem SV e ndio VS, encontrada nas interrogativas

Y/N ¢ WH matrizes do inglés e do alemfo e nas encaixadas desta uiltima lingua.
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As interrogativas Y/N com complemento encaixado e as WH encaixadas do inglés
¢ que mostram um padrdo semelhante ao do PB. O inglés apresenta a ordem VS na
sentenga matriz ¢ a ordem SV na encaixada, enquanto o PB apresenta SV em ambas. Além
disso, para alguns falantes, o PB possui a estratégia de WH in situ para as interrogativas

WH matrizes nfio miltiplas, a qual é pouco comum em outras linguas.
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CAPITULO 2
QUADRO TEORICO

1. Introducio

Neste capftulo séo apresentadas resenhas de autores que estudam o comportamento
das interrogativas WH em linguas naturais dentro da Teoria Gerativa Faremos
priﬁleiramente um levantamento dos pressupostos teéricos principais do modelo de
Principios e Parmetros na versfio da Teoria da Regéncia e Vinculagfio (TRV), dentro da
qual a andalise serd desenvolvida, '

A Gramitica Gerativa parte do pressuposto de que todas as linguas naturais sfo
regidas por uma Gramatica Universal (GU), composta de um sisfema de principios rigidos.
A varia(,‘ﬁo que existe entre diferentes linguas é afribuida a valores bindrios que alguns
desses principios (chamados parimetros) podem ter. A Teoria da Regéncia e Vinculagéo

sup&e também niveis diferentes de representagéo:

Léx'ico
!
Estrutura-P (EP)

mova o
i
-
Estrutura-S (ES)
-/ \
Forma Fonologica (FF) Forma légica (FL)

A ingergdo dos itens lexicais na Estrutura-P é feita a partir do léxico. A estrutura
dos constituintes representada na EP pode ser modificada através de principios gerais que
operam sobre aregra “mova o” na passagem da EP para a ES, que reflete as propriedades
mais superficiais da sentenga.

Este modelo de representagiio gramatical supbe a existéneia de médulos, cada um
com seus principios e parémetrds especificos, responsaveis pela boa formagdo das

sentencas.



Um dos mddulos da TRV ¢ a teoria X-bsura, que garante que cada nitcleo lexical
(verbo, nome, adjetivo e preposi¢io) e também cada nicleo funcional (flexdo,
complementizador, determinante) é capaz de projetar uma posigfio de especificador (Spec)
e uma posi¢do destinada aos complementos (YP). De acordo com a teoria X-barra, todos
os sintagmas sédo encabegados por um niicleo. O niicleo de uma proje¢fio ¢ uma categoria
de nivel zero (X°):

XP
P
AN
- ~.
/ h T2
Spec X
N
// \\\
yd .
x? YP

O niicleo da projegiio X estd em relagdio com duas projegBes méximas, seu
especificador e seu complemento (YP). A relago enitre X e seus complemento e
especificador ¢ definida dentro de uma proje¢fio maxima XP. Essas relages sdo Jocais.
Dentro da teoria X-barra, existem relages de c-comando e de Regéncia, definidos a

seguir (Haegeman , 1995):

C-comando: _

Y c-comanda Z se e somente se
(1) Y nfio domina Z
{(i1) Zn#o domina Y

(1i1) todo X que domina Y também domina Z.

Regéncia:

Y rege Z se ¢ somente se

(1) Y é um regente

(1i) Y m-comanda Z

(ii1) nfo existe barreiraentre Y e Z

Projectes sfo barreiras para regéncia.
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Regentes séio niicleos.

M-comando:

Y m-comanda Z se e somente se
(i) nem Y domina Z

(11) nem Z domina Y

(1i1) Toda proje¢fio maxima que domina Y domina Z.

A Gramidtica Gerativa modifica a nogio dada pela gramdtica tradicional de
“predicados’” do verbo para a nogédo de argumentos. Um verbo como amar, por exemplo,
seleciona dois argumentos (quem ama e quem é amado), que ocuparfio posi¢es
argumentais (A) na EP , e para os quais serd atribufdo, de acordo com a Teoria Tematica,
dois papéis tematicos: agente e tema, respectivamente. Dada a regfa mova ¢, um
argumento pode ser movido de sua posigiio de base para outra posigé‘m, que pode ser uma
posigdo nfo-argumental (A’ ou A-barra).

A nocfio de cadeia ¢ fiuto da nogfio de movimento: se um certo eleménto"foi gerado
em uma posi¢io e é inovido para outra, esperamos que as suas relagdes tematicas iniciais
continuem validas. Por isso, representamos o elo entre esses elementos via coindexagfo. O
lugar de origem do elemento movido receberd um t (do inglés trace, isto &, vestigio), como
em {Who,;, t; }

Assim, o Critério Temético serd definido da seguindo maneira:

(i) Todo argumento deve aparecer em uma cadeia que comporte um e apenas um
papel tematico;
(i1) Todo papel temético deve ser atribuido a uma cadeia contendo um e apenas um

argumento.

Qutra nogédo que serd utilizada na andlise ¢ a de concordancia Spec-Ntcleo, que
ser explicada na segio 2.3.2 deste capitulo.
Utilizaremos também as nocSes de gramaticalidade e aceitabilidade. A sentenga

de uma determinada lingua é gramatical, segundo Haegeman (1995), se ela é formada de



acordo com a gramatica desta lingua Aceitabilidade, conforme a autora, é o termo que
caracteriza a intuigdo de um falante nativo a respeito de um dado lingilistico. Entretanto,
gramaticalidade e aceitabilidade nem sempre coincidem. Pode-se ter uma sentenga perfeita
quanto as regras gramaticais, porém inaceitdvel quanto, por exemplo, aos elos seménticos,
Finalmente, podemos distinguir trés tipos de movimento: movimento de micleo,
movimento de NP e movimento WH. Nesta dissertagfio trataremos principalmente do
altimo tipo de movimento, que diz respeito ao movimento de um constituinte WH péra o
especificador de CP [Spec de CP]. Falaremos ainda do moviment_o de um niicleo para uma
outra posigfo de nicleo quando discutirmos o movimento do verbo para T (a flexdio) e

para C° (o complementizador).
2. Estudos Geratives sobre Interrogativas

Nossa exposigdo acerca dos estudos sobre interrogativas WH se divide em trés
segBes. A primeira traz duas resenhas de textos que abordam a questdo das interrogativas
WH em termos gerais. A segunda compreende duas resenhas de textos que analisam as
interrogativas WH de linguas romanicas. Finalmente, a terceira trata de resenhas de textos

que sstudam o comportamento das interrogativas WH do PB.
2.1. Estudos Gerais sobre Interrogativas
Nesta se¢fio apresentaremos as resenhas dos textos de Pesetsky (1987), sobre WH

in situ, e de Rizzi (1991), sobre o Critério WH, principio gramatical que trata da boa

formag#o de estruturas interrogativas dentro da Gramética Gerativa.
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2.1.1. Pesetsky (1987)

Segundo Pesetsky (1987), WH in sitn é um sintagma WH que n#o passa por
movimento WH em ES; em outras palavras, ¢ um sintagma WH que nfo tem movimento
visivel para Comp'®. Em ingl&s apenas interrogativas moltiplas apresentam WH i» situ.

O antor afirma existirem dois tipos de WH in sifu: um que se move em LF e outro
que ndo se move. Uma vez que ambos apresentam ambigiiidade de escopo, o autor se
inspira na distingio entre indefinidos e quantificadores de Heim (1982)! para
caracterizar a distingdo entre os dois tipos de WH i# 57tu, como veremos mais adiante.

O antor mostra também que interrogativas multiplas revelam ambigiidade de
escopo; em uma sentenga como (358), o WH in situ (0 gue) pode ser emparelhado com
qualquer um dos outros WH que estfio em Comp. Se o gue é emparelhado com 0 WH que
estda no Comp mais baixo {onde), a resposta boa é Jodo sabe que nds compramos o livro
em Amsterdam, o disco em Groningen, etc. Se o que ¢ emparelhado com o WH que estd
no Comp mais alto (guem), a resposta boa é Jodo sabe onde nds compramos o livro (por

exemplo, em Amsterdam):
(58) Quem sabe onde nés compramos o qué?12

Para explicar essa ambighidade, Pesetsky discute a proposta de Baker (1970) por
um lado e, por outro, a de Chomsky (1976), desenvolvida por Kayne (1979) e outros, e
propde que ambas podem ser utilizadas para interpretagSes particulares de WH in sifu.
Conforme o autor, Baker propde coindexar os sintagmas WH, tanto os movidos como os ix
sttu, com um morfema Q encontrado no Comp de sentencas interrogativas. Desta forma, o

escopo dos sintagmas WH estaria representado, desfazendo, assim, a ambigiiidade da

1 prtes de Chomsky (19868b), citado por Haegeman (1995), as categorias funcionais maiores nio se
adequavarn 4 teoria X-barra. Assim tinhamos as seguintes regras de reescritura:
(1)  — Comp 3
S — NP A VP
Comp era entio uma posicdo Unica que abrigava tanto nicleos quanto projecdes méximas.
" Oitado por Pesetsky (1987).



gentenga acima, que resulta da possibilidade de duas coindexagies diferentes de o que,

como podemos observar em (59) abaixo:

(59)a. [[comp Q; Quem;] e;sabe [[comp Qix onde « ] nés compramos (o qué); ey ]}

b. [[comp QijQuem jj ejsabe [[comp Qu ondey ] nés compramos (o qué); ex 1]

Segundo Chomsky (1976), WH in situ sofie o processo de movimento WH no nivel
de LF. Portanto, todas a= palavras WH, tanto as que foram movidas em ES como as que
foram movidas em LF, estio em Comp em LF. Uma vez que o escopo de um sintagma WH
é determinado pelo Comp no qual ele se encontra, a leitura de escopo estreito de ( 58)
resulia do movimento em LF de o gue para o Comp maig baixo (60a); ja a leitura de

escopo largo, no movimento em LF de o gue para o Comp mais alto (60b):

{60)a. [[comp Quem] e;sabe [[comp (0 que);ondey, | nés compramos e; ey |j

b. [[comp (O que); quem;] ejsabe [[com ondék] no6s compramos e; e |}

A proposta de Chomsky se baseia nos seguintes principios:

(61)Todo quantificador (operador) ocupa uma posi¢io A’ em LF.
(62)Sintagmas WH sdo quantificadores (operadores).

Segundo Pesetsky, a distingfio entre as andlises de Baker ¢ de Chomsky para WH iz
situ & semelhante as andlises de Heim e de Russell para indefinidos. Enquanto a analise
tradicional de Russell propunha que indefinidos sdo quantificadores e se movem para uma
posigio A’ no nivel de LF deixando uma varidvel em sua posi¢io de origem, Heim
(1982)13 postula que NPs indefinidos ndo sdo quantificadores, apesar de apresentarem
ambigitidade de escopo. Sen cardter quantificacional dependerd do quantificador ou
advérbio de quantificagfio que o acompanhar. Indefinidos parecem mais com variaveis

que devem ser ligadas por algum quantificador. Sempre em (63) abaixo é um unselective

2 03 exemplos de Pesetsky (1987) foram traduzidos do inglés para o FB sempre que o problema
discutido for idéntico em ambas as linguas. No caso de o PR nfo ilustrar o fendmeno em discussio,
mantém-se o exemnplo em inglés.

'3 Heim (1982) desenvolve idéias de Lewis (1975).
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binder, pois pode ligar mais que uma varidvel. (63a-d) tdm suas pardfrases com

quantificadores reais em (64a-d):

(63)a. Se um homem possui um burro, ele sempre bate nele.
b. Na maioria dos casos, se uma mesa tem durado por cinco anos, ela durard
por outros cinco anos.
c. Algumas vezes, se um gato cai do quinto andar, ele sobrevive.

d. Se uma pessoa cal do quinto andar, ele ou ela muito raramente sobrevivera.

(64) a. Para todo homem e todo burro tal que o primeiro possua o ultimo, ele bate
 pele. '
b. Muitas mesas que tém durado por cinco anos duram por outros cinco.
¢. Alguns gatos que caem do quinto andar sobrevivem.

d. Muito poucas pessoas que caem do quinto andar sobrevivem.
(65)[sempre [se um homem; possui um burro;, ele; bate nelef].

Heim fraga um contraste entre a andlise acima de indefinidos e um tratamento mais
tradicional de indefinidos como quantificadores, dada por Russell. Esta visfio propde que,
assim como outros quantificadores, indefinidos se movem para uma posigéo A no nivel
de LF e trata o vestigio sintdtico deixado pelo movimento como uma varidvel ligada por

eles:
(66)[um homem; [ um burro; [se e; possui e;, ele; sempre bate nelej}]]

Pesetsky mostra que indefinidos néo obedecem a efeitos de ilha na extragdo para
determinar escopo. Por exemplo, na sentenca (67) abaixo, o indefinido pode tomar escopo
fora da sentenga-if. Se este indefinido recebe escopo por extragdo, como em (68a), o
autor afirma nfo poder explicar facilmente por que ele nfio obedece condigfio de ilha que
prevé agramaticalidade quando tal extragfio se dd em interrogativas WH (68b) e estrutura
de topicalizagio (68¢):



(67) If John comes upon a donkey, Mary always tries to hide it.

(68) a. [a donkey; [if John comes upon &;, Mary always fries to hide it]]
b. *What donkey;, if John comes upon e;, does Mary try to hide it;?

c. *This donkey;, if John comes upon e, Mary tries to hide it;

Como indefinidos ndo obedecem nem esta nem outras condig¢des de ilha para
determinar escopo, Pesetsky conclui que eles nfio determinam escopo por extragfio. Heim
distingue quantificadores reais de elementos ligados “sem sele¢fo™ porque, assim como
existem fendmenos de escopo que néo obedecem condiges de itha, também ha aqueles que
obedecem, como, por exemplo, o advérbio todo, que ndo pode tomar escopo fora da

sentenga-ff em (69) abaixo:
(69) *If John comes upon every donkey at the zoo, Mary tries to hide it.
Isso é explicado se ei'ery ¢ interpretado depois da extracfio:
- (70) [every donkey ; [ if John comes upon ¢;, Mary always tries to hide it |]]

O autor assegura que um NP com every, diferente de um indefinido, toma escopo
como umn resultado de extragdo. Obtém-ge entdo o efeito de ilha.

Pesetsky afirma que o mortema Q de Baker ¢ um unselective binder de Heim.
Desta forma, a proposta de Baker é usada para tratar alguns WH ir sifu que ndo
apresentam movimento, mas unselective binding, como os indefinidos. Por outro lado, a
proposta de Chomsky é utilizada para tratar WHSs i» s7tu que apresentam movimento em LF
como quantificadores reais.

Como uma forma de demonstrar que a andlise chomskiana de que alguns WH in
sit se movem em LF & correta, Pesetsky recorre a4 Condigfio de Superioridade, (71)
abaixo. Chomsky (1973) notou que tal condigdo se aplica em interrogativas multiplas do

inglés:
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{71)Em uma interrogativa multipla, na qual um dos sintagmas WH estd em Comp e
o outro in situ, o vestigio em ES do WH que esta em Comp deve c-comandar

‘aposigdo ES do WH que estd in situ.

A Condigfio de Superioridade estd ilustrada por (72) abaixo. Em {722) o vestigio g

do WH em Comp c-comanda a posigfio ES do WH in sifzz. O mesmo nédo ocorre em (72b):

(72)a Whoi did you persuade e; to read what?
b. ??What did you persuade who(m) to read e;?

Entretanto, a Condigdo de Superioridade, tal como esta colocada, traz certos
problemas, uma vez que o WH {a situ pode manter algum tipe de relagfio de c-comando
com 0 WH em Comp, em virtude de considerages de escopo. Porém, é dificil de entender
por que o WH iz situ deve manter algum tipo de relagéio com o vestigio do WH em Comp.

Pesetsky assume, enta'.d, uma versdo da andlise de Chomsky de WH in situ,
segundo a qual se o WH in situ se move em LF, é possivel explicar o efeito de
superioridade como o resultado de uma condigéo familiar de movimento WH em ES.

O autor afirma que estruturas como (73a) e (74a) abaixo s#o - freqilentemente
tomadas como inaceitdveis porque violam a Condigdo de ilhé. WH. No entanto, sfio

melhores que suas contrapartes (73b) e (74b):

(73) a. 20 que; vocé ndo sabe quemn; e; persuadiu a ler ¢?

b. *Quem; vocé nie sabe 0 que; e; persuadiu a ler ¢?

(74) a. ?Este é um livro o gual; eu sei guem; falou e, sobre ¢

b. *Jodo ¢ um cara gue; eu sei o gue; e; falou sobre ¢
Nos exemplos (73a) e (74a) os vestigios-WH e os sintagmas WH estfio em relag#io

sem cruzamento, enquanto nos exemplos (73b) e (74b) as relagBes estdo cruzadas. Estes

ltimos podem ser excluidos por uma verséo do Nested Dependency Condition (NDC):
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(73) Nested Dependency Condition

\

Se dois vestigios-WH se justap8emn, um deve conter o outro.

Pesetsky postula que o NDC ¢ uma condigdo sobre movimento e afirma que o efeito
de superioridade pode ser derivado do NDC. Se o NDC é uma condigiio de movimento,
entfio o Afeito de Nested Dependency (NDE) serd diagnéstico de movimento. O autor
encontra no fato de WH i» situ mostrar NDE um forte argumento para acreditar que WH in
sty passga por movimento LF. E encontra também um argumento em favor da andlise de
Chomsky.

Entretanto, nem sempre ocorre efeito de superioridade, como podemos observar

nos exemplos abaixo:

{76) a. Qual homerr; vocé persuadiu e; a ler gual livro?

b. Qual livro; vocd persuadin gue homem a ler ¢?

{77) a. Maria perguntou qual homem; e; leu qual livro.

b. Maria perguntou gual livro; gual homem leu e;.

Pesetsky afirma que existe uma diferenga entre sintagmas-gual (sintagmas-which)
e a ocorréncia normal de quem e o que. Entretanto, sintagmas-gua/ mostram a mesma
ambigitidade de escopo gque os outros siﬁtagmas WH. Se esta discussfo estd correta,
sintagmas-gual requerem um método de determinagfo de escopo que nfo envolva
iovimento LF, como, por exemplo, a representagiio de Baker, com ligagdo nfo-seletiva
por Q.

Assim, o escopo de um sintagina-qual! pode ser determinado pelo Comp que
contém seu indice depois que a ligagfio pela andlise de Baker for aplicada, como em (78)

abaixo:

(78) ..[s'[ comp Qijqual homemy } [ e leu qual livro]]
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Entretanto, ndo se pode escolher livremente entre a andlise de Baker e a analise de
Chomsky. Quem e O gue em (72a-b) recebem a interpretacfio da anélise de Chomsky.
Pesetsky sugere que a diferenca relevante entre as ocorréncias normais de guem e o qgue e
os sintagmas-gual estd no discurso. Assim, os primeiros sio normalmente ndo-D-linked
(Non-Discourse-linked), enquanto os sintagmas-gual sfo D-linked (Discourse-linked).
Segundo o autor, quando um falante pergunta Qual livro vocé leu?, a cadeia de “respostas
felizes™ se restringe a um conjunto de livros que ambos falante e ouvinte tém em mente, o
que ndo ocorre com os sintagmas who e what.

Se D-linking rege a possibilidade de uma interpretagfio como a sugerida por Baker

para WH iz situ, entdo Pesetsky modifica (62) para (79):
(79) Sintagmas WH n#o-D-linked sfio quantificadores e sfo adjungidos a 5’

Esta adjungdo ¢ obrigatéria em LF devido ao principio {61) acima, segundo o qual
todo quantificader deve estar em uma posigiio A’ em LF. Pesetsky assume que tanto a
andlise de Baker quanto a de Chomsky para WH iz situ sfo permitidas pela Gramética
Universal. Os principios {79) e (61) juntos excluem a andlise de Baker para sintagmas WH

nio-D-linked. Por contraste, o autor sup&e (80):
(80) Sintagmas WH D-linked nio sfio quantificadores.

Sintagmas WH D-linked recebem, entfo, a andlise de Baker, isto &, sem
movimento. Por igso, escapam do NDC e nfio exibem Efeito de Superioridade. Como néo
se movem, tomam escopo através do mecanismo de ligagHo proposto por Baker. Ja os
gintagmag WH nfio-D-linked recebem a andlise de Chomsky segundo a qual ha movimento
em LF e, portanto, essas construgtes exibem Efeito de Superioridade.

Assim, Pesetsky sustenta a hipétese de que alguns WH in sifu se movem em LF e
outros nfo. Aqueles que se movem mostram diagndstico de movimento afravés do NDE.
Além disso, o antor afirma que sintagmas WH devem ge mover em LF somente se sfio néo-
D-linked. Caso contrario, nfo apresentam movimento e tomam escopo através do

mecanismo de liga¢fio proposto por Baker.
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2.1.2. Rizzi (1991)

Segundo Rizzi (1991), em muitas linguas, como o inglés (81) e o italiano (82)"

3

nio é permitida a intervengdo do sujeito entre o elemento WH e o verbo flexionado:

(81) a. What has Mary said?
‘0 que Maria disse?’

b. *What Mary has said?

(82) a Che cosa ha detto Maria?
‘O que Maria disse?’

b. Che cosa ha detto?
c. *Che cosa Maria ha detto?

Aparentemente essas duas linguas apresentam estratégias diferentes para evitar que
o sujeito intercale o elemento WH e o verbo flexionado; o inglés usa o verbo auxiliar
flexionado preposto ao sujeito (81a) e o Italiano utiliza ou sujeito posposto, como em

(82a), ou arealizagéo @ deste, como em (82b). Rizzi coloca, entdio, duas questdes:

(i) O que exclui sentengas cox‘ﬁb’\(Slb) e (82¢)?

(ii) As estratégias do inglés e das linguas romanicas sdo as mesmas?

Para responder a (1), Rizzi assume a hipétese de Chomsky (1986)" segundo a qual
em interrogativas principais, o movimento I para C deve se aplicar e criar uma
configuragiio Spec-Niicleo que envolva o elemento WH e o verbo flexionado. Assim, a
inversfio Sujeito-Auxiliar se reduzird a um caso particular de V2 (Verb Second): 72
residual, isto é, manifestag@es de movimento de I para C em linguas que néo generalizam

V2 para sentengas declarativas principais.

JEIRY 0N

NE0 inciuimos na resenha o cago do italiano, analisado por Rizzi (1991), por se tratar de inversio
roménica, fendmeno que néo ocorre em PB. Por outro lado, a discussio sobre a inversio germanica que

oCorTe em inglés ¢ relevante frente ao estudo do PB realizado nesta dissertagio.
** Citado por Rizzt (1991),
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Desta maneira, a questdo {i) pode ser reduzida a: o que causa V2 residual? Rizzi
propde que a aplicagio do movimento de I para C neste e em outros casos similares é
forgada para satisfazer o Critério WH, uma condigdo de boa formagdo nas sentengas WH,
a qual é responsével pela distribuigfio na ES e interpretagéo na LF de operadores WH.

O autor assume que o complementizador de uma interrogativa é marcado pelo trago

+WH. Assim, ele formula o seguinte principio:

(83) O Critério WH:
A. Um operador +WH deve estar em uma configuragdo Spec-Nicleo com um
X°+WH.
B.Um X° +WH deve estar em uma configuragdo Spec-Nicleo com um

operador +WH.

Como o trago +WH em um nicleo designa o fato de que a projegéio deste nicleo
(CP) é uma interrogativa, o Critério WH expressa o fato de que operadores devem estar
em Spec CP, para a frase ser interpretada como interrogativa, e, reciprocamente, CPs
interpretados como interrogativas devem ter operadores interrogativos como

especificadores, de acordo com a representagfio (84) abaixo:

X
\\
~ - e

WHop C’

+WH

Em inglés, por exemplo, o Spec de CP de uma interrogativa (matriz ou encaixada)
deve ser preenchido por um elemento WH na ES; por isso, WH /7 situ, exemplificado em
(85) abaixo, ¢ excluido: '

¢

(85)* I wonder [[ you saw w0 ]]



‘Eu pergunto vocé viu quem’.

A interrogativa (85) viola a clausula B do Critério WH porque o verbo wonder
seleciona uma interrogativa encaixada, ou seja, um CP cujo C? esta marcado com o trago
+WH. Esse C° deveria estar em relagéio Spec-Nucleo com um operador WH na ES, o que
nio ocorre.

Em inglés s6 é possivel WH in sifu em interrogativas miltiplas. Porém, o elemento
WH deve permanecer. em posi¢iio de base, como where em (86a) abaixo; se ele for
movido para uma posi¢io A’, que nfio ¢ uma posi¢fio de escopo apropriada, como em
(86b) abaixo, entdo a estrutura é excluida por haver um operador WH que nio estid em

configuraciio Spec-Niicleo com um niicleo WH:

(86) a. Who believes|[  [Mary went where ]}
‘Quem acredita Mary foi onde’.

b. * Who believes [where [Mary went t]]

Para demonstrar como o Critério WH se aplica em interrogativas encaixadas do

inglés, Rizzi discute o seguinte paradigma para interrogativas encaixadas:

(87) a. * I wonder | [ Mary has seen who 1
‘Eu pergunto Mary tem visto quem’.

b. Iwonder [who [ Mary has seen t 1
c. * Twonder [has [ Mary t seen who ]]
d. *Iwonder [whohas[ Mary t seen t |]]

O autor observa que o verbo wonder seleciona uma interrogativa encaixada
indireta; isto é, um CP cujonﬁcleo ¢ [+WH]. Assim, (87a-c-d) sfio agramati.cais porque
em nenhuma delas o operador WH estd em configuragfo Spec-Niicleo com o micleo +WH
na ES. Por outro lado, em (87b) o movimento WH ¢é aplicado, a configuragfio Spec-Nicleo
é criada e o Critério WH é, entdo, satisfeito.

Nas interrogativas matrizes em (88) abaixo, a {inica sentenga boa é (8‘Sd), na qual

who estd em Spec de CP e %Zas no nicleo o i’orméndo, assim, a configuragfio Spec-
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Niicleo requerida pelo Critério WH.  (88a) é excluida pelé. clausula B do Critério WH na
ES, pois o operador WH (w/0) nédo se encontra em Spec de CP e as demais sentengas
porque ndo ha configuragfio Spec-Nicleo (em (88b) porque ndo hi niicleo e em (88¢c)

porque néo hd operador ):

(88) a *[ [ Mary has seen whol]
‘Mary tem visto quem’.

" b. ¥ Whe [ Maryhasseen t ]]
c. [ Has [ Mary t seen whol]
d. [Whohas[Mary t seen t 1]

Rizzi conclui, entfio, que a inversdo obrigatéria Sujeito-Auxiliar através de
movimento I para C é for¢ada por principios que s#io responsdveis pela distribuigfio e
interpretagfio de operadores WH. Entretanto, o movimento de I para C nfio pode ser

aplicado quando o elemento WH ¢ o sujeito da sentenga, ?gmowem’(é?a):

(89) & * [ Who; d6ss [ t;t 16ve Mary ]]
‘Quem ama Mary’.

b. [ Who, - C [t loves Mary ]]

Assim, surgem dois problemas: _
(1) Por que I para C ¢ incompativel com movimento de sujeito?

(i1) Por que I para C nfo ¢ permitido em (89b) e nfio hd violagdo do Critério WH?

Em Rizzi. (19902)'° ¢ argumentado que (89a) é excluida por violar a regéncia

propria de nicleo do ECP:

(90) t deve ser regido nuclearmente por X° dentro de X’(a projegdo imediata de
X). | |

'¢ Citado por Rizzi (1991)
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Rizz1 argumenta que se a estrutura derivada do movimento de I para C em inglés é
{91) abaixo, entdo ndo ¢ possivel que um vestigio ocorra na posigdo de sujeito, pois ele
nfio é regido por C, mas sim por I, nio dentro entretanto da projegdo imediata de I’. Por

iss0, 0 requerimento de regéncia nuclear apropriada (990) é violado:

(91) CP
C’
o~
PN
o .
To >
e - \\_
P NP T

Quanto a (89b), que, mesmo ndo envolvendo movimento de I para C, é bem
formada e ndo viola o Critério WH, Rizzi propde que uma possivel andlise é assumir que o

sujeito ndo se move. A representacfio desta sentenga é, entfio, a seguinte:
(92) [ [ Who Inflywy loves Mary?] ]

O autor argumenta que em (92) o sujeito permanece em Spec de INFL dotado com
o trago +WH. Neste caso, o Critério WH ¢ satisfeito dentro de IP. Mas essa solugiio
minima tem problemas. Assim, ao invés de (92}, a melhor representagéo é (89b).

Para mostrar por que o Critério WH niio ¢ violado em (89b), Rizzi propde que o
Critério WH requ‘er que a cadeia da posigdo X relevante tenha o trago +WH, nfio
necessariamente a propria posigfio o tenha. O autor argumenta que é possivel construir a
cadeia apropriada em (89b), pois I e o morfema de flexiio contendo o trago +WH sfo

coindexados e j4 formam uma cadeia. Se o sujeito movido localmente para Spec CP



desencadeia a concordancia em C (Rizzi 1990a), obtém-se o seguinte padriio de
coindekagiio:

(93) [Who; C; [ L love-spw Sylvia 1]

Rizzi argumenta que, tendo em vista que a concordancia é minimamente expressa
por coindexagio, o vestigio do sujeito é coindexado com Infl e com Who;, o qual é
coindexado com C°. E este tltimo, por trangitividade, é coindexado com I’. Assumindo que
duas posigdes coindexadas em uma relagéio de ligagdo local podem sempre ser postas em
uma cadeia simples, C? forma uma cadeia com I’ e com a flextio sobre V contendo o trago
+WH. Por isso, o Critério WH ¢ satisfeito na ES.

O autor questiona entdio o fato de a opgéo de cadeia ser restrita a movimento local
de sujeito e analisa o padriio de indexagiio que surge quando algum outro elemento, por

exemplo, um objeto direto, é movido para Comp, como em {94) abaixo:
(94) Who C [ Sylviallovest]

Rizzi mostra que em (94) o operador WH deve ser contraindexado com o sujeito
devido ao efeito de Strong Cross-over (Se eles estiverem coindexados, a variavel estaria
também coindexada com o sujeito, e o principio C seria violado), por isso, C" estd
contraindexado com I° por transitividade e nenhuma cadeiapode sef formada. Uma vez que
C® ndo pode ser dotado com o trago +WH através da formacio de cadeia, o Critério WH
§6 pode ser satisfeito neste caso pelo movimento de I para C. Rizzi conclui entdo que a
inverséo Sujeito-Auxili‘ar é obrigatoria em todos os casos em que o elemento movido nio ¢
o sujeito local. '

Para definir o que vem a ser operador WH, Rizzi observa os seguintes exemplos:

(95) a. * You gave what to whom?
“Vocé deu o que a quem’

b. What did you give t to whom?
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egundo o autor, esse dois exemplos sugerem que o Critério WH se aplica
assimetricamente em inglés, pois sua clausula B deve ser satisfeita na ES, mas a clausula
A pode ser adiada até LF. (95a) é, entfio, excluida pela parte B do Critério WH, pois néo
hd um operador WH em Spec de Comp que suporte o trago + WH. Entretanto, (35b) ¢
gramatical com um operador WH in situ (whom) se a parte A for adiada até LF.

Todavia, Rizzi assume por varias razes empiricas que ambas as cldusulas do
Critério WH se aplicam em ES. Para resolver este paradoxo, o autor explica que a nogéo
de operador WH precisa ser refinada a fim de poder explicar WH i# sifu em interrogativas
miltiplas do inglés, tais como (95b) acima. Ele considera, entfio, as duas afirmagdes em

(96):

(96) (i) O Critério temético se aplicana EP, ES e LF.

(11) Varidveis sdo argumentos.

E, também, a EP (97a) e sua ES (97b), bem como a interrogativa multipla (98) na
ES: ’

{97) a. Mafy saw whom.
‘Mary viu quem’,

b. Who di\d Mary see t?
(98) Who t saw whom?

Segundo (961) o verbo see atribui papel. temdtico ao seu objeto na EP, por isso
who deve ser um argumento em (97b). Além disso, segundo {96ii), esse papel temadtico é
recebido pela varidvel em (97b) na ES. Who em (97b) funciona entdo como niHo-
argumento e como argumento em diferentes niveis. |

Rizzi mostra que ocorréncias diferentes do mesmo elemento em ES também
surgem na sentenga (98), na qual o papel tematico de sujeito ¢ atribuido 2 varidvel de Who,
que deve ser, entdo, nfo-argumental, uma vez que esta em uma posigiio A’ (isto é, Spec de

CP). Por outro lado, whom ¢ quem recebe o papel tematico de objeto, por isso ele deve

ser um argumento.
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Em vista do que foi exposto acima, Rizzi supde que a nog#o de operador WH ¢

definida em parte em termos funcionais, na forma dada em (99):
(99) operador WH = um sintagma WH em uma posigio A’.

Rizzi afirma que, a menos que seja um operador de acordo com (99), um sintagma
WH como tal é um argumento. Assim, em (97a) whom ndo é um operador mas sim um
argumento pois estd em uma posigéio A e recebe papel tematico de objeto. Ji em (97b) ele
estd em uma posigfio A” e portanto ¢ qualificado como operador e nfo como argumento. O
papel tematico de objeto pode ser, entéio, atribuido 4 varidvel. Da mesma forma, w/e em
(98) é um operador porque estd em uma posicdo A’. Assim, a varidvel recebe o papel
temdtico de sujeito. Por outro lado, whom nesta mesma interrogativa é um argumento, pois
estd em uma posigio A e pode, pois, receber o papel tematico de objeto. Assim, Rizzi
resolve o paradoxo mencionado acima.

Levando em conta o que foi observado até aqui, Rizzi retoma a interrogativa (95b)
e afirma que sua gramaticalidade ¢ compativel com a hipétese de que o Critério WH em
inglés se aplica na ES. Isto significa dizer que, de acordo com a defini¢éio dada em (99), o
Critério WH néio é violado em interrogativas multiplas do inglés no que concerne ao
elemento WH in situ. Uma vez que este se encontra em uma posigdo A, ele nfo ¢
qualificado como operador; portanto, a clausula A do Critério WH n#o se aplica aele.

Entretanto, Rizzi alerta para o fato de que o movimento WH em interrogativas
mitltiplas do inglés pode mover somente um elemento de sua posigéio de origem para uma

posig¢éo de escopo apropriada na sintaxe ou em LF. Observe (100):

(100) *Who thinks [ whom [ Marysaw t ]]
‘Quem pensa quem Mary viu’.

A senten¢a (100) é excluida pela clausula A do Critério WH porque, apesar de
whom estar em uma posigéio A’, tal posigéio ndo contém o trago + WH em decorréncia das
propriedades selecionais do verbo think. Portanto, nfio pode haver um operador WHno C

mais baixo.
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Finalmente, a partir da discussfio precedente e considerando outros fatos com
respeito a distingfo A / A’, Rizzi assume que a defini¢do funcional de operador deve levar
em conta uma nogfo mais articulada de posigfio de escopo, tomando posigfio de escopo |

como a posigéo A’ periférica 4 esquerda (uma posigédo de Spec ou adjungida):
(99’) Operador WH = um sintagma WH em posi¢éo de escopo.

Outros pontos deste texto classico de Rizzi serdo discutidos mais a frente, quando

debatidos por outros autores examinados nesta dissertagéo.
2.2. Anilise das Linguas Romdnicas

Os textos resenhados nesta segdo analisam o comportamento das interrogativas WH
nas linguas roménicas. Torrego (1984) estuda os contextos em que a ordem VS é
obrigatéria nas interrogativas do espanhol, e Ambarv(198’}) analisa a obrigatoriedade ou

»

opcionalidade da inversfio VS nas interrogativas do PE.
2.2.1. Torrego (1984)

Segundo Tortego (1984), existem em espanhol vérios tipos de inverséo do sujeito.

O primeiro tipo, chamado inversao livre de sujeito, estd ilustrado em (101):

(101) Contestd la pregunta Juarn.
‘Contestou a pergunta Juan.’

Ha, porém, a inversdo obrigatéria de sujeito, que ocorre quando um sintagma WH
de um certo tipo ou seu vestigio se encontram em Comp antes de LF em interrogativas WH

finitas tanto matrizes, como em (102), quanto encaixadas, como em (103):

(102) a. Qué querian esos dos?
‘Que queriam esses dois?’

b. *Qué esos dos querian?
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(103) a. No sabia qué querian esos dos.
‘N#o sabia que queriam esses dois’.

b. No sabia qué esos dos querian.

Entretanto, se nfio ha movimento WH, a inversfo obrigatéria de sujeito ndo se
aplica. Portanto, nfio ha tal inversdo em interrogativas Y/N (104a) ou em interrogativas

WH que né#o tenham elemento WH preposto, como em (104b):

(104) a. Marta quiere café?
‘Marta quer café?’

~ b. Marta quiere qué?

‘Nem todos os sintagmas WH exigem inversdo obrigatéria de sujeito em espanhol.
Este é o caso, segundo Torrego, de en qué medida, po¥ qué, cudndo e cdmo, conforme os

exemplos abaixo:

(105) a. En qué medida la constitucion ha contribuido a eso?
‘Em que medida a constituigfio tem contribuido para isso’

. Por qué Juan quiere salir antes que los demas?
‘Por que Juan quer sair antes que os demais’

¢. Cuidndo Juan consiguid por fin abrir la puerta ayer?
‘Quando Juan conseguiu por fim abrir a porta ontem’

d. Cémo Juan ha conseguido meter alli a su hijo?
‘Como Juan tem conseguido por ali seu filho’

Torrego faz notar que os sintagmas WH que exigem inversfio obrigatéria de sujeito
sfio argumentos tematicos internos e externo do verbo'’. A autora nomeia palavra WH, a
todo sintagma WH do tipo que requer inversfio obrigatéria de sujeito. Assim, em espanhol
uma palavra WHs que se encontra em Comp em senten¢as finitas aciona inversdo
obrigatéria de sujeito em interrogativas matrizes e encaixadas.

Torrego assume, entdo, que existe uma regra na gramatica do espanhol que move
g >

7 No sentido de Williams (1980) e Marantz (:1 981), conforme Torrego (1984).
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para a esquerda do sujeito qualquer que seja a projecéio de seqiiéncia verbal V, como por
exemplo ha organizado. Tal regra, considerada pela autora como uma regra de adjungfo, ¢
chamada de Verb-Preposing (V-Preposing)™.

Torrego supe que o trago de V néio é suficientemente lexical para funcionar como
regente proprio. A autora considera também que a regra de inversfio de V-Preposing em
espanhol mestra evidéncias empiricas para a analise ciclico-sucessiva de movimento WH.
‘v’-Preposing deve ser aplicado em espanhol sempre que sintagma WH, ou seus vestigios
estiver em Comp na ES em sentengas matrizes e encaixadas.

Em uma andlise ciclico-sucessiva de movimento, o elemento WH se move em
passos sucessivos, como em (106a) abaixo, enquanto na andlise ndo ciclico-sucessiva o
elemento WH se move de sua posigfio de base para a sua posigfio de superficie em um

tinico passo, como em (106b) abaixo:
(106) a. ¢’[[sintagma WH] s[...s’[compl ] S[---S,[Comp[.ei] s(...[ed-..J111]
b. s’[[sintagma WH;] s[s’[s[s’[s[[e,]]]]]]]

Se o movimento WH ocorre em ciclos sucessivos, cada um dos movimentos
iterativos do sintagma WH, fard o verbo subir para S de cada um dos ciclos S’
correspondentes. Contudo, se o movimento WH ¢ ciclico néio-sucessivo, o verbo estard
preposto somente na senten¢a na qual o sintagma WH aparece na posi¢fo mais alta na
estrutura de superficie, por(jue o sintagma WH nunca passara dentro das posigdes Comp
intermedidrias de sentengas encaixadas.

Torrego conclui que V-Preposing em espanhol se move de maneira ciclico-

gucessiva , dadas as segnintes sentengas:

(107Ya. Qué piensa Juan que habia dicho la familia que les habian aconsejado los
amigos que estudiara su hija?

‘O que pensa Juan que havia dito a familia que o haviam aconselhado os
amigos o que estudara sua filha’

*® Quando Torrego (1984) escreveu seu artigo, ainda nio havia previso de uma posicio (C%) para o
movimerto do verbo.



b. A quén prometid Juan que Pedro se encargaria de que la gente sacara las

entradas a tiempo?

‘A quem prometeu Juan que Pedro se encarregaria de que a gente tirara as
entradas a tempo’

Em (107a) acima, na qual o sintagma WH fronteado se origina na sentenga
encaixada, o V-Preposing deve se aplicar emn passos sucessivos; por isso, hé inversfo VS
tanto na matriz, como nas encaixadas . Por outro lado, quando o sintagma WH se origina na
sentenga matriz, como em (107b), ele ndo ocupa nenhuma posi¢fo Comp das sentengas
encaixadas; portanto, V-Preposing s6 é acionado na sentenga matriz.

Além disso, em espanhol é possivel movimento WH de dentro de interrogativas

indiretas, como mostram os exemplos abaixo:

(108) a. Quién no sabes cuanto pesa?
‘Quem nfo sabe quanto pesa’

b. Quién no sabes qué es en esta empresa?
‘Quem nfio sabe o que é nesta empresa’

Nos exemplos acima, nenhum dos elementos WH-movidos da senten¢a encaixada
sio gerados-na-base dentro de VP. Na interrogativa (108a), o elemento movido ¢ um
sujeito;”® em (108b), é um PP adjunto a S. Entrétanto, nem sempre é possivel extragdo de
ilha WH em espanhol. Neste caso, todos os movimentos WH, conforme Torrego, envolvem

o movimento de uma categoria contida em VP de uma interrogativa que requer V-

Preposing, como em (109):

(109) a. *Cu4nto no sabes quién pesa?
‘Quanto nfio sabes quem pesa’

b. *Qué no sabes quién es en esta empresa?
‘O que nfio sabes quem é em esta empresa’

1% No quadro teérico em que Torrego se move, o sujeito era gerado diretamente no nédulo dominado por
3, o que corresponderia a Spec IP no quadro atual,

thn
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-Segundo Torrego, as sentengas de {109) acima sfio agramaticais porque elementos
subcategorizados (cudnto, qué) pelo verbo de uma interrogativa que envolve V-Preposing
so WH-movidos. Por outro lado, quando o verbo da interrogativa encaixada nio passa
por V-Preposing, como em (110a) abaixo, um sintagma subcategorizado por V pode ser

livremente WH-movido de dentro da interrogativa indireta:

(110) a. Qué dices que no te explicas por qué Juan se habrd comprado?
‘O que vocé diz que nfio entende por que Juan tera comprado’

b. *Qué dices que no te explicas a quién (le) ha comprado Juan?
‘O que vocé diz que nZo entende de quem Juan comprou’

Torrego conclui que existe uma relagfio entre a regra = V-Preposing e
impossibilidade de exiragio-WH de um complemento de V de uma interrogativa indireta e
argumenta ainda que sentengas como (109) acima sfio agramaticais devido 4 regra de
inversdio que antepde o verbo em interrogativas matrizes e encaixadas.

Além disso, coloca a hipétese de que elementos subcategorizados pelo verbo ndo
podem ser movidos de uma interrogativa com V-Preposing porque seus vestigios nfo
seriam regidos segundo o ECP?,

Torrego afirma que, ao contririo do que ocorre em inglés, a extragfio de objetos e
outros complementos verbais pode violar ECP em espanhol. A causa disso estd no fato de
que em espanhol interrogativas WH encaixadas requerem V-Preposing, mas nfo em inglés.
A autora argumenta que uma vez Que o verbo foi algado para o inicio da sentenga, ele ndo
pode reger um trago que estd em VP. Nessa posig¢#o, ele rege a posigdo de sujeito 4 sua

direita. A defini¢fio de regéncia prépria é dadaem (111):
(111) w rege propriamente f iff . rege f e « é lexical.

Regéncia ¢ definida como segue (Chomsky (1981, 250))°::

® Empty Category Frinciple (Principio das Categorias Vazias): toda categoria vazia (-pronominal) deve
ser propriamente regida,
# Citado por Torrego (1984).



(112) erege yemg[ ... ¥... «... v...], onde
a. =X ou é coindexado com ¥
b. onde @ ¢ a projec¢iio maxima, se ¢ domina v, entéo ¢ domina

c. o c-comanda v.

A autora considera a seguinte configuragfio ES da sentenga agramatical (113a):

(113) a. *Qué diccionario no sabias a quién habia devuelto Celia
b. *s[[Qué diccionario;] no sabias z-{[a quién] habia devuelto g[Celia vpft, &

e]]11]

Torrego afirma que a sentenga (113) é agramatical porque o vestigio do objeto &
n#o ¢ propriamente regido, j4 que nenhum regente lexical se encontra disponivel. O verbo
da sentenga encaixada nfo pode reger o vestigio do objeto‘pois. este Gltimo estd protegido
pela proje¢do maxima VP que o contém. O anteciedente coindexado de e, que poderia
funcionar como seu regente préprio dentro das condigdes impostas por (112}, ndo pode
fazd-lo porque estd no Comp malriz. A antora assume a mesma andlise para explicar a
agramaticalidade das sentengas de (109) acima. | '

Todavia, Torrego nota que o ECP permite vestigios na posigao de objeto em

interrogativas WH simples com o V-Preposing, como (114):

{114) Qué; entregd Juan t, e; a Pedro?
‘Que entregou Juan a Pedro’

Torrego afirma que a aceitabilidade de (114), com o verbo fronteado, é semelhante
a gramaticalidade de (108), onde um vestigio interno do VP parece satisfazer o ECP
mesmo que o verbo encaixado esteja preposto. Em vista disso, Torrego propde uma
revisdo no ECP.

Adotando a versfio revisada da nogfio de C-comando de Sportiche & Aoun

(1981)%, Torrego assume que o verbo fronteado de uma construgdo V-Preposing por

22 Citado por Totrego (1984).



definigéio rege o sintagma WH algado para Comp, dada a seguinte defini¢fio de regéncia:

(115) eerege yempf ... v... «... v...], onde
a o =] lexical] X’

b. onde ¢ é uma projecdio maxima, ¢ domina « se e somente se ¢ domina .

Assim, em sentengas como {114) acima, o verbo preposto (ertregd) rege a0 mesmo
tempo o sintagma WH (Oué) a sua esquerda e o sujeito (Juan) a sua direita. Por outro
lado, se ignorarmos a regéncia do sujeito tal como foi dada acima, ¢ possivel explicar a
aceitabilidade de (114) que, segundo Torrego, combina diretamente com a regéncia de
sujeito em inglés pelo vestigio coindexado em Comp. Assim, cada membro da cadeia de
(114) é regido: Oue; ¢ regido pelo verbo preposto e ¢ ¢ regido pelo vestigio do verbo (t.).

A autora incorpora, entfo, a noc¢fio de cadeia na formulagfo do ECP. Por
conseguinte, um vestigio que nfio é propriamente regido por um niicleo lexical pode
satisfazer o ECP se ele fizer parte de uma cadeia cujos membros sfio regidos. O ECP ¢

modificado, pois, como segue:

(116) o[2] ¢ regido propriamente iff
a. existe um X° tal que X° rege o[e], ou
b. o[e] estiem um C = (a... a,) tal (jue
i. de cada i, ¢; é regido,

ih.an>1

Torrego conclui entdo que em espanhol V-Preposing é acionado somente quando o
sintagma WH em Comp é um argumento temdtico do verbo e que a reformulagfio do ECP
em (116) se refere diretamente a aceitabilidade de sentencas como (114), na qual o ECP ¢

satisfeito através da regéncia de cada membro de sua cadeia.

'
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2.2.2. Ambar (1987)

Ambar (1987) postula que hd uma certa simetria entre as estruturas interrogativas
WH do Espanhol e do PE. A generaliza¢fio feita por Torrego acerca do deslocamento do
argumento temdtico do verbo para Spec de CP, desencadeando inverséio VS obrigatéria,

verifica-se em parte no PE:

(117) a .Que comprou a Joana?

b .*Que a Joana comprou?

Entretanto, algumas vezes em PE o argumento temdtico do verbo é movido para

Spec de CP, mas a invers#io, que era obrigatéria em espanhol, passa a ser optativa:

(118) 2.Que livro a Joana comprou?

b .Que livro comprou a Joana?

(119) a. Em que sala eles puseram o quadro?

b . Em que sala puseram eles o quadro?

Por outro lado, e também de modo diferente do Espanhol, em algmnas estruturas do
PE, ¢ elemento deslocado para Spec de CP nfo é argumento temético do verbo e mesmo
assim a inverséo é obrigatéria:
o
" (120) a .Quando chegaram os teus amigos?

b .*Quando os teus amigos chegaram?

(121) a .Onde comprou o Jodo essa revista?

b .*Onde o Jo#do comprou essa revista?



Todavia, se os adjuntos guando e onde em (120b) e (121b) forem substituidos por

um sintagma contendo um N foneticamente realizado, essas senten¢as tornam-se aceitaveis:

(122) a.A que horas os teus amigos chegaram?

b .Em que livraria o Jodo comprou essa revista?

Ao lado da simetria entre interrogativas diretas/indiretas do Espanhol, constata-se
em PE um comportamento diferenciado para cada uma destas construgdes. No exemplo
abaixo, enquanto a interrogativa direta (123a) é agramatical sem a inversdo VS, as

indiretas (123b) e (123¢) mostram que invers#o ¢ facultativa:

(123) a .*Onde eles se reuniram?
b .Sabes onde eles se reuniram?

¢ .Sabes onde se reuniram eles?

Entretanto, se o constituinte interrogativo é gue ou por gue, mesmo nas

interrogativas indiretas a invers#o serd obrigatéria, como segue:
(124) a .*Que o Jofo leu?
b .#*Sabes que o Jo#o leu?

¢ .Sabes que leu o Jo#0?

(125) a. O Jo#o perguntou por que ofereceu o Pedro um presente 4 Maria.

b. *O Jo#o perguntou por que o Pedro ofereceu um presente a Maria.

Por outro lado, se gue em (124b) e (124c) ¢ substituido por ¢ gue, a inversio
torna-se facultativa. Observe o paralelismo entre (124b)-(124¢) e (126a)-(126b):

(126) a .Sabes o que o Jofio disse?

b .Sabes o que disse o Jo#o?
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Note que a substitui¢iio s6 ¢ bem sucedida quando se trata de interrogativas
indiretas. O mesmo ndo ocorre quando se trata de interrogativas diretas. Compare (126)

com as sentengas abaixo:

(127) a .*Que o Jodo leu?

b .*O que o Jodo leu?

Ademais, o PE utiliza uma estratégia alternativa para todos og caros de inversiio
£

obrigatéria: inclui & que, retivando o cardter obrigatério da inversfio, tanto nas

intérrogativas matrizes (128a-c), quanto nas encaixadas (128d):

(128) a. Que ¢ que o Jodo comprou?
b. O que é que o Jodo comprou?

c. Sabes que ¢ que o Jofio comprou?

A partir dos dados relacionados aié aqui acerca do PE, podemos perceber que a
hipétese de Torrego para o Espanhol, segundo a qual o movimento do argumento tematico
do verbo para Spec de CP desencadeia inversdio VS obrigatéria, nfio se aplica
satisfatoriamente em PE. Isso porque, nesta lingua, a inversfio VS ocorre mesmo quando o
elemento elevado para Spec de CP nfo é o argumento temético do verbo (cf.‘exemplds
(120)-(121)).

- Por outro lado, algumas vezes a inversfio ¢ optativa apesar de o afgumento tematico
do verbo ser deslocado para Spec de CP (veja exemplos (118)-(119)). Desta forma, a
inversfio obrigatéria em PE ¢ em Espanhol nio s#o regulamentadas pelo mesmo tipo de
restrigfo. |

O que temos, pois, em PE, é que V para Comp em interrogativas indiretas s6 ¢
acionado pelos sintagmas WH que e por gue (exemplos em (124) e (125)). A partir da
assimefria encontrada com relagfo a esses sintagmas, Ambar postula que assim como
existe um sintagma WH com um N foneticamente realizado, exemplificado em (118), é
provavel que haja um sintagma com um N nulo sem realizagéo fonética junto a gue em

sentengas como {129b) abaixo. Esse N nulo é uma categoria vazia (cv) a qual pode ser
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deduzida a partir da intuigfio do falante tendo em vista a equivaléncia entre [Que cv] e as
expresses gue coisa em PE e che cosa em Italiano. Além disso, as condig@es minimas

de licenciamento e recuperabilidade de contetido da cv séio respeitadas:

(129) a. Que [livro] a Joana comprou?

b. Que [cv] comprou a Joana?

Segundo Ambar, essas condi¢gdes minimas de licenciamento e recuperabilidade ¢
que desencadeiam V para Comp. Isso ocorre porque, nfio sendo o elemento WH mﬁ regente
lexical, a ¢v adjungida a este procura seu regente no verbo flexionado em C na
configuragfio V para Comp, o que justifica a inversdio VS obrigatéria na interrogativa
direta (117a) e na indireta (124¢) acima.

Agsim, quando temos [que ev], a inversfio VS é obrigatéria porque a categoria
vazia precisa ser licenciada pelo verbo flexionado. Segundo o Principio das Categorias
Vazias (ECP), toda categoria vazia tem que ser propriamente regida Por Regéncia
Prépria, segundo a teoria de Aoun & Sportiche (1981)7, temos que « rege propriamente [3

se e gomente se:

(i)e é lexical (= X°) ou

(i1) @ é co-indexado com f3.

Desta forma, a cv em (129b) ¢ lexicalmente regida pelo verbo elevado, o que
justifica a inversdo obrigatéria. Além disso, é gue incluido em (128a-b) possibilita a
regéncia da cv em Spec de CP, o que retira a necessidade de inversdo obrigatéria, pois o
papel desempenhado pelo verbo flexionado, elevado em (129b), é agora desempenhado
por € gue. _

Ambar postula ainda que alguns sintagmas WH apresentam ftragos inerentes

importantes para a recuperabilidade de contetido da ¢v. Esses tragos sio, entre outros:

qiern = [ que ¢V [humano] ]

23 Citado por Ambar (1987).
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guando =[ que CV fempo) |
M7 .
o que’’ =[ que CV [4finido) ]

onde =[que CV [ugaq |

Diferente destes sintagmas, que e por gue, segundo a autora, ndio apresentam

nenhum desses tragos. Assim, o verbo, quande movido para C, é capaz de identificar a cv.

2.3. Andlise do Portugués Brasileiro

Esta ultima se¢fio compreende as resenhas de autores, cujos trabalhos analisam o
comportamento das interrogativas WH do PB. Além dos estudos sobre esta lingua, o texto
de Menuzzi (1992) traz também uma analise acerca dos fatos encontrados no PE e
analisados por Ambar (1987). O texto de Mioto (1994) aqui resenhado procura explicar a
ordem das interrogativas WH do PB a part.ir do Critério WH de Rizzi (1991) trabalhado
anteriormente. As resenhas dos dois tltimos textos, Mioto & Figueiredo Silva (1995) e
Mioto (1997), foram agrupadas porqué tratam do mesmo assunto, ou seja, se existe ou ndo

equivaléncia entre WH é que e WH que.
2.3.1. Menuzzi (1993)

Menuzzi (1993) discorda de Ambar quando a autora propbe que gue representa o
padréo para todos os sintagmas que desencadeiam V para Comp em PE. Menuzzi também
nido v& motivos para admitir que o que desencadeia 0 movimento de V para Comp, em
todos os casos em que esse movimento ocorre em PE, sejam as condig8es de
licenciamento de uma categoria vazia encontrada internamente na estrutura dos sintagmas
WH.

O autor demonstra que o sintagma WH gue se comporta de modo diferenciado dos

demais sintagmas WH tanto em PE como em PB: movimento obrigatério de V para Comp

* Segundo Ambar (1987), o sintagma WH que traz ura dorninio mais genérico que o que.
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s6 ocorre quando gue estd em Spec de CP. Por outro lado, o comportamento de por gue é
igual ao dos demais sintagmas WH e, portanto, diferente de gue.

Para atestar o comportamento idiossincratico de que, Menuzzi aponta para o fato
de que gue ¢ o Ginico elemento WH que néio pode permanecer iz situ em posigéio de objeto
{130a), enquanto por gue comporta-se como os demais sintagmas WH. Veja os exemplos

de (130) abaixo:

(130) a. *O Paulo deu que a Maria?
b. O Paulo deu o livro a Maria por gué?
??Que Paulo deu a Maria?

o

d. Paulo encontrou que pessoas?

e. O Paulo deuo que 3 Maria?

Menuzzi faz notar também que, diferente do que Ambar havia afirmado, além de
apresentar interrogativas WH in situ como o PB, o PE exibe 0 mesmo paradigma daquela
lingua quanto av assimetria entre gue e os demais sintagmas WH.

Para demonstrar que V para Comp encaixado ndo é acionado pelas condigdes de
recupérabilidade de uma categoria vazia no sintagma [gue cv], o autor mostra que o
sintagma WH que nfio pode permanecer em posiglo de objeto, ainda que seja possivel
encontrar nesta posi¢fo uma cv que requeira a identificagéo de seu trago.

Além dissb, o licenciamento “puramente formal” de gue em Spec de CP acontecerd
sempre que houver algum contetido lexical em Comp, qualquer que seja este contetido.
Assim, gue pode ser licenciado por um verbo flexionado que ndo apresenta nenhuma
relagfio tematica com ele, como em (131b), bem como por uma cépula flexionada que o

siga, como em (131c), ou ainda pela cépula elidida, como em (131d):
(131) a *Que; o Pedro disse que a Maria encontrou t;?

b. Que; disse o Pedro que a Maria encontrou t;?

c. Que; é que o Pedro disse que a Maria encontrou ;?
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d. Que rapazes; que o Pedro disse que a Maria encontrou t;?*

Quanto & analise de Ambar para o sintagma WH por que, o autor lembra que a
propria autora faz meng#o aos julgamentos instiveis do sintagma WH por gue, o qual pode
ou nfio acionar V para Comp em contextos encaixados, de acordo com a intuigdo dos
falantes (cf. 133b) e se comporta como os demais sintagmas WH em contextos matrizes,
com V para Comp obrigatério (cf. 133c). Ela afirma que essa instabilidade se deve a
forma [pp por [que cv]] que o sintagma possui.

Menuzzi coloca que, j& que Ambar assume que por gue tem a mesma estrutura dos
outros sintagmas WH, ela poderia entdo prever que ele apresenta o mesmo padrio
daqueles e ndo o mesmo de que. O autor afirma, assim, que é preciso estudar as
ocorréncias idiossincriticas de por que, e nfo os casos regulares.

Outra evidéncia que Menuzzi observa contra a andlise de Ambar para as
interrogativas WH matrizes do PE é que mesmo sentengas com sintagmas sem um N nulo
“putativo” (132a) preferem V para Comp. Além digso, o antor mostra que sentengas como

(132b)abaixo sfo bastante marginais:

(132) a. [Que presentes] oféerecex o Pedro a Maria?
b.?2?[Que presentes] o Pedro ofereceu & Maria?®

Como o sintagma gue presentes de (132a) acima néio apresenta uma cv interna, V
para Comp em interrogativas matrizes do PE nfo pode ter sido acionado pelas condigbes
de recuperabilidade de tal cv hipotética. |

Os fatos mostrados até aqui confirmam em primeiro lugar a natureza idiossincratica
do sintagma WH gue do PE, o qual sempre aciona V para Comp tanto em contextos
matrizes como encaixados. Além disso, também foi atestado que o sintagma por que
aciona V-para Comp (133b) em contextos encaixados de acordo com a intuigéo de alguns

falantes. Por fim, diferente do que Ambar havia postulado, verificou-se que sintagmas

2 Menuzzi (1993) chama a atengio para o fato de que neste exemplo, em que temos uma construgio
clivada, a cdpula ndo concorda com o sintagma WEH.

%8 O autor afirma que para que a senten¢a (132b) seja aceitavel é preciso que ou o sintagma WH [que
presentes] receba acento contrastivo, ou o sujeito o receba.
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[WH + N] podem acionar V para Comp em contextos matrizes. O quadro abaixo ilustra o

comportamento dos sintaginas WH do PE a partir da discusséo precedente:

(1337
WV para Comp obrigatério em WH in situ
matriz encaixada interrogat.
a. [wp que cv] SIM SIM NAO
b. [pr [ por [np [que cv}]] SIM + ou - SIM
c. [ pp P° [np que cv]] SIM NAO SIM
d. quem , o que, quando, SIM NAO SIM
como, onde
e. [.[WHN]...] +ou- NAO - SIM

A partir do quadro acima, Menuzzi discute o contraste entre os diversos tipos de
sintagma WH. Para comegar, diferencia (133a) de (133 d,e) pela presen¢a de uma cv e de
(133 b-c) porque estes Giltimos contém material lexical adicional. O autor afirma também
que o comportamento idiossincratico de (133a) pode dever-se 4s condi¢Ses de
licenciamento de sua cv interna. Entretanto, quaisquer que sejam tais condig¢8es, devem
ser de natureza formal e nfio t8m relagfio nenhuma com recuperabilidade de contefido.
Além disso, devem tambédm licenciar configurag@es como (134a-b) abaixo e excluir (135a-

b):

3 Menuzzi (1993, p. 96)
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Menuzzi afirma que a condigéo relevante pode ser o ECP, como Ambar sugeriu, e
que a cv em (133a) seja um vestigio, pois a parte que trata de regéncia de niicleo no ECP ¢
uma “condigdio formal sobre vestigios” e, portanto, importante para a explanagéo sobre o
comportamento idiossincritico de (133a).

O autor considera o sintagma WH o gue, cuja distribui¢fio é a de um NP com um
detenninanfe explicito (o artigo) e a posi¢do N’ saturada por gue, estrutura evidenciada -
pela comparagZo entre *o gue obje{o com gue objeto. |

A ocorréncia de gue em distribuigio complementar com determinantes indica que
ele 8 X e nio um sintagma. A estrutura interna de o gue estd esbogada em (136). Se esta
representagfio esta certa, entio (137) representa a estrutura interna de sintagmas como
(133a), onde gue passa por movimento de niicleo de N para D e o vestigio () estd sujeito

ao ECP:
(136) [p [ 0] [ [n” que]..]]
(137) [we [per quei] [ [x° :3.--1]
Quanto ao sintagma WH por que, Menuzzi argumeﬁta que pode ocorrer de alguns

- h . A
falantes o analisarem como um X', dado que seus homoéfonos em portugués standard

porqué e porque ocorrem em posigo X’ Se isto estd correto, a estrutura de (133b),



epresentada em (138a) ou {138b) abaixo, ¢ semelhante 4 de (133a) para alguns falantes e

o N nulo estaria sujeito ds mesmas restriges em (133a-b):

(138) 2 [wp [pe porque] [w...[a” t]...]]
b. [ee [¢° porque;] [we [ per ] [ fn’ 6113

Entretanto, uma vez que a regéncia por INFL licencia configuragdes como (134a)
acima, por gue pode estar in situ, pois ele é um * adjunto sentencial”, portanto, é regido
por INFL quando estd in sifu. Contudo, se for movido para Spec de CP, aciona V para
Comp, pois nifo é mais regido por INFL.

J4 os sintagmas de (133e) nfio acionam V para Comp quando recebem “acento
contrastivo™ (139a) ou quando o sujeito o recebe (139b) (cf nota 25). Em contrapartida,
os sintagmas de (133d) requerem V para Comp mesmo que o sujeito esteja acentuado

contrastivamente, como mostra (139¢):

(139) a. [ Que PRESENTES] o Pedro ofereceu 4 Maria?
b. [ Que presentes]' o PEDRO ofereceu a Maria?
c. O que PEDRO ofereceu 4 Maria?

Menuzzi conclui que os sintagmas de (133e) acionam V para Comp quando estdo
em Spec de CP, mas nfo acionam quando sfio acentuados ou o sujeito o é. Jd os sbintagmas
de (133d) sempre acionam V para Comp porque justamente devem estar em Spec de CP.
Seg,uﬁdo o autor, ¢ o mesmo que assumir, nos termos de Rizzi, que o Critério WH é ativado ~
no nivel CP.

Além disso, o autor demonstra que em (133a-b) V para Comp em interrogativas
encaixadas é acionado devido a propriedades idiossincraticas de (133a) e de (133b) -
(neste Gltimo caso, somente por alguns falantes)

Segundo Menuzzi, se as consideragdes foitas até aqui estfo corretas, é possivel

postular que o PE apresenta quase o mesmo padriio do inglés para interrogativas WH, isto
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¢, V2 residual®, com a ressalva de que em PE também temos WH in situ. O antor conclui
também que o PE ¢ o PB apresentam as mesmas estratégias quanto as interrogativas WH,
com a diferenga de que no PE o movimento WH aciona V para Comp. |

Menuzzi propde discutir o paradigma do PE e a variagfio paramétrica entre esta
lingua e o PB a partir do Critério WH de Rizzi. Para tanto, recupera o seguinte quadro

deste antor e acrescenta a ele 0 PE e 0 PB:

(140)
Mov-WH na ES V (INFL) para Comp em
em Int. matriz Int. Encaixada ES em Int-WH matriz
“a. Inglés o obrigatério obrigatério obrigatério
b. PE .opcional obrigatdrio 1 obrigatério
c. PB/Francés opcional obrigatério opcional
d. Chinés/Japonés NHo Nio Néo

~ Menuzzi enumera, entfio, os parimetros de variagfio lingifstica a partir do quadro

de Rizzi acima:

(141) a. O nivel no qual o Critério WH se aplica: jd na ES, ou apenas na FL;
b. As fontes de [+WH] para ' matriz na lingua: INFLuwy efou
Concordéncia Dindmica;
¢. o nivel no qual a Concordéncia Dindmica® se aplica: tanto na ES quanto na

FL, ou apenas na FL.

(140) mostra que interrogativas WH exigem movimento WH em inglés, PE, PB ¢

Francés. Isso revela que o Critério WH se aplica jana ES dessas linguas.

® “Manifestactes de INFL para C em construgdes especificas em uma lingua que nfo generaliza a ordem
V2 para as sentengas declarativas principais” (Rizzi, 19591 - citado por Menuzzi (1293)).

® Quando C® adquire [+WH] por entrar em concordancia Spec-Nicleo com um operador WH, tem-se
Concordincia Dindmica. Este dispositivo foi introduzido por Rizzi para explicar como o Critério WH se
aplica ern Francés se nesta lingua o movimento WH ndo exige V para Comp.
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Menuzzi afirma que, sob a perspectiva de Rizzi, a variagfio paramétrica entre o PE
¢ o PB em relagfio 2 V(INFL) para Comp é a mesma que existe entre o inglés e o Francés.
O PB e o Francés exibem Concordancia Dindmica na ES, pois C° matriz entra em
concordincia com um operador WH em Spec de CP para adquirir o trago [+WH].

Por ouiro lado, quando INFL ¢ gerado na base com a especificagdo [+WH], INFL
para Comp ¢ acionado para atribuir o trago [+WH] a . Isto é o que ocorre em PE e
inglés, que nfo possuem Concordéncia Dindmica na ES.

Além disso, Menuzzi postula a existéncia de uma variagfio paramétrica entre o PE e

o inglés, na qual o primeiro exibe, ainda, Concordancia Dindmica na FL.
2.3.2. Mioto (1994)

Mioto (1994) observa que lingnas como o alemio, o inglés, o espanhol, o italiano,
portugués europeu e outras apresentam a inversdio Verbo-Sujeito obrigatéria para

interrogativas WH matrizes:

(142) a .\Was hat Maria gesagt? (Aleméo)

(O que Maria disse?)

b .What has Mary said? (Inglés)
(O que Maria disse?)

¢ .Qué dijo Maria? (Espanhol)
(O que disse Maria?)

d .Che cosa ha detto Maria? (Italiano)
(Que coisa Maria disse?)

e .0 que disse Maria? (Portugués Europeu)
O autor afirma que o Portugués Brasileiro (PB) possui fatos empiricos que se

opdem aos dados acima. Para explicar o fendmeno de inversfio Verbo-Sujeito nas linguas

acima citadas, Mioto retoma o Critério WH proposto por Rizzi (1991).
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A relagiio Spec-Nicleo explica a adjacéncia entre a expressiio interrogativa (ou
expresséio WIH) e o verbo finito. A primeira tem que ser um operador e estar em Spec de

CP e o segundo tem que conter o trago +WH e estar em C° :

(143) Rizzi (1991):
CP

/"\
,/ \\\

Spec c’
Op WH Nyl

A expressfio WH ( que, o que, quem, guando, onde) se definirda como operador por
estar em posigfio de escopo, isto é, na posigiio A’ Spec de CP. Aiém disso, o que define o
verbo finito como um nacleo +WH é o trago +WH presente na flexfio de sentengas
interrogativas das linguas acima citadas. Esse trago +WH aparece em algumas linguas,
segundo Rizzi, sem manifestagfio morfolégica.

Segundo Mioto, quando se postula um dado principio gramatical dentro de Teoria
Gerativa para determinadas linguas, todas as demais devem submeter-se a ele, uma vez
que o que se pretende com essa teoria é a construgdo de uma gramética universal.

Entretanto, o autor observa também que o PB aparentemente nfo se submete a pelo
menos um desses principios, o Critério WH, uma vez que apresenta estratégias diferentes
das demais linguas para as interrogativas WH.

Em primeiro lugar, a ordem Verbo-Sujeito encontrada em tais interrogativas de
outras linguas n#o ¢ usual no PB e, na maioria dos casos, inclusive, é proibida. Observe a

agramaticalidade das sentencas (144b, c), onde se observa a inversfio Verbo - Sujeito:
(144ya . [cp O que [ p 2a Maria tinha visto?]]

b.*[cp O que [;p tinha a Maria visto?]]

¢.*[cp O que [;p tinha visto a Maria?]]
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Em segundo lugar, diferentemente de algumas outras linguas romaénicas, o PB

apresenta construgdes interrogativas com expressdes WH in situ:

(145)a. [cp [;p A Maria tinha visto o qué?]]
b.*[cp [ip Maria dijo qué?]]

A interrogativa (145b) é mal formada porque seu operador WH (qué) nfo se encontra em
configuracio Spec-Nilcleo, j& que nem a expressiio WH e nem o nlicleo +WH extdo et CP.
Ocorre que se (145b) do Espanhol é agramatical com a expressiio WH iz situ, entdo a
interrogativa (145a) do PB também teria que ser, o que néo acontece.

Um terceiro fato encontrado no PB e pouco comum nas demais linguas roménicas é

o fenémeno chamado Comp Duplamente Preenchido:
(146) [ ¢r O que; que [1p 0 Jodo viu t;?]
Paralelamente a essas construgdes, existem outras, tais como:

(147) 2.0 que é que o Jodo viu?
b .0 que que ¢ que o Jo#o viu?

Como se pode observar a partir dos dados acima relacionados, o PB apresenta
estratégias diferentes das demais linguas no que se refere as sentengas interrogativas.
Mioto propde, entretanto, que o PB n#o viola o Critério WH no que concerne as sentengas

intewogativas. Para tanto, analisa as sentengas de (148) abaixo:

“(148) a [cp [ir O Jodo tinha visto o qué?]]
b. [cp O que [ir 0 Jo#o tinha visto t ?]]

Partindo de Rizzi (1991), o autor afirina que interrogativas como (144a) e (148b)

ndo violam o Critério WH, uma vez que o PB pertence ao conjunto de linguas que possuem
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Concorddncia Dindmica. Isso significa dizer que o operador WH de certas linguas atribui
o trago +WH ao nicleo C° de CP por entrarem em relagfio de concordanciz um com o
outro. Desta forma, o Critério WH é satisfeito em PB no nivel da ES, como em (148b).

Quanto ao exemplo (148a) acima, no qual o elemento WH permanece in sifu,
Mioto responde, seguindo Rizzi, que, neste caso, a expressio WH nfo se caracteriza como
operador”® e por isso néo precisa estar em configuragdo Spec-Nicleo com um nicleo
+WH. O Critério WH, entfo, néo é violafio. Entretanto, é preciso saber até que ponto tais
explicagbes se caracterizam como ad hoc; ou seja, como os fatos do PB {(por exemplo, as
sentengas clivadas) podem corroborar essas explicages.

No que concerne a questdo de Comp Duplamente preenchido, Mioto postula que
inten‘ogétivas‘como (146) acima néo violam o Critéric WH, uma vez que o segundo gue
desta sentenga ocupa o nicleo C° que se encontra vazio em PB, ja que o verbo finito n#o
sobe vpa'ra esta posig#io. Estando em C°, gue dota este nicleo com o trago +WH.*! Entio,
'serﬁ necessario um operador WH, ou seja, a expressdo WH O qué de (146), ser deslocado
para Spec de CP. O Critério WH ¢, portanto, satisfeito em PB, como se pode observar na

representa¢iio abaixo:

(149)  CP

Spec (O
O que; / \\
y \\
c? , P
que o Jofio viu §;

Segundo Mioto, 'para que (149) se sustente é preciso assumir que {146) ndo é a
abreviagfo de (147a) . Essa diferenga se baseia no. fato de (146) ser uma pergunta neutra,
ao passo que (147a) se caracteriza por ser uma pergunta clivada. A partir disso, o auntor

analisa o paradigma abaixo:

* Um elemento WH que est4 i sife nfio s¢ qualifica como operador, pois para tanto deve estar em
gosicao A’ Spec de CP, Cf. discussdo na segio 2.1.2 deste capitulo.
V£ preciso assumir que gue, normalmente complementizador declarativo, pode portar o trago [+WEH].
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{150) a. [ ¢p O que; que [1p 0 Jodo viu §?]]
b. ¥ cp Que {;p 0 Jodo viu o qué?]]
c. *[ ¢p O que; que viy [;p 0 Jodo ¢ £2]]

d. *[ cp Que viy, [1p 0 Jodio t; 0 que?]]

Assim, (150a) é gramatical pois a configuragio Spec-Nicleo envolvendo o
operador WH o gue e o niicleo gue, marcado com o trago [+WH], se verifica. (150b)
agramatical porque viola o Critério WH no sentido de que n#o existe operador WH para o
niicleo [+WH)] que. E, por fim, (150c-d) s#io agramaticais porque C° j4 estd preenchida por
que, ndo havendo, desta forma, posi¢#o nuclear para alojar o verbo flexionado viu.

Para demonstrar que Comp duplamente preenchido em encaixadas se comporta da

mesma maneira que nas matrizes, Mioto obsgerva os seguintes dados:

(151) a. * Maria perguntou] cp que [;p 0 Jodo viu o qué]]
b. * Maria perguntou| cp Que viy; [1p 0 Jofio t; 0 qué]]
c. * Maria perguntou[ ¢p O que; que viy;[ip o Jodo t; t;}]
d. Maria perguntouf ¢cp O que; que [1p 0 Jofio viu t]]

A expressdo WH das sentengas de (151a, b) nfo pode permanecer in situ, pois o
verbo perguntar seleciona um C° [+WH]. Comparando (151d) acima com sentengas
interrogativas encaixadas como [Maria perguntou o gue Jodo viu.], o autor assume que
elas apresentam o mesmo julgamento de gramatibalidade.

Além disso, a sentenga encaixada [Maria pez;gz;fzz‘au 0 gue Jodo vin.] apresenta c?
vazio, enquanto que em (151d) ¢ preenchido pelo complementizador qiue. Por iggo (151b,
¢) s#o agramaticais, pois nio ha niicleo disponivel para o verbo vii.

A sentenca (151d) é uma prova de que sentencas com Comp duplamente
preenchido do PB se submetem ao Critério WH, j4 que a configuragfo Spec-Nucleo

(operador O gue + nicleo gue) é verificada.



2.3.3. Mioto & Figueiredo Silva (1995) e Mioto (1997)

Em PB (Mioto, 1997) existem construg@es interrogativas que apresentam as formas
WH que / WH é gue. Com a infrodugfio da categoria funcional CP por Chomsky (1986),
duas posi¢des foram criadas automaticamente: Spec de CP e C°. A partir disso, tornou-se

possivel explicar sentengas com Comp duplamente preenchido:
(152)[cr O que; que [1p Pedro viu t;?]] (PB)

Para isso, entretanto, é preciso mostrar, segundo Mioto (1994), que (152) n#o é a

abreviagéo de (153):
{153) O que é que Pedro viu? (PE e PB)

Conforme Mioto & Figueiredo Silva (1995), existem duas hipéteses para a
presenga ou a auséncia da cépula em interrogativas WH do PB que apresentam os
constituintes WH gue e WH é que. A primeira, a hipbtese da equivaléncia (doravante HE),
admite que nio ha diferencas entre essas duas estruturas.

- J4 a segunda hipétese, a da nfio equivaléncia (HINE), postula que interrogativas
WH como (152) sdo estruturalmente diferentes de interrogativas WH como (133), uma vez
que essa hipétese ndo entende (152) comb o resultado do apagamento da cépula da (153).
Os autores apresentam a discussfio acerca das referidas hipéteses tendo em vista
consideragdes de cardter fonoldgico, semantico-pragmatico e sintatico.

Do ponto de vista fonoldgico, a hip6tese da equivaléncia precisa de um tipo de
regra fonolégica que trate da opcionalidade da cépula, j4 que a forma fonética (FF) atua
sobre uma s6 estrutura S (ES) para ambas as sentengas (152) e (153). Entretanto, esse
apagamento opcional da copula traz alguns problemas.

Mioto (1997) argumenta que, apesar de existir uma teoria> que considere o verbo
ser vazio de conteido seméntico, isto: ndo constitni motivo suficiente para esvazid-lo

também de conteudo fonético. Ademais, a cépula ser é um monossilabo tdnico

2 Citado por Mioto (1997).
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fonologicamente consistente e por isso mesmo ndo sujeito a processos de apagamento.
Logo, se ocorresse algum tipo de mudanca na forma o que é gue, teriamos algo como o
gquié que ou 0 qué gue.

Uma outra questdo é colocada quanto 4 gramaticalidade de (152), 14 que esta
interrogativa ¢ boa em PB, mas nfo em PE. Seria preciso supor, entfio, que a regra de
apagamento da copula & valida para o PB, mas nfio para o PE. _

Mioto & Figueiredo Silva (1995) observam que em alguns contextos, € e foi se
alternam. Sendo assim, se se postula uma regra de apagamento para é, esta tem que

funcionar igualmente para foi:

(154) a. Quem é que inventou o pecado?
b. Quem foi que inventou o pecado?

¢. Quem que inventou o pecado?

Quanto as consideragdes de carater seméntico-pragmatico, a HE agrupa as

sentengas de (154) acima diferenciando-as de (155) abaixo:
(155} Quem inventou o pecado?

Mioto & Figueiredo Silva prop&em que essa diferenga pode ser explicitada a partir
de um paralelo com sentengas declarativas classificadas como clivadas por apresentarem
o constituinte € que. Desta forma, (154a-b) seriam interrogativas clivadas e (155), ndo
clivada. Og autores se perguntam, porém, como explicar, dentro da HE, que (154a-b)
sejam clivadas enquanto (154c) ndo passa de uma interrogativa comum. E, também, como
sustentar que (154c¢) equivale a (155) uma vez que ha pelo menos diferengas sintiticas.

Para as consideragbes de cardter sintatico, os autores admitem a ES (157) para a

interrogativa (156) abaixo:

(156) O que ¢ que Pedro estd fazendo?

 Martin (1977), citado por Mioto (1997).
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{157) (;P
PN

e .
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e .

r VP
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\Y CP
//\\
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Spec C’
o SN
// \\
C 1P
que _ // \\
o ™~

Pedro
estd fazendo t,?

ssa representacfio evidencia o cardter inacusativo do verbo ser, que subcategoriza

como complemento um CP que tem como uma de suas propriedades seménticas o fato de
ser [+cleft]. Elementos clivados, entdo, podem ser alojados no Spec [.

A HE admite (157) para representar (152), o que implica no apagamento da

copula. Porém, essa hipétese enfrenta problemas para explicar como isso ¢ possivel, uma

vez que esse tipo de processo nfio ¢ usual em PB; ou seja, em cutroy contextes de

clivagem, o apagamento da cépula resulta em sentenga agramatical:



{138) a. O que eu quero de vocé ¢ um beijo.

b. *O que eu quero de vocé um beijo.

Além disso, a HE apresenta problemas para explicar por que a cépula ndo pode

aparecer em senten¢as como (159) abaixo:

(159) a. Vai que da certo essa histéria...

b. *Vai ¢ que da certo essa histéria...

Os autores observam ainda que sentencas onde ocorre mais de uma vez é / era / foi

que podem trazer certas restrigdes de aceitabilidade, como em (160) abaixo:
(160) 20 que é que foi que vocé viu nesse cara?

Qutro fato observado também é que, mesmo que se considere a combinagio acima

gramatical, ndo é possivel foi que anteceder é gue:
(161)*0O que foi que ¢ que vocé viu nesse cara?

Por outro lado, a HNE, segundo Mioto & Figueiredo Silva, nfo apresenta
problemas quanto ao cardter fonolégico, uma vez que nio entende (152) como a
abreviagdo de (153). Assim, cada uma dessas sentengas surge da Forma Fonética (FF) que
interpreta duas ES distintas.

Quanto ao cardter semintico-pragmatico, Mioto (1997) argumenta que ag sentengas
(152) e (153) s#o sinénimas, apesar de estruturalmente diferentes.

No que concerne ao cardter sintdtico, a HNE elegerd a representagfio sintitica

(162) como adequada a interrogativa (156) acima:
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(162) CP

27N,

~.
~ .
Ed /-' A\m -
Spec o
O que; P
A Ny
e .
C P
(que) PN
/ G

O Pedro estd fazendo t;

A partir dessa representagfio, supbe-se que que pode preencher opcionalmente o
niicleo C. Ocorrendo isso, ele lexicaliza o trago [+WH] presente em C. Desta forma, a
configuragéio Spec-Niicleo, que envolve o operador o gue e o niicleo que, & verificada e o
Critério WH ¢ satisfeito. O fato de se admitir que gue ocupa C e 0 gue Spec de CP auxilia
na explicacgio de fenémenos como (163) abaixo, isto &, nfo é possivel romper a adjacéncia
entre Spec ¢ o nicleo de CP. Veja o resultado com a interposigéio de um advérbio como

afinal:

(163) a. *O gue afinal que Pedro viu?
b. O que afinal ¢ que Pedro viu?
¢. O que ¢ afinal que Pedro viu?

Segundo a HE, (163a) deveria ser possivel, j4 que possui vérias projegdes
maximas para adjungir o advérbio ¢firal. Ja a HNE expliéa a agramaticalidade de (163a)
postulando que que se situa C° e 0 que em Spec de CP (configuragdo Spec-Nicleo), néo
havendo, assim, uma posiqﬁob intermedidria para alojarv o advérbio afiral, o Que nio ocorre
em {163b-c), nas quais a estrutura clivada das sentencas permite alojar o advérbio.

Mioto (1997), argumentando em favor da HNE, mostra que nem sempre ¢ possivel

substituir WH gue por WH é que e vice-versa. Veja os exemplos abaixo:
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{164) a. *O que ¢ que ¢ que voce estd fazendo?™
b. O que que é que voce esta fazendo?
¢. *O que que que vocé esta fazendo?

d. *O que é que que vocé estd fazendo?

Mioto (1997) observa que (164b) é gramatical porque é a unica sentenga em que
n#o ha duplicagdio nem de é que (164a) nem de que (164c) e afirma ainda que se WH que

equivalesse a WH é gue o mesmo padrédo deveria ser valido para as trés outras sentengas.

3

4 . . . . I -
Na descrigio das interrogativas, no capitulol, vimos que sentencas como (164a) s4o aceitavels, embora
enfiticas. CE os exemplos de (40).
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CAPITULO 3
DISCUSSAO DOS DADOS

1. Introduciio

Este capitulo tem por objetivo discutir algumas questSes sobre as interrogativas
WH e Y/N. Dos fen6menos apresentados até aqui acerca das interrogativas WH do PB,
discutiremos a questdo das ordens VS / SV, o fenémeno WH in situ e a insergéo do
expletivo é que nestas estruturas. Tal andlise terd como base os textos resenhados no
capitulo anterior. Além destes, utilizaremos também outros textos que tratam destas
questdes. Quanto as interrogativas Y/N, analisaremos o tipo de resposta que recebem com
base na descrigéo do capitulol e nos trabalhos de Kato & Tarallo (1994) e De Oliveira
(1996).

2. Interrogativas WH

Nesta se¢fio serdo analisados os fatos que julgamos mais relevantes acerca das
interrogativas‘WH do PB. O primeiro deles é que, nesta estruturas, o PB apresenta a ordem
SV ao invés de apresentar a ordem VS, comurﬁ na maioria das linguas. Para discutir esta
questiio retomaremos as propostas de Torrego (1984) para o espanhol e de Ambar (1987)
para o PE para demonstrar, como Menuzzi (1992) mostra para o PE, que tais linguas
podem ser analisadas a partir do Critério WH de Rizzi (1991).

Assumiremos, de acordo com Mioto (1994), que o PB também esta submetido ao
Critério WH, apesar de apresentar a ordem SV como estratégia mais comum para as
interrogativas WH.

Para discutir as sentengas que apresentam a ordem VS em PB, abordaremos os
trabalhos de Duarte (1992) e Sikanst (1994), que assumem a andlise de Kato (1993) para
explicaf este fendmeno em PB.

Outro fendmeno importante encontrado em PB sfio as interrogativas que apresentam

a inser¢fio de ¢ gue/gue. Discutiremos esta questio com base nas resenhas de Mioto &



Figueiredo Silva (1995) e Mioto (1997) e nos estudos de Kato & Raposo {1994) ¢ Lopes-
Rossi (1996). Adotaremos a proposta da ndo equivaléncia entre WH que e WH é que,

defendida por Mioto (1997).
2.1. Sobre a Inversdo

No capitulo 1 vimos que o alemfio e o inglés apresentam a ordem VS em suas
nterrogativas WH matrizes. Da mesma forma que essas duas linguas, o espanhol (Torrego
(1984)) e o PE (Ambar (1987)) também podem apresentar a ordem VS para as
interrogativas WH matrizes.

Torrego (1984) afribui a ordem VS obrigatéria nas interrogativas WH matrizes e
encaixadas do espanhol ao deslocamento de um dos argumentos temdticos do verbo para
Spec de CP e o movimento do verbo para C, que ela trata como “V-Preposing”.

Por outro lado, Ambar (1987) faz notar que -a generalizagfo proposta por Torrego
para o espanhol nfio da conta dos fatos do PE, pois a inversfio obrigatéria nesta lingua
ocorre independentemente de o elemento WH ser ou néo érgumento temdtico do verbo. Em
PE, a inversdio é obrigatéria para as interrogativas WH matrizes, mas sb6 ocorre em
interrogativas WH encaixadas quando estas apresentam os sintagmas WH gue ou por gue,
enquanto no espanhol existe simetria entre interrogativas WH matrizes e encaixadas.

Além disso, quando o elemento WH aparece acompanhado de um N foneticamente
realizado em PE, a ordem VS torna-se facultativa. Ambar postula entfo a existdncia de um
N sem realizagfio fonética junto ao sintagma WH gue em sentenéas onde a ordem VS &
obrigatéria. Esse N é uma categoria vazia (cv) cujas condi¢des minimas de licenciamento
e recuperabilidade é que desencadeiam VS obrigatéria, porque o sintagma WH nfio é um
regente lexical e a cv adjungida a ele precisa procurar seu regente no verbo flexionado em
C na configuragiio V em C. Mais adiante mostraremos que Menuzzi (1993) considera
equivocada a abordagem de Ambar para o PE.

Rizzi (1991) mostra que o inglés é uma lingua V2 Residual porque tem movimento
de I para C nas interrogativas WH matrizes, desencadeando, assim, a ordem VS, mas nio

generaliza esta regra para as sentengas declarativas principais. Rizzi postula que este
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movimento de I para C ocorre para satisfazer o Critério WH, uma condi¢do de boa
formagéo das sentengas WH, como vimos no capitulo 2.

Como o Critério WH ¢ um principio gramatical dentro de Teoria Gerativa, todas as
linguas, tais como o inglés, o aleméo, o espanhol e o PE, devem submeter-se aele, jd que o
que se pretende com esza teorta € a construgio de uma gramdtica universal. Era de se
esperar, portanto, que o PB também apresentasse movimento I para C nas interrogativas
WH a fim de satisfazer o Critério WH. No entanto, o PB aparentemente nfo se submete ao
Critério WH, uma vez que apresenta estratégias diferentes das demais linguas para as
interrogativas WH.

Mioto (1994) argumenta que o PB n#o mostra a ordem VS para as interrogativas
WH mas satisfaz o Critério WH. De acordo com Mioto, as interrogativas WH do PB com
a ordem SV nfo violam o Critério WH, porque esta lingua pertence ao'conjunto das
linguas que possuem Concorddncia Dindmica, segundo a qual o operador WH de certas
linguas atribui o trago +WH ao nicleo C° de CP por entrarem em relagfio de concordancia
um com o outro.

Mioto (1994) postula também que interrogativas que apresentam “Comp
Duplamente Preenchido” ndo violam o Critério WH porque o complementizador {(gue)
ocupa o micleo C° que se encontra vazio em PB, j4 que nesta lingua o verbo finito niio sobe
para esta posiggo. Estando em C°, que pode materializar neste niicleo o trago +WH.™ 0
elemento WH ocupa Spec de CP e fimciona como operador WH. O critério WH $§,
portanto, satisfeito, pois h4 a configuragfio Spec-Nicleo entre esses elementos em CP.

Retornando a discusséo acerca do PE, Menuzzi (1993) considera inadequada a
proposta de Ambar para esta lingua O astor afirma que, assim como o inglés, o PE € uma
lingua V2 Residual, mas que, diferente da primeira, apresenta WH in situ. Como uma
lingua V2 Residual, o PE satisfaz o Critério WH nas interrogativas onde o movivmento WH
aciona V-para-C nos mesmos termos que Rizzi propds para o inglés. V-para-C obrigatério
é acionado em PE em interrogativas matrizes que nfio apresentem o sintagma [WH + N] e
nas encaixadas com o elemento WH gue. Nas interrogativas matrizes com [WH + N] e nas

encaixadas com os demais elementos WH, V-para-C passa a ser opcional. Resumindo, o

¥ Novamente, aqui vale lembrar que gue ¢ um complementizador de sentengas declarativas, nio

comprometido, pois, com sentengas interrogativas. & surpreendente, entde, que ele materialize o trago
+WH.
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PE apresenta uma certa assimetria entre interrogativas matrizes e encaixadas. Nas matrizes
a inversiio serd obrigatéria sempre que o elemento WH for de tipo nio D-linked (nos
termos de Pesetsky, 1987). Nas encaixadas a inversdo é optativa sempre que o elemento
WH da sentenga ndo for gue, o qual aciona V-para-C em mafrizes e em encaixadas. Isso
comprova, como Menuzzi observou, o comportamento idiossincritico do sintagma WH
que.

A pergunta que surge, entdio, com relacfio aos casos em que o PE nfio aciona V-
para-C, é de que maneira esta lingua satisfaz o Critério WH. Uma possibilidade seria
através de Concordincia Dindmica No entanto, terfamos que resolver o problema de como
a gramatica decidiria em que circunstincias usi-la, j4 que em alguns casos (os WH
simples) a inversdo € obrigatéria. Assumiremos entdo, com Menuzzi (1992), que as
interrogativas matrizes do PE que nfio comportam V-para-C sfio, na verdade, expressfio de
estruturas topicalizadas ou focalizadas, ainda que reste a explicar por que os WH simples
{guem, o que) nfo podem entrar nessas estruturas.

Nas interrogativas encaixadas, o niicleo de CP possui o trago +WH, porque ¢
selecionado pelo verbo mafriz com esta egpecificagdo. Em PB e nas oufras linguas
examinadas por Rizzi, é impossivel a inversfio nas encaixadas. Portanto, de fato, particular
é o comportamento de gue do PE, desencadeando a inversfio neste contexto. Somos
obrigados aqui a dizer que é o cardter clitico de que que faz com que o verbo se mova para
C. nfio a necessidade de satisfagfio do Critério WH.

Para o PB, Menuzzi assume a Concordincia Dindmica como recurso para satisfazer
o Critério WH. O autor considera possivel, ainda, a inversdo Sujeito-Auxiliar em PB que,
embora marcada em interrogativas, é inaceitivel em declarativas {167b-c); na verdade,
esses casos colocam problemas para o sistema de Rizzi (exemplos (35) a (37) de Menuzzi

(1993)):

(165) a. Onde o Panlo tinha ido ontem?

b. ?0nde tirnka o Paulo ido ontem?

(166)a. O Paulo tinka saido ontem?

b. ?Tinha o Paulo saido ontem?



{167} a. O Paulo tinka saido ontem
b. *Tirnha o Paulo saido ontem

¢. *Ontem tinha o Paulo saido

Menuzzi acredita que o contraste entre (1652) e {(166b) e entre (167b-c) ratificam a
inversfio Sujeito-Auxiliar em PB, o que equivale a dizer, nos termos de Rizzi, que o
contetdo de INFL em interrogativas é [+WH]. Assim, espera-se que sempre que houver a
inversfio Sujeito-Auxiliar em PB, o movimento WH dever ser acionado também, como em
(168¢), ja que o critério WH se aplica na SS nesta lingua. O autor nota, porém, que isso

néo é verdade, pois em PB é possivel a ordem Auxiliar-Sujeito e WH in sifu em uma

mssma sentenga, como (168d) abaixo:

(168) a. O Paulo teria feito o0 gque numa situagéo destas?
b. O que o Paulo reria feito numa situagfo destas?
c. O que teria o Paulo feito numa situagéo destas?

d. Teria o Paulo feito o gue numa situagfio destas?

Uma possivel explicagdo para (168d) dentro da abordagem de Rizzi, segundo
Menuzzi, seria assumir que este nfo é um caso de INFL para C, apesar de a inverséo, ainda
que marginal de (165b) ¢ (166b), apontar para o carédter V2 Residual do PB. Todavia, nfo
parece haver evidéncias conclusivas de que INFL estd em €% néo h4 testes que funcionem

em PB (170) para mostrar que INFL se encontra em um ponto mais alto que IP, como hd em

inglés (169):

- (169) a. What wou!d Paulo probably have said in such sitnation?
/o que teria Paulo provavelmente ter dito em tal situagfio/

b. * What probably would Paulo have said in such situation?

(170) a. O que teria o Paulo provaveimente feito numa situagfio destas?

b. O que provavelmente teria o Paulo feito muna situagéio destas?
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Além disso; segundo Menuzzi, o PB aceita a inversfo Sujeito-Auxiliar mesmo
0 « . © r r:
quando C exibe preenchimento manifesto, o que mostra que esta lingua nfio se comporta

como outras lingnas V2 Residual;

(171) a. Panlo perguntou o que teria o Paulo feito numa situagéio dessas.

b. Paulo perguntou se teria o Paulo feito isso numa situagéio dessas.

No que diz respeito ao problema que Menuzzi levanta, entendemos que na verdade
ele pode ndo existir, uma vez que os dados que trazem inversdo Sujeito-Auxiliar
inventariados pelo autor frazem problemas de aceitabilidade em PB, como vimos nos
exemplos (26) e (27)° da descrigdo dos dados no capftulo 1. Além disso, para muitos
falantes do PB, os exemplos de (171) sfo mm‘giﬁais. Assim, se admitirmos que o PB n#o
permite a inversfdo nestas construges, entdo esta lfngua nfo trard problemas para a

abordagem de Rizzi, pois, pelo menos neste caso, néio se trata do fenébmeno V2 Residual.

A proposta de Rizzi nfio consegue fazer a distingfio entre argumento e adjunto para
explicar por que V-para-C somente ocorre em espanhol quando o elemento WH ¢
argumento tematico do verbo. Todavia, assumimos que esta lingua satisfaz o Critério WH
quando o movimento WH aciona V-para-C, da mesma forma que ocorre em inglés e PE.
Por outro lado, quando o elemento WH ¢ um, adjunto e ngo aciona V-para-C, podemos
assumir que o espanhol satisfaz o Critério WH através de Concordincia Dindmica, do
mesmo modo que em PB. Resta explicar como este mecanismo faria a diferenga entre
m'gumentds e adjuntos para se aplicar somente em um dos casos.

Apesar de a ordem SV ser a estratégia usual para as interrogativas WH do PB, ¢
possivel encontrar a ordem VS em algumas interrogativas WH do PB, como foi descrito no
capitulo 1, sem resisténcia dos falantes para aceitd-la. Para analisar este fendmeno,
apresentaremos alguns estudos que abordam a questédo da inverséo VS em PB.

Em um estudo diacronico sobre as interrogativas WH do PB, Duarte (1992)

procura buscar os fatores que mais condicionaram a mudanga da ordem V3 para a ordem

¥ Os exemplos sdo:
(26) b. *O que tinha o Jolo visto?
(27)b. * Vocd sabe o que tinha o Jodo visto?
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SV em PB. A autora notou, entre outras coisas, que esta mudanga de ordem coincide com o
aparecimento da seqiiéncia
expletivo é que (e suas formas variantes gue e foi que).”’

Porém, na medida que a ordem SV vai se instalando no PB, o expletivo deixa de
ger sen unico fator condicionante. SV passa, entdio, a ser a ordem mais usada nas
interrogativas de PB. A partir disso, Duarte tenta encontrar os contextos em que a ordem
VS ainda aparece em PB. Consideremos alguns dados dos dois ultimos periodos

analisados por Duarte (1975 ¢ 1989)32:

{172} a. Como que vai ser a reprodugido da espécie?
b. E onde estd o resto?
¢. E como é que se comportam as pessoas civilizadas?
d. Como € que me acontece uma coisa dessas?
e. Onde que t4 aquela desgragada?

f Onde que se enfiou o endemoniado?

Duarte nota que todas as palavras interrogativas nas sentengas de (172} sdo n#o-
argumentais e apenas um dos argumentos, o sujeito, tem realizagéo fonética através de um
DP. A autora observa, ainda, que se este DP for substituido por um pronome, teremos a

ordem SV, como mostra (173) abaixo:

(173)a. Onde vocé esta?
b. Aonde vocé vai?

c. Como ele era?

Duarte observa que desde que a ordem SV comegou a ser usada, a incidéncia de
sujeitos pronominais nas estruturas interrogativas tende a crescer. Entretanto, a antora

adverte que nfo ¢ possivel afirmar que o sujeito representado por uma expressfo-R em

_3? O corpus da pesquisa de Duarte (1992) foi extraido de pegas teatrais escritas nos séculos XIX e XK.
* Para os dados de 1975 Duarte (1992) utilizou a peca de teatro “A Muther Integral” de Carlos Novaes e
para os dados de 1989, as novelas de TV “Tieta” e “Que Rei sou Eu”.
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(172) determinara sempre a ordem VS. Ela mostra, entfio, como ficam as sentengas com

sujeito lexical de (172) com a ordem SV:

(174) a. Como que a reprodugio da espécie vai ser?
b. E onde o resto esta?”
c. E como é que as pessoas civilizadas se comportam?
d. Como é que uma coisa dessas me acontece?
e. Onde que aquela desgragada ta?

f. Onde que o endemoniado se enfiou?

Duarte conclui que a ordem VS em PB ¢ restrita a interrogativas que apresentam os
verbos ser, estar, e os apresentativos. Estes Gltimos apresentam a ordem VS cristalizada
nas sentengas declarativas. Este fato, segundo a antora, pode significar que nfio hd inverséo
de fato em sentengas com tais verbos; ou seja, VS é antes 0 movimento do sujeito para a
direita, nfo necessariamente do verbo para a esquerda. Além disso, sentengas com a
ordem VS geralmente apresentam sujeito representado por uma expressfio-R e, ainda,
apenas este Unico argumento foneticamente realizado.

Duarte utiliza sua anilise para apoiar a proposta de Kato (1987), que veremos
mais adiante, segundo a qual a inversfio no PB tem cardter estilistico. Além disso, os
dados de Duarte apontam para o fato de que hd uma correlagéo entre ordem SV e estilo
informal e entre ordem VS e estilo formal.

Sikansi (1994) aponta como fatores lingilisticos responsaveis pela estruturagfo das
sentengas interrogativas do corpus® de sua pesquisa o tipo de verbo, o tipo de sujeito e o |
tipo de elemento WH. Quanto ao tipo de verbo, a autora observou que verbos fransitivos
gfo inibidores de VS. Em contrapartida, verbos copulares, ergativos e intransitivos tendem
a aparecer antes do sujeito. Quanto ao tipo de sujeito, os pronominais e os pronomes de

tratamento quase todos aparecem com a ordem SV. J4 as expressées-R favorecem a ordem

* A nosso ver, a sentenca (174b) é agramatical.

“® Sikansi (1994) utilizou para sua andlise dados de lingua escrita (pegas de teatro, romance, narragio,
dissertagdo e carta, todos escritos depois e 1980) ¢ dados da lingua falads (programag de TV, dadosg de
sala de aula e fala espontdnea). Sikansi observa que no corpus da lingua escrita a incidéncia de VS foi
quase nula. Ja no corpus da lingua falada houve maior incidéneia de VS quando o tipo de sujeito era uma

expressio-R. Contudo, a autora afirma ger a ordem SV a preferida nos dois tipos de corpus.
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VS. A autora chama a atengdo para o fato de que quanto maior a dimensdo do sujeito”
maior a probabilidade de ocorrer a ordem VS.

No que concerne ao tipo de WH™, o sintagma WH gual aparece com a ordem VS,
pois geralmente vem acompanhado de uma copula. Por gue, guando, guanto, e onde
preferem a ordem SV, e como apresenta comportamento neutro. Os demais WH se
mostraram inconstantes, segundo a autora.

- Sikansi conclui que a ordem VS em PB é restrita e ocorre basicamente quando o
verbo é uma copula. Para explicar os demais casos de inversdo do PB, a autora assume a
proposta de fidsa inversdo de Kato (1993) e a proposta de Lopes-Rossi (1993)* para
interrogativas com o expletivo é gue, que permite tanto a ordem VS quanto a ordem SV.
Voltaremos 4 proposta de Lopes-Rosst na se¢do 2.2.

Segundo Kato (1993), a ordem VS em intsrrogativas WH do PB é na verdade uma
falsa inversfo, pois nfo é o resultado do movimento do verbo, mas de deslocamento &

direita com pronome correferente preenchido {175a) ou nulo (175b):

(175)a. O que ele bebe o Jodo?

b. O que pro bebe o Jo#o?

Kato conclui, entfo, que a inversiio em PB é uma regra estilistica que se refere ao
cardter facultativo de se escolher entre o preenchimento ou ndo do sujeito pronominal.
Confirmando a proposta de Kato, Duarte e Sikanst concluem que a ordem VS em PB
ocorre geralmente quando o sujeito é uma expresséio-R.

Considerando que esta proposta de falsa inversdo para o PB esteja correta, ndo
parece possivel, porém, explicar através desta andlise a ordem VS em interrogativas com

sujeito pronominal, como (176a) abaixo, que corresponde ao exemplo (A8a) do capitulo 1:

(176) a. Onde (pro) foram eles?

1 Gikansi (1994) verificou a dimensfio do sujeito a partir da contagem do nirmero de silabas que o
compunham, levando em conta as elises que ocorrem na fala:

(i) © que deve a sociedade tdo privilegiada fazer quarito a iss0?

*2 Para esta analise, Sikansi (1994) sé considerou os WH que ndo eram sujeito da sentenca,
! Citado por Sikansi (1994).



b. * Onde eles foram eles?

c. ¥ Onde foi ele?

Repare que a senten¢a (175b) acima néo parece ser o caso de deslocamento a
direita com retomada pronominal, como sugere Kato, j4 que nfio é possivel um pronoms
correferente preenchido entre o sintagma WH e o verbo. Note, entretanto, que a senten¢a
torna-se agramatical se estiver no singular, como (176¢), o que mosira qus a
gramaticalidade relativa de (176a) é dependente da marca de plural. Porém, o fato de
existirem interrogativas VS com sujeito pronominal pode ser um indicio de que estd
acontecendo algo mais nas sentengas interrogativas VS em PB além de uma regra
estilistica de preenchimento ou néio do pronome correferente, como Kato sustenta.

Além disso, é possivel notar intuitivamente que os exemplos de interrogativas com
ordem VS de Kato trazem uma quebra do padrio entonacional. Repare também gue esta
quebra é maig sutil na sentenga (176a) acima e torna-se ainda mais sutil (ou inexistente?)
se incluirmos o expletivo ¢ que (Onde ¢ que foram eles?). O mesmo nfo ocorrs 2
(175a), que evidencia a quebra mesmo com o expietivo (Onde é que (ele} bebe o Jodo?).
Isto pode nos levar a crer que sentengas como (175a) sfo estruturalmente diferentes de
sentengas como (176a). Entretanto, esta quebra do padrdo entonacional também ¢
encontrada em sentengas afirmativas com ou sem pronome lexical, como (177) abaixo, o

que denota que este n¥o § uma questio restrita 4 construgdes interrogativas:

(177) a. Elas comeram muito chocolate, as criangas.

b. Comeram muito chocolate, as criangas.

Sabemos também que a quebra do padrdio entonacional tem uma ligagdo com o
deslocamento do sujeito & direita, embora nio saibamos exatamente que tipo de relagéo
existe entre ambos. Além disso, vimos anteriormente que Sikansi (1994) notou que
sintaginas com grande dimensdo preferem posigdo pés-verbal, isto ¢, preferem
deslocamento & direita. Um reforgo a isso é o exemplo (28¢)* do capitulo 1 desta

£

dissertagfio. Além disso, as trés sentencas do exemplo (28} sfio com cépulas, o que

48 me s - : o ,
(28¢) E a lingua, como foi a comunicagiio corn eleg?
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comprova mais uma vez, como notaram Duarte (1992) e Sikansi (1994), que a ordem VS
em PB estd reduzida a certos contextos, tais como interrogativas com verbos ergativos e
copulares.

Mais uma vez, portanto, enfatizamos que a ordem VS em interrogativas WH do PB
néo tem as mesmas caracterfsticas que tem outras linguas como o PE, o inglds, o alemfio e
o espanhel. Assim, ela nfio pode ser considerada como contra-exemplo para o sistema de

Rizzi (1991).
2.2. Sobre WH in situ

Nesta sec#io discutiremos o fendmeno WH in situ. Para tanto, retomamos as
propostas de Pesetsky (1987) e de Mioto (1994), resenhadas no capitulo 2, e
apresentamos a proposta de Lopes-Rossi (1996).

Segundo Pesetsky, existem dois tipos de WH in situ. O primeiro tipo, chamado de
D-linked, niio passa por movimento WH; esses sintagmas tomam escopo peld mecanismo
de ligagfo proposto por Baker (unselective binding) e nfio apresentam as propriedades
caracteristicas de movimento, como o Efeito de Superioridade {cf exemplos {73a) e
(74a)). O sequndo tipo, nfio-D-linked, passa por movimento WH em LF, portanto, de
acordo com a snilise de Chomsky (1976, citado por Pesetsky (1987)), sfio quantificadores
¢ exibem Efeito de Superioridade, ou, nos termos de Pesetsky, o NDE.

A partir da argumentagfio de Rizzi (1991), Mioto (1994) mostra que o PB nio viola
o Critério WH mesmo quando o elemento WH estd in situ, pois ele ndo se caracteriza
como operador em ES nfio precisa estar, portanto, em configuragfio Spec-Nucleo com um
nicleo +WH.

Lopes-Rosgi (1996) apresenta a andlise de varios antores a respeito de WH {# sifu
e guestiona se em PB eles sfo de fatb operadores que se movem em LF. A autora observa
que os WHs in situ do PB podem aparecer adjungidos em alguns outros pontos na sentenga
na sintaxe visivel, como o quantificador de (178) abaixo. Compare estas sentengas com 0s
WHs in situ de (179), que podem aparecer no meio da sentenga on no inicio desta (Lopes-

Rossi, 1996, exemplos {123) a (129)):
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{178) a. Os estudantes estéio bebendo cerveja todos no bar.
b. Os estudantes estéio todos bebendo cerveja no bar.
c. Os estudantes fodos estfio bebendo cerveja no bar.
d. Todos os estudantes estéio bebendo cerveja no bar,
(179) a Os estudantes estéio bebendo cerveja
b. Os estudantes estéio onde bebendo cerveja?

¢. Orde os estudantes estfio bebendo cerveja?

A autora observa que ocorre o mesmo em japonés. Lopes-Rossi conclui dai que
WH in situ em PB € um QP (sintagma quantificacional) que toma escopo pelo mecanismo
de “ligagio nHo-seletiva”, baseado em Pesetsky (1987) e afirma que o morfema
interrogativo abstrato do PB ¢ gerado em I e permanece nessa posigdo. Assim, WH in situ
se submete a uma regra de algamento de quantificador em LF que os adjunge a IP. A partir
da andlise de outras linguas que possuem WH in situ, a sutora conclui que linguas
marcadas [~ movimento WH], isto é , que permitem WH 7 situ™, como o PB, possuem
flexdo pobre, pois sen INFL, juntamente com o morfema Q™ é incapaz de se mover para C
por falta de tragos distintivos de pessoa” . '

Os exemplos (178) e (179) acima, que Lopes-Rossi utiliza como argumento para
mostrar que WH i» situ em PB ¢ um QP t8m problemas, pois um modificador como ontem
também pode aparecer em vérios lugares na senten¢a. Se um modificador pode “passear”
na sentenga come em (180) abaixe da mesma forma que um quantificador em (178) acima,
ndo ha evidéncias para provar que onrde em (179) acima se comporta como um

quantificador, pois outros elementos podem ocupar varias posigdes na sentenga, tal como

# Repare que na andlise de Lopes-Rossi (19963 ndo hd distingdo entre movimento WH e movimento de
V+1 '

*¢ Segundo Lopes-Rossi (1996), linguas orientais, de WH in sit, possuem um morfema interrogative Q
lexicalmente roanifesto. B PB tal morferna €, segundo a autors, urn trago de IP sern rmanifestacio
mortfolégica

4 Lopes-Rossi segue Galves (1991), segundo a qual a concordincia verbal emn PB ¢ fraca
morfologicamente pela auséncia da segunda pessoa e semanticamente pela possibilidade de interpretagio
da terceira pessoa do singular como indeterminada. Mo entanto, observamos que na Regido Sul do Brasil
essa auséncia da segunda pessoa do singular n¥o se verifica, Confira exemplos (36h,c) e (38¢) ne
Capltulo 1).



um modificador. Adicionalmente, ¢ dificil demonstrar efetivamente que onde esta

adjungido a IP e ndo em CP:

(180) a. Os estudantes estavam bebendo cerveja no bar ontem.
b. Os estudantes estavam bebendo cerveja ontes no bar.
¢. Os estudantes estavam ontem bebendo cervejano bar.

d. Os estudantes ontem estavam bebendo cerveja no bar.

e. Ontern os estudantes estavam bebendo cerveja no bar.

E se a proposta de Lopes-Rossi com respeito a relagéio estreita entre movimento
WH e riqueza da flexfio estd correta, o ingl2s, que possui um quadro flexional pobre,
deveria se comportar da mesma forma que o PB no que concerne a WH in sitw. Entretanto,
como vimos na se¢fo 2.1.2 do capitulo 2, o fendmeno WH in situ em inglés 56 ocorre em
contextos muito restritos, como nas interrogativas miltiplas.

Outro problema para a proposta da autora de que linguas com WH in situ de fato
nfo possuem verdadeiros operadores WH, mas antes quantificadores que se adjungem a IP,
é a existéncia de WH ix situ em PE atual (¢f Menuzzi, 1993), ja que essa lingua apresenta
movimento do verbo para C e inegavelmente seus constituintes interrogativos ocupam Spec

CP.
Além disso, dentro da analise da autora, inferrogativas com WH in situ ndo

deveriam apresentar efeito de ilha, j4 que sfo QPs e tomam escopo por ligagdo ndo-

seletiva. Entretanto, os exemplos abaixo mostram o oposto:

(181) a. ??A Maria conhece o bar onde 2 Ana encontrou que cara?

b. *A Maria conhece o bar onde a Ana encontrou quem?

(182) a. ?2?Que cara a Maria conhece o bar onde a Ana encontrou?

b. *Quem a Maria conhece o bar onde a Ana encontrou?

Se as interrogativas (181a) e (182a) sdo melhores que as interrogativas (181b) e

(182b), parece plansivel pensar que a proposta de Pesetsky (1987) para WH in situ tem
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mais consisténeia. Na andlise de Pesetsky, (181a)/{182a) se comportam como sintagmas
D-linked, por isso ndo apresentam efeito de ilha. J& (181b)/{182b). como sintagmas n#o-
D-linked, apresentam efeito de ilha. Isso mostra que existem dois tipos de WH ir sitit, um
que se comporta como quantificador (D-linked) e outro que é um operador (nd0-D-linked).

Finalmente, na descrigfio dos dados, capitulo 1, vimos que interrogativas matrizes
em PB aparentemente podem apresentar WH in situ. Porém, podemos levantar a questéio
sobre o estafuto de interrogativa dessas frases e, portanto, sobre a existéncia real do
fenémeno WH in situ em PB em sentengas que apresentam s6 um elemento interrogativo.
Para tanto, tomamos respaldo no fato de existir, por um lado, falantes que aceitam
normalmente construgdes interrogativas com WH in situ e, por outro, falantes que as

consideram marginais e que ddo a elas preferencialmente interpretago eco.
2.3. Scbre a Insercio de ¢ que/que

Quanto as interrogativas com expletivo é que, Lopes-Rossi (1996) propde que elas
resultam da extragéio WH de uma estrutura clivada invertida. A autora adota Kayne (1994),
segundo o qual uma estrutura clivada (CLIV) apresenta um verbo ser, o qual subcategoriza
um CP. O constituinte focalizado serd movido para o Spec deste CP, como (183a)*
abaixo. Lopes-Rossi supde adicionalmente que, se este constituinte for movido para um

Spec da sentenga matriz, teremos uma clivada invertida (CLIVinv), como (183b):

(183) a. Fui [cp EUi[ que [ t atomei]]]
b. Isso; é [ [ que [ t é milagroso]]]

A autora observa que o elemento focalizado na CLIVinv (1844a) é o elemento sobre

o qual incide a interrogativa WH em (184b) abaixo:

{184) a. Iss0 & que eu estou falando.

b. O gue é que vocs estd falando?

€ Os exemplos (183) a (186) correspondem, respectivamente, aos exemplos {4}, (53, (30) e (91 do
capitulo 5 de Lopes-Fosst (1996).
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Como na analise de Lopes-Rossi ndo hda movimento WH em PB, a autora assume

que PE e PB apresentam estruturas diferentes com relagéio as interrogativas com & gue, j4

/7]

que em PB o elemento interrogativo e o elemento clivado sio adjuntos a IP. Se estamo
falando de simples adjungfio, Mioto (c.p.) questiona por que o movimento WH &
obrigatério em interrogativas com é gue.

Lopes-Rossi acredita que a analise acima contribui para a abordagem do
apagamento da copula em interrogativas que apresentam W/ gue. A autora levanta duas
hipéteses para explicar tais estruturas em PB. Na primeira, uma interrogativa como (185a)

seria como (185b) antes do apagamento:

(185) a. O que que o senhor diz disso?

b. O que é que o senhor diz disso?

A segunda hipétese se baseia na proposta de Kato & Rapogo (1994), segundo a

qual {185a) acima corresponde a (186) abaixo, antes do apagamento da cépula:
(186) E o que que o senhor diz disso?

Apesar de arrolar as duas hipdteses acima, Lopes-Rossi néo mostra claramente
cotno gue e & que se relactonam dentro das interrogativas WH. E, ainda, ¢ de se notar que
o exemplo (186) s6 pode ser interpretado como pergunta-eco e ndo como uma estrutura
interrogativa comum.

Assumimos a hip6tese da ndo equivaléncia entre interrogativas com WH ¢ que e
com WH que comentada por Mioto & Figueiredo Silva (1995) e assumida por Mioto
(1997), ja que as evidéncias em favor da hipétese da nfio equivaléncia se mostram mais
consistentes. No capitulo 2 vimos que, segundo esta hipétese, sentengas como (185a)
acima ndo derivam de sentengas como (185b) e sfHo, na verdade, estruturalmente

diferentes.
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3. Interrogativas Y/N

Quando desérevemos as interrogativas Y/N do PB no capitulol, notamos que elas
podem ser respondidas afirmativamente de vérias maneiras: menos freqlientemente com a
particula SIM, mais freqgiientemente com o verbo finito {(principal ou auxiliar) ou com
advérbios que antecedam o verbo fimto. Esta secfio tem por objetivo discutir este
fenémeno. Para tanto, vamos abordar dois estudos que tratam deste assunto, Kato &
Tarallo (1993) ¢ De Oliveira (1996).

Em um estudo acerca das respostas afirmativas a interrogativas Y/N em linguas
naturais, Kato & Tarallo (1993) mostram que em PB, assim como em japonés, o verbo
flexionado pode aparecer sozinho na resposta. Isso, segundo os autores, se deve ao fato de
o PB possuir um sistema pobre de cliticos e de o japonés nflo o possuir.

Os autores mostram que as linguas naturaigs exibem nas respostas Y/N uma
particula assertiva do tipo sim, que designam P, a qual pode ser seguida por uma forma
sentencial SE. SE pode ser eliptica quanto ao sujeito, eliptica quanto ao sujeito e 20
objeto, ou nfo eiiptica. Os elementos implicitos podem ser recuperados a partir da

pergunta que provocoun a resposta:

{187) a. Have you seen John? (inglés)
~ Yes, T have [seen him].

b. Est-ce que tu as vu Jean? (francés)
~ Qui, je I’ai vu.

c. Hai visto Gianni? (italiano)
— Si, I’ho visto

d. Jun-o mimashita-ka? (japonés)
— Hai, mimashita.

e. Vocé viu o Jodo?
— Sim, {eu] vi.

Em principio, Kato & Tarallo sustentam que em todas essas linguas o elemento
portador da flexiio manifesta-se obrigatoriamente na SE, variando somente a manifestagfio
lexical de seus argumentos. Desta forma, o inglés, {187a) acima, manifesta elipse de VP

quando o auxiliar é o portador do tempo; mas se o verbo principal é retomado,



obrigatoriamente seus argumentos aparecem como pronomes. Em francés (187b), mesmo
que o portador da flexfio seja o auxiliar, nfio é possivel elidir a forma sentencial. No
italiano (187¢) o argumento sujeito pode aparecer eliptico, mas o clitico objeto nfio. No
Japonds (187d) tanto sujeito como objeto podem aparecer elididos. E no PB (187e), o

pronome sujeito pode se manifestar, enquanto o objeto é quase sempre lidido.

nicleo de SE. Os amxiliares podem ser nilcleos sem o apoio do verbo principal em PB
porque, diferentemente do francés, mas come no inglés, os auxiliares constituem nicleos

fonologicamente antdnomos, como atesta (188a) abaixo, conforme (188}):

(188) a. O Jo#o esta correndo?
- Estd.

b. O Jodo correu?
— Correu.

c. O Jodo viu o jogo?
- Viu.

Kato & Tarallo.mostram que em PB alguns advérbios também podem ser o niicleo
da SE. Eles explicam este fendmeno afirmando que o niicleo da assergio pode se deslocar
da flex#o para o advérbio fregiientativo, que se encontra em uma posigio de especificador
de V, como postula Pollock (1989Y*. Aqui estd uma primeira explicagio para a
inadequagéo de advérbios de tempo servirem como resposta.m, uma vez que sua posigio &
externa a SV. Isto serd discutido mais adiante.

Uma vez que o comportamento de advérbios fireqiientativos stricto sensi ndo é
homogéneo nas linguas, os autores afirmam entfio que & possivel considerar que certos
advérbios sfio categorias que funcionam como pro formas verbais (pro-57). Sendo esta
uma propriedade lexical, nfio hd uma explicagfio sintdtica para as diferengas intra ou
interlingiiisticas que possam surgir. Esta fincfio pro-SV pode ser verificada, sequndo oz

autores, através de coordenagfo:

* itado por Kato & Tarallo (1993}
0 Confira os exemplos (13) e (14) no capitulo 1, nos quais advérbios Je tempo sdo dados como resposta.
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(189) a. Pedro nunca foi 4 Europa, mas Jofio ja.
_b. Pedro nunca foi 4 Europa, mas Jo&o sim.

¢. Pedro nunca foi 4 Europa, mas Joéo foi.

A partir dos exemplos acima, Kato & Tarallo afirmam que o verbo & a pro forma
wniversal do SV e que o advérbio é, incluindo SIM, uma segunda escolha, dependente da
restrigdo lexical de cada lingua. Desta forma, nas linguas com sistema de cliticos forte,
como o italisno ¢ o francds, néio & poreivel reduzir a pro-3V amo verbo, polr mous
argumentos devem aparecer cliticizados a ele.

Com base num conjunto de linguas, os autores concluem que linguas que
apresentam um sistema rico de cliticos, nfo dispensam P. Por outro lado, linguas com um
sistema empobrecido, como o PB, ou inexistente, como o japonds, admitem P, SE, ou
P+SE.

Para verificar quanto e como do que foi e:{posto acima se manifesta
qualitativamente nos dados orais do PB, os autores efetuam uma analise empirica desta
lingua. Foram verificados quairo pontos principais, a saber, a produtividade da particula
SIM frente as suas formas variantes {0 verbo finito, o auxiliar e alguns advérbios); a
variagio entre o uso exclusivo de P, o uso exclusivo de SE e a combinagdo P+SE: a
estrutura interna de SE, no que concerne 4 presenga do argumento externo; e, por fim, a
avaliagfo subjetiva dos informantes sobre o uso da partfcula SIM e sobre a variagéo enftre
SE ¢ P+SE.

Entre os resultados encontrados pelos autores, foi constatado que a particula SIM
apresenta em PB uma leve marca estilistica e que seu uso ¢ restrito em relagfio s suas

3

formas variantes.” Ogs dados sugerem também que o uso exclusivo de P ¢ inferior ao uso
exclusivo de SE e que o uso simultineo de P+SE ou SE+P é quase inexistente. Os autores
constatam mais uma vez que ¢ emprego de P caracteriza-se como marcador estilistico,
desvinculando-o de ser presenca obrigatéria nas respostas afirmativas curtas.

No que diz respeito a estrutura interna de SE, Kato & Tarallo observam que a
incidéncia de argumentos externos junto a SE ¢ minima e afirmam que, dada a baixa

incidéncia de cliticos acusativos e do acusativo e/e na fala, como atesta Duarte {1986,
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1989)523 a presenga de argumentos internos nas respostas tenderd a zero. Os autores
afirmam, ent#o, que a estrutura interna de SE em PB pode ser [ — sujeito] [ — objeto].

Os autores concluem também que a andlise intralingiiistica do PB atesta que a
variagio desta lingua se d4 entre P e SE, onde este Gltimo ¢ mais produtivo que P, e a
combinagfio P+SE ¢ marginal.

Esta estratégia de responder a uma interrogativa Y/N com o verbo finito ou com
alguns advérbios é encontrada também em outras linguas, como observa De Oliveira
(1996). A autora nota que a resposta a uma interrogativa no latim era dada com o verbo
finito seguido ou nfio por um advérbio de modo (sic / ita) ou por um pronome neutro (foc).

De Oliveira nota também que o PE atual apresenta respostas do tipo verbal para
interrogativas de foco largo, mas a particula SIM ¢ dada como resposta 4 interrogativas de
foco estreito . Além disso, é possivel encontrar nesta lingua respostas com advérbios e
quantificadores desde o século XVIL Estes fatos revelam, segundo a autora, um cardfer
conservador das respostas do tipo verbal e adverbial do PB.

Um dado interessante observado por De Oliveira é que em PB é possivel

responder a interrogativas Y/N com a cépula £ se tivermos um complexo verbal com um

verbo leve e um verbo principal ou temético:

(190) Ele chegou dizendo que estava cansado?
—-F

A autora explica a resposta com a cépula & neste caso como um mecanismo que 0
locutor usa para evitar a resposta com apenas um dos verbos do complexo verbal. De
Oliveira nota também que na mterrogativa (191) abaixo, se nenhuma das sentengas estiver
subentendida, s6 ¢ possivel responder com a cépula E. Entretanto, se uma das oragbes

estiver subentendida, é possivel responder com o verbo flexionado da outra oragéo:

(191) Ela veio porque pensou que o Miguel estava aqui?
—~E / *Veio / #*Pensou
— Veio [se a segunda orag#o estiver subentendida]

I De Oliveira (1996) chega 4 mesma conclusio de Kato & Tarallo quanto ao uso da particula SIS em PB,
que aparece quase sempre vinculada a contextos formais.
52 Ditado por Kato & Tarallo (1993).
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— Pensou [se a primeira oragfio estiver subentendida]

De Oliveira defende ainda que a resposta verbal em PB esti sendo substituida pela
cépula £, pois seu estudo diacrénico mostrou que seu uso vem crescendo em relagfo a
outros tipos de resposta.

Retomande a descrigéo das interrogativas Y/N, capitule 1, podemos levantar a
hipétese de que em PB a resposta afirmativa a uma interrogativa Y/N afirmativa serd algo
que esteja em IP, a flexfio, ou algo que esteja acima desta e que tenha algum cardter

quantificacional, porque a interrogagfio recai sobre o elemento que tem escopo mais alto

na sentenga.

Assim, respondemos com a flexfio mais alta da sentenga, porque o escopo da
interrogagfio recai sobre ela Como nfHo & possfvel responder s6 com a flexfio,
respondemos com o verbo flexionado (V +I) que a sustenta. +

Da mesma forma, quando temos uma seqiéncia verbal, como vimos no capitulo 1

exemplo {8)), o primeiro verbo finito, aquele sobre o qual recai o escopo da interrogago,
¢ que serd dado como resposta. Quando temos uma interrogativa clivada, a resposta ¢ dada -
com a flexfio da clivada, pois o verbo que carrega a flexfio ¢ o mais alto.

Quando introduzimos advérbios do tipo j&, nunca, sempre, efc., nas interrogativas
Y/N matrizes as respostas incluem esses advérbios porque o escopo da interrogagfio recai
sobre eles, ja que precedem a flexdio, isto é, o verbo finito mais alto da sentenga.
Entretanto, se um desses advérbios estiver posposto ao verbo finito mais alto da sentex’lga,
como no exemplo (11b) do capitulo 1, onde os advérbios j¢ ¢ rnurca estdo na sentenga
encaixada, o escopo recaird sobre o verbo e este entfo serd dado como resposta.

Repare que no caso de uma resposta negativa a uma interrogativa de negagéo como
(192) abaixo, o escopo da pergunta recai sobre o advérbio de negagfio porque este

antecede o verbo finito:

(192) O Jo#o ndo foi trabalhar hoje?
- Nio fo1.



Se uma interrogativa Y/N incluir dois advérbios, como no exemplo (12) do
capitulo 1, o que fard parte da resposta sera aquele que estiver mais alto na sentenca, pois
o0 escopo da interrogacgéo recaird sobre ele.

Todavia, vimos que certos advérbios, mesmo prepostos ao verbo finito (cedo e
onde nos exemplos {13} e {14)) nido podem ser dados como resposta porqus niio tém
carater quantificacional. Podemos concluir, entfo, que somente advérbios com carater
quantificacional podem ser dados como resposta quando precedem o verbo finito mais alto
de uma interrogativa Y/N. Advérbios de VP, como completamente, séo muito baixos para
aparecer na resposta

Além das respostas citadas acima, em PB ainda é possivel responder a
interrogativas Y/N com quantificadores em posigio de sujeito, como vimos no capitulo 1
{exemplos de (17)), fato que ndo foi mencionado por Kato & Tarallo (1993).

Finalmente, podemos questionar se existe ou néo interrogativas Y/N encaixadas, jd
que a resposta a estas estruturas geralmente recai sobre o verbo da oragéo principal.
Concluimos que interrogativas Y/N encaixadas existem, porém, s6 é possivel responder a

sentenga encaixada com a cépula £, como observou De Oliveira (1996).
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CONCLUSAQC

Neste estudo sobre interrogativas do PB vimos que esta lingua muitas vezes se
comporta de modo diferente de outras linguas naturais, como o aleméo ¢ o inglés.

O PB geralmente mantém a ordem SV canénica das sentengas declarativas nas
interrogativas Y/IN e WH, enquanto linguas como o alem#o, o inglés, o PE, e o espanhol de
modo geral reorganizam os elementos da sentenca.

As interrogativas WH do PB que apresentam a ordem VS, como vimos no capitulo
1 e discutimos no capitulo 3, representam casos isolados, que trazem, na maioria deles,
verbos copulares e s#o, muitas vezes, estruturas cristalizadas na lingua. Portanto, tais
interrogativas nfo sfio sentengas comuns no PB, pois ocorrem em contextos muito restritos.
Isso nos leva a crer que o PB via de regra apresenta somente a ordem SV para
interrogativas WH. Entretanto, mesmo apresentando a ordem SV, o PB satisfaz o Critério
WH através de Concordéncia Dindmica, como explanado no capitulo 3.

Nas interrogativas WH com inser¢dio de expletivo, alguns fatos ainda precisam ser
explicados, como por exemplo o fato de WH é gue ser possivel em PB e PE, mas WH que
ger possivel somente em PB.

Levantamos também a questéo sobre a existéncia de WH iz situ em PB, ja que para
muitos falantes estruturas com WH in situ s6 podem receber a interpretacfio eco. Neste
caso, oufra abordagem deveria ser desenvolvida para tratar destas estruturas, uma vez que
que pergunta-eco ndo pode ser considerada nma interrogativa comum.

Observamos também que no estudo das interrogativas Y/N, o que mais chama a
atengfio ¢ o tipo de resposta que elas recebem. Entretanto, pudemos perceber que néo
existern muitos estudos acerca dessa questdo, o que deixa muitos fendmenos sem
explicagio. As respostas verbais, adverbiais, com quantificadores na posigfio de sujeito ¢
com a cépula £, dadas as interrogativas Y/N em PB merecem, pois, um estudo mais atento
em trabalhos futuros. ,

Embora tenhamos esclarecido varias questSes acerca das interrogativas do PB,
ficam, no entanto, alguns pi‘oblemas em abeito esperando explica¢des mais adequadas

dentro do quadro da Teoria Gerativa.
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