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ABSTRACT

In this work we evaluate the adequacy of a set of quantitative
methods known as Data Envelopment Analysis (DEA) to help agromists in production
efficiency diagnosis of diversified agricultural units. To do so we used a sample of
131 production units fron Santa Catarina. DEA is implemcated though linear
programming and the DEA-CCR (Constant Returns to Scale) with weight restrictions
was chosen as the most adequate. We also pref)ared a few examples to illustrate the use

of the method.
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RESUMO

No presente trabalho, procurou-se veriﬁcér a adequacdo de uma
metodologia, objetivand_o dar suporte 4 Extensdo Rural na tarefa de assessorar as
comunidades de produtofes rurais, no diagnéstico e na identificagdo de ineficiéncias na
produgdo e ns orientagdo para sua corregdo. Para tal estudo, utilizou-se de uma amostra
de 131 unidades de produgio da agropecuaria catarinense. A metologia escolhida foi
Analise de Envoltéria de Dados, comumente designada na literatura por DEA (Data
Envelopment Analysis). Estes métodos nio paramétricos sdo operacionalizados através
de programagio matematica. O modelo utilizado para as andlises foi 0o DEA-CCR, com
retomo de escalas constantes, apontado pela literatura como o mais adequado.
Finalizando faz-se uma anilise sobre o papel da Extensdo Rural frente as unidades de
producdo ineficientes e de como utilizar os resultados da analise de DEA para torna-las

eficientes .
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CAPITULO 1

1- INTRODUCAO

No Brasil, onde mais de 75% da populagdo se concentra nas
cidades, a preocupagio da Extensdo Rural est4 voltada para a populagdo rural, composta,
na sua grande maioria, por pequenos e médios produtores, responsaveis pela produgéo de
alimentos basicos para alimentar a grande massa da populagao urbana .

Segundo dados do Anuario Estatistico de 1.992, a participagdo
relativa dos estabelecimentos agricolas até 100ha na produgdo dos principais produtos
basicos € a seguinte : 39% da produgio de arroz , 78% da produgio de feijao, 70% da
produg_ﬁo de milho, 88% da produgdo de mandioca, 46% da produgdo de soja, 76% da
produgio da batata inglesa , 18% da produgio de acicar, 97% da produgdo de uva, 81,6%
da produgdo de suinos, 81,8% na producdo de aves, 73% na produgio de caprinos e 54%
na produgio de leite .

Deste modo, é imperativo que os trabalhos de assessoramento da
Extensdo Rural junto as comunidades de produtores sejam altamente eficazes, para que se
possa produzir oferta de alimentos ao grande contigente da populagio urbana, concentrada
nas cidades, a preg:bswc;c')ndizentes com o poder aquisitivo dos assalariados. E ainda produzir
excedentes para atender o mercado internacional, pois a agricultura tem o papel importante
de oferecer alimentos a populagio e ajudar o pais a consquistar as divisas necessarias para
suprir as importag3es, equilibrar a balanga comercial e saldar os compromissos da divida
externa.

A reducio do custo de alimentagdo  nos orgamentos dos

assalariados ¢ fator da maior importincia para a ampliagio do mercado interno dos bens
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industrializados e para a geragdo de novos empregos. Contudo, a diminuigdo do prego da
alimentac;iio. ndo deve se dar as custas da perda no setor rural, pois além de atuar
negativamente no proprio mercado interno que se quer ampliar, agravaria ainda mais o
carater patologico que o €xodo rural tem assumido nos ltimos anos.

Resta, portanto, apenas uma possibilidade para reduzir o custo da
alimentag@o sem recorrer a subsidios que apenas protelm o estabelecimento das relagGes
econdmicas reais: a produtividade do setor primario deve se elevar de modo tal que permita
uma redug@o dos seus custos unitarios de produgio (Bacha, 1982).

Verifica-se que € no progresso tecnologico que esta o instrumento
de transformag¢io dos pequenos e médios produtores rurais em agricultores com renda
suficiente para alcangar para si e suas familias o desenvolviménto econdmico-social.

A experiéncia do autor, apos dez anos de trabalhos prestados junto
és.comunidades rurais, como Extensionista da EMATER-PR, indica que os fatores de
producdo nas pequenas e médias propriedades sdo disponiveis em quantidades fixas.
Portanto o aumento de renda e de bem-estar dos produtores fica na dependéncia de maior
eficiéncia, obtida atraveés do uso de novas tecnologias que proporcionem um maior
rendimento produtivo.

A mudanga tecnologica, entretanto, € aferida pela produtividade
alcangada no uso dos recursos ou, o que ¢ o mesmo, pela eficiéncia com que os recursos
sd0 usados na produg?io.

—Portanto, a mudanca tecnoldgica na agricultura s se viabiliza com
o crescimento da capacidade técnico-gerencial dos produtores através da administragio
adequada dos insumos modernos (Lanzer et alli, 1989).

O problema consiste no fato de que os métodos tradicionais de
mensuracdo da eficiéncia técnica utilizam-se apenas de indices parcias e deixam muito a

desejar, quando se faz uma analise global. Como exemplo, a atividade leiteira, onde uma

S trac
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propriedade que possui capineira e silagem apresenta um alto indice quando se compara
cabega por hectare.  No entanto, se o plantel leiteiro for de baixo potencial genético, o
indice litros de leite por cabega € muito baixo. Estas contradigdes mostram a fragilidade das
analises feitas através dos métodos de indices parciais, fornecendo resultados irreais.

Por outro lado, muitas atividades agricolas sdo bastante complexas
e exigem um conhecimento especializado, que, na maioria das vezes, tanto extensionistas
como produtores ndo dominam eficientemente.

A literatura apresenta trabalhos onde sdo utilizados métodos de
programagio linear, que‘ buscam de certa forma sanar a fragilidade apresentada pelos
métodos de andlises através de indices pérciais. Estes métodos procuram fornecer
resultados mais globais que possibilitem a Extensdo Rural efetuar um diagndstico mais
preciso e proximo da realidade.

Dentre estes métodos destaca-se a Analise de Envoltéria de Dados
(DEA), iniciado por Debreu (1951) e Farrel (1957) e ampliados por Charnes, Cooper e
Rodes (1.978) e Banker, Charnes e Cooper (1.988).

Estes métodos tém sido empregados nos mais variados campos de
estudos, e tém mostrado excelentes resultados. No setor agricola, no entanto, € ainda pouco
utilizado, embora alguns trabalhos na éréa, mostram ser estes métodos uma das ferramentas
mais eficazes utilizadas para medir a eficiéncia técnico-economica.

Desta forma, é importante investigar até que ponto a metodologia
de DEA sera capaz de f;)meccr subsidios a Exténséo Rural no trabalho de éssessoramento e
elaboragdo de um diagnostico mais condizentes com a realidade agricola e que através dele
possa-se tomar decisGes capazes de sanar as ineficiéncias das unidades de produgio
agricola.

Desse modo, busca-se neste trabalho tratar de dois pontos de DEA,

ou seja, em primeiro lugar a investigagdo sobre como o modelo basico DEA-CCR reage
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quando submetido a restrigdes de peso. Em segundo lugar investigar se a aplicag@o deste
‘modelo oferece resultados consistentes para elaboragdo de diagnostico das unidades de
produgdo agropecuaria de Santa Catarina.
Como ndo se tem conhecimento de estudos na area para a regido
com tais objetivos'

Justifica-se, desta forma, a apresenta¢o do presente estudo.

2 - OBJETIVOS
2.1 - Geral

Este trabalho tem como objetivo geral efetuar uma avaliacdo da
potencialidade desta metodologia de (DEA), em oferecer subsidios a Extensio Rural para
efetuar diagnésticos de pequenas e médias  unidades de produgio da Agropecuaria

Catarinense.
2.2 - Especificos.

Como objetivos especificos tém-se:

¢ Descrever o modelo de DEA utilizado.

e Mostrar as limitagées do modelo.

e Verificar se as restrigdes de pesos aplicada no modelo ¢ justificavel.

e Avaliar o potencial do DEA, como ferramental de auxilio a tomada de decisdo

e gerenciamento.



3 - APRESENTACAO

Esta dissertagio é composta de 4 capitulos. A Introdugdo, que
enfatiza a importé.néia do estudo e a sua aplicagio na extensio rural. O segundo capitulo
trata do referencial tedrico dos conceitos e modelos basicos do DEA e da metodologia
adotada . O terceiro mostra os resultados obtidos e discussdes a respeito dos mesmos. O

quarto e ultimo capitulo as conclusdes alcancadas e recomendagdes para trabalhos futuros.



CAPITULO 11

1 - REFERENCIAL TEORICO, MATERIAL E METODO

1.1 - Introdugio

A idéia de se mensurar eficiéncia e produtividade vem de longa
data. J4 eram realizadas medidas empiricas de controle da produtividade da forca de
trabalho no século XVII, na primeira fase da Revolugio Industrial, conhecida como "a era
do carvdo e do ferro", quando houve a substituigio da ferramenta pela maquina, da
manufatura pela fibrica, da energia fisica pela energia mecz‘mic?. na produgido de
mercadorias, onde a jornada de trabalho de 18 horas diarias era considerada normal.

Na segunda fase da revolu¢do industrial (1860-1914), conhecida
como "era do ago e da eletricidade” e caracterizada pela expansao da industrializagio para a
Alemanha, Italia, Russia, EUA e Japdo, o contro.le da mensuragio de eficiéncia e
produtividade deixa de ser um processo simples para se tornar um conjunto de métodos
aplicados em todas as areas do conhecimento pelos paises mais desenvolvidos.

No século XX, o sistema produtivo torna-se muito mais complexo
em suas relagdes d.e‘ pfédug:ﬁo, principalmente, pela forte competitividade entre na¢Ses mais
desenvolvidas industrialmente, que tentam obter um dominio politico e econdmico sobre as
demais, baseadas na evolugdo de seus sistemas produtivos que, por oferecem seus produtos
de methor qualidade ou menores custos, acabam conquistando o mercado consumidor.

Muitos estudiosos tém dedicado grande parte de seus esforgos

pesquisando formas de mensurar e analisar a eficiéncia e produtividade dos sistemas
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produtivos, sejam eles ligados. a comércio, indistria, prestagdo de servios ou a
agropecuaria, como veremos mais a frente.

A literatura se refere a dois tipos basicos de métodos que trabalham
com o objetivo de mensurar eficiéncia e produtividade. E, embora usem técnicas distintas
para efetuar a mensuragdo, os dois tipos convergem no fato de estimar uma fronteira
relativa a0 maximo de produto (P) possivel de se obter utilizando os insumos 1))
disponiveis.

No primeiro conjunto de métodos formado de modelos
paramétricos (Pinheiro 1992), a fronteira de produgdo é estimada utilizando-se de um
ferramental estatistico fundamentado na analise de regressdo. Estes modelos apresentam
resultados mais agregados, atendendo muito bem a elaboragdo de politicas relacionadas
com a economia.

O segundo conjunto de métodos, que é o objetivo deste nosso
estudo, estabelece fronteiras de produgio baseadas em programag¢do matematica. Tais
métodos sdo técnicas ndo-paramétricas, descritas na literatura e tratadas freqiientemente
sob o titulo de DEA (Data Envelopment Analysis). _

Esta metodologia de Anilise de Envelopamento de Dados, cujos
meétodos ndo-paramétricos foram iniciados por Koopmans(1951) que estabeleceu uma
forma de definir eficiéncia técnica “Um produtor ¢ ineficiente tecnicamente toda vez que
reduzindo um insumo se puder produzir a mesma quantia de produtos «.

150 mesmo modo Debreu(1951) e Farrel(1957) foram os pioneiros
em introduzir uma forma de medir eficiéncia técnica baseada na defini¢do de Koopmans.

Charnes et al. (1978) e Banker et al. (1984) ampliaram a aplicagdo
do DEA, obtendo resultados mais detalhados do que os obtidos através da abordagem

paramétrica.
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Na atualidade, os Métodos de Envoltoria de Dados estio bem
desenvolvidos, apresentando modelos que' atendem praticamente a todas a areas do

-conhecimento. Entretanto, as aplicagdes de DEA no setor agricola ainda s3o pouco
utilizadas.

Trabalhos na 4rea indicam que o modelo DEA-CCR tem se
mostrado o mais adequado por ser um modelo que considera rendimentos constantes de
escala.

Gomes (1988) trata do problema da avaliagio de Economias de
escalas no setor agropecuario de Santa Catarina, e chega 4 conclusdo que existem
rendimentos constantes de escala na produgdo agropecuaria exceto quando se trata de
propriedades muito pequenas. |

Madail ( 1989) apresenta um estudo utilizando-se de programagcio
linear (PL), para mensurar a viabilidade econdmica de novas técnicas de prodﬁgﬁo de
péssegos na regido de Pelotas-RS.

Do mesmo modo Santos (1981) utilizou de programacdo linear
para mostrar os efeitos da introdugio de novas tecnologias sobre a renda e o emprego de
recursos em propriedades agricolas de Videira Santa Catarina.

Também Amestoy (1988) efetuou um estudo sobre a avaliagdo
econémica das mudangas de alguns coeficientes técnicos na ovinocultura da Microregido
homogénea de Campanha, no Estado do Rio Grande do Sul , onde utilizou programagio
matematica e ébteve bon; resultados.

Charnes et al. (1978) e Banker et al. (1984) ampliaram a aplicagdo
do DEA obtendo resultados mais detalhados dos que os obtidos através de abordagem
paramétrica, atendendo de maneira mais adequada as necessidades de natureza gerencial.

Chang, K.P., et. al. (1991) apresenta um trabalho e mostra que o

método desenvolvido por Farrel é um método nio-paramétrico, empregado implicitamente
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maximizada. A eficiéncia relativa e, ¢ a razdo atribuida a DMUo. A notag¢do usada foi
adaptada, onde:

Y, - Valor do fator r para produtos na DMU j ( 2 0)
X; - Valor do fator i para insumo na DMU j (> 0)

K.V, ,M_,N. -Pesos atribuidos aos correspondentes fatores
Q,;Q,,; P, e P, -limites (n3o negativos) impostos aos pesos

T - Fator de transformagio

O modelo de DEA utilizou uma programagdo matematica

fracionada para s J (DMUs) como segue:

MaX e = ZrurOYro
° Zivioxib

Sujeito a

Z ru'rOYIj <1
Z iViOXij

paratoda DMU j=1,2, ..,]J

Q,, <y, <Q, V,=12,..,R
PZiS\/iosplr \71 =1a2a"~a1
: ) R
Efetuando a transformagio T = ———— e definindo N, =V, T,

Z \,io Xio

i

verificamos facilmente que o modelo de programagéo linear € equivalente a:

Max) MY,
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Sujeito a ZNio = Xio =1

M, -Q.T <0V,
-M, +Q,T <0V,
N, -P.T <0 V.
-N,, +P,T <0 Vv,

Aplicando o modelo nos dados do estudo piloto feito pelos autores,
conforme veremos resultados no anexo 1, foram considerados para analises dois insumos e
dois produtos, foram selecionados e testados o primeiro produto o (ASF) simboliza o fator
que determina o tamanho do sistema indicado combinando os valores relativos de varios
componentes como fronteira, responsabilidade na direita, média e operagdes de inverno. E o
segundo produto denominado de (ATS) que simboliza a média do servico de trafico de
barreira num periodo de fiscaliza¢@o de 1 ano.

Os dois insumos foram classificados como econémicos ou ndo
econdmicos.

(TEX) total gasto (econdmico)

(APR) Média de pavimentagdo em toneladas (quantitativo).
~ Conforme Tabela_Ol do Anexo 01.

| ; &A analise considerou ainda duas classificagdes de eficiéncia relativa,

uma por trafego ilimitado e outra por trajetos limitados.

No primeiro caso, mensurou-se a eficiéncia relativa do trafego
ilimitado e dos pesos comuns e no segundo caso mensurou-se a eficiéncia tomando pesos

individuais e considerando todas as patrulhas e subdividindo em grupo A e grupo B.

Conforme Tabela 02 do Anexo Ol.
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A discussio do trabalho gira em tomo da aplicabilidade da
aproximagdo por DEA para determinar a eficiéncia relativa da mé.nuteng:io de
patrulhamento em auto-estrada, onde envolve fatores n3o-econdmicos e verificar quais os
impactos e qual o nivel de satisfagio dos patrulheiros na execucgdo deste trabalho. Verfica-
se, que a metodologia de DEA é uma ferrarﬁenta apropriada para efetuar estas mensuragdes
nesta atividade.

O método de DEA consegue acomodar multiplos insumos e
produtos, e sua importincia, esti no fato, de poder incluir nas analises fatores nio
econdmicos e calibrar os pesos destes fatores dentro do modelo para cada unidade em
particular .

O modelo estabelece, ainda, uma ordem de eficiéncia relativa entre
as varias unidades e isto o torna uma ferramenta gerencial que fornece as razdes, pelas
quais, algumas unidades mostram-se ineficientes, dando subsidios para a tomada de medidas
de ajustes capazes de tornar estas unidades ineficientes em eficientes .

No caso, especifico de nosso trabalho, utilizou-se o modelo basico
de Charnes, Cooper e Rodes o DEA—CCR » levando-se em consideragio a questdo da
grande flexibilidade do modelo com pesos ilimitados. Este fato permite que algumas
Unidades de Produg¢do (UTDs), sejam avaliadas apenas em relagio a um conjunio de
insumos e produtos, enquanto os demais sio ignorados (Roll e Golany 1993).

Do mesmo modo, vé-se que em (Ali, Cook e Seifor 1993),
estabelecem-se relagSes t;ntre 0s pesos, visando incorporar prioﬁdades de importincia ou
preferéncia entre os fatores.

| Um estudo recente de (Lanzer, Toresan e Sturion, 1995) trata da
mensurac¢do de eficiéncia técnica de 25 unidades de produgio de Santa Catarina e elucida

todos estes pontos e inclui diferentes limites no modelo basico, e mostra que diferentes
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para tipificar pequenas e médias prdpriedades da Franga, e foi empregada pelo CEPA/SC
por ser mais rica no detalhamento da classificagdo dos produtos e das combinagdes geradas
por estes produtos, e também porque as pequenas e médias propriedades de Santa Catarina

530 muito semelhantes s daquele pais .
1.3.2 - Dimensionamento da amostra

Tomou-se a classificagdo dos estabelecimentos agricolas feita pelo
CEPA/SC, apresentando 22 pré-tipos, em todo o Estado (Torresan 1.993), Anexo 3. Dela
extraiu-se a amostra para o trabalho, tomando o pré-tipo 3.

O trabalho visa medir a eficiéncia relativa de produtividade DEA
dos estabelecimentos agricolas enquadrados no grupo 1 (culturas anuais ), no subgrupo 1.1
(lavouras) e no pré-tipo-3 (lavouras mistas ), com 7.149 estabelecimentos no Estado.

O objetivo de escolhermos este pré—ﬁpo 3 estd no fato de nele
estarem contidos os miniprodutores diversificados e os médios produtores que cultivavam
arroz irrigado e fumo. Os estabelecimentos agricolas deste grupo sdo compostos por
pequenas e medias propriedades e apresentam uma grande diversificagdo de culturas .

Utilizou-se entdo a amostragem estratificada proporcional , por
regido, sendo a amostra constituida por : (60%) de estabelecimentos da regiio Oeste
Catarinense, (16%) do Planalto Catarinense, (9,5%) do Litoral Norte, (7,4%) de

Florianépolis, (7,1%) do Litoral Sul Catarinense.

O critério para a selegdo desta amostra foi estabelecer a maior

homogeneidade possivel entre os estabelecimentos. Para tal, selecionamos propriedades que’

utilizam no processo produtivo os mesmos insumos e os mesmos produtos . O principal
entrave que limitou o tamanho da amostra foi o insumo trator, pois apenas 131 dos

estabelecimentos possuiam este insumo .

selece
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De certa forma, isto era  esperado, pois a maioria dos

estabelecimentos ndo possui area compativel para aquisi¢do deste equipamento, ja que sdo
na maioria miniprodutores .

Os insumos e produtos comuns a todos os estabelecimentos

amostrados foram:

SAU - Soma da irea utilizada na producio
INSUMOS MOT - Mio-de-obra total utilizada no estabelecimento agricola
l TRATOR - Em (CV) cavalo vapor de trator total
Griios - Arroz, Feijio, Milho, Trigo, Soja .
PRODUTOS Matéria prima - Cana de aciicar, mandioca, fumo .

Producio animal - Bovinos, suinos, aves, ovos

Tanto os insumos como os produtos tiveram seus pregos
transformados em doélares com data base em dezembro de 1.992. Esta transformagdo foi
necessaria para efetuar comparagdes pois, a moeda brasileira tem uma grande flutuagio

entre periodos diferentes .

1.3.3 - Defini¢do das variadveis .

Para a formag@o dos tipos forain utilizadas técnicas estatisticas onde
foram relacionadas 63 variaveis tipificadoras. Tais variaveis foram agrupadas em 5
conjuntos indicadores de fatores internos e externos da propriedade rural. Esses conjuntos
sdo:
1 - Variaveis indicadoras do tamanho das atividades (escala).

2 - Grau de modernizagdo e intensidade.
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3 - Relagdes de produgio e integragio ao mercado.
4 - Combinagio de atividades.

5 - Grau de diversificagio.
1.3.4 - O modelo utilizado e procedimentos para analise das UTDs.

Para efetuar as analises utilizamos o modelo basico de Anilise de
Envelopamento de Dados com retorno constantes de escala ou CCR (de Charnes Cooper e
Rhodes 1.978) na sua versdo “multiplicador” orientado para insumos :
Max Ej = uj’ yj
sa vj‘xj=1
X'uj-Y’vj<0 (ML1)

uj,vj 2>0

Onde Ej € o escore de eficiéncia relativa da j-ésima UTD , yj é a
j-ésima coluna de Y e representa o vetor quantidades produzidas da j-ésima UTD, xj é
a j-ésima coluna de X e representa o vetor de quantidades de insumos utilizados pela
j-ésima UTD, uj e vj sdo os vetores de incognitas representando valoragdes (pesos)
atribuidas pela UTD j aos seus produtos e insumos . Estas valora¢des devem ser iguais ou
superiores ao inﬁnitesirpq €.

Para este estudo, decidiu-se utilizar trés formas distintas de impor
limitagGes crescentes aos pescs. A primeira delas consiste em estabelecer limites superiores
e inferiores para cada peso de modo a exciuir os valores mais extremos observados na

analise irrestrita . Este modelo denominamos de ML1
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O segundo modelo o (ML2) incorporou restrigdes do tipo sugerido

por (ROLL ,e GOLANY, 1993) como é exposto a seguir :

12_'*_—_‘1'1 <y, < 21' :i_g‘ para todo r,j

onde U, € a média do “pre¢o” do r-ésimo produto obtida na aplicagio do modelo
irrestrito ( MLI) sobre todas DMUs e d é um pardmetro que define o quociente maximo
entre o linﬁte superior € o limite inferior admitido para Urj . Da mesma forma, foram
limitados os pesos dos insumos, adotando-se o valor cinco para o parametro d em todos
0S Casos .
O terceiro modelo com restrigdes (ML3), apresentado por (Roll e

Golany 1993) ¢ dado por: |

Max f

dado que Y’u-X’v<0

LIr+ f (LSr - Lir) <ur <LSr- f(LSr-LIr), para todo produto r

LIi +f(LSi- LK) < vi<LSi - f(LSi-LIi), para todo produto i.

Deve ser notado que se f= 0,5 todos os pesos sio fixados no centro
dos respectivos intervalos Neste caso, em geral, nenhuma UTD apresenta o escore unitario
de eficiéncia relativa . Podemos entdo tomar uma das duas altemativa; ou aumentar
proporcionalmente todos— os pesos dos produtos (ou, altemativainente, reduzir-se os pesos
dos insumos) até que pelo menos uma UTD alcance o escore unitario de eficiéncia relativa .
Quanto aos valores dos ALIs e LSs, a literatura indica que devem ser estabelecidos por
consideragdes especificas para cada caso .

Para efetuar a andlise de mensuragio dos escores de eficiéncia

produtiva dos estabelecimentos agricolas  UTDs selecionados  utilizou-se do

ado 1
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CAPITULO 111

1 - RESULTADOS E DISCUSSOES

1.1 - Introducio

Neste capitulo retomamos os questionamentos levantados no
capitulo I sobre o papel da Extensdo rural e partiremos para uma discussdo dos resultados
obtidos pela analise de Envelopamento de Dados (DEA) trazendo & tona os dois aspectos

mais importantes do trabalho, ou seja :
a) A questio de limitagdo dos pesos no modelo DEA-CCR
b) Diagnéstico de Unidades de Produgio Agropecuiria com DEA .

Primeiramente analisaremos a interpretagio dos pesos em DEA
mostrando os impactos e efeitos causados pela imposi¢do de restricSes nos pesos dentro do
modelo basico DEA - CCR, avaliando até que ponto este modelo suporta estas restrigdes
e verificando se este modelo possui robustez e flexibilidade suficientes para ser considerado

adequado para as analises dos empreendimentos rurais.

Em segundo lugar, analisar-se-4 a esséncia do trabalho que € o
potencial da Analise de Envelopamento de Dados DEA no assessoramento i extensio rural
na elaboragdo de diagnostico junto as UTDs ineficientes possibilitando efetuar os ajustes

necessarios para torna-las eficientes.
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12-A Interpretagio dos Pesos em DFA .

A anilise de eficiéncia produtiva de empresas que utilizam
multiplos insumos e produtos parte do pressuposto de construir uma fronteira limite, de
tal modo que as empresas mais eficientes se situem sobre esta fronteira € as menos
eficientes se situem mais internamente. O grupo de empresas que se situam na fronteira
forma um grupo de referéncias padrdes (ou benchmarks) .

A aplicagdo do modelo sobre os vetores de insumo-produtos das
131 UTDs amostradas apresentou 16 UTDs eficientes com escores u_nitérios maximos
(Anexo.3), o escore médio de eficiéncia foi de 0,67 com um desvio padrio de 0,30. A
amplitude dos pesos computados oscilou entre 1,0 e 14,7 vezes suas respectivas médias,
mostrando uma dispersdo consideravel, embora ainda bem menor que a apontada pela

literatura em trabalhos de (ROLL, Y. e GOLANY .B. 1.993) .

Tabela 1 - Pesos médios e seus maximos e minimos relativo as médias , obtidos com o modelo

(MLI) e precos de mercado para insumos e produtos .

V1 V2 V3 U1 U2 u3
Valores (SAU) |(M.OBRA) (TRATOR) (GRAOS) (M.PRIMA) | (ANIMAIS)
Média(m) 1.8 16.3 1.0 1.1 1.0 25
Max(vezes m) 5.1 824 14.7 3.1 12.0 13.6
Min (vezes m) € € € € € ' €
Mercado (Pregos 1.3 17.5 1.0 1.0 1.0 1.0
relativos).

A anilise dos dados apresentados na tabela (3) mostra que existe uma
grande proximidade entre os pregos de mercado € as médias das valoragGes para todos os insumos

(terra , mio-de-obra e trator) e para os produtos (grios ¢ matéria prima). No caso do produto U3
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(animais), o valor do peso médio obtido no modelo (MLI) tende a superestimar o valor de mercado
- Isto ¢ justificavel, pois parte desta produgio leite, ovos, aves € suinos ¢ consumida pelos proprios
produtores ou seja, além de contribuirem para a manutengdo de um fluxo regular de caixa diluido

no tempo, esta atividade é considerada de baixo risco.

Em vista dos resultados obtidos com o modelo irrestrito (MLI) ,
resolvemos impor limites mais severos a amplitude de variagio dos pesos U e V. Estas
imposi¢Ges foram feitas de maneira gfadativa para verificarmos os efeités causados por
estas restricBes sobre os resultados gerais da analise. Efetuamos entio analises com os
modelos ML1, ML2 e ML3 descritos no capitulo II..  Os resultados obtidos estdio na

tabela (2) a seguir .

Tabela 2 - Resultados da andlise em termos dos pesos computados com os modelos

limitados.
Modelos Vi V2 | Vi Ul U2 U3
Média (m) 1.5  17.3 038 1.3 08 25
ML1 Mix (vezes m) 25 3.5 2.2 1.7 | 4.8 2.8

Min (vezes m) 0.2 0.2 0.2 0.5 0.5 0.2

Média (m) 1.3 141 08 13 0.8 28
ML2  Mix (vezes m) 2.1 2.4 1.7 1.8 22 1.7

Min (vezes m) 0.5 06 0.4 0.4 0.6 0.4

ML 3 Valor fixo 1.5 17.3 0.8 1.3 0.8 2.5

Na tabela 3 agrupamos os resultados das duas tabelas em relagdo
as médias apresentadas pelos modelos MII, ML1, ML2, e MI3, para se ter uma melhor

visualizagdo dos resultados.
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Tabela 3 - Resultados da anailise em termos das médias dos modelos analisados, ML1,

ML2, ML3, MLI, a média de mercado.

Modelos Vi V2 V3 Ui U2 U3
MLI1 1.5 17.3 0.8 1.3 0.8 2.5
MIL2 1.3 14.1 0.8 13 0.8 2.8
ML3 1.5 17.3 0.8 13 0.8 25
MLI 1.8 16.3 1.0 1.1 1.0 2.5
Mercado(Pregos 1.3 17.5 1.0 1.0 1.0 1.0
relativos)

Observa-se que as médias dos pesos apresentados sdo muito

proximas das médias do modelo ilimitado (MLI), apresentando amplitudes decrescentes na

medida que se impde restrigdes mais severas na

seqiiéncia (ML1, ML2 e ML3). O

questionamento que se levanta para discussio deste trabalho ¢ o seguinte: as limitagSes na

flutuagdo de pesos entre UTDs ¢ justificavel (na analise), qual o impacto da imposi¢do de

limites sobre os escores de eficiéncia computados para as UTDs ?

modelos MLI, ML1, ML2 e ML3, verificam-se os seguintes aspectos :

Pelos resultados obtidos na analise das 131 UTDs, utilizando-se dos

a) Ocorre uma queda gradativa do numero de UTDs eficientes (16, 12, 9),

respectivamente.

b) Uma redugdio gradativa da média de escores de eficiéncia (0,67 ; 0,64 ; 0,61 e _

0,56), respectivamente.

¢) Um aumento gradativo do coeficiente de variagdo em torno da média do

escore de eficiéncia (44,7%; 46,8% ; 49,1% e 53%), respectivamente.
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Na questdo de limitagdes de pesos na analise ¢ aconselhavel
estabelecer uma limitag4o na flutuacio de pesos para se obter uma melhor homogeneidade e
evitar resultados viezados. A melhor medida com relagdo a UTDs agricolas é utilizar
modelos com limitag3es de pesos em torno de suas médias aritméticas.

Observa-se pelos resultados obtidos que o impacto da imposi¢do de
limites sobre os escores de eﬁciéncia computados para as 131 UTDs foram moderados. O
que ocorreu foi que ao impormos limites mais severos, algumas das unidades deixaram de
pertencer a fronteira de eficiéncia, mas permaneceram em posi¢do de sub-otimalidade.

O modelo irrestrito apresenta , 16 unidades eficientes a medida que
impomos restrigdes de pesos nos modelos ML1, ML2 e ML3 obtivemos 16, 12, 9 unidades
na fronteira de eficiéncias. Observou-se entretanto que as unidades que sairam da fronteira
ficaram com escores de eﬁciéncia.superior a0,9

Os coeficientes de correlagio entre os escores de eficiéncia
computados pelos modelos utilizados para as 131 UTDs (Estabelecimentos Agricolas)

foram os seguintes:

Tabela 4 - Coeficientes de correlagio entre os escores das 131 UTDs Computados:

pelos modelos de Analise de Envelopamento de dados MLI, ML1, ML.2 e

ML3
Modelos — MLI MLI ML2 ML3
MLI 1.00
ML1 0.97 1.00
ML2 0.95 0.98 1.00
ML3 0.88 0.90 0.90 1.00




24

Os coeficientes de correlagdo sugerem que as restrigdes impostas

nos pesos apresentaram efeitos moderados sobre os escores de eficiéncia das UTDs. Do
ponto de vista estatistico, os coeficientes asseguram que os dados da amostra sdo
consistentes € que ndo existem grandes variagbes quando se leva em conta a
proporcionalidade numérica entre eles. Os efeitos das restrigdes foi, essencialmente, o
de ordenar as UTDs que no modelo MLI apresentaram eficiéncia maxima. Estas unidades,

de modo geral, mantiveram eficiéncia acima das demais.

1.3 - Diagnéstico de Unidades de Producdo da Agropecuiria Catarinense com DEA

Héa muito tempo a Extensdo Rufal busca uma metodologia que
apresente um conjunto de indices consistentes e de facil manipulag@o pelos extensionistas
rurais em seus trabalhos de mensuragio de eficiéncia técnica dos estabelecimentos agricolas.

Os indices parciais mostraram-se ineficientes para efetuar anélises
globais e fornecer subsidios eficazes no assessoramento a extensdo rural no momento de

tomada de decisdo e gerenciamento dos estabelecimentos rurais _

Esta dissertagdo mostra que DEA ¢ uma metodologia capaz de
fornecer indices que detectam quais sdo as unidades rurais ineficientes e que, a0 mesmo
tempo, possibilitam aos ~extensionistas rurais efetuarem um diagnéstico o mais préoximo da
realidade, fornecendo subsidios que facilitem aos extensionistaé rurais tomarem decisdes
capazes de aumentar a produtividade das unidades ineficientes, tornando-as tecnicamente
eficientes.

As analises de DEA fornecem a relagdo de folgas e excessos por

insumo e por produto para cada UTD, (Anexo 4). O que possibilita ao Extensionista Rural
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Quadro 1 - Resultados da anailise individual da UTD 75 usando como referéncia o

grupo de UTDs padrées (Benchmarks)

Anilise de : DEA

UTD 75  Escore de eficiéncia 0,22511

Modelo : CCR / Imput / Invariant

Numero de (UTDs) na analise 131

Produtos Dados Projecdo Ineficiéncia Pregos

Grios \23) 11,52 16,72 5,20 0,08681

Matéria prima (V2) 10,17 11,20 - 1,03 0,15479

Animal (V3) 997 9,97 0.00 0,39825

Insumos

Areaitil (ha) (Ul) 7,89 2,77 -5,12 1,77742

Mio-de-obra U2) 35,29 24,60 -11,03 0,35548

Trator (CV)  (U3) 28,00 17,17 -10,83 0,15485

Anélise da projecio ' Proporcional residual (%)
V1 0,00 5,20 45,1
V2 0,00 1,03 10,2
V3 0,00 | 0,00 0,0
Ul 5,12 0,00 65,0
U2 11,03 0.00 31,3
U3 10,83 0,00 38,7

Pelos resultados do Quadro-1, verifica-se que, a UTD 75
apresenta ineficiéncia tanto nos insumos quanto nos produtos. No entanto, observa-se que

€ em relagdo a utilizagio dos insumos que ocorre maior desajuste. Nos insumos, area
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utilizada e trator, ocorrem maiores variagdes (65%) e (38,7%), respectivamente, também
no uso de mio-de-obra a UTD est4 ineficiente em 3 1,3 %.

Com relag3o aos produtos, os desajustes sdo menores: 45,1% na

produgdo de gros e 10,2% em matéria prima a produgdo animal apresenta-se eficiente.

Cabe a extensdo rural, de posse destes resultados, efetuar uma visita
na UTD 75 para-fazer unia chiecagem, verificando se a ineficiéncia ndo foi causadas por
variaveis exdgenas, como fenémenos climéticos (seca , granizo, incidéncia de pragas de

dificil controle etc.) .

Feita esta visita preliminar e n3o foi constatado nada que justifique a
ineficiéncia. Devera entdo ser efetuada visita nas unidades qué foram tomadas como
referéncia para as analises, pois com certeza encontrar-se-40 nestas propriedades respostas
para a ineficiéncia da UTD 75, que provavelmente estardo ligadas a erros de gestdo
naquela unidade , como por exemplo: manejo inadequado de solos, melhor época de
plantio, adubacdo nio recomendada, ou ainda, aplicagiio de inseticidas ou de herbicidas
inadequados para cultura, uso de sementes com baixo vigor e de ma qualidade, variedades
ndo recomendadas para a regido, perdas na colheita ou ainda problemas na comercializagio

dos produtos.

A causa da ineficiéncia podera ainda estar associada, no caso da
UTD 75, auma distribuigio inadequada das culturas na area cultivada, ao excesso de mao-
de-obra, tendo que considerar neste caso fatores de dificil desagregagio como o tamanho

da familia em relagfo a area cultivada.

Outro fator para m§o-de—obra excedente podera estar relacionado
com culturas que tém picos de necessidade deste insumo, enquanto que, em outros

periodos, ndo se tem como utilizd-lo. Em relagio ao fator trator, as propriedades pequenas
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geralmente ndo conseguem absorver totalmente este insumo, pois o emprego do uso de
maquina em muitos casos é intensivo em apenas um periodo do processo produtivo como,

plantio e colheita.

Cabe ao extensionista rural neste momento ter conhecimento
técmco e bom senso, pafa analisar a propriedade em todos os seus pormenores, detectar as
causas da ineficiéncia e promover os ajustes necessarios. Muitas vezes tera que recorrer a-
especialistas ligados 4 pesquisa ou mesmo promover reunides com os produtores

envolvidos para juntos tomarem uma decisdo mais acertada.

Devera trabalhar as propriedades que apresentam ineficiéncias
comuns, em grupos . Procurar solugdes coletivas através de associagdes, sindicatos e
cooperativas, pois solugSes coletivas geralmente apresentam maior viabilidade técnica e
economica. Como exemplo de medidas coletivas, podemos citar os trabalhos de extensdo

rural nas microbacias hidrograficas.
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ajustes, nestes niveis, sO seriam possiveis apos feita analise analoga a UTD 75 . Na pritica,
no entanto, nem sempre € possivel efetuar todos os ajustes pois, em muitos casos, as causas

de ineficiéncia sdo de outra ordem.

Quadro 3 - Anilise individual da UTD 66 usando como referéncia o grupo padrio

(benchmarks).

Amnalise de DEA

UTD 66 escorre de eficiéncia 0,85472
Modelo: CCR / Imput / invariant

Nitmero de Unidades (UTDs) na analise 131

Produtos : Dados Projecdo Ineficiéncia Pesos
Gréos V1) 26,70 26,70 0,00 0,17397
Matéria prima (V2) 13,60 13,60 0,00 0,07375
Animal (V3) 1510 20,39 5,29 0,06658
Insumos :

Area 1til (ha) (Ul) 5,60 5,06 - 0,54 0,81085
Maio-de-obra  (U2) 11,70 10,57 -1,13 0,16217
Trator(CV) (U3) 6,00 5,43 - 0,57 0,21261

Andlise da Projecio

Proporcional Residual %
\| 0,00 0,00 0,00
V2 o 0,00 | 0,00 0,00
V3 ' 0,00 5,29 | 35,0
Ul 0,54 0,00 96
U2 1,13 0,00 19,7
U3 0,57 0,00 9,5
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Os resultados apresentados no Quadro-3 mostram que a unidade

66 apresenta um grau de ineficiéncia bem menor que as duas unidades anteriores, pois em
relagdo aos produtos ela esta ineficiente apenas em producdo animal (35%) . Em relagdo
aos insumos ela apresenta também ineficiéncias, porém em graus bem menores que as
UTDs ( 75 e 20). A maior ineficiéncia est4 na utilizécio do insumo mao-de-obra, de

19,7% e nos outros dois insumos apresenta ineficiéncia na ordem de 10%.

Procurou-se tomar trés unidades, com escores de ineficiéncias bem
diferentes para o estudo de €aso, com o intuito de mostrar que os escores de ineficiéncia
apresentados nas analises de DEA estio fortemente correlacionados com a ineficiéncia que

cada unidade apresenta na utilizagdo de seus insumos e produtos.

Quando examinamos as trés unidades vé-se, claramente, que esses
escores de ineficiéncia espelham muito bem os resultados apontados pelas analises
individuais. Entretanto, ndo se pode efetuar um diagndstico apenas utilizando este escore.
E preciso ndo perder de vista as unidades padrdes (benchmarks), pois estas unidades sio o
referencial béasico que o extensionista devera adotar quando se pretende fazer um

diagnostico para uma analise global utilizando DEA.

Através dos resultados obtidos pela analise de DEA, verifica-se que o numero de
unidades UTDs ineficientes ¢ bastante elevado. Isto prende-se ao fato de muitas unidades
terem um ou inais fatores ineficientes. Pelos resultados apresentados na tabela-5 |, verifica-se
que os fatores mao-de-obra, produgio animal e matéria prima s&o os mais limitantes, j4 os

fatores trator e area utilizada sio os menos limitantes .
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Tabela S - Niimero de UTDs eficientes e ineficientes por insumo e produto

-

Niimero de UTDs |SAU M.Obra Trator Grios M.prima Animal
Eficientes 45 16 104 26 18 16
Ineficientes 86 115 27 105 113 115

Observamos que 65 % sido ineficientes na utilizagio da area
cultivada, 88 % apresentam ineficiéncia no uso de mio de obra, 20 % wusam
inadequadamente o trator, 80% produzem de maneira ineficiente grdos, 86 % produzem
matéria prima de maneira ineficiente e 88 % sio ineficientes na criagio de animais.
Constata-se que o percentual de ineficiéncia é realmente elevado, o que justifica a aplicagio
de DEA no trabalho de acessoramento da Extensio Rural junto as comunidades de

pequenos e médios produtores.

Acreditamos que parte desta ineficiéncia se deva a variaveis
externas que, de certo modo, fogem do controle do produtor e do extensionista rural. Um -
exemplo seria o caso de mio de obra onde o excesso muitas vezes esta no tamanho da
familia do produtor, que ¢ inflexivel, pois quando a area cultivada ¢ limitada, o produtor
ndo pode despedir parte da sua familia; a0 mesmo tempo, ndo existe trabalho que absorva

eficientemente este excesso de mio-de-obra.

Considerando que o grande volume de produgdo do Brasil é
proveniente das pequenas e médias propriedades agricolas, e que nos estados do Sul: Santa
Catariné , Parana e Rio grande do Sul, existe uma grande concentrag@o destas unidades de
produgdo, torna-se imperativo o trabalho da Extensdo Rural na busca de um diagnéstico
mais seguro para o assessoramento e tomada de decisdo. Este fato justifica plenamente este

trabalho.
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ineficiéncia das UTDs e fornece subsidios para corregdo destas unidades de maneira a tora-
las eficientes.

Os resultados obtidos pela anilise de eficiéncia produtiva e
econdmica em empreendimentos agropecuarios com multiplos produtos e insumos através
de DEA mostram que este método poderé ser de grande utilidade para efetuar avaliagdes
dentro da Extensdo Rural .

O estudo visa despertar a atengiio dos estudiosos da area agricola
para um instrumental quantitativo de analise de eficiéncia produtiva em problemas
multidimehsionais que, até © momento, ainda € pouco explorado no pais.

Finalmente este trabalho aponta para a necessidade de se
desenvolverem sistemas especialistas, utilizando-se de programagio matematica e softwares
especificos de Apoio a4 Decisdo, para uso pelos servicos de Extensdo Rural em Santa

Catarina, visando o aumento da produtividade e eficiéncia .

1.2 - Recomendacdes

Um ponto importante que deve ser levado em consideragido por
aqueles que trabalham ou que venham a trabalhar com DEA & ser cuidadoso com a
utilizagdo do banco de dados, pois erros de informagdo poderdo gerar “outliers
invalidando os resultados e, assim, levar a conclusdes totalmente viezadas .

Outro fator importante ¢ a escolha do fnodelo a -ser utilizado para
analise que devera ser adequado com os objetivos que se pretenda atingir. Caso contrario
se obtera um grupo de unidades eficientes, que na realidade ndo representam os padrdes de
referéncia necessarios para se efetuar possiveis inferéncias ou comparagdes (COOK, W. D.

et.al. 1992) .
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Um estudo que achamos interessante seria efetuar uma pesquisa

utilizando modelos econométricos e incorporar testes estatisticos e analise de regressao

com ldgica fuzzy para mensuramento de eficiéncia produtiva (SENGUPTA, J. K. 1991).

1.3 - Limitag¢ées do Estudo.

A inexisténcia de dados mais detalhados com relagdo aos custos de
produgdo, como corregio de solos, adubagdo, preparo de solos, agrotdxicos e sementes

- impediu uma melhor explicagio das ineficiéncias constatadas nas unidades agricolas

como um todo.
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ANEXO 01
TABELAS DE COOK

Tabela 1: Sumario dos valores dos fatores de dois insumos na
eficiéncia de Patrulhas Americanas.

Patrulha | Tamanho Servigo Total M¢édia de
ASF Trafego  gasto Pavimentacgido
1 696 39 751 67
2 616 26 611 70
3 456 17 538 70
4 616 - 31 584 - 75
5 560 16 665 70
6 446 16 445 75
7 517 26 554 76
8 492 18 457 72
9 558 23 5§82 14
10 407 18 556 64
11 402 33 590 78
12 350 88 1074 75
13 5§81 64 1072 74
14 413 24 696 80

Fonte : J. O. R. Soc.(UK), 1.993, v. 59



ANEYO 02

DADOS PADRONIZADOS DOS INSUMOS E PRODUTOS

UTILIZADOS NA ANALISE DE DEA PELAS 131 UTDs

(Estabelecimentos Agricolas)

UTDs Sau M.Obra | Trator Grios |M.Prima| Animal
1 8.6 17.7 18.6 9.0 12 7.8
2 6.4 23.5 6.0 24 9 1.7 193
3 6.9 177 9.3 147 12 3 8.6
3 12.0 17.7 9.3 73 1.7 7.1
5 g.0 53.0 28.0 51.6 6.8 724
6 49 29.4 6.0 200 1.3 20.5
7 9.2 11.8 93 37.5 9.8 26.3
8 7.4 255 9.3 16.0 18.5 6.3
9 11.6 20 4] 6.0 20.0 6.6 13.5
10 5.0 5.9 6.0 18.6 5.4 13.9

11 121 17.6 6.0 196 2.7 18 4
12 9.4 17.6 6.0 165 2.7 13 2
14 2.8 23.5 6.0 12.7 10.7 14 6
15 3.37 17.6 6.0 26.6 4.2 19.5
16 6.5 17.7 18.6 14 6 5.8 12.5
17 3.1 17.6 9.3 21.1 6.7 151
18 8.0 353 93 39.5 6.0 247
19 53 17.6 6.0 3.3 10.8 916
20 3.7 17.7 6.0 9.7 1.8 11.5
21 9.4 29 4 24.6 55.5 45 471
22 17.7 823 593 21.7 33.9 41.3
23 53 20 4 6.0 9.7 17 2 13 6
24 3.0 53 1.0 3.9 151 109




25 9.4 29.4 9.3 7.8 153 9.7
26 3.8 11.7 6.0 3.4 5.4 5.3
27 4.5 23.5 50.0 19.4 10.1 10.9
28 4.1 17.6 59.3 11.8 12.7 4.2
29 6.7 42.2 56.0 15.0 26.3 7.4
30 10.4 58.8 59.3 21.9 17.8 10.3
31 12.8 36.3 59.3 16.0 14.6 8.5
32 5.3 25.5 6.0 18.3 31.5 11.3
33 7.2 29.4 59.3 20.7 3.5] 11.1
34 10.5 35.3 9.3 20.8 51.9 14.8
35 1.7 17.6 6.0 15.9 16.1 5.4
36 4.0 25.5 9.3 10.8 21.9 10.9
37 4.6 23.5 59.3 9.6 0.5 4.6
38 6.2 35.3 6.0 9.4 15.9 10.6
39 3.5 47.1 6.0 8.1 19.1 10.8
40 9.2 23.5 56 20.5 20.3 9.9
41 1. 11.8 9.3 8.8 25.6 6.0
42 6.4 17.6 59.3 19.4 14.1 7.3
43 32 47.1 50.0 68.7 16.9 66.8
44 4.5 35.3 9.3 23.6 1.0 6.2
45 101 70.6 6.0 16.9 11.9 5.5
46 2.3 11.8 9.3 4.9 13.8 10.5
47 4.1 100.0 9.3 16.8 17.3 16.0
48 1.3 17.6 6.0 3.67 3.4 5.2
49 5.5 47.1 6.0 12.3 8.8 7.3
50 9.7 17.7 9.33 51.2 18.2 37.8
51 5.3 17.7 9.3 12.6 12.2 14.1
52 4.5 11.7 9.3 21.7 13.5 24
53 6.6 29.4 3.0 16.4 19.8 11.3
54 3.1 11.7 6.0 12.9 15.3 5.2




55 8.6 41.2 53 30.7 35.5 14 1
56 6.8 11.8 59.6 224 12.5 223
57 2.6 11.8 93 21.5 18.2 141
58 141 64.7 153 33.1 47.5 37.9
59 3.7 29.4 50.0 7.9 8.5 7.8
60 7.5 23.5 53 31.2 292 152
61 3.2 353 9.3 7.4 2.7 5.5
62 6.2 41.2 93]  21.6 18.3 21.2
63 7.9 23.5 93 251 32.3 221
64 5.8 11.7 93 253 11.8 193
65 3.8 35.3 3.0 143 1.4 131
66 5.6 11.7 6.0 26.7 13.6 15.1
67 7.5 11.7 56.0 11.8 6.8 10.0
68 2.3 11.7 9.3 6.7 6.8 6.5
69 103 353 28.0 43.7 23.3 8.7
70 30.5 17.6 21.3 25.5 25.9 30.7
71 9.4 82.3 50.0 20.0 17.8 13.5
72 3.2 29.4 50.0 7.2 5.5 8.3
73 18.8 58.8 50.0 66.3 68.1 8.4
74 6.4 53.0 80.0 41.4 46.7 4.2
75 7.9 353 28.0 11.5 10.2 9.9
76 101 17.6 93 13.9 6.9 142
77 5.6 23.5 50.0 23.2 29.9 323.7
78 15 4 29.4 873 80.8 543 18.7
79 18.3 29.4 §7.3| 100.0 87.2 183
80 5.6 29.4 50.0 18.1 51 45
81 8.3 23.5 50.0 433 39.9 9.9
82 21.3 17.6 50.0 18.5 12.1 20.9
33 11.3 17.6 50.0 148 13.0 253
84 7.5 35.6 50.0 25.1 241 93




85 8.2 17.6 50.0 8.9 9.1 15.3
86 9.1 11.8 50.0 39 4 5.6 32.9
87 3.6 11.7 80.0 16.7 9.6 13.6
38 3.2 17.7 50.0 14.7 0.3, 13.2
89 10.1 52.9 28.0 7.9 19.4 21.9
90 12.7 23.5 50.0 6.1 1.2 12.4
91 11.7 41.2 50.0 10.1 1.8 27.1
92 8.6 29.4 50.0 17.6 1.6 17.4
93 8.5 11.8 50.0 27.8 36.3 28.4
94 10.1 23.5 50.0 6.7 8.5 15.1
95 7.8 23.5 50.0 14.9 22.7 13.1
96 6.3 11.8 50.0 13.5 1.3 11.5
97 14.9 41.2 28.0 22.7 12.1 14.9
98 9.0 29.4 50.0 25.6 1.1 20.7
99 6.9 23.5 50.0 38.2 28.8 13.3
100 9.7 62.9 28.0 42.2 8.7 36.5
101 8.2 29 4 50.0 29.8 5.6 28.4
102 11.5 23.5 50.0 24.7 1.0 21.8
103 9.7 11.7 50.0 14.8 6.2 11.6
104 3.7 29.4 9.3 10.8 1.0 9.9
105 7.2 41.2 28.0 8.5 14.1 9.5
106 3.2 11.8 50.0 7.7 5.8 4.1
107 6.8 29.4 50.0 12.7 41.3 33.2
108 14.4 47.1 50.0 56.3 16.1 46.3
109 7.7 23.5 28.0 37.3 37.5 438
110 40.9 41.2 50.0 3.4 4.5 2.9
111 32.7 35.3 89.3 81.5|  100.0 100.0
112 100 29.4 6.0 14.8 5.1 14.3
113 24.5 35.3 24.7 20.6 7.5 17.1
114 | 9.8 17.6 9.3 12.1 2.1 12.8




115 11.2 58.8 6.0 17.4 28.1 10.5
116 17.9 23.5 50.0 52.2 33.6 9.8
117 9.4 29.4 50.0 11.3 13.6 10.3
118 18.3 11.8 28.0 5.7 6.8 2.1
119 18.6 70.6 28.0 49.6 33.4 14.6
120 32.8 35.3 100.0 11.1 1.7 10.1
121 4.5 ~58.8 28.0 36.0 3.4 9.0
122 35.0 41.2 28.0 97.7 70.3 35.3
123 7.7 58.8 50.0 37.2 39.9 49.9
124 31.8 23.5 78.0 17.3 6.8 39.1
125 14.5 41.2 9.3 28.9 23.9 14.9
126 5.2 17.7 28.0 9.8 3.4 5.2
127 5.9 35.3 50.0 7.7 2.7 8.2
128 11.8 41.2 50.0 19.1 1.7 13.9
129 14.1 47.1 50.0 44.1 48.5 27.9
130 32.8 35.3 28.0 18.5 25.6 20.8
131 4.2 11.7 6.0 14.1 4.7 10.7




_ ANEYO 03
TIPIFICACAO DAS PROPRIEDADES - EA/S

PRE-TIFICACAO ARVORE DE CLASSIFICACAO MODIFICADA

GRUPO SUBGRUPO PRE-TIPO

1. CULTURAS ANUAIS (CA) - (VPCA >= 2/3 VPT)

= 1.1 -LAVOURAS (LA) (VPLA >=% VPT)  —1. LAVOURAS GRAOS (GR) —(VPGR = 2/3 VPT)
—2. LAVOURAS MATERIAS-PRIMAS(MP) —(VPMP = 1/3 VPT)
—3. LAVOURAS MISTAS (LM) ->(VPGR .= 2/3 VPT E VPMP < 1/3 VPT)

= 4. HORTICULTURA (HO) (VPHO >= % VPT

= 5. LAVOURAS + HORTICULTURA (Demais)

2. CULTURAS PERMANENTES (CP) - (VPCP >=2/3 VPT
= 6. FRUTICULTURA (FR) — (VPFR >= 1/2 VPT)
= 7. SILVICULTURA E EXTRACAO VEGETAL (SEV) — (VPSER >= 1/2 VPT)

= 8. FRUTICULTURA + SILVICULTURA E EXTRAGCAO VEGETAL -»> (Demais)

3. CRIACOES EXTENSIVAS (CE) - (VPCE >= 2/3 VPT
= 9. BOVINOS DE CORTE (BC) — (VPBC >=1/2 VPT)
= 10. BOVINOS DE LEITE (BL) — (VPBL >= 1/2 VPT)

= 11. BOVINOS DE CORTE E LEITE — (Demais)

4. CRIACOES INTENSIVAS (CI) - (VPCI >=2/3 VPT
= 12. SUINOS (SU) - (VPSU >= 1/2 VPT)
— 13. AVES (AV) — (VPAV >= 1/2 VPT)

= 14. SUINOS E AVES — (Demais)



5. ATIVIDADES COMBINADAS (AC) - (VPCA e VPCP e VPCE e VPCI < 2/ VPT) e; VPCA ou VPCP ou

VPCE ou VPCI >= 1/3 VPT)

= 15.

= 16.

= 18.

= 19.

= 20.

CULTURAS ANUAIS + CULTURAS PERMANENTES (CA + CP)
— (VPCA e VPCP > VPCE; VPCI)
CULTURAS ANUAIS + CRIACOES EXTENSIVAS (CA + CE)

— (VPCA e VPCE > VPCP; VPCI)

. CULTURAS ANUAIS + CRIACOES INTENSIVAS (CA + CI)

— (VPCA ¢ VPCI > VPCP; VPCE)

CULTURAS PERMANENTES + CRIACOES EXTENSIVAS (CP + CE)
— (VPCP e VPCE > VPCA; VPCI)

CULTURAS PERMANENTES + CRIAGOES INTENSIVAS (CP + CI)
— (VPCP ¢ VPCI > VPCA; VPCE)

CRIACOES EXTENSIVAS E CRIAGOES INTENSIVAS (CE + CI)

— (VPCE e VPCI > VPCA; VPCE)

6. BATXA RENDA (BR) - (VPT <= 6 SALARIOS MINIMOS/ANO)

= 21. BAIXA RENDA (BR)

- (VPT <=US$ 411,30)

7. DEMAIS CASOS (DC) Sem orientacio dominante (Casos nio enquadrados nos grupos acima)

= 22. DEMAIS CASOS (DC)

—» (Casos nio enquadrados nos pré-tipos acima)



ANEXO 04

ANALISE DE EFICIENCIA - DEA CRS/I/INV/2ND

T ~ ENVIROMENT FILE: DADO.DBF |
Data base file - - -I;—ADO.DBF
Number of DMUs in the Reference Set 131
Number of output columns 3
Number of Input columns | 3
Number of Analysis sets 1
OUTPUT FIELD JTYPE SCALE TRANSLATE
GRAOS OUTPUT-D T.oo __ Jo.00 |
MPRIMA OUTPUT-D 1,00 0,00
ANIMAL OUTPUT-D 1,00 0,00
-TNPUT FIELD "'1:_—YLPE —IISCALE —“TR ANSLX_-TE
SAU INPUT--D 1,00 0,00
MOBRA INPUT--D 1,00 0,00
TRATOR INPUT--D 1,00 0,00
Refirence set condition - TTDMUS_ ]
Analysis set condition All DMUs
Surface CRS
Variant Invariant
Orientation ‘ Input
Convertion X
|ASCII file DADO.ASC




ANALISE DE EFICIENCIA

UTD (NAME EFFICIENCY SCORES CRS/I/INV/2nd
IOTA THETA
1 2 .63209 .63453
2 3 .37436 .40650
3 4 13815 .18767
4 5 .88160 .88192
5 6 .62541 .81667
6 7 .00000 .00000
7 8 .39405 .43908
8 9 .35000 .35595
9 10 .00000 .00000
10 11 .37505 51147
11 12 .36420 .36916
12 13 .60810 .60944
13 14 .85728 .88419
14 15 .00000 .00000
15 16 .38786 .38978
16 17 .84384 .84698
17 18 .75195 .76342
18 19 .36476 .36476
19 20 47173 55174
20 21 .92043 .92043
21 22 .38474 .39984
22 23 .46205 .51469
23 24 .00000 .00000
24 25 .23674 .23674
25 26 .26202 .27394
26 27 .45314 .46863




27 28 233121 .38568
28 29 .25383 .30387
29 30 22768 .23879
30 31 .20096 .20273
31 32 .75887 .78921
32 33 .31696 .31884
33 34 .55856 .60084
34 35 1.00000 1.00000
35 36 .54679 .54679
36 37 .20417 .20478
37 38 37212 .38267
38 39 .29735 .30575
39 40 .43137 .43696
40 41 1.00000 1.00000
41 42 .43318 .44827
42 43 51111 .60805
43 44 .59286 .60218
44 45 .27864 .35246
45 46 .76986 .77867
46 47 .64871 .66603
47 48 .52312 .53186
48 49 .362717 .39792
49 50 1.00000 1.00000
50 51 50586 .50586
51 52 1.00000 1.00000
52 53 1.00000 1.00000
53 54 .67833 .74117
54 55 .65055 .70060
55 56 17752 .80371
56 57 1.00000 1.00000




57 58 53942 54838
58 59 34557 34821
59 60 69344 80061
60 61 29449 29516
61 62 58287 62388
62 63 68565 68710
63 64 81741 81922
64 65 51840 62390
65 66 86516 90425
66 67 35379 36189
67 68 49755 49793
68 69 51799 57676
69 70 63432 71423
70 71 25304 25332
71 72 31835 32020
72 73 47846 58639
73 74 58065 68101
74 75 22442 22442
75 76 30001 37507
76 77 73234 74792
77 78 86372 87581
78 79 00000 00000
79 80 30494 33120
80 81 73383 80695
81 82 41579 41768
82 83 53799 56644
83 84 33300 41368
84 85 36109 40335
85 86 100000 1.0000
86 87 69355 72212




87 88 68988 o 68990
88 89 35023 37099
89| 90 20431 22662
90 91 36521 40200
91 92 | 35326 35407
92 93 1.00000 1.0000
93 94 25647 29591
94 95 . 36554 38425
95 96 42495 42591
96 97 23856 23979
97 98 41777 41802
98 99 70339 75242
99 100 62582 63252
100 101 60612 - 60681
101 102 41481 ' 41488
102] 103 ' 39650 39967
103 104 43998 45226
104 105 22704 22704
105 106 30640 31892
106 107 80323 83345
107 108 59231 59413
108 109 1.00000 1.00000
109 110 03594 03599
110 111 1.00000 1.00000
111 112 19529 24729
112 113 20975 21723
113 14| 25063 33986
114 115 37536 41529
115 116 63379 66849
116 117 22111 22390




117 118 16912 ’ 17054
118 119 38179 34061
119 120 10335 10336
120 121 62997 63742
121 122 79628 91468
122 123 1.00000 1.0000.
123 124 33197 58687
124 125 37781 43271
125 126 23896 24035
126 127 22614 22630
127 128 21654 21668
128 129 49103 49181
129 130 25375 26057
130] 131 56550 56550
131 110 03594 03599




ANEXOS 05
ANALISE DE EFICIENCIA - DEA CRS/I/INV/2nd

INEFFICIENCY ,
UTD |[NAME | GRAOS MPRIMA | ANIMAL SAU MOBRA | TRATOR
1 2 -2.32 10.57 .00 -2.34 -8.60 -2.19
2 3 .38 -.76 3.22 -4.121 -10.48 -5.54
3 4 2.33 1.71 .00} -10.20| -14.34 -7.58
4 5 -3.52 14.09 .00 -.94 -9.66 -3.31
5 6 5.35 8.39 .00 -.901 -12.58 -1.10
6 7 .00 .00 .00 .00 .00 .00
7 8 .00 .00 7.18 -4.13] -13.20 -5.23
8 9 -2.16 8.63 3.24 -7.45( -18.94 -3.86
9 10 .00 .00 .00 .00 .00 .00
10 11 2.18 11.55 .00 -7.26 -8.62 -2.93
11 12 -1.17 7.76 .00 -5.93( -11.13}| - -3.79
12 13 6.09 -12.18 31 -3.08 -4.59 -3.64
13 14 6.41 -6.84 .00 -.33( -10.03 -.69
14 15 .00 .00 .00 .00 .00 .00
15 16 -.69 2.78 .00 -3.95} -10.77| -13.54
16 17 -.41- 1.64 .00 -.47 -2.70 -3.10
17 18 -1.65 6.62 6.10 -1.89| -10.25 -2.21
18 19 1.87 -3.74 .00 -3.39| -11.21 -3.81
19 20 5.12 1.85 .00 -1.69 -7.91 -2.69
20 21 -7.54 30.15 .00 -.75 -2.34 -1.96
21 22 20.92 -9.40 .00] -10.60| -49.42} -35.61
22 23 6.92 -10.14 .00 -2.56| -18.42 -2.91
23 24 .00 .00 .00 .00 .00 .00
24 25 3.17 -6.34 .00 -7.17| -22.45 -7.12
25 26 1.96 -2.31 .00 -2.76 -8.54 -4.36




26 | 27 215 8.60 39| -2.40] -12.50] -41.25
27 | 28 97| -1.94| 3.84| -2.54| -10.84| -53.52
28 | 29 1.63| -3.25| 3.63| -4.71| -28 67| -46.07
29 | 30 -1.80 7.20| 2.95| -7.89| -44.77| -48.19
30 | 31 80| -1.60 00| -10.22] -28.14| -50.13
31 | 32 2.51 5.02] 3.50] -1.11] -4.96] -1.26
32 | 33 2.88] 11.54 00| -4.88] -20.03| -51.00
33 | 34 7.53| -15.06]| 9.00] -4.20]| -14.09]| -3.72
34 | 35 00 00 00 00 00 00
35 | 36 6.32| -12.65 00| -1.80| -10.66| -4.23
36 | 37 1.90 7.59 42| -3.67| -18.71] -55.51
37 | 38 3.45 691 00| -3.83| -26.12| -3.70
38 | 39 4.04| -8.08 00| -587| -38.33| -4.17
39 | 40 .40 1.60 00| -521] -13.25| -38.52
20 | 41 00 00 00 00 00 00
41 | 42 51 2.03 56| -3.55| -9.74| -46.96
42 | 43 11.40| 24.17 00| -12.54| -18.45| -19.60
43 | 44 -1.50 6.00| 8.42| -1.80| -18.76] -3.71
44 | 45 ~.40 160] 1005| -657| -59.72| -3.89
45 | 46 5.00] -6.73 00 ~50| -2.60] -2.07
46 | 47 496] -9.92 00| -139| -84.51| -3.12
47 | 48 265 2.60 00 -86| -12.86] -2.81
48 | 49 00 00| 2.34| -331| -37.93|] -3.61
49 | 50 00 00 00 00 00 00
50 | 51 2.23| -4.47 00| -2.60] -8.72] -4.61
51 | 52 00 00 00 00 00 00
52 | 53 00 00 00 00 00 00
53 | 54 53| -1.06] 4.76 - 79| -3.04] -1.55
54 | 55 00 00| 8.15| -2.59| -14.26| -2.79
55 | 56 2.20] -4.39 00| -1.33| -2.31| -40.31




56 | 57 00 00 .00 00 00 .00
57 | 58 12.82| -25.63 00| -637]| -33.98| -6.92
58 | 59 - 62 2.50 00| -2.39| -19.17] -41.73
59 | 60 .00 00| 11.56| -1.50| -4.69| -1.86
60 | 61 - 22 .89 00| -2.26| -29.62 6.58
61 | 62 5.94 -9.22 00| -2.34| -22.87| -3.51
62 | 63 65 -1.30 32| -2.47| -7.36| -2.92
63 | 64 46 - 91 00| -1.05| -2.13| -3.47
64 | 65 3.03 2.51 00| -1.42] -23.79| -2.26
65 | 66 00 00 529 - 54| -1.13 =57
66 | 67 28 =55 00| -4.80| -7.50| -46.47
67 | 68 .00 00 00| -1.17| -5.90| -4.89
68 | 69 “1.72 6.88| 18.90| -4.38| -14.94| -11.85
69 | 70 12.95| -11.29 00| -19.65] -5.04| -6.10
70 | 71 -2.632 9.28 00| -7.02| -63.60| -37.33
71 | 72 -1.32 526 00| -2.18| -20.75| -42.82
72 | 73 8.08| -16.17| 39.24| -7.78| -24.33| -20.68
73 | 74 -6.84| 27.37 8.99| -2.04| -16.89| -51.40
74 | 75 52 -1.03 00| -6.12| -27.37| -21.72
75 | 76 5.24 - 13 00| -6.49| -11.03| -5.83
76 | 77 2.88 -5.76 00| -1.42| -5.93| -33.43]|
77 | 78 23.26 13.05 1.09] -1.91| -3.65| -24.74
78 | 79 00 00 00 00 00 00
79 | 80 -2.88 11.50 550 -3.77| -19.67| -42.27
80 | 81 1.00 -2.00 9.36| -1.60| -4.54| -21.71
81 | 82 -1.48 8.78 00| -15.00| -10.28| -31.34
82 | 83 12.47 -3.85 00| -4.89| -7.65| -21.68
83 | 84 43 -85 7.48| -4.43] -20.69| -38.42
84 | 85 6.47 -1.89 00| -4.90| -10.53| -39.18
85 | 86 00 00 00 00 00 00




1.89

86 87 -.47 .06 -1.01 -3.27| -73.42
87 88 -2.16 8.64 .00 -.99 -5.47}| -40.65
88 89 17.98 -10.48 .00 -6.32| -33.30| -17.61
89 90 6.52 3.80 .00 -9.93) -18.29| -38.87
90 91 12.60 21.14 .00 -7.01} -24.63| -31.57
91 92 -2.93 13.19 .00 -5.56 -19.00f -38.26
92 93 .00 .00 .00 .00 .00 .00
93 94 7.56 -1.05 .00 -7.17| -16.57{ -41.45
94 95 4.81 -9.62 .00 -4.79¢ -14.49| -42.79
95 96 -.84 3.34 .00 -3.63 -6.75] -41.10
96 97 -.25 .99 731 -11.29) -31.31| -21.29
97 .98 -4.31 17.23 .00 -5.25] -17.12| -38.18
98 99 -. 717 3.07 6.10 -1.72 -5.83] -29.03
99 100 .74 6.17 .00 -3.59| -19.45| -10.29
100 | 101 -4.14 16.57 .00 -3.22¢ -11.56] -32.10
101 | 102 -2.33 9.31 .00 -6.71( -13.77| -34.96
102 | 103 .00 .00 .00 -6.08 -7.06( -32.50
103 | 104 1.58 2.10 .00 -2.03| -20.02 -5.11
104 | 105 3.06 -6.12 .00 -5.55| -31.83| -21.64
105 | 106 -.16 .63 .24 -2.17 -8.01{ -46.07
106 | 107 14.55 -13.46 .00 -1.31 -4.90| -24.99
107 | 108 -5.57 22.29 .00 -5.86| -19.10| -26.78
108 | 109 .00 .00 .00 .00 .00 .00
109 | 110 1.34 -2.68 .00 -39.85} -39.70| -48.20
110 | 111 .00 .00 .00 .00 .00 .00
111 | 112 .13 9.28 .00 -96.16} -22.14 -4.52
112 | 113 2.33 .15 .00] -19.56| -27.62} -19.31
113 | 114 5.33 4.15 .00 -6.45| -11.65 -6.16
114 | 115 .85 -1.71 5.98 -6.54| -43.83 -3.51
115 | 116 -.01 .05 9.86 -7.08 -7.80f -16.58




116 | 117 2.01 -4.03 00| -7.30] -22.83] -44.50
117 | 118 1.00 -1.99 00| -16.86| -9.75| -23.22
118 | 119 .00 00| 25.14] -10.43| -39.49| -15.66
119 | 120 -1.44 5.77 00| -29.54| -31.64| -89.66
120 | 121 -11.34 45.35 3.61| -1.65| -28.67| -10.15
121 | 122 17.87| -35.73| 47.48] -9.22| -3.51| -239
122 | 123 .00 00 .00 .00 00 00
123 | 124 14.55 32.35 00] -19.04] -9.72| -43.05
(124 [ 125 .00 00| 11.73| -8.26[ -23.36] -5.29
125 | 126 =91 3.64 00| -3.94| -13.41| -23.72
126 | 127 -.93 3.70 00| -4.57| -27.30| -43.01
127 | 128 -2.69 10.78 00| -9.27| -32.26| -42.82
128 | 129 4.81 -9.63 00 -7.17| -23.92| -25.95
129 | 130 9.48| -16.65 00| -26.21[ -26.09| -20.70
130 | 131 -.29 1.14 00| -1.81] -5.11| -2.61
131 | 110 1.34 -2.68 00| -39.85| -39.70| -48.20




ANEXOS 06

ANALISE DE EFICIENCIA - DEA CRS/I/INV/2nd

SLACK AND EXCESS

UTD NAME GRAOS MPRIMA ANIMAL SAU MOBRA TRATOR
i 1 00 241 00 00 00 00
2 | 2 00| 15.67| 2.07 00 00 00
3 3 00 00| 2.83 00 00 00
i | 4 217 158 00 00 00 00
5 5 00| 14.01 00 00 00 00
6 | 6 00| 18.94 00 00 00 00
7 1 7 00 270 00 00 00 00
g | 8 00 00| 761 00 00 00
9 9 00| 11.42] 5.13 00 00 00
10 | 10 00 78 00 00 00 00
11 | 11 185 12.12 00 00 00 00
12 [ 12 00 806 71 00 00 00
13 | 13 00 00 00 00 00 00
14 | 14 00| 3.852 00 00 00 00
15 | 15 00 7.70 90 00 00 00
16 | 16 00 00 00 00 00 00
17 [ 17 00 1703 00 00 00 00
18 | 18 00| 16.57| 8.48 00 00 00
1o | 19 00 00 00 00 00 00
20 | 20 23 g 80 00 00 00 00
21 | 21 00| 17.52 00 00 00 00
22 | 22 1391 00 00 00 00| .00
23 | 23 1.63 00 00 00 00 00
24 | 24 00 00 00 00 00 00
25 | 25 91 00 00 00 00 00




26 | 26 1.11 00 00 00 00 00
27 | 27 00 00 00 00 00| 10.80
28 | 28 00 00 00 00 00| 7.15
29 | 29 700 00 00 00 00 12
30 | 30 00 100 1.04 00 00 00
31 | 31 00 00 00 00 700 00
32 | 32 00 00| 7.78 00 00 00
33 | 33 00 6.93 00 00 00 00
34 | 34 6.23 00| 14.61 00 00 00
35 | 35 00 00| 7.90 00 00 00
36 | 36 00 00 00 00 00 00
37 | 37 00 4.63 00 00 00 359
38 | 38 00 00 00 00 00 00
39 | 39 2.34 00 1.30 00 00 00
40 | 40 00 00 00 00 00| 2.98
41 | 41 00 00 00 00 00 700
42 | 42 00 00 00 00 00| 11.13
43 | 43 00| 25.17 00 00 00 00
44 | 44 00| 12.62| 13.07 00 00 00
45 | 45 00 8§59 12.14 00 00 00
46 | 46 414 00 00 00 00 00
47 | 47 00 1.60 97 00 00 00
48 | 48 00 00 1.28 700 00 00
49 | 49 00 3.62|  4.62 00 00 00
50 | 50 00 00 00 00 00 00
51 | 51 00 00 00 00 00 00
52 | 52 00 00 00| .00 00 00
53 | 53 00 00 00 00 00 00
54 | 54 00 00| 5.54 00 00 00
55 | 55 00 00| 14.93 00 00 00




56 | 56 00 00 00 00 00| 20.12
57 | 57 00 00 00 00 00 00
58 | 58 00 00 00 00 00 00
59 | 59 00 00 00 00 00 00
60 | 60 00 00| 10.97 00 00 00
61 | 61 00 1.33 44 00 00 00
62 | 62 00 3.16 00 00 00 00
63 | 63 .00 00 28 00 00 00
64 | 64 .00 ©.00 .00 .00 .00 00
65 | 65 00 10.85 00 00 00 00
66 | 66 00 00| .5.15 00 00 00
67 | 67 00 00 00 00 00 9.58
68 | 68 00 00 00 00 00 00
69 | 69 00 00| 18.44 00 00 00
70 | 70 86 00 00 00 00 00
71 | 71 00 .00 02 00 00 00
72 | 72 00 00 00 00 00 18
73 | 73 00 00| 34.17 00 00 00
74 | 74 00 00 00 00 00 00
75 | 75 00 00 00 00 00 00
76 | 76 515 00 00 00 00 00
77 | 77 00 00 00 00 00 00
78 | 78 00| 11.93 00 00 00 3.61
79 | 79 00 00 00 00 00 00
80 | 80 00 8.78 82 00 00 00
81 | 81 00 00 67 00 00 00
82 | 82 00 6.44 00 00 00 00
83 | 83 10.55 00 00 00 00 442
84 | 84 00 00 39 00 00 00
85 | 85 5.52 00 00 00 00| 11.60




001

86 | 86 00 00 00 00 00
87 | 87 00 00 00 00 00| 41.06
88 | 88 1.16 2.21 00 00 00| 1.32
89 | 89 10.99 00 00 00 00 00
90 | 90 6.52 3.80 00 00 00 00
91 | o1 15.89] 10.91 00 00 00 00
92 | 92 28 511 00 00 00 00
93 | 93 00 00 00 00 00 00
94 | 94 7.03 00 00 00 00| 7.47
95 | 95 00 00 00 00 00 00
96 | 96 238 68 00 00 00| 3.03
97 | 97 00 00 42 00 00 00
98 | 98 00| .5.95 00 00 00 00
99 | 99 00 100 00 00 00| 4.63
100 | 100 00 9.95 00 00 00 00
101 | 101 00 5.16 00 00 00 00
102 | 102 00 7.14 00 00 00 00
103 | 103 00 00 00 00 00 11
104 | 104 00 6.31 00 00 00 00
105 | 105 00 00 00 00 00 00
106 | 106 00 00 00 00 00| 854
107 | 107 17.16 00 00 00 00 00
108 | 108 00 3.62 00 00 00 00
109 | 109 00 00 00 00 00 00
110 | 110 00 00 00 00 00 00
111 | 111 00 00 00 00 00 00
112 | 112 00| 14.09[ 1.64 00 00 00
113 | 113 00 1.37 00 00 00 00
114 | 114 5.33 4.15 00 00 00 00
115 | 115 00 00| 9.01 00 00 00




00

116 { 116 .00 2.23 10.19 .00 .09

117 | 117 .00 .00 .00 .00 .00 .00
118 | 118 .63 .00 .62 .00 .00 .00
119 | 119 .00 .00 24.55 .00 .00 .00
120 | 120 .00 3.70 .00 .00 .00 .00
121 § 121 .00 11.21 15.56 .00 .00 .00
122 | 122 .00 .00 38.75 .00 .00 .00
123 | 123 5.58 .00 .00 .00 .00 .00
124 | 124 17.40 26.13 .00 .00 .00 .00
125 | 125 .00 .00 11.17 .00 .00 .00
126 | 126 .00 1.80 .00 .00 .00 .00
127 | 127 .69 .62 .00 .00 .00 .00
128 | 128 .00 4.65 .00 .00 .00 .00
129 | 129 .00 .00 .00 .00 .00 .00
130 | 130 .00 .00 .00 .00 .00 .00
131 | 131 .00 1.05 .00 .00 .00 .00




ANEXO 07

ANALISE DE EFICIENCIA - DEA CRS/INV/2nd

PRICES (MULTIPLIERS)

DMU INAM |[GRADOS MPRIMA [ANIMAL SAU MOBRA TRATOR
E
1 1 1.39522 .81301 3.17683 9.60903 6.33938 .05356
2 2 1.4711 .58824 05173 5.40169 1.08034 1.732262
3 3 .26162 .19384 .11655 .96599 .61701 .10718
4 4 .13736 .58824 ] 6.77750 4.05585 12.16756 2.07890
5 5 .27990 .14749 .52411 2.49115 .49823 .39524
6 6] 1.50613 .793651 2.82019 13.40479 2.68096 2.12677
7 7 .70781 .10225 .03797 .60266 1.80799 .18455
8 8 .10802 .05400 .16000 .84111 .16822 .14714
9 9 .36837 15152 .07396 1.52620 .30524 .44163
10 10 .55621 .18450 1.09153 1.14047 3.42140 16667
11 11 .051160 .36900}) 4.64377 2.73543 8.20628 - 1.41460
12 12 .91532 .36900 .07564 3.48457 .69691 1.08357
13 13 .25253 .21144 ~.16418 .35047 1.05141 .10718
14 14] .070893 .09372 .31787 1.33180 .26636 16667
15 15 .45292 .23866 .84808 4.03103 .80621 .63955
16 16 .27081 .17241 .41344 1.83289 .80561 .05356
17 17 .28073 .14793 .52566 2.49853 .49971 .39641
18 18 .27599 .11249 .04049 1.10098 .22020 .32898
19 19 .12063 .21510 .55342 2.46995 .49399 .21518
20 20 .10352 .54054 1.65030 6.45316 1.29063 .57140
21 21 .41956 .22075 .61113 2.79423 1.18504 .04054
22 22 ;04617 .08233 .21181 .94533 .18907 .08236
23 23 .10352 .25681 .54848 2.57076 .51415 .19565
24 24 .11148 06631 .09200 .33223 .17007 100.00000
25 25 .12755 .31642 .67580 3.16755 .63351 .24107
26 26 .29326 .52293 1.34540 6.00466 1.20093 .52313
27 27 .13819 .09833 .09124 1.17650 23530 .02000
28 28 .26099 .34043 .23697 1.80343 .87122 .01685
29 29 .14465 .19763 .13569 .97865 .49981 .10786
30 30 .04857 .05618 09709 .65811 .13162 .01685
31 31 .12526 17259 .11820 .84402 .43557 .01685




32

32 13102 .12603 .08881 .96499 .19300 .16667
33 33 .37815 .28490 .09033 2.27816% 71779 .01685
34 34 .04873 .08715 06757 .59359 11872 .10718
35 35 12368 .06203 ;18622 97167 .19433 .16886
36 36 .09225 .22885 .48877 2.29092 .45818 .17435
37 37 .92489 .96978 .21505 24.68251 .93650 .01685
38 38 .10650 .26419 .56425 2.64468 .52894 .20127
39 39 .12240 12774 .09234 .96184 .19237 16667
40 40 .42841 .04916 .10060 1.61724 .60478 .01786
41 41 .29827 .36173 .16694 1.63450 .85445 .10718
42 42 .48528 .07057 13661 1.87057 .72927 .01685
43 43 .01456 .05900 .67096 .40250 .20750 .20603
44 44 .43888 .98039 .16077 9.16861 .83372 2.88198
45 45 .18016 .08425 .18282 1.16372 ..23274 .23469
46 46 .20284 .50320 .07470 5.03724 .00745 .38336
47 47 .10995 .05794 .20588 .97856 .19571 .15526
48 48 .70883 .29499 .19194 3.07798 .61560 .85614
49 49 .26147 .11338 .14680 1.32320 .26464 .32423
50 50 .10436 .05908 .02647 .10235 .30706 .10718
51 51 07911 .14107 .36296 1.61993 .32399 .14113
52 52 .0610 .07800 47271 .60637 .83366 .10718
53 53 .06086 05035 | .08850 .24073 .04815 125.95112
54 54 11922 15157 .19305 1.30242 .26048 16667
55 55 .08367 .03814 .07067 .49996 .09999 10718
56 56 .11339 .07968 .35742 .83404 .70562 .01685
57 57 .53682 .47024 .48976 2.49297 .65399 .10718
58 58 .03451 .08562 .18287 .85712 17142 .06532
59 59 .12642 .19747 .44102 2.47788 .49558 .02000
60 60 .08416 .03802 ;06614 .48881 .09776 .10718
61 61 .70027 .36900 .31123 6.23248 .24650 .98883
62 62 .11607 .06116 .21734 1.03303 .20661 .16390
63 63 .08559 .07817 .04537}  .58257 11651 .10718
64 64 .51801 .48009 .70833 3.03960 .77476 .10718
65 65 .39538 .73529 .61282 12.41914 2.48383 1.97039
66 66 17397 .07375 .06658 .81085 16217 .21261
67 67 .23673 .14749 .60864 1.66767 .20920 .01786
68 68 .26183 .14749 .70503 3.46500 .69300 .10718
69 69 .72359 .04294 .11403 2.63933 .90869 .03571
70 70 .03914 .03986 .12564 211222 .33667 .04688




71 71 .05000 .08451 .18706 1.01654 .20331 .02000
72 72 .82861 .18349 1.79109 9.28371 1.85674 .02000
73 73 .12302 .17500 .11876 .81616 .43820 .02178
74 74 .02417 .03551 .07052 .41023 .08205 .01250
75 75 .08681 .15479 .39825 1.77742 .35548 .15485
76 76 .07158 .14409] 1.23596 . 78673 2.36019 .38972
77 77 .04303 07421 .16389 . 88324 .17665 .02000
78 78 .30428 .01843 .05359 1.12252 .38947 .02245
79 79 .08382 .07018 .05450 .11633 .34899 .03558
80 80 .26061 .19646 .22173 2.43278 .48656 .02000
81 81 .10690 .15083 .10081 .70238 .37666 .02000
82 82 .18605 .08258 .14089 .25778 .77333 .02000
83 83 .06849 .07698 .56603 1.03367 .97153 .02000
84 84 .11210 .15928 .10787 .74270 .39870 .02000
85 85 .11223 .11013 .62187 1.25283 1.12158 .02000
86 86 .39694 .17986 .27417 .54534 1.60236 .03770
87 87 .21468 .10395 .30699 1.42091 .59411 .01250
88 88 | 166.56426 | 33 .33333 | 354.52105] 1845.08929 369.01786 .02000
89 89 .12723 .22687 .58369 2.60508 .52102 .22696
90 90 .16313 .83333| 7.38993 13.10909 11.47737 .02000
91 91 .09921 .54945| 26.06321 93.53197 18.70639 .02000
92 921 2.97849 .61350| 6.36661 33.53197 6.61945 .02000
93 93 .06981 .06207 .06101 .19502 .27860 .02000
94 94 15152 .23107 | 1.56462 2.99449 2.612208 .02000
95 95 .10992 .19878 .22062 1.13845 .50251 .02000
96 96| 1.41542 .78740| 2.95024 9.60224 5.90814 .02000
97 97 19719 08299 .06680 .89439 .17888 .23987
98 981 2.71261 1.16279 | 3.78346 17.80644 7.30190 .02000
99 99 .39606 .03472 .07513 1.46373 .52534 .02000
100 100 .21990 11587 41175 1.95713 .39143 .31051
101 101 .80724 .17921 1.74560 9.04697 1.80939 .02000
102 102 5.39712) 2.9411810.80285 36.37498 21.67123 .02000
103 103 .36099 .16207 .23924 .49625 1.48875 .02000
104 104 1.86051 .98039 1 3.48376 16.5588 3.31177 .62719
105 105 .11723 .29083 .62114 2.91132 .58226 .22157
106 106 .45737 17271 .24938 1.94425 .95234 .02000
107 107 .07911 .12754 .28381 1.57325 .31465 .02000
108 108 096238 .06234 .14765 .65268 .28784 .02000
109 109 17261 .15997 .23602 1.01284 .59137 .03571




34364

110 110 .38114 .90149 1.00470 3.01409 18299 ]
111 111 .01227 .01178 .02865 .03057 .08622 01119
112 112 .27702 .19646 .07013 .30064 .90191 .16667
113 113 .04854 .13405 .35165 .83027 2.49082 .41942
114 114 .08278 .49261 .03642 3.57233 10.71699 .84257
115 115 .13026 12767 .09551 .98668 .19734 .16667
116 116 .24055 .05635 .10183 .27076 .81229 .02276
117 117 .10992 .19878 .22062 1.13845 .50251 .02000
118 118 17513 .91925 .46948 6.83622 20.50865 .86440
119 119 .06334 .02991 .06854 ~42127 .08425 .08305
120 120 .30595 .58824 .89659 1.75849 5.27548 .12566
121 121 .72290 .29499 11111 2.89822 .57964 .86233
122 122 .06876 .05255 .02834 .08314 .24943 .03571
123 123 .02688 .02502 .18026 .74447 .14889 .02000
124 124 .05767 .14749 .55193 2.69517 8.08552 01282
125 125 .09364 .04184 .06689 .52480 .10496 11839
126 126 .43785 .29499 .36917 2.04387 1.21453 03571
127 127 .75613 .36900 .76508 19.55748 3. 91150 .02000
128 128 .34660 .58824 .88517 8.85027 3.63978 .02000
129 129 .11297 .16070 .10906 .74945 .40239 .02000
130 130 .08415 .07045 .05471 11678 .35034 03571
131 131 46627 .24570 .87308 4.14988 .82998 .65841




