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RESUMO

A analise da autonomia universitaria, o seu entendimento, as condi¢des atuais para
sua pratica e os fatores impeditivos ou dificultadores do seu exercicio sdo os aspectos
abordados nesta pesquisa. O estudo apresenta a caracterizagdo da Universidade Federal de
Vicosa como unidade de anilise e a atuagdio dos seus dirigentes, no sentido de entender o
dimensionamento da autonomia e os fatores que impedem ou dificultam o pleno exercicio da
fungio dos cargos diretivos. Outro aspecto relevante deste trabalho de pesquisa € a
identificacdo das condi¢des de exercicio da autonomia, tanto da Universidade, quanto dos
seus dirigentes. E, ainda, a observagdo de como esta autonomia é concebida na relagdo
teoria-pratica.

A populagdo do estudo abrange os dirigentes da Universidade Federal de Vigosa,
em especial aqueles qué ocupam cargos na area académica, em razio de exercerem fung¢des
nas éreas deliberativas e executivas da institui¢io, num total de 28 dirigentes.

As ané.iises dos dados das tabelas apresentadas, elaboradas a partir das opinides dos
respondentes, indicam que parte dos dirigentes da UFV desconhece a legislagio que lhes
garante autonomia para exercer os cargos que ocupam. Embora a instituigio ofereca
condi¢des para o exercicio da autonomia, em fun¢io do seu modelo estrutural, ela ndo é
exercida em decorréncia da centralizagio exercida por seus dirigentes. Isto demonstra que a
universidade ndo esta preparada para exercer a autonomia em sua plenitude.

Os dados indicaram, ainda, a necessidade de preparag@o das pessoas que venham a
assumir os cargos diretivos da instituigdo, no que diz respeito a area gerencial. Por outro
lado, sendo a maioria dos dirigentes pertencentes & area académica, acredita-se que eles se
sintam mais seguros para tomarem decisdes nesta area do que na area administrativa.

O fator “centralizag¢do do processo decisorio”, por sua vez, € o principal entrave ao
exercicio da autonomia na Universidade Federal de Vigosa, seguido pela interferéncia de
outros Orgdos governamentais e pela falta de seguranga no processo decisorio, sendo que as
agOes administrativas ndo atendem aos principios basicos de administragdo, definidos pelos

precursores dessa area de conhecimento e corroborados pelas teorias modernas.



ABSTRACT

The objective of this study is to analyse the concept of university autonomy, its
current conditions as well as its impeding factors.

The Federal University of Vigosa (FUV) and its administrators were chosen as
models. The extension of their autonomy and the nature of the factors wich make it difficult
or impossible were analysed. Twenty eight administrators also holding academic positions
were selected since they have the power to make deliberative and executive decisions. |

Our results indicated that a part of the FUV administrators is not familiar with the
legislation which grants them autonomy.

In spite of the existing conditions for the exercise of power, grated by the
institution, it is not fully exercised. This is due to the centralization pattern followed by the
administration. It demonstrates that the FUV is not ready to fully exercise autonomy.

Otherwise there is a need for édnlinistrative training of those holding administrative
positions. Since most administrators hold positions in the academic area, it is believed that
they feel more confident making decisions in this area than in the administrative area.

The “centralized decision making” process represents the main difficulty in exersing
power. Other problems are government interference and lack of confidence in the decision
making process.' |

~ Finally, administrative actions do not meet the basic principles of administration as
defined by early theories and enforced by current ones.



CAPiTULO I

1- INTRODUCAO

A autonomia universitaria € um tema polémico e muito discutido nos ultimos anos,
tendo se polarizado nos dias de hoje, principalmente no que se refere a agdo dos dirigentes

universitarios no exercicio deste direito.

No Brasil, a autonomia universitaria é um direito contemplado na legislagdo
ordinaria do ensino superior desde 1931, logo apds a criagdo das primeiras universidades,
bem como na Constitui¢do Federal de 1988, que consagrou este instituto no seu artigo 207,
que define: “As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino,

pesquisa € extensdao”.

E evidente que a autonomia de que gozam as universidades é festn'ta a0 exercicio
de suas fungdes. Ndo tem como referéncia o seu proprio beneficio, mas uma finalidade outra
que diz respeito a sociedade. Desta forma, a autonomia é sempre relativa e deve ser definida
como o reconhecimento de suas proprias normas no cumprimento das finalidades sociais as

quais se destina.

A universidade tem a liberdade de se autogovernar, podendo alocar recursos
financeiros, conduzir atividades de ensino/aprendizagem, desenvolver paradigmas e elaborar
uma ciéncia voltada a sua realidade. Assim, torna-se claro que se faz presente o direito a

autonomia, porém, na pratica, cabe aos administradores universitarios exercé-la.

Determinados fatores, entretanto, impedem ou dificultam sua operacionalizagio,

tornando-se imprescindivel identifica-los. Uma vez identificados e corrigidos, podera ser



imprimida uma nova ordem administrativa, coerente com o referido instituto juridico e
indispensavel ao desenvolvimento institucional que tanto se almeja.

Partindo destas premissas é que se direcionou o presente estudo, no sentido de
identificar as causas que conduzem ao exercicio de tdo proclamado direito. Dessa forma, a
pesquisa versa sobre os fatores que interferem no efetivo exercicio da autonomia nas
universidades federais brasileiras, a partir do exame da realidade da Universidade Federal de
Vigosa. E, ainda, em que dimens3o ocorre, além das opiniGes de dirigentes universitarios

sobre o0 assunto abordado.
1.1. FORMULACAO DO PROBLEMA

A partir da analise da legislagio pertinente ao ensino superior, especificamente no
tocante a autonomia universitaria, buscou-se identificar os fatores que influenciam a
administragio das universidades federais brasileiras e também apresentar os pontos criticos
desta autonomia; face aos institutos legais que a asseguram. Neste sentido, buscou-se, ainda,

encontrar respostas plausiveis para o problema central deste estudo:

“Quais os fatores que interferem no efetivo exercicio da autonomia
nas universidades federais brasileiras, tendo em vista o contexto da

UFV??

A investigagdo acerca deste problema € justificada pela énfase que o assunto vem
recebendo no momento atual, que é o de discutir a definigio de um modelo mais adequado

de administragdo para as universidades brasileiras.

Assim, espera-se com esta pesquisa oferecer subsidios que proporcionem uma
reflexdo sobre o assunto e, até mesmo, contribuam para defini¢do de politicas que tenham o
proposito de conduzir a eficiéncia das questdes administrativas a eficacia das organizagdes

analisadas neste estudo.



1.2. OBJETIVOS DA PESQUISA

Como objetivo geral, pretende-se identificar os fatores que interferem na autonomia
das universidades federais e dificultam seu exercicio, contrapondo-se as normas legais

vigentes.

Para tanto, a investigagio foi realizada através de principios que visam:

- identificar como a autonomia é concebida pelos dirigentes da UFV,

- detectar quais as dimensGes em que a autonomia é exercida pelos dirigentes da
UFV,;

- levantar os fatores que interferem, dificultam ou impedem o exercicio pleno da

autonomia universitaria.
1.3. ORGANIZACAO DO ESTUDO

Esta pesquisa esta estruturada em seis capitulos, nos quais se procura levantar
aspectos da autonomia universitaria, com base em documentos legais e opinides de
dirigentes. Para tanto, analisou-se especificamente o caso da Universidade Federal de

Vigosa-UFV.

No primeiro capitulo sio apresentados os referenciais metodoldgicos, os objetivos
e a importancia da pesquisa. O segundo capitulo contém a fundamentag@o tedrico-empirica,

baseada na literatura que versa sobre o tema, bem como na legislagdo em vigor no pais.

No terceiro capitulo apresentam-se aspectos que caracterizam a UFV, institui¢do
na qual se baseou a pesquisa. No quarto capitulo, por sua vez, apresentam-se as tabelas
descritivas contendo os dados obtidos através dos questionarios, com a devida

interpretagdo.



No quinto capitulo registram-se as conclus3es, sugestdes e recomendac¢des para a
UFV e para novas pesquisas que possam dar continuidade ao presente estudo,

apresentando-se, ainda, as respostas as perguntas formuladas na pesquisa.
Concluindo, apresenta-se no sexto capitulo a bibliografia consultada.
1.4. METODOLOGIA

Os referenciais metodologicos utilizados na presente pesquisa sdo apresentados a

seguir, uma vez que possibilitaram solucionar o problema proposto.
1.4.1. CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa € caracferizada como um estudo de caso, visto que considerou como
unidade de anlise uma universidade na sua forma global. O método de estudo de caso, para
BRUYNE et al. (1977), possibilita compreender a totalidade de uma organizagio ou
situacéo. Para tanto, utiliza-se de técnicas como coleta de informagGes através de
questidnério e analise documental. SOUTO-MAIOR (1984) afirma que 0 método de estudo
de c;aso, além de apresentar valor didatico, € de signiﬁéativa importéncia para pesquisas em
administrag3o, posto que “essa importincia se baseia no potencial do método para produzir

novos resultados™.

Esta pesquisa caracteriza-se, ainda, como ndo experimental, pois o pesquisador ndo
manipulou variaveis, mas estudou o fendmeno sem nele interferir ou modificar, o que é um

pressuposto definido por SELLTIZ et al. (1987).

A perspectiva da pesquisa € sincronica com corte longitudinal, pois analisou-se um
momento distinto da organizag¢io, considerando, evidentemente, as opinides dos dirigentes

na gestdo atual da Umiversidade.



1.4.2. PERGUNTAS DE PESQUISA

Em busca de respostas para o problema central que conduz a pesquisa, necessitoﬁ-
se formular alguns questionamentos que norteiam este trabalho de investigagéo:

1. Como os dirigentes da Universidade Federal de Vigosa concebem a autonomia
da Instituigdo?

2. Em que dimensdes a autonomia ¢ exercida pelos dirigentes da UFV?

3. Quais os fatores que interferem, dificultam ou impedem o exercicio pleno da

autonomia universitaria?
1.4.3. DEFINICAO DE TERMOS E VARIAVEIS

Para clarificar o entendimento dos construtos basicos enfocados, conceitua-se a

seguir os termos e variaveis utilizados:

: AUTONOMIA - “Faculdade inerentela alguns entes pﬁblicds de se organizarem
juridibamente, de criarem direito proprio, o qual ndo s6 € reconhecido como tal pelo Estado,
como também é por este adotado para fazer parte do seu préprio sistema juridico e
declarado obrigatorio com as proprias leis e os proprios regulamentos™ (JUNIOR, apud
ALTAFIN, 1988, p. 12). -

UNIVERSIDADE - “Constitui-se no centro de elaboragdo cultural e de
pensamento cientifico, bem como de formagio tecnologica e profissional” (SUCUPIRA,
1967, p. 191). - |

UNIVERSIDADES FEDERALIS - Entendem-se como tal as instituicdes de ensino
superior geradoras, preservadoras € transmissoras de conhecimentos cientificos,

tecnoldgicos e culturais nas diversas 4reas do saber, mantidas pelo Governo Federal.



UNIVERSIDADES PARTICULARES - Sio as instituigdes de ensino superior
geradoras, preservadoras e transmissoras de conhecimentos cientificos, tecnologicos e
culturais nas diversas areas do saber, cujos recursos financeiros se originam da cobranga de
taxas e mensalidades; da prestagdo de servigos; de subvengdes e/ou doagGes de instituigdes

publicas e privadas.

UNIVERSIDADE AUTONOMA - “Institui¢io que tem a liberdade de formular
e executar o seu projeto didatico, seu plano cientifico, sua programagdo orcamentiria e

financeira e seus procedimentos de administragdo” (CNRES, 1985, p. 24).

AREA ACADEMICA - E a parte da organizagdo universitaria que define e

. executa fun¢des inerentes as atividades de ensino, pesquisa e extensdo.

AREA ADMINISTRATIVA - E a parte da organizagio universitiria que executa
atividades-meio, abrangendo: Recursos Humanos, Material, Patrimonial, Obras e

Equipamentos, Finangas e outras.

DIRIGENTES UNIVERSITARIOS - Séo considerados como tal os gestores de
partes da estrutura universitaria, especificamente na area académica, exercendo fungdes

deliberativas e executivas.
1.4.4. DELIMITACAO DA PESQUISA

A presente pesquisa possui, basicamente, a caracteristica de um estudo de caso, que
permite descrever a autonomia em uma institugdo universitaria federal, no caso, a

Universidade Federal de Vigosa.

A populagio da pesquisa foi composta pelos seus administradores, assim
distribuidos: Reitor (1), Pro-Reitores (2), Diretores de Centros (4) e Chefes de

Departamentos (19). Incluem-se na amostra o Vice-Reitor (1) e o Secretario Geral de



Planejamento (1), totalizando 28 participantes. Cabe destacar que a populagio inicial era de
34 pessoas, sendo que 06 nio devolveram os questionarios no tempo determinado. Em vista
de dois Pro-Reitores ndo terem respondido, recorreu-se ao Vice-Reitor ¢ ao Secretario
Geral de Planejamento. Também quatro chefes de Departamentos ndo responderam, o que
ndo modifica os dados obtidos, pois obteve-se informagdes de 19 pessoas deste nivel

administrativo, num total de 25 chefes.
1.4.5. TIPOS DE DADOS

Nesta pesquisa recorreu-se a dados oriundos, basicamente, de duas fontes:.

Dados Primdrios - obtidos através de questionarios compostos por perguntas
'semi-abertas e fechadas, aplicados aos ocupantes de cargos diretivos na institui¢do
analisada.

Dados Secundarios - obtidos através de relatérios das atividades administrativas,
boletins internos, publicagdes da instituigdo, analise da legislagio vigente e varios outros

documentos que possibilitaram analisar as variaveis do estudo.
1.4.6. INSTRUMENTOS PARA COLETA DE DADOS

Para coleta dos dados primarios, utilizou-se um questionario (anexo 1) constituido
por cinco segdes basicas, compostas por questionamentos semi-fechados e abertos e, em

alguns casos, os respondentes tiveram oportunidade de justificar suas respostas.

Na primeira procurou-se identificar os respondentes dentro da estrutura
'organizacional, para, a partir dela, averiguar as condigdes de cada um deles para opinarem
sobre o exercicio da autonomia. A segunda buscou levantar as concepg¢des dos dirigentes
sobre a autonomia universitaria. A terceira, por sua vez, envolveu aspectos do
dimensionamento da autonomia, enquanto na quarta buscou-se informagdes sobre o

exercicio da autonomia na UFV como um todo. A quinta, finalmente, destinada as



consideragdes finais, possibilitou aos dirigentes apresentarem as suas opinides gerais sobre o

tema proposto.

Os dados secundarios foram extraidos de documentos da instituigdo, tais como
relatérios anuais, jornais e informativos internos, bem como da Constitui¢io Federal e de

outros documentos legais que abordam o assunto em questéo.
1.4.7. TESTE DO INSTRUMENTO

Com o proposito de validar o questionario usado como instrumento basico da
pesquisa, contou-se com a colaboragdo de professores que atuam nas areas de conhecimento
juridico e administrativo, que analisaram o modelo inicial e apresentaram sugestdes para seu
aprimoramento, sem contudo ocorrerem modificagdes na estrutura elaborada para a coleta
dos dados.

Os questionarios foram encaminhados acompanhados de uma carta,
informando a importancia do trabalho e solicitando a colaboragdo dos participantes.
Posteriormente, foram feitos contatos telefonicos com os respondentes pelo proprio

pesquisador, para reforcar a necessidade da participagio no trabalho proposto.

Os dados primarios foram coletados no periodo de 10 de agosto a 20 de
dezembro de 1995, sendo os questionarios encaminhados aos locais de trabalho dos

participantes. -
1.4.8. TRATAMENTO DOS DADOS
O tratamento dos dados foi realizado através de técnicas proprias para analises

descritivas e exploratorias, adequadas a estudos desta natureza. Utilizaram-se, para tanto, as

técnicas estatisticas de distribuigdo de freqiiéncias absoluta e relativa. Com as freqii€ncias



absolutas apresentam-se os dados na forma primitiva € com a frequéncia relativa os dados

sdo apresentados na forma de percentuais e tratados como uma medida comum.
1.4.9. LIMITACOES

Embora o instrumento para coleta dos dados procurasse abranger os pontos
basicos propostos, hesta pesquisa alguns fatores limitaram o trabalho desenvolvido:

a. E possivel que fatores pessoais e mesmo do ambiente de trabalho possam ter
influenciado nas opinides dos respondentes,.visto que os questionarios foram entregues nos
locais de trabalho, onde, possivelmente, tenham sido respondidos. Isto, de certa meneira,
pode ter influenciado nas respostas.

b. Existem variaveis que fogem do controle do pesquisador e que podem ter
influenciado nas respostas. Também ¢é possivel que os respondentes tenham desconsiderado
fatores importantes.

~ ¢. Quanto aos dados secundarios, estes foram analisados pelo pesquisador e,

* portanto, sua interpretaqio- esta baseada no limite de sua propria percepgéo.
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CAPITULO I

2. FUNDAMENTACAO TEORICO-EMPIRICA

2.1. INSTRUMENTOS ETIMOLOGICOS, FILOSOFICOS E JURIDICOS DA
AUTONOMIA

Para que se possa entender o instituto da autonomia, torna-se imprescindivel valer-

se de alguns instrumentos etimolégicos, filosoficos e juridicos.

Segundo Cury, o termo autonomiaion'gina-se de duas palavras gregas: autos e
nomia. Autos significa por si mesmo, algo que se basta, enquanto nomia pode significar lei,
regra, que é um modelo que se basta por si mesmo, ou algo que possui por si mesmo as
regras que dirigem seu funcionamento e estrutura. O reconhecimento de uma identidade d4
a0 sujeito da nomia a capacidade de opgﬁo. Por outro lado, nomia pode ser entendida como
uma regiﬁo delimitada, sendo menos um modelo auto-suficiente e mais um lugar relativo que
busca o melhor, andando por si mesmo. Autos € a esséncia da universidade e, por outro
lado, a.univérsidade ¢ nomia. Entretanto, ha de se considerar qual o sentido que prepondera:
o de modelo ou o de lugar relativo. O primeiro implica em que a instituigdo aparega como
um universo quase separado do universo das coisas comuns, enquanto que o ser, lugar
telativo, conduz a consideragio de ser um relativo no meio de outros lugares, também
relativos. Neste caso, percebida e garahtida a diferenca de cada um, nenhum lugar é
absoluto. O autor afirma que autonomia se opde a heteronomia, visto que "a autonomia se
da quando o sujeito se da a si mesmo a sua propria lei, expressdo que é de uma profunda
racionalidade e por isso possivel de ser alcada em principio universalmente vdalido para

seu territorio” (CURY, 1991, p. 25).



1

Ainda segundo Cury, ¢ possivel que por ter havido identificagio do pensamento
ocidental entre a razio auto-esclarecida, vontade de fazer e o intelectual, é que a
universidade foi compreendida como voca¢do ao universal, até mesmo quando lhe foi

negada esta caracteristica, em virtude de ser reconhecida, mas ndo garantida.

Aqui fica clara a aproximagdo entre auto (por si mesmo) e nomos (lei, regra),

entendendo que a menor interpretagdo dialetiza os trés termos: regido, lei e por si.-

Considerado o espago filosofico, evidencia-se a importdncia de também
fundamentar-se sob o aspecto juridico e gramatical, sendo que, expressada a diferenciagdo

entre a heteronomia e a autonomia, cabe esclarecer a diferenga entre autonomia e soberania.

Para CURY (1991, p. 27), “a soberania é o maior poder politico de uma nag¢do ou
de um Estado, pelo qual ela regula interna e externamente o seu prdprio destino,
usufruindo de uma personalidade internacional. E, pois, o direito publico externo que um

povo possui de se autodeterminar e de se autogovernar”. O autor considera, ainda, que

"a autonomia, por sua vez, implica a criagdo "ad intra” de
regulamentos proprios e possibilidade de auto-direcdo. A
entidade auténoma é de direito publico interno. Governa-se
por si propria ‘ad intra’ mas ‘as extra’ tem seus limites
tracados pela lei maior, ou seja, pelo modo de participagdo
politica daquela autarquia no conjunto de uma nagdo.
soberana. Ao lado disto é importante ndo se esquecer que a
"garantia do padrdo de qualidade"” (inciso VII, do Art. 206)
ao mesmo tempo se articula com a obrigagdo da Unido em
financiar "o sistema federal de ensino” (§ 1° do Art. 211)”
(CURY, 1991, p. 27).

E preciso ressaltar que a Universidade ndo é um universo separado da sociedade
que a mantém e nem do Estado que lhe da existéncia juridica. Ainda segundo CURY (1991,
p. 29), “se a heteronomia é nefasta a Universidade porque amarra a liberdade de
pensamento e condiciona a diferen¢a, a autonomia ndo é a autonomizagdo de quem se

descola de sua fonte de sustentagdo econdomica e cultural”. Aproximando autoridade de
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autonomia, verifica-se que como expressdo de administragio a autoridade ndo € outra coisa

sendo fiadora de um processo pelo qual as coisas crescem e se modificam.
2.2. A ORIGEM DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Como fonte primeira que marca o surgimento da autonomia universitaria, afirma
REIS (1988) que, no final da Idade Média, quando as universidédes eram conventuais ou
catedralicias, comegaram as tensGes entre os professores e as autoridades da Igreja, a qual
cabia organizar os estudos e designar os proféssores. Opondo-se aquelas condigdes, os
docentes buscaram encontrar uma certa autonomia, criando uma universidade separada da
Igreja e com autoridade para conceder autorizagdo de ensinar aos que, no entender dos

proprios professores, estavam em condigdes de fazé-lo.

As universidades passaram a formar corporagdes de mestres e alunos, nos moldes
das demais corporagdes de oficio, com direito de reconhecer as pessoas capazes de integrar
seu corpo docente, conquistando o apoio real e do proprio Papa. Lograram, em seguida,

autonomia em relagio as cidades em que se encontravam situadas.

Com o aparecimento do Estado moderno, as relagbes. entre as universidades e o
pOlo de poder se modificaram, seguindo dois caminhos:
a) um reconhecimento cada vez maior da autonomia das universidades; ev
b) uma crescente vinculagdio ao poder politico, o que faz com que sejam criadas
universidades de estado, com professores € os servidores incluidos na categoria de

funcionarios publicos.

A universidade de cunho privado, mantida por donativos de particulares ou por
estipéndios de alunos, gozam, sem divida alguma, de autonomia maior do que a integrada
no servigo publico, na qual docentes e servidores sio funcionarios e as verbas de

manutengio provém dos or¢camentos do Estado.
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2.3. ENTENDIMENTOS SOBRE A AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Para caracterizar a autonomia universitaria contemplada na legisla¢do vigente, em
especial na Constituigdo Federal de 1988, alguns autores a conceituam nos seus diferentes

aspectos.

Segundo WANDERLEY (1988, p. 72-75), a autonomia universitaria pode se

- entendida da seguinte forma:

a) AUTONOMIA ADMINISTRATIVA - ¢ a liberdade que tem a universidade de se
autogovernar, sem sofrer a interferéncia externa. Esta autonomia consiste na possibilidade
de criar uma estrutura administrativa composta de orgdos e formas de co-governo e

responsabilidade entre os setores académicos e administrativos;

b) AUTONOMIA FINANCEIRA - compreende a independéncia formal quanto aos

recursos alocados e independéncia de alocagdo destes recursos no ambito interno;

¢) AUTONOMIA DIDATICA - refere-se 4 autonomia para conduzir as atividades de
ensino/aprendizagem. Neste aspecto, a autonomia também € limitada pela aprovacdo de
estatutos, de programas, de -titulos, etc., pelos oOrgios federais responsaveis pela

centraliza¢do do poder;

d) AUTONOMIA TECNICO-CIENTIFICA - refere-se a possibilidade de a universidade
escolher os seus valores e determinar os seus objetivos; de empregar técnicas e elaborar uma
ciéncia adequadas a realidade; de viver o pluralismo i'deolc’)gico; de discutir politicas

governamentais; de desenvolver e apresentar paradigmas e propostas alternativas.

De acordo com DURAM (1989, p. 4-10), as diferentes dimensdes da autonomia e
os limites especificos que se colocam para cada uma delas, sdo apresentados da seguinte

forma:
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a) AUTONOMIA DE PESQUISA - consiste na liberdade de estabelecer quais os
problemas que s3o relevantes para a investiga¢do, definir a forma pela qual os problemas
podem ser pesquisados e julgar os resultados da investigacdo por parametros internos ou

processo de conhecimento, independentemente dos interesses externos que contrariem;

b) AUTONOMIA DIDATICA - consiste na liberdade de ensinar e aprender e esta baseada
na competéncia da universidade para definir qual conhecimento é relevante e como deve ser
transmitido. Implica na capacidade de selecionar os alunos, definir oS cursos que devem ser
ministrados, avaliar o desempenho dos estudantes e outorgar os titulos correspondentes ao

grau de dominio do conhecimento atingido;

¢) AUTONOMIA ADM]NISTRATIVA_ - decorre e € condi¢io para a autonomia didatica
e cientifica. Para admitir alunos, ministrar cursos, conferir graus e realizar pesquisas ¢
necessario que a universidade tenha a liberdade de se organizar internamente, estabelecer e
alterar as unidades que a compdem, subdividi-las ou reuni-las, conforme se desenvolvam
novos campos de conhecimento. E indispensavel, também, que tenha a liberdade para
selecionar os seus quadros, admitir ¢ demitir docentes e funcionarios e estabelecer as
carreiras, de acordo com a competéncia que o trabalho exige e com o consentimento da
capacidade intelectual que lhe é indispensavel. E preciso, ainda, que possa determinar a
forma de escolha de seus dirigentes, para adequé-la as exigéncias de suas atividades

especificas;

d) AUTONOMIA DE GESTAO FINANCEIRA - é o corolario da autonomia

administrativa.

"Sem a possibilidade de distribuir internamente os recursos
de seu orcamento, sem a capacidade de decidir sobre o
montante a ser dispendido com a melhoria das condi¢ées
salariais, aumento do corpo docente e de servidores
administrativos, equipamentos e infra-estrutura, assisténcia
aos estudantes, as universidades ndo podem estabelecer suas
proprias prioridades, confrontando as demandas diversas.
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Dependem, para cada caso, de negociag¢des independentes
umas das outras com o orgdo financiador. Por isto, a
auséncia de autonomia de gestdo financeira traz como
conseqiiéncia a irresponsabilidade administrativa, porque
impede um uso racional dos recursos.” (DURHAM, 1989, p.
09). '

A Consultoria Geral da Republica, através do Parecer n° SR-78, de 15.12.88, da
entendimento oficial sobre a autonomia universitaria relacionada com a norma

constitucional;

"25. Como anteriormente salientado, a autonomia de que
gozam as universidades projeta-se no que concerne ao seu
conteudo material, em trés dimensées a saber:

a) autonomia diddtico-cientifica, de cardter principal, que
confere a universidade, sob a égide do pluralismo de idéias,
o direito a liberdade de ensino e de comunicacdo do
pensamento. Esta expressdo de autonomia universitdaria
transforma a universidade no locus, no espaco social
privilegiado da liberdade, ¢ é em torno dela que se
desenvolvem os demais aspectos. As autonomias de natureza
administrativa e financeira ostentam cardter acessorio ou
instrumental, em face daquela de ordem diddtico~cient;’ﬁca,
que apenas buscam complementar. Por isso mesmo, adverte
o eminente CAIO TACITO (v. Parecer in RDA vol. 136/263-
265,268), "na autonomia universitdria o que estd em causa é
o principio mais alto da liberdade de ensino, que é uma das
facetas da liberdade de expressdo do pensamento”. E
prossegue: "A liberdade de comunicag¢do de conhecimento
no exercicio do magistério (..) é fulcro da autonomia
didatico-cientifica das universidades";

b) autonomia administrativa, de cardter acessorio, que
assegura a universidade, sempre em fungdo do seu triplice
objetivo institucional, capacidade decisoria para, de um
lado, administrar os servigos, agindo e resolvendo, interna
corporis, os assuntos de sua propria competéncia e, de outro,
disciplinar as suas relagbes com os corpos docente e
administrativo que a integram;
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¢) autonomia financeira, de cardter instrumental, que
outorga a universidade o direito de gerir e aplicar os seus
proprios bens e recursos, em fungdo de objetivos diddticos,
cientificos e culturais ja programados. Esse aspecto da
autonomia universitaria ndo tem o conddo de exonerar a
universidade dos sistemas de controle interno e externo. O
proprio Excelso ao julgar essa questdo, decidiu,
permanentemente ao tema da autonomia universitdria, que o
"controle financeiro se faz a posteriori, através da tomada
de contas e das inspegdes contabeis” (v. RTJ. vol. 94/1.130).

26. A relagdo de acessoriedade - que torna ancilares, da
autonomia didadtico-cientifica, as de cardter administrativo e
financeiro - foi enfatizada pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, quando reconheceu que sdo estas, na realidade,
inerentes e imprescindiveis a plena realiza¢do daquela, que
se  assenta no principio assecuratorio da liberdade
decdtedra (v. Revista Forense, vol. 186/149)."”

Podemos sintetizar nosso entendimento sobre autonomia universitaria, de forma
plena, como a capacidade e o poder que a Universidade tem para desenvolver as suas

fungdes e, consegiientemente, a consecugdo de seus objetivos.

2.4. AUTONOMIA DAS UNIVERSIDADES NO DIREITO BRASILEIRO

No Brasil, os debates sobre autonomia universitaria remontam aos primeiros anos

do século em curso e antecedem a propria criagdo da primeira universidade em nosso Pais.

Ja em 1911, a Reforma Rivadavia Correa (Decreto n° 81.659, de 05 de abril de
1911) considerava os institutos de ensino superior como “corporagdes autonomas, tanto do
ponto de vista diddtico, como administrativo”, e previa elei¢Ges secretas para os cargos de

diretores.

Em virtude de alguns problemas criados pelo abuso da autonomia concedida, como
a facilitacdo dos chamados “exames de ingresso”, a Reforma Carlos Maximiliano (Decreto

n° 15.530, de 18 de margo de 1915) extinguiu-a. As escolas superiores perderam sua
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autonomia e seus mandatarios maiores passaram a ser nomeados pelo Presidente da

Republica.

As universidades brasileiras publicas e privadas, organizadas sob a forma de
autarquia, associagio ou funda¢do, gozam de autonomia desde 1931, conferida pelo
Decreto n° 19.851, de 11 de abril de 1931, denominado "Estatuto das Universidades
‘Brasileiras", mais conhecido como Reforma Francisco Campos. Este Decreto-Lei estabelecia

que:

“Art. 9° - As universidades gozardo de personalidade
Jjuridica e de autonomia administrativa, didatica e
disciplinar, nos limites estabelecidos no presente Decreto,
sem prejuizo da personalidade juridica que tenha ou possa -
ser atribuida pelos estatutos universitdrios a cada um dos
institutos componentes da universidade.

PARAGRAFO UNICQ: Nas universidades oficiais, federazs
ou estaduais, quaisquer modificagdes que interessem,
JSundamentalmente, a organizagdo administrativa ou diddtica
dos. institutos universitdrios sé poderdo ser efetivadas
- mediante sangdo dos respectivos governos, ouvido o
Conselho Nacional de Educacdo.” '

O Decreto n°® 8.393, de 17 de dezembro de 1945, assinado por José Linhares, entdo
na Presidéncia da Republica, e de iniciativa do Reitor Raul Leitdo da Cunha, Minisfrb da
Educacdo no Governo, concedeu a Universidade do Brasil (Rio de Janeiro) autonomia
administrativa, didatica, disciplinar e financeira, prevendo a participagdo da comunidade
universitaria na gestdo da institui¢@o através de uma Assembleia Universitaria, composta por

professores, funcionarnios e alunos.

O art. 80, da Lei n.° 4.024, de 20 de dezembro de 1961 (Lei de Diretrizes e Bases
da Educac¢do Nacional), assegurava as universidades, igualmente, a autonomia didatica,
administrativa, financeira e disciplinar, que seria exercida na forma dos respectivos estatutos.
Esta norma prevaleceu até 1968, quando a Lei n° 5.540, de 28 de novembro de 1968, ao

estabelecer as normas de fixagdo e funcionamento do ensino superior, dispds sobre a
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autonomia universitaria em seu art. 3°, de modo semelhante ao art. 80 da Lei n® 4.024/61,
porém com uma ressalva especial, ao estabelecer que "as unmiversidades gozardo de
autonomia diddtico-cientifica, disciplinar, administrativa e financeira, que serdo. exercidas
na forma da Lei e dos seus estatutos”.

O principio da autonomia ndio ¢ extensivo aos estabelecimentos isolados de ensino
superior, as federagdes de escolas ou as fundagGes privadas ou publicas, que congreguem
diversas entidades escolares, mas n3o sdo universidades. A Constitui¢do Federal de 1988,
em seu art. 207, elevou a autonomia universitaria a um dos principios fundamentais do

sistema nacional de ensino, através do seguinte texto:

"Art. 207 - As universidades gozam de autonomia diddtico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio da indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensdo."

A decisdo dos Constituintes nio criou, a rigor, uma nova autonomia universitaria.
Ela ja existia no Pais desde 1931. O fato de estar o mesmo preceito, agora, consagrado no
texto constitucional, em principio, apenas lhe da uma seguranga maior, uma vez que deixa

de ser uma norma legal, suscetivel de ser alterada por via legislativa ordinaria.

A questdo que se impde, a rigor, € sobre os limites da autonomia concedida pela
Carta Magna a todas as universidades e o relacionamento destas com o Governo Federal,
dentro da competéncia deste de supervisionar o ensino e chancelar o seu resultado, na forma:

da legislagdo em vigor.

Sempre houve o entendimento de que as universidades gozam de autonomia,
dentro dos limites que lhe sdo tragados pela lei federal. Em 1947, decidindo sobre questio
relativa a Universidade da Bahia, o entio Conselho Nacional de Educagdo assim se

manifestou: "A universidade tem, ndo ha duvida, autonomia administrativa, diddtica,
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financeira e disciplinar, mas ndo possui soberania, porquanto sua autonomia foi

concedida nos termos da legislacdo federal sobre o ensino superior” (REIS, 1988, p. 101).

Alguns pontos fundamentais devem ser analisados para o entendimento da
autonomia universitaria e seus limites, mesmo antes da promulgagdo da atual Constituigdo.

Um deles reside nos limites desta autonomia.

O Decreto n° 19.851, de 11/04/31, previu que a autonomia seria exercida nos
limites nele estabelecidos, sem todavia defini-los. A Lei n° 4.024, de 20/12/61, dispunha que
ela seria exercida na forma dos respectivos estatutos, enquanto a Lei n° 5.540, de 28/11/68,
estabelecia que a autonomia universitaria sen'a exercida na forma da lei, sem dar maiores

esclarecimentos a respeito.

A Constituigdo vigente diz apenas que as universidades gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, mas no apresenta os
seus limites. Sera que esta autonomia é mais anipla do que a anteriormente oferecida pelos
textos legais, pelo fato de ndo ter o preceito constitucional feito referéncia nem a Lei, nem

aos respectivos Estatutos ?

A este respeito ja se pronunciou a Consultoria Geral da Republica, através do
Parecer SR-78, de 15 de dezembro de 1988, aprdvado pelo entdo Presidente da Republica,
José Sarney, e publicado no D.O.U. de 16/12/88, cujo trecho se trancreve a seguir:

“l16. A autonomia universitaria, qualquer que seja a
dimensdo que se projete, objetiva assegurar as universidades
um grau de razoavel autogoverno, de auto-administracdo e
de auto-regéncia dos seus prdprios assuntos e interesses,
sempre sob controle estatal, em funcdo de sua triplice
destina¢dio: o ensino (transmissdo de conhecimentos), a
pesquisa (produgdo de novos conhecimentos) e a extensdo
(prestagdo de servigos a comunidade).



17. A nogdo de autonomia universitdaria, contudo, ndo se
confunde com a independéncia, posto que supde o exercicio
limitado de competéncia e de poderes consoante prescri¢des
e regras estabelecidas pelo ordenamento juridico.

18. A gestdo de bens e interesses proprios e o poder de auto-
administragdo e desempenho de fungdes especificas ndo
afetam a possibilidade juridica de controle administrativo do
poder publico sobre as universidades, nem subtraem, a este,
a competéncia para autorizar-lhes o funcionamento,
reconhecé-las e fiscalizar-lhes as atividades. E' dever do
Estado, diz a Constitui¢do.

19. O regime de tutela que disciplina as relagbes entre o
Estado e as universidades ndo impede que estas sejam
submetidas a fiscalizagdo de ordem institucional, ou de
ordem politico-administrativa, ou ainda, de ordem
econdmico-financeira. A esse poder de vigildncia ndo é
oponivel o principio da autonomia universitdria, posto que o
exercicio da prerrogativa estatal visa, tdo somente, a
realizagdo plena, por meios regulares e conformes ao
ordenamento juridico, dos fins institucionais para que a
universidade foi concebida, idealizada e criada.

20.. O sentido da clausula constitucional referente a
autonomia universitdria - inexistivel aos estabelecimentos
isolados de ensino superior - ndo despoja o Estado de seu
poder de tornar efetivos, mediante ato do Poder Executivo da
Unido, apos parecer favordavel ao Conselho de Educagédo
competente, a autorizagdo para funcionamento e o0
reconhecimento da Universidade. :

21. A esse respeito, observa CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELQ (in Revista de Direito Publico, vol. 73:57):

. "o reconhecimento da conveniéncia da adog¢do de medidas
que autonomizem as universidades nos setores aludidos de
modo algum significa que o Estado deva ou até mesmo possa
despedir-se, seja de providéncias controladoras, seja de
imprimir normativamente certas contengdes fundamentais
que balizem o dmbito dessa liberdade de auto-administragdo
universitaria... "

20
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22. O principio da autonomia universitdria, embora de
extragdo constitucional, ndo configura um valor absoluto em
si mesmo e nem inibe a ac¢do estatal destinada a tornar
efetivos certos comandos inseridos na propria Constitui¢do,
cuja formulacdo objetivou assegurar, em esséncia, (a) a
liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber (art. 206, II); (b) o pluralismo
de idéias e de concepgdes pedagogicas (art. 206, 111); (c) a
gestdo democrdtica do ensino publico (art. 206, 1V); (d) a
garantia do padrdo de qualidade do ensino (Art. 206, VII);
(e) a programagdio humanistica, cientifica e tecnolégica dos
Pais (Art. 214, V).

23. A universidade ndo se tornou, sé por efeito do primado
autonomia, um ente absoluto, dotado de soberania e
desvinculado do ordenamento juridico.”

A constitucionalizagio desse principio - como ja precedentemente observado - nio
alterou o conteido, ndo modificou a nogdo e ndo ampliou o alcance da autonomia
universitaria. Tampouco conferiu a Universidade a prerrogativa de agir a revclié dos orgios
federais compefentes, a cujo poder normativo e de controle ainda se encontra sujeita (v. Lei
5.540/68, arts. 47 e 49, v.g.). Como se pode oﬁservar, a autonomia das universidades,
embora assegurada no Direito Brasileiro, é limitadé éo exercicio das fungbes e a supérvisﬁo

e controle do Governo.

O exercicio desta autonomia comeg¢a com a elaboragio do respectivo Estatuto.
Entretanto, na forma da legislagio federal, este estatuto devera ser aprovado previamente

pelo Conselho Federal de Educagio para que possa entrar em vigor.

A importancia que a lei confere ao Estatuto em cada universidade é tdo grande, que

a sua violagio se equipara a uma violagdo de dispositivo legal.

Cabe ao Governo, através do Conselho Federal de Educagdo, supervisionar o

exercicio da autonomia, podendo chegar mesmo a propor a intervengdo na universidade,
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sempre que houver a nio observancia a legislagdo, conforme dispde o art. 48 da mencionada
Lei 5.540:

“Art. 48 - O Conselho Federal de Educacdo, apos inquérito
administrativo, poderd suspender o funcionamento de
qualquer estabelecimento isolado de ensino superior ou a
autonomia de qualquer universidade, por motivo de
infrigéncia da legisla¢do do ensino ou de preceito estatutdrio
ou regimental, designando-se Diretor ou Reitor pro-
tempore. "

2.5. PRINCIPIO COI:JSTITUCIONAL DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA E
SUAS IMPLICACOES '

Para DURHAM (1989), a atual Constituigdo brasileira consagrou de forma
inequivoca o principio da autonomia universitaria. Segundo a autora, reconhecido este
principio, € imprescindivel agora definir a sua aplicag@o, dirimir as davidas sobre possiveis
contradigdes com outras disposi¢des contidas na Constitui¢éo e, principalmente, propor as
- modificagdes necessarias nas Leis e nas praticas existentes, de forma a assegﬁrar a plena
vigéncia do preceito constitucional. Esta taréfa, entretanto, exige a compreensdo do
fundamento da referida autonomia e dos principios que a legitimam, os quais determinam a

extensdo que ela deve assumir.

Afirma a autora que por autonomia se entende, de modo geral, a capacidade de
reger-se por leis proprias. Neste sentido, mais geral do que aqueles que os dicionarios
registram, o termo confunde-se com "soberania" e se aplica integralmente e mais
apropriadamente as nagdes. Quando se trata de uma instituigdo especifica do Estado ou da
Sociedade Civil, entretanto, a autonomia n3o confere uma liberdade absoluta. Institui¢des
existem, sdo criadas e reconhecidas socialmente para preencherem fung¢Ges sociais
especificas e sdo estas que as legitimam. A autonomia de que gozam ¢é restrita ao exercicio -
de suas atribuigdes e ndo tem como referéncia o seu proprio beneficio, mas uma finalidade
outra, que diz respeito a sociedade. Desta forma, a autonomia da instituigio é sempre
relativa e deve ser deﬁnidé. como o reconhecimento de sua capacidade de reger-se por suas

proprias normas no cumprimento das finalidades sociais as quais se destina.
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Sdo, assim, as fun¢des da universidade que balizam e definem a natureza de sua
autonomia. E por isso que o proprio texto constitucional (artigo 207), afirmando que “as
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial”, diz, simultaneamente, que “obedecerdo ao principio da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”. Desta forma, se a Constituicdo ndo
define explicitamente a natureza e as fun¢des da universidade, o faz indiretamente,
estabelecendo que se trata de uma instituigio dedicada ao avango e a divulgagdo do
conhecimento e que estas sdo, portanto, suas finalidades precipuas (estando o terceiro termo

- "extensdo" - obviamente implicito nos dois primeiros).

Pode-se entdo afirmar que a universidade goza de autonomia para executar as
atividades que lhe s3o proprias e que ndo sdo realizadas para seu exclusivo interesse, mas
constituem um servi¢o que presta a sociedade. Como conseqiiéncia, o reconhecimento da
autonomia ndo exime as instincias publicas mais amplas da verificagdo da prestagdo efetiva

destes servigos.

Tais funges e controles de natureza genérica s6 podem ser exercidos em contextos
historicos e sociais éspeciﬁcos. Desta forma, a autonomia € também relativa porque esta
sujeita a constrangimentos de natureza material, cultural e politica proprios da sociedade na
qual a instituigio se insere. Além disso, uma institui¢do como a universidade nio € criada a
partir do nada, mas possui uma Ionga historia da qual depende, em grande parte, a sua
organizagdo e o seu reconhecimento social. E, pois, levando em consideragio este conjunto
de referéncias e constrangimentos que se pode definir, de forma adequada, a autonomia

universitaria.

Universidades constituem uma das institui¢des do mundo medieval que lograram
adaptar-se, sobreviver e prosperar na sociedade moderna. S@o instituicGes dedicadas ao
desenvolvimento e reprodugido de certos tipos de conhecimento e se caracterizam como

centros de estudo e ensino. A universidade se funda, assim, na associagido, necessariamente
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hierarquica, de professores e estudantes, que se estabelece em fungdo de uma relagio de
ambos com o saber. A questdo da autonomia da universidade esteve posta desde o inicio de

sua historia em termos desta relagdo.

Lembra DURHAM (1989, p. 2) que uma das acepgbes do termo autonomia que os
dicionarios registram € a de "liberdade ou independéncia moral e intelectual". E' esta altima
a que esteve em jogo no longo processo de constitui¢do das universidades, envolvendo a
constru¢do de um espago de saber relativamente independente em relagdo a Igreja e aos
interesses politicos do Estado. A diferen¢a fundamental entre as universidades e as escolas
das catedrais, que a antecederam, esta no fato de que as universidades ndo sdo instituigGes
eclesiasticas. Também n3o sdo orgéos do podef civil. S3o, na verdade, instituigées da
sociedade, reconhecidas pelo Imperador ou pela Igreja. Assim, a constru¢do da
universidade implicou a luta por um espago de autonomia que envolveu sempre uma
complexa relagio com os poderes constituidos. A organiza¢io da universidade como
corporagio estabeleceu a forma institucional adequada para caracterizar sua posigdo
especifica - a de uma instituigdo da sociedade, que se rege por suas proprias normas €
escolhe seus dirigentes e que é reconhecida externamente pelos poderes constituidos, na -
dupla dimensdo da politica e da ideologia. Foi através de éditos imperiais ou bulas papais
que as universidades se definiram enquanto instituigdes especificas e construiram sua

autonomia interna - mas ndo, certamente, sem conflitos e lutas continuas.

O carater corporativo original da universidade explicita uma outra dimensdo de sua
autonomia, que deriva da organizag¢do do trabalho propria do mundo medieval. Como as
corporagdes de oficio, a universidade é concebida como uma associagdo de trabalhadores
que detém o conhecimento necessario a produgdo e i qual cabe a responsabilidade de
garantir a qualidade dos bens que produz ou dos servigos que presta. E por isso que a
autonomia inicial, sem a qual as escolas medievais, ligadas as catedrais, ndo se
transformaram em universidades, foi o reconhecimento da sua capacidade de conferir graus
ou diplomas. Isto ¢, cabia a propria comunidade docente decidir quando os alunos atingiam

o pleno dominio de um campo de conhecimento, conferindo-lhes o grau de mestre, o que,
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simultaneamente, lhes atribuia o direito de lecionar. Esta autonomia é que garante a propria
reprodugio da instituigio como tal e estd fundada no conhecimento de sua competéncia
especifica para definir qual é o saber relevante. E dela que decorrem outras dimenses da
autonomia da universidade: de selecionar os estudantes, de organizar os estudos; de
estruturar-se internamente e se organizar administrativamente em fungdo das divisGes
reconhecidas entre os diferentes campos de conhecimento, de estabelecer hierarquias

académicas e, finalmente, de criar normas disciplinares para docentes e alunos.

DURHAM destaca, ainda, que outra dimens3o da autonomia que esteve presente no
inicio e permitiu este desenvolvimento histérico: a auto-suficiéncia financeira. As
universidades se formaram como institui¢des que sobreviviam com a prestagdo de servigos
educacionais. Os estipéndios dos alunos sustentavam os professores. Mas, 4 medida que as
universidades cresceram e se desenvolveram, passaram a depender cada vez mais de doagdes
ou apoios civis ou eclesiasticos. E se neste processo as universidades lograram preservar e,
em grande parte, alargar sua drea de autonomia, foi porque conseguiram legitima-la em

termos de sua relevéncia para a sociedade e de sua relagdo com um saber universal.

Tal como se apresenta hoje, a questdo da autonomia recoloca de forma diferente os
mesmos problemas que estdo presentes desde o surgimento das universidades e que
permanecem, na medida em que a institui¢3o continua a se legitimar em fungdo do saber que
produz e transmite. E é em termos desta finalidade que se estabelece a determina¢do das
diferentes dimensGes da autonomia necessaria, a qual se consubstancia em dois paies de
liberdades: a de pesquisar e ensinar, de um lado, e a de administrar-se e gerir seus recursos,

de outro. O segundo € derivado do primeiro e a ele esta subordinado.

Na seqiiéncia, apresenta-se o entendimento do Prof. Clovis Goulart sobre os

institutos de soberania e da autonomia no Direito Constitucional.
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2.6. AUTONOMIA E SOBERANIA NO DIREITO CONSTITUCIONAL

De acordo com o Prof. Clovis Goulart, Professor Titular do Departamento de
Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, em palestra proferida aos alunos do
Curso de Po6s-Graduagio em Administracio da UFSC (1992), as expressdes soberania e
autonomia s3o muito conhecidas, muito discutidas, muito referidas, mas quando se buscam

conceitos sobre estes institutos, nem sempre isto parece facil.

Segundo o referido Professor, o conceito de soberania pode ser apresentado sob
triplice aspecto, para ndo dizer triplice teoria ou triplice doutrina. Mas a verdade é que o
conceito de soberania, efetivamente, € o que hoje ¢ predominante e ndo o mesmo do século
XVIII (final do século XVII e inicio do século XVIII). Isto pofque soberania era o poder

incontestavel do soberano, do monarca. Incontestavel porque ndo tinha limite algum.

Posteriormente, com as idéias liberais e, principalmente, as liberais democraticas,
mudou o conceito de soberania. Assim, o conceito de soberania, inclusive o que hoje €
dominante, ¢ o de que soberania ¢ o maior grau que o poder politico pode atingir. Por isso
mésmo, como os Estados-membros de uma federagdo ndo podem atingir o maior grau de
poder politico, eles ndo sio soberanos. S3o soberanos aqueles Estados que se igualam na
ordem internacional, porque exercem a soberania no mais alto grau politico. Mas ndo chega
a ser um poder incontestavel, porque a convivéncia internacional exige dos Estados
soberanos i]ue este poder politico ndo seja incontestavel. Cada um dos Estados soberanos

devera, no minimo, respeitar a soberania do outro.

Mas ha também, naturalmente com menos adeptos, uma teoria que v€ a soberania
como o maior poder de decisdo dentro de uma esfera de competéncia. Segundo este
conceito, o Estado-membro de uma federagcdo de Estados, como por exemplo o Estado de
Santa Catarina, dentro da competéncia que a Constitui¢do Federal outorgou ou deferiu aos
Estados, ¢ soberano. Esia significagdo de soberania alcangaria, inclusive, outras institui¢es.

Chegaria até a instituicdo da familia, no que diz respeito ao patrio poder. Entdo, no
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exercicio do patrio poder, o pai ou chefe de familia seria soberano. Soberano, portanto, seria
um juiz de futebol, porque nio haveria nenhuma autoridade acima dele para decidir um lance
do jogo. Mas, na verdade, este conceito, esta teoria, conta com poucos adeptos. Dentre os
autores brasileiros, pode-se citar Paupério, que segue a trilha do autor italiano Alessandro

Gropadi.

Muito bem, os Estados-membros que se dizem autdnomos possuem autonomia.
Mas, até que ponto vai a autonomia dos Estados-membros de uma federagdo ? Depende da
forma pela qual a Constituigio Federal Ihes concede autonomia. E bom frisar que o grau de
 autonomia pode diferir de Estado para Estado. Ndo se quer comparar a aﬁtonomia que tém
os Estados-membros da federagdo americana com a autonomia que tém os Estados-

membros da federa¢io brasileira.

A este respeito, os autores sdo praticamente uninimes em acreditar que o grau da
autonomia esta na origem da federagdo. Entdo, se os Estados-membros da federagdo
brasileira tém menos autonomia que os Estados-membros da federagdo americana, isto se
deve, essencialmente, a origem da federago, e que os autores e estadistas chamam tipo de

federagido.

A federagdo americana, na classificagdo dos autores, é chamada de federagdo por
agregacdo, o que significa que os estados que a compdem eram, antes, estados
independentes, estados soberanos, que pactuaram a federagio norte-americana e, ao fazé-lo,
eles declinaram, evidentemente, de um numero minimo de poderes, mantendo apenas
aqueles que permitissem a existéncia da Unido. Entretanto, guardaram para si uma gama
muito grande de poderes, a ponto de muitos acharem que os estados da federagdo norte-
americana s3o estados semi-soberanos, porque em determinadas areas de competéncia,
voltadas para o poder de legislar, os Estados-membros da federagdo possuem competéncia
que os Estados-membros brasileiros ndo possuem. Exemplificando: de conformidade com a
Constituigdo Federal Brasileira, somente a Unido pode legislar em matéria de Direito

Criminal. Nos Estados Unidos varios Estados-membros da federagdo podem legislar sobre
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Direito Criminal. Pode-se, pois, afirmar que o grau de autonomia das unidades federadas do

Brasil ¢ muito menor que o grau de autonomia das unidades federadas norte-americanas.

A federagdo brasileira é denominada pelos autores de federagdo por desagregacgio.
Isto porque os Estados, antes da Proclamagdo da Republica, constituiam um Estado
unitario. Com a Constituicio de 1891, por via de conseqiiéncia, houve uma desagregacio,
na medida em que a Constituigdo deferiu as entdo provincias uma gama significativa de
poderes e, assim, deu a estas provincias o nome de Estado. Na verdade, por tratar-se de
uma desagregacio, estes poderes, por assim dizer, cairam do céu, resultante de um ato de

liberalidade dos constituintes, e ndo um ato reivindicatério de cada unidade federada.

A autonomia dos estados brasileiros nio é mencionada na Constitui¢do Federal de
1988. Entretanto, em seu art. 25, § 1°, ha uma abertura enorme que lhes permite exercitarem
esta autonomia. No entanto, ainda segundo o Professor Goulart, estudioso do Direito
Consﬁtucional, os estados sdo muito temerosos. Eles ndo se preocupam em descobrir a
gama de poderes que, efetivamente, diflui do dispositivo para, com base nesta gama de
poderes, exercitar com mais desenvoltura a sua autonomia. Tudo que nio for vedado pela

Constituicdo, presume-se que possa ser exercido pelo estado.
2.6.1. AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Tudo que se refere a autonomia das universidades brasileiras esta consignado no

art. 207 da Constituigdo Federal de 1988.

De acordo com o Professor Goulart, o constituinte teve o cuidado de dizer que
esta autonomia ndo diz respeito & area financeira. Ndo é autonomia financeira; é autonomia
de gestdo flnanceira. Isto ndo é perfeitamente claro. Que significado isso tem? Quer dizer
que a universidade ndo pode dispor dos recursos materiais que julgar necessarios; estes

recursos ndo estdo nas mios da universidade. Elas ndo podem fazer uso dos recursos que
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lhes foram deferidos, mas, na forma que estd referido na Constitui¢do, pertencem-lhes a

gestdo destes recursos.

O maior ou menor grau de autonomia da universidade ou de qualquer instituigdo é
um dos fatores preponderantes a influenciar o baixo grau de autonomia destas institui¢des
que, constitucionalmente, s3o tidas como auténomas. E nisto reside o fato de ndo poderem

conferir-lhes o poder econdmico.

Na verdade, o poder em si esta assentado em muitas pilastras, mas, dentre elas, a
principal é o fator econdmico. Nio ha duvida de que o econdmico sendo forte, o restante é

de mais facil alcance.

Com relaco a autonomia de direito e de fato, afirma o Professor Goulart que se a
autonomia de fato ndo responde ou ndo corresponde ao que a legislagdo consigna em termos
de autonomia de direito, isto se deve primordialmente a dois fatores: a) como fundamental, a
falta de recursos e a dificuldade de alcanga-los; e b) de certa forma, também, a timidez, ou
seja,v a falta de determinagdo para assumir o risco, a exemplo da expressio popular: “ter
coragem de pagar para ver’. Para ele, os dmgentes dos entes autdnomos deveriam ser mais
agréssivos e, evidentemente dentro. de um principio de ética, de regularidade, de honra,

deveriam arriscar.
2.7° DIMENSOES DA AUTONOMIA UNTVERSITARIA
2.7.1 A AUTONOMIA DA PESQUISA

A autonomia da pesquisa, duramente conquistada, permitiu o desenvolvimento das
universidades em todas as épocas e, a partir do século passado, as erigiu como suporte
fundamental de todo o sistema cientifico e tecnologico. A autonomia cientifica das
universidades tem sido a garantia do desenvolvimento da ciéncia basica, sem a qual a

pesquisa aplicada ndo encontra suportes cientificos adequados.
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Na 4rea da pesquisa é onde a universidade pode exercer com mais liberdade a sua
autonomia. Embora os recursos financeiros sejam escassos, a universidade consegue formas
alternativas para financiar os projetos de pesquisa relevantes para o Pais. Cabe a ela buscar
na sociedade os recursos necessarios para o desenvolvimento do saber, quando o Estado
ndo suportar ou nio considerar prioritaria a manuten¢do de projetos que ndo sejam de

ponta.

Com relagdo as linhas de pesquisa, cabe aos pesquisadores definir com ampla
liberdade o desenvolvimento do conhecimento que lhes proporcione um nivel mais alto de
satisfagdio e, consegiientemente, de realizagdo. Posteriormente, é Obvio, devera ser
empreendido um processo de avaliagdo, tanto no ambito interno, quanto no externo da

institui¢do, para que os recursos sejam utilizados de forma adequada.
Segundo DURHAM (1989, p. 5),

“a autonomia cientifica da wuniversidade se desdobra
internamente na autonomia dos pesquisadores. O que é
fundamental na autonomia cientifica das universidades é
atribuir, aos prdprios investigadores, a decisdo sobre quais
questoes que podem e devem ser pesquisadas com os
recursos intelectuais e materiais existentes e, ainda, a forma
pela qual os problemas do proprio campo de conhecimento
ou da sociedade sdo transformados em objeto de pesquisa
cientifica”.

A autonomia nesta area consiste em definir problemas relevantes e a melhor forma
de investiga-los, buscando alternativas adequadas para soluciona-los, sem que haja
interferéncias internas ou externas no exercicio dessa fungdo. A conquista desta liberdade é
o fator predominante para o desenvolvimento da ciéncia e das institui¢des que se dedicam a
trabalhar seriamente, encontrando solugdes e alternativas para problemas de interesse da

humanidade.
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Os campos de conhecimento sdo aspectos que implicam na organiza¢do interna das
universidades, j& que estas se baseiam no agrupamento de disciplinas cientificas de areas
especificas do conhecimento. Este critério € universal, da mesma forma que o conhecimento
cientifico também €, e ambos nio se limitam a areas geograficas de uma nagdo. Assim, o
desenvolvimento de pesquisas tem por dire¢io o caminho orientador definido pela
comunidade cientifica. Isto ndo é definido por leis ou regulamentos, mas em fungio de
critérios ético-sociais. A sociedade como um todo é quem deve ser beneficiada com os
resultados do trabalho cientifico desenvolvido e a comunidade cientifica, por sua vez, tem a
funcio de julgar a relevancia do conhecimento proposto, através do mérito do conhecimento

produzido.
- 'Neste contexto, DURHAM (1989, p. 5) destacou que

“a autonomia cientifica da wuniversidade possibilita
. estabelecer as metas cientificas, artisticas e culturais que
julgar apropriadas e, ainda, garantir aos grupos de pesquisa
a liberdade de elaborar seus proprios projetos e definir os
problemas que consideram relevantes, sujeitos a avaliagdo
de seus pares. Cabe a universidade prestar contas de sua
produgdo cientifica, tornando publicos os resultados
produzidos pelo conhecimento nela desenvolvido”.

2.7.2 ‘A AUTONOMIA DIDATICA

Além de geradora de conhecimentos, cabe a universidade a fungdo basica de

ministrar estes conhecimentos de forma viavel.
Segundo DURHAM (1989, p. 6),

"a autonomia diddtica consiste na liberdade de ensinar e
aprender e estd baseada no reconhecimento da competéncia
da universidade para definir qual conhecimento considera
relevante e como deve ser transmitido. Implica na
capacidade de selecionar os alunos, definir os cursos que
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devem ser ministrados, avaliar o desempenho dos estudantes
e outorgar os titulos correspondentes ao grau de dominio do
conhecimento atingido".

No Brasil, em especial, o Estado limita essa autonomia, uma vez que define o
curriculo minimo que, na verdade, em geral se transforma em maximo, e ainda controla a
criacdo de novos cursos € também a formagdo de profissionais. Este critério, além de nio
garantir a qualidade dos cursos e, evidentemente, dos profissionais que passam para o

mercado de trabalho, limita a amplitude do conhecimento.

E importante que o Estado estabeleca diretrizes norteadoras. capazes de
proporcionar os conhecimentos adequados aos profissionais diplomados. Entretanto, a
definicdo da amplitude deste conhecnmento deve partir da pratica profissional e,
especificamente, do mercado de trabalho, que devera, em fun¢o de um curriculo indicativo,
apresentar subsidios para defini¢io dos conhecimentos fundamentais para a formagdo dos
profissionais de que necessita. E imperioso, também, que se faca uma avaliagio sistematica
dos cursos, como forma de resguardar a sociedade a qualidade no atendimento prestado pela

universidade, atendendo ao compromisso profissional com esta sociedade que a mantém.

DURHAM (1989, p.7) considera que, com a finalidade de garantir a qualidade do

ensino difundido na universidade,

"a autonomia diddtica se consubstancia no direito de:
organizar o ensino, a pesquisa e a extensdo; criar e extinguir
cursos, ndo sO0 regulares, como de extensdo ou
complementagdo; elaborar e estabelecer os curriculos para
seus cursos de graduacdo e pos-graduagdo; estabelecer
critérios e normas de selecdo e admissdo de candidatos aos
seus cursos em todos os niveis; e conferir certificados, graus
e diplomas”.

A exemplo do que ocorre em relagdo a pesquisa, a autonomia didatica implica a
responsabilidade de oferecer ensino de alta qualidade para permitir a formagdo de

profissionais competentes. E é neste contexto que se torna legitima a interferéncia dos
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poderes publicos como instancia a qual cabe conhecer e garantir que a autonomia esta sendo
exercida para cumprir tais finalidades. Mecanismos de avaliagdo dos cursos, elaborados por
institui¢des idoneas e cujos resultados sejam tornados publicos, constituem a forma pela
qual a sociedade e os poderes publicos podem ter esta garantia da qualidade dos cursos

oferecidos.
2.7.3 A AUTONOMIA ADMINISTRATIVA

“Segundo DURHAM (1989, p. B8), “a aufonomia administrativa decorre e é
condi¢dio da autonomia didadtica e cientifica", destacando que o exercicio destas exige que
a universidade tenha a liberdade de organizar-se internamente. A organizagdo interna da

universidade, tanto estrutural, como burocratica e gerencial, é essencial para que a

universidade possa atingir os seus objetivos € cumprir sua missdo.

A universidade deve ter liberdade para estabelecer o seu quadro de pessoal e definir
seu nivel e condigdes de trabalho, bem como suas politicas administrativas e académicas e os
critérios de racionalidade necessarios para conduzir de forma eficiente e eficaz os recursos

disponiveis.

A universidade necessita de flexibilidade para moldar-se as condigdes do ambiente
no qual esta inserida, aperfeicoando-se para cumprir seu papel. Ndo pode e nem deve estar
atrelada aos falsos ditames da burocracia. E fundamental que detenha um processo
administrativo tecnicamente estruturado e desenvolvido no sentido da cientificidade, ou seja,

mantendo a técnica a servigo da ciéncia, € ndo o oposto.

A universidade pablica ndo pode ser confundida com uma reparticdo piblica. E
preciso entender que ela é mantida com recursos do Estado, constituindo-se, portanto, em
espago publico, destinado ao desenvolvimento e a transmissio de conhecimento a
comunidade. N3o ¢ o local proprio ao clientelismo e tampouco deve atender a interesses de

grupos privados, mas deve estar aberta aos interesses comunitarios em geral.
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As universidades, a exemplo das demais organiza¢des, embora partilhem de uma
mesma tradi¢do, apresentam diferengas entre si € operam em contextos sOcio-econdmicos
diversos, devendo, portanto, organizar-se de forma diferenciada. Assim, defender uma
isonomia no ambito destas organizagdes significa ferir o principio da autonomia. O ambiente
em cada universidade € distinto, suas condi¢des de trabalho sdo heterogéneas e ndo ha como
uniformizar critérios para sistemas variados' de produgdo cientifica. E possivel definir
principios basicos e a lei pode e deve prever a exigéncia de padrdes minimos para a carreira
docente, mas estabelecer regras comuns para contextos diferentes significa definir critérios

artificiais de avaliag@o.

Na tradi¢do brasileira, segundo DURHAM (1989), a aprovagdo do Estatuto € o
estabelecimento do curriculo minimo tém sido um instrumento de controle burocratico do
Estado sobre as universidades, numa tentativa de assegurar a qualidade do ensino, sem
todavia cumprir esta fungdo. Na pratica, apenas impde a universidade normas burocraticas
que diﬁcultam seu desenvolvimento interno e restringem sua flexibilidade e sua capacidade
de adaptacio.

Segundo a autora, a autonomia administrativa deve ser entendida como
competéncia para estabelecer a politica geral de universidade para o alcance de seus
objetivos; para definir e aprovar seus estatutos e regimentos; para eleger seus dirigentes,
gerenciar os recursos humanos e estabelecer a sua politica de pessoal, além de acertar
convénios com instituicbes em geral. Seus atos administrativos devem ser conduzidos de
‘ forma a atentar para a utilizagdo racional dos recursos, tanto materiais, como de pessoal,
como prestagdo de contas da responsabilidade para com o desenvolvimento das fungdes que

lhe sdo inerentes.
2.7.4 A AUTONOMIA DA GESTAO FINANCEIRA

Garantir a liberdade para definir o seu or¢amento, destinando recursos de forma

racional para o atendimento das demandas dos diversos Orgdos, ¢ uma forma de
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responsabilizar aqueles que gerenciam uma institui¢do. A auséncia de autonomia de gestdo
financeira, ndo raro, traz como conseqiiéncia a irresponsabilidade administrativa, porque

impede o uso racional dos recursos.

De acordo com DURHAM (1989, p. 9), a autonomia da gestio financeira deve ser
entendida como “a iniciativa de elaboragdo e execu¢do or¢amentdria, incluindo a
competéncia de remanejamento de recursos entre itens de pessoal, custeio e capital, sem
prejuizo da fiscalizagdo por orgdos externos”. A autora destaca que a esta autonomia deve,
ainda, compreender a liberdade para constituir patriménio proprio e a possibilidade de
- captar recursos de fontes diversas, com o propdésito de atender a seus fins. Dessa forma, a
universidade reduz sua dependéncia financeira e, com isso, a interferéncia do Estado na sua
gestdo, permitindo-lhes estabelecer suas proprias prioridades, voltadas ao atendimento de

demandas diversas.

A universidade, no entanto, € uma institui¢do complexa, que exige vultuosas somas
de recursos para seu funcionamento e manutengio de sua estrutura. Assim, a questdo
financeira ndo se limita 4 autonomia de gestdo. A universidade ndo gozara de autonomia se
ndo lhe for assegurada uma garantia minima quanto a um fluxo regular de rccursos, cuja
auséncia impede qualquer planejamento racional de suas atividades, ameagando a propria
sobrevivéncia. Dessa forma, dificilmente podera deixar de ser subsidiada pelo Estado e
~ repasse desses recursos, pdr outro lado, pode constituir-se em uma fonte permanente de
interferéncia na gestdo das universidades, destruindo, na pratica, a autonomia que é

concedida na Lei.
Neste contexto, DURHAM (1989, p. 9-10) destaca que

“o repasse de recursos cria uma possibilidade de controle
que pode provocar uma permanente interferéncia do Estado
na gestdo das universidades e ser utilizado como instrumento
de coergdo ideologica, destruindo, na pratica, a autonomia

admitida na teoria. E o que tem acontecido com as
universidades brasileiras e a inser¢do do artigo sobre a
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autonomia no proprio corpo da Constituicdo Federal é o
reconhecimento da necessidade de proteger a universidade
dessa ingeréncia excessiva. Essa prote¢do é necessdria e a
autonomia s6 pode ser exercida quando ha uma dupla
garantia: de que os recursos necessdrios sejam assegurados
pelo Estado e ndo estejam condicionados a posigdes politico-
ideologicas. Isso exige, por sua vez, a diversidade ideologica
como legitima e necessdria”.

Por outro lado, estando o Estado com a obrigagdo de financiar a universidade, tem
como contrapartida o direito de fiscaliza-la, tendendo a restringir sua autonomia. &
fundamental, todavia, que haja o controle dos recursos oriundos do poder piblico utilizados
pela universidade. Entretanto, este controle deve ser operacionalizado através de uma
avaliagdo externa, que possibilite detectar de forma minuciosa ndo apenas a destinagdo
destes recursos, como também a produgdo cientifica, ou seja, o retorno que a universidade
vem dando para a sociedade em fun¢do dos recursos que recebe. Isso possibilitara manter a
sociedade informada e capaz de fazer as criticas necessarias a respeito da destinagdo dos

recursos que dela originam.

Com a formagio dos Estados modernos, a educagdo passou a ser um direito do
cidaddo e um dever do Estado, obrigatorio no tocante a educagﬁo basica, estendendo-se
gradualmente ao ensino superior € a pré-escola. Desta forma, as universidades mantidas pelo
poder publico passam a ser uma conquista da sociedade - o que é um equivoco, ja que, na
verdade, o poder publico tem a obrigagdo de oferecer as condi¢Ges de trabalho necessarias
aos cidaddos para que, através dele, possam obter os recursos suficientes para se manterem
e adquirirem conhecimentos. Com isto, o Estado assume sua responsabilidade real e deixa

de ser um mero subsidiador da universidade.
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2.8. FATORES QUE INTERFEREM NA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

- Alguns fatores tém dificultado o exercicio desta autonomia tio almejada pela
comunidade universitaria. Alguns deles sdo indicados ou sugeridos por conceituados

autores, conforme apresentado a seguir.

WANDERLEY (1988, p. 73-75) afirma que a autonomia universitaria tem
enfrentado dificuldades no plano operacional, decorrentes dos seguintes fatores: a inércia
das proprias instituigdes, a expansdo do sistema de ensino superior e a intervengio

normativa do Governo, tanto na organizagio, quanto no funcionamento das universidades.

No plano académico, a inércia tem se caracterizado por um desempenho pouco
criativo das institui¢gGes. Para serem implantadas, as reformas tém de ser legisladas, razéo
pela qual, no plano gerencial, o processo de crise derivado da inércia ter levado a

complexidade do sistema implantado pela reforma.

A adog¢do do principio da flexibilidade de métodos e critérios acabou por criar uma
" organizagdo complexa, na qual convivem multiplas competéncias e fun¢Ses exercidas por
meio da colabora¢do de uma série de 6rgdos colegiados, tornando muito complicadas as
linhé,s de hierarquiav e de responsabilidade -dentro da organizagio. Esta complexidade
acarreta um sério problema para a administra¢do racional, tanto no que se refere ao seu
gerenciamento administrativo, quanto a inércia decorrente da continuidade dos habitos ja
adquiridos pela rotina, pela falta de criatividade e pelas limitadas oportunidades de

expressdo do impeto de mudanga.

Outro problema que afeta a autonomia universitaria é a expansio geral das
universidades. O aumento da demanda social pelo ensino superior, estimulada pelo Governo,
levou a um aumento sem precedentes da populagdo escolar, gerando a ampliagdo, a curto
prazo e freqiientemente improvisada, do corpo docente, com maior incidéncia no limiar da

carreira de magistério. As universidades foram se transformando sem perceber a exata
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proporgao das mudangas a que foram submetidas e, o que € pior, sem terem o comando do
processo. Afora isto, ndo dispunham do apoio e da infra-estrutura capazes de assegurar a

consisténcia e o €xito das mudangas.

Face a esta defasagem do sistema operacional, passaram a adotar solugées "ad hoc"
dos mencionados paralelos pelos quais tentam tornar 6bvia a dificuldade de gerir com

eficiéncia e flexibilidade os programas especiais gerados pelo processo de expansdo.

Entre tais mecanismos esta a busca de recursos extra-orgamentarios, a exemplo dos

convénios, tornando ainda mais complexa a ja complicada estrutura académica.

Assim, o administrador universitario convive com metas obscuras, contestaveis €
contraditorias. Ele esta sempre preocupado com a avaliagdo, mas revela que raramente toma

decisdes baseadas em avaliagdo.

A crescente interveng@o do Governo nas universidades publicas tem levado a perda
de seu poder Cﬁativo, tornando-as entidades estéreis, destituidas de qualquer iniciativa
propria para assumir a solugdo dos seus problemas. Esta interferéncia se manifesta,
primeiramente, por ocasiio da nomeagdo de Reitores, escolhendo-os por meio de listas
séxtuplas organizadas por Colégios Eleitorais, compostos pelos Conselhos Superiores da
Institui¢do. Com relagdo ao pessoal docente e administrativo, o governo vem interferindo
em varios aspectos, dentre eles o controle de salarios. Em segundo lugar, no tocante a
dotagio orcamentaria que destina as universidades, o Estado exerce uma interferéncia
vigilante e fiscalizadora, quer nas fases de elaboragdo e execu¢do do orgamento, quer na

prestagdo de contas.
Segundo MARTINS FILHO (1987, p. 50),

“o prejuizo decorrente dessa interferéncia atinge o Governo:
(...) se delegou poderes excepcionais as universidades para
que, livremente, cumpram programas que sdo do mdximo
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interesse nacional, prevendo-se em dotacdes globais no
or¢amento, ndo se explica que, obstruindo ou protelando
"demarches"” de ordem burocrdtica, impeca que realizem,
com éxito, esses mesmos programas.”’

A autonomia das universidades esta contemplada na legislagdo nacional sem,
contudo, explicar em que consiste esta autonomia. No projeto da Lei n. 5.540/68 constavam
dispositivos que definiam o instituto, mas que foram vetados. Estes vetos foram justificados
pela necessidade de lhes dispensar melhor tratamento em estatutos ou normas que, todavia,

deverdo ser aprovados pelo Conselho Federal de Educagio.

Assim, pode-se observar que, de um lado, a autonomia universitaria encontra
restri¢Ges pelos proprios dispositivos da Lei que regula o ensino superior e, de outro, pelas
atribuicdes do Conselho Federal de Educagdo, que aprova os Estatutos nos quais se
encontra a amplitude da autonomia universitaria, além de tragar normas e politicas para as

universidades.
NEWTON SUCUPIRA (1987, p. 65-69), declarou:

"A historia da wuniversidade tem sido, assim, uma luta
constante para afirmar sua liberdade e autonomia em face
das freqiientes investidas do poder politico desejoso de
conforma-la a ideologia dominante ou transformad-la em
docil instrumento a seu servigo.fato é que a universidade, por .
sua propria natureza,como bem acentuou KARL JASPER
ndo pode deixar de viver numa condi¢do permanente de
ambigiiidade e tensdo. Devendo sua existéncia legal ao
Estado, ndo pode ela recusar-se a sua supervisdo por este;
de outra parte, pelos seus superiores objetivos de promog¢do
e difusdo da cultura, ndo pode reduzir-se a condigdo de
mero departamento estatal (...).
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(...) e uma vez que a atividade universitdria auténtica deve
ser essencialmente uma atividade criadora, envolvendo uma
continua reintegracdo das idéias, a criagdo de novos
conhecimentos e a elabora¢dode novas categorias que
permitem ao homem a integracdo de si mesmo e de sua
realidade, ndo podia ser programada e dirigida por
elementos estranhos a propria universidade. Em sua tarefa
de investigacdo da verdade, ela requer uma margem de
liberdade e autonomia quer pela injuncées ideologicas ou
imposigdes externas."”

BOUCHARD (apud SUCUPIRA, 1987, p. 70) distingue duas espécies de
liberdade, ndo necessariamente ligadas entre si:
"A autonomia coletiva e a liberdade pessoal, ou - seja,
independéncia dos universitdarios, mestres e alunos. Pela
primeira, cada universidade governa a si propria,
administra-se, organiza seu ensino e programa sua pesquisa
e suas atividades culturais, conforme seu critério. A segunda,
reconhece e assegura a todo  professor universitdrio o

direito de pesquisar e ensinar em sua catedra o que ele cré
seja verdade". '

Segundo ETZIONI (1984), nas organiza¢des universitarias os dirigentes ndo
formam uma estrutura de autoridade. Assim, cada membro do corpo docente € quase
totalmente livre de qualquer controle direto dos superiores, razdo pela qual as atividades-fim
desenvolvidas pelos docentes tornam-se uma agéo conjunté, seqiiencial, de multiplos orgios,
com linhas de competéncia diferenciadas, comprometidas com objetivos que tém de ser, por
exigéncia conceitual, atingidos de forma integrada e indissocivel, e cujo produto final ndo é
suscetivel de mensura¢do que permita uma analise de custo-beneficio. Toda esta teia de
relagdes com hierarquias concorrentes e superpostas, diferenciadas em razdo da matéria,
gerou e gera confusdo no sistema. Por outro lado, tudo isto se desenvolve no interior de
uma estrutura extremamente complexa, que tem raizes e ainda retém habitos e estilos de
funcionamento derivados de estruturas anteriores, completamente diferentes das atuais, além
de estar submetida a uma enorme tessitura normativa, emanada de 0rgéos publicos e setores

da administra¢do que tém poder de interferir no seu funcionamento.
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BALDRIDGE (1985, p. 48) afirmou:

"Mais que uma empresa holistica, a universidade é um
sistema pluralista, freqiientemente fraturado por conflitos
em linhas de disciplinas, subgrupos de  professores,
subcultura de estudantes, divisdes entre administradores e
professores e disputa de escolas. (...) o ponto crucial é este:
porque a estrutura da universidade é dispersa, ambigua e
instavel, sem definicdo clara, o poder na estrutura da
universidade também é disperso, ambiguo e pouco claro.

2.8.1. CENTRALIZACAO DO PODER ADMINISTRATIVO

A centraliza¢do tem sido abordada pelos mais diversos autores, que a definem

como instrumento de poder.

Segundo HAGE (apud HALL, 1984, p. 81), “a centralizagdo depende do nivel e a
variedade de participacdo dos grupos nas decisoes estratégicas em relagdo ao niumero de |
grupos na organizagdo”. Assim, o autor entende que quanto maior a participagdo de um

maior numero de grupos, menor sera a centralizag@o.

VAN DE VEN e FERRY (apud HALL, 1984, p. 81), por sua vez, entendem que a

centralizagio é

“o locus de decisdo que determina a autoridade dentro de
uma organiza¢do. Quando a maioria das decisdes é tomada
hierarquicamente, uma  unidade  organizacional é
considerada centralizada; uma unidade descentralizada
geralmente implica que a fonte principal do processo
decisorio foi delegada pelos gerentes de linha para o pessoal
subalterno™.

Ha autores que partem do planteamento do poder para distinguir os aspectos da

centralizagio e descentralizagdo, sendo que HALL (1984, p. 81) considera que
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“dentro dos diversos aspectos da centralizacdo, o mais obvio
é o direito de tomar decisdes. Isto pode ser explicado em
termos de quem ou o qué tem o direito de tomar que tipos de
decisdes e quando. Quando a maior parte das decisoes
ocorre no topo da organizagdo, ela é centralizada”.

Para' caracterizar a centralizagio com base nos critérios de avaliago,
DORNBUSCH e SCOTT (apud HALL, 1984, p. 82) entendem que “o processo de
.avaliacﬁo envolve determinag¢do acerca de um trabalho ter sido feito adequadamente de
forma correta ou rdapida. Quando a avaliagéo e feita por pessoas no topo da organizagdo

ha centralizacdo, independentemente do nivel em que as decisoes sejam tomadas™.

HALL (1984, p. 90) enfatizou, ainda, que a centralizagio € “a distribuicdo de
poder numa organizagdo, que é antecipadamente determinada pela organizagdo. (...) ela se

relaciona com fatores de tamanho, tecnologia, ambiente e escolhas da organizac¢do”.

E notorio que a centralizagdo estd intimamente ligada ao poder na organizagio,
tanto assim que a organizagio é passivel de mudangas, em detrimento do ambiente
organizacional. Com relagio ao ambiente interno, este varia de acordo com as caracteristicas
dos dirigentes da organizagdo, podendo conduzi-la administrativamente de forma
centralizada ou descentralizada. Esta op¢do é determinada em fungdo de certos fatores
como: a) objetivos organizacionais; b) grau de poder dos administradores, que inclusive Ihes -
proporciona um maior ou menor grau de seguranga para tomar decisdes; ¢) complexidade
organizacional, caracterizada pela dispersdo espacial, tanto a nivel horizontal, como vertical,

que também determina a complexidade administrativa.
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CAPITULO III

3. CARACTERIZACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
3.1. SITUACAO GEOGRAFICA

.A Universidade Federal de Vigosa esta localizada na cidade de mesmo nome, em
Minas Gerais. Vigosa ¢ hoje um poderoso centro de irradiagdo de cultura e vem
experimentando, nestes ultimos anos, um fluxo de progresso sem precedentes entre as suas
co-irmds da Zona da Mata mineira, em conseqiiéncia de sua localiza¢do e, sobretudo, da

influéncia da Universidade Federal.

A :posicﬁo do municipio é determinada pelas coordenadas de 20°45°26”°S e
42°52°40”°W, com uma area territorial de 299 km’ e uma populagdo permanente de
aproﬁmadmente 60.000 habitantes, dos quais 80% localizam-se na sede do municipio e
20% em seus trés distritos (Silvestre, Sdo José do Triunfo e Cachoeirinha de Saﬂta Cruz) e
nos diversos niicleos dispersos pela zona rural. Esta populagdo devera atingir 80.000

habitantes no ano 2.000. Sua populagéo flutuante supera a casa de 10.000 habitantes.

A cidade dispe de campo de pouso, duas emissoras de radio (AM e FM), trés
jornais de circulag@o regular, uma emissora de televisdo, quatro retransmissoras, pragas de
esportesb e clubes recreativos, filantropicos, culturais e de servico. Sua vida artistica e
cultural é bastante intensa, proporcionando recreacio aos estudantes universitarios, a

turistas e a populagdo vigosense.

Além de uma rede viaria, que a pde em contato com a zona rural e com os demais
municipios da regido, a cidade conta com boa infra-estrutura de servigos e, por meio de

moderno sistema telefonico, comunica-se com todos os continentes. E privilegiada na sua
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localizagdo, pois esta ligada a grandes centros (como Belo Horizonte, a 227 km, e Rio de
Janeiro, a 360 km) por estradas asfaltadas e margeadas de rios e montanhas, possuindo

linhas diretas de Onibus a esses centros.
3.2. RESUMO HISTORICO

A Universidade Federal de Vigosa-UFV originou-se da Escola Superior de

Agricultura e Veterinaria, criada em 1922 pelo Governo do Estado de Minas Gerais.

A criagio desta Escola se deveu ao incremento da produgdo agropecuaria em
Minas Gerais, quando o entdo Presidente do Estado, Arthur da Silva Bernardes, tomou a
iniciativa de criar uma escola que oferecesse: bases para o desenvolvimento de atividades
agro-pastoris. Assim, a Lei n° 761, de 06 de setembro de 1920, autorizou o Governo do
Estado a criar uma Escola Superior de Agricultura e Veterinaria, onde melhores fossem as
condi¢des. Sua inten¢io era dotar o Estado de um estabelecimento que, & maneira de
institui¢Ges éimilares nos Estados Unidos, tivesse uma atuagdo baseada no ensino, na

pesquisa e na extensao.

Com base em relatorios da comissdo designada para os estudos de localizagdo, em
fins de dezembro de 1921 foram aprovados planos e a planta da_ﬁxtura Escola Superior de
Agricultura e Veterinaria (ESAV), criada formalmente pelo Decreto n°-6.053, de 30 de
margo de 1922.

Durante o periodo de construgdo das instalagdes da Escola, o Professor Peter
Henry Rolfs, docente da Universidade da Florida, Estados Unidos, tomou a iniciativa de
comegar os trabalhos na area agricola. A convite de Arthur Bernardes, o Professor veio ao
Brasil para organizar e dirigir a ESAV, o que fez por oito anos, a partir de 1921. Foi diretor
da instituigdo de 1927 a 1929, quando passou o cargo ao engenheiro Jodo Carlos Bello

Lisboa, docente da ESAV, que dirigia os trabalhos de constru¢do do estabelecimento.
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Em primeiro de agosto de 1927, com um total de 25 alunos, foram iniciados os
cursos fundamental e médio e, em primeiro de margo de 1928, o mesmo aconteceu com 0
Curso Superior de Agricultura, nessa época com nove alunos. Mais tarde, em primeiro de

margo de 1932, com oito alunos, passou a funcionar o Curso Superior de Veterinaria.

A primeira solenidade de conferéncia de certificados a estudantes que concluiram
cursos na ESAV realizou-se em 14 de julho de 1929. Na mesma ocasido realizou-se a 1*
~ Semana do Fazendeiro, considerada a primeira atividade extensionista desse tipo no Braéil.
Ainda naquela época, tiveram inicio as atividades de investigacdo cientifica, cujo resultado
¢ expresso, atualmente, em numerosos produtos e tecnologias, com destaque para novas

variedades de vegetais de grande importancia economica.

Em 15 de dezembro de 1931 colou grau a primeira turma de engenheiros

agronomos e, em 15 de dezembro de 1935, a primeira turma do Curso de Veterinaria.

O Decreto-Lei n° 824, de 20 de janeiro de 1942, assinado pelo Governador do
Estado, Dr. Benedito Valladares Ribeiro, e pelo seu Secretario de Agl‘icultufa, Dr. Israel
Pinheiro da Silva, desmembrou o Curso de Veterinaria da ESAYV, transferindo-o para Belo
Horizonte, onde passou a constituir a Escola de Veterinaria. Em 1948, quando foi criada a
Universidade Rural do Estado de Minas Gerais, esta Escola voltou a fazer parte da
Instituigdo. Finalmente, pela Lei n® 3.877, de 30 de janeiro de 1961, assinada pelo Presidente
Juscelino Kubitscheck, foi federalizada, tornando-se uma das unidades da Universidade

Federal de Minas Gerais.

Em 1947, por decisdo da Congregacéo da Escola Superior de Agricultura, foi
extinto o Curso Fundamental. A Lei n° 272, de 13 de novembro de 1948, assinada pelo
Governador do Estado, Dr. Milton Soares Campos, e pelos seus Secretarios, Dr. Américo
René Giannetti (Agricultura) e Dr. José de Magalhdes Pinto (Finangas), criou a Universidade

Rural do Estado de Minas Gerais (UREMG), a ela incorporando a Escola Superior de
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Agricultura, a Escola Superior de Veterinaria, a Escola Superior de Ciéncias Domésticas, a

Escola de Especializa¢io e os Servigo de Experimentagdo e Pesquisa e Servigo de Extensdo.

Por for¢a da Lei Estadual n° 1.360, de 05 de dezembro de 1955, a Escola Meédia
de Agricultura de Florestal-MG foi incorporada 8 UREMG.

Em 10 de julho de 1957, o governo brasileiro € o americano firmaram convénio
com a finalidade de contribuir para a formagdo e o aperfeigoamento de recursos humanos
(ETA-Projeto 39). Daquele convénio surgiu, mais tarde, em 10 de abril de 1963, o Centro
de Ensino de Extensdo (CEE).

Em 1958, a UREMG e a Universidade de Purdue assinaram convénio, permitindo a
realizacio de varios projetos cooperativos entre professores brasileiros € americanos, com
destaque para o estabelecimento e manutengio de cursos de pos-graduagdo, dando origem,

conseqiientemente, ao proveitoso intercimbio entre as duas na¢des.

 Em 1960 foram ministrados cursos pos-graduados de Comercializa¢do de Produtos
Agropecuarios; Solos; Horticultura, Tratores € Maquinas Agricolas, ‘Melhoramento de
Pastagens e Nutrigdo Animal. Finalmente, em 1961, com o oferecimento de cursos de
Economia Rural e Olericultura conferindo o grah de "Magister Scientiae", efetivamente se
iniciaram as atividades da Escola de Especializagdo da UREMG, criada em abril de 1963,

denominada, mais tarde, Escola de Pos-Graduagio e, atualmente, Curso de Pos-Graduagio.

E importante destacar que nos Estatutos aprovados pela Congregagdo da ESAV,
em 15 de fevereiro de 1932, j4 constavam itens relativos a cursos de especializagéo,

chegando a verificar-se o fato de um aluno matricular-se neles em 1935.

Pelo Decreto n° 48.247, de 30 de maio de 1960, foi criada a primeira escola
superior de florestas do Brasil - a Escola Nacional de Florestas. Em 1963, pelo Decreto n°

2.828, ela foi transferida para Curitiba-PR.
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Em 21 de fevereiro de 1964, por iniciativa do Dr. José de Magalhdes Pinto,
Governador do Estado, foi criada a Escola Superior de Florestas da UREMG, pelo Decreto
n® 7.419, instalada em 3 de mar¢o do mesmo ano. Por iniciativa do Governo do Estado de
Minas Gerais, foi concedida 4 UREMG, através do Decreto n® 8.143, de 1°. de fevereiro de
1965, autonomia administrativa, econdmica, disciplinar e didatica. Este ato colocou a
universidadé em posi¢do privilegiada frente as demais. Pode-se constatar que esta
universidade exerceu, de direito e de fato, ainda que por um periodo ndo muito longo, a sua
liberdade de agdo nas areas indicadas no referido Decreto, uma vez que quatro anos mais

tarde ela foi federalizada

Em 8 de maio de 1969, o Presidente da Republica firmou o Decreto-Lei n° 570,
autorizando o Poder Executivo a instituir, sob a forma de Fundag¢3o, a Universidade Federal

de Vigosa, vinculada ao Ministério da Educagdo e Cultura.

Por forga do Decreto n® 64.825, de 15. de jultho de 1969, assinado pelo Presidente
Arthur da Costa e Silva, instituiu-se a Universidade Federal de Vicosa-UFV, a qual foi

incorporada a Universidade Rural do Estado de Minas Gerais.

A existéncia da UFV como pessoa juridica, entretanto, iniciou-se no dia 01 de
agosto de 1969, data do registro do referido Decreto no Cartorio de Registro Civil de

Pessoas Juridicas de Belo Horizonte.

O Estatuto da Universidade Federal de Vigosa foi aprovado pela Portaria n° 465,
de 01 de junho de1978, assinada pelo Ministro da Educacgéo e Cultura, Euro Branddo, com
base no Decreto n® 79.977/77 e tendo em vista o Parecer n° 1.622/78 do Conselho Federal
de Educacdo. Este instrumento institucional se encontra em fase de reformulagio, cuja tarefa
estd a cargo de uma Comissdo Estatuinte, nomeada pelo Conselho Universitario, composta

por representantes dos trés segmentos da comunidade universitaria eleitos entre seus pares.



Atualmente, a UFV ministra 24 cursos graduagio e 27 de pos-graduagdo, dos quais 17 a

nivel de mestrado e 10 a nivel de doutorado.

3.3. OBJETIVOS DA U.F.V.

A Universidade Federal de Vigosa, por meio do sistema indissociavel do ensino, da
pesquisa e da extensdo, tem por objetivos: |
1.  ministrar, desenvolver e aperfeicoar o ensino superior, visando a formagdo e
o aperfeicoamento de profissionais de nivel universitario;
2.  estimular, promover e executar pesquisa cientifica;
3.  promover o desenvolﬁmento das ciéncias, letras e artes;. estender a
comunidade, sob a forma de cursos é servigos especiais, as atividades do

ensino e os resultados da pesquisa.
3.4. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DA U.F.V.:

A atual estrutura organizacional da Universidade é constituida pelos seguintes

orgios:
3.4.1. ORGAOS DELIBERATIVOS CENTRAIS

- Conselho Universitirio - é o 6rgdo maximo de deliberagio coletiva em matéria
de administragdo universitaria; v

- Coordenacio de Ensino, Pesquisa ¢ Extensiio - ¢ o orgio deliberativo,
normativo e consultivo em ensino, pesquisa e extensdo;

- Conselho Diretor - representa 0 MEC e a comunidade na fiscalizagdo da gestdo

econdmico-financeira da Universidade.
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3.4.2.0RGAOS EXECUTIVOS CENTRAIS

- Reitoria - 6rgdo executivo central que superintende, coordena e fiscaliza as

atividades universitarias;

- Pro-Reitorias - unidades que possuem campos determinados de planejamento,
execu¢dio e coordenagdio, no auxilio do desempenho das tarefas

administrativas do Reitor;

- Divisdes Administrativas - unidades estruturais de acordo com o complexo

administrativo da Universidade.

3.4.3. ORGAOS SUPLEMENTARES - Biblioteca Central, Registro Escolar, Imprensa
' Universitaria, etc.

3.4.4. ESTRUTURA ACADEMICA
A estrutura académica é formada por Centros e Departamentos, como segue:

- Centros - diretamente subordinados a Pro-Reitoria Académica, possuem fungdes
executivas, deliberativas e consultivas na area do Ensino, Pesquisa €
Extensdio, como unidades hierarquicamente superiores aos

Departamentos,

- Departamentos - responsaveis pelo ensino, pesquisa e extensdo nas diferentes
areas de estudo e respectivas disciplinas afins, constituem a menor

fracdo das unidades universitarias.
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3.4.5. ORGANOGRAMA
CONSELHO CONSELHO COORD. ENSINO
UNIVERSITARIO DIRETOR PESQUISA E EXTENSAO
1 |
SECRETARIA DE
ORGAOS COLEGIADOS
REITORIA
VICE-REITORIA
ASSESSORIA ASSESSORIA SEC. GERALDE GABINETE
RELACOES PUBLICAS JURIDICA PLANEJAMENTO DO REITOR
AUDITORIA i " ASS. ASSUNTOS DIRETORIA DIRETORIA DE
INTERNA | INTERNACIONAIS FINANCEIRA REC. HUMANOS
ASSESSORIA i ASSESSORIA CEPET | _j CEDAF |
ASSUNTOS INTERNOS{ ESPECIAL
1 CPPD | CPPTA 1
I 1
PRO-REITORIA PRO-REITORIA PRO-REITORIA
DE ADMINISTRAGAO ACADEMICA ASS. COMUNITARIOS
PREFEITURA BIBLIOTECA DIVISAODE
DO CAMPUS CENTRAL ALIMENTACAO
- DIRETORIA | COLEGIO DIVISAODE
DE MATERIAL UNIVERSITARIO ALOJAMENTO
CENTRAL DE REGISTRO DIVISAO ASSUNTOS | |
= PROC.DEDADOS ESCOLAR CULTURAIS
IMPRENSA UNIDADE DE DIVISAO |
| UNIVERSITARIA IAPOIO EDUCACIONAL ‘DE SAUDE
- SISTEMA DE
RADIO E TELEVISAO
CONSELHO
- DE EXTENSAO
|_| COORD. PROTECAO
PATRIM. E COMUNIT. CONSELHO
DE GRADUACAO
CONSELHO
DE PESQUISA
CONSELHO DE
POS-GRADUACAO
CENTRODE CENTRO CIENCIAS CENTRO CIENCIAS ICENTRO C. HUMANAS|
CIENCIAS AGRARIAS BIOLOGICAS E SAUDE EXATAS E TECNOL. LETRAS E ARTES

DAV . —-rmsc |
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35. LOCALIZACAO DAS AREAS FiSICAS DE ATUACAO DA U.F.V.

ESTACAO GRAMA
EXPERIMENTAL gr;;;;:
SAQ J0A0 CAJURI
51,467 ha grios

COIMBRA
Grilos

UNIVERSITARIO
Ensino, Pesquisa e
Extensao
1410,0 ha

60 Km

As atividades de ensino, pesquisa e extensio da UFV sdo desenvolvidas em seu
campus, localizado em Vigosa-MG, e em outras areas situadas em cidades vizinhas, como
Visconde do Rio Branco, Araponga, Ponte Nova, Cajuri € Coimbra, bem como em cidades

+ proéximas, como Barbacena e Florestal e, ainda, em cidades distantes, como Capinépolis, que

esta a 960 km de Vigosa.



3.6 - DETALHAMENTO DA AREA FISICA E AREA CONSTRUIDA, NO CAMPUS

E FORA DO CAMPUS DA U.F.V,

AREA CONSTRUIDA (m°)

LOCALIZACAO AREA FISICA (m?)
Campus ! - UFV - Vicosa 14.108.000.00 242.006.65
Campus 1] - CEDAF - Florestal 15.384.600.00 8.357.36
Campus 111 - CEPET - Capinopohis 1.000.000.00 662220
SUB-TOTAL 30.492.600.00 256.986.21
FAZENDAS AREA FISICA (m?) |AREA CONSTRUIDA (m?)
Sementeira 923.300.00 1.350.00
Grama 393.500.00 592.00
Mata do Paraiso 1.856.200.00 320.00
Cachoeininha 702.768.00 500.00
Casquinha (S3o Miguel do Anta) 191.637.00 120,00
Casquinha (Canal) 96.800.00 .
Criciuma / Bom Sucesso 133.625.00 .
Boa Vista 778.740,00 8.980.00
SUB-TOTAL 5.076.570,00 11.862.00
ESTACOES EXPERIMENTAIS AREA FISICA (m') |AREA CONSTRUIDA (m?)

S30 Jodo 514.670,00 510.00
Barbacena 589.530.00 800.00
Araponga 741.140,00 395,00
Ponte Nova 601.300,00 900,00
SUB-TOTAL 2.446.640,00 2.605.00
TOTAL - GERAL 38.015.810.00 271.453.21

2.750.000.00 -

AREA URBANIZADA

YONTE: Cadasuo PRC'SGP - De2/93.



3.7 - POPULACAO DA COMUNIDADE UNIVERSITARIA

3.7.1. Alunos de Graduacio

AREAS/CURSOS 1990 1991 1992 1993 1994
UFV - TOTAL 4909 | 1820 | 4.957 | 4.984 5087
-JCIENCIAS AGRARIAS 1867 | 1875 | 1892 | 1826 1772
| Agronomia 1.074 1.071 1.064 1.018 1013
JEngenharia Agricola 174 173 174 161 156
Engenharia Florestal 369 380 392 394 | 359
Zootecnia 250 251 262 253 244
JCIENCIAS BIOLOGICAS E DA SAUDE 813 704 685 671 669
KCiéncias Biolégicas' 160 131 126 122 113
Ciéncias \ 2 2 - . -
§Educacio Fisica 249 196 - 196 200 216
Medicina Veterindria 230 214 203 199 201
Nutrigio 172 161 160 150 139
[CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGICAS 975 § 1.027 | 1099 | 1.150 1205
Arquitetura ¢ Urbanismo - - 20 35 56
ngenharia Civil 197 205 209 211 214
ngenharia de Agrimensura 65 8} 110 131 153
ngenharia de Alimentos ' 236 233 237 229 242
isica : : 45 53 67 83 90
nformitica 139 160 153 146 145
Matemitica : 88 75 80 92 92
imica : 115 122 126 132 124
Tecndlogo em Laticinios 90 98 97 91 89
CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES 119 | 1174 § 1241 | 1308 1404
‘JAdministragfo 284 289 255 234 247
Administragdo de Coopcrativas - - 45 64 87
KCitncias Econbmicas ©223 235 238 235 230
Direito . . 50 97 145
nomia Doméstica 189 211 231 246 235
tras (Bacharelado) - 18 39 54 63
tras (Licenciatura) 185 188 176 174 183
edagogia _ 264 191 207 201 214
ecndlogo cm Cooperativismo 45 42 1 - - -
studantes Especiais 64 40 40 32 37

FONTE: Relaténo do Registro Escolar.



3.7.2. ~Alunos de Pos-Graduagio

1991

1990 [ 1993
AREAS/CURSOS Mm|{pDiM|DIM|DIM|DIMI|D
UFV - TOTAL 6851 181 G281 1798 614 2160 619} 2498 6471} 292
CIENCIAS AGRARIAS 3921 1720 457 171§ 453 202§ 448] 233 449} 271
Ciéncia Florestal 71 1] 704 18% 63] 25§ 53| 27% 54| 30
Economia Rural 52 164 42 13§ 46 9F 471 12§ 47§ 17
Engenharia Agricola 47 71 40 70 50| 14} 49| 15§ Ssiy 17
Extensdo Rural 63 -1 51 -1 46 - 10 -1 39 -
Fitopatologia 21| 0] 31| 10§ 21} 18§ 19] 200 191 26
Fitotecnia 651 .49F 69| 45 21 50f 7S 6l 771 60
Genética e Melhoramento 33 & 30 9F 371 21 38 28%F 39| 36
Meteorologia Agricola 18 - 15 -1 141 B 13 - 15 -
Solos ¢ Nutnigdo dc Plantas 161 27F 45 27f 40) 28] 36} 30§ 33)] 38
Zootecnia 661 43 o641 42 o641 37) 78| 40§ 75| 50
CIENCIAS BIOLOGICAS E DA SAUDE 109 9| 9N sl 69| 14} 1] 16] 77| 18
Entomologia 44 -1 37 -1 25 -1 32 -1 39 -
Fisiologia Vegctal 32 91 23 8 18 14§ 21 16 14 18
Microbiologia Agricola “33f -f 31 -1 26 -1 18 -1 24 -
CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGICAS 84 ] so A 871 -1 91 -f108) 3
Agroquimica : 30 -1 26 -§ 29 -1 .30 -1 M4 -
Ciéncia e Tecnologia dec Alimento 54 -1 49 -] 48 -1 49 -§ 63 3
Engenhana Civil . - 5 110 -1 n -1 11 -
CIENCIAS HUMANAS. LETRAS E ARTES - - - - - - .
Economia Dom¢stica - - - - - -§F 13 -

FONTEL: Conselho Técnico de Pos-Graduagio.

OBS.: Além dos Estudantes Regularmene Matnculados. Deverdo ser Considerados os Estudantes Especiais, assim Distnbuidos: 1990 - 06:

1991 -06;1992-05,199).17¢1994-21
M - Mestrado.
D - Doutorado.




3.7.3. - Corpo Docente

e o e

CENTROS/DEPARTAMENTOS

1992 |

h
h

1994 -

1990 1991 1993 |

UFV - TOTAL il 643 697 34 565
3° Grau 668 383 640 676 702
[CIENCIAS AGRARIAS 219 183 206 207 219
cononua Rural 39 31 32 33 36
ngenharia Agricola 35 31 33 3 32
ngenhana Florestal 8 32 36 34 38
itopatologia 15 16 15 16 16
itotecrua 40 34 38 0 33
Solos 22 18 k) 21 23
ootccnia 30 21 30 32 ;;
[ENCIAS BIOLOGICAS E DA SAUDE 162 142 153 156 161
iologia Animal 24 18 23 24 25
iologia Geral i3 28 22 21 23
iologia Vegetal 21 19 20 19 19
ducacdo Fisica 26 26 25 24 26
Mcrobiologia - - _ 9 9 9
[Nutri¢do ¢ Saude 26 21 36 27 8
Vetcrinania 32 30 - 28 32 31
[ENCIAS EXATAS E TECNOLOGICAS 169 161 163 195 196
Arquitctura ¢ Urbanismo ' - - 10 20 22
ngenhana Civil i8 37 30 37 16
1Fisica 24 24 23 27 26
informauca - - 21 23 23
\Matcmatica 35 20 13 16 18
fQuimica 36 37 35 38 17
Tecnologia de Alimentos 36 33 33 34 34
ICIENCIAS HUMANAS. LETRAS E ARTES 118 97 116 118 126
Administra¢do 18 20 16 14 15
FLEM“O - - 1 12 15
conomia 20 20 19 20 20
[Economia Domcstica 24 22 23 24 25
jEducacio 36 18 26 26 29
Letras ¢ Artcs 20 17 21 2 2
2° Grau 63 60 57 58 63
CEDAF 40 38 34 33 28
jcoLun 23 22 23 25 13

FONTE: Cadastro SGF'DRH.




3.7.4. Corpo Técnico Administrativo

CATEGORIA 1990 1991 1992 1993 1994
UFV - TOTAL 3.551 3.174 3127 3.229 3.248
Superior 333 282 277 295 300
Intermedario 1.337 1.189 1.150 1.234 1.443
Auxiliar 1.881 1.703 1.700 1.700 1.505

FONTE: Ductona de Recursos Humanos.
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CAPITULO IV

4. APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

No présente capitulo sio demonstradas a descri¢do e a analise dos resultados das
informagdes prestadas pelos entrevistados que constituem a amostra citada na metodologia
apresentada no capitulo I desta dissertagdo. Com o propoésito de possibilitar o entendimento
das exposigOes, serdo apresentadas as freqiiéncias absolutas e relativas dos dados obtidos
através dos questionarios recebidos. Num primeiro momento, apresenta-se a identificagio
de cada entrevistado, através dos aspectos tempo de servigo na institui¢do, cargo que ocupa
atualmente e tempo de servigo no cargo que exerce. Posteriormente, serdo apresentados
dados referentes a concepgdo dos dirigentes (entrevistadbs) sobre a autonomia universitaria
e ao dimensionamento da autonomia, este mensurado especificamente pelos aspectos

- administrativo, didatico-cientifico e gestdo financeira e patrimonial.

Finalmente, apresentam-se e analisam-se os dados que contemplam o exercicio da
autonomia e as considerag¢des finais, cruzando as informag¢des do instrumento com os dados

secundarios obtidos, conforme especificado na metodologia.
4.1. IDENTIFICACAO DOS ENTREVISTADOS

Para a identifica¢do dos entrevistados, recorreu-se a informagdes sobre o tempo de
servigo na UFV, o cargo ocupado atualmente e o tempo de servigo no cargo que exerce.

Estes dados sdo demonstrados nas tabelas 1, 2 e 3, apresentadas a seguir.

Na Tabela 1, verifica-se que 96% dos respondentes trabalham na UFV ha mais de
10 anos e 85,6% deles ha mais de 15 anos, o que, sem duvida, torna evidente que a grande

maioria conhece a instituigio a qual esta vinculada.




Tabela.1. Tempo de servi¢o dos entrevistados na UFV
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Tempo de Servigo Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Menos de 05 anos 01 3,6
05 a menos del0 anos 0 0
10 a menos de 15 anos 03 10,8
15 a menos de 20 anos 15 53,5
20 anos ou mais 09 32,1

Fonte: Questionario

Na tabela 2, apresentam-se os cargos ocupados atualmente pelos entrevistados,

cuja diversificagdo, especificamente nas chefias de departamentos, abrange as quatro areas

do conhecimento (agrarias, exatas, humanas e bioldgicas) efetivamente trabalhadas na UFV.

Tabela 2. Cargo que ocupa atualmente na UFV

Cargos Ocupados Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Reitor 01 3,6
Vice-Reitor 01 3,6
Pro-Reitor 02 7,2
Diretor de Centro 04 14,2
Chefe e Departamento 19 67,8
Secretario de Planejaﬁxento 01 3,6

2>

Fonte: Questionario

Observa-se, que 67,8% dos respondentes sdo Chefes de Departamentos e que os.

outros 33,2% ocupam cargos da alta administragdo, o que evidencia a predomindncia de

opinides da base da estrutura organizacional, devendo-se considerar que ha na institui¢do

diversas areas do conhecimento, como citado anteriormente.
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Tabela 3. Tempo de servico no cargo atual

Tempo de Servigo Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa %
Menos de 02 anos 12 428
02 a menos de 04 anos 14 50,0
04 a menos de 06 anos 0 - 0,0
06 anos ou mais 02 7.2

Fonte: Questionario

Quanto ao tempo de servigo nos cargos de chefia que 'ocupam atualmente, os dados
da Tabela 3 evidenciam que 92,8% dos respondentes os exercem ha menos de 04 anos,
~ sendo que 50% deles possuerh experiéncia de mais de 02 anos no cargo, enquanto apenas
7,2% possuem mais de 06 anos. Isto caracteﬁia a - descontinuidade do processo
administrativo, em fungdo da rotatividade que, praticamente, é garantida de 04 em 04 anos,

em fungio da mudanga da administra¢io, no caso, do Reitor.

Por outro lado, como a maioria (57,2%) tem mais de 02 anos no cargo, este tempo
pode significar experiéncia suficiente para os dirigentes conhecerem seus direitos e deveres

no exercicio do cargo que ocupam.

4.2. CONCEPCA(') DOS DIRIGENTES SOBRE A AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

Apresenta-se, a seguir, a opinido dos respdndehtes com relagdo ao entendimento da
autonomia, inclusive dos aspectos legais que contemplam o assunto. Neste ponto especifico,
0 questionario apresentou quatro alternativas, que sao especificadas ébaixo, € uma quinta
em que o respondente, caso entendesse de outra forma, pudesse apresentar o seu ponto-de-

vista sobre o assunto.

Pode-se observar na Tabela 4, a seguir, que 85,7% dos respondentes entendem a
autonomia como “Liberdade para formular e executar o seu projeto didatico, seu plano

cientifico, sua programag¢do orgamentaria e financeira e seus procedimentos de
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administra¢do”. Entretanto, 10,7% entendem a autonomia como “Liberdade de a¢do para a
consecugdo das finalidades e 'objetivos da institui¢do, exceto, ao controle orgamentario e
financeiro”. Finalmente, 3,6% a entendem como “Ampla liberdade de agdo, sem a

interferéncia de outros 6rgdos da administragdo federal”.

Tabela 4. Entendimento da Autonomia Universitaria

Conceituagio Frequéncia Freqiiéncia
Absoluta Relativa -

Ampla liberdade de agdo, sem a interferéncia de outros 01 3,6
orgdos da Administragdo Federal
Liberdade de ag@o para a consecugéo das ﬁnahdades e
objetivos da institui¢@o, exceto, ao controle 03 10,7
orgamentario e financeiro '
Liberdade para formular e executar o seu projeto
didatico, seu plano cientifico, sua programag¢do
org:amenta.na e financeira e seus procedlmentos de 24 85,7
administragio
Faculdade de se organizar jundicamente e de criar v
direito proprio, devidamente reconhecido pelo Estado 0 0,0

Fonte: Questionario

Um dos respondentes observou, ainda, que a autonomia € liberdade de iniciativa,
essencial para o desenvolvimento da razdo. Porém, para que haja sempre o compromisso
com a sociedade, é necessaria a fiscaliza¢do por parte desta mesma sociedade e a
contrapartida da permanente sintonia da universidade com a realidade social na qual esta

inserida.

Buscou-se, a seguir, a opinido dos entrevistados sobre como consideram a

autonomla universitaria, cujos resultados constam na Tabela 5, apresentada a seguir.
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Tabela 5. Opinides dos dirigentes sobre a Autonomia Universitaria

Opinides Frequéncia Frequiéncia
Absoluta Relativa
Um poder de direito _ 11 39,5
Um poder de fato 01 3,5
Um poder de direito e de fato 15 53,5
Nenhum destes 01 3,5

Fonte: Questionario

Os dados indicam que 53,5% dos entrevistados entendem que a autonomia é um
poder de direito e de fato. Dentre os que fizerem tal opgdo alguns fizeram colocagdes como:
a) “autonomia tem que existir formalmente (poder de direito), mas também tém que existir
mecanismos € a cultura para a sua execugdo (poder de fato). Caso contrario € um entulho
juridico ou apenas improvisa¢do”; b) “a universidade deve realmente ter e exercer autonomia
administrativa e financeira, para que possa cumprir seu objetivo unico perante a sociedade,
que ¢ a autonomia académica: ensino e pesquisa que levam ao desenvolvimento técnico-
cientifico do Pais e, conseqgiientemente, a melhoria das condi¢bes sdcio-econdmicas do

povo”.

Por outro lado, 39,5% dos dirigentes consideram a autonomia como um poder de
direito. Ressaltam, no entanto, que “o poder de direito ¢ conferido pela Constituicio
Brasileira, art. 207. Talvez.pela natureza da propria universidade, o poder de fato esteja
implicito em sua pr()pria conceitua¢do”. Concluindo, entendem que no Pais se trabalha na
base do clientelismo e, portanto, vigora a barganha e o corpo-a-corpo, ndo havendo indicios
de respeito aos direitos de forma igualitaria, embora acreditando que isso deveria ser um
poder de direito. Finalmente, 3,5% consideram que autonomia ¢ um poder de fato e outros

3,5% que ndo é de direito e nem de fato, por ndo ser exercida como tal.
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Com relagdo ao conhecimento de alguma legislagio que garanta autonomia as
universidades brasileiras e, em caso afirmativo, qual, foram obtidos os dados apresentados

na Tabela 6.

Tabela 6. Conhecimento da legislacio sobre Autonomia Universitaria

Legislagdo Frequéncia Freqiiéncia
Absoluta Relativa
LDB 02 72
Constituigio - art. 207 09 32,1
Nio conhece 14 50,0
Lei 5.540 02 72
Ainda sem regulamentagdo 01 3,5

Fonte: Questionario

Os dados‘ da tabela acima evidenciam que 50% dos respondentes desconhecem
qualquer legislagdo que garanta autonomia as universidades brasileiras e 3,5% entendem que
ainda nio ha regulamentacio, o que perfaz 53,5%, ou seja, mais da metade dos
entrevistados, embora ocupando cargos de chefia na institui¢do, ndo conhece a legislagio V
que garante a autonomia. Por um lado, este fato pode ser justificado em razio destes
dirigentes serem de areas diferentes das ciéncias humanas, mas, por outro, uma vez que € a
Lei maior do Pais que contempla o principio amplo da autonomia, esta deve ser conhecida e
seguida por todos os brasileiros, independentemente de area de conhecimento, de cargo
diretivo ou mesmo de cargo operacional. Pode-se observar, ainda, que 32,1% afirmam que a
Constitui¢io Federal garante autonomia as universidades brasileiras, 7,2% apontaram a
LDB-Lei de Diretrizes ¢ Bases € 7,2% a Lei n°. 5.540/68 - Lei da Reforma Universitaria.
Isto significa que 46,5% dos respondentes conhecem alguma lei que garante autonomia as

universidades.
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Procurou-se, na seqiiéncia, verificar o entendimento dos entrevistados sobre a
possibilidade de a universidade legislar em causa propria. A partir dos dados apresentados

na Tabela 7, observa-se que 57,2% afirmam que sim e 42,8% que n3o.

Tabela 7. Possibilidade de a universidade legislar em causa proépria

Alternativa Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Sim 16 57,2
Nao ' ' 12 42,8

Fonte: Questionario

Dentre os que afirmaram que a universidade pode legislar em causa prépria, houve
manifestagdes de que, “tal situago € possivel no plano didatico, cientifico, nas
_programagdes or¢amentarias e financeiras. Também na politica de recursos humanos, desde
que de forma transparente para a sociedade. Ainda, para ampliar e manter o pétn'ménio ena
criagdo de condigdes para atrair professores. Enfim, em tudo aquilo que € de seu peculiar
interesse ‘como: investimentos, estrutura administrativa, regime didatico, entre outros”.
Esclarece ainda um dos respondentes que “se ela exercer a autonomia é bom que ela tenha o
corpo de normas proprias, guardando suas peculiaridades e caracteristicas, muito embora no
que se refere a aplicagdo de dinheiro publico deva obedecer a normas uniformes e federais,
no caso de ser ela federal, normas de Direito Financeiro e de Contabilidade Puablica. A
universidade deve ter suas normas adaptadas a regido geo-econémica e as condigbes em que
se encontra. Se for interiorana devera ter flexibilidades que a torne capaz de concorrer com

as universidades fixadas num centro maior™.

E dentre os que negaram, a opinido predominante ¢ a de que “legislar em causa
propria é abusivo. Deve, sim, regulamentar-se nos limites da liberdade permitida, como
também deve propor, sempre que pertinente, as alteragdes legais que o proprio dinamismo .

da realidade aconselhar”.
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4.3. DIMENSIONAMENTO DA AUTONOMIA

Nesta secdio buscou-se apresentar questionamentos sobre a importdncia do
exercicio da autonomia, inclusive no tocante. a afirmativa de que a existéncia legal desse
principio possibilita aos administradores tomar decisdes em certos aspectos da func@o
“diregdo”.

Inicialmente, procurou-se investigar a necessidade da autonomia para o exercicio

do cargo ocupado, cujos dados estdo sintetizados na Tabela 8.

Tabela 8. Necessidade da autonomia para exercer cargo diretivo

Alternativas Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Sim 23 82,2
Nio 05 17,2

Fonte: Questionario

Verifica-se que 82,2% dos respondentes consideraram ser imprescindivel a
autonomia para o exercicio do cargo que ocupam. As justificativas apresentadas neste
sentido foram: a) “Uma maior autonomia proporcionaria a chefia ‘maior capacidade de
resolver os problemas, inclusive possibilidade de movimentac¢do de pessoal; solugdo para os
desvios de fungdo;, contratagdo; elabora¢do de or¢amento, vsUa aplicagio em areas
prioritarias e melhoria das condi¢des de trabalho”; b) “O departamento deveria ter plena
liberdade para a aquisi¢do de equipamentos, compra de materiais de consumo e recursos
para promogio de eventos cientificos”; ¢) “Né@o se administra nada, nem a prépria vida, sem
correr riscos, sem ter direitos e deveres, sem ter responsabilidade perante os atos que
praticamos”; d) “Ha diversas situagdes em que a tomada de decisdo tem que ser imediata,
desburocratizada e resolvida no contexto da unidade departamental”; €) “Qualquer que seja
a esfera de uma administragio, ela deve ser dotada de certa autonomia, que hoje, nos
centros de ciéncias é muito restrita”; f) “A area comunitaria trata das questdes internas da
Institui¢do, regidas em sua maioria pelo Estatuto e Regimento Geral”; g) “Como

administrador conhego as dificuldades que surgem quando tentamos melhorar ou pleitear
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infra-estrutura, equipamentos, docentes, pessoal técnico-administrativo, estando na
dependéncia de recursos que por sua vez dependem de outros”; h) “Porque poderia dirigir o
departamento para uma posigio diferente da que contém a média dos departamentos
existentes. H4 uma uniformizagio de tratamento para cursos diversos; as ciéncias sociais

exigem um tratamento diferenciado, quiga o direito.”

Por outro lado, 17,8% disseram que ela ndo € imprescindivel, justificando que: a)
“o chefe de um departamento académico é mais um coordenador de equipe de trabalho”; b)
“a autonomia ndo € do Reitor, e sim da Universidade”; ¢) “a autonomia € imprescindivel as
atividades da universidade como um todo, e ndo ao exercicio das fun¢des inerentes a chefia
de departamento”; d) “dentro da hierarquia universitaria, a chefia do departamento encontra-
se na base da pirdmide. Alteragbes estatuarias deveriam ser promovidas para que a
autonomia fosse executada™, e) “a area comunitaria trata das questdes internas da

Instituigio, regidas em sua maioria pelo Estatuto e Regimento Geral”.
Com referéncia a legislagdo que contempla autonomia as universidades brasileiras e
afetam o processo decisorio, o posicionamento dos dirigentes esta representado na Tabela 9,

a seguir.

Tabela 9. Interferéncia da legislagio no processo decisorio

Situagdo Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa %
Seguranga 02 7,1
Incerteza - 15 53,5
Motivagdo : 03 10,7
Desestimulo 05 17,8
Outros | 03 10,7

Fonte: Questionario

Verifica-se que, na opinido dos respondentes, a legislacdo que contempla a

autonomia universitaria interfere no processo decisorio, uma vez que houve unanimidade
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com relagdo a afirmativa da opgdo na qual se percebe a influéncia no momento de decidir.
De tal forma que 53,5% consideram que a legislagdo os leva a ter incerteza no momento de
decidir, enquanto 17,8% ndo se sentem estimulados, 10,7% té€m m_otivacio e outros 10,7%
ndo se manifestaram quanto a qualquer destes itens. Apenas 7,1% sentem seguranga para
decidir com base na legislagdo existente. Estes dados acerca da opinido dos respondentes
evidenciam que, ou a legisla¢do ndo ¢ clara, ou eles ndo entendem da legalidade do assunto,
visto que 71,3% sdo levados a decidir com incerteza ou desestimulo, enquanto, apenas

17,8% podem fazé-lo com seguranga e motivagao.

Na seqiiéncia, procurou-se identificar em que areas a UFV exerce a sua autonomia
e em que dimensdes o faz. Inicialmente, buscou-se informagdes referentes a area
administrativa, especificamente com relagdo a administrag:io de recursos humanos,
administra¢do de material e administra¢do de obras e equipamentos, conforme demonstrado

nas tabelas a seguir.

Tabela 10. Exercicio da autonomia na area de Recursos Humanos

Condigdes Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa - %
Parcialmente 20 7 1 ,4
Totalmente 0 0,0

Naio exerce 08 28,6

Fonte: Questionario

A grande maioria dos respondentes (71,4%) considera que a autonomia é exercida
apenas parcialmente na administragdo de Recursos Humanos e faz afirmagdes que justificam
o seu ponto de vista, como: a) “ndo ha meios de corrigir desvios de fun¢des em Recurso
Humanos. Nio ha meios de atender bem as particularidades locais”, b) “um efetivo
programa de treinamento aliado a uma estabilidade condicionada ao desempenho poderia ser
‘implantada com resultados excelentes”;, ¢) “a legislagdo ndo permite nenhuma agdo da
universidade sem a autorizagio de Brasilia”; d) “falta mais arrojo nas tomadas de decisio

nesta area, que ha muito vem sendo exercida de uma forma empirica. Falta uma politica de
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recursos humanos”; €) “se exerce, é de maneira que as unidades departamentais, que em
grande parte sio executoras das agdes, ndo participam do processo”; f) “uma vez que a
UFV ndo tem autonomia para corrigir certas distor¢des em seu quadro, ex: desvios de
fun¢do. Tampouco para substituir seus servidores aposehtados e, ou, exonerados™; g) “ha
grande limitagio na admissdo, dispensa e movimentagio funcional, redistribui¢do de pessoal
dependente de oOrgdos externos”; i) “a maioria das decisdes decorrem do Ministério da
Educagdo. Ha uma ingeréncia por parte do governo, mais pela falta de pratica da autonomia
por parte dos Reitores. O medo de assumir e inovar é constante. Dai 0 sucesso dos

auditores™.

Considerando a opinido dos outros 28,6%, observa-se que estes afirmam que a
autonomia ndo € exercida, no que diz respeito a administragdo de Recursos Humanos. E
fazem consideragOes como: a) “a legislagdo ndo permite nenhuma agdo da Universidade sem
a autorizagdo de Brasilia”, b) “ndo interfere no quadro de pessoal (vagas), nio toma
nenhuma decisdo sobre concursos sem consulta a Brasilia, administra RH absolutamente
presa a normas, quaisquer que sejam; a UFV ndo possui, sequer, uma politica de Recursos
Humanos”; ¢) “faz-se vista grossa em varias situagdes, principalmente no que diz‘respeito a
mio-de-obra, nio havendo qualificagdo, controle, cobranga dos deveres e cumprimento
daquilo que ¢ direito do cidaddo™; d) “a organizagdo € arcaica, ndo decide nada, pois tudo
depende do MEC”. Conclusivamente, observa-se que a falta de exercicio da autonomia
decorre da excessiva centralizagdo na Reitoria e de que a Universidade ¢ impedida de

ampliar o quadro de docentes ou de pessoal técnico-administrativo.

No tocante a autonomia na administra¢do de material, os resultados podem ser

‘observados na Tabela 11.
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Tabela 11. Exercicio da autonomia na irea de Administracio de Material

Condigdes Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa %
Parcialmente 24 85,8
Totalmente 02 7,1

Nio exerce : 02 7,1

Fonte: Questionario

O exercicio da autonomia, na opinido de 85,8% dos respondentes, € parcialmente
exercida na area de administragdo de material. Alguns comentam que: a) “respeitados os
limites or¢amentarios, a UFV decide sobre o que adquirir em fennos de quantidade e
alocagdo interna dos bens adquiridos, etc”; b) “as licitagdes impedem um exercicio mais
eficaz”; ¢) “freqiientemente ndo é permitido tomar a decisio mais sensata, sendo necessario
utilizar a Fundagdo de Apoio (FUNARBE) para obter determinada autonomia™, d) “os
cronogramas propostos deveriam sef flexibilizados de forma a atender as necessidades das
unidades departamentais”; €) “porque o destino dos recursos depende das politicas do
Reitor e ndo da necessidade do departamento e setores”; e finalmente f) “haja vista a pouca
flexibilidade nos processos de licitagdo, compras, alienagdes e também de contratagdes de

obras e servigos”.

Por outro lado, 7,1% consideram que o exercicio da autonomia € totalmente
observado, sob a justificativa de que “no ambito interno, todos os problemas sao resolviveis.
A legislagdo € rigorosa e clara. Ha problemas com o contrdle patrimonial, em vias de
solugdo”. E que, apesar de ser muito burocratica, acredita-se que a administragdo de
material é uma das boas estruturas da UFV. No tocante aos 7,1% que opinaram pelo nio
exercicio da autonomia, a justificativa predominante refere-se também a extrema

centralizagdo de sua administragdo.

Os dados da Tabela 12, abaixo, sintetizam as respostas relativas a autonomia da

UFV com relagio a administragdo de obras e equipamentos.
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Tabela 12. Autonomia para administracio de Obras e Equipamentos

Condigdes Freqiiuéncia Absoluta Fregiiéncia Relativa
Parcialmente 23 82,1
Totalmente 01 | 3,6
Nio Exerce 04 14,3

Fonte: Questionario

Dentre os respondentes que consideram como parcial o exercicio da autonomia
nesta éréa, que perfazem 82,1%, ha colocagGes justificadas nos seguintes termos: a) “ndo ha
recursos para novas obras. Esta parte se resume a pequenas reformas e construgdes™; b) “é
parcial em fungdo das restrigdes orgamentarias dentro das diferentes rubricas”; c) “a
manutengdo dos equipamentos € mesmo das obras € precaria e as vezes até irresponsavel.
Nio existe z€lo e preocupagdo com o patrimonio em varios setores da instituicio”; d) “ndo
hé recursos para nada e quando fornece o pessoal, este fica mais parado que trabalhando”.
Dentre os 14,3% que opinaram pelo ndo exercicio da autonomia, ha afirma¢des de que na
atual administragdo ha inoperancia total partindo da Prefeitura. E dos 3,6% que consideram
haver pleno exercicio da autonomia, partem observagdes como, por exemplo: a Prefeitura
do campus e os departamentos tém tido, em geral, uma autonomia até um pouco maior para
realizarem obras, reformas e usar equipamenfos, dado o contexto dos recursos financeiros

atuais”.

Com relagdo aos aspectos didatico-cientificos, a autonomia na UFV foi abordada
em termos de questionamentos sobre o projeto didatico, o projeto cientifico € o projeto de
extensdo. Na tabela 13 apresentam-se as condi¢des de autonomia para a elaboragdo do

projeto didatico.
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Tabela 13. Autonomia para execucdo do Projeto Didatico

Condigdes Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Parcialmente 16 7 57,2
Totalmente 11 39,2
Nio Exerce 1 3,6

Fonte: Questionario

Com referéncia a4 autonomia para a execugdo do projeto didatico, 57,2% dos
réspondentes observaram que esta € parcialmente exercida e justificam que: a) “nesta area,
falta arrojo e ousadia, tudo é muito burocratico, centralizado e elitizado, nio se valoriza a
experiéncia e a vivéncia, tdo importantes quanto a titulagéo”; b) em fun¢io dos curriculos
minimos exigidos pelo MEC, afirmam que “aqui inclusive porque a legislagdo do curriculo
minimo prescreve -em detalhes a organizagio curricular, normalmente ditada pelas
corporagdes profissionais. O ideal seria que contemplasse apenas diretrizes e principios
basicos, permitindo liberdade de organizag¢éo curricular para as IFES”; c) “a programac;ﬁb
(organizagdo) dos cursos tem que ser atrelada a linhas mestras definidas por um Conselho
Federal, impondo mais detalhes que o necessario™; d) “como conseqii€ncia de ndo ampliagdo
do quadro docente, bem como de equipamentos ou mesmo mahuténg:ﬁo .doé ﬁesmos”; e)
“aqui, realmente, ocorre a maior concentragéo de esfor¢os de uma universidade, nas quais se
segue 6 o minimo solicitado pelo CFE. Ha pouca inovagéo 6u'és't1"1-1tura¢50 parai atender

aos reclamos do momento ou da regido em que se encontra inserida”.

Dos 39,2% que consideram que o exercicio da autonomia € totalmente exercida
para efeito de execuc¢io do projeto didatico, algumas informagdes fundamentais devem ser
destacadas: a) “ndo ha restrigdes no ambito interno. A CEPE tem poder deciséﬁo neste
aspecto”; b) “¢ onde a UFV tem o seu maior potencial e tem ao longo dos anos mostrado
bons resultados, juntamente com a produgdo cientifica”; c) “a autonomia para formulagio e
execucdo € total. Entretanto, a busca de recursos necessarios para executa-los ndo dispde do
exercicio pleno da autonomia”; d) “consideradas as grades curriculares muito fechadas e

dadas ja num contexto nacional, considero que a UFV vem exercendo na plenitude o seu
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projeto didatico”; €) “uma vez que ela pode e deve determinar suas politicas de ensino, no
que se refere aos seus cursos de graduagdo e pos-graduacdo, a partir da organizagdo de seus

curriculos, do estabelecimento de critérios de selegdo, etc.”.

Dentre os 3,6% que afirmaram que a instituigio nido exerce sua autonomia nesta

area, a énfase reside em que “na teoria funciona alguma coisa, na pratica nada”.

Os dados relativos 4 autonomia da UFV com relagdo a execugdo de seu projeto

cientifico podem ser observados na Tabela 14, apresentada a seguir.

Tabela 14. Autonomia para execuciio do Projeto Cientifico

- Condigdes ~ Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa
Parcialmente : 15 ' 53,5
Totalmente 13 46,5
Nio Exerce 0 0,0

Fonte: Questionario

Os dados da tabela 14 evidenciam uma divisio de opinides relativamente
equilibada. Dentre os 53,5% dos respondentes que concordam que na exécugﬁo do projeto
cientifico a autonomia é parcial verificaram-se comentarios como: a) “onde ndo ha
autonomia financeira, toda dita autonomia ¢é falsa. A autonomia na defini¢io de objetivos e
estratégias € limitada pela falta de autonomia para a deﬁniq,a'io das estruturas requeridas”;v b)
“também nesta area impera a eliminagdo. Como por exemplo a iniciagdo cientifica: ao
contrario do que o proprio nome diz, iniciagdo, se valoriza o Doutor em detrimento do
Mestre, que € quem esta realmente iniciando”; ¢) “por depender de recursos federais e de
agéncias financiadoras, fica presa a estas; ndo tem autonomia orgamentaria/financeira para
suportar a autonomia ao projeto cientifico”; d) “principalmente porque as agéncias
governamentais de fomento ao desenvolvimento da pesquisa tem preponderéncia, e estas ,

paternalisticamente, definem as concessdes de recursos sob influéncia de interesses
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corporativos e outros”; €) “a falta de equipamentos que somente podem ser adquiridos com

dinheiro proveniente de institui¢des financiadoras de pesquisa”.

Dentre as opinides apresentadas por aqueles que defendem que o exercicio € total
(46,5%), destacam-se: a) “a universidade, salvo problemas conjunturais cronicos de falta de
recursos, tem seu projeto proprio e custo minimizado para o desenvolvimento cientifico”; b)
“ndo ha uma norma superior que controle a pesquisa, apesar de seu direcionamento ser
fun¢do da disponibilidade de recursos dos diversos ¢6rgdos financiadores”; c¢) “a UFV
assegura a seus pesquisadores a liberdade de elaborar projetos de pesquisa de problemas
emergentes € relevantes, sujeitos a avaliagio externa e interna”; d) “depende unica e
exclusivamente do pesquisador.” e) “ha total liberdade para a definigio de linhas e

programas de pesquisa, especialmente ao nivel individual e departamental”.
Com referéncia ao exercicio da autonomia para a elaboragdo do projeto de
extens3o, verifica-se, com base nos dados da Tabela 15, que 53,5% entendem que ocorre

parcialmente e 46,5% totalmente.

‘Tabela 15. Autonomia para execucio do Projeto de Extensido

Condigdes Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Parcialmente 15 53,5
Totalmente 13 ’ 46,5
Nio Exerce 0 - 0,0

Fonte: Questionario

Dentre os que responderam “parcialmente” ha afirmagdes como: a) “apesar dos
grandes eventos, tais como a Feira de Ciéncias do “Neicin’ e da ‘Semana do Fazendeiro’, a
UFV tem um potencial para elaborar e executar um projeto muito agressivo”; b) “nesta.
modalidade de atividade a autonomia é maior, ja que ela se refere, basicamente, a projetos
de baixo uso de recursos, curto prazo e maior dimensdo das implicagdes na estrutura

universitaria”; c) “o problema aqui ¢ um certo anacronismo no enfoque desta atividade. Ndo
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se atualizam os métodos de fazer extensdo”; d) “dependendo dos recursos, a extensdo pode

ser plenamente executada, com autonomia”.

Por outro lado, ha 46,5% que acreditam que a autonomia no sentido aqui enfocado
¢ exercida totalmente, e concluem que ela depende da vontade do professor e do aluno,
sendo que, no caso da UFV, é imprescindivel que a atividade de extensdo seja voltada para a
microrregido onde esta inserida a universidade e em fungdo da viabilidade de definir-se a

area de abrangéncia do projeto da universidade.
Para concluir os questionamentos referentes ao dimensionamento da autonomia,
buscou-se opinides relativas & gestdo financeira e patrimonial, cujos resultados estdo

expressos na Tabela 16.

Tabela 16. Autonomia para Programaciio Orcamentiria e Financeira

Condigdes Freqiiéncia Absoluta | Freqiiéncia Relativa
Parcialinente 23 82,1
Totalmente 01 » 3,6
Nao Exerce 04 _ 14,2

Fonte: Questionario

Percebe-se que 82,1% dos dirigentes consideram parcial o exercicio da autonomia,
no tocante ao aspecto orgamentario e financeiro, justificando tal posi¢do com as seguintes
observagdes: a) “esta no limite entre o parcialmente e o ndo exercer. Neste aspecto, a UFV
esta completamente dependente do governo federal”; b) “a dependéncia de recursos limita
em muito qualquer programagio financeira”; ¢) “a execuc¢do esta vinculada a formulaggo.
Depois de formulado e aprovado um projeto, hd que se trabalhar buscando a exceléncia
executiva. Nas atividades em acompanhamento (de continuidade) a autonomia é precaria e
cada vez menor, pela excessiva centraliza¢do das decisdes e da gestdo financeira, provocada
pela facilidade no processamento das informag¢des oriunda do avango na informatica™; d)

“ela formula a programac¢do, mas ndo ha garantia de éxecug:io”;.e) “geralmente ¢ feita
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baseada na aplicagdo orcamentaria dos recursos da Unido, dando pouca liberdade as

universidades sobre a formulagdo orgamentaria”.

Apenas 01 entrevistado entende haver total autonomia neste aspecto, justificando
que, obedecidas as restrigdes legais e orgamentarias, ha um bom programa de distribuigdo de
diarias e de custeio em geral e um orgamento escasso para investimentos ¢ manutengio de
edificios e laboratorios”. Finalmente, os 14,2% que observaram que a UFV ndo exerce a
autonomia evidenciam que os destinoS do departamento dependem da boa vontade da
administragdo superior, nio havendo nenhuma programag@o, pelo menos que se tenha

" conhecimento.

Quanto a autonomia da UFV com relagdo a administragdo patrimonial, os dados

estdo registrados na Tabela 17.

Tabela 17. Autonomia para a Administracio Patrimonial

Condigdes Fregiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Parcialmente 17 60,7
Totalmente 08 285
Nao Exerce 03 10,8

Fonte: Questionario

Dentre os 60,7% que responderam que a autonomia para a administragdo
patrimonial ¢ exercida parcialmente, observam-se consideragdes como: a) “ha problemas no
controle patrimonial ja sendo corrigidos; no mais, a legislagdo € muito rica e rigorosa”; b)
“s3o inumeros os casos de uso ineficiente de imoveis pertencentes as universidades por falta
de autonomia”; ¢) “o tamanho do patrimOnio é muito grande e considero o sistema de
controle muito complicado”; d) “porque nem sempre o departamento tem recursos para
conservagdo e ampliagio do mesmo™; €) “deveria possuir autonomia plena para administrar

suas rendas patrimoniais e as decorrentes de seus servigos”.




75

Dos 28,5% que opinaram que a autonomia € exercida totalmente, ha cita¢Ges
como: a) “a falta de autonomia existe na escassez de recursos para adquirir € manter em
condi¢Ges bens pétrimoniais; neste caso, a administragio ndo é complexa, sendo facilitada
pela descentralizagdo da lotagdo dos itens”; b) “esta sendo implantado o Programa SAP-
MEC?; c) “¢ a propria universidade (entenda-se os administradores) que podera alocar ou

redistribuir ou mesmo dar baixa ao seu patrimonio”.

Com relagdo a gestdo financeira e patrimonial, pode-se observar que ha uma
concentra¢do bastante significativa dos respondentes em torno do exercicio parcial desta
autonomia. Isto pode ser justificado em fung@o de os respondentes atrelarem a gestdo a

aspectos legais e burocraticos.

4.4. EXERCIiCIO DA AUTONOMIA

A seguir, apresenta-se o resultado dos questionamentos que visam inforrhar sobre o
exercicio da autonomia na Universidade Federal de Vigosa como um todo. Primeiramente,
buscou-se identificar os fatores que dificultam ou impedem o pleno exercicio da autonomia.
Apresentou-se aos entrevistados seis alternativas, cabendo a cada um escolher aquelas que
entendessem como fatores impeditivos. Assim sendo, a Tabela 18 contém somente a
freqiiéncia absoluta verificada para cada altemétiva, buscando, desta forma, indicar a

incidéncia de respostas para cada uma e possibilitar a priorizagdo das mesmas.
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Alternativas Freqiiéncia

_ Absoluta
Centraliza¢do do poder administrativo 20
Interferéncia de outros 6rgaos governamentais 15
Falta de seguranga no processo decisorio 13
Falta de conhecimento dos administradores a respeito do instituto legal 12
Falta de regulamentagdo da legislagdo vigente 11
Outro, especificar. 0

Fonte: Questionario

Com base nos dados apurados, verifica-se que todos os fatores registrados na

tabela acima s3o relevantes na opinido dos respondentes, com destaque para o item

“centralizagdo do poder administrativo”. Todavia, o que pode ser considerado como uma

caracteristica propria dos administradores, ha de ressaltar-se que é fator de entrave no

processo decisorio, com reflexos diretos no exercicio da autonomia.

- A questdo seguinte referia-se a existéncia ou nio de condi¢Ges administrativas e

técnicas para o exercicio da autonomia na UFV. A este respeito, conforme demonstrado na

Tabela 19, a seguir, as respostas foram predominantemente afirmativas.

Tabela 19. Condi¢oes da UFV para o exercicio da autonomia

Alternativas Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Sim 24 85,7
Nio 04 143

Fonte: Questionario

Verifica-se que, segundo a opinido de seus dirigentes, a UFV tem plenas condigGes

para exercer a autonomia, ja que esta € a opiniio de 85,7% dos respondentes. Alguns

observaram que: a) “n3o ha duvidas de que temos competéncia para o exercicio pleno da
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autonomia”, b) “acredita-se existir, nos trés segmentos (docente, técnico-administrativo e
discente), condi¢des favoraveis a isto™; ¢) “o que falta é explorar o potencial das pessoas
que estdo aqui dentro, porém fora da administragéo™; d) “entretanto, para o exercicio de
determinadas atividades académicas, creio que € necessario buscar recursos externos. Para
tanto, ha que se ter autonomia em areas mais abrangentes como, por exemplo, para
contratar docentes e técnicos para areas estratégicas”; e) “dentro de um projeto definido,
claro e de agdes continuas e continuadas™; f) “o quadro de pessoal da UFV permite que,
com ajustes pequenos, ela possa assumir plenamente a sua autonomia. As condi¢des
administrativas e técnicas necessitam de aperfeicoamento/corre¢do de rotas”; g) “desde que
exista disposi¢do e conscientizagido por parte dos administradores, sem idéias autoritarias e
individualistas”; h) “mas antes deve ser precedida por uma avaliagdo institucional. A
responsabilidade académica, com autonomia redobrada, pois os mecanismos de avaliagdo

internos terdo de ser acionados para garantir a racionalizagdo de recursos”.

Dos 14,2% que consideram ndo haver condi¢Ges para exercer autonomia, comenta-
se que: a) “o processo de autonomia deve ser lento e gradual para que os administradores,
nos diversos niveis, passem a conhecé-lo e exercita-lo. Na UFV ja existe um embrido de

autonomia em desenvolvimento™; e b) “falta treinamento e educagfio para tal exercicio”.

Outro aspecto analisado foi o preparo da UFV para exercer a autonomia, cujos

resultados estdo contidos na Tabela 20, a seguir.

Tabela 20. Preparo da UFV para exercer a autonomia

Alternativas Freqiiéncia Absoluta Freqiiéncia Relativa
Sim 13 46,4
Niao _ 15 53,6

Fonte: Questionario

 Os dados acima demonstram que 46,4% dos entrevistados acreditam que a UFV

. esta preparada para exercer a autonomia. E acreditam, ainda, que isto seja possivel, mesmo
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considerando a dificuldade de gestdo de recursos e a escassez de pessoas com perfil e
treinamento compativeis com a necessidade requerida para o pleno exercicio da autonomia,
com niveis desejaveis para executa-la. Outros observam, ainda, que: a) “participagdo
administrativa envolve conhecimento de causa e efeito, agbes coordenadas e processo
continuo”, afirmando, ainda, que “logicamente diversas mudangas precisam ser feitas, mas
ndo se deve esperar as condigOes ideais. Além das mudangas necessarias ja conhecidas, com

a implantag&o da autonomia outras reformas seriam eventualmente efetuadas”.

Dentre os que negaram que a UFV esteja preparada para exercer a autonomia, que
representam pouco mais da metade dos entrevistados (53,6%), estes consideram que: a)
“falta conscientizagdo em todos os niveis, embora seja observada mudanga principalmente
entre os docentes”; b) “como fato novo a ser implantado,'hé de se criar uma cultura capaz
de conviver com esta autonomia, a partir das condi¢Ges favoraveis a sua implanta¢do™; c)
“nd3o se investiu € ndo se investe na formagdo e aperfeicoamento de gerentes. Nos ultimos
anos, faltou politica de recursos humanos”; d) “ha necessidade de profunda reforma
administrativa. O sistema de gerenciamento,‘ controle, acompanhamento, avaliagdo e
processo decisorio deve merecer uma reforma geral”; €) “o poder decisorio continua ainda
muito centralizado. Obviamente isto pode ser flexibilizado por meio da reforma do Estatuto
da universidade (em andamento)”; f) “parece-me que seria necessério todo um treinamento
para ‘redimensionar a visdo, entendimento de tal situagdo, no sentido de nos prepararmos
para uma nova mecénica de atuagio coletiva e individual”, g) “existem alguns pontos,
geralmente relacionados ao Estatuto, que deixam muito a desejar. Sobretudo quando
consideram-se muitos niveis dentro da UFV. Além disso precisa-se educagdo politica do
funcionalismo™; h) “porque convive ha longo tempo com um processo decisorio fechado em
que poucos se prepararam para enfrentar, de uma hora para outra, o peso da decisdo

descentralizada. E questdo de tratamento e pratica”.

Pode-se perceber que a UFV tem condigdes administrativas e técnicas para o
exercicio da autonomia. Entretanto, os proprios respondentes observam que ela ndo esta

preparada integralmente para exercé-la.
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' 4.5. CONSIDERACOES FINAIS DOS ENTREVISTADOS

Ao final do questionario, deixou-se em aberto espago para que os respondentes

~ expusessem as suas opinides com relagdo a quaisquer aspectos da autonomia que julgassem

oportuno. Assim, apresenta-se, a seguir, alguns destes relatos que expressam a opinido
conclusiva dos respondentes.

a. “acho que em muito aspectos ha necessidade de algum controle externo. Caso /contré.rio,
creio, haveria o risco das instituigOes se transformarem em verdadeiras prefeituras de
interior”;

b. “projetos prioritarios nio podem ser atendidos, por causa da pouca flexibilidade na
alocagdo e uso de recursos financeiros. A autonomia, para ser legitirhada, tem que ser
exercida conscientemente pela universidade. E esse exercicio da autonomia ndo se
verifica plenamente”;

“apesar do art. 207 da Constituicdo Federal prever autonomia didatico-cientifica e de
gestdo financeira e patrimonial, acredito que a nossa autonomia tem sido apenas nas duas
primeiras, de fato e de direito. A autonomia de Recursos Humanos tem 51do praticamente
impossivel, sendo muito amarrada em leis, decretos e medidas provisorias”;

d. pénso que a universidade brasileira deve, ¢ 6bvio, dispor de autonomia financeira,
administrativa e académica. Entretanto, penso também que a autonomia, consubstanciada
na liberdade de atuagdo, deve servir dé estimulo constante para a aproximagio e
interagdo com outras institui¢des do ambiente social, econ6mic6, politico, cultural, etc.
Acredito que a universidade publica, apesar de dispor de autonomia apenas parcial, ndo
exerce na plenitude a parcela de autonomia que lhe € outor'gada,. seja por inércia,
desconhecimento, incompeténcia ou falta de um espirito empreendedor e de
competitividade. Penso que a falta de autonomia plena, assim como sua utilizagdo parcial,-
resulta da escassez de profissionalismo e da falta de recursos humanos especializados em
gestdo universitaria. O processo de politizagdo da universidade brasileira, nos segmentos

discente, docente e administrativo. A descontinuidade administrativa, originaria da

“politicagem” na universidade, impede o exercicio pleno da autonomia”;



e. “ndo se admite mais, hoje, uma administra¢do centralizada e inoperante do ponto-de-vista
da participag@o no processo de formulagé@o de politica e tomada de decisdo. E preciso, a B
todo momento, perseguir a eficiéncia e a qualidade. Para isso é preciso a coragem de
enfrentar dificuldades, encarar mudangas e manter a universidade sintonizada com a
realidade do mundo. A todo instante, se ndo abrirmos os olhos, corremos o risco de ficar
definitivamente para tras”;

f “a autonomia da Universidade s6 é possivel ser exercida com a garantia dos preceitos
constitucionais, capitulo 3, se¢@o 1, arts. '205 a 211. Néo se pode confundir autonomia
com descompromisso do Estado para com a educagdo. As IFES precisam entender e
debater os limites éticos da autonomia. A sociedade brasileira é pobre e ndo pode gerar
recursos infinitos para a autonomia”;

g. “a autonomia universitaria deveria ser exercida de forma a que ela pudesse cumprir e dar
respostas a sociedade, vinculada ao principio da indissociabilidade entre ensino-pesquisa-
extensdo, com mecanismos de avaliagdo envolvendo a mesma sociedade para a qual ela
deve dar respostas. Autonomia entendida como liberdade para formular seus projetos,
com garantia de recursos dentro dos principios basicos de ensino gratuito, pédrﬁo de
’qualidade e responsabilidade social. Autonomia sem representar soberania”;

h. “gerar seu sistema administrativo é condigdo fundamental para exercer sua autonomia.
Diminuir burocracias, enxugar a maquina administrativa, ser menos paternalista, etc.”;

i. a autonomia é imprescindivel para que as universidades possam ter a flexibilidade
necessaria para contornar a crise que lhes esta retirando a credibilidade e impedindo que

| cuﬁlpram o seu indispensavel papel no desenvolvimento nacional. A autonomia que
defendo n3o deve ser confundida cbm soberarﬁa”;

j. “a autonomia da universidade passa pela descentralizagdo do poder. Ndo adianta a
universidade ser autonoma, se o seu dirigente maior nao abre mio do seu poder”;

1. “como institui¢do da sociedade para a produgdo, reprodugdo e difusdo do conhecimento e
da cultura, a universidade deve ter autonomia. A autonomia deve ser entendida enquanto
liberdade de iniciativa, dentro do marco de referéncia da responsabilidade social, do bom

‘senso e do interesse comum da sociedade. Este marco € extremamente fluido e de
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complexa defini¢do, porém € a universidade o forum mais privilegiado e, talvez, o unico
capaz de defini-lo e opera-lo”;

m. “eu entendo a autonomia universitiria como uma autonomia plena, que permita a
universidade a auto-organizagdo (nos pilares em que tradicionalmente baseia-se:
académica-administrativa-financeira), capaz de leva-la a melhorar a qualidade de vida da
populagdo, através dos profissionais por ela formados, mas que também seja capaz de,
democraticamente, permitir que a sociedade a avalie e que cumpra os preceitos
constitucionais de educagéo para todos, publica e gratuita™;

n. “a autonomia universitiria sempre existiu e estara mais ou menos sentida na
proporcionalidade da coragem do administrador que devera ser arrojado. Quando se tem
medo de decidir, ja se perdeu parte da autonomia. E necessario, nio perdendo de vista os
principios que regem a administragdo publica, que o administrador inbve, assuma e saiba

motivar seus atos, pois assim nio havera argumento em contrario”.

No capitulo seguinte serdo apresentadas as conclusdes e recomendagdes desta

pesquisa.



-82

CAPITULO V

5. CONCLUSOES, SUGESTOES E RECOMENDACOES

O presente capitulo destina-se a apresentagdo das conclusdes, sugestdes e.

recomendagdes relativas aos dados obtidos nesta pesquisa.
5.1. CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo identificar os fatores que interferem na autonomia
da universidades federais e que dificultam o seu exercicio, contrapondo-se as normas legais

vigentes.

A partir desse objetivo geral, foram formuladas as perguntas da pesquisa que
nortearam o presente trabalho, cujas respostas foram obtidas através da coleta e analise dos

dados e sdo apresentadas a seguir.

1. Como os dirigentes da Universidade Federal de Vigosa concebem a autonomia da

instituicio?

Coin base nas respostas sobre o entendimento acerca da autonomia, verificou-se
que a quase totalidade dos respondentes entende que a autonomia é “liberdade para formular
e executar o seu projeto didatico, seu plano cientifico, sua programagdo orgamentaria e
financeira e seus procedimentos de administragdo”. Para eles, a autonomia € liberdade de
iniciativa, porque este fator € essencial para o desenvolvimento da razdo. Cabe destacar que,
em momento algum, vislumbram uma liberdade sem controle, porque entendem que, sendo a
universidade mantida pela sociedade, cabe-lhe prestar servicos a comunidade e manter

sempre o compromisso do saber. Assim, constata-se que os dirigentes da UFV acreditam



que seja necessaria uma fiscalizagdo por parte da sociedade, para que haja a contrapartida
com a permanente sintonia da universidade com a realidade social na qual est4 inserida. Com
isso, pode-se observar que hd um referencial coincidente para concep¢do do modo

auténomo desejavel para a universidade.

Entretanto, para aclarar tal embasamento, buscou-se a certificacagdo sobre a
opinido dos respondentes a respeito da autonomia, levando em considera¢do aspectos da
legislagdo. Pode-se constatar que, neste aspecto, ndo existe uma uniformidade de opinides.
A metade dos respondentes considera que autonomia ¢ um poder de direito e de fato.
Entendem que a autonomia existe e tem que existir formalmente (poder de direito), mas
também devem existir mecanismos e uma cultura para a sua execugéo (poder de fato). Caso
contrario, a autonomia passa a ser um entutho juridico ou apenas improvisagdo. Entretanto,
¢ imprescindivel que haja uma defini¢do clara da extensdo do processo decisorio, para que
ndo se caia no conformismo que, muitas vezes, ¢ mascarado pela pluralidade interpretativa
da legislagdo. O exercicio consciente da autonomia proporciona o- gerenciamento eficiente
da institui¢do, capaz de conduzir a eficacia que incrementa as condi¢des socio-econdmicas

da populagio.

Entender a autonomia como poder de direito significa estar atento aos ditames da
Lei, o que é condigéo basica para qualquer gestdo. Por outro lado, conforme afirmam alguns
dirigentes, o poder de fato é entendido como forma de clientelismo. O que néo € concebivel,
visto que, na realidade, este fator decorre da competéncia dos dirigentes para encbntrar

caminhos legais para fundamentar seus atos administrativos.

Outro grupo significativo de dirigentes entende a autonomia apenas como um
poder de direito. Ora, se entendem a autonomia como poder de direito, o que significa que

ela é assegurada por lei, € porque, evidentemente, conhecem tal legislagdo.



Para comprovar tal posicionamento, questionou-se sobre o conhecimento da
legislagdo, o que identificou uma clara controvérsia, pois 50,0% afirmaram que
“desconhecem qualquer legislagdo que garanta autonomia a institui¢ao”.

Este despreparo administrativo dos dirigentes é verificado e pode até ser justificado
pelo fato de pertencerem a areas do conhecimento distintas da administrativa. Entretanto, o
posicionamento anterior demonstra um despreparo do ponto-de-vista da cidadania, ja que a
propria Constitui¢do Brasileira garante o direito de autonomia as universidades, conforme
esta legislado no artigo 207 da Carta Magna do Pais. Ademais, a autonomia € assegurada
pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, como cita a minoria dos participantes

da amostra desta pesquisa.

Para concluir esse entendimento procurou-se identificar, na opinido dos
entrevistados, se a Universidade Federal de Vigosa pode legislar em causa propria. |
Considerando o aspecto intemno da institui¢do, a metade dos dirigentes acredita que sim. As
normas devem ser adaptadas a cada instiuigdo, para que possibilitem as universidades do
inteﬁor a flexibilidade necessaria para se tornarem capazes de concorrer com aquelas
situadas nos grand_gs centros. Por outro lado, a outra metade discorda deste ponto-de-vista,
acreditando que seja abusivo legislar em causa propria. Entretanto, entendem que deva ser
permitido a universidade regulamentar-se nos limites da liberdade de que gozam, cabendo-
lhes propor, sempre que pertinente, as alteragGes legais que o proprio dinamismo do

progresso venha a exigir.

Conclui-se, portanto, que parte dos dirigentes estd equivocada a respeito do
entendimento da autonomia, desconhecendo, inclusive, os preceitos legais que asseguram o
“seu poder de atuagio. E provavel que isto se deva ao fato de os respondentes nio
conhecerem bem a instituigdo, apesar de a maioria deles trabalhar nela hi mais de quinze
anos. Entretanto, a quase totalidade dos dirigentes desta amostra exerce cargo de dire¢do ha
menos de quatro anos, o que se justifica pela rotatividade decorrente do mandato dos

Reitores. Este fato transforma os dirigentes dependentes de uma identidade com o poder.
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A pesquisa evidenciou a necessidade de uma preparagio dos professores para
assumir cargos de dire¢do na universidade pesquisada, especialmente para aqueles que
passam a ocupar cargos em areas diferentes da sua atuagdo cotidiana. Como na UFV ha
predominéncia das ciéncias agrarias, este fator é determinante para a conduta de seus
dirigentes. Pode até mesmo ser a justificativa para as contradi¢Ges observadas quanto ao

entendimento do processo decisorio e, por sua vez, da autonomia para a agao.

2. Em que dimensdes a autonomia ¢ exercida pelos dirigentes da Universidade Federal

de Vicosa?

Com base nas opinides dos entrevistados, verifica-se que quase a totalidade
considera imprescindivel a autonomia para o exercicio dos cargos que ocupam. Acreditam
que quanto maior for a autonomia do dirigente, maior a sua capacidade de resolver
problemas. Pode-se observar que a maioria sente necessidade de uma descentralizagio
administrativa, uma vez que isto, na pratica, nio ocorre. Assim, houve a afirmativa de que
“ndo se administra nada, nem a propria vida, sem correr riscos, sem ter direitos e deveres,
sem ter responsabilidades, uma vez que a cada grau de poder de um cargo da estrutura

organizacional deve corresponder o mesmo grau de responsabilidade.”

* Em determinadas situagdes no processo de tomada de decisdo, quando se tem que
decidir prontamente frente a um problema, somente € possivel agir no devido tempo se a
instituicdo for constituida por uma estrutura desburocratizada e se os seus dirigentes
conhecerem o poder que t€ém, que € necessario para decidir. E, ainda mais miportante, € que
esses dirigentes conhegam o grau de poder que detém em fungdo do cargo que ocupam,

exercendo competentemente o seu direito de atender as suas responsabilidades.

Atualmente, a legislagio que rege o ensino superior brasileiro, embora ndo seja
conhecida por todos, como atestam alguns dirigentes, ¢ uma legislacio que garante
autonomia as universidades. E mesmo desconhecendo a legislagdo pertinente ao assunto, os

dirigentes ndo se sentem a vontade para praticar a autonomia. Tanto que 53,5% deles



entendem que, com base nas exigénciaé legais, decidem com incerteza e outros 17,8% com
desestimulo. Acredita-se que este posicionamento decorre exatamente do desconhecimento
em relagdo ao que garante a legislagio em termos da autonomia. Por isso, ndo se sentem
seguros para decidir. Por outro lado, ha um pequeno grupo de dirigentes que se diz
motivado e seguro para tomar decisdes, provavelmente composto pelos mesmos que

demonstram conhecer a legislagdo que garante a autonomia as universidades brasileiras.

Para entender em que dimensdes os dirigentes concebem a autonomia universitaria
na pratica, optou-se por fazer questionamentos distintos para as areas administrativa e
académica. Com relag3o a primeira, no caso especifico da area de Recursos Humanos, uma
significativa maioria dos respondentes (71,4%) acredita que a autonomia seja exercida
parcialmente, uma vez que a legislagdo ndo oferece meios para corrigir desvios de fungdes
ou para definir e executar um programa de treinamento adequado. Finalmente, ha uma
dependéncia muito grande do Ministério da Educagdo, que centraliza todas as agdes
‘administrativas. E, por outro lado, a Reitoria ¢ também muito centralizadora, impedindo a

universidade de ampliar e treinar o quadro de docentes e de pessoal técnico-administrativo.

0] mesmo OCorTe nas areas de Administragdo de Material e Administra¢do de Obras
e Equipamentos, em que também a autonomia é exercida parcialmente. Neste aspecto, a
legislag@o € rigorosa e limita as a¢des administrativas. Aliados a este aspecto, ha fatores de
centralizagio e também o fato de que as agdes dependem de “politicas internas da Reitoria e
ndo das necessidades dos departamentos e setores”, como afirmam alguns dos entrevistados.
Com relagio as obras, os recursos estdo limitados a pequenas reformas, havendo, ainda,

restri¢des or¢amentarias dentro das diferentes rubricas.

Conclui-se, pois, que na area administrativa os recursos sdo limitados, o controle é

rigido e os administradores ndo se voltam para a busca de recursos extra-institucionais.

Ja na area académica, a opinido predominante dos respondentes é a de que a

autonomia é exercida parcialmente. Contudo, observa-se que ndo ha uma predominéncia tao
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acentuada de opinides como a constatada em relagio aos aspectos administrativos
abordados anteriormente. Pouco mais da metade dos entrevistados mantém esta posicéo,
enquanto que os demais acreditam que a autonomia € exercida na sua plenitude. Em -
especifico, quanto a execugdo do projeto didatico, acredita-se que haja defini¢es muito
minuciosas por parte dos Orgdos superiores externos, o que impede uma adequagdo as
realidades das instituigdes. As programacdes dos cursos, atreladas a linhas mestras definidas
pelo extinto Conselho Federal de Educagio, impunha as universidades mais detalhes que os
minimos necessarios. Assim, normalmente as instituigdes atém-se apenas a esses minimos. E
verdade que as universidades podem determinar suas politicas de ensino, tanto a nivel de
'graduagﬁo, como de pos-graduagdo, com base na organizagdo curricular e nos critérios de
sele¢do, dentre outros. Entretanto, a institui¢io ndo tem autonomia para buscar os recursos
necessarios para consecuc¢do de seus projetos. Assim, ha uma autonomia interna que, na

pratica, ndo funciona.

Para a execugdo do projeto cientifico nio se tem autonomia de recursos
financeiros, ja que estes sio oriundos de orgdos federais aos quais ficam atrelados os
projetos. E, por outro lado, sdo estes 6rgdos que tomam as decisdes de prioridades, através
de critérios proprios com respeito as concessdes de recursos para atender s execugdes dos
projetos. A universidade possibilita a seus pesquisadores, individualmente e no ambito
departamental, total liberdade para definir linhas e programas de pesquisas de problemas
emergentes e relevantes, sujeitos a avaliages interna e externa. Ja com relagdo ao projeto de
extensio, a universidade desenvolve atividades programadas, como a Semana do
Fazendeiro, feiras de ciéncias e outras, buscando a integragdo com a sociedade a qual deve
repassar seus conhecimentos. Também neste sentido oferece condi¢Ses para que professores
e técnicos, juntamente com os estudantes, elaborem e executem projetos de extensio, uma
vez que tal atividade ndo demanda grande quantidade de recursos financeiros e sdo
geralmente executadas a curto e médio prazos. Nessa area ha uma maior autonomia, porque
extensdo ndo é considerada atividade prioritaria no meio académico, devido ao seu pouco
destaque e ao pequeno nimero de créditos académicos conferidos a quem se envolve com

esta forma de repasse de conhecimentos.
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Ainda no tocante ao dimensionamento da autonomia, cabe ressaltar, finalmente,
aspectos da programagio or¢amentario-financeira e de gestdo patrimonial. Também neste
aspecto a maioria dos dirigentes entende que o exercicio da autonomia é parcial, em grande
parte decorrente da dependéncia do governo federal. Os recursos limitam qualquer
programag3o financeira, tanto pelo aspecto burocratico de liberagdo e controle de verbas,
como pela centralizagdo das decisGes e da gestdo financeira. Por outro l_ado, no ambito
interno n3o ha uma politica definida e muito menos uma programagio de distribuigdo e
utilizagdo dos recursos recebidos. Tudo depende das metas da administragdo superior, que

repassa os recursos aos departamentos através de critérios proprios.

Quanto ao controle patrimonial, existem mecanismos ineficientes para sua
administragdo e acredita-se que, embora o patrimonio seja grande, a instituigdo ndo possui
formas adequadas para seu controle. Com relagdo a gestdo financeira e patrimonial, é -
possivel que os respondentes que consideram que ele tem uma autonomia parcial para seu
exercicio, o fizeram tomando como referéncia o atrelamento dessa gestdo a aépectos

burocraticos e legais.

Conclui-se que € imprescindivel autonomia para o exercicio pleno das fun¢des
administrativas, haja vista que a tomada de decisGes para solucionar problemas e gerir
recursos decorre do ambiente organizacional, cuja adversidade, por sua vez, exige um
posicionamento proprio para cada situagdo. E provavel que a possibilidade de risco oriunda
do processo decisorio que conduz os dirigentes a assumir seus atos seja minimizada em
fungdo da liberdade de agdo, e que os leve a decidir com certo grau de certeza, motivando-
os a seguir a legislagdo como premissa basica de seus atos, € ndo como condutora e

justificadora de seus erros.

A constatagdo de que o exercicio da autonomia em seus diferentes
dimensionamentos ¢ parcial no desempenho das atividades administrativas e académicas por

parte dos dirigentes da UFV, sugere que a legislagdo ¢ pouco flexivel e que a centralizagdo
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administrativa € conduzida de forma ineficaz. Mostra, ainda, que a utilizagio inadequada da
burocracia emperra o processo administrativo e que a ingeréncia decorre da falta de preparo
de alguns dirigentes, tanto por desconhecimento da legislagdo que garante seus atos, quanto

em fungdo da éarea de atuagdo profissional na qual estdo inseridos.

P.3. Quais os fatores que interferem, dificultam ou impedem o exercicio pleno da

autonomia universitaria?

Analisando as opinides dos dirigentes da Universidade Federal de Vigosa, pode-se
concluir que os principais fatores que interferem, dificultam ou impedem o exercicio pleno
da autonomia na institui¢do, em ordem de prioridade sdo:

1. Centraliza¢@o do poder administrativo;

2. Interferéncia de outros 6rgéos governamentais;

3. Falta de seguranga no processo decisorio;

4. Falta de conhecimento do instituto legal, por parte dos administradores;

5. Falta de regulamentacdo da législagﬁo vigente.

Cabe ressaltar que o fator de maior incidéncia - centralizagdo do poder
administrativo, embora seja uma caracteristica propria de alguns administradores, é também
um fator de entrave ao processo decisorio, afetando diretamente o exercicio da autonomia.
Isto é observado em todo processo de analise da autonomia na Universidade Federal de

Vigosa.

Verifica-se ainda que, segundo alguns dos respondendes, a Instituicdo tem plenas
condigdes para o exercicio da autonomia e que existem condigdes favoraveis para isso. E
preciso que se fagam pequenos ajustes administrativos, inclusive de aperfeicoamento de
pessoal visando motivar os diferentes grupos a exibir um trabalho harmonioso “sem idéias
autoritarias e individualistas”, como comenta um dos dirigentes. Assim, com
responsabilidade, serdo capazes de fazer uso do exercicio pleno da autonomia, posto que a

institui¢do tem condi¢des para esse exercicio.



Os dirigentes, na sua maioria, entendem que a institui¢do, embora tenha condigSes
para tanto, ndo esta preparada para o exercicio pleno da autonomia. E necessario que se
facam mudangas, como as citadas anteriormente. Entretanto, nio se deve esperar as-

condigbes ideais; é preciso que se inicie de imediato um trabalho de desenvolvimento’

administrativo, bem como de conscientiza¢@o para o exercicio da autonomia em toda a sua

plenitude, ja que isto conduz, normalmente, a novos processos administrativos. Atualmente,
existe um processo decisorio centralizado e isto nio se pode mudar bruscamente, pois as
decisdes descentralizadas requerem novas estratégias e procedimentos proprios.

E imprescindivel o redimensionamento da visio administrativa dos dirigentes da
Universidade Federal de Vigosa, com base em principios modernos de gestdo, capazes de

criar uma nova dindmica gerencial adaptada a realidade institucional.

Pelos resultados obtidos e em vista dos fatores impeditivos anteriormente
mencionados, conclui-se que, embora os dirigentes acreditem que sim, a UFV ndo esta
preparada para o exercicio da autonomia, em fun¢do da cultura existente no ambiente

organizacional onde, equivocadamente, confunde-se o poder do cargo, garantido pela

'lideranga administrativa, com o poder da centralizagdo, proprio da imobilidade ou

despreparo administrativo.

Conclui-se, ainda, que a politica interna de sobrevivéncia no poder € alienante e
conduz a subserviéncia para acatar a centralizagio dominante de alguns dirigentes e, por
isso, é imprescindivel a defini¢do de politicas adequadas a realidade da institui¢do e capazes

de atender as condigGes dos que nela estdo envolvidos.
5.2. SUGESTOES
A partir dos resultados deste trabalho de pesquisa, sugere-se os seguintes pontos

que poderdo contribuir para o exercicio da autonomia na UVF:

a) reavaliagdo dos objetivos da instituig¢do;
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b) defini¢do de uma politica de treinamento em todos os niveis, inclusive para os dirigentes;

c¢) elaboragdo de um instrumento uniforme de avaliacio do desempenho, para uso
sistematico, para avaliar o desempeﬁho docente e que serviria de base para o programa
de treinamento;

d) defini¢do de um planejamento geral, a partir das necessidades dos departamentos;

e) descentralizagdo administrativa, com delegag@o de poderes aos departamentos;

f) incentivo aos departamentos usando a captag@o de recursos externos, para implementagdo
de seus programas de agio;

g) utilizagdo racional dos recursos humanos existentes, conforme areas de atuagéo; ,

h) defini¢do clara para as fungGes dos servidores, relacionando-as com os objetivos da
universidade;

i) treinamento gerencial para quem ocupa cargo diretivo.
5.3. RECOMENDACOES

Ao concluir o estudo, deve-se considerar que, devido a limitagGes no levantamento
dos dados, alguns aspectos carecem de uma analise mais profunda, mesmo porque
complementam o que se procurou investigar. Recomenda-se, portanto, novos estudos

visando:

- e Verificar em outras universidades o entendimento dos dirigentes sobre a autonomia, com
o objetivo de ampliar a populagdo pesquisada, possibilitando uma generalizagdo dos
resultados obtidos. Mesmo considerando que a Universidade Federal de Vigosa é uma
instituicio fortemente voltada para as Ciéncias Agrarias, de cuja area sé origina a quase
totalidade de seus dirigentes, é fundamental observar aspectos gerenciais em instituigdes
semelhantes, porém gerenciadas por profissionais com formagao em éreas distintas do

. conhecimento.

e Verificar como ocorre o exercicio da autonomia em universidades que ndo possuem

sistema de “campus” e tém ambiente organizacional diferente do da UFV.
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e Analisar as condic;,(”)e‘s da autonomia de uma universidade que esta localizada em grandes
metropoles, onde o centro de »poder se confunde com grandes empresas, inclusive
estatais.

e Analisar a influéncia do aspecto centralizagdo/descentralizagdo no exercicio da autonomia

universitaria.
5.4. CONSIDERACOES FINAIS

Verifica-se através dos dados colhidos e analisados neste trabalho de pesquisa, que
a autonomia universitaria é, sem duavida, um poder de direito e de fato. De direito, na
medidp em que a legislagio contempla de forma clara a possibilidade do seu exercicio. E
bem verdade que a forma de exercé-la nio esta regulamentada na Lei. Coerentemente ndo
poderia mesmo estar, uma vez que, por tratar-se de uma liberdade de agdo, torna-se dificil
definir o grau de liberdade para agir, ja que ele é determinado ‘por condigdes proprias de

cada administrador.

Observa-se que ha controvérsias por parte dos dirigentes no que se refere ao
entendimento da autonomia e de seu dimensionamento, bem como do preparo para exercé-
la. Esta controvérsia € constatada, quando se verifica a discrepancia nos percentuais obtidos

pelas respostas do questionarios. .

Acredita-se que a falta de homogeneidade no tocante ao conhecimento sobre o
assunto justifica-se em face de a UFV ter um perfil de universidade agraria, na qual a
maioria dos dirigentes sdo formédos nesta area de conhecmmento, sem um treinamento de
caféter gerencial, especificamente na area de administrago universitaria, pois a UFV ¢ uma

institui¢do pautada por objetivos particulares ou sihgulares.

Acrescenta-se, ainda, que a UFV esta situada em um campus unico, 0 que
possibilita uma visdo global do ambiente interno inserido numa comunidade pequena,

possibilitando a demonstragdo de poder dos dirigentes em fungio dos cargos que ocupam.
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Assim sendo, busca a centralizagio como forma de evidenciar o “status” definido pelo

cargo.

Conforme registrado nas conclusdes, a autonomia depende do poder decisorio que,
por sua vez, estd afeto ao grau de responsabilidade inerente ao cargo exercido. Assim,
acredita-se que para se exercer a autonomia ¢ fundamental que se tenha conhecimento da

dimens&o do processo decisorio, bem como da extensdo de cada decisdo gerencial.

Ha quase um século, os precursorés da administragdo entendiam que o exercicio
desta atividade exigia uma boa dose de conhecimentos, aliada a um pouco de bom senso.
Atualmente, este principio é corroborado em pesquisas sobre administragio de
universidades. BLAU (1984, p.11), por exemplo, demonstra que “o tamanho de uma
organizagdo esta diretamente relacionado com a complexidade de seus problemas
administrativos”, e que esta complexidade exige maior ou menor grau de conhecimento de
quem a diﬁgé. Assim, acredita-se que, para administrar uma universidade, nio basta somente
uma boa dose de bom senso e alguns conhecimentos tedricos sobre o assunto, como
imagiﬁam alguns dirigentes que desconhecem os principios elementares de administragéo,

seja por incompeténcia ou mesmo por falta de formagdo na area gerencial.

E preciso ter coragem péra decidir e assumir as responsabilidades decorrentes
destas decisdes e, ainda, ter sabedoria para assumir os conhecimentos que se tem e nio se
entranhar no vazio espago do poder, no qual se busca “status” em fun¢io de uma posi¢do
que se ocupa, mesmo -comprometendo instituigdes, ideais, objetivos e pessoas por vaidade,

ignorancia ou pelo desconhecimento das proprias limitagdes.

A rotatividade nos cargos diretivos nas universidades ¢ uma constante, em fun¢do
do mandato dos Reitores. Isto contribui para a descontinuidade da implementagdo de
programas a médio e longo prazos. Assim, observa-se que os dirigentes ficam

~ comprometidos com o poder central e nio tém liberdade de agdo.
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Entende-se que a legislacdo contempla e assegura autonomia & universidade e que
cabe aos dirigentes o entendimento do seu exercicio. Por outro lado, veﬁﬁca—se uma falta de
preparo destes dirigentes para o exercicio pleno da autonomia, ndo por parte da instituicio,
mas sim pelos que a dirigem. Em face desta problematica, ¢ fundamental que haja um
controle sobre as a¢des administrativas, evitando a utilizacdo inadequada dos recursos

publicos.
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QUESTIONARIO SEMI-ESTRUTURADO

PRIMEIRA PARTE
1.0 - IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

1.1 - Ha quanto tempo voce trabatha na UF.V. ?
( ) Menos de 05 anos
( ) 05 amenos de 10 anos
( ) 10 amenos de 15 anos
( ) 15 a menos de 20 anos

( ) 20 anos ou mais

1.2 - Indique, dentre os cargos abaixo, o que vocé ocupa, atualmente, na UF.V.:
~ ( )Reitor
( ) Vice-Reitor
( ) Pro-Reitor
( ) Diretor de Centro
( ) Chefe de Departamento
( ) Outro (Indicar)

1.3 - Ha quanto tempo vocé exerce o cargo de direc;ﬁo assinalado no item anterior.
( ) menos de 02 anos
( ) 02 a menos de 04 anos
( ) 04 a menos de 06 anos

( ) 06 anos ou mais
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SEGUNDA PARTE
2.0 - CONCEPCAO DOS DIRIGENTES SOBRE A AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

2.1 - No seu entendimento, a autonomia universitaria significa:
( ) Ampla liberdade de agdio, sem a interferéncia de outros érgios da Administragio
Federal, _

( ) Liberdade de agdo para a consecugio das finalidades e objetivos da Instituigio, exceto,
ao controle orgamentario ¢ financeiro;

( ) Liberdade para formular e executar o seu projeto diditico, seu plano cientifico, sua
programagcao orgamentaria ¢ financeira ¢ seus procedimentos de administragio;

( ) Faculdade de se organizar juridicamente e de criar direito proprio, devidamente

reconhecido pelo Estado. '
( ) Outro: (Especificar)

2.2 - Vocé considera a autonomia universitaria como:
( ) Um poder de direito
( ) Um poder de fato
( ) Um poder de direito ¢ de fato
( ) Nenhum destes

Justifique sua consideragio:
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2.3 - Vocé conhece alguma legislagdo que garanta autonomia as Universidades Brasileiras?

Qual?

2.4 -Voce cbnsidera que a Universidade pode legislar em causa propria?
( ) Sim
( YNao

Se afirmativo, em que area ou condigdes:
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TERCEIRA PARTE
3.0 - DIMENSIONAMENTO DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

3.1 - No seu entendimento, a autonomia ¢ imprescindivel no exercicio das fungdes inerentes ao
cargo que vocé ocupa? ' |
( ) Sim
( ) Nio
Justifique:

3.2 - A legislagdo que contempla autonomia as vunivcrsi,dadcs brasileiras permite aos
adminislradorcs destas instituigdes decidir com:
() Scguranga
( ) Incerteza
( ) Motivagdo
( ) Desestimulo
( ) Outros: Especificar
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3.3 - A Universidade Federal de Vigosa, com base na legislagdo em vigor, exerce a sua

autonomia nas seguintes areas e dimensoes:

3.3.1. ADMINISTRATIVA
3.3.1.1. Administragio de Recursos Humanos:
( ) Parcialmente
( ) Totalmente
( ) Nao exerce

Justifique:

3.3.1.2. Administragdo de Material:
. ( )Parcialmehte
( ) Totalmente
( ) Nao exerce

Justifique:
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3.3.1.3. Administragdo de Obras ¢ Equipamentos:
( ) Parcialmente
( ) Totalmente
( ) Nao exerce

Justifique:

3.3.2. DIDATICO-CIENTIFICA:
3.3.2.1. Formulag3o e execugio do seu projeto diditico:
( ) Parcialmente
( ) Totalmente
( .) Nao exerce

Justiﬁqile:
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3.3.2.2. Elaboraqﬁo ¢ execugdo do seu projeto cientifico:
( ) Parcialmente
( ) Totalmente
( ) Nao exerce

Justifique:

3.3.2.3. Elaboragdo e execugdo do seu projeto de extensio:
( ) Parcialmente
( ) Totalmente
| ( ) Nao exerce

Justifique:
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3.3.3. GESTKO FINANCEIRA E PATRIMONIAL:

3.3.3.1. Formulagio e execugdo de éua programagio or¢amentaria e financeira:
() Parcialmente '
( ) Totalmente
( ) Nao exerce

Justifique:

3.3.3.2. Administrag3o Patrimonial:
() Parcialmente
( ) Totalmente
( ) Nao exerce

Justifique:
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QUARTA PARTE
4.0 - EXERCICIO DA AUTONOMIA

4.1 - No seu entendimento, quais os fatores abaixo indicados, que dificultam ou irtipcdem o
pleno exercicio da autonomia na U.F.V.?
( ) Falta de regulamentagio da legislagio vigente
( ) Interferéncia de outros 6rgaos governamentais
( ) Falta de seguranga no processo decisorio
( ) Centralizagio do poder administrativo
( ) Falta de conhecimento dos administradores a respeito do instituto legal
( ) Outro(s): especificar:

4.2 - Na sua opinido, a U.F.V. tem condigdes administrativas e técnicas para o exercicio da sua

a autonomia?
( ) Sim
( )Nio
Justifique:
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4.3 - Se afirmativa a resposta da questdo anterior, a U.F.V. esta prcparadé para excrcé-la?
( ) Sim
( ) Nao
Justifique:

QUINTA PARTE
5.0 - CONSIDERACOES FINAIS

5.1 - Faga suas consideragdes sobre a autonomia da universidade:




