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RESUMO

A tese analisa as Sdmulas no contexto do Direilto

brasileiro, abtravés de tr¥s aspectos: sud efigdcia, sus-

fungiHe e seu poder de produzir sentidos juridicos.

M Bumulas s¥Mo o resultado da  Jurisprudénoia
assentada pelos Tribunais Judicidrios do Fadis, consegqUéncia

de incidentez de uniformizacioc de Jurisprudéncis e das

11

decistes tomadas por unanimidade - @m um Jjulgamernto — & por
malioria absoluta - em dois ou mals Julgamentos -~ pelos

wie cdos citados tribunals.

Argdos especd

0 oardenamento  Jjuridico brasileiro ndo confere
poder vincuwlante ¢ consequente forgs obrigetdria ds Sumulas.
A tese demonstra que na pratica, as Sdmulas acabam por ter
forga vinculante e cardter ergs omners superiores as prdprias
leis emanadas do Poder Legislativo. Retoma-se & discussdo,

por isso, da legitimidade de o Foder Judicildrico criar (ou

nio) Direito.

Como rnosso Direito & filiado & familia romanc-
germénica, seguindo, portanto, o primado da supremacie da
lei, conscante a clara dic¢He do artigo 82, inciseo 11, da
ConstituicHdo Federal, guestiona-se a constitucionalidades dos
regimentos internos dos tribunais do pais gus atribuesm forga

vinculante As Sumul as, assim COme discute-sge &

rre



I .

{(inteconstitucionalidade da emends constitucional n.
introduzsiu & inusitads agHo leclaratdris dler

constitucionalidade a2m nosso sistaena.

& teese demonstra gue as Suamulas exercem infludncia
que vail dog tribunais locais atd a atitude dos demals atores

Juridicos. Fara entender tal e SmsEro ., parte-se da

parspectiva deg gue o Direito & uwum conjunto de simbolos
normativos dirigidos & intlair nos comportamsntos socials, @

gue tais simbbolos,. ant e de

s realidade, objetivam

mocteld-~-la, calibrd—-la @ modifi Assim, mals do gue o

Lmbed

SDumul as G e iIam Lima

controlabilidade difusa sobre as instdncias inferiores do
sistema. Esse controle difuso funcions como poder normativo.

A Sumula tem o poder de produzic sentido 2. malis do gue

1tido.

wvesn & ser uma metaprodugio de

stomia legislacio-juri

Ma discussHo da

demorstra CjLLE A Suml as tam &

buscar/construoir a unidade do sistema, mediantse reprodug

wtopoiética. Como ponto de partide = ponto de chegada na

I
{

{rejdefinicic da condicglo de sentido das normas que compliem
o ordenamento juridico. & auvtopoisse resultante das Sumulas,
mormente RS editadas pelos Supremo Tribunal Federal,

consiste na quebra /o0 negagido desse tradicional distingao.



RESUME

i

Samular dens le contextes du
droit brésilisn sous trols aspects: lewr efficacité, lsur

Féle et leuwr facultd de produlre des séns juridiques.

Les Sdamulasx sont le rédsultat de la jurisprudence

gtablie par leé instances supérieurss du pavs et découlent

dune wuniformisation de la Jjurisprodence et des décisions

prises & lumanimitd dans un arrdt et 4 la majoriteé absolue

dans  dewux o plus par  les organss spéolaux des

instances @n

Lordrs juridigue brésilien ne conféare aux Somulas

ALLCU i En AV w cles lien et SLICunes foroe obligatolires

o guente. La thése démontre gue, dans la pratigue, les

Senulary acguidrent une force de liern et un caractere erga

OWm e

TS L Eur s &l PrODres lois &manant  du pouveodrs

légiaslatif. Dod la reprise de la

ion de la légitimité

pour le pouvolr Judici

.

{ouw mon) le Droit.

Lre de oF

Notre Droit étant ne  de la  famille I CHNE T T
germanigus =t observant donc la primeutd de la suprématie de
la leod, clairvement esxsprimése dens lerticle &S, alinda 11, de
la Constitution Fédérale, il y =2 remise en gquestion de la
constitutionnalité des réglemente internes des tribunaux du
pays qui concedent un force de lien aux Samulaz, ainsi que

discussion de l{in)constitutionnaliteé de lamendement

constitutionrnel nmuméro T guwi a introduit, et cest une



nouveauts, laction déclaratoire de constitutionnalitée dans

notre systame.

i

l.aa  thése démontre que les Sdaulas esercent une
influsnos gul engage & la fols les tribunaus locaus el les

autres

actewrs juridigues. Aul fing de comprendre o
phénoméne , lanteur part de lidée gue le Droift est  un

symbholaes normatifs gul visent A influer sur

miyl e 5 1me

comportemen

[,

LAk et gue o

symboles, plutdét que de

gléorive la iitéd, ont pour but de la modifier, de la

Jauger st de la mouler. fussi, bien plus gue le pouvolr de

ar exercent urn contrédle diffus

b

e

z=ur les instances infériegres du syabéme. Cs contrdle diffus

fonctionne comme pouvoeir narmatif. La Samule & le pouvoir de
produire un sens et, bien plus, en vient & Ftre une meta-
production de sens.

Danes sa discussion de la dichotomie législation-—

Juridiction, ls thése démontre guse les Sdmulaz ont pour

fonction la recherche/construction de lumd dit systéme par
le biais de la reproduction antopoldétique. Etamt & la folis
point de départ et destination de la (reidéfinition de 1s
condition du sens des normes gul composent lordre juridigue,
lautopoidse résultant des Samelas, principalement celles

avancéss par la Cour Supréme, consiste en la rupture et/ou

néegation de cette distinction traditionnelle.



[+ ESUMEN

.o tesis hace wun andalisis de Samulas en el

dael derecho brasilefo. baio de

aspactos:  Su

eficacia. su Tuncidn vy su

de producir efectos

Jurdd

.o Suimul as raesul tan cles 1 Jurdisprudencia

doper los tribumales: de justilicis de nuestro pais,

P CIN ETY ]

UL G

Juioi

GG AR

Bl ordernamisnto Jjurddico brasilefo no abribuve

poder vinculador v, consls

vientemnente, fuer

a obxligatoria a

las SBdmulas. s tesis pone de manifiesto guse, en la pradis,

guedam oon T

vinculadora v caracter erge

omnes  superiore grnmanadas del Foder

Le

por esa razdn, sobre

la legitimidad del FPoder Judioial ar (o no) Derecho.

Considerands gque nuestro Derecho pertensg

& la

rama del derecho romanc-germanlos, guidendo, por 1o tanto,

el primado da supremacia de

la ley, =n los términos del art.
ag, IT. cle la  Constitucidn Federal , S discute la
constitucianal idad de los regimientos internos de losg

tribunal

del pads gue abribuven fuerza vincuwladora & las
Sumulas: se discute igualments la (dn)constitucional idad de

la Ernmienda Constitucional n® 2, gue ha introducido la



declaratoria de constitucionalidad en

nusstro sistamns.

e las  Sumulas

ROCIeS

los aplic

mejor comprension del instituto,

parte de la

de qus el

ol &3 un conjunto de sdimbolos norn

@ dnfluir en los conportamientos iales gua,

atyde

ghijstivan darle Tors

mas  gue el poder de

tas Bdmulas i control  difuso

Lomando

beama,  Tune

coma poder normativo. La Sdmula

@l poder de prod

s

apntido v, mas gue eso, constituve una meta-prodacidan de
sentido.

gamiento

[

Ereo@l olarn

Jurid

TG

tieran

i avtopoidtica. Como punto de

fiz

partide v opunto de 1 T Como @l maroo, en l

de las normas gus
componen @l ordenamiento jurdidico, la autopoiese resultante
de laz SBdamulas, particularments las edictadas por el Supreno
Tribunal Federal. consiste en la guiebra v/ /o negaclidn de esa

-

tradicional distincidn.



fara Rosane e Maria Luiza,

com muito amor e carinho!



"Es virtude da lei do menor esforgo e também para assegurares Gs

in

advogados o ®xito e b3 juizes inferiores a manutencdo das suas
sentencas, do que auites se vanglorias, preferem, causidicos e
magistrados, as epposiches cistemdticas de doutrina juridica os
repositdrios de jurisprudéncia.l...}

H& um verdadeire fanatisso pelos acérddes: dentre ps frequentadores
dos pretdrios, sdo muitos o5 que se rebelas contra uea doutrina; ao
passo gque rareiap 03 que ousaw discatir ue julgade(...).

No Brasil até quando o Judicidric invade & esfera de agdo do
Congreszo, ou se afasta, opor outra forma, dos céinones

tonstitucionais, surge sempre forte corrente, entre os mais doutos,

que pleiteia o respeito 4 exegese ocasional{...}".

Carlos Maximiliano, Hermenfutica e Aplicacdo do [Direito,

p.223 e 224, 32 ed., 1947,
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INTRODUGCHO

tese tem por objetivo & andlise das Sldmulas
no contexto do ordenamento juridico brasileiro. As Sumulas

sdic o resultado da Jjurisprudincia assentada pelos tribunais

(i
-~
i
&
ol

i
23

~psul tante de incidente de uniformizagdo de

juwrisprudéncia. A inclusdo de enunciados na Suamula, bem como

sua alteragdo ou cancelamento, & feita mediante deliberag&ﬁ
da maioria absoluta dos membros dos tribunais superiores do
pais. Também sHo transformados em Sdmula os  enunciados
correspondentes as decistes firmadas por unanimidade dos
membros componentes da Corte Especial ou da Segaog‘em um
ﬁaso, ot por  maioria absoluta em pelos menos dois
Jjulgamentos.

£ muito importante uma an&lise detalhada das
Sumulas, pois elas téEm um papel relevante na configuraci3o da
dogmdtica juridica, gque ndo tem sido devidamente conﬁiderado
pela doutrina processual dominante no Erasil.

Nesse sentido, retomo a discussdo que vem desde a

RevolugXo Francesa, da separagdo dos poderes e ca

legitimidade de o Foder Judicidric criar ou n3o Dirsito.



Tema atualissimo na doutrina estrangeira, como no caso da

italiana, framcesa, inglesa, norte-americana e alem&, na

analise de auwtores como Cappelletti, Cornu, Terré, Raz,
Hart, Winterton, Friedman, Dworkin e Lubmann, somente para

citar alguns.

M Amportdncia da discussdo & demonstrar como a
. —— .

Sumula — pela sua peculiaridade — fecha o sistema. Com

Niklas Lubhmann e utilizando sua teoria sistEmica, procura—-se
o

demonstrar como as Samulas tém a funcio de buscar/construir

a unidade do sistema, mediante reprodugdio auwtopoidtica. Como

ponto  de par
" S

”Fida e ponto de chegada na (re)definigic da
condicido de sentido das normas que compliem o ordenamesnto
juridicqy a autopoiese resultante das Sumulas, mormente as
editadas pelo Supremo Tribunal Federal, consiste na quebra
e/ou na negagdo da tradicional distingdo entre legislagXo-
jurisdig%a.

Fara isso, @ relevante regigstrar gue as andlises
gobre o Direito geralmente tEm levado em consideragdo,
geralmente, apenas a funcio Judicial no interior da
jurisdicdo de primeiro grau, desprezandoe a importantissima
atuacieo dos tribunais superiores. Isso acarreta  terrivel
incompreensdo da constituico do sistema jurdidice, Jjé& gue
estes (os  tribunais superiores, especialmente o Superior
Tribunal de Justica, em matéria infraconstitucional e o

Suprema Tribunal Federal, em matérisa constitucional) teEm o



poder de fTechar o sistema, o que n3o & percebido guando
simplesmente se examina a Tigura do juiz de primeiro graud. B
muito facil r&duxirwse o Direito a uma mera rebtdrica guando
se centraliza a discussdo na figura do juiz éiﬁgulawn ﬂ@
realidade, o sistema juridicq & muito mails sofisticado e
cgﬂﬁgﬁiqs_e o fechamento operacional @ realizado a partir do

gagundo & terceiros graus, através dea JurisprudéEncia, da

gual a Blamula &€ o corcamento.

Em consequEncia disso, SEMm (] eatudo tle
Jurisprudéncia @ a funcido deste e em mspecial da Sdmula, n&o
se pode entender o funcionamerto do ordenamento & do proaprio

sistema juridico. gue necessita, para tal, de mEcanismos

i

bhurocraticos, institucionais, procedimentais, para a melta-—
programacHo e, em alguns  casos, para a reprogramacao  do

Direito.

Dai a importidncia de uma andlise de posig&o dos
tribunais nes sistemas juridicos e de sua jurisprudéncia,
bem como da relevidncia de sua jurisprudincia e seu carater e
farca ahrigatdriasvinculantes IwlN rEC . Na realidade, a
intencio ¢ destacar a importdncia dos tribunais dentro da

democraciaa.

0 ordenamento Jjuridico brasileiro nEo confere as

Sumulas poder vinculante e consegliente forga obrigatdria. A

\

hipotese principal da tese & a de gue, a despeito disso, na



pratica, as SBdmulas acabam por ter forga vinculante e
cardter ergsa omnes superiores s proprias leis emanadas do

Foder Legislativo. Nessa linha, pretendo demonstrar, gue

@existen gquatro espéclies cle Sumulas: a8 primeiras,
s S - - - -

denominadas de téutmlégicaﬁg- dizem o que diz a lei; as
segundas, de carater - Intra legem, =¥ fu) as Sumul as
interpretativas, gque redefinem o conteddo das normas nos
limites da hermendutica tradicionaly; o terceiro grupo 6
Scomposto pelas Sumulas denominadas neste trabalho de
,extraléggﬁs-@ditadas para limitar o acesso das partes aos
tribunails superiores através do R LT S 0 espacial =]
extraordinariog por dltimo, est3Ho as Sdmulas condra legenm e
inconstitucionais; inovadoras no sistema, eis que coriadoras
de normas com conteado contrario as existentes e & prdapria

Congtituic¥o Federal.

No nosso ordenamento, formalmente, as Sumulas n&o
vinculam i Juizes, sendo os praprios tribunais. E
produzindo essa vinculaglo efeitos diretos Iinterna corporiz,
esses efeitos, entretanto, exercem influEncia que wvai dos
tribunais locais até a atitude dos demals atores juridicos.
Fara um entendimento desse fendmeno, parte—se da perspectiva
de que o Direito & um conjunto de simbolos normativos
dirigidos a influir, através de mecanismos unidaos ao cardter
persuasive e estruturados hipoteticamente nos comportamentos
doa outros, e gue tals simbolos, antes de descrever a

realidade, pretendem modeld—la e modifica-la. Mais do que ©



poder de violéncia simbdlica, gxiste Lima forte
controlabilidade difusa das instdncias inferiores emanada
dos entendimentos sunulares emitidos pelos tribunais

superiores do Fais.

Fretende-se demonstrar, ainda, que as Hdmulas sXo
tipicas manifestacles de discurscs monoldgicos, ;) entendidos
como constituidos de uma fala j4 habitada e hermética, 05
quaies, enquanto manifestacss ca dogmitica juridica
instituidainstituinte, buscam estabilizar os conflitos que
chégam an fFoder Judicidrio. & mi(s)tificagHco do wuso das
Sumulas resulta ha supresasdco simbolica da autonomia dos
suieitos/atores Juridicos, construindo Lm imagindario

coercitivo, no interior do gual os conflitos sociais s&o

resalvidos mediante pr8d-—-a—-porter significativos.

Em

if

wintese, 0s objetivos da abordagem ne presente
tese visam discutir as dificuldades e refletir sobre elas,
bem como  examinar as  barreiras gue a maior parte da
dogmética juridica, ocupada com o estudo dea Jurisprudénocia e
seuw papel no nosso sistema, vem enfrentando no nivel do
estabelecimento do papel e do carater das SHdmulas em um
sistema Jjuridico vinculado & familia romano-—-germiEnica. Com
Warat, parte-se da concepclio de que a lei e o saber do
Direito constituem um nivel de relagbes simbdlicas de poder.

Essa dimensio simbdlica manifesta-se através de discursos

monoldégicos que outorgam ac conflitoc o sentido de  wuma

o



transgressio. Tals discursos — & as SBumulas ai se enguadram
perfeitamente - contém o principio da estabilizacdo do
conflito. For isso. na lei ¢ no saber do Direito encontramos
o mito de wuma socliedade sem %raturasn " rmito cde umﬁ
asociedade cossa permite, através do Direito, & supressio
simhbdlica da autonomia dos sujieltos, construindo-se um

imagindrio coercitivo. Necessite-se, desse modo, um trabalho

irande a leld

de interrogacdo sobre o discouwrso juridico, uti
e o saber contra eles mesmos, farendo deles um lugar vazio,

onde o homem awtdnomo n3o sejaum grande transgressor,; mas o

t
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protagonista Cpues ASBEIUIE

4 invencHao que legitima a

democraclia.

1 método wutilizado ¢ o dindutive. A metodologia

P

hasela-ze na pesguisa bibliografica, com andlise de Samulas

@ Jurisprudéncia do Direito brasileiro & alienigena. O
cardter interdisciplinar da tese ¢ dado pelas diversas areas
de interesse abrangidas, como a Teoria do Direito. Teoria

Folitica, Filosofia, BSBociologia, Direito Frocessual lato

sensuw & Direito Constitucional.
G trabalho desenvolve-se 2 1) sete capitulos,
interpenetrados. 0] capitulo primeiro aborda,

descritivamente, o0 dois grandes sistemas Jjuridicos de

tese: o sistema da common lawn (anglo-americana)

e o da civil law {romano-germanico).



No segundo capitulo, analisa-se o sistema juridico
vigorante no HBrasil, a partir de producio legislativa como
fonts formal & a discusslio acerca da jurisprudéncia ser ouw

nido fonte de Direito nmo sistema brasileiro.

Mo capitulo terceiro, discute-se 08 Drocessos & os
procedimentos de uniformizac®o de Jjurisprudé@ncia no Direito
comparado, & partir dos ordenamentos de  paises COMe
Fortugal . Ttalia, Franca e outros, aleém da necessaria
anadlise do funcionamento da uniformizaclio de jurisprudéncia
no Direito positivo nacional, Tonte da gual exsurgem as

Sumul as em nosso ordenamento.

@& partir do guarto capitulo adentra-se com mals

eespecificidade no eastudo das Sumulas. Mesim, nesse
guadrante, depoils de um breve escorge histdrico @& dos

]

fundamentos das tmulas no Direito patrio, faz-se uma
andlise das Sumulas em face da Teoria Geral do Direito. a

partir de Kelsen, Hart e Ross. Ainda nesse capitulo, traz-se

& lume & vis#Ho da dogmatica juridica acerca das Sumulas.

Q histdrico desejo da dogmatica juridice dominante
conceder & Jjurisprudénoia brasileira um cerdater vincuwlante,
aproximando nosso sistema ao da cowonn lJaw, & abordado no
capitulo guinto, desde as tentativas ocorridas guandop da

elaboracdo do Cdédigo de Frocesso Civil de 1973 atéd o

fracasso da revis3o constitucional de 1992, Aborda-se a
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inovacHo {inYconstitucional introduzida pela emenda
sonstitucional ne oy traduzida pela inusitada AcHe

Declaratdria de Constitucionalidade, além do teratoldgico

artigo 3B da lei Federal n2 8,038/%0, gque criou uma forma
B . - —

inconstitucional de vincuwlac3o da jurisprudéEncia no nosso
sistem%ﬁ Questiona-se, & seguir, ainda nesse capitulo, ©
efeitn vinculante contemplado nos regimentos internos dos
tribunais brasileiros, tanto no planc da
inconstitucionalidade fTormal (incompeténcie de os tribunals
e?tabmlecerem, ~NOrmas de Direito Frocessual em SEUS
regimentos) e inconstitucionalidade material, por violag&o
do artigo 52, inciso IT, 108, IIT e 105, 11, da

Constituicéo Federal.

No capitulo sexto., é& feita uma classificacio dos
diversos tipos de Sumulas edxistentes no Direito brasilediro,
além da andlise de sua importidncia no cotidianc dos
tribunais. Fara tanto, classificando as Sdamulas em quatro
wepécies -~ tautoldgicas, intra legew, extra legem e contra
fegemn e Iinconstitucionais - s30 trazidas para discuss&o
quase duas dezenas delas, para propiciar uma  melhor
Compreensdo acerca das pspecificidades de cada tipo.
proporcionanda, destarte, condicgles para o desenvelvimento
do capitulo seguinte, que trata exatamente da fungido das

Sumulas no sistema juridico brasileira.



S

Com efeito, nmo sétimo e Gltimo capitulo, a fungdoe
das Sumulas ¢ abordada basicamente sob tris aspectas: seu
pader de violgncia simbdlica, controlabilidade difusa e
fétor normativo de poder, viﬁandé a forﬁagam de  um
arbitrario juridicamente prevalecente. Frocura-se demonstrar
gquae o poder de violé@ncia simbdlica exercido pelas Sumulas
sobre os  atores Juridicos am  sua pratica cotidiana @
resul tado de uma situacHo de controlabilidade difusa do
sistema Juridico sobre & dogmdtica jurddicea. Esse controle
difuso funciona como poder normativo. A Sdmula tem o poder
de produzir sentido. Mais do gue isso, a Sdamula vem a ser

wma metaproducHo de sentido.

Nesse diapasdioc, o imagindrio produzido a partir
das Sumulas, em sua determinagio de nmrmativi%ar as condutas
dos atores Juridicos,\ ooulta & gEneses de =1 E¥:) RACHO
interessada, impossibilitando, desse modo, a instituiclo de
uma razdo comunicativa gue elucideria. em nivel consensual,
os efeitos da pratice Jjuridice com o mundo das  agBes

cotidianas.

Cabe referir, por altimo, que & opcEo poroouma
trajetdria interdisciplinar significa Lifhe alternativa

tedrica conseqlente, adotada para evitar o risco da unidade

cpositivista e de um ecletisme nd3o conseqiente. Essa opcdo

csuptie abordagens diferenciadas, sem, no entanto, adequar-—se
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a uma racicnalidade elucidativa do cotidiano do senso comum

tedrico dos juristas.



1. SISTEMAS JURIDICOS

Fode—-se dizer gque na atualidade, coexistem duas
modalidades de sistemas de Direito Fositivol: o da tradic&o
rgmamiﬁtiaaﬂ também conhecido como <ivil law, em que as
normas ow modelos juridicos se apresentam sob & forma de
diplomas legislativos, emanados dos drgilos competentes, e o
de tradicgio EDQ{@:gmericanag cmnhecidmrrcomo sistema da
common law, segundo o qual, consoante diz Reale(l%7&6&,p.148).
lw D{rmito se revela muito mais pelos Lsos e costumes e pala
Jurisdicdo do gue pelo trabalbho abstrate e genérico dos
parlamentares. No ME M sentido, Fereirall9&61, Daaid)

assevera gue outros sistemas, de Direito ndo escrito, tém o

seu Direito objetivo em principio declarado pelas cortes

1 Fara og limites deste trabalbo interessa  apenas &
dicotaomia common  law e ciwvil law. Assim, ndo serso

abordadas outras concepcties de ordem social e do Direito,
comae o Direito mugulmano, o Direito da India.. o Direito
do Esxtremo-Oriente, os Direitos da Africa. Vale frisar
gque, no plano das categorias Jjuridicas e da divisio de
matérias(Direito Civil e Direito Fablica, grandes
rubricas da cigncia do Direito). pode-se. sob certos
aspectos, apraoximar o Direito soviégtico do sistema
romanista, opondo-o & common Jaw. Para isso, ver Ancel,
1980.

11



judiciarias com fundamento =3 LIma tradicdo imemorial
(sistemas da common Jaw) ou regulam as atividades do
indivicduo Né sociedade pelos costumes observados

tradicionalmente.®

Deve-se deixar claro, de pronto., com Cretella
Jr (1983, p.2E0-231), que o vocdbuleo "sistema", transportado
dq campo  filosdfico parea o dEmbito da cidncia juridica,
conserva o sentido origindrio do vocidbulo empregeado pela
linguagemn vulgar e pelsa linguagem técnicea em geral. Sistema

Juridico ou sisterna de Direito & um bloco unitédrio de normas

~ -~

com caracteristicas COMUN S . Fara Losano(l978, p.23),

sistema Jjuwridico & wn conjunto de normas proprias de  um

certo ordenamento.

Fara os objetivos deste trabalho, uwtilizar-se-4a a

2Mpressag

Lstema em dols sentidos: um. conforme COretella

2 Conforme fncel, op.cit, p.58 & 59, pode-se perceber,
nitidamente, que o termo "sistems Jjuridico" tem dois
sentidos, o primeiro, estrito(sistema  francés contra
sistema italiano, por exemplo) e o segundo, amplo sistema
continental contra sistema anglo-americano). Fara evitar
esta ambigiidade, alguns comparativistas como René David
preferem falar, no  segundo sentidos nAo  malis  como
sistema, mas em "familia de Direito". A fodrmula &,
talvéz, mais exata, embora & palavra "familia'" seja
suscetivel de varias acepctes. De qualguer forma, &

Hpressio sistema juridico &, em geral, aceita €, na
linguagem moderna do Direito, na perspectiva de autores
gistdmicos como Lubmann, nHo ha grande diferenca entre as
duas acepcles.



Jiry para caraterizar a diferenca entre commern law e civil

lJawy outro, no sentido da perspective da teoris do Direito.

Ressal te-se, dessa forma, gque um sistema Jjuridico

resulta de fatores dominantes em dado momento da histdria

does POVOS Y fatores ambientais, étnicos, econédmicos,
religiosos, politicos, soclials ouw filesdficos. Assim, ndo &

temerdric afirmar que o sistema juwridico romano, os sistemas
Juridicos das republicas helénicas ou o sistema Jjuridico
maderno, de base romandstica, incluindo-se 0 sistens saxdo.
sMo  todos  sistemas  juridicos, ou seja, como  Ja  dito.
conjuntos de normas Juridicas qus apresentam caracteristicas
comuns. Dai & importdncia da conceituacdio de Ancel (1780,
p.98), para quem deve se entender por sistema Jjuridico um

conjunto mais ou menos amplo de legislaclies nacional

unidas por uma comunidede  de origem, de fontes, e
concepries  fundamentails, der médbtodos & de processos de

desenvolvimenta.

DU Fasguier (1948, p.l141-1432), assinala gue n&o
pade existir, como regra geral, sendoe um sistema jurdidico
numa  comunidade juridica, ou =eja, um povo regido por um
mesmo>Direitoﬁ mas h& tantos sistemas juridicos quantos sdo

os direitos positivos. Fara Cretells Jr{ibidem,

essa observag®o nio pode ser tomada de modo absoluto, uma

ver que, se o sistema Juridico for considerado como "o
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conjunto de regras Juridicas reguladoras  da vida de
determinado povo", pode-se observar. v.d.. dentro do grande
e complexo sistema Jjuridico romano, grande multiplicidade de
sistemas juridicos menores. Claro que aguele Direito teve
vigéncia por mals de dore séculos, mas & possivel observar,
no Direito  romano, o sistema do Jus <ciwvilie que era
correlato, sem se confundir, entretanto, com o =sistema do
Jus  honerarium ou jus pretorianum Mais tarde, surge o

sisteme do  Jus gentiun.

modo, dentro do sistema
Jurdidico romano, dg abrangdncia madior, e, mesmo em dada

-lfica—se & coeristincia e outros sistemas

apuo

manores, conforme o tipo das relagles reguladas.

Sistema Jjuridico, enfim, rna definicXo de Castan

Tobefas & Arminjon, Nolde & Wolff, citados por Cretella
Jre{ibhiddem, pLE232)Y: vem a ser o conjunto de regras e
instituwictes de Direito positivo, pelas guais se regem
determinadas coletividades, sendo seus elementos essencial
uma legislagio que serve de vinculo gue rege @ uma certa

avtonomia, guando menes legislativa.3

No mesmo sentido, consultar também Cornu, 1980, p.lé6: "En
tant que systéeme, le droit peut €tre regardé dans deux
angles complémentaires, gqui correspondent, dans
I"intuition commune, aux deux acceptions courantes du
mot. Le systéme juridique apparait comme un ensemble de
ragles qui gouvernent la vie sociale".

w



1.1. D SISTEMA JURIDICO ANGLO-AMERICANO

1.1.1. 0 DIREITO INGLES

1.1.1.1. FORMAGCRO. DIVIS&BES E CONCEITOS

JURIDICOS. COMMON LAH E EQUITY.

Fessaltam David e Jauffret-Spinosi (1988; PRe400),
que todo estudo da common law deve comegar pelo estudo do
Direito inglés, uma ver que o sistema da common law &
resultado da atividade dos tribunais reais de justiga na
Inglaterra & partir da conquista normanda. 0 Direito inglés
»nao @ um Direito de universidades nem wum Direito de
principios: & um Direito de processualistas e de praticos. O
grande jurista na Inglaterra é& o juiz, saido da fileira dos
praticos; ndo & o professor da Universidade; outrora somente
uma minoria de juristas estudou nas uwuniversidadesi; nenbhum
dos grandes juizes do século XIX possuia titulo
universitario. 0 essencial foi., até o sécule XIX, na
Inglaterra, encontrar uma forma de aglo que permitisse
convocar os tribunais reais e evitar & s ciladas que se
apresentavam num processo muito formalista. Se se chegar ao
termo do processo, pode-se depositar confianga no juri para
reconhecer a Jjustiga da causa. Mas a dificuldade & chegar

até o fim do processo e, para isso, & necessario concentrar



a atencdo nos obstadculos de todos os gEneros gue podem se

encontrar nele.4

Tal como ocorria no Direito romano, em que a actio
era um pressuposto do Direito subjetivo, assim também na

Inglaterra a common lJaw3 foi uma criagdo do Direito

4 Conforme Frangois Terreé, 1991, p.34, le pays de common
law, comprenent en Europe 1 'Angleterre et 1 ' Irlande, hors
d’ ' Europe les Etats-Unis d Amérique et les Dominions de

peuplement anglais, n' assignent pas & la loi, selon leur
tradition, le mEme rdle que les droits de la famille
romano-germanique. Le droit appelé common law v a été
forme peu & pew, & 1 'occasion des affaires qui leur
étaient S5OUMLEES, pai des Juges aqui é¢taient des

praticiens, n'avant pas recgu de formation universitaire.
Nul effort de systématisation, comparable & celui dont se
sont chargées sur le contiment les Universités, n'a éte
accompli, et l1'on n'a pas davantage adopté la formule des
codes. Une grande évolution est cependant en voie de
s’accomplir dans ce pays:; le droit, qui consistait
essentiel lement jusqu’'au début de notre siécle dans le
décision des tribunaux, est de plus en plus mis A& jour,
modifiée, complété par la législation, et il devient de
plus en plus fréguent, aussi, gue juristes et Jjuges aient
recu leuwr formation Jjuridique dans les Universités. Les

différences qui opposaient les pays de common Iaw aud
pays du groupe romano-germanique tendent ainsi &
s affaiblir. De grandes différences cantinueront
cependant longtemps encore & opposer pays de tradition
romaniste et pays de common law, du  fait que les

classifications et concepts utilisés, ici et l1a demeurent
différents. La catégorie "droit civil". par exemple, nést
pas connue en Angleterre.

5 0 dicionaric juridico Black’'s Law Dictionary, 38 ed., de
Henry Campbell, M.A., citado por Jauregui, 1990, p.357,
explica que "La diferencia de la ley creada por los
cuerpos legislativos(FParlamento), el common law es el
conjunto de aquellos principios y reglas de accidn
relativos al gobierno y seguridad de las personas y de
los bienes, cuya autoridad deriva unicamente de los usos
y costumbres antiguos e immemoriales, o de las
deciosiones o© decretos de las cortes, reconeciendo,
afirmando o mandando cumplir tales usos y costumbres; en
esto sentido, particularmente, las viejas leyes no
escritas de Inglaterra. El common law es el antecedente
de la legislacion vy de la doctrina de los precedentes
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Processual. (Os direitos subjetivos foram ali swrgindo de
maneira empirica, & medida em que era coriada cada acdo
judiciaria (remedy), que garantia determinado interesse. No
moderno Direito de tipo  continental europeu, o Direito
subjetivo & um prius e & acido um posteriuz (ub)l jus, uabi
remedius). No Direito de tipo inglé€s, onde n3o hd acdo n3o

h& Direito (where there 1z no remedy, there Iz no right).

Em belissima sintese, David e Jauffret-
Spinosi(ibidem, p.3%3530 e segs), resumem & histdria do Direito
inglé&s distinguinde quatro principais periodos. 0 primeiro é
o que precede a conquista narmanda de 1066, 0 segundoy, que
se estende daguela data até o advento da dinastia dos
Tudor{1485), que corresponde & formag8o da comnmon law,
durante o qgual surge um novo sistema Jjuridico sobre os
costumes locais anteriores; as condigles da common Jaw tEm
exercido uma influgncia que ainda subsiste sobre esse
asistema. A aplicac¥o se dava em circuitos periddicos dos
caondados e posteriormente em Londres, nas Cortes Reais. For
motivo de coeréncia. o0s Jjuizes depositavam muita confiancga
nos julgamentos anteriores de casos semelhantes, o gue deuw

origem a doutrina do precedente judicial. FPor volta do

obligatorios, de Inglaterra vy de las colonias americanas
en el periodo anterior a la revolucidn americana"{(...).
Consiste en aquellos principios. usos y regras de accion
aplicables al gobierno v a la seguridad de las personas v
de los bienes, cuya autoridad no descansa en una expresa
y positiva declaracion del poder legislativo(...). La ley
gue no es legislacidn, esto es, la ley creada por las
costumbres del pueblo vy de las decisiones de los jueces".



século XIII comegaram a circular as decistes dos
magistrados, reduzidas a termo. Criaram—se anudarios que
foram os precursores dos law reportyx. (0 sistema da common
law, desse modo, desenvolveu-se na estrita depend@ncia de
processos formalistas e, a partir de um determinado momento,
passa a encontrar dificuldades para desenvolver—-se e atender
as necessidades da época. 0 terceiro periodo vai de 1483 a
1832, que corresponde & época de maior florescimento da
common law. Nesse periodo surge a eqguity, caracterizada por
ser um recurso a autoridade real diante da injusticga
flagrante de alguns casos concretos. Encaminhavam—-se
peticles ao rei ou ao seu conselho. gue eram despachadas
pelo chanceler (Keeper of the King ' = Conscience),

encarregado de orientar e guiar o rei em sua decisXo.

Aos poucos, o chanceler vail se constituindo em
Jjuiz autgsnomo. Em determinads matérias, o tribunal do
chanceler foli capaz de criar direitos n3o conhecidos na
common law (caso de fideicomisso e propriedades de mulheres
casadas). Em outros casos, ofereceu alternativa eficiente
para prover um remedio ou algum direito que se perdera.
Ajudou a forcar a revelaci3o de fatos e documentos. Assegurou
ao gquerelante, acaso vencedor, os beneficios do litigio, bem
como a protecdio de terceiros diante de eventuais danos
decorrentes da lide. As regras da eguity foram se tornando
sistemdticas, sem contudo, se contraporem & common law,

havendo, pelo contrario, uma complementagio entre ambas.
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Entra-se, ent3o. no guarto pericdo com a primeira Lei de
Organizagio Judicidria (Judicature Act), que., no ano de
187%, fundiu as jurisdicles de common law @ de egulity, porém
manteve a distingio dos remédios baseados ne. common law e
daqueles fundados na egquity. Dai que certas precistes s&o
necessarias sobre as solugties de eguity e mostrar,
particularmente, como & distingio da common law e da eguity
continuou a ter importdncia até a época atual, apesar da
referida fus3o de ambas. De fato, ainda hoje a distinc&o da
COMMON law & da equity continua a ser a disting¥o
fundamental do Direito ingl¥€s, comparavel & nossa entre o
Direito piblico e o privadeo, tanto gue, na Franca, onde os
juristas se classificam naturalmente em privatistas e
publicistas, os juristas ingleses se dividem também em

common lawyers e equity lawyers.,

Ha cinco diferencas fundamentais entre a <ommon
law & a equity. Na ligdo de David e Jauffret-Spinosi{ibidem,
p.28%9), cinco carateristicas fundamentais +t&m oposto a
equity a common law: YLes régles de 1 eguity, développées
par la Couwr de la Chancellerie, avaient une autre origine
historique que celles de la common law, élaborédes par les
Cours de Westminster. Leur application était faite par la
Cour de la Chancellerie, & . l'exclusion des Cours de
Westminster. La procédure de' 1l'equity, ne Cdmportant Jjamais

de jury, était différente de celle de la common law. Les
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remedes de 1 'equity, oc'est—-a-dire les solutions que 1 on
pouvait demander & la Cour d’eguity, étaient différents des
solutions gque pouvait ordonner uwne Couwr de common  law.
L'octrei dun reméde diequity, enfin, avait un caractéfe

discrétionnaire".

Continuando, acentuam gque "Toutes ces différences
#tant notés, 1l n'en apparait has moins gque 1 equity était
devenue, depuis le XVII siecle, un corps de véritables
regles Jjuridigques, administreées par la Cour de la
Chancellerie selon une procédure et dans des conditions gui
ne le cédaient en rien, en formalisme et en minutie, aux
procédures et conditions d'application de la common law.
Dans uwne méme affaire il pouvait €tre nécessaire d’ intenter
deus actions, 1 une devant une Cour de common law, 1 autre
devant la Cour de la Chancellerie; il en était ainsi, par
exemple, si une partie voulait obtenir 1 exécution en nature
d’'un contrat (remede-intéréts pour retard dans 1 exécution
du contrat (rémede de common law). Ce état de choses a éteé
modifie en 1873-1875. Toutes les Jjuridictions anglaises
peuvent, depuis cette date., ordonner les rémedes de 1 equity
aussi bien qu appliquer les sanctions de la common law. La
dualité ancienne des procédures est aujourd hui évitée; les
principes de la common law et les reégles de ]l equity peuvent
gtre invoqués et mis en oeuvre devant une juridiction uniqué

et dans une action unique. Dans ce sens on parle de la



"fusion de la common law et 1 equity", opérée par les

Judicature Acts de 1873%-1875%".

A patrtir dos Judicature Actsd wuma nica corte
passou a aplicar as diferentes regras para o caso. & de
frisar, ainday, que outra contribuico importante dos
Judicature Acts para o Direito inglés foi a edicdo de um
caddiga procedimental: Rules of the Bupreme Court, denominado
The White Rook, emendado de tempos em tempos. Ja ¢ Apellate
Act de 1874, estabsleceu regras para a revisio das decisles

por uma coarte superior., 7

As reformas processuais de 1873-1R75 implicaram

uma nova organizacdo judicial centralizada, uma ver gue

6 From and after the time appointed for the commencement of
this act, the several courts hereinafter mentioned that
is to say, the high court of chancery of England, the
court of queens bench, the court of common pleas at
Westminster, the court of Exchequer, the high court of
admiralty, the court of probate, the court for divorce
and matrimonial causes, and the London court of bankrupcy
shall ben united and consolidated together, and shall
constitute, under and subject to the provisions of this
act, one supreme court of judicature in England.

(wnwl

In every cause or matter commenced in the high ourt of
Justice, law and the equity shall be administered by the
high court of justice and the court of appeal
respectively (...}

7 Every appeal shall be brought by way of petition to the
house of lords, praying that the matter of the order or
judgement appealed against may be reviewed before her
magesty the gqueen in her court or parliement, in order
that the said court may determine what of right and
according to the law and custom of this realm ought to be
done in the subject of such appeal.



desapareceu a distancia entre cortes de common law & cortes
de equity. A partir de enlt3o, todas as jurisdicles inglesas
resul taram competentes paré aplicar tanto um como outro
sistema. Assim, 085 Juires de equity se inspiraram nas
soluches dadas por seus antecessores e esta evoluclo

institucional levou o Farlamento a assumir a funcio
inovadora gque teve a seu cargo -~ nas centdrias precedentes -

o chanceler 8.

As profundas transformagBes sociais que ocorreram
durante os séculos XIX e XX proporciconaram uma oriagio

legislativa ignorada nas épocas anteriores. 0 triunfo das

8 Friedman, 1993, p.B83, chama a atengdo para uma
peculiaridade do passado que ainda hoje tem significado:
Los origines del proceso de eguidad son obscuros. En la
Edad Media, el Canciller era uno de los mas altos

oficiales del Rey . Tenia importantes funciones
administrativas; también era clérigog sabia ler v
escribir v se encargaba de dictar "los mandamientos" gue

aervian para iniciar el proceso. A veces también oia las
quajas que se le formulaban en caso de una injusticias v
como representante del Rey, en alguna occasidn, ejercia su
poder para flexibilizar un poco las normas juridicasg
reparar alguna injusticia o prevenirla. En los siglos
dieciséis y diecisiete, el proceso de eguidad se habia
convertido en un fuerte contrincante del common law. No
se trataba sdlo de una diferencisa de leyves aplicablesg
todo el conjunto del sistema era distinto. El Canciller
no habia estado nunca immerso en el common law; si algo
conocia era el derecho de la Iglesia por el que estaba
influenciado(...). de ahi gque el proceso de equidad se

pareciese mucho mas al derecho europeo gue al del common
law. El proceso de eguidad, en muchos aspectos, era menos
rigido que el del copmon law. También lo eram algunos

aspectos de sua procedimiento. PFPor otra parte, ambos
sistemas se complementaban(...). El sistema Jjudicial
inglés se componia, esencialmente, del processo segdn la
ey mds el processo de equidad. Cada uno por separado era
incompleto; juntos formaban un todo mas satisfactorio".



idéias democréaticas, com a consequente necessidade de
reformas juridicas, e o racionalismo transformador. ac qual
néo foi alheia a influ&ncia de pensadores como Bentham e os
fildsofos uwutilitaristas, se@ traduziv em um  dincremento
ronsideravel da criatividade legislativa. For meio dele,
tornou—se viavel programar rapidas modificacles da realidade
social,; cujo acelerado ritmo resultava dificil de conceber

dentro das pautas juridicas tradicionais®9.

Os ingleses tem visto tradicionalmente o Direito
legislado ~ statute law -, como algo secundario, de onde n&o
se deve buscar os principios gerais do Direito e cuja funcio
se redur a aclarar ou retificar, em casos especificos, os
principios assentados através do trabalho dos juizes. Como
muito bem explicea Laclau(l987, p.32~3%), as leis emanam do
Farlamento, poder scoberano cujas potestades s3o controladas
pela opinido publica, que acaba tendo efetividade. na medida
em que se trata de um povo profundamente democratico e
respeitador de suas tradigles. Forémy, a aplicac®o que o0s

tribunais fazem dessas leis & literal e restritiva, sempre

? Nesse sentido, ver ROCHERE., 1988, p.101-114: "Cést le role
créateur du droit qui donne toute son importance & la
fonction de Jjuges. Al Rovaume-Uni le droit n'a jamais été
globalement mis en forme par le législateur: il existe de
fagon latente sous forme de common law et c’'est au juge
qu’il appartient de le d'econvrir en faisant usage de la
simple raison. Les Jjuges, notamment ceux des cours
supérieures, sont done investis de la double mission de
rendre la Jjustice et de diriger le développement du
droit, ce qui les met dans une position particuliérement
éaminente, aux cotés sinon & 1°égal de 1 'exécutif et du
Farlement".

do te



que & lei ndAo e considerada como uma via normal de
manifestacHo do Direito, sendo como algo corretivo,

ecepcional. 0 Direito ingl&s & de base jurisprudencial. Dad
que., em ver de citar o texto de uma lei, se citem sentengas
gque aplicam essa lei. Para o Jjurista inglés, & mais facii
contemplar & lei através da sentenga, & reqra legal atraves

da regra jurisprudencial.

Nos dias atuails & proliferagio de leis e
regul amentacies administrativas té&m levado a que o statute
law va se constituindo em um novo sistema complementar da
CAMMON law. As novas jurisdigctes administrativas S
encontram sob controle do Foder Judicidrio. Fordm, esse
controle, em muitos casos, se exerce de forma restringida,
toda ver que a revis3io n¥do chega ao exame da matéria de
fundo., senMdo gue se redur acs procedimentos administrativos.
0 papel relevante que & lei tem assumido em varios campos da
vida social, tais como & seguridade social, o Direito do
frabalho @, &m geral, o Direito econdmico,se apresenta como
um noveo desafio para o0s Juristas, gue resistem a s
despreender da concepcdo jurisprudencial tradicional, e gue
explica, em grande medida, a crise pela gqual passa a cléncla

juridica brité&nica.l1l0

10 Fara tanto, ver Laclau, 19835, p.?Eu Eom @ relevante a
andlise de Cueta Rua, 1986, p.! . para gquem "El impetu
del Derecho leglslado [rE L@ lnﬁuperable. Sin embargo, el
predominia i nicas tipicas del common law, tanto en
la ensefa s del derecho como en la actitud de los jueces
s de los abogados. incide directamente sobre el derecho
legislado v le imprime notas peculiares, ignoradas en los




1.1.1.2. A ADMINISTRAGADO DA JUSTIGCA INGLESA.

A ORGANIZAGCHRO JUDICIARIA.

A organizagBo judicidria inglesa fol durante multo
tempo  extremamente complexa e ainda hoge & bastante
desconcertante para o jurista dé outros paises, apesar das
reformas gue durante uma cerntensa de anos a simplificaram e,

em certs medida, & raciomnalizaram.l1ll

)
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paises de tradicidm romanista. Asi, por ejemplo, frente a
una lesy nueva, recientemente sancionada, los abogados
eluden formular juicios categdricos sobre su significado,
PoOrgue no se tiene todavia la experiencia de su
tratamiento por los jueces. Se suele justificar esta
actitud prudente v condicionada., con el argumento de gue
la nueva ley adn no ha sido sometida & prueba(the
statutes has not been tested). Y cuando se han dictado
sentencias: aplicando la reciente sancidn legislativa,
xiste una notoria tendencia a preferir el texto judicial
al texto legal. Se atribuve a la ley el significado que
le har dado los Jjueces. Esta interpretacidn
jurisprudencial del derecho legislado es apovada con los
métodos tipicos del common law(stare decisis: distincidn
entre holding v dictum). S5e trata al precedente como si
fuera un precedente del common law v no un precedente
acerca del significado de la norma general sancionada por
el legislador”.

11 Cfe. Jauregui, ibidem, "bajo el titule "The English
administration of Justice’, log Jjuristas ingleses
incluyen los seqguientes componentes: al the royal
prerrogative(la  prerrogativa real)y; b)) the courts(las
cortes): <) the Jjudiciary(los magistrados Jjudiciales vy
jueces): d)} the legal profession(la profesidn legal); e)
legal aid and advicel(ayuda vy consejo legal). Deve-se
ressal tar, ainda, que a organizacio posta em
funcionamento pelos Judicatures Acts foi modificada
varias wvezes, particularmente, pelo Administration of
Justice Act de 1970, & pelo Courts Act de 1971. Subsistem
ainda alguns tribunais locais oriundos do sistema

~



De pronto, com David e Jauffret-Spincsi(ibidem,
P.413), deve-se esclarecer gue na Inglaterra & feita uma
distincdo basica, desconbecida no Continente, entre o que se
pode chamar a "alta Jjustiga” (haute justice), administrada
pelos  tribunais superiores, e a "baixa Jjustica" (basse
justice), administrada numa série de jurisdighes inferiores
ou por organismos "guase—judiciarios”. A atenc3o dos
juristas val se concentrar especialmente scobre a atividade
dos tribunais superiores, pelo fato de estes ndo se
limitarem & resclver processos. Das decistes de tals cortes
@ que surgem os precedents, gue devem ser sequidos no futuro
e pelo estudo dos gquails se poderd conhecer gual & o Direito

na Inglaterra.

1.1.1.2.1. TRIBUNAIS SUPERIORES: O SUPREME

COURT OF JUDICATURE

A Bupreme Court of Judicature & composta por tris
organizagies: a High Court of Justice, a Crown Court e a

Court of Appeal.l2

judicidrio dos burgos medievais, 0s quals exercem uma
jJurisdigdo semelhante & dos tribunais distritais, Vv.gQ..
Liverpool Court of Passage.

12 A especificagdo da organizacdeo judicidria inglesa foi
compilada dos seguintes autores e oabras: David e
Jauffret—-Spinosi (1988); James (1959): Cueto Rba (1957 e

SU



A HIigh Court of Justice & formada por trés segles:
secio do Banco da Rainha (Gueen’'s Bench Division), seclo da
Chancelaria (Chancery Division) e segdo da Familia (Family
Division). Esta Corte ¢ integrada por um méximo de setenta
pulsne Jjudges, que s3o juizes assessores, eleitos entre os
barristers com 0 requisito minimo de desz: anos de exercicio
profissional. A estes se acrescenta o Lord Chief Justice,
que preside a seg¥o do Gueen s Bench, © Vice-Chancellor, qgue
preside a seclo da Chancelaria (Equidade) e o President, que
prezide & secdio da Familia. A repartic3o das questBes entre
as diferentes segles tem apenas um cardter de conveniéncia
de servigo, sendo cada uma delas destinadas a estatuir>sobre
qualguer causa que seja da algada da High Court of Juztice.
A formacgido na secdo do BRanco da Rainha, de uma Admiralty
Court @ de wuma Commercial Court, ou, na Chancelaria, a
criagdo de uma Companies Court e de wum PBankruptcy Court
significa apenas que no seic destas secles podem existir
juizes especializados e certas regras especiais de processo

para o exame de diferentes tipos de assuntos.

1986) Laclau (1983)3; Jauregui (1990); Schartz (1978,
p.189), onde o autor compara o sistema de criac&c do
Direito preponderantemente jurisprudencial com o sistema
de criag3do do Direito com a prevaléncia da leij; Scarman
(1978); Cross (1976); Osborn (1964); kKiralfy (1973);
Baker (1979).



A Crown Court & uma organizagdo nova no Direito
inglés, instituida pelo Courts Act de 1971, com & atribuigio

de julgar causas criminais.

A Court of Appeal constitui, noc interior do
Supreme Court of Judiceture, um segundo grau de jurisdicio.
E composta por deresseis Lords Justices, presididos pelo
Master of the Rollsz. As guestlies s¥o ai submetidas, em
principio, -a um colégio de trés juizes. Az causas sHo
geralmente julgadas por um Lord Justice e por dois judizes da
Rueen s Bench Divisiony ao contrédrico do gue acontece nas
secMes que julgam matéria civil, n¥o ¢ costume gue os juizes
colocados em minoria o fagam conhecer no seio da Criminal

Division.

1.1.1.2.2. A CAMARA DOS LORDES

Contra as decisBes tomadas pelo Court of Appeal é
possivel interpor apelo para o Comit® de Apelac¥o da Camara
dos Lordes. - David e Jauffret-Spinosi({op.cit., p.41lé),
alertam para o fato de que "Ce recours est exceptionnel; la
Chambre des Lords ne rend pas plus de 80 & 20 décisions par
an. Seuls sont habilités a juger, aprmi les Lords, le lLord
Chancelier (qui préside l1a Chambre), les Lords (Lords of

Appeal in Ordinary); au nombre de onze auw maximum selon la



loi, qui ont été faits spécialement pairs (non héréditaires)
a cette fin, et les Lords qui ont occupé antérieurement
certaines fonctions judiciaires, énumérdes par une loi. Les
affaires sont Jjugées normalement par cing, au maximum par
trois Lords. Chaque Lord exprime sur 1‘affaire, séparément,
son opinion, appelée ‘speech’, et le recours est regeté si
une majorité ne 1le forme pas pour 1°admettre. Le droit
anglais ignore la pratique francaise de la cassation avec
renvoi; la Chambre des Lords statue quant au fond sur les

recours dont elle est saisie"(grifei).

1.1.1.2.3. COMISSAO JUDICIARIA DO CONSELHO

PRIVADO

Nessa qualidade. a Comiss3co — formada pelos juizes
da Cémara dos Lordes -, tem & incumbéncia de Jjulgar os
recursns interpostos contra as decislies dos supremos
tribunais dos territdrios britidnicos de além-mar ou dos
Estados da Commonwealth que até agora ndo aboliram esse tipo
de recurso(Austrdalia, para determinados assuntos, Nova
Zelindia, Gémbia, Serra Leoa, etc). As decisBes da Comissdo
tEm, qgquando se referem a questbes de common law,l uma
autoridade praticamente idé€ntica acos acdHrd¥os da CEmara dos

Lordes.



1.1.1.3. JURISDIGOES INFERIORES

1.1.1.3.1. COUNTY COURTS

Conhecidos como tribunais de Condado ou tribunais
Distritais., os county courtsz foram criados em 1846, através
dos County Courts Acts, de modo gue os distritos por eles
servidos tenham abrangéncia sobre toda a Inglaterra. Havera

"sempre um tribunal distrital dentro de dist&ncia razoavel.

Os Jjuires s¥Mo, no maximo, 125 e as questles
apreciadas sio aguelas gue envolvem valores abaixo de 750
libras esterlinas. Essa competéncia & fixada pelao High Court
of Juztice, gue embora tenha compet@ncia ilimitada. recusa-
s@, em principio, & apreciar guesties inferiores aguele
valor. Us recursos, quando autorirzados, vd3o diretamente para

a Court of Appeal.

1.1.1.3.2 MAGISTRATES

As infraclies penais menores s3o Jjulgadas por
simples cidad3os, chamados de magistrates, aos quais foi

conferido o titulo de justice of peace. Exercem suas fungbes



com © auxilio de um secretdrio Jjurista (clerk), de forma
gratuita. Também t&m competéncia para apreciar infragfes
maiores, na fase preliminar, quando decidem se existem ou
niic indicicos suficientes para levar o acusado a ser julgado

perante a Crown Couart.

1.1.1.3.3. CONTENCIOSO "QUASE JUDICIARIO"

No ambito de abrangéncia da matéria
administrativa, assim como determinadas peculiaridades
surgidas diante de certas leis, hda alguns drglos especiails
criados para a resolucio dqs litigios a eles pertinentes.
Sxo 0s denominados Boards ou Comiszions Ou ainda,
Tribunalsz, conforme a area de atuacio. Assim, existem para
dirimir conflitos mna area econdmica, em materia fiscal,

social e em matéria de inquilinato.

Vale referir que existe um Council on Tribunals
que desde 1958 fiscalirza o funcionamento desses organismos,
que chegam & mais de 2000. Esses tribunais as veszes estdo
ligados & administracdo, mas também podem ser independentes,
como ¢ caso dos que cuidam das questes trabalhistas e de

inquilinato.
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1.1.1.4. A DOUTRINA DOS PRECEDENTES

OBRIGATORIOS

A doutrina dos precedentes obrigatdrios(Doctrine
of binding precedent), também chamada stare deciziz, <case
law, estd estreitamente ligada ao sistema denominado de Llaw
Reportsz13. De pronto, deve ser dito (e repetido) que uma das
caracteristicas histéricas mais marcantes da lei inglesa &
ser produto do trabalho dos juizes (Jjudge made law). Ou
seja, & maior parte da common law n3do ¢ produto do
Farlamento, mas sim do trabalho de séculos dos Jjuizes
aplicando regras consuetudindarias estabelecidas, aplicando
regras a casos novos, a medida em gque foram surgindo. 0
principio gque respalda a doutrina dos precedentes consiste

em que, em cada caso, o juiz deve aplicar o principio legal

1= Sobre o tema, consultar. Tamello, 1978, p.l123-1304
Cueto Rua, op.citi; Losano (1978); Re, Edward D. (1994).
David e Jauffret-Spinosi, op.cit., p.429 e 430 lembram
gue uma certa flexibilidade é trazida ao funcionamento da
regra do precedente pelas condiclies em que & assegurada a
publicac3o das decisbies judiciais. Essa publicagdo esta
sujeita a uma certa selecMo: 75% dos acdrdiios da CéEmara
dos Lordes, 285%4 dos acdrddos do Court of Appeal e
unicamente 10% das decistes do High Court of Justice s&o
publicados. Torna-se, assim, possivel eliminar um grande
numero de decisties que n¥o  s3o dignas de serem
consideradas como precedentes. Evita-se, por outro lado,
que os Jjuristas ingleses sejam submersos pela avalanche
de precedentes.



existente, isto ¢, deve seguir o exemplo ouw precedents das

decisles anteriores (stare decizis).148

0 exposto representa bem o aspecto histdrico da

formagdo da lei inglesa. Porédm, na atualidade, devido a
maior sistematirzacio e clarificac3o das fontes do Direito -
a maior parte do Direito atual encontra-se nos law reports e
nas leis originarias do Farlamento ~, j& nd3do se pode seguir
afirmando, sem reserva, gue o juiz faz o Direito, uma ves
que sua fungdo & a de decidir os casos conforme as regras

legais existentes. 19 Isto ¢ o que fundamenta a doutrina dos

14 A respeito da forga da doutrina dos precedentes, lembra
Cueto Rda, op.cit, p.252: que tradicionalmente os juizes

e adveogados da common law t¥m considerado a legislacXo
cCome uma intrusa, gque viria perturbar o séabio e
experimentado common law. Nesse sentido, cite passagem de

Roscoe Found, in  Hervard lL.aw Review, t.21, p.383:
"Juristas que recogen escrupulosamente de las mads remotas
esquinas las sentencias mads obsoletas, para citarlas a
todas . raras veces citam & las leyes, excepcidn hecha de
lag grandes leves qgue se han transformado en parte del
common law, o quando citan leves, lo hacen a través de
las sentencias que las aplicam. Loz tribunales, de la
misma manera, S8 inclinam a ignorar legislacidn
importante, ’ no meramente por considerarla
declaratoria(del common law) sino presumiendo, a veces,
silenciosamente, que es declaratoria, sin dar razones,
citando precedentes Jurisprudenciales vy haciendo caso
omiso de las leves".

15 FPound, citade por Cueto Raa, ibidem, Jja& discutia, no
inicio do século, o problema derivado da presenga de dois
tipos de normas juridicas - as legisladas e as
Jurisprudenciais - ambas aplicaveis na mesma jurisdigHo
pelos mesmos juizes: "Fueden concebirse cuatro maneras en
gque los Tribunales encaren la innovacidn legislativa en
un sistema como el nuestro. 1. Ellos podrian recibirla
plenamente en el seno del derecho (jurisprudencial) como
suministrando no sdlo una norma para ser aplicada sino
como un principio en hase al cual FARZONAr 4 v
congiderarla, por ser la mds reciente v directa expresion
de la veluntad general, de autoridad superior a las

2
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precedentes obrigatdrios, em virtude da gqual o juiz n%o se
remete as decisBes precedentes como simples orientacio ou
guia, mas sim, que estd obrigadeo a aplicar as regras legais
contidas em tais decistes. & importante ressaltar, nesse
sentidd“ lembra Jaureghi(idem, p.32), gque o0s precedentes se

aplicam somente aps pontos ou questdes de Direito, ainda que
em alguns casos a guestdo de Direito esteja diretamente

interrelacionada com os fatos. For outro lado, o principio
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normas cocreadas por los jueces(...). 2. Elleos podrian

recibirla plenamente en el SEen del
derechal(jurisprudencial ), wtilizandola como punto  de
referencia para el razonamiento analdgico, Come

cualguiera otra norma Jjuridica, considerandola, H1in
embargo, come de auvtoridad igual o coordinada en este
particular con las normas jurisprudenciliales(judge made
law) aplicables en el mismo tema general.?. Ellos podrian
rehusarse a recibirla plenamente en el seno del derescho vy
darle solo efecto directo, negéndose a utilizarla como
hase para el razonamiento analdédgico, pero dandole, elleo
no obstante, wna interpretacidn amplia para cubir toda la
materia gque se queria cubrir. 4. Ellos podran no sdélo
negarse & utilizarla como base para el razonamiento
analégicoe vy aplicarla sdlo de manera directa, Sino,
ademas, darle una interpretacidn estricta e estrecha,
aplicandola rigidamente a eses casos que ella cubre de
manera expresa. La cuarta hipdteses representa la actidud
ortodoxa del Common Law hacia las innovaciones
legislativas. Bin embargo, la tercera hipdtesis
probablemente representa con mayor precisidn la actitud
hacia la cual estamos marchando. La segunda v la primera.
sin duda, le parecen absurdas al abogado del common law.
El dificilmente puede pensar gque una norma de origen
legislativo pueda ser considerada Come Uma parte
permanente del cuerpo normativo general. Fero se sugiere
gue el curso del desarollo Jjuridico en el qgue hemos
entrado debe llevarnos a adoptar el meétodo de la segunda
hipédtesis vy, eventualmente, el método de la primera
hipdtesis". Convém frisar que isto foi escrite por
Roscoe  Found h&d mais de oitenta anos. Hoje. ha
suficientes indicios: segundo assevera Cueto Rua. qgue os
tribunals ingleses e americanos tenham se acercado dessa
posicdo, operando em termos muito proximos & segunda
hipdtese de Pound, com sinais cada vez mais visivels de
aproximar—-se da hipdétese primeira.



legal no gual se baseia um precedente deve ser essencial
para a decisdo a tomar. Essa parte substancial deo principio
legal & chamada de ratio decidendi do caso.lé Os juizes, em
suas sentengas, fazem, por veres, observagles scobre a lei
gque, em realidade, s3o alheias ao case. Tails observagles,
ditas de passagem (obiter Jdicta), nHo sqo vinculantes como

precedente.

Considerando que a doutrina dos precedentes tem
forga obrigatdédria dentro da estrutura do Direito inglé€s,
como & lei pode se desenvolver se o0s casos sempre devem ser
Julgados tendo por baa@> 0s principios perenes, pergunta
Jaureghi(ibidem, p.5%3%). HEle mesmo reponde, ao dizer que, na

pratica, existem varios caminhos para que a doutrina ndo

16 A idéia principal e gue & aplicacdo da lei a determinado
conjunto de Tatos sempre @ baseada em um principico legal
gue da suporte a decis3op; esse principio constitui o
elemento vinculante. Isso nd3o significa necessariamente
gque a ratic pode ser encontrada sempre no gque esta&
gstabelecido na regra aque aparece na sentenga da Corte
gque se aplica ao caso particular, uma vez que & também um
principic estabelecido gque os casps  s3do unicamente
vinculantes em relacdo a outros casos guando estes

precisamente similares(precisely similar:. Garlaos
Jaureghi, op.cit.; 97, alerts para ¢ fa° e que nio & o
mesmo dizer “similar" e "preoo o amenbte similar', J& quey
neste tltimo Cast, nE cestreita & passibilidade
interp Fat: & do julgador. Isteo & bastante comum na leil
inglesa TLLER 4 com frequéncia, utiliza palavias @
sxpressties como beyond reasonable daoubt FRIIrMEss,

eguity, gque téEm um conteddo semdntico muito amplo, e que,
porém, ao mesmo tempo, limitam o arbitrio do intérprete.
J& David e Jauffrelt-Spinosi (op.cit., p.428), chamam
atenciin para o fato de que "Le juge dans 1 arrét ne
précise pas quelle est la ratio decidendi. celle-ci sera
déterminde ultérievrement par un autre juge, examinant si
cet arrégt est ou nomn un précédent applicable auw litige
dont il est saisi”.




perca flexibilidade. Frimeiro, as cortes superiores tem

poder para rechacar decistes das ceortes inferiores, . em

certos casos, podem também passar por cima (override) de

suas proprias decisles anteriores. Ademais: gualquer regira

legal pode serr mudada pela legislac3o (statute). Em

consequUiEncia, ressalta, toda regra legal estd sujeita a

mudanga, seja pelos juizes seja pelo FParlamento.

1.1.1.4.1 SIGNIFICADO E ALCANCE DA REGRA

Demonstram David e Jauffret-Spinosi(idem, p.426)

que se analisa a regra do precedentel?7. teoricamente: em

trEs proposiclies muito simples: 12 — "Les décisions rendues

par

la Chambre des L.ords constituent des précédents

obligatoires, dont la doctrine doit €tre suivie par toutes

juridictions, sauf excepetionnellement par elle-mE&me; 28-Les

17

fAe decistes judicidrias inglesas nHo devem ser citadas
como  as decisBes nos Jjulgamentos franceses. A maneira
correta de cita—-las & & seguinte: "Read v. Lvons (1947)
A.C. 156. Normalmente o primeiro nome ¢ o do autor e o
sagundo o do réud, mas para os acoHrddos da CEmara dos
Lordes o primeiro nome & o do apelante & o segundo o do
recorrido. A letra v., que separa estes dois nomes, & a
abreviac3o de "versus", mas deve-se pronunicar, gquando se
cita o caso, Yand oo ageinst", e ndo "versus". As
indicacles gque os acompanham significam que o acdrd&o fol
publicado na colegido Law Reports, na série Appeal
Cares(onde sdo publicados oz acdrd3dios do Tribunal de
Recursos. da Cé@mara dos lLordes e da Comissi3o Judiciaria
do Conselho Frivado, volume do ano de 1947, pd&gina 156 e
seguintes. Cfe. David e Jauffret-Spinosi, op.cit.. p.
4730,



decisions rendues par la Court of Appeal constituent des
préceédents Dbligatoires pour toutes les Juridictions
inférieures dans la hiérarchie & cette Cour, et (sauf en
matiere criminelle) pour la Court of Appeal elle-mEmey I8
Les décisions rendues par un juge de la Hight Court of
Justice s'imposent aux Jjuridictions inférieures et. sans
Etre strictement obligatoires, elles ont une grande valeur
de persuasion et sont trés généralement suivies par les
différaentes divisions de la Hight Court of Justice et par la

Crown Court".

Desse mado, explica u] mesme autor, "Les
propositions ainsi enoncees gimplifient beauvcoup le
probléme. Une certaine tendance paralt ainsi se manifester
aujouwrd hui, sans qgue les principes soient mis en cause,
pour augmenter le nombre d'exceptions gu’'ils comportent ou
pour rendre plus strictes les conditions auxgquelles ils sont
appliqués. Jusgu'a 1966 il a été admis gue la Chambre des
Lords était strictement liéde par ses propres précédents; une
déclaration solennelle, faite par le Lord Chancelier en
1966, a fait savoir que dans 1 avenir la Chambre des Lords
pourrait s’écarter de cette régle, si des considérations
pressantes luil paraissaient le demander dans 1 intérét de la
justice. (...} I1 v & lieu de sduligner que les seuls
précédents obligatoires sont constitués par les décisions

#manat des cours supérieures, o' est-a-dire de la Supreme
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Couwrt of Judicature et de la Chambre des Lords. Les
décisions émanant d'autres cours ou darganismes guasi-
Judiciaires peuvent avoir une valuer de persuasion; elles ne

constituent jamais des précédents obligatoires”".18

18 Sobre esse assunto, Lloyd, 1985, p.243, chama a atenc&o
para o fato de gue muito pode depender da atitude do
tribunal da instEncia superior em face da decisdo
anterior. 0 tribunal subseglente pode adotar um ponto de
vista favoravel ac principico consubstanciado num caso
anterior e estar disposto a aplicd-lo amplamente em
gquaisquer situacties andlogas. Fol isso o que aconteceu
depois gque a decis3o majoritaria da Cé@mara dos Lordes, no
caso Donoghue v. Stevenson (1932) A.C.5462, estabeleceu a
obrigacdo de wum fabricante de ter razeoavel cuidado em
assegurar gue seus produtos ndo se encontravam em
condicles suscetiveis de acarretar danos aos consumidores
potenciais. Esse caso envolveu tdo claramente uma regra
judiciosa que ela foi tratada como possuidora da mais
vasta aplicagdo. Fortanto, foi rapidamente consagrada
como expressdo da essEncla do critério legal de
negligéncia, ao impor uwuma obrigacdo geral de cuidado
sempre que se possa prever razcavelmente, pela conduta de
gqualguer pessoa;, a possibilidade de causar danos fisicos
a outrem. For outro lado, se o resultado de uma decisEo
vinculataria for mais tarde visto de modo desfavoravel,
os tribunais subseglientes podem empenhar—-se em limita-lo
rigorosamente aos "seus proprios fatos'"e, assim, mediante
algumas distingles sutis (que o leigo e, na verdade,
muitos advogados, encaram como "bizantismo"), dar ao caso
anterior um campo muito limitado de operag®o ou tira—lo
virtualmente de circulag3o. Desse modo, lembra o autor
como exemplo, duas incursBes macicas foram feitas em duas
doutrinas estabelecidas, mas impopulares, do antigo
Direito consuetudindrio, ou seja, as regras segundo as
gquais numa acHe por negligéncia, qualguer grau  de
negligéncia do préprico acusado gque contribuisse para o
acidente invalidaria a totalidade de suwas alegaclies, e
gue um patrio n¥3o & responsavel pelos danos causados a
sew empregado por negligéncia de um colega deste dltimo.
N&o obstante, essas duas doutrinas ainda mantiveram um
papel ingrato, embora declinante, por muiutas décadas,
até que o Farlamento finalmente aboliuw ambas h& poucos
anos.
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1.1.2. 0 DIREITO NORTE-AMERICANO

1.1.2.1. ASPECTOS HISTORICOS. O PROCESSO DE

FORMAGAD.

Segundo Gilmore (1278, p.31-46): o Direito norte-—
americano pode ser dividido em trés periodos ou fases: de
1800 ateé a Buerra Civil: desta até a I Grande Guerra e dad

atéd os nossos dias.19

1.1.2.1.1. Situaclio do Direito inglés por

ocasido da Revolucdo Americana — a primeira fase

fuando  irrompeu a Revolug8o das Colénias, o
Direito inglés era o dnico gque os americancs conheciam. Dad
surgiu a primeira  qguestHo: deveria o Direito inglés
continuar a ser aplicado? A Constituiclc americana procurow
resolver o problema, ao atribuir ao Congresso e ao sistema
judicidrio federal a responsabilidade de determinar a
malioria das questles da lei substantiva. Uma parte seria

reservada aos tribunais (e legislativos) estaduais, mas

19 Obras também consultadas e relevantess: Farnsworth
(1963): Berman (1963): 8Bchwar:s (1966); David e Jauffret-
Spinosi,op.cit.; Edward D. Re, op.cit. Tambeém importante
& a contribuig¥Mo de Lobo, 1991, p.38-381.



somente no que se referia a questdes locais. Mas o tipo de
Direito a ser aplicado deveria ser resclvido pela Suprema
Corte. De qualquer sorte, & nacHo, devido ao trauma
revoluciondrio e ao édio contra os ingleses, n3o aceitava a
idéia da absorcgdo do Direito consuetudinario inglés. Entre
pos  anos de 1776 e 1820 formou-se uma Jjurisprudéncia
tipicamente americana, surgindo. também, & corrente de
pensamento  que ndo atribuda grande valor ao precedente,

aconselhando, inclusive, com entusiasmo, aos Jjuizes, a

criacgiic de leis, guanto mais melhor.

Lese MESMO periodo registra, ainda. dois
acontecimentos relevantes. 0 primeiro dizx respeito & ndo
faormagdo de wm sistema legal americano, devido
principalmente & extraordindria transformac3o dos Estados
Unidos com o florescimento da Revolugdo Industrial. 0
segundo acontecimento dir respeito & n3do uniformizacldo das
leis, em virtude do dogma que vedava ao Governo Federal e
aos tribunais federais o poder de garantir a aplicac&o das
léis em todo territdrio americano, uma vesr gque,. tanto os
poderes da Uni¥%o como os dos Estados eram rigidamente

limitados.

Embora rejeitada a idéia de federalizagdo global
da lei substantiva, o Supremo Tribunal, com suas soberanas
decistes, tentou sempre criar um Direito uniforme para todo

o territdrio, principalmente através do método de dar uma
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interpretacic extensiva e ampla aos poderes conferidos pela

Constituic3o ao governo federal e aos tribunais federais.

1.1.2.1.2. A SEGUNDA FASE: A ERA DO ESTILO

FORMAL

Sob a inspiracH3o de gue um governo n3lo pode ser de
homens, mas sim de leis, os juristas americanos comecaram a
formular teorias sobre amplas Ar@as do Direito
Consuetudinario, com o objetivo de redusir todo o acervo a
uma unidade contrelada, como, por exemplo., em matéria de

contratos, uma teoria geral dos contratos.

Ao mesmo tempo, os Jjuristas, tendo a4 fTrente o pail
da metodoleogia no Direito americanc, Lkangdell, procuravam
encontrar uma saida para o elevado ndmerce de casos e
precedentes, j4 ent¥o decididos e formulados pelos tribunails

federais e estaduais.

Nessa segunda fase, surge o julis Holmes, 220 gue deuw

ao Direito americano seu verdadeiro conteddeo. Fara ele, o

20 Oliver Wendell Holmes (1841-193%), graduado pela
Universidade de Harvard, ercew a advocacia em Boston,
lecionou algum tempo como professor em Harvard e serviu,
depois, durante vinte anos, como juiz e, mais tarde, como
presidente da Suprema Corte de Justica de Massachusetts.
Em 1902, foi nomeado juiz da Suprema Corte dos Estados
tnidos, onde, pela gualidade de seus votos discordantes,



primeiro trequisito de uma lei correta & o de corresponder
aos sentimentos reais e aﬁ exigincias da comunidade, quer
estejam certas ou erradas.21

Os tribunais, ao seuw tuwrno, continuavam a criar
jurisprudéncia, cada ver mais torrencial. quando entdo. numa
tentativa de minimizar o problema da imensidio de casos
Julgadas, surgiu (w) National Repart System, o} qual,
terminados guinze anos, reunia t3Ho grande numero de casos

gue tornava impossivel a pesquisa.

1.1.2.1.3. A TERCEIRA FASE. A PASS5AGEM DO

ESTILO FORMAL PARA A ERA DO GRANDE ESTILO.

Em face dessa prmblemé\tica5 ressurge o interesse
pela codificag3o, cuijo projeto, porém, foi abandonado. O
fracasso do movimento pela cadificag3o pode ser debitadeo ao
fato de que os principios gerais do Direito s3o sempre os
mesmos e 0s acidentais mudam em fTung3o de fatores de ordem

econamica, social, politica, etc. Fortanto, nAc havia

recebeu o titulo de "O Grande Dissidente". Renunciou.
por motivos de sadde, em 1932. Sobre Holmes, ver o seu
livro 0 Direito Comum - As origens do Direito anglo-

americano. Trad., de Jd. L. Melo. Rio de Janeiro, Ediglies
0 cruzeiro, 1963,

21 (Citado por Gilmore, op.cit., p.31.

AGE]



beneficioc em codificar as decisles judiciais, chamadas
precedentes, uma  ver Jgue, constatando os tribunais a
necessidade da reformulagio da lei, ela seria feita pelo
prapric Foder Judiciario, dessa tend®ncia fol exemplo maior,
nessa época; o juiz Cardozo, sucessor de Holmes, para o gual
"o passado domina o presente e somente em raros casos 0
processo judicial possibilita um ato criativo por parte do

Juiz".22

Esga fase do Direito americanc & marcada pelo
rompimento com & doutrine de Langdell e pela adoclo da
doutrina de Lilewellvyn, de se estudar todos Dé CaAsOs
anadlogos. 23 Como diz Gilmore{ibidem, p.98), (o campo

escolhido por Llewellyn j& estava codificado. For esse

22 Renjamin Cardozo assumiu & vagse de Holmes, em 193Z. Em
s@is anos apenas, pois morreu em 1938, deixou inscrito o
sel nome  entre  os  maiores  judizes da Suprema  Corte
Americana. Suas memoravels decisles e votosgs vencidos
demonstram algumas de suas idéias expostas em livros: o
Juisz & um agente ativo @ ndo mero declarador mecdEnico do
Direito; a Constituicdo americana tinha o mesmo poder de
adaptac¥o, flexibilidade e maleabilidade da common law: O
principio da separacio dos poderes devia ser aplicado com
elasticidade & nd3o com rigor pedante; as leis estaduais
n&o deviam criar barreiras entre os Estados,
"meutralizando as conseqléncias do livre comércio entre
eles", mas deviam ser Jjulgadas véalidas sempre que nao
cantivessem ameaga & solidariedade nacional e ndo fossem
inconstitucionais. Outra tese de Cardozo se refere ao
fato de que a inconstitucionalidade da lei sé devia ser
declarada em face de necessidade manifesta, explorando-se
e ligquidando-se toda davida razeoéavel antes de chegar a
ESGEa grave conclus3do. Consul tar, sobre Cardozos
Rodrigues, 1956, p.I-XXXIII e 1992.

23 Ver Ost, e Van de Kerchove, 1987, p.194-194. Também sobre
o assunto, consultar Llewellyn, 1941, p.22 e segs., e
1973, p. 729738,
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motivo, seus artigos consistiam basicamente em atagues & Lel
de Vendas Uniforme, com propostas para que fosse substituida
por um estatuteo gue refletisse (ac contrdrio do gue ocorria
com & Lei de Vendas) as préticés reais dos comerciantes do
século XX. Raramente um reformador tem a oportunidade de
executar as reformas que defende. Mas Llewellyn foli o
principal elaborador do que foi inicialmente conhecido como
a lei de Vendas Uniforme Revisada e mals tarde tornmou-se o
Coddigo Comercial Uniforme. O Codigo (gue atualmente estd em
vigor em todas as jurisdicgles dos Estados Unidos, & excegdo
da Louisiana) foi o mais ambicioso projeto de reforma legal
jé& executado neste século. 0 resultado dos esforgos de
Llewellyn e muitos outros, ao longo de guase vinte anos, é o©
melhor exemplo das confusles e contradiglbes do Direito
americano durante o prolongado periodo da elaboraciic do

Cadigo.

1.1.2.2. A ADOGAD DO SISTEMA DA COMNON LAH

NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

De qualquer sorte, a common Iaw triunfou nos
Estados Unidos da América. Conforme David e Jauffret-
Spinosi{ibidem, p.452), ndEo ha muita necessidade de nos

interrogarmos scobre as razides que explicam o triunfo da

NON



common Iaw. A lingua inglesa e o povoamento originariamente
inglés dos Estadeos Unidos, além de oabras de Juristas
magistrais, sntre  os  gquais Kent, Blackstone e Story,
contribuiram de forma decisiva pafa'que os Estados Unidos da
América adotassem essa modalidade de sistema juridico. N3O
mais se discute, pois, o triunfo da common law. Num grande
numera de Estados, as leis estabeleceram que a common law,
tal como & apresentava nessa ou naguela data, era o Direito
am vigaor no Estado. Em outros Estados, n3o se julgouw util
fazer ums proclamag¥o desse teor. Contudo, o conflito que.
como e viu, atravessou décadas e décadas, ndlo foi estéril,
uma ver que ded & common law americana caracteristicas
proprias e particulares em confronte com a common law
inglesa. O Direito americano evoluiu sob a influ@néia de
fatores proprios, e & profundamente diferente do tipo
inglés. Os prdaprios concelitos se tornaram diferentes e o0s
gdois Direitos jé& ndo se identificam pela sua estrutura. NXo
se deve, contudo., exagerar nas diferengas. Apesar delas,
iste um  funde comum acs dois direitos que @ muito
importante: o bastante para gue o0s americanos se considerem

membros da familia da common law.

Discorrendo sobre a histdria, o desenvolvimento e
a estrutura do Direito norte-—americanc, Friedman (1993, p.80)
ilustra que cada Estado tem seus prdaprics codigos de

processa. Em teoria. cada estade federado & livie para



elaborar geué préoprios procedimentos especiails. De fato,
porem, o0s sistemas processuails dos diversos BEstados  tem
muito em comum. Existentes desde 1938, as lLels Federais de
Frocesao Qivil tem sido un modelo a seguir. Cerce de trinta
¢ wcinco Estados adotam tais leis para uso local. A0 demais,

todos os Edtados, com excegdo da Louisiana, Tormam parte da

tradicdo da common law.

Continuendo, assevera o professor americano gue &
tracic¥o da common law sustenta-se em muito no principio da
gralidade, porgue os tribunais desse tipo  de
preferem a palavra falada ao documento escrito:r "Moo es gue

los tribunales sean refractarios & los papeles. For el

contrario, nadan entre papelesy e muchas A Gl

presentam cajas v Mmas cajas cles prueha documental .
deposiciones v documentos de  todas clases. Cnnw) L.ores

documentos SOn indispensables, pero la palabra VAVE

ol 1

constituye todavia la  bhase fundamental del or

1 & boca de

common law; 21 testimonio fresco gue s

testigos vivos, que respiran, o - s hallan de ple

sentados a plena & 1a salay, preeepun el o Y

=, Es un sistema tan familiar vy

repraguntados por 1os abogadc

f

§

il

sté “an arraigado, gue no podemos imaginarlo de otro mada;
loz americanos encuentran sorprendente gue hava otras formas
de celebrar juicios; que existam sistemas en que,
basicamente, los jueces procedan & base de manejar papeles y

documentos"(grifel).

4é
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1.1.2.3. ESTRUTURA DO DIREITO DOS ESTADOS

UNIDOS
0 Direito. tanto para o jurista ingléEs como para o
americano, desenvolve-se sob a forma Juwrisprudencial . Os

Juristas desses palses teEm as regras de Dir@ito produzidas
pelo legislador statutes) como algo "anormal” no sistema.
De qgualquer maneira,. tals regras {(staltuter) sHo sempre
melhor assimiladas depois de devidamente interpretadas pelos
tribunais. mormente se se tratar do Direito norte-americano.
Quando n¥o existe precedente, diz-se gue "There is no law on
the point", mesmo que exiﬁté uma lei que preveja & situacio

sob andlise.24

O tribunais. conforme Friedman(ibidem, p.&7). em
muitos aspectos, s3o & parte mais familiar do sistema
juridico vigente nos Estados Unidos. GQuando se pensa e
"Direito", vem & mente a imagem dos "tribunais". A
organiracido americana ¢ complexa, em parte por causa do
sistema federal. Cada Estado tem sua propria organizagdo e

nio dois exatamente iguais, o que: sem duavida, torna a

24 Ver, para tanto, David e Jauffret-Spinosi, op.cit.,
p.458;: também FARNSWORT, op.cit.



guestido mais complicada, pela dupla organizagio dos
tribunais do pais. Existe uma rede de tribunais nacionais
(federais) no topo da hierarguia, além dos tribunais dos
Estados membros. Em cada Estado, desde o Alabama afér lu]
Wyoming h& pelo menos um tribunal federal. A pessoa que vive

na Filadélfia se acha scob duas jurisdigles bem distintas — a

do tribunal local e do tribunal federal.

Existe. pois, uma hierargquia de Jjurisdicfies: as
jurisdictbes federais e estadusis. Qeorre que & divisdo da
competéncia entre essas Jjurisdicles n3o se bhasela Nos Mesnos
fundamentos que determinam & competéncia legislativa do

Congresso & dos legislativos estaduais. Assim, a

i

jurisdictes dos Estados podem julgar litigios referentes a
matérias sobre as qguais o Cmngresso. n¥o pode legislar.
bastando, para isso, gque as partes sejam naturais de Estados
diferentes & que o contencioso seja relevante. Coloca-se ad
um problema: as jurisdictes federais podem ter.ﬁua préapria
Jurisprudincia, mesmo quando a causa se refere a uma materia
quie escapa & compet®ncia legislativa das auvtoridades
federais? Uma leli federal, respondem David e Jauffret-
Spinosi(ibidem, p.464), promulgada em 1789, deveria,
aparentemente, dissipar toda a ddvida guanto a salucHEo a ser
adotada. De fato, BSSA lei prescreve as Jjurisdiches
federais, para as matérias ndo abrangidas por uma lei

federal, a aplicac3o das leis (the laws) de um Estade

48



determinado, aquele que for designado pelas normas de
conflitos de leis em vigor no lugar em que & jurisdigio
federal em dueatao & estabelecida. Essa disposico parece
determinar gque, exceto quando existir lei federal, s& deve
aplicar o Direito de um Estado. Mas surge uma duvida acerca

da interpretagdo a dar a esta express3o: the laws.

Decis¥o momentosa para as relacles entre a Unif&o e
oz Eftados foi proferida em 1938, no caso Erie Railroad v.
Tomkins. Reformou-se., ent3do, Jjurisprudéncia pacifica de
quase um século25, segundo a gual n3o era obrigatdria a
aplicac¥o do Direito estadual,; pelos tribunais federais, nas
hipédteses de diversidade de cidadania dos litigantes, mas
simples questio de cortesia. Sustentou a Corte no caso Erie

Railroad v. Tompkins:2é6 Balvo quando se tratar de matéria

25 Bobre a aplicac3o da&a Jjurisprudéncia desse Cass.
consultar Corwin, 19533, p.603-608. Trata-se da revogacgHo
do caso Swift v. Tison, 16 Feter 1(1842). A qguest¥o
suscitadsa era a de saber se o portador de uma letra de

cE&mbio devia beneficiar—se do principico de
inoponibilidade das excecles. Seria assim se ele tivesse
adqguirido tal letra de cémbio a titulo QNeroso,

fornecendo uma conslideration. Mas trata-se deste caso?
Era duvidoso, segunde o Direito do Estado de Nova lorgue.
0 juiz Story considerou gue n3AHo devia se referir a este
Direito, uma ver que a questio nHo estava regulada por
uma lei(statute) do Estado de Nova lorgue e decidiu que
vistia uma consideration segundo a general common law.

26 Um certo Tompkins seguia, & noite, no estado da
Fensilvania, por um caminho de terra ao longo de uma
ferrovia. passou um compoic de mercadorias. Tomphkins foi
gderrubado e ferido pela portinhola aberta de um dos
vaglies . Q trem era de Erie Railroad Corporation,
registrada no Estado de Nova Iorgue. Tomphkins ingressou
com acgidco de perdas e danos no Tribunal deste Estado. A

49



regulada pela Constituic¥eo ou por leis do Congressc, o
Direito aplicavel é estadual, seja decorrente de lei ou de

decisdo judicial, uma vez gue "nde existe uma common law

federal e geral". 0 juiz Brandeis, como relator do acdrdao.

afirmou ser a jurisprudgncia anterior errosnea @
inconstitucional, por invadir os poderes reservados aos
Estados. Adotave-se, assim, a opini¥o sustentada dezx anos
antes por Holmes, em voto vencido: “A common law executada
num Estado, guer a denominemeos common law ou n¥o, ndo & &
common law em geral, mas o Direito daquele Estado, cuja
existincia deriva da autoridade do mesmo, sem considerar o
Que possa ser na Inglaterra ou em qualguer oubtro lugar.. A
avntoridade e unica autoridade ¢ o Estado e, se assim &, O

entendimento adotado pelo Estade deveria ser a Ultima

palavira a respeito" .27

competéincia dos tribunais federais ndo era duvidosa.
Também ndo era discutido que estes tribunals devessem
julgar segundo the laws of Pennsylvania, conforme a segio
4 do Ato Judiciario de 178%9. A tese da ré era no
sentido de gue., segundo a Jjurisprudéncia do Supremo
Tribunal da Fensilvania., Tompkins n3c tinha direito a
indenizacdo,: por ser um trespasser. A tese do autor era
de que, guando o Judiciary Act obriga o juiz federal a
aplicar the laws ofF Pennsylrania esta expressdo deve ser
entendida como statutes.Como nEo havia lel nesse sentido,
o Jjuiz deveria aplicar a <ommen law. FPor <common law
deveria se entender & general common law dos Estados
Unidos & n3o a jurisprudéncial(common law) do Estado da
Fensilvania. Vencedor em primeiro grauw, Tompkins foil
derrotado na Suprema Corte, gue anulou a decisdo,
mandando que fosse aplicada a common law da FensilvéEnia.
Cfe. David e Jauffret-8pinosi, op.cit. p.468

27 Ver, para isso, Rodrigues, op.cit., p.199 e 200.



Viu-se, destarte, que n3o existe uma common law
federal. Esta fdadrmula, afirmada no caze Erie Co. ¥ o.
Tompkins, tornado precedeﬁtg nHEe  tem, porém, um alcance
absoluto, uma ver que pode acontecer gque exista uma common
law em certas matérias que s8o da compet@ncia legislativa
das autoridades federais. Existe, por xemplo, uma lei
federal sobre marcas e patentes. Considera-se que. nestas
matérias, o0 Direito federal ocupow inteiramente o campo,

farendo decsaparecer a autonomia dos Estados.

A questdo & mais delicada quando se trata de
matéria para a qual, se bem que tenha direito de legislar, o
poder federal nio estabeleceu regras. Foi de forma
excepcional gue se admitiu, nesse caso, gue 08 juizes possam
decidir em nome de uma common law federal. Essa admiss&o
ocorreu em certos dominios, notadamente no gue diz respeito
ao Direito maritimo (Admiralty law), sem divida em virtude
do particularismo desse Direito, gque n3o foi formado nem

aplicado pelos tribunais de common law.



1.1.2.3.1. A ORGANIZACARO JUDICIARIA NORTE-
AMERICANA
1.1.2.3.1.1. A ORGANIZACARD JUDICIARIA DOS

ESTADOS MEMBROS.

A primeira instituico da justica estadual & =&
Justica de Faz, originaria da Inglaterra. Tem compet&ncia
para realizar casamentos, atividades notariéis @ decidir
guesttes civis e penaie de menor poténcia. Qs Justices of
the FPeace s3o eleitos, com mandatos gue variam de 2 a 6
Aros . Além da Justiga de PFaz, existem as denominadas
Municipal Courtz, gque s3o cortes estaduais (Trafrfic Court,
City Court, Night Court, FPolice Court). H& também as County
Courts, que tém jurisdicgles civie e penais em 4areas
geagraficamente maiores. Acima delas se situam as Appellate
Courtz. Nos Estados. existem, como instincia final., as Final
Courtsz os Appeals, denominadas, na pratica, de Supreme

Courts.

1.1.2.3.1.2. ORGANIZACARO JUDICIARIA FEDERAL

Ne @mbito federal, existem as Constitutional
Cowrts, gue s3o de duas instidancias. Na primeira estdXo as

[

e District Courts, 28 que equivalem, no Brasil, aos nossos

28 Cfe. Friedman, op.cit., p.72: "los tribunales federales
estan organizados en  tres niveles. Les falta, sin
embargo, un nivel inferior de base. No hay tribunales de
pequefias reclamaciones ni jueces de paz federales (aunque
@l tribunal superior del Distrito de Columbia tiene una



Juizes federais. Na segunda, véEm as U.2. Courts oz Appeals,

egquivalentes, em nosso PALG, aos tribunais Regionais

Federalis2? e, no vértice, a s, SHupreme Court, com

on
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seccidn de pequefias reclamaciones y conciliaciones).En
los estados, un nivel federal inferior es el Tribunal de
distritoy este es el tribunal federal bésico para el
gnjuiciamiento. Los otros dos niveles, los tribunales de
circuito ¥y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos se
limitam, en general a las apelaciones." Alerta, porém,
que "esto no siempre ha sido asi. Hoy en dia damos por
sentada la estricta separacidn entre los tribunales de
enjuiciamienta vy los tribunales de apelacidn. Esta
distincidn no era tan clara & principicos del siglo
diecinueve., Los Jjueces de los tribunales superiores,
estatales vy federales, a menudo también celebraban
juicios. Incluso los Magistrados del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos ejercian también como jueces
itinerantes o de circuito. A cada magistrado le era
asignada una determinada regidn del pais. Cada afio el
juer hacia su circuitg itinerante e iba viendo Ias
causas. Esta carga no fue suprimida hasta finales del
siglo diecinueve. En 18921, el Congreso convirtid en
opcional este trabajo itinerante; el trabajo de circuito
fue menos frecuente. En el siglo veinte fue completamente
abolido. Hay. aproximadamente, un centenar de tribunales
de distrito federales. Cada estado tiene, al menos, uno.
En los estados mas peguenos, el distrito esta formado por
todo el estado:; en los mavores suele haber mas de un
distrito'.

"Durante muchos afos hubo diez tribunales de esta clase.
El Congreso, recientemente, cred el decimoprimero,
partiendo en dos el antiguo Distrito GQuinteo, gque se
stendia desde Florida hasta Texas y habia aumentado muy
rapidamente de poblacidn. Los tribunales de circuito,
contrariamente a los tribunales de distrito, no son
unipersonales. Los jueces administran justicia formando
sala de tres. El numero total de jueces varia y va desde
cuatro, en el Circuito primeiro (este circuiteo abarca
Massachusetts, New Hamshire, Maine y Fuerto Rico), hasta
veintitrés en @l Circuito Noveno; un circuito gigante que
incluye a California, a ocho estados méds del Oeste, a la
isla de Guam v a las Marianas del Norte. 51 una causa es
lo bastante importante, la oird no una sala, sino el
pleno, esto es, todos los jueces del distrito.(...) En
muchos casos. ciertamente en la gran mavoria, los
tribunales de circuito son el final del trayecto. For
encima de ellos se divisa, con toda sua majestad, el
Triburnal Supremo de los Estados Unidos". Cfe. Friedman,

b

cp.cit.. pu¥3.



competéncia origindria descrite na Constituicdo.30 A Suprema
Corte seleciona, a principio, os milhares de casos trazidos,
via recurso, para julgamento. Em 1982, houve uma recusa de
RI%. As apelagles., que sdo poucas(l10%4). faéem parte dos
mandadory CATexs, ou SEJAa, deverm ser obrigatoriamente
examinadas pela Corte. Hoje, mais da metade das causas
decididas recursalmente t&m cunho penal, envolvendo guestdes

relacionadas a direitos & garantias individuais.31.

1.1.2.4. A JURISFPRUDENCIA AMERICANA. ALCANCE

DA REGRA DO PRECEDENT

Ao contrario do sistema rOmano-germniEnico, a
jurisprudéncia na common law ultrapassa os limites da lide
entre as partes, constituindo fonte basica de criac&o do
Direito. Como J& demonstrado por ocasio do estudo da common
law inglesa, desde o século XIX a regra do precedent imphe
aos magistrados regras de Direito destacadas de outras
decistes. Nos Estados Unidos existe a meEsma rEQra.

denominada de stare dJdecisiz3I2, porém ndoc funciona com o©

30 Sobre a Suprema Corte hoje e seuw perfil, ver importante
texto de Mathiot, 1984, p.39-735.

31 Consultar Maciel, 1994, 1994.
32 A expressdic ¢ abreviatura de decizisz et non guieta

MAEFE, que pode ser traduzida como "aderir a0s
precedentes e n3o alterar as coisas que J& est&o



mesmeo rigor da inglesa. A existéncia de um sistema
federativo far com gue seja necessdario abrandar o sistema de
precedents33, wume ves e & preciso evitar que e
estabelecam entre os direitos dos diversos Estados—membros

diferengas considerdaveis.

A decisdco  judicial apresenta dupla func&o: a
primeira, que n3o & peculiar aguels Direito, & definir e
dirimir a controvérsia apresentada ao tribunal, pois na
doutrina da res Judicata, as partes n3o podem tornar a
discutir questdes j& decididas. A segunda func3o da decisdo
Judicial - caracteristica da tradicHo inglesa ~ é
gestabelecer um precedente em face do gqual um caso andlogo, &

surair no futuro, sera provavelmente decidido dessa forma.34

Tudo o gue de certo se pode dizer, acerca da

iy

regra do stare dJdecizxis nos Estados Unidos, €& gue ela

comporte uma importante limitagdo: o Supremo Tribunal e os

o
o

estabelecidas". Ver verbete no RBlack’'s Law Dictionary,
op.cit.

33 Conforme o Jjuiz da Suprema Corte Renjamin Cardozo,
"atras dos precedentes se encontram as hases das
concepclies jurddicas, postulados do pensamento judicial,
e ainda mais atrds estdo os hébiteos de vida, das
instituictes das sociedades, que s3o a origem daguelas
concepcles e que, por um processo de aglo reciproca, sdo,
por sua vez, modificados por elas. Noo obstante, em um
sigtema altamente desenvolido como o nosso, o campo Jja
eetd de tal modo coberto de precedentes, que eles
constituem o ponto de partida do trabalbho do juiz.". In
Farnsworth, op.cit.. p.é8.

34 Fara tanto, ver Farnsworth, op.cit., p.48 e segs.



Supremos tribunais dos diferentes Estados nae estido
vinculados & suas préprias decisties e podem desviar—-se de
sua jurisprudéEncia. For outro lado, como j& se demonstrou,
os Estados s3o soberanos € a regra do stare decisiz apenas
funciona, no tocante &s matérias do dominio de competéncia
dos Estados federados —- as guals ¢ necessdrio acrescentar,
depois do jd4& especificado casoc Erie Co. v. Tompkins, as
jurisdicbes federais, guando tém de aplicar o Direito de um

Estadn .38

Fode-se dizer, destarte, gue, atualmente, & lei
escrita (statutex) e as decisBes judiciais est3Ho em planc de
igualdade nos Estados Unidos. Fara Farnsworth(l96Z, p.74),
embora a Jjurisprudénocia constitue tradicionalmente o ndocleo
no sistema do Direito de tradigdo inglesa, a legislag&o
cresceu  de tal maneira em quantidade e importdncia nos
Estados lUnidos que é a forga coriadora dominants em muitos
gsetores, Isto & particularmente verdadeiro no gque se refere
aus leis federals, mas a legislagdo brota também de indmeros

corpos legiferantes nos nivels estaduais =2 regionais.

Conforme Gilmore(ibidem, p.2% e 2é), no indicio do
século era comum a distingXo entre funcleo Jjudicial e
legislativa. Os tribunais decidiam de acordo com o Direito

Consuetudindrio ou as leis escritas. Somente o Legislativo é

30 Ver Dworkin, 1986.Também Friedman, op cit.



aque podia alterar as leis, cabendo aos tribunais & obrigacg¥o
de exscutd-las. Mas verificou-se, mais tarde, gue tal

csaoom Juliz

distingio ndo era sustentavel. Segundo ja&

Holmes. os tribunais, ne verdade, legisl Ja, alteram

as leis. Com a progressiva codif ac3o da leil substantiva

meste sdoulo, uma par crmiderdvel da producio legislativa

nada mals do gue & confirmacHo das decisfes

Direito Consustudindrio.

JE o ano de 1947, o duld da Suprema Corte Felis

i

Framb further,

por Farnsworth{(ibidem, p.74), dizia, a

e

Lto do tema, gue o trabalho da Suprema Corte n&o pode
deivar de refletir a grande oscilag®o no centro de gravidads
da criagio do Direito. D modo geral, o ndmero de casos
zolucionados pelas decisbes da Corte Suprema ndo sofreu
modl ficagdo. No entanto, mesmo numa data 3o afastade guanto
1875, mais de 40¥% das controvérsias  travidas & 2 Corte
consistiam em litigios com basg no Direito de tradicio
inglesa; 30 anos depois, apenas 3%, e hoje os casos nd3o
baseados em  lels estdo reduridos & zero. #, portanto,
acertado dizer gue os tribunais deixaram de s@ser os
principais autores do Direito, no sentideo de que eles
"legislam” o Direito de tradig3o inglesa. E arremata,

afirmando: "No ha davida na Corte Suprema de gue quase cada

caseo tem uma leli em seuw intimo ouw perto dele”.



Sobre essa dicotomia statute-common law, Edward D.

Re(l?294, p.2%1) lembra que; hoje, & legislacMo cobre t&o
extensamente gquase todos os ramos do Direito, tanto pdblico
como privado, gue n3o se pode mals pressupor que o ponto de
partida seja um precedente judicial. Normalmente, o ponto de
partida deve ser a politica legislativa expressa num texto
legal significativo. Os tribunais, naturalmente, devem
interpretar e aplicar a legislagHo. 0 sistema, no entanto,
wige gue os tribunails examinem os precedentes judiciais que
a interpretaram € aplicaram anteriormente. Nesse ponto, ne
entanto, continua o professor da Faculdade de Direito da St.
John's University, de Neva York , uma questdo mais séria @
introduzida no rocesso. 0s juizes podem tender a atribuie
maior significado aos precedentes do gue & legislacqo gue
aqueles precedentes pretenderam interpretar e aplicar. 0Os
triburnais s defrontam, portanto., com & dificil tarefa de
determinar o peso relativo a ser abtribuido & politica
legislativa de um lado e ao precedente jurisprudencial de
outro. Naturalmente, constituil fuﬁg&u judicial interpretar e
aplicar um texto legal. Porem, chama a atencl8o para o fato
de gue, no sistema juridico americano — governa tripartite -
« "o tribunal deve ser fiel aos propésitos e politica
legislativa. 0 Jjuiz n3¥o pode se olvidar gque o governo
comporta trés poderes e que, ao decidir o processo, ele esta

cumprindo uma responsabilidade institucional da corte".

[}



Finalmente, no que tange & doutrina do precedent
no sistema americano, deve ficar claro que a autoridade
abrigatdria & a das decisles dos tribunais superiores da
mesma jurisdic¥o e das decisles do préprio tribunai. Como
nio ¢ de esperar que o Tribunal inferior ignore uma decisdo
anterior do tribunal superior na mesma jurisdic¥o, com poder
de revis3o. o ague interessa saber ¢ até que ponto um
tribunal seguird uma de suas proprias decistes anteriores. A
qgquestiic ¢ posta a0 ser tomada uma decisHo isolada. pois,
embora o peso da autoridade persuaséria varie em numero de
decistes andlogas. basta decisio uma anterior para
constituir precedente. Fara resolver tal problematica ¢
importante distinguir entre decisd3o, conhecida no sistema
americano como holding(no Direito inglés se chama ratio
dJecidendi) @ fundamento, chamada pelos americanos de

dictum .36

Em magistral sintese, Bfumbauchg citado por Edward
D. Re(l9%94, p.28), diz gue as decisles n¥o sdo proferidas

para que possam servir de precedentes no futuro, mas, antes,

36 Ver para tanto, Farnsworth, op.cit.. p.é&64 e 6%, que
ensina que essa distingdo provém do Direito ingléEs,
caracterirado pela boa—-fé na honestidade processual da
parte adversédria e pela consequente convicg2o de que os
juizes, em sua qualidade de arbitros imparciais, tém
competéncia para decidir somente a matéria em litigio.
No que se refere a essa matéria, suas decistes constituem
precedente e t&m autoridade obrigatdria. Ao contrarios
dos legisladores, o0 Jjuizes n3o podem estatuir regras
para casos que n3o lhes foram submetidos e o gue dizem
sobre essa outra matéria ndo tem forga vinculante
(dictum).



para solver as disputas entre os litigantes. A autoridade do
precedente  dependerd e estara limitado aos "fatos &
condicges particulares do caso ‘gque © processo anterior
pretendeu adjudicar'". Em raz3o disso. o0s péecedeﬁtes nec
devem ser aplicados automaticamente. Estuda-se o precedente
para determinar se o principio Hele dedusido constitui &
fundamentacio da decisd&o ou tHo-somente um Jdictum. que goza
somente de forga persuasdria. 0Os fatores gque afetam ou
determinam o grau de persuas3o que podem alcangar os Jdicta
tem relevincia no contexto da decisdo de gue & integrante?
Mais ainda, pergunta o auvtor: " A corte ou o juiz gque o

proferiu goza de especial respeito por sabedoria ou

Bl
[
1)

cultura jurdidica?™ Q dictum & razoavel?™”

A disting3o entre os fundamentos de uma decisdo e
seus JIicta & garantida paela  natureza do debate em
contraditdrio que prevalece na common law. A rasdo para a
distinclo fol assim edpressada por John Marshall.:. Fresidente
da Suprema Corte: "Constitui méaxima gque n3o deve ser
desconsiderada o fato de gque as expresslies gerais em
aqualgquer decisl3o devam ser consideradas em relagdo a0 caso
no qual tails expressies sejam utilizadas. Se elas tiverem
uma amplitude que xeada ao caso, elas podem ser
respeltadas, mas ndo devem controlar o julgamento em
processo subseqlente gquando a quest3o propriamente dita for
apresentada para decis3o. A razdico dessa maxima ¢ dbvia. A

guestiio gue de fato estd submetida ao juizo & cuidadosamente



investigada = considerada em toda sua rwtens¥o. Outros
principios qus podem servir para ilustréa-la s3o considerados
na sua relacdo com o caso decidido . mas sua possivel
influgncia sobre todos os outros cCases & raramsnte

investigada em profundidade” .37

1.2. 0 SISTEMA ROMAND-GERMANICO

1.2.1., ORIGEM

Tambem chamado de sistema de Direito continental.
st sequndo grande grupo & caracterizado por sUA
descendéncia romana.38 Os direitos europeus modernos derivam

do Direito romanc, no decurso de um secular ajustamento

37 OCfe. Re, EBEdward, op.cit, p.28 e 29.

38 No dizer de Terreée, 1991, p.34, "la famille romano-
germanique est celle dans laquelle se range le droit
frangais: elle englobe également les droits du continent
européen (sauf les pave socialistes) et ceux de
1" Amérigue latine. La famille romano-germanigque groupe
les pays dans lesquels la science du droit s 'est formée
sur la base du droit romain, mai ol le contenu du droit
est un amalgame de solutions romaines et germaniques. Les
regles du droit sont certes différentes dans les divers
pave appartenant & la famille romano-germanigque. Fartout
cependant, dans ces payvs, on classe les régles dans les
mEmes catégories, on emploie le mEme vocabulaire, issus
de la science des romanistes. Fartout, aussi. a notre
épogue, on considére gque la base du dreoit se trouve dans
la législation, et cette conception a conduit de fagon
générale & promulguer des codes, notamment des codes
civilae”.
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deste dltimo a situaglies econdmico-sociais profundamente
diferente, esclarece Losano(op.cit, p.3% e segs). A histdria
de Roma aprea@nta? segundo ele, duas TFfraturas fundamentais
que dividem o seu Direito em trés fases. A primeira &
constituida pela guerra contra Anibal, por volta de 200
A.C., quando, em pouco mals de meio século, o poderio romano
se estends do Lacio aos territdrios mais importantes do
mundo antigo. Q Direito primitivo sintetizado nas XII tabuas
o elaborado pelos pontifices, revela-se inadequado para uma
sociedade que deslocou seu centro econdmico da agricultura
para o comércio. Embora respeitando a tradigio juridica, o
Direito adapta-se as novas wig¥€ncias, principalmente por
acdo do praetor: do século I ao III D.C. floresce a
jurisprudincia cléassica romana. A segunda fratura verifica-
se depois da morte de Alexandre Severo (235 D.C.). quando as
migracgtes barbaras ultrapassam as fronteiras no Danubio e no
Rena, ac mesmo  tempo em que forgas renovada dos persas
transborda para além do Eufrates. Assim, o centro de
gravidade do império desloca-se mails para o Oriente, gque
herda as leis romanas, mas sobre elas atua com um espirito
que Jj& nMo & romanc. # esta adaptacio a povos com tradiclies
t¥dc diferentes que faz do Direito romano-helé&nico um
verdadeiro Direito universal: & sua ductilidade tornd—-lo-a

aplicavel até 1200 39. Este Direito encontra & sua expressio

3?9 Sobre a histéria e as fontes do Direito romano, ver
Meira, 19b6b6.



mals acabada na Corpus Jurisz ciwviliz de Justinianod40, o
qual, embora hoje tendemos & encara-lo como wum  todoe

unitario, tinha na aorigem guatro obras muite diferemntes uma

40 Fara Fuceiro, 1984, p.99 e 100, comentando & importéncia
do Direito romano & sua recepco, assevera gue os estudos
sobre a matéria n3o t¥m alcangado posicles defintivas.
Fara alguns, como Wieacker, "le contribuicidén del derecho
justiniano al conjunto de la cultura europea no estribo
pues, en modo alguno en la calidad o Jjusticia de sus
normas @ instituciones, sino en la disciplina metddicade
un pensamiento juridico autdnomo v en la inferencia de la
decisidn de la virtud intelectual del concepto, es dicirg
sn el predominio  de la ciencia sobre la wvida, v
finalmente, en las reservas de ética Jjuridica realmente
vivida atesoradas en las obras de los grandes Jjuristas

FOManNQs..."s @5 para outros, "los aspectos cientificos
ocupariam un segundao plano frents & la importdEncia de los
aspectos estrictamente politicos: "...el derecho romano

na  fue objete de la recepcidn por  sus  Intrinsecas
ralidades, sino por ser ele derecho del Jimperium romanun,
cuva idea pervive en el imperio aleman vy en la cultura
europea ... "la recepcidn de un sistema juridico no es un
praoblema de calidad, o con otras palabras, no se reclibe
urn  sistema juridico rtrafo por estimar que éste es
mEjor. La receptibilidad de un sistema juridico es mas
bien un problema de poder, en otros términos, la
consecuencia de la auvtoridad espiritual vy cultural que
disfruta el derecho que recibe, condicionada. ademds, a
la circunetancia de gue el sistema juridico gue se adopta
hava sido al propic tiempo creado por un gran poder
politico gue exista todavia en la actualidad como tal,. o
cuyo recuerdo, asi como la cultura qgue representa, se
mantengan todavia vivos. Fodemos decir, por tanto, gue la
recepcidon  de wun sistema de derecho wtrafo, ees  un
fendmeno gue tiene su raiz en la autoridad gue emana de
oste sistema o, cuando menos:, en la gue se atribuye
todavia" (Koschaker, F, Europa vy el derecho romano). As
teses expostas se referem, segundo Fuceiro, "a aspectos
en realidad complementarios lo cual resulta especialmnente
claro en el plantec mucho mas amplio de Wiaecker. E1
fendmeno de recepcion de un ordenamiento Jjuridico por
parte de un determinado ambito no es nunca un fenomeno
pasivo v en la mayor parte de los casos, no implica otra
cosa que la culminacidn de un proceso de asimilacidan de
formas culturales, espirituales v politicas mas
complejas, con lo gue el derecho receptado no llega a
SR, en rigor de verdad, un fendmeno totalmente
extraro.(uvea.)".



das outras, tais sejam: o Digesto, composto de cinguenta
livros, em gue se encontravam reunideos fragmentos extraidos
das obras dos principais Jjuristas romanosi também  era
chamado de ‘andectasy; o Cdhddige, gque compreendia as leis
imperiais, repartidas em dores livros; as Institutas, que
era uma obra didatica encomendada pele imperador para
facilitar o aprendizado de seu Direito; e, por dltimo, as
Novelas. que, embora fosse a compilag3o de leis mais

recentes, tinha o conddio de derrogar leis anteriores.

Ny Império do Oriente, narra Losano{ibidem). a
cadificago justiniana mostrou"é@ wltrapassada., n&oisé pela
natural svoluc3o do Direito, como por problemas religiosos e
por naturais problemas lingldisticos. Sobre o Direito romano-
bizantino estratifica—-se, mais tarde, o Direito islé&mico e
psta area do Mediterridneo sai da &rbita dos direitos de
origem rominica, para st no sécule XIX nela reentrar. A
civilizag¥o romanc—bizantina transmite & Alta Idade Média da
Europa Ocidental uwum Direito romano cristalizado numa forma
sistemdtice que se apresenta como definitiva. Tal passagem
de costume vivideo a liviro estudado balizouw & existéncia do
Direito romano até nosso século, uma vez que tornou possivel
a aplicac¥o ac Direito das técnicas interpretativas
teoclégicas. Depois de 1200, os tempos estavam maduros para o
surgimento do Direito puiblico, cujo objeto era a estrutura
dos Estados e as normas judicidarias. Papel importante nsscse

sentide foi desempenhado pelo surgimento das monarguias



escandinavas & &slavas, ao mesmo tempo que as da Espanha,

Francs e Inglaterra afirmavam com decis3o & sua autonomia.

Com Arncel(ibidem, p.60), pode-se dirzer gue a
antiga diviedo dos Direitos ditos latinos e dos Direitos ou
costumes germanicos esvaziou—se historicamente pela recepcHo
do Direito romano na Alemanha e na Europa Central. O
fendmeno implicou, atéd o final do século XVIII, &
constituigido e predominidncia de um "Direito comum europeu’

qua assegurava a unidade do grupo gue hoje é chamado romano-

germinico. Deve-se ressal tar que BESa unidacde fol
comprometida, mas nio destrudda, pelas caodificaglies
nacionais do século XIX. Embora as codificactes

independentes tendessem & diversidade, todas tinham a
heranca romana, ou dela partiram, e ¢ assim que a teoria das
obrigacghes civis, mais uma ver, & amplamente comum a todos

08 paises do grupo romanista.

Note—se que isto nd3o significa, conforme alerta
Ascengdo(l977, p.130-131), que em todos os casos se tenha
feito sentivr a presenca fisica das legilies romanas, ou gue o
Direito romano se tenha de outro modo propagado no tempo do
império. Ha regities, como a Escandinavia, em que issco de
nenhum modo aconteceu. Em outras houve até a erradicagdio do

Direito romano, apds a invasdico barbara.

b



0 fundamental & que o prestigio do Direito romano
acabou por fazg-—-lo prevalecer sobre as ordens indigenas das
ordens juridicas de territdrios que tinham ou n3Ho estado
submetidos, diretamente, ac dominio romano.Mos primeiros, em
gque o0s paises mediterrdneos se incluem, operam—-se atraves
doz séculos sucessivas recepgdes do Direito romanc, gue s&o
importantes para & romanizac3o da sua ordem jurid;ca como &

marca deixxada pelos romanos.

Lembra Arcel{ibidem) que o Direito era ensinado e
desenvolvido de forma andloga nos territérios ocupados, além
de enigtiri uma  linguws Jjuridica cémum Oy &0 menos,  uma
maneira de se expressar tal gque as tradughes de uma lingua
para outra eram fdaceis. Até as divergéncias entre os
diferentes paises dessa familia tiveram origem comum. Na
Franca, a supremacia do cede limitou durante deécadas, a
doutrina da exegese dos textos, que era  feita conforme a
légice de raciocinio romana. J& na Alemanha, a auséncia de
codificac¥dce durante o século XIX e a permanéncia de um
"Direito romano atual" permitiram o desenvolvimento e os
trabalbos da escola dos Fandectistas. do que se originou,
mais tarde, em 1900 - como produto de uma sistematizago
dogmatica -, ¢ B.G.B, como contrapcsigdo do Cdhddigo Civil
Francés de 1804, 0 Direito continental conserva, portanto,

em grande medida, sua estrutura unificada.
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Fode—-se notar gue o movimento do gque se chamou de
renascimento do Direito natural constitui. em verdade, um
retorno & idéia de Direito comum, de Jjus inter gentesy e. de
outro lado, as codificacBes recentes desmentem a épmsig&o
que se acreditava poder estabelecer entre "Direito latino e
Direito germénico”. 0 Caédigo Civil Italiano de 1942 muito
deve ao RB.G.RB.: e, ao contraric, a Holanda, & Austria, e
mesmo 0% paises  escandinavos, encontram—sse muito  mais
praximos da técocnica legislativa francesa do e a
sistematiracio abstrata alem41l. Como conclusdoc, asssvera
Ancel (ibidem): "Se acrescentarmos a importidncia da heranga
romans na América Latinay cnde se combinam a influ@ncia do
Cadigo Napolednico, do B.G.RB., do Jddigo Civil Buigo e do
Cohdigo Ttaliano, SOMmEOs compelidos a reconhecer a

homogeneidade do sistema romanista por inteiro".42

1.2.2. PRIMADO DA LEI E FONTES DO DIREITO NO .EIT

SISTEMA ROMANOD-GERMANICO

Como nos  paises  filiados ao sistema  romano-
germédnico vigora o Direito escrito, a lei & considerada a

fonte primordial, quase exclusiva, do Direito. A funcao dos

41 Sobre a histdria do direito germénico e a recepgdo dos
direitos estrangeiros, ver Brunner & Von Schwerin, 1934.

42 Sobre o sistema Jjuridico latino-americano T B
caracteriracio, ver Vazquesz, 1%94%.



Juristas &

passa

descobrir =

vontades &

SEr A& sila tarefa

interpretativa,

gEpirito do legislador. FPordm., e
salbe  ou soberania absolutae da lel ndo passa de uma
ficcHod4I. 0 costume, & Jurisprudinoia, & doutrina e os
principiocs gerais dJdo Direito fTazem perte do gue ss chama
modernamernte de fontes do Direito.

0 gque deve ser dito & gque & partier do século XIX,

guando  a maioria dos filiados ao sistema romanoe
germEnico  sditon os sews oddigos =2 promulgouw as  suas
constituiches, o8 Juristas passaram & buscar na lel sua
principal fonte  de inspiracMo. s mescritas  sXo
tratadas, entdo, de forma hierdrquica, tendo no topo da
pirdmide as Constituicles dos paises.

43 No dizer de Cueto Rdaa, 1984, p. 247, "los codigos siguen

conservando su prestigio en todos los paises de bradicidn

romanista.

consistentes

caracteristicos

financieras
las

familiares).
constituir el paradigma normativo

Se los sigue utilizando de manera prioritaria.
Son guia indispensable para el
base primaria para la busgueda

conocimiento del Derecho
de

Y
spluciones racionales.

omni—-compreensivas cle los problemas
tanto de las relaciones econdmico-

como de las relaciones no-econdmicas {(v.gr.
pero los codigos han dejado de

y &l eje alderedor del

cual gira la actividaed Jjuridica. Su predominio se ha
visto amenerado por dos desarollos relativamente
recientes. For wun lado se ha multiplicade la accidn
legiferante en sSUs diversas manifestaciones {leves
propiamente dichas, reglamentos, regulaciones
administrativas) yv. por el otro, ha crecido la influencia

de 1la jurisprudencia como instrumento de determinaciodn

gspecifica de los sentidos normativos generales,

y como

fuente diferenciada del Derecho".



Muito embora issc, © Direito sncontra-se nos
paises de familia romano-—-germénice ndo sd nas reqras de
Direito, como s3o formuladas pelo legislador, mas também na
interpretagiio que os judizes fazem desta formula. & permitido
indagar-ss  se  tal afirmativa nMo destrédi o alcance da
asser¢dn, segundo a gqual a regra de Direito ¢ concebida com
um sentido abstrato e validade erga omnes. Nio se regressard
a uma concepcdo muito proximae daguela que coloca a regrs de
Direito no nivel das espédcies submetidas & jurisprudéncia?
N&Xo se estard aproximando, periqgosamente, a <Iivil law da
SOMMON faw? AscencgHo(ibidem, pe.l30) tenta responder a
indagacio, asseverando gue & lei ocupa indiscutivelmente o
lugar cimeiro: ao ponto de em todos os paises ter havido a
tendéncia de confundir Direito e lei. 0 costume. qgque tem
sempre relevincia, gque se lha reconhega teoricamente quer
nAo, oocupa um luger modesto. A jurisprudéncia, portanto. a
resultante das decistes dos tribunais, surge como o um
elemanto subordinadeo a lei. & certo gue modernamente tem
havido tentativas para revalorizé—la, mas ndp parece poder-—
se ultrapassar a afirmac3o de gue a Jjurisprudéncia ¢ fonte
mediata do Direito. Ha evidentemente desvios, em especial em
Fortugal e no Brasil, como veremos a seguirg mas basta-nos
agora caracterizar o sistema em geral, conclui o professor

portugués.

Cueto Rua (1986, p.248) muito cpartunamente,

leambra cuE a lei - & atualmentes considerada cComo um
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instrumento de aglo direta pelos governos, como meic idéneo
para alcancar objetivos propostos pelas autoridad955 Delxa
de ser somente uma base ldédgica para reconhecer direitos,
passando a ser um meio posto a disposic3o dos governantes
para buscar resultados valiosos. 0O funciondrio publico e o
juiz e¥Ho considerados engenheiros scociais  convocados &
construir um mundo melhor, mais soliddrio, mais justo, mais
eficaz, com a ajuda dos instrumentos legislativos. As
mudancas cotidianas dos tempos, como resultado da acelgragio
do tempo histdrico e a rdpida modificag¥Mo dos habitos e dos
compartamentos soclais, sobretudo em face do progresso dos
meios de comunicagdo e de transporte,. tem diminuwido &
agravitacdo dos cddigos, cujo cardter sistematico caefente &
compreensivo ndo convida a uﬁa revis3io, ante o risco de
perder subsisténcia e diminuir swa cobertura. Hoje, continua
o autor, a emergéncia de novos problemas, as mudangas
constantes da sociedade, as demandas insatisfeitas, reclamam
a pronte elaboracdo de politicas legislativas ad-hec. Em
sintese, pode-se dizer que o codificador jé& n3Ho & mais o
personagem central do Direito, sendo substituido por uma

imbricac3do entre legisladores, administradores e julgadores.

Ressalte-se, em conseqléncia, conforme muito bem
aludem David e Jdauffret-8pinosi(ibidem, p. 10% e 106), gue,
qualquer que seja sua importincia, €& certo que as regras de
Direito secundérias elaboradas pelsa jurisprudéncia conservam

uma maior generalidade gue a regra de Direito & qual chega o©
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juiz guando ndo ¢ guiado pelo legislador. For conseqi@ncia,
tem—se nos paises da familia romano-germd3nica, muito menos
Direito que nos paises em que & regra de Direito resulta
diretamente de formag3o judicidria. 0UOs Direitos da familia
Fomano-germinica permanecem Direitos fundados sobre
principios, como exige o 2 sislbemas porém s3Ho Direitos

casuisticos e conservam por esse fato, ao que parece, certas

vantagens de simplicidade & clareza. N2o restam ddvidas gue

\}

s regras de Direilto, tal como os legisladores e os juristas

A

b

desses paises as pensam com o fim de as formular, n&o se
bastam a si mesmas; apelam para as regras secundarias e
agcabam por as precisar e completar. Elas nem por isso deixam
de fornecer, ao Direito destes paises, quadros sdlidos, ndo
colocados em discuss3o, o gue ndo deixa de ser vantajoso.
Hesita-se, por vezes, Mos paises onde o Direito ¢ de
formac3o jurisprudencial, em abelir ou modificar uma regra,
na medida em gue se torpa dificil determinar guais as
conseqléncias gque Lima tal derrogacdo 18] modificagio
importariam para o conjunto do sistema. Torna-se mais facil,
nos paises da familia romano-germaEnlcas aceitar tais
reformas, porgquanto se vE malis claramente quais serdo as

regras atingidas & quais as que subsistirdo inalteradas.

1.2.3. A JURISPRUDENCIA E SEU ALCANCE NO

SISTEMA ROMANO-GERMANICO

ANCE



A importidncia que se atribui is decisBes do Foder
Judicidrio, & dizer; da Jjurisprudéncia lato zenzu, entre as
fontes do Direito & o forte elemento diferenciador dos dois
maiores sistemas juridicos vigentes. Dito de outro modo, ©
papel da Jurisprudéncia somente pode ser precisado  em
relagio direta com - a lei escrita.44 A contribuigdo da
jurisprudincia sempre serd, por isso, diferente da gue &
trazida pelo legislador, Este estabelece comandos com
validade erga omnes, a0 passo guse & Jurisprudéncia tem o

carater de eficacia Inter partes.

QU seja, a jurisprudéncia, nos paises de traaigao
romano-germinica, abstém-se de criar regras de Direito. As
decisfes judiciarias em tais paises tém, nesse ponto, grande
samelhanga. 0 que difere ¢ o estilo das decisBes. Na Franca,
por exemplo. vige & fdrmula dos "considerandos", onde a

decisdio ¢ sintética, muitas vezes em uma ¢ frase, sendo

44 (Cuetoc Rda, op.cit., p.250, ao fazer um diagndstico da
situacHo do Direitoc nos paises de tradic3o romano-
germanica, diz que "las visibles ventajas de la
especificacidn Jurisprudencial de las significaciones
legislativas ha llevado al suwrgimiento de un pujante
movimiento de reforma legislativa con la finalidad de
atribuir A la Jurisprudencia wn cierto caracter
obligatorio, utilizandeo diversas técniocas procesales. Se
reduce, ASL, la incertidumbre ascociada al caracter
generico de los textos legislativos. La significativa
influencia vy gravitacion del legislador en el Derecho
contemporidneo se ve atemperada. en alguna medida, por la
creciente influencia del Jjuez. Ambos comparten la
importante tarea de suministrar as la sociedad las bases
normativas que permitan & los habitantes predecir el
problema contenido de las sentencias".



considerada tanto mais perfeita qguanto mais concisa for. Tal
modelo & adotado, também, na Rélgica, Luxemburgo, Holanda,
Espanha e Fortugal, assim coma nos paises ndrdicos, com
evcecdo da Suécia. Em outros paises, a decis3o ¢ bem mais
detal hada, Com referéncia & doutrina @ & decisbes
anteriores, como € © caso do RBrasil, Argentina, Alemanha,

Suica e Suecia.

Frise-se, ainda, aque em determinados paises de
Direito romanco-germiEnico, com o fito de unificacdo da
JurisprudEncia, existe a previsio - contrariamente & sua
tradic3ic - de obrigatoriedade da aplicagio dos precedentes
jurisprudenciais em matéria constitucional., como ocorre na
Alemanha. Argentina, Colémbia., Suiga. Fortugal, Espanhs e

México.

De gqualguer sorte, mais impartantes gue diferencgas
s3o as semelhancas gque podem ser notados no seio dos mails
Variados ordenamentos Jjuridicos que complem o sistema
romano-germinico. Semelhancas dizem respeito ao importante e
fundamental papel atribuido & lei. A lei. em todos os paises
desse sistema, parece abarcar a totalidade da oardem
juridica. Qs juristas e a prdpria lei reconhecem, em teoria,
que a ordem Juridica pode comportar lacunas., que,
entretanto, na pratica, ¥ () consideradas como
inaigpificanteﬁu A lei forma o esqueleto da ordem Jjuridicas

mas a esse ssqueleto val ser dada vida, em larga medida, por

ol



fatores, interpretacio. Ressalte-se,

diapasdo. de um ponto de linglistico (plano da

hermeniutical, N30 ha grande diferencas entre

civil law, aque se pode perceber em autores como Herbert

que fala de uma textura aberta do Direito.
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2. 0 DIREITO BRASILEIRO

2.1. A PRODUGHRO LEGISLATIVA COMO FONTE FORMAL

A legislagiHo, em paises de Direito escrito e de
ConstituicHo rigida. & a mais importante das fontes formais.
E o caso do Brasil. Ha, no Estado moderno - como no Brasil -~
Lme Eqpremacia da lei diante da crescente tend®ncia de
codificar o DRireito para atender a uma exigéncia de maior
certera e seguranga para as relacgles juridicas, devide &
possibilidade de maior rapidesr na elaboragio e modificac&o
do Direito legislado. Com isso, visa-se permitir a sua
adaptagido as necessidades da vida moderna & pelo fate de ser

de mais facil conhecimento e de contornos mals precisos,

visto gque s apresenta em textos escritos. Desse modo, ©
costume, v.g., sO serd tido como fonte juridica ss a lei o

reconhecer.

Alerta Diniz(l993, e 260-262) que & grande
maioria dos auvtores, ao se referirem ao problema das fontes

Juridicas formais, mencionam dentre elas a lei, lato sensu,



mas  ao fazdé-lo ndc estdo olvidando que ndo ¢ fonte do

Direito, mas sim o produte de legislacglo.l

Savigny, segundo Aftalion, Olano e Vilano(l972.
8 AR denomina fontes do Direiteo todas az  causas de
nacimento do Direito em geral, ou SEJA, tanto das
instituicles Juridicas Como das regras juridicas
particulares formadas pela abstragic deguelas: "Se podria
suponer qus €l nascimiento del derecho sea diferente por
completo sequn la influencia del azar o de la arbitrariedad
humana , de su  inteligencia vy  sabiduria. Faero a esta
suposicidn se opone el hecho indudable gque en todas partes
donde aparezca en la conciencia una relacidon juridica, desde
hace largo tiempo edistia para la misma una regla, que, por
ende, no hace falta ni siquiera seria posible inventar. En
atencidn a esta cualidad del Derecho general, en virtud de
la cual siempre tiense va existencia real v dada en cualguier
estado en &l que puede ser buscado, lo denominamos Derecho

positivo".

Sob a O6tica de Kelsen{(lil®79, p.309 e 310), pode-se
dizer que uma ordem juridica é um sistema de normas
figuradas pela imagem espacial da supra—-infra-ordenagfo.
Assim, dessa imagem decorre o principio estatico e o
principio dind&mico. A tese fundamentsl do mestre de Viena

sobre as fontes do Direito situa—-se, portanto. na doutrina

1 Ver, também, Garcia M&inez, 1972, p.52.
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da estrutura escalonada do ordenamento juridico. A ordem
juridica deve ser concebida como um conjunto de normas
hierarquicamente estrutuwradas,. ouw seja, uma pluralidade de
normas gerais & individuais, supra e infra—ord@nadas, guie
regulam o comportamento humanco. Fara ele (ibidem, p.270),
"um sistema de normas cuwjo fundamento de validade e conteddo
de validade sdo dedurzidos de uma norma pressuposta  como
norma fundamental & wum sistema estdtico de normas. 0
principio segundo gqual se opera a fundamentag#o da validade
das normas deste sistema & um principico estdftico. J& o
hrimcipia dind&mico "é& caracterizado pelo fato de a norma
fundamental pressuposta n3de  ter por conteddo sen&do &
instituicio de um fato produtor de normas. a atribuic&o de
poder a uma auvtoridade legisladora ou - o que significa o
measmo -~ uma regra que determina como devem ser criadas as
‘narmas gerais e individuais do ordenamento fundado sobre
esta norma fundamental”. 0 principio est4atico refere-—-sze,
pois, ao conteddo da norma Jurdidica, ao passo gue o
principio dindmico relaciona-se com sua criagdo. A criacéo
do Direito, enfim, a fonte do Direito -, &, em FKelsen,

sempre uma norma superior.

Ja para Alf Ross (1974, p.7é6), a idéia de gue as
fontes do Direito s3do os procedimentos para criacgdo de
normas ndo ¢ suficiente, uma vezr gque isso sd expliéaria &
legislaclo, sendo inadegquado para a compreensdo de outras

fontes, como o costume, o precedente @ & razdo. Admite,



entretanto, que a expressdo "fontes de Direito" possa ser
definida como o conjunte de fatores ou elementos que exercem
influ¥ncia na formulagdo, por parte do juiz,. das regras nas
quais este baseia sua decis3do. Ressalta, porém, que tal
definiclo n3do &, em si mesma, necessdaria para dar conta da
ideologia das fontes. Isto significa, segundo o autor
escandinavo, que "fontes do Direitm“g‘cmmm ideclogia, ndo se
identifica, necessariamente, com as "fontes do Direito",
entendidas como conjunte de fatores que exercem infludncia
na formulagdo, por parte do julgador, das regras em qué
baseia a decisio. Tais fatores s3qo a legislago, u]
précedenteg o costums & & 9 raz¥o. A legislagie seria
completamente objetivaday fw precedente e lu} costume,
parcialmente objetivadosy e a raz&o, n3o objetivada. A
diference entre a lei, o0 costume e a raz3do ¢ apenas de grau.
A norma, seja legislativae, consuetudinaria, jurisprudencial
ou doutrinaria, ndo tem vigéncia por si mesma. N € dotada
de vigéncia imanente. A possibilidade de sua aplicagio pelos
tribunais €é que a transforma em norma vigente. £ oos
tribunais sd as aplicam porque as consideram obrigatdrias.
Assim, conclue Ross, somente estudando a "idecologia dos
juizes", que constituli o objeto da doutrina das fontes.
pode-se  predirzer a decisdo em Qirtude da qual a norma

adgquire vigéncia.

Estudando o problema das fontes do Direito através

de histdria, Reale(ibidem, p.l152 acentua que a RevolugHo
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Francesa teve varias conseqliEncias, valendd destacar uma
delas, tal seja a da necessidade de um Direito Unico para a
totalidade da nagHo. Surge, por conseguinte, uma realidade
histdrica de cuja importdncia muitas veres nos olvidamoes: o
Direito nacional, um Direito dnico para cada nagdo. Direito
este "perante © qual todos s3o iguais". 0 principic da
igualdade pesrante a lei vai pressupor oubtro, ou seja, o da
existéncia de um Gnice Direito para todos os que habitam num
maemo  territdrio. Com o advento do Codigo Civil francés e
dos que foram elaborados, tomando-o como modelo, passaram os
Juristas a ter um Direito certo pra todoz e suscetivel de
indagacio ldgica e segura. A cifncia do Direito encontrou,
sustenta o professor padlista, base para pader atingir

notével grau de sistematizago.

Constituiu-se, entEo, rna Franga e  também na
Alemanha. com reflexos em oubtros paises, uma eescola que
pretendia construir o Direito baseado no code: a escola da
Exegese, contra a qual se levantam muitas criticas, mas gue,
na sSUa epoca, langou  as  bases da cigncia 9o Direito
contemporinea. Nesse sentido, diz Reale(ibidem) gue,; muito

embora em nosso

n

dias ndo prevalega mailis a reduca do

Direito & lei, isin &, as normas gerais escritag emanadas

por  érgins especialmente constituidos para tal fim, "N&o
devemos esquecer os beneficios gue & Escola da Exegese

trouxe para o Direito, do ponto de vista da clarificag&o dos
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conceitos, a discipline dos institutos Juridicos e sua

sistenstiracdo ldgica®.

PAssim, noe ardenamento Juridico brasileiron.

filiado ao sistema romano-—-germdEnico, também se deuw andlogo

movimento de afirmacdo da SUpremacia do proce
legislativo, que, com rnaturais abrandamentos, correspon

indole de nosso processo cultural. Destarto,

oot

rendendo-se a

gn sentido amplo.d ws s e abranges todos os altos

K

A

der  ordenamento wrovernisnts sobretudo da
ge Santi Romano, paralelsa as idélias de Mawrice
zobire instituiclo & & criticas de Schmitt ao
rmal lsma, fol  absorvido nos Ultimes decénicos  psla
oria Geral do DRireito, scobretudo entre oz autores
precocupados com o tema da estrutuwrsa do Direito objetivo.
A ddéia de ordenamento oferece, & 0 visHo do Diredito
ohis aocoms um todo, un sentido de "completude", dentro
cle cada parte vimcula  ao  todo em carater

Frea ] e Teabtrubural ., Isto propicoia Lm certo
formali que deve se controlado, mas permite

viabilizar conceitos importantes como o de "construcio”.
Bobbhico (1965, p.23), chega a dizer que a construciio estd
para o pensamento Jjuridico como & ¥plicacdo para as
cigncias naturais; e a ildéia de construgdo, usada pela
primeira vez por Jhering, pressuple a de sistema.(El
problema del positivisemo Juridico. Fressupie (]
ardenamsnta, portanto, na medida em gque este & um
sistema, em sentido formal.

Conforme Reale(l976, p.l1l62 e 1463), quando, nos dominios
don Direito, se emprega o termo lei o qgue se guer
significar & uma regra ouw um conjunto ordenado de regras.
L.ei, no sentido técnico, s¢ existe quando a norma escrita
@ constitutiva de Direito ou, esclarecendo melhor,. guando
ela introduz algo de novo com cardater obrigatdrio no
ardenamento  Jjuwridico em  vigor. 0 nosso - ordenamento
Juridico se subordina, cam efeito, a uma gradacgdo
decrescente e prioritaria de expresstes de competé@ncia, a
partir da lei constitucional, a qual fixa a estrutura e
os feixes de competéncia de todo o ordenamento.
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4., 0 decreto legislativo, que & norma emanada do Foder
Legislativo, independendo de sanclio, tratando de matéria de

edclusiva compsténcia desse Foder de Estado.

7. Az resolugles do Senado, as gquais tém forga de lei
ordinaria, por serem oriundas de deliberagido de uma das
Casas do Congresso Nacional sobre assuntos de seu peculiar
interessee.,

. Normas subordinadas & leil. gue s3o atos de hierarguia

inferior & lei, como decretos, regulamentos, portarias,

instruclies ministeriais, resolucles do FPoder Judiciario,

Ministério Pdblico etc.

Assim, no Direito brasileiro, a rigor, & fonte
juridica formal & o processe legislativo, gue compreende a
elaboracio de leis -  enfim, dee  todas as categorias
normativas referidas no artigo 59 da Constituic3Ho Federal,

conscante procedimento regulado pelo proprio Texto Magno.

2.2. A JURISPRUDENCIA NO DIREITO BRASILEIRO

2.2.1. ANTECEDENTES NO DIREITO LUSO

b
<



Conscante o Livro III, titulo 75, 81, in fine, das
Ordenagtes Filipinas, "0 Rey he Lei animada sobre a tervra, e
pode fazer Lel e revoga-la, quando vir gque conveEm fazer-se
assi". Forém, Borges Carneiro, citado por Franga(l?77,
p.133) adverte que, de acordo com a Constituic3o Fortuguesa
de entdco, arts. 13 e 74, I, © poder legislativo passou a

competir "as Cortes com a sancio do Rei".

Na inexisténcia da lei, estabeleciam as mesmas
Ordenagies que os Jjuizes deveriam julgar de acordo com os
estilos & costumes. NIo erxistindo estes para ¢ Caso, TDE Ge
tratasse de matéria relativa a pecado, o julgamento ser;a
segundo o Direito Candnico, e sequndo as lelis imperiasis se
ndo envolvesse tal. A falta de texto aplicéavel, o préoprio
rei decidiria. dando azo ao Aapavecimentm das chamadas

"decretaes".

£ de frisar gque as préiprias Urdenacles ja& diziam
no Livreo III. titulo &9, gue oz casos "nMo podem todos ser
declarados em esta lei, mas proceder3o os Jjulgadores de
semelhante a semelhante", disposicio esta antecedida de
outra, no mesmo sentido, do prédprio titulo 65, S3&2, Iin Ffine,
onde se 18 que os desembargos do rel "s3o lels para
desembargarem outros, semelhantes”, o que importa a
delegacio, &0 Jjuwiz. de um certo arbitrio para resolver os
casos omissos. For outro lado,. ensina o mesmo Rorges

Carneiro gue "os arestos  ou casos Jjulgados nao téEm

—r
st
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avtoridade sendo sobre o casce", mas "sendo as sentencas da
RelagMo muitas e conformes, induzem estilo"., o gue vale
dizer, tem forga de lei. FPara tanto, porém, deveriam provar-
se o0s sequintes requisitos: a) repetico e conformidade de
atos(assento 20 12,1787 ) conformidade com a boa
razéo(idem); c) nAo ser contrario as leis do reino(assento
cde 20.12.1787).5 Vale salientar gue "por estvlos da corte se
entendem os de Casa de Supplicagdo. Os da Casa do Forto se
mandar3c na da Supplicagdo em gquanto applicaveis: que esta
conformesse o0 seus com os  daquella em qguanto fosse
possivel, e que cada uma conservasse og seus (C.R. de
16;6,1669 o de T.8.164%, 2 assento de 10.2.1440). 0Os da dita
Casa do Porto fordo redigidos pelo Governador Henrigue de
Souza em 29.3.1612, e reformados em é.6.1614.(...) Os
estylos particulares das Relagles. sendo exerbitantes das
regras de Direito, n3o podem estender-se a outros lugares

{assento de 13.2.1733)".6

2.2.2. ORIGEM NO DIREITO BRASILEIRO

Conforme Franca(ibidem, p.l157), entre os mestres

de aquém—-mar, Trigo de Loureiro, repetindo guase ipsis

S Apud Franga, op.cit.. p. 147 e 148.

6 Ver Costa, 19273, p.13, que cita as Notas de CE&ndido Mendes
de Almeida as Ordenacdes Filipinas.
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ressaltar, ainda, que no Brasil, ao tempo da Monarguia. a
orientagio @ra firmar critérios unitarios | para a
jurisprudéncia através de assentos: pelo Decreto 6.142. de
10.7.1876, competia ao Supremo  Tribunal Federal = tomar
assento para a inteligéncia das leis, gquando na execugdo
delas ocorressem duvidas manifestadas por Julgamentos
divergentes do mesmo tribunal, das relactes, e dos juires de
primeira instiEncia nos casos de sua algada.

£ necessario frisar, ainda. que a tradico lusa
dos assentos, mantide no Império pelo Decreto Legislativo n&
268471885, ressurage na Repdblica, de forma atenuada, na
Justica do antigo Distrito Federal, através do Decreto né€

162732/27, art. 165, 28, através dos prejulgados.

Vale registrar também que (] recurso
extraordinaric, o de revista, os embargos no  Supremo
Tribunal Federal da Lei nfé62%, de 19.12.49, e 0s
prejulgados, tinham como func3o uniformizar a
jurisprudéncia. Isto sem falar nas Sumulas do 8TF e dos
tribunais superiores, criadas em 1964, da qgual se falara,

mais amidde, adiante.

Em nosso sistema processual, & preservacfo do
principic da unidade do ordenamento juridico conta com dois
instrumentos: o expediente técnico denominado uniformizacdo

de Jjurisprudéncia (artigos 476 a 479 do CFC), quando &



divergéncia na aplicag¥o na mesma lei se der entre argfos
fracionarics do mesmo tribunal e o recurso extraordinario,

quando tal divergéncia ocorrer entre tribunais diferentes.
Ancte-se, nesse sentido, gue, com a proclamagio da
Republica, tornou-se necessdria a instituiclo de um recurso
capazr de assagurar a unidades e supremacie das leis federais
cuja aplicagio era confiada, come & natural num Estado

federativo, a tribunais pertencentes ao Estadosz membros. No

lugar do antigo "recurso de revista', existente ao tempo do
Império com funglo semelhante. introduziram os legisladores

republicano=s, pelo Decreto mnB31G, de 22 de junho de 1890 -

portanto antes da ConstituicHo republicana —, um recurso
inominado, sob certos aspectos semelhante & antiga

"revista'", mas inspirado diretamente no recursc existente no
Direito americano — o writ of error, cabivel, como passou a
ser o nosse recursoe extraeordindrio, sempre gue a decisd&o
impugnada houvesse decidido ume qq@stéo sobre validade de
tratado firmado pela Uni3o Federal, ou relativa a uma leld
federal, ou  gquando a decis3o recorrida houvesse dado
validade a uma determinada lei local, impugnada COomo
contraria a ConstituigHo ouw a alguma lei federal. A
Constituigio de 1891 consagrouw tal recurso no artigo 59,
111, paragrafo 1<, sem denomina-lo de recurso

extracrdindrio8, n¥3o ocobstante haver antes dela o Regimento

8 # importante ressaltar que, criado o Supremo Tribunal de
Justica em 1828, o Decreto de 10.5.1876 autorizou-o a
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Intermno do Supremo Tribunal, editado a 26 de fevereiro de
1891, adotado tal denominagdo, a gual, entretanto, = obteve

acalhida no texto da Constitulcdeo de 1934.9

Somente em 19246 deu-se ao Bupremo Tribunal Federal
fungo unificadora, relativamente & jurisprudéncia nacional,
inserindo-se, no Embito do recurso  estraordinario,  seu
cabimento nos casos em que dols ou mais tribunais estaduails
interpretassem de modo diferente a mesma lel federal(art.éboo,

182, ci. Tal regra vinha se mantendo em todas as demais
constituiches de nossa atual Republica., até o advento da
atual, de 19928, ou seja: art.7é&, 111, d, da CF de 1934; art.
101, III, d. da Carta de 1937: art. 101, 1Il. d. da CF de
19443 art. 114, III1, d, da Carta de 1967 @ art.l119, (11, d,

da Emenda n8 1, de 17.10.1969.

N3 pode passar despercebida & relevante
modificacHo introduszida pelo legislador constituinte de 1988
no tocante ao recurso extfaordinérion Com efeito, pela
ComstituicXe de 1967, o Supremo Tribunal Federal era guem
exercia, concomitante, o papel de uniformizador da
JurisprudEncia (art.119, 111, d} & de guardido da

constitucionalidade. Com o advento da nova ConstituicHo, o©

tomar assentos. A preccupacdo continuou na uwnificac&o da
interpretagio do Direito e isso se refletiu na
ConstituicXo de 1891 a0 institulir ol reEcursn
estraordindrio., por divergéncia jurisprudencial.

9 Ver Silva, 19463, p.30.
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Supremo Tribunal ficou apenas com o encargo de julgar
recursos extraordindrios nas seguintes hipdteses, conseante
o artigo 102, IIl:

a) quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da
Constituicio Federal;

b)guandco a decisdo recorrida declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal:

c) quando a decisdo recorrida julgar valide lei ou ato de

governo local contestado em face da Constituic3o Federal.

A tarefa de wunificac3o da Jjurisprudéncia, em
maté&ria infracomstigﬁcionaly ficou ao encargo do Superior
Tribunal de Justiga, conforme disposicico contida no artigoe
105, III, a. gue reproduziu a redac3o da antiga alinea d do

inciso IIIl, do artigo 119, da Constituig3o derrogada.

2.3. A JURISFRUDENCIA E SUA CONCEITUAGAO

A palavra "jurisprudéncia" pode ter, na lingusgem

juridica, significados diferentess

a) em sentido estrito, pode indicar a "Ci¥ncie do Direito",.

também denominada "Dogmatica Juridica" ou "Jurisprudéncia®:



b) em sentido lato, pode referir—-se ao conjunto de sentencas
dos tribunais, e abranger tanto a jurisprudéncia uniforme
coma a contraditériag

¢} pode significar apenas o conjunto de sentencas uniformes,
falando-se, nesse sentido, em "firmar Jurisprudéncia’ou

"contrariar a jurisprudgncia®. 10

E nessa Udltima acepgdo gue se coloca o problema da
Jurisprudéncia come fonte do Direito. Fode—-se dizer, ent@do,
gue jurisprudéncia, como fonte formal do Direito positivo, &
o conjunto uniforme e constante das decisfies judiciais sobre
casps  semelhantesll. Uma decislico isolada n3Hoe cons&itui

jurisprudéncia, alerta Maximiliano(l951l p.226), uma vezr que

& indispensavel que se repita & sem variagbes de fundo.

10 Cfe. Montoro, 1971. p.90.

11 Varios conceitos sdo apresentados ra literatura
juridica. Assim, Naufel, s/d, diz que "é a interpretaclo
que os tribunais d¥es as leis,. adaptando-as a cada caso
concrato submetido a seu  julgamento". Nunes, 1986,
apresenta trés significados: 12 o de ciéncia do Direitog
28 o de modo pelo qual os tribunais realizam,
interpretativamente, a aplicag3o concreta dos principios
legais vigentes; 32 o de conjunto de decis®es uniformes
de um ou varios tribunais, sobre o mesmo caso, em dada
matéria, o mesmo que wsus Torisy; Franga, 1974, p.l14% e
144, trabalha com duas acepcles da palavra: a de massa
geral das manifestagles dos juizes e tribunais sobre as
lides & negocios submetidos a SU& autoridade,
manifestaglies W essas que implicam uma téonica
especializada @ um rito proprio, imposto por lei, e a de
um conjunto de pronunciamentos, por parte do mesmo Foder
Judicidrio, numn determinado sentido, & respeito de certo
abjeto, de modo constante, reiterado e pacifico.



Jurisprudéncie ndo pode ser confundida com uma
sentenca judicial. Esta & decisdo individualizada,. enguanto
aguela, como fonte  de Direito, constitul  norma geral,
aplicavel a todos casps idénticos. A Jjurisprud@ncia se
constitui, portanto, através de sgsentengas idénticas. Dai,
comn assevera Montoro(l971, p. 90 e segs), a aprogimacio que
muitos auwtores fazem entre a Jjurisprudéncia & o costume.
Alguns chegam mesmo a denomind—-la "costume Jjudicidrio",. em

CROSLCHC &L "costume popalart, Embora reconhecida a

sistemas Juwridicos contempordnecs na apreciac¥oc do

valor. Este ¢ considerdavel, como j4& s& viuw, para o Direiis

anglo-americano. No sistema latino, ole cy o domindnoila

leg

RV Entendem

islativa, sau  papel & menos  signis

pg

alguns que, como fonte efic = Direito,

praticamente raloe s maLs red terada CLLes gEja, #

Jurispradénoias constitul  normas oo Torbe

clex Direito positivo™, Washington

o {1967, L2204, Menhum o §u

gado a decidir

em determinado casc concreto de acordo com & jurisprud@noia

doz tribunais wrriores, por mais firmada qgue seja. £ pada
impede que o mesmo Tribunal modifigue sua Jjurisprudéncia,
arientando-a em sentido diverso do gue vinha sendo sesgulido

atd esntMo.Na mesma linha, RAc(1932, p.3203) ensinava gue a "a

lei surge como fonte direta & imediata do Direito, seguindo-

s, tdEo somente, com cardter imediato e direto. o

Além dessas, nenhuma outra fonte pode admitir-se, nem mesmo
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comn cardter supletivo. E também se exclui a jurisprudéncia,
isto &, a aultorictar rerum siniliter judicaturum, porque,
por o malilor gue seje a influéncia dos precedentes judiciais,
jamais eles adguirem o wvalor de uma norma obrigatéria e
universal, podendo, gquando muito, propiciar reformas ou
inovaghes legislativas, come também pode fazer a cigncia

Juridica®.

Materialmente, & JurisprudéEnoia pode ==Ta
considerada como um principio de integragdo do Direito.
Negse sentido, Arruda{l?72, p.léB) acentua que "o Direito,
por ser genérico & abstrato, nem ﬁé@ﬁre & claro diante dé
conplexidade dos acontecimentos da vida humana. FrevEéE um
fenomeno e o regula, porém a realidade muitas vezes
dificultae essa coincidé&ncia". Vem dai, continua o autor, o
sentido material da jurisprudéncia: pela imposicl3o diuturna
# reiterada do Direito, estabelece a necessdria correlacio
entre a leli e o fato (fendmeno concreto), e determina gual o
modo mailse adequado para sua aplicacdo. A Jurisprudéncia é,

pois, sintese.

2.3.1. A JURISPRUDENCIA COMO FONTE ND DIREITO

BRASILEIRO



Viu-se que a Jjurisprudéncia resulta no Direito
eztabelecido pelas decistes uriformes dos SrgXos
judicidrios. Esté, desse modo, constituida por normas gerais
e obrigatdrias criadas pela prdtica cotidiana dos tribunais,
resultando em normas individuais, uma vez gue se constroi no
meio de casos concretos. Em decorréncia, a Jjurisprudé&ncia
constitui-se em norma geral como a lei, mas dela se
distingue pela S M&Ior flexibilidade. Atua, por
consaguinte, como narma aplicavel a todos os casos andlogos.
Fode—-se direr, ent3Ho, gque & Jjurisprudéncis ¢ fonte por duas
razies: L& 5 porgue influencia na produgHco de normas
individuais; outra, pordu@ participa da produci3o do fensmeno

narmativo, apesar de sua maleabilidade.

Diante do Direito brasileiro. tem nossa justica
alguma competéncia normativa, no sentido de estabelecer
normas gerais e permanentes? Montoro (1972, p.69). responde
a quest¥o, dizendo gque & evidente que nossos magistrados nio
tem, a exemplo dos Jjuizes ramanos, o poder de  baisxar
"Editos", fixando, ao serem empossados, as regras a ser
observadas nos assuntos de suwa competéncia. Forém, por
mandamento constitucional,AQ Supremo Tribunal Federal e os
demais tribunais superiores fem poderes para editar normas
sobre determinados assuntos, como "o processo e julgamento
doe feitos de sua compelté®ncia origindria'e outras matérias,
conscante auwtorizago contida no artige 96, I, "a". Isto

constituli. nP¥o ha davida, uma atribuig3oc normativa. No



tocante & Jurisprudéncia, & incontestével; continua Montoro
{ibidem) gue. “de fato, eles atuam como norma aplicdvel aos
demals casos, enguanto n3co houver nova lei ou modificaco na
Jurisprudgncia. Q modo de intefpretar € aplicar; é héfma
juridica sempre lhe afeta & extens®do e o alcance, reconhece
Vicente Réog.de tal sorte gue, embora subsidiariamente, a
jurisprudEncia n¥o deixa de participar no fendmeno de

produciio do Direito normativo”.

Reale (1977, p.203) acentua que jé estd superada a
divida sobre se a JjurisprudéEncia & ou n3eo Yfonte de
Direito", desde que @& PDassou a uma compreensdo mais ampla e
abrangente de "“ordenamento juridico". A partir de estudos
decisivos de Kelsen, o conceito de norma juridica emancipou-
z=e da estrita concepclo legalista propria do século passado,
sob a influgncia da escola da edegese, Assim & que s passou
a concgeber o Direito objetivo como sendo formade por um
complexo de normas legais, consuetudinarias,
jJurisprudenciais e negocials, ndeo faltando quem admits até(e
também) & existéncia de "normas doubtrinarias". Em virtude
dessa crescente afirmagdo da Jjurisprudéncia, continua o
professor pauliétaEl acentua-se, cada vez mais, no mundo
ocidental . significativa aproximacio entre o sistema de
Direito continental-europeu e latinc-americano(de origem
romanistica, sob o primado da lei) & o sistema da "common
law" . marcadamente costumeiro e Jurisprudencial. &  que,

enquanto em nosso sistema aumenta, dia & dia, & forca dos
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"precedentes judiciais", o processo legislative cresce em

importédncia nos Estados Unidos & até mesmo na Inglaterra.l1l2

N ordenamento  juridico brasileiroc & péssivel
percebher a crescente  importd@ncia dos  tribunais e dos
proprios Grgdos administrativos superiores no
desenvaolvimento da vida Jjuridica. Dois fatores relevantes
concarrem para esse fendmeno, segundo Reale (ibidem. p.204):
a) o desajuste sempre mals acentuado entre certas leis
vigentes & as imprevistas @xigincias sACig-econdmicas
resul tantes do impacto tecnoldgico; b a crescente
participaéaa do  poder pablico nos do&imioﬁ ECOnGmL oS,
gerando formas de conflito que sd com grande engenho podem
ser regidoes por terntos legislativos elaborados para
disciplinar relacles estritamente privadas. Assim, desse

duplo jogo de influEncia,., decorre mails amplo raico de agclo.

12 Ver. para isso, artigo de Gallo, 1992. Diz o autor que o
Direito ingles "& também e principalmente ztatute law, e
quando nele se fala, forcosamente temos de neos referir ao
Farlamento, como criagdo constitucional adequada &os
anseiios populares. Com efeito, se John Locke j& tinha
langado os fundamentos de um governo democratico, coube,
sam davida, & guerra civil(lé440) e & revolucio de 14688
tormar o Farlamento a principal fonte das finangas
publicas e & suprema fonte do Direite. Instituiv-se,
assim, a doutrina da soberania parlamentar, pedra angular
da Constituic3o briténica: sd o Farlamento(isto é, a
Rainha, & C&mara dos Lordes e a Cidmara dos Comuns) tem o
poder de decretar, rejeitar ou emendar qualquer lei. O
Judiciario, por sua vezr, ndo estid habilitado a questionar
a validade .da lei, cabendo—~lhe somente interprtet&—la.
Afinal, o Farlamento & soberano e a Constituic&o
flexivel, de forma gque toda lei nova tem precedéncia
sobre a anterior, inclusive sobre os "precedents"do
Judicidrio”.



ou seja, um malior "poder criador' por parte dos juires e

tribunais.

A jurisprudEncia acaba impondo ao legislador uma
vis¥do nova dos institutos juridicos, forgando o processo de
criacdo das leis na direc¢3o da orientagfo construida pelos
tribunaisl3. Assim, nHEo ha ddvida gque a jurisprudéncia no
Brasil se constitui, além de fonte de normas juridicas
gerais, em uma fonte subsididria de informag3o e alimentacdo

ao sistema de produg3o de normas juridicas.

13 Barrose Monteiro, 1967, p.23. traz & lume varios caseos
gque realcam a importé@ncia da jurisprudéncia na formagdo
do Direito: Fara o casal italiamno. vindo pobre para o
Brasil, o regime matrimonial era o da completa separac&oc.
por forga de seu estatuto pessoal. Nessas condigBbes, bens
aduiiridos em nome do marido sd a ele pertenciam. Mulitas
situagles iniquas surgiram em detrimento da mulher, com a
aplicacdo do art. 14 da LICC. Fassou, ent&o, a
Jurisprudéncia & admitir, em casos semelhantes, a
comurihdo dos bens adquiridos na constincia do casamento.
porgue a presuncio era de que a& esposa havia contrubuido
com seu esforgo, trabalho e economia para & aguisigio.
Tal endendimento tornou-se normal, sendo certo gue &
brasileira, casada com estrangeiro, sob regime gque exclua
a comunho universal, socorre & mesma disposicao
especifica(Dec.l.ei  3J.200/41, art.17). Dimniz, op.cit.,
pe.270, acrescenta que, em algumas matérias, a
jurisprudéncia chega até mesmo a antecipar a tarefa
legislativa, como aconteceu: V.Q., no gque tange a
retomada do imével pelo compromissario comprador, que
comecouw a ser uniformemente admitida por Jjuizes e
tribunais e, afinal, fol consagrada pela Lei 1.300/350. No
que concerne ao habeas corpus, o STF impediu, por meio
dele, durante o estado de sitio, o degredo para lugares
desertos ou insalubres. decis3co que recebeu acolhida na
ConstituicMo de 1934, repetida em todaz as Constituicgbes
posteriores.
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] reconhecimento da validade = importdncia
marmativa da Jurdisprudéncia  pode ser demonstradeo pela
criagiic da "Sumula da Jurisprudéncia Fredominante", do

Supremo Tribunal Federal, gue vigora desde 1964, consoante
se vera mals adiante. A sdmuls tem, de fato, importantes
efeitos processuals no acolhimento de determinados recursos,
gspecificados nos regimentos internos das cortes superioras.
Dito de outro modo: & impossivel negar & Jjurisprud@ncia o
valor de verdadeira Tonte Jjuridicsld4. E o Supremo Tribunal
Faederal n3o nega ssese fendmeno, ao admitir gue "a invariavel
sgqgUlincia dos julgamentos torne-se como gque o suplemento da

proapria legislac&o” . 18

No terreno do gue se chama no Brasil de "justica
especlialirada", wvale lembrar gue desde a Constituiciio de
1967 (art.142, 12, & conferida & Justica do Trabalho a
compelténcia pavavproferir sentencas de cardter normativo. Ou
seja, & & propria Lel Maior gue autoriza a Justica do
Trabalho a editar regras. & Constituicdo de 1988 n3oc alterouw
tal sistemdtica, repetindo a matéria no artigoe 114, 29,
Claro gque as decisbBes ditas normativas n3o poder3o alterar

normas ou revega-las, uma ver gue onde estas displem, cessa

a competéincia daguelas.

14 Scobre fontes do Direito. consultar importante estudeo de
Heck, 1992, p.59-81.

15 Cfe. RT vol. 199/608.
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Cessa, nesse particular, pPOis, a autorizacilcoc
constitucional para o Foder Judicidrio "criar normas”". Na
verdade, ao estabelecer, no artige 52, inciso 11, da
Constituicl8o Federal, gue “ninguéﬁ serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coilsa sendo em virtude de lei", o
Constituinte de 1988 deixou assente que o primado de nosso
sistema juridico & a lei. Alids, esse dispositiveo Jja
conztava na Constituicde de 1891, no artige 72, 123 na
Constituic3o de 1924, foi previsto no artige 113, nR 2y a
Carta de 1927 silenciou a respeito; jé& na Constituwiclo de
19446, a previsdo estava contida no artigo 141, 22, sendo
qua, na Constituicdo dé 1967 & na Eméﬁda n2 1, o primado da
lei foi previsto, respectivamente, nos artigos 130, 20 e

153, 20,

Mo Direito brasileiro, o principio dominante & o
da decisio segundo o livre convencimento do juiz., atendendo
os ditames da lei e, na omissMo, aos preceitos oriundos das
outras formas de eupressdo do Direito. previstas, wpressa
ou implicitamente, na Lei de Introdug3o ac Céodigeo Civil. N&o
ha davida, entretanto, que a autoridade moral dos casos
julgados pelos tribunais superiores em relac&o ans
inferiores ¢é ldgica conseqléncia do sistema de diversidade
de instancias. Forém, nHo h& qualquer forma de
obrigatoriedade & nem, tampouco, de vinculagiio das decisfes

de cortes supericores sobre Jjuizes ou tribunais inferiores.
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Messe sentido, & relevante citar algumas maximas extraidas
de julgados de nossos tribunais:
"Ao juiz & aconsel havel a consuwl ta &

Jurisprudéncia do tribunal superior. N3o &,
porém, obrigedo & segui—-la".l1lé

"Os Jjuizres ndo sdHo obrigados & ocbedecer as
decisfes dos tribunais superiores em sua parte
dispositiva."17

"As decisles do Supremo Tribunal Federal s#&o
preciosas fontes de consulta que, todavia, os
Juizes n&o s obrigados & seguir”".18

Nesse mesma linha de pensamento. pensam os mails
importantes tratadistas brasileiros, v.g.. Aguiar Dias,
Carlos Mawimilianog, BSerpa Lopes & Washington de Rarros

Monteiro.

Analisando o sistema de origem romanistico &, mals

especificamente, o ardenamento Juridico brasileiro,
Dirnamarcol 1987 p.l154) diz que "a influéncia gue a

Jurisprudéncia tem & mais intensa que a das lighes
doutrindrias. Agui, sim, tem-—-se algo que vai &
‘personalidade’ da pessca e de alguma maneira ederce algum
peso  em suas decisBes e conduta: mas os alvitres dos

doutrinadores ficam nos confins do mero ‘conselha’,

14 Revista Forense, &9/124.
17 Op.cit, 32/745.

18 Ibidem. 17&6/33%2.
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tratando-se de meio acentuadamente moderado de influéncia,
dezsacompanhado obviamente de qualquer amesaca de privacio’
ou coergido ou SancAO de qualquér ardem {como a
Jurisprudéncia também) & mesmo sem a implicita advért@ncia
gque as linhas Jjurisprudenciais trazem consigo, ratione

auctoritatisz".

flutro fato de extrema releviEncia levantado por
Dinamarco(ibidem) ¢ gue a Jjurisprudéncia n3e constitud
"positivagHo cdo poder': "Na realidade., sequer a
jurisprudéncia costuma ser vista desse &ngulo, o gue
constitul manifestacgdn do mau vero de associar as coisas do
processo a0 Direito privado e esquecer-—-se de sua vinculag¥o
an sistema politico". Mas, continua, ¢ insgavel que "na
sentenca o Direito se positiva. Noo com o cardter de
‘Qniversalidade’ com que se did a positivacglo mediante a lei.
A positivagdo do Direito através da sentencga refere-—se
exclusivamente ao caso concreto, ouw seja, ao objeto do
prdce%%o em que proferida (Streitgegenstand). Nos sistemas
juridicos de Direito escrito, a func3o jurisdicional n&o tem

vocacHo & generalidade. que & reservada & lei".

Cabe frisar, por ultimeo, gque, muito embora esteja
claro que o ordenamento Juridico brasileiro esteja
vinculado ao primado da lei, onde, como ja se dizia da

auctoritar do senado romano, "a forga da Jjuwisprudéncia é
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maiz do gus um conselho e menos do gque umna ordem"19. na
pratica a Jjurisprudéncia — através de seu corolario mailor,
gue  sHqo o as slmulas -, assume foro de obrigatoriedade e

vinoculariedade, mediante duas farmas: Primeiro, por

a

disposigles de leis e regimentos internos de discutivel

i

f

constitucionalidade, =} segundo, pelos mecanismos de
furncionamento da Justica brasileira. conforme se vera nos

préaximos capitulos.

12 Apud Comparato, 1977.
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I. A UNIFORMIZAGCARO DA JURISFRUDENCIA NO DIREITO

BRASILEIRO

3.1, DOS ASSENTOS A UNIFORMIZAGAHROD DA

JURISPRUDENCIA: BREVE HISTORICO

A necessidade de atingir maior seguranca nas
decistes & evitar desperdicio de atividade Jjurisprudencial
perante casos semelhantes muitas veres repetidos, além de -
g fundamentalmente - manter o controle politico sobre a
atividade jurisdicional, levou, em vérios paises, & adogHo
de meEcanismos visando a uniformizacio da jurisprudincial.
Essez procedimentos permitem chegar a modos uniformes de
decidir, além de evitar oscilacgles na interpretacfo das

leis.

Fortanto, a uniformizacio de jurisprudéncia n&o &
um fenomeno singular do nosso Direito.A idéia - herdads do

Direita portugués - tem sensivels implicactes e

1 Sobre o tema "uniformizaco da JurisprudéEncia®, ver
Fontes de Miranda, 1974; Barbosa Moreira, 1974; Restiffe
Neto, 198%5%; Lima, 19773 Feliciano, 1979; Buzaid, 1985;
Rocha, 1977. '
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conseqlincias no Direito modermo, tendo sido acolhids pela
legislac3o de vérios paises, aque lhe deram conotaclies
praprias de acordo com suas  btradighes e culturas e as
peculiaridades dos respectivos ordenamentos Juridicos. A
uﬁifmrmi*agam de Jjurisprudéncia ndo obedece & um modelo

tnico. A finalidade, porém, & a mesma.

1 legislador portugués, hé& vArios

procurod reallzar @ idéis de uniformizer a jurid

atraves do instituto do "assento". gque g oo ato do Fodes

Judicidrio gue objetivava dar &0 1 ama dAnterpreta

auténtica., PFPelo LdED se juldava wm

concrato, mas
Cmrminavasse o ontendimento os Tevi crLbE el o o AN,
ALY EY & EE O @nuEnalmen it da Gy GUAanddo a @elr rEsiel Lo

zoryiam diverginolias nas sentencas Jjudiciais.

Vale rveferilr, Seoo o ques o hesto das

(rdenacies =3 e RE:) tave A Gl e o alvari e

10.12.1518, Jj& constavar: "E o &

havemos  por Dem  gQue,

cuancdao oz Desembargadorss que forem no despacho de algum

+

feita, todos ou alguns deles  tiverem alguma davida em
algums. Nosess Ordenacio do entendimento dela o com a dite
ditvida al raegedor, o qual neé Meaa Grande com 085
Desembargadores gue lhe bem parecer a determinard e segundao
ooque ai for determinado s2 pord a sentenga. B se na dita
Mesa forem isso mesmo em duvida, gque ao Regedor parega que &

bom de no-1lo fazer saber, para a nos logo determinarmos, né-

lo fara saber, para nds nisseo provermos. E os gue em outra



manelira interpretarem nossa Ordenagito ou derem sentenca em

algum feito, tendo algum deles ddvida no entendimento da

sem lrem ao regedor, como dito é, serd8a
suspensos até nossa mercé. E a determinaco que sobre o
entendimento da dita Ordenagio se tomar, mandard o Regedor
escrever no livrinho para depois n3o vir em davida".2 Os
Julgados — que tinham por objetivo dirimir as duvidas acerca
do expresso nas Ordenaclies -~ passaram & ser conhecidos como
assentos, cpues @ram 1angadoﬁ no chamado Liviro Verde,
P

assinados @ numerados pelo regedor da Case de Suplicac&o.

Esse livro passou a denominar-se "Livero de Assentos'". .3

Durante o Império, varias leis regularam no Brasil
o  regime Jjuridico dos  assentos. A Leli nQ 2.684. de
273.10.1875, reconheceu a validade dos assentos da Casa de
Suplicagio de Lisboa, depois da criaglio da do Rio de Janeiro
até a déEpoce da Independéncia. 0 Decreto n8 6.142, de
10u3=18?6, estabeleceu que., para que fossem reconhecidos,
era indispensaval que os julgamentos causadaores da
divergéncia ja tivessem sido proferidos em processos findos
e que a divergéncia ja tivesse por objeto o Direito em tese
ou disposicgdo de lei e nilc a variedade da aplicac®o

proveniente da variedade dos fatos. E no artigo 32 ressaltou

2 Ordenagles Manuelinas, Livro V, Titule 58, 19.

3 No periodo compreendido entre 27.2.1523 e 30.08.1832,
foram publicados 436 assentos. (Cfe. Mendes de Almeida,
18469.
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que o assentos tomados ndo prejudicassem os casos julgados

cantra ou conforme a doutrina que estabeleceram.

Froclamada a Republica; os assentos degapéréteram,
mas n¥Eo & ideéia de uniformizar a Jjuwrisprudéncia. Serviram
para isso os institutos da revista e do prejulgado, além, é
claro, do recursco extraordinarioc. A revista e o prejulgado

gy gy o

foram criados pelo Decreto ng 16.273%, de 20.12.2%, tendo
sido acolhidos p&lo)COdigo de Frocesso Oivil do Estado de
830 Faulof{art.l.126), & mantidos pela Lel federal ng 319, de
28,.11.36 e pelo Cadige de Frocesso Civil de
1929¢art.891) . Igual funcio tem o recurso especial junto ao
Superior Tribunal de Justica, gque, consoante o artigo 106,
111, """, da Constituigdo Federal, & admitide contra o
julgado proferido em dnica ou dltima instdncia que df & lei
federal interpretaciio divergente de gue lhe tenha sido dada
por  outro Tribunal ou o prapric Superior Tribunal de
Justica. Conforme Fontes de Miranda(1974, p.3-41), & ratio
desse recurso (note-se que na Constituiclo anterior o atual
recursn especial denomina-se recurso extracordindrio-art.l0l,
111, d) estd em assegurar & uniformizacio da jurisprudéncia
@ manter a integridade ldagica do Direi£m 2 a inteireza do

sistema Jjuridico.

00 Céddigo de Frocesso Civil de 1973 suprimiu o
recurso de revista e o prejulgada, para, em contrapartidas

adotar a uniformizaco da Jurisprudéncia, & semelhanca da
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orientagio j& definida desde 1967 pelo Supremo Tribunal
Federal . Com efeito, por emendsa & seuw Fegimento Interno
datada de 28.8.63,; o Supremo Tribunal instituiu a 8umula da
JurisprudéEncia Predominante, matéria encampada na legislagio
posterior, conforme se observa do disposto nos artigos 476 e

seguintes do Cdoddigo de Processo Civil.

)

JI.2. A UNIFORMIZAGCAO DA JURISPRUDENCIA NO

DIREITO COMPARADO

3.2.1. NO DIREITO PORTUGUES

Dois principios s3o basilares em Fortugal para o
processo de uniformizacdo da Jurisprudéncia: o primeiro
consta no artigo 768, n2 3, do Cdoddigo de Frocesso Civil,
verbiszy "Desde que haja conflito de jurisprudéncia, deve o
Tribunal resolvE-leo e lavirar assento, ainda gue a resolugdo
do conflito n3o tenbha utilidade alguma para o casce concreto
em litigio, por ter de éubsistir a decis¥3o do acord3o
recorrido, gqualquer gue seja a doutrina do assento". 0
segundo diz respeite ao assento, ao qual se refere o proprio
capitulo das fontes do Direito do Céddigo Civil Portugués,
mas evitando um compromisso quanto & natureza deste: "Nos

casos declarados na lei, podem os tribunais fixar. por melo

de assentos, doutrinma com forga obrigatdria geral"(art.28)

106



Constata-se gue a fonte do Direito resulta, nesse caso, duma

firvacHo feita pelo tribunal.

0

assento suple uma "contradiglo entre decis®es de
tribunais superiores". A hipdtese-padriio ¢ a do recurso para
o Tribunal Flenoc. regulado nos artigos 767% e seguintes do
Coddign de Frocesso Civil. 0 Tribunal Fleno € o prdprio
Supremo Tribunal federal , mas reunindo simultaneaments todas

)

as secglies am que este normalmente se desdobra. Deve haver

dois acordios aque assentem em solucles opostas,

relativamente a mesma quest3o de Direito. 4

3.2.2. NO DIREITO ITALIANO

No Direito italiano a uniformizacio de
Jurisprudéncia consolidou-se através das maximas da Corte de
Cassacgdo, gue sHo publicadas apos a verificaclo da reiterada
pxegese que a referida Corte atribul & determinada norma
legal. Tais decistes gorzam de avtoridade mais intensa do que
a resultante de gualqguer outro precedente, porque confortada
por uma  sucessdo gque vale para justificar os efeitos da

consclidac3o. A definiciHo da maxima segue uma sistematica

4 Sobre o Direito portugués, ver Ascencdo, op.cit.i Buzaid,
op.cit.
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especial & pHEo resulta de um caso concreto. Na verdade. é
estabelecida & luz da certera de gque, pela reiteraclio de
Julgados em determinado sentido, & interpretac3o adotada

estd mais conforme com a lei e com o sentimento de justicga.

Fetudando a evolug#o do Direito italiano nesse
aspecto, Buzaid(op.cit, pa.207) acentua qgque no sistema
italiano as normas consolidadas no tEm eficiacia
vinoulativa, wvalendo pela autoridade do drgdc jurisdicional
que  as enuncia, porque a sentenca que divergir do seu
éﬁf%mdim@ntm, pode ser reformada através de recurso paraié
Corte de Cassacgdo. Dadi seu valor formal, gue alguns autores
fundamentam no principio constitucional gue atribui & Corte
de Cassaclo a suprema instdncia judicidria. Assim, conclui o
auvtor, "a defesa fundamental da maxima consolidada estd em
resolver  uma quaestio Juris relativa 4 interpretac&o de
naorma juridica; para assim proceder n3do necessita a Corte de
apreciar os fatos do caso concreto, mas tdHo s¢ dirimir

divergéncie contemporinea acerca do entendimento da lei®.

3.2.3. NO DIREITO FRANCES

N¥o h& procedimento especial de uniformizagqo da
Jurisprudéncia na Franga. A uniformizac3o ocorre através do

recurso de cassacg¥o. A fungdeo primordial da Corte &, como
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assinalam Cornu e Foyver, ciltados por Buzaid(ibidem), ‘a de
manter a wunidade da legislagdio & de prevenir a diversidade
de Jjurisprudéncia. A Lorte de CassacBlo julga as decises
proferidas em Ultima instd&nciag sua missNo & a de guardid
da lei; n3o aprecia fatos: =6 resolve questbes de direito. O
controle que exerce sobre oz tribunais n3o a erige em
terceira grauw de Jjurisdiglo. A corte sé& pode cassar o
Julgamento que ofende a lei, nde lhe sendoe permitido. sob
gualguer pretexto, de conhecer o mérito, substituindo uma

decisio & sentencs cassada’.

Discorrendo sobre a Coar de Cassétimn e )
Juridiction dappel, Terré(l991, p.87), explica que "La Cour
de cassation est saisie par un pourvoel, guli peut tre formeé
contre toute décicion rendue en dernier ressort. Elle n est
cependant pas Qﬁ nouveaun degré de juridiction et le pourvold
ne doit pas ®tre confondu aveo wun appel. 1) La Cour de
cassation ne rend pas elle-méme des décisions concernant le
fond de 1 'affaire et exécutoires pouwr les parties en cause.
Elle apprécie la valeur des décisions gqui lui sont déférdes.
81 elle estime que la décision a &té bien rendue, elle
rejette le pourvol en cassation; c’'est la décision attaguée
gui, @€tant maintenue, sera exdécutde. Si elle consideére gue
la décision a été mal rendue, elle la casse:; mais la Cour de
cassation ne Jjuge pas 1 affaire, elle la renvoie devant une

juridiction du m&Emme ordre gque celle dont émane la décision

cassée(...). Les juridictions d appel, au contraire, rendent
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de

i

décizions exécutoires. 23 Une Jjuridiction d appel
connaxt de toute 1 affaire, en fait et en droit{...). Il en
va différemment de la Cour de cassation: elle doit tenir
pour exacts les faits tels gqu ils son relatés dans la
decision attaguee: elle ne peut apprécier les décisions
qu’ aw point de vue de 1 application de la loi; elle ne peut
casaer  gque  pouwr whe  contravention a4 la loi. Ainsi donc,
alore gue les juges du fond connaissent de tout le litige -
constatation des faits et application de la regle de droit -
» 1a Cour de cassation vérifie uwuniguement i les juges du
fornd ont fait une application exacte de la reégle de droit:
mlle jugé}5 non pas le litige, mais la décision intervenus a

son occasion, et qui luli est déférée",

Z.2.4. EM DUTROS PAISES

Nos ordenamentos filiados aos sistemas juridicos
de origem romanistica, a jurisprudéncia., como jad se viu, tem
um papel bhastante reduzido,., comparativamernte ao reservado a
lei. Forém, contrariamente ao gue em geral ¢ admitido em
paises de ordenamentos onde o primado € o da lei escrita,
pode, excepcionalmente, farer-se com que, em alguns deles,
se  torne obrigatdrio para os Jjudzes seqguirem determinado
precedente. A exemplo do assento do Direito portuguis, a

autoridade do julgamento precedente lige-se. na Alemanha
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Federal, as decisBes do Tribunal Federal de Justica, gue
SO, pov 1850, pub:l icadas no Jjornal oficial
{(Bundesgesetoblatt). Na Argentina =) na Coldmbia, a
avtoridade dos precedentes se liga &s decisBes do Supremo
Tribunal proferidas em matéria constitucional. J& na Suicga,
pe tribunais cantonals estdo digualmente vinculados pela
decisio do Tribunal Federal, na hipdtese deste ter declarado
inconstitucional uma lei cantonal . A uniformizacio da
juwrispruddncia, de cunho vinculatdrio, & rconhecida na
Espanha pelo nome de "doctrina legal”. Uma noclo analoga de
"doctrina legal" & admitida em Honduras e no Méwxico, em

matéria relativa as liberdades pldblicas (amparo).D

3.3, UNIFORMIZAGCAD DA JURISPRUDENCIA: o

DIREITO POSITIVO EBRASILEIROD

No exercicio da fungdo Jjurisdicional, os org&os
judiciais té&m de aplicar aos casos concretos as regras de
Direito existentes no ordenamento juridico. Tais regras
devem ser interpretadas. Ou seja, o Foder Judicidrio darda a
regra juridica aplicavel ao caso concreto, seu sentido e
sal alcance. Assim, no dizer de Rarbosa Moreira(ibidem,

p.-11), se fixam as teses Jjuridicas, a cujia luz h&o de

S Ver David e Jauwffret-Spinosi, op.cit., p.156 e 137.



apreciar-se as.hipéteseg variadissimas gque a vida oferece &
consideragio dos julgadores. A fixac3o de uma tese juridica
reflete entendimento necessariamente condicionado por vdrias
circunstdncias. Como a realidade social & mutdvel, também
assim serlo os entendimentos a respeite da interpretaclo das
normas juridicas. Nada mais normal, desse modo, que a
evoluc3o da jurisprudéncia, mediante a constante revis®o das

teses juridicas finadas anteriormente.

Ty

tendéncia de uniformizagdoc da Jurisprudéncia
patd ligada a exigténcia de uma pluralidade de orglos
judicantes no selo do aparelbho estatal, gque podem ter de
enftrentar teses juridicas iguais ou semelhantes. Nasce dai,
acentua HRarbosa Moreira(ibidem), "a possibilidade de que,
num  mesmo  instante histdrico - sem variasc3c das condigfies
culturais, politicas, saciais, BCoOnsmicas, que POSSA
justificar a discrepidncia -, a mesma reqgra de Direito seja
diferentemente entendida, e a espécies semelhantes se
apliquem teses Jjurdidicas divergentes ou até opostas.” BSe
isso acontecer, diz © citado autor, compraometida estd a
unidade do Direito, pondo em xeque a efetividade da garantia
jurisdicional. Mas, alerta ele, é nesses limites, e somente
neles, gue s ptie o problema da uniformizacio da
Jurisprudéncia. N30 se trata, e isso nem seria concebivel,
que se tratasse de impor aos J4drgios judicantes uma camisa-—

de—~forgca gque lhes tolhesse o movimento em diregd3ico a novas

maneiras de entender as regras juridicas.
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Fara que se compreenda & natuwreza da uniformizacio
da Jjurisprudéncia, especificada nos artigos 476 e 479 do
Estatuto FProcessual Civil de 1973, faz-se necessario frisar,
éb Initio, que © novo procedimento rompe com um sistema
vigorante héd mais de cingudenta anos no pais. Com efeito, o
primeiro objetivo do legislador foi o de suprimir o recurso
de revista, gue era um recurso concedido & parte toda ve:z
gus a decisdo recorrida contrariava a interpretacio dada por
outro drgio colegiado. A opcdo pelo novo sistema deveu-se,
principalmente, aoc fato de que & divergéncia jurisprudencial
n¥e  podia  constituir fundamento para  impugnac¥o. O seu
fundamento & o estadeo de sucumbimento, ou seja, o prejuizo

produzido & parte pelo drgdo judiciario.

Ainda no Direito anterior, existia a figure do
prejulgadod, gue objetivava eliminar os dissidios da
Jurisprudéncia. 0 artigo 861 do derrogado Codigo de 1939,
dizia que a requerimento de gualguer dos seus Juizes, a
Cémara ou Turma Jjulgadora poderia promover o pronunciamento
prévio das CE&maras Reunidas sobre & interpretaclo de

gqualgquer norma  Jjuridica, se reconhecesse gque sobre ela

6 0 prejulgado do artigo 861 do Coddigo de Frocesso Civil de
1939 era semelhante ao 137 daa Lei de 0Organizacio
Judicidria da Alemanha, verbis: "Der erkennends Senat
kann in einer Frage von grundsédtslicher BRedeutung die
Entsscheindung des Grossen Senats herbeilfdhren, wenn nach
seiner Auffassung die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung es
erfordert”.

117

-r



ocarria divergéncia de interpretacMo entre CEmaras ouw
Turmas. De pronto, exsurge um diferenga entre o prejulgado
@ a uniformizacHo jurisprudencial: enguanto o prejulgado era
uma faculdade, © incidente de uniformizaciMo ¢ um dever do

Jjuiz. 7

£ uniformizacdo de jurisprudéncia no =
entretanto, um recurso e tampouco o que se poderia chamar de
recurse ex officio.8 Tampouco & prejulgamento de um caso
concreto. Ela ooorere nao FECUrSo ., gue VErSa,

abrigatoriamente, sobre um caso concreto. BSeuw campo de

114

aplicacHo, ROrEm, concentra-se sobre adversidade de

interpretagiio do Direito dado por CEmara, Turma ou Grupo.

De qualguer sorte, examinando 05 dois wtintos
instituteos -~ revista e prejulgade —, pode-se afirmar, sem
mado de errar, gque a uniformizagiic dea Jjurisprudéncia & um
misto de ambos, dotado, porém, de fisionomia prdapria. Disple
o artigo 4746 do Codigo Frocessual ques

"Compete & qualquer juiz ao dar o voto na
turma, cdmara ouw grupo de camaras solicitar o
pronunciamento prévico do Tribunal acerca da

interpretag3o do Direito guando:

I - Verificar que, a seu respeito, ocorre
divergé€ncias

7 Sobre ser um dever de oficio e nd3o mera faculdade ou
arbitric. ver Banches., 1975, p.21.

8 Ver Fontes de Miranda, op.cit., p.9 e 10:; tambeém Buzaid,
ibidem.



IT - No julgamento recorride & interpretag8c
for diversa da que 1lhe haja dado contra
turma, céEmara, grupo de CEmaras ou cEmaras
civelis reunidas.

nico. A& parte poderd, a0  arrazoar o
recursn ou em peticHo avulsa, Feguerer

fundamentadamente, gque o Jjulgamento obedega
a0 disposto neste artigo”.

0 fundamento para a instadragdoc do incidente de

uriiformizacdo de Jjurisprudéncia deve ser

&

"divergéncia
interna” dos Jjulgados do mesmo tribunal. & justamente ssse
aspecto que aproxima o novel instituto - guando provocado

pela parte - . ao extinto recurso de revista, gue tinha o

ohjetivo de pacificar o entendimento de determinada mahbdé

dentro do mesmo tribunal. J& a naturessa premonitdris

levantamento do incidente aproxima-—-o do

De importante, sob o ponbto oe v s e controls
dos atos do dudiciario, i gue a  uniformizagdao da

JurispruddE

o anteriocr prejiulgado & o recurso de

reviata 4

=i vista, vise a evit

a divergénocis de
Jurisprudéncia dentro do prdpric tribunal. O julgamento do
incidente pode ser de recurso ouw de causa de compeltinocia
origindria de turma, cEmara ou grupo de cEmaras. Fode ainda
ocoorrer em gualguer das hipéteses de gue tratam o artigo 475
g seu pardgrafo Gnico. & verdade gue o inciso II do artigo

476 aluwde & "julgamento recorrido”, dando a entender que a

turma, cEmara ou grupo estd a apreciar um recurso. Pordém, da

leiture do  incisc T deprende-se que estd3o abrangidas




gualsguer  hipdteses de divergéncise nae interpretacio do

0 gque  move o instituto

RS
iy

mxristéncia de
diverginocia de interpretacio de alguma regra juridica. N&o €
necsssdrio que o julgamento incida sobre matéria de mérito.
Foucoo imports que a regra em discussdo tenha de ser aplicada
& solucHo de quest3o principal ou de questdco prévia. Fode
tratar-se de regra de Direito material ouw de Direito
processual . indiferentemente. Se a turma. cémara ou grupo
estd Jjulgando recurso, nenhuma relevincia tem o fato de
haver ele sido interposto contra sentenca ouw contra decis#&o
interlocutdria. Tampouco se distingue entre julgamento de
recurso contra decis3o de primeiro grad, como & apelaclo. €
julgamento de recurso contra decis3o de sggundo arau, como
os embargos infringentes. Muitos menos entre Jjulgamento de
recurse interposto contra decis®o proferida em processo de
conhecimento, de execugdo ou cautelar.0 gque & indispensdavel,
alerta Barbosa Moreira(ibidem, p.13), & gque a discrepincia

se configure entre "teses Jjuridicas". Unicamente a solucio

de questles Jjuridicas & importante nesse contexto9. Se é

9 Sobre essa matéria, & relevante referir gue, por ocasifo
da apreciacso pelo TFR do primeiro incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, o Min. Oscar Correa Fina
suscitouw questdo de ardem gquanto ao alcance do
Julgamento, ou seja: o0 plendrio devia limitar-se &
interpretacdo do Direito, devolvendo os autos a Turma
para que completasse o julgamento, ou conhecer(e decidir)
também o mérito. & que o Min. Aldir Passarinho, ao
concluir sew voto, enfatizara: "Uniformizada que seja a
Jjurisprudéncia a respeito, neste tribunal, entendo gue o

de



parcial a divergéncia das teses juridicas., o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia ha de limitar-~se & parte em

que asz teses divergem. Existindo dois ou mals pontos do

tan
o

dissidio, nada impede que se solicite o pronunciamento

prévio do tribunal sobre os dois ou maeis pontos.

Outre fato relevante & gue a diverqgéncia deve
referir-se & tese juridica da gual dependa © Jjulgamento da
matéria sub Jjudice. QU seja, se o Grgdo fraciondrio pode
solucionar a controvérsia Jjuridica sem a necessidads do
enfrentamento da guestdio -  fazendo abstragdo dela -,
descaberd o pedido de prévio pronunciamento da corte. Como

muitc bem assevera Barboss NMoreira (ibidem, p.l19), "n%o se
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Fleno n%o deve julgar o caso concreto, mas devolver o
processo & Turma para que decida em face do entendimento
jurisprudencial aqui adotado", ponto de vista com o qual
concoardava o Min. Oscar QCorresa Fina. 0O Min. Jorge
Lafavette Guimar3des deduziu: "Cumpre. pois. ao tribunal,
tlo-somente examinar se hd divergéncia e, reconhescendo
esta, fiwxar a interpretacio a ser observada. Nada mais.
M¥o pode transformar o julgamento prévio em definitivo".
0 Min. José Fernandes Dantas adiantou: "Estouw convencido
de que realmente se trata de um julgamenteo de incidente e
dessa maneira deva ser julgado, pois. no caso hd questbes
remanescentes. De forma que limito meu voto & tese de
Direito, adotando a jurisprudéncia provinda da 38 Turma e
remetendo & Turma competente o julgamento da apelacio. O
Min. Carlos Veloso disse gque. em regra, o pronunciamento
do  tribunal restringe-se, tHo-sd, & interpretsg&c do
Direito, voltando o processo & Turma para o julgamento da
questido residual. "Todavia, no meu entendimento, essa
regra apresenta excecio. F.ex.: quando s hd matéria de
Direito em Jjulgamento, Nn3n  apresentando © processo
questio de fato a ser decidida, entendo gue o julgamento
do Pleno esgota a questio”. 0 Min. Armando Rollemberg
acrescentou que, além desse aspecto, era de convir gque "a
Turma n3o poderia fazé-lo diferentemente". Frevaleceu
esse entendimento. Apud Lima, 1977, p. 500G,
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trata de dirimir controvérsiaz tedricas. mas de assegurar a

uniformidade da aplicacgd3ioc do Direito & casos concretos”.

Teém oz tribunails decidido gque "a divergéncla deve
s verificar entre decisbes que aplicam a mesma lei (RITIESE
447191, RF 288/725%9), "dentro do mesmo tribunal" (RT S41/13%7,
RITJIESF 88/270) "e sobre tema essencial ao julgamento da
causa' (RT 301/&62, 601/77). Se, por ocasi3o destes. "houver
divergéncia dentro da prdapria  turma  Julgadora, podeira
gualguer cle SEUS Juizes suscitar o incidente de
uniformizaciio de Jjurisprudéncia”. (Bol.AASF 1.1538/40) Se ha
mais de duss teses & proposito da mesmae questio. ertende o
Tribunal de Justiga de S3Ho Faulo gue n¥Eo ha possibilidade de
serr suscitado o incidente de uniformizac3o de jurisprudéncia
(RT &05/7114). Negr3o (1993, p.325) entretanto discorda dessa
posigao, uma vezr que "o incidente pode e deve ser suscitado;
s nenhuma das teses conseguir maioria, ndo se wuniformirzard
a Jurisprudéncia; mas ndo & possivel @ priori, negar-se a

possibilidade dessa uniformizaci3o".

De qgualgquer sorte, & importante frisar que é
evidente que o instituto da uniformizac3o da jurisprudé&ncia
visa prevenir a divergéncia antes que ela surja, de modo
que, se alauma alteragdo tiver gue ser feita no entendimento
dominante, que j& o seja por obra do tribunal pleno, e n¥o
pelo entendimento individual de dois membros do érglo

fraciondrioc. Assim, & clarc gue, se no caso de apelaciMo ou



agravo, os dois primeiros votos do drgiio fraciondrio forem
no sentido da jurisprudEncia dominante. n3o serd o caso de
proavocar o incidente, uma ver que abortada estard a ameaca
de dissidio jurisprudencial. 0 incisa Il do artigo 476
somente serd aplicavel quando um dos juizes esteje propenso
a manter o Jjulgemento recorrido e outro deles j& tenha
votado nesse mesmo sentido. 0 julsxr gue estiver propenso a
faré-lo n¥3o devera emitir seu voto, mas, em lugar disso,

provacar o pronunciamento prévio do tribunal pleno.

A apreciagdo do requerimento de instaurac&o de
incidente de unificagdo da jurisprudéncia -compete & turma,
cHEmara ou grupo de ciEmaras. Se o requerimenté consta dos
autos, cabe ao relator, na propria sess3o de julgamento, &0
fazer a YexposicHo da causa® (art.5h4, CrFC)Y . dar
conhecimento dele ao &rg¥o julgador, para que o aprecie em
preliminar. A seguir, estando reconhecide a divergéncia
suscitada, procede-se conforme consta ne artige 477 do
Cadigo de Frocesso Civil, com a lavraturea do acdrddo, indo
os autos ao presidente do tribunal para designar & sessio de
Julgamento. Ressalte-se que a suscitagdo do incidente
acarreta, por decorréncia légica, a suspensdo do julgamento
do recurso, da matéria devolvida por forga do artigo 473, ou
da causa de competéncia originaria da turma, cdEmara ou

grupo.
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Com a remessa dos auvtos aoc presidente, encerrada
eeta a primeira fase do incidente de uniformizaclo de
Jurisprudéncia. Inicia—-se, entHo, a segunda fase, cpLLes
culmina com o pronunciamento do drgdo pleno do tribunal. que

fixara "a interpretagino a ser observada", resolvendo, desse
modo, o tribunal & gquaestio Juriz", vinculando o érgio
suescitante, que deverd seguir a interpretag3io dada no

julgamento objeto da suscitagdo do incidente.

0 tribunal plenc encarregado da apreciagido do
incidente ndo estd vinculado ao Jjuizo do édrg3o fracionario
suscitante. Ou seja, embora a tuwrma, cE&mara ou grupo tenha
afirmado & existéncia de divergéncia e decidido pela remessa
dos autos ao presidente, & livere o tribunal para reconhecgE-
lg ou  nXo, conscante seuw proprio canyencimenton He o
tribunal n3o reconhecer a divergéncia, os auvtos serfo
devolvidos a0 suscitante, prosseguinde o Julgamento do
recurso ou da causa. Reconhecida, pérémg a existéncia do
dissidic, o tribunal decidird a "tese juridica". A decis¥o
do tribunal sobre a guestdo de Direito & irrecorrivel.
Qualguer recurso somente caberd contra o acérdiic do érgfo
suscitante que decidir a espécie & luz da interpretacgio
assentada pelo tribunal, pois sd com esse achdrdio se
completara o Jjulgamento do recurso anterior ou da causa,

cindido em virtude da suscitac3o do incidente. 10

10 Cfe. Barbosa Moreira, op.cit., p.30.



(o resul tado do Julgamento do tribunal, M
apreciacio do incidente, vem regulamentado peleo artigo 479
do Chdigo de Frocesso Civil, que trata de emiss3o de sumulas
como precedente mna uniformizagdo da jurisprudéncia, matéria

delineads a seguir.

121

na



4. AS SUMULAS

4.1. HISTORICO

{1 artigo 479 do Cadigo de Frocesso Civil
estabelece Que

"0 Jjulgamento tomado pelo voto da maioria
absoluta dos membros que integram ]
tribunal, serd objeto de asumuil a e
caonstituird precedente na uniformizacio da
Jurisprudéncia’.

Felo paragrafo dnico, o Céhdigo estatuli gue

"os regimentos  internos dispordo saobre a
publicagio no &rgdo oficial das sumulas de
jurisprudéncia predominante".

Embora prevista pela primeira vez em lei no
Direito brasileiro em 1973, no citado artigo 479 do Estatuto
Adjetivo Civil, a sumula j& tinha sideo adeotada pelo Supremo
Tribunal Federal desde o ang de 1964. De fate, organizada
sua primeira publicacdo pela Comiss3p de Jurisprudéncia,

composta pelos Ministrose Gongalves de Oliveira, Victor Nunes

Leal{(relator) e Pedro Chaves, em janeiro daguele ano, com

r



verhbetes aprovados em sessd3o plendria de 13 de derembro, as
sumulas pessaram a vigorar & partir de 19 de marco de 1964.
Enfatizou-se que "0 8TF tem por predomirnante e firme a
Jurisprudéncia aquil resumida, embora nem sempre tenha sido
undnime a decisdo nos precedentes relacionados na Sdmula.
Néc estd, porém. excluida & possibilidade de alteracio do
entendimento da maioria, nem pretenderia o tribunal, com a
reforma do Regimento, abdicar de prerrogativa dg modificar
sla  prépria jurispruwdéEncia. Filcouw., assim, exﬁlicito que
gualguer dos ministros, por ocasifo dé Julgamenta, podera
"proapor ao tribunal a revisMo do enunciado constante da
stmula™. Guando se - tratar cles daeclarac3o de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, pelo voto da
malioria absoluta do tribumal, & reabertura do debate deveré
contar, pelo menos, com © apeio de tris ministros{RISTF.,

art.87, 68 1".1

A discuss3o a respeito da orisgfio de um mecaniszmo
que fosse o coroléario do processo de uniformizac¥o de
jurisprudéncia em nosso Direito vem desde o Frojeto de
Constituicdo apresentado pelo Instituto dos Advogados
Brasileiros em 1946. Naguele texto; de autoria do jurista
Haroldo Valad&o, constava, a proposito dao recurso
extraocrdinario: "quando ocorrer diversidade de interpretagdo

definitiva de leil federal entre dois tribunais, ou entre um

1 Cfe. Tucci, 1977, p. 334,

i o
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deles e o BTF. Neste caso, 0 recurso poderd também ser
interposto pelo Ministério Publiceo e, uma ver fixada pelo
S8TF a interpretacic da lei, pela foarma e nos termos
determinados no regimento interno, déla serd tomado assento

que os tribunais e juires deverdo observar'.2

Tal iddéilia ndo foli acolhida pelo Constituinte de
1944 . Seu autor, porém, voltouw & carga quando de eslaboracdo
do Anteprojeto de Lel Geral de Apliceclo das Normas
Juridicas (1963/64), especificando o artigo 78 gue "0 8TF,
rmo  exercicico das atribuicles gue lhe confere o artigo
101,111, o, da Constituiclo Federal, uma ver fixada a
interpretacio da lei federal pelo Tribumnal Fleno, em Lrés
acOrdios, por maioria absoluta, tornd-la-4 publica: na forma
@ nos termos determinados no Regimeﬁt05 em resolugdEc que os
tribunais e os Juizes deverdco observar enquantc n&Xo
modificada segundo o mesme processo, ou por disposic¥o
constitucional ou legal superveniente. Fardgrafo danico. A
modificacdo pela 8TF se fard, havendo raztes substanciais,
mediante proposta de gualguer ministro, por iniciativa

préapria ou sugestio constante dos autos".

A Supremo Tribunal Federal n¥%o foi tdHo longe
gquanto queria Valad¥o. A diferenca fundamental & que este

queria dar efeito vinculante das decisbes da Corte Maior aos

2 In Boletim do Instituto dos Advogados Brasileiros, p.l190,
ago.l945 e abr. 19446, apud VALADEBQO, 1977, p.333.
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demais tribunais da Repiblica. i Supremo Tribumnal,
finalmente, acabou aprovando, por emenda ac seu Regimento em
F0.8.653, sendo editadas as primeiras 370 ementas no inicio
de 19&64. Ancs depois. em 1970, aguelas normas regimentais
foram simplificadas, resumindo-se, atualmente, pelo texto do

Regimento Interno de 15.10.80, as seguintes:

"PArt 10204 jJurisprudéEncia assentada pelo
Tribunal S compendiada na "Bumula do

Supremo Tribunal Federal"

12 . A inclusio de snunciados na Sdmuala,
bem como & sua alteraglic ou cancelamento,
sgrdo delibegrados em plendric, por maioria
absoluta.

28 . Us verbetes cancelados ou alterados
guardardio a respectiva numeracdo com & nota
correspondente, tomando novos ndmeros os que
forem modificados.

30 . 0Os adendos e emendas & Sumula, datados
e numerados em seéries separadas @ SUCesSivas,
serdo publicados trEs veres consecutivas no
Didrio da Justica.

42 . A citagdo da Sumula, pele numero
correspondente, dispensard perante o Tribunal
a referéncia a outros julgados no mesmo
sentido.

Art.10%. Qualguer dos Ministros pode propor
a revisdo da JjurisprudEncia assentada em
matéria constitucional e da compendiada na

Sumula, procedendo—-se a0 sobrestamento  do
feito, se necessdario”.

Embora a wtensdo da possibilidade de editar
sumulas ~ em face da unificaclo da jurisprudéncia -, somente

viesse com a edigdo do Cddigo de Processo Civil no ano de

on
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19753 a Leil Federal n@ 5.0106, de Z0,.5%.66, autorizava o enti3o

Tribunal Federal de Recurseos a emitir sdmulasa

"Art.eZ. O Tribunal Federal de Recursos

organizard, para orientacio da Justica
Federal de primeira instdncia, e dos
interessados, Samulas de suwa jurisprud@ncia,
aprovadas pelo seu Flendrio, farendo-as

publicar, regularmente, no Didrio da Justicga
da WUni¥o e nos Boletins da Justiga Federal
das SHegles.

Fara a aprovacdo das Sdmulaz, o 18 exigiu, ou a
unanimidade ouw & maloria gqualificada dos  membros  do

Tripunal, em dois Jjulgamentos concordantes, pelo menos,

AQuanto an mals, vigoraris o FRegimento Interno do Supre

Tribunal Federal:

"oR2e . Qs enunciados da Sdamuls alecen
serdo revistos, noo O centbe sggundo & forma
eatabel wn Regimento do S
N Tribun ! Superior do Trabalho foream coriadas as
N por propogta elaborada pelos Ministros Raymundo de
Joun . Mowra, Tostes Malta & Lima Teixelira, cuisa iniciative

,

fod incorparada pelo Regimento Interno daguele Corte,

pubtilicado no DJU de 18.12.79; ocujo texto atual repelte gue as

sabre as  guals  haja  Jurisprudéncis wniforme  no
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Triburnal Fleno serlio consubstanciadas em Bumulas, para os

i

afeitos dos artigos 894, b o= 894, da Consolidecio das Leis

LR proposte de Bdmula & submebtidas, pela maioria

do drgdo Julgador, & Comissdo de  Sdamul: g Frejulgados,

integrada pelos Presidentes des Turmas. Sendo favoravel o
o

perecer ds Comiss3Ho, serd encaminhada ao Fresidente do

Tribunal, para ser eventualmente aprovada em Flendrio. psla

& dos Ministros efetivos. Os precedentes
Judicidgrios serdc obrigeatoriamente indicados & as Suamulas

poderdo ser revogadas ou canceladas pelo mesmo procedimento.

Nos demals tribunalis de Uni3e e dos Estados as

Samulas suwrglram apéds a edic3o do Céadigo de Frocesso Civil.

4.2. FUNDAMENTOS

Felo vigente Cadigo de Frocesso Civil, de
observidncia obrigatdria pelos tribunais, as Sumulas nHo s&o
elaboradas autonomamente. Na verdade, s3o elas o produto,
enfim, o© resultado de procedimento de uniformizacio da

Jurisprudéncia, conscante o seguinte dispositivo:

"Art.479. 0 Julgamento, tomado pelo voto da
maioria absoluta dos membros gue integram o
Tribunal, serd objeto de Sumula e constituird
precedente na uniformirac3o da juwrisprudéncia”.



De ressaltar gue o artigo em questieo. gue vem &
@er 0 suporte da emiss3o das Sdmulas no Direito brasileiro,
& reprodugdo exata do teor do artigeo 483 do projeto do
Cédigo, contra a gqual nio prevaleceram as emendas
apresentadas no Congresso Nacional. Antes disso, &
importante lembrar que no anteprojeto elaborado pelo FProf.
Al fredo Buzald constava:s

"Art.5%18. A decis3o. tomada pelo voto da maiorias

absoluts dos membros efetivos que integram o

tribunal SEra obrigatdria, enguanto n&o

modificada por outro acdrd3o proferido nos termos
do artigo antecedente.

Art.D19. 0 presidente do tribunal, em obedi®ncia
ac que ficou decidida, baixaré um assento.
Quarenta e cinco dias depois de oficialmente
publicado, o assento terda forga de lei em todo o
territdrico nacional.

Constata-se, pols, gue o anteprojeto do Frof.
Alfredo Buzaid partia para a consagracdo dos antigos
"assentos" do Direito portugu€s, com forga vinculativa, a
exemplo das tentativas j& feitas por Haroldo Valad&o.
durante o processo constituinte de 1946 e na elaboragdoc do

anteprojeto da lei geral de Aplicac3o das Normas Juridicas.

A Comiss3o revisora do projeto do Codigo de

Frocesso Civil opinou pela supress3o de tode o capitulo

[
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proposto por Buzeaid.3 Assim, além de outras emendas, duas
faram oferecidas no Senado. A primeira, gque fol aprovada no
Benado mas rejeitada pela CEmara, foi proposta pelo senador
Accioly Filho, preconizando a supressiio do artigo & seu
paragrafo, arrazoando, na ocasido, da seguinte maneira: "As

Sumulas n3do se compadecem com © nosso sistema escrito de

Direilto positivo. Nuim ordenamento preponderantemente
consusetudinirio, & natural que certas orientaclies
Jurisprudencials se cristalizem em @nunciadeos estavels, como
s3Ho os cazery do Direito americanc. Mas ag leis escritas jaé

carecem de flexibilidade bastante, de modo que procurar
ainda mais endurecer =Y =R interpretbacio, mediante
proposicies que dificilmente possam ser afastadas, significea
abrir m3do do pouco que nos delidxa o sistema para a modelagio
do Direito positivo as circunstincias de cada CASO
concreta'. E disse mais o senadaor: "A Sumula dea
Jurisprudéncia Fredominante do Supremo Tribunal Federal &
ainda LIma experiencia, de resul tados ate agora nAo
comprovados. Eeperemos a lig3o do  tempo, e nXo  nos
arrisquemos em tentativas generalizadas em todo o territdrio
nacional ., antes que se conhegam 0s FUmEs & que serd levada &

xperigncia do Supremo Tribunal.'.

£ segunda proposicHo foli do senador Nelson

Carneiro, pretendendo transformar o pardgrafo dnico em

3 Ver, para isso, Faula, 1986.p.671.
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segundo, devendo ser aditado wm paragrafo primeiro, de
seguinte teor:
"Oualguer dos membros do Tribunal, em examinando
hipdtese Jj& objeto de sumula, poderd suscitar a

necessidade de sua reformulac®H#o, como preliminar
de julgamento”.

Em defesa de sua tese, o senador fluminense
pescrevia:r "A Jjurisprudéncia ndo @ estética, antes se renova
a rcada passo, acompanhando a evoluclo do fato seocial. For
isso mesmo, os legisladores chegam guase sempre depols do
juizes". Ambas as emendas foram rejeitadas, optando-se pela

aprovacio deo texto do artigo 487 do projeto em tramitaco.

For ocasi¥o da discussdo desse tema do énteprajetw
do Cadige de FProcessc Civil, de autoria do Frof. Buzaid,
Aragdo(l949, p.é&d) alertava ser duvidosa "a legitimidade
constitucional da atribuic¥o gque o anteprojeto pretende
outorgar aos tribunais de editar assentos com forga de lei.
Isso seria exercer fungdo peculiar ap Congresso Nacional e

as Assembleéias Legislativas'.

Depois de ampla discuss@o, a corrente que entendia
gque criar Sdimulas com carater de obrigatoriedade feria o
texto constitucional, foi vencedora. Assim, o0 projeto,.
rejeitando & tese constante no anteprojeto, abandonou a
asoluco dos assentos com forga de lei. criando-se, em

contrapartida, wuma nova feiclo inspirada na Simula da
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Jurigprudéncia Fredominante do Supremo Tribunal Federal, que
Jj&  vigorava desde 1964, 0 préoprio Haroldo Valad&o
preaccupau-se com a questio, na medide em que, embora no seu
anteprojeto de Lei Geral de Aplicagdo das Normas Juridicas
previa o carater obrigatdrio e vinculative as Sdmulas,
zalientava que esse carater n¥o podis ser dado sem mudanca

constitucional . 4

1 Codigeo de Frocesso Civil gue entrow em vigor em

19737 optou por n3Ho seguir a linha dos assentos do Direito

portuguEs, po- s de evidente inconstitucionalidades
conferir-se ohrigatoriedade EL: Sumul &s . As Sumulas
avtorizades pelo Codigo Frocessual supressam a interpretacio

da maioria absoluta dos Ministros do Supremc Tribunal
Federal e da maioria qualificada de todos os demais
tribunais da Republica, que podem, por forga dos respectivos
regimentos  internos, emiti—las, sempre gue enfrentarem
incidentes de uniformizagiHo da Jjurisprudéncia. Tais
interpretagies produzem, enguanto mantidas. efeitos
processuals em relacHo a casos idénticos levados &
apreciacio dos respectivos tribunais. 1= objetivos
declarados pelos idealizadores das Sumulas foram, de um
lado, "proporcionar maior estabilidade & jurisprud&ncia", e.

de ocutro, "facilitar o trabalho dos advogados e do Tribunal,

4 Apud Moura Rocha, 1977, p. 92.
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gimplificando o Jjulgamento das questBes mais freglentes"3,
sam abrir mEo da possibilidade de os préprios tribunais,
pelas  suas  composigiies plenas, alterarem  JjurisprudiEncia

assentada anteriormente.

Importa referir, ainda, gue, semanticamente e pela
sua Tfinalidade, a Sumula emanada dos tribunais & a do
Supremo Tribunal Federal assemelham-se. Com efeito, ambas
designam oos repositdrios de orientaclo predominante na
respectivae corte. Sew  fundamento de validade &, pelo texto

constitucional de 1988, o mesmo. Nesse sentido. h& gue se

fazer I seguinte registro: pelo  texto constitucional
derrogado, o artigo 119, 28 e 32, atribuia ao Supremo o
poder para dispor, através de seu regimento interno, sobre o

processo @ julgamento dos feitos  de SUl& competéEncia
originaria ou de recurso. BEnquanto isso, as Sumulas dos
demais tribunais tinha suwa fonte de validade nos artigos 476
@ seguintes do Codigm de Frocesso Civil, que, porém, so lhe
adijudicam poder para interpretsr normas gerais mediante o
procedimento que estabeleceram. Com Q advento da
Constituicdo de 1988, ficou estatuida apenas uwuma norma
‘genérica dirigida a todos os tribunais, tal seja, a do
artigo 96, I, que atribui compet®ncia a estes para "eleger

saus argdos diretivos e elaborar seus regimentos internos,

S Cfe. "Explicac¥o preliminar” & primeira edic3po da Suamula
extraida do texto de sua terceira edig¢¥o, depto. de
Imprense Macional, Rio de Janeirg, 1970, p.4. apud Moura
Rocha, ap.cit., 19.
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com observancia das normas de processo e das garantias
processualils das partes, dispondo sobre a competéncia e o
funcionamento dos respectivos trgios Jurisdicionails e
administrativos”. Com isso, a fonte de validade de qualguer
Sumula passa a ser a mesma, isto é, o Codigo de Frocesso
Civil, o gual n3Ho pode ser contrariado por regimentos
internos de gualguer tribunal superior, incluindeo nestes o
Suprema Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
gue velo para substituir o Pretdrio Excelso no papel dé
unificador da interpretagiio do Direito federal, ficando o

Supremo apenas com o papel de guardifico da Constituicqo.

4.3. AS SUMULAS EM FACE DA TEORIA GERAL DO

DIREITO

Lima vezr assentado gque as Sdmulas s3o o resultado
da Jurisprudéncia predominante de um tribunal, autorizado
pelo Cédigo de Frocesso Civil a emiti~la toda ve: qgue

wistir uwum incidente de uniformizacdo de Jjurisprudéncia,
deve-se, agora, investigar sua natureza e fungio de acordo

com a Teoria Geral do Direito.

00 Foder Legislativo, ag criar uma norma juridica,

estabelece um tipo legal abstrato. Em contrapartida, o Foder

e
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Judiciario, através de seus org¥os, ao editar uma sentencga
ou acdrdido, oria wuma norma individual, relativamente & um
casa concreto. Nesse sentido, ¢ importante o dizer de
kFelsen (1979, p.2294 e seqgs)., para gquem as normas individuais
s8o determinantes da conduta de um individuo em uma situacXo
e, portanto, s¥o vdadlidas apenas para um caso particular e
podem  ser abedecidag e aplicadas somente uma vez. Tals
normas  sdo  Jjuridiceas porgque fazem parte do ordenamento
juridico total, exatamente no mesmo sentido em gque as Normas
gerals, gque  LEm  servido de base para a criacfqo das
individuais. Fara Ci autor, o Srg¥o judicante, para
individualizar uma norma geral por ele apliceda, tera e
verifiﬁar s@, No caso litigioso que deve resolver, estdo
presentes concretamente os pressupostos de consequéncia do
ilicitao determinados pela norma abstrata. Apts tal
verificago, © Juiz criarda uma situacdo Jjuridica gue antes

de sua decisio ndo existia.

A dndole da aplicagdo da norma geral ao concreto &
de carater politico-juridico. A determinagidio do marco de
possibilidades interpretativas ¢ um ato de conhecimento,
mas, como a solugdo do caso exige uma opco entre as varias
possibilidades, ¢ também um ato de vontade gue cria uma
rnorma de escalo inferior. Ou seja, se a norma geral tem
varias significaclies, sd um ato de vontade poderd facer a

opclo entre uma delas. Como bem diz Kelsen (1979, p.4éébé

1
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467), & norma individual & t¥o-somente uma das normas
individuais gue podem ser produzsidas dentro da moldura da

norma geral.

Assim, uma sentenca judicial pressuplle uma certeza
abjetiva do sistema juridico entendido em seus subconjuntos
de normas, de fatos e de valores em gue sS& apolou,
acrescentando o julz & ordem juridica & normsa individual que
edita an proferir o julgamento. Some-se a isso a importante
circunstdncia de wum tribumal poder receber a competéncia

para coriar n3Ho s0 uma norma individual, apenas vinculante

par o caso  sub  Judice, mas também normas gerais, ao

estabelaecer o precedente judicial que , firmando
Jurisprudéncia, serdo aplicdvels na decisdo de Casos
semelhantes ouw idénticos. No ordenamento juridico brasileiro
(art.114, #8) permitem-se decisies normativas a serem

proferidas pela Justica do Trabalho. nos dissidios
coletivos, desde que lei especifigue as hipdteses em gque se
possa estabelecé-las. E, com relagdo as Sumulas, qual o
papel a elas reservado pelo ordenamento juridico brasileiro?
Fara uma melhor compreens3o dessa problemdtica, é neceséério

uma incurs3o em autores como kKelsen, Ross e Hart.



4.3.1. ANALISE A FPARTIR DE HANS KELSEN

0 Direiteo Fositivo - objeto da Teoria Fura do
Direito -, &, para Kelsen(l979,p.21 e segs), uma ordem que
regula  a conduta bhumana de uma maneira especifica. A
regulaco cumpre-se mediante disposiclies que estabelecem
como o©s homens devem comportar-se. Essas disposicBes s&0
denoninadas de normas, que surgem por meic do  costume
(Direito Consustudindrio) ou s3Ho promulgadas pelos atos
conscientes de determinados drg¥os destinadeos a oriar
Direito (Legislaturas). Norma &, assim, uma prescrigEo
(dever-ser), isto &, um comando, permissdic ou outorga de
competéncia, posta por uma autoridade competente por forga
de atribuig3co emanada de outra norma hierarguicamente
guperior, e desse modo, escalonadamente, até chegar-se A&

norma fundamental, n3o mails posta e sim, pressuposta.

A propésito da funcMo criadora do Direito - tema
que malis interessa nos limites deste trabalho —, Kelsen
(p.334-3328) afirma gue tal fungdo - que existe em todas as
circunstincias —  surge com particular evidéncia quando um
tribunal, designadamente um tribunal de dltima insta&ncia,
recebe competdncia para produzir também normas gerais com

forga de precedente. gque vem a ser aguela "vinculante para a
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decis¥o de casos idénticos".& Diante disso, transportando
ssses conceitos para a realidade de nosso ordenamento,
seriam asz Sumulas  vinculantes para decisbes de casos
idénticos? Bottallo (1974, p.l1l9), em importante andlise do
tema, responde sIim @ ndo. Fara ele, n&o sdo vinculantes no
que diz respeito as decisBes proferidas por Jjuizos e
tribunais inferiores; porém, para as decisBes da prépria
corte (no caso, do Supremo Tribunmal Federal), zim, na medida
em que o argdo emissor da Sumulas deve obedecéE-la, até que

resolva modificéd~la.

Sustenta o mesmo autor gue a ndo- vinculac®&o dos

julgamentos dos tribunais inferiores aos enunciados da

6 Nesse sentido, kKelsen, 1990, p.l%l, ensina que "4 decis&o
Judicial também pode criar uma norma geral. A decis3o
pode ter forga de obrigatoriedade n¥#io apenas para o caso
em gquestio, mas também para outros casos eimilares gue os
tribunais tenham sventualmente de decidir. Uma decisio
judicial pode ter o carater de um precedente, isto &, de
uma decis3o aobrigatdris para & decis3do futura de todos os
casos similares. Ela pode, contudo, ter o cardter de
precedente apenas se ndo for a aplicaco de uma norma
geral preexistente do Direito substantivo, se o Tribunal
atuow como legiszlador. A decisdo de um tribunal num caso
concreto assume carater de precedente obrigatdrico para as
decisles futuras de todos o casos similares por meio de
uma generalizacdo da norma individual criada pela
primeira decisdo. & & forga de obrigatoriedade da norma
geral assim obtida que ¢ a essfncia de um chamado
precedente. Apenas com base nessa norma geral & possivel
estabelecer que outros casos s3o sIimllares ao ol
cuija decisdo é considerada £ precedente &
conseqlentemente, ©sS ol s casos devem ser decld
da mesma maneira. & norma geral, pode ser formalada 2

i tribunal que ocriou o precedente. 0OQu pode ser

para outro tribunal, obrigado pelo precedente a

dele & norma geral, sempre Que surja um  CAaso

pertinerte.

-
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Sumula de um bribunal supsrior se fundaments em um argumento

Tworia Fura k seniana: nEo ha norma oo Direito

Frarg Lt iwvio leiro que prescoreva hal vinculac¥o, ou, em

termos, gque institua & condubta  oposta & 2 sssa

pbedifnocia em pressuposto de ums sanc®o. M wer  argumento,
continue, poder-se-ia contrapor gue wuma decisio judicial

contrdria as  Sumulas  sempre  seria passivel de  revis¥o

Feourso ao tribunal superior. Mais ainda, diz gue

niEo parece relevante, porque, na realidade, nada impede
que & decisdo de um judizo inferior seja contraria & Samula e
transite em Julgado e passe a produsir coisa julgada entre
as partes. Citando o praprio Kelsen (ibidem, p.EéS):r"Mas (=1
0 processo em que uma decisdo judicial pode ser atacada tem
um termo, se hd um tribunal de Gltimea instincia cuja decisido
ji& ndo pode ser atacada, se existe uma decis3o com forga de
casc  Julgado, ent3o & Jjuridicidade {legalidade) dessa

decisdo ja n3dHo mais poderia ser colocada em quest&o.”

As Sdmulas do Supremo Tribunal Federal (em matéria
constitucional) e as Sdmulas do Superior Tribunal de Justica
{(altima instancia Jjudicial com atribuicHo de unificar o
Direito federal) sgquivalem, dentro dessa linha de
raciocinio, em certa medida, as  proposigles  juridicas
preconizadas por Kelsen na Teoria Pura do Direito, na medida
em que representam — por n3dEo terem forga vinculante — meros
enunciadons das normas postas por aguelas Cortes. Ou seja, o

dever S de tais proposicties & descritivo (nXo
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obrigatorio), n¥o prescrevendo conduta a ser seguida pelos
Grgios individuals e colegiados do Foder Judicidrio. For
dhvio, uma adverténcia aqui deve ser feita: ndo se ignora a
forgca persuasdria  das Sumulas. Elas tém um poder de
vialé&nocia simbdlica de enormes proporoies enm nosso
ordenamento & na estrutuwra das  institulgbes juridico-

paoliticas. Forém, esse aspecto serd analisado mais adiante.

Formalmente, as  Sumulas  vinculam  apenas suas
praprias decisles, ainda que tal vinculaecHo seja felita ao
arrepio da Constituiclo Federal. Forém, para o Supramo
Tfibuhal e o Superior Tribungl de Justice, para filcar nas
mais importantes instdncies juridicas do pais, o contelddo de
suas praprias Sumulas passa a ter aquilo que Kelsen chama de
"carater de norma geral”. Em decorr&ncia, farendo uma
transposicio gue a brépria Tearia Fura do Direito. Bottello
(ibidem) sugere que €& possivel dizer gue as  Sumulas,
integradaabque estdo, v.g., no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal., t&m seu &Embito de validade restrito aos
membros dessa Corte e comptem, em conjunto com referideo
Regimento, uma ordem juridica parcial andloga aos estatutos
de wuma corporacgi3o. Seus enunciados, para efeitos dos
julgamentos nos feitos de competé€ncia do Fretdrio Excelso,
constituem normas gerais, gque vem a ser o pressuposto
necessario para que a decis3o do caso precedente possa ser
"vinculante" no desideratoc de casos "semelhantes" ou

"iguais’. Consequentemente, as  Bumulas representam uma



pepacie de "moldura” dentro da (e de acordo com a) qual
serd produrida a norma individual de gue fala Kelsen ( 1979,
p.4&E~467 ) pela Suprema Tribunmal (ou o Superior Tribunal de

Justica, etc). no exercicio & nos limites de HLAa

competéncia,

Discutindo o tema das Sdmulas sob o prisma da
Teoria Geral do Direito, Alvim Pinto (1985, p. 231 e 232),
assevera que o modelo kelseniano ndc ¢ suficiente & n&o é

capa: de explicar o fendmeno da Sdmula ssequer sob o &Zngulo

narmativo. Assim, se para Felsen o Direito € composto por
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normas que buscam sua validade umas nas outras, gque lhe sdo

precedentes e hierargquicamente superiores, num movimento
ascendente, até & norma fundamental, devendg haver coeréncia
entre elas, "temos gue se hd uma norma constitucional aque
reza que ninguém deve ser obrigado a obedecer algo que n&o
peteja previsto em lei, gqualguer norma gque seja inferior &
Constituigio Federal (caso em gque se encaixam  tanto o
regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e a Lei
Qrgénica Nacional da Magistratura) n3o pode, sob pena de
criar uma incoergncia, prever gualguer forma de "vinculagdo"
(ainda que remota, indireta, mediata, etc...) de conduta,
contrariando & previsdo constitucional". De gualguer sorte,
isso nHo invalida a andlise, até porque, como se verd mailis

adiante, as vinculacbes decorrentes de leis ordinarias ou



regimentos internos s¥o inconstitucionais, o que vai na

meema linha de raciocinio da autora citada.?

4.3.2. ANALISE A FARTIR DE HERBERT HART

Fara Hart (19846, p.8%9 & segs), um sistema juridico
se esbtrutura como resul tado da combinagico de regras
primarias de chrigacdo e Fegras secundarias de
reconhecimento, mudanca e adjudicacHo. Estas Uwltimas, em

intima conexdo entre si, exercem funcles especifica

i

em
relac3o ae primeiras: as regras secundarias de
reconhecimento suprem sua falta de certeza, de modo a tornma-
lag indiscutivelmente '"regras prevalentes do grupo': as

regras secundarias de mudanca suprem sua feicldo estédtice.: de

it}

modo a faz

fl

-las acompanhar as modificaches ocorridas no
corpo social & cuje disciplina est3o voltadas; as regras
secundarias de adjudicacdo suprem sua deficiente pressio
social, permitindo determinar com autoridede se, em algum

momento, foram transgredidas.

7 Fara Ferraz Jr, 1986, p.148, as Sumulas do Bupremo
Tribunal n3o tém validade apoliada em outras normas, mas
s3o permitidas na regulagem do sistema, tornando-se,
assim, normas arigens (ao menos parcialmente) - portanto
efetivas -, imunizando uma série de outras decisfies e
@liminando outras gque ndo t&m condigties de fazer frente a
sua efetividade.
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Desse modos, & resposta de Hart & pergunta acerca
da origem das obrigacqo dos juizes de aplicar certas normas,
& que ela swage de uma pratica ou regra social, desenvolvida
principalmente por eles mesmos, gque estabelece que as normas
que satisfarem certas condicgles (como serem ditadas por
determinado drg3c legislativo) sdc validaes, isto &, devem
ser  aplicadas. £ exiﬁt@ncia dessa pratica social de
reconhecimento de certas normas — que Hart chama de "regra
de reconhescimenta"-, se torna clara na aplicagio reiterada
dessas normas, na forma de justificacgio dessa aplicac®a, nas

criticas a guem as aplica etc.B

Hart (idem, p.%98 e segs) distingue também entre o
ponto de  vista wterno e o ponto de wvista interno
relativamente & regra de reconhecimento. 0 ponto de vista
gxtarne & o de un observador que descreve o fato de em certo
HEmbito vigorar determinada Fegra de reconhecimento
prescrevende  gque normas  devem ser aplicadas. Guando  um
observador esxterno diz gue em um pais o0s jQizes estdo
chrigados., segundo & regra de reconhecimento vigente, a
aplicar as normas gue satisfazem determinada condicHo, este
observador usa a palavra "obrigac3o" em um sentido
descritivo que no implica considerar Justificada a
obrigacdo em quest3qo. For outro lados o ponto de vista

interno frente & regra de reconhecimento n3do consiste em

8 Ver. para isso, Nino, 1980, p.11l.
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fazer referéncia a ela, a n3o ser para determinar as normas
a serem aplicadas. Este é,. continua, o ponto de vista gue
adotam os juizes. e ele se manifesta no emprego da linguagem
normative propria do Direito. Ou seja, guando se diz que uma
regra @ valida, genericamente se formula um  enunciado
interno que pressupie a aceitagio da regra de

reconhecimento.

Quanto  as  regras de adjudicacdo. Hart (idem.,
p.l07-107) reserva-lhes o papel de definir um importante
grupo de conceitos juridicos (Jjuiz ou tribunal, Jjurisdic&o.
éentenga) e, em certa medida, identifica~se com as de
recorhecimento. Para éle5 além de identificar guem deve
julgar, tais regras acham—se num nivel diferente das regras
primarias, pois atribuem poderes judiciais & um estatuto
especial &ds declaracles judicials sobre a violac®o de
obrigaglhes. Assim, um sistema gque tem regras de julgamento
(adiudication), estd necessariaments ligado a uma regra de
reconhecimento. Iste occorre porgue, "se os tribunais tiverem
poderes para proferir determinagities dotadas de autoridade
quanto ao fato de uma regra ter sido violada, estas n3o
podem deixar de ser tomadas como determinacBes dotadas de
auntoridade daquilo gue as regras s3do. For isso. & regra gue
atribui jurisdig3o serd também uma regra de reconhecimento
que identifica as regras primarias através das decistes dos
tribunais e estas sentencas tornar-se-¥o uma fonte de

Direito". Registre—-se, também, gque para o Jusfildsofo
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brité&nico, num moderno sistema juridico., no qual existe uma
variedade de "fontes" de Direito, a regra de reconhecimento
& correspondentemente mais complexa: os  critérios para
identificar o Direito s3Ho miltiplos e rmnormalmente incluem
uma Constituico eacrita, a aprovacao por wm Foder

Legislativo e precedentes judiciails.

Nesse sentido, o prépric Hart (idem p.276) alerta
para o fato de gqguese alguns autores distinguem fontes de
Direito "formais"® ou "Juridicas" e "histdricas" ou
"materiais". De qualguer sorte, assevera, quando se diz qgue

uma "lei" & uma fonte de Direito, a palavra "fonte" refere-—
s ndo & simples infludncias histdricas ou causals, mas a um
dos critérios de validade Jjuridice aceites no sistema
juridico em quest3o. Desse modo, & aprovacio como lel feita
por uma assemnbléla legislativa competente & a razdo por qgue
uma dada regra legal & Direito vdlido e n¥o apenas a causa
da sua existéncia. Esta distinc¥o entre a causa historica e
a raz#io para a validade de uma dada regra de Direito pode
ser tragada apenas quande o sistema contém uma regra de
reconhecimento, e subordinaco & qual certas coisas
(elaboragio por uma assembléia legislativa, praética

consuetudinaria ou precedente) s3o aceites como marcas

identificadoras de Direito valido".

Fode~se dizer que, se para Hart o Direito

xistente se baseia no reconhecimento externo do fato de que
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um certo modo de comportamento ¢ geralmente aceito. na
pratica, como norma, entiAo, confoarme Hottallo (ibidem,
p.24), " a naturerza normativa das SBuamulas se justifica pelo
fato, internamente mostrade e externamente reconhecivel,., de
que elas sio geralmente aceitas e adotadas pelos juizos e
tribunais como pautas ou critérios conducentes a uma decisdo

correta’”. As Sdmulas se aproximariam, pois, do conceito de

"moldura'" de kelsen, desprovidas de obrigatoriedade.

O préprio Hart (ibidem, p.277) contribul para =
discussdo ao dizer gque em sistemas Jjuridicos nos quais uma
rlei & fonte de Direito {formal}, um tribunal estd vinoulado
a ela quando julgar um caso abrangido por ssse lei. embora a
considerdavel margem de liberdade para a interpretagiio do
significado da referida lel. Mas, por vezes, deixa-se ao
julz (e isso n¥Ho & incomum) muito mais do gue a liberdade na
interpretacio. 0O juizr pode considerar gue nenbuma lei ou
outra fonte formal existe ue solucione aguele caso  sub
judice. Ele pode basear sua decis®o, ent¥o, no Digesto, na
obra de um Jjurista francés, etc. 0 sistema Jjuridico rdo
erige que ele utilizre tais fontes, mas considera correto que
o faga. So por isso, mals do gue meras influincias
histdricas ou causalis, wuma vezx que tais obras (no caso do
evemplo, o Digesto ou um autor francés) s3Ho reconhecidas
coma "boas razlMes" para decistles. Tais. fontes poderiam ser

chamadas, ainda, de fontes "permissivas', para as

ba1]

distinguir, quer das fortes juridicas ou formais



“gbrigatérias", como a lei, quer das fontes histéricas ouw

materialis.

Assim, as Sdmulas, analisadas no contexto da obra
de t%erbett Hart, & par de poderem ser consideradas como
"molduras" a exemple do enfoque a partir de Kelsen, podem
ser vistas como "fontes permissivas" de Direito, sem cardter

obrigatdrio, e falta cler reEgra der reconhecimento
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4.3.3. ANALISE A PARTIR DE ALF ROSS

Fara Ross (1974, p.35% e segs), Direito vigente & o
aplicado pelos tribunais. Antes dessa apiicag%m, o Direito
consiste  em  Nnormnas. Fara ele, norma & um  enunciado
expressivo gque obedece ao propésito de influlr na caﬁduta de
outrem. B o ato de sua aplicagdo pelos tribunais que &
transforma em norma juridice propriamente dita. Além disso,
patra gque as normas se transformem em Direito vigente, nao
basta a simples aplicaglo das normas, mas sim, que os juires
as considerem como socialmente obrigatdrias. Dai ques:

1. As normas, da mesma forma que a conduta dos tribunais,
ndo LEm uma existéncia independente, ou seja. ndo constituem
uma realidade em si, s adguirindo significagio guando se

correlacionam. Assim, uma norma sd € vigente quando serve
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Tpara interpretar & conduta dos tribunaeis. do mesmo modo gue
a conduta dos tribunais s & uma "decis#o judicial"guando
interpretada & luz de uma norma. 0 Direito consiste. pois.
nesse relacionamento entre conduta e norma.

2., B8 o Direito vigente ¢ o aplicado pelog tribunais a
aplicagdo da norma & o critério decisivo para determinar sua
VigENCia.

A. Forém, ndo basta a observincia das normas, € necessdariao

que guem as aplique se sinta vinculado por elas.

0 mestre epscandinavo entende que as narmas
Juridicas podem ser olassificadas em dois grupos: as que
prescrevem um certo tipo de ac3o (normas de conduta) e as
gue criam uma competéncia, poder ou autoridade(normas de
procedimento). Tanto uma como a outra s3Ho dirigidas para o
juiz. Mesmo gquando uma norma  de condﬁta aparentemente
prescreve um comportamento & ser obedecido por determinada
pessoa, em verdade isso se redus & uma diretiva ao juis
sobre o modo como este deverd edercer sua autoridade num

caso gue envolva a aplicago dessa norma.

Assim, dado que para Ross o Direito vigente é o
aplicado pelos tribunais, seqgue-se, logicamente. que &
Ci¥éncia do Direito cabe conhecer e #¥plicar o “"fato"
consistente na aplicago das normas pelos tribunais. Desse
modo, Jj& que as decislles Jjudicials s30o constituidas pela

aplicagio de Nnormas pelos tribunais, consequentemente
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incumbe & Cifncia do Direito descrever tais fendmenos. AS
proposigies cientificas do Direito so sempre predicfies
acerca do Direito vigente, ou seja, siic prediglbes de gue,
dadas certas condigles, determinadas normas serdio aplicadas
pelos tribunais em futuras decisBbes. Be referida norma for
de fato aplicada, a proposicgio estara "verificada'. Disso se
conclul gue Ross delimita o SEmbito da Cidncia do Direito a&o

ectudo das agles dos tribunais.

fAs normas  jurddicas  Tuncionam, nesse  contexto.
metramente como modelos para as decisbes judicidrias e gue.,
ac cheservé-las, © Juis age mavido - por um impulso
desinteressado, um puro senso do dever e n3g pelo temor de
sancles juwridicas ouw guailsquer outros interesses. Segundo o
préoprio Ross (ibidem, p.38), '"n¥o seria possivel construir-
se um ordenamento juridico se n¥o existigée na Magistratura
um viva g desinteressado respeito a teoria juridica
tradicional .Retenha-se que as normas juridicas =¥ {ul

observadas voluntariamente assim como as reqgras do xadrez".

Ross (ibidem, p.76) rechaga a concepc3o de qgque as
"fontes do Direito" sejam os procedimentos para a criagio
das normas. Tal entendimento sdéd explicaria a legislag@o,
sendo  inadeguado para outras fontes, como o costume, o
precedente e a razdo. Admite, sem embargo, gque a expresso
"fontes do Direito" possa ser definida como o conjunto de

fatores ou elementos que exercem infludncia na formulacHo,



por parte do juiz, das regras nas quais este baseia sua
decisdo. Fontes do Direito, come ideologia, n&o se
identifica, necessariamente, com fontes do Direito vistas
come conjunto de fatores gue influenciam & decis3o do juiz.
Tais fatores s3o a legislac3o. o precedente, o costume e a
raz3o. Reconhece que os precedentes sempre tiveram um peso
relevante nas decistes judiciais. lsso se deve n3o apenas a
que a inveocagio dos precedentes permite que se ganhe tempo e
libera o Jjuiz de davidas e responsabilidades, mas também se
liga estritamente & idéia de justica formal gque em todos os
tenpos  se tem manifestado como aspecto essencial da
adminiétragﬁo da  justiga, no sentido de gue os Ccasos

identicos devem receber tratamento idé&@ntico.

Mais a&inda, diz que nos sistemas de Direito
codificado torna—-se predominante & convicedo pela qual os
precedentes emanados de triburais superiores - &
particularmente da Supremsa Corte —. devem ser respeitados no
interesse da certeza Juridicas porém, adverte, tais
precedentes n3do tém formalmente "forga vinculante” como a
lei. Na verdade, a maior forga de tais precedentes se dda no

campo da persuasdo.

Desse modo, & partir de Ross, pode—se dizer que as
Sumulas se apresentam como modelos ouw sugestles para a
resolug3o de controvérsias futuras, cuja natureza normativa

(validade) vai depender do reconhecimento de que estas
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correspondam & ideologia normativa prevalecente entre nds,

de modo & vincular juires e tribunais a sua observEncia.?

4.4. AS SUMULAS EM FACE DA DOGMATICA JURIDICA

Com a nova ConstituicHo que entrou em vigor em
1988, houve sensivels modificaghes no  funcionamento da
justicga brasileira. Com efeito, até 1988, durante toda a sua
histdria. o Supremo Tribumal Federal scumulouw as funglles de
guardiﬁo ‘da constitucionalidade com & de unificador do
Direito federal. Com o tesxto de 1988, foi criado o Superior
Tribunal de Justica, gque passou a ter a fung&o de
uniformizar esse Direito, mediante o julgamento dos Recursos
Especials previstos no artigo 105, IIIg'da.Lai Maior. Fara o
Supremo Tribunal Federal o legislador constituinte reservou
a tarefa de guardifo da ConstituicHo, mediante o julgamento
de ages diretas de constitucionalidade e
inconstitucionalidade de leis e pelo julgamento dos Recursos

Estraordinarios previstos no artigo 102, II1.

? Nesse sentido ¢ o entendimento Botallo, 1974, p.22, gue

chama atengo para o fato de que, "como para Ross o
Direito & uma cifncia empirica, somente pelo exame dos
dados que a sperigncia nos fornece & gque podemos

caracterizar a natureza normativa das Sdmulas, segundo os
pressupostos de sua teoria'.



Exvsuwrge, de pronto, um dado novo no debate &
respeito das Bumulas no ordenamento juridico brasileiro. Se
antes a discuss3Ho era dirigida ao papel da Sumulas do
Supremo  Tribunal Federal, que acumulava as funghes de
guardidc da constitucionalidade das leis e uniformizador da
interpretacdo delas, agora, com as mudangas constitucionais,
passam & ter notavel importdncia as Sumulas emitidas pelo
Superior Tribunal de Justica, que passouw a fazer, no que
tange & matéria infraconstitucional, aguilo gue © Supremo

Tribunal fazia atde 1988.

lutro aspecto relevante diz respeito & forma & a&ao
poder de edicHo dos regimentos internos dos tribunais. De
fato, pela ConstituicHeo derrogada, atraves de autorizac&o
prevista no artigo 119, T2, c. competia ao  Supremo
Tribunal Federal estabelecer no seu regimento interno "o
processo e o Jjulgamento dos feitos de sua competéncia,
originaria ou recursal e da arglicdo de relevi@ncia da
questido federal . Com & Nova ConstituicHo, ficou
estabelecido apenas uma genérica autorizac3Ho para todos os
tribunais no artige 96, I, a, no sentido de que estes podem
"elaborar seus regimentos dinternos, com observiEncia das
normas de processo e das garantias processuals das partes,
disponde sobre a competéncia 1= o funcionamento dos

respectivos drg3os jurisdicionais e administrativos®.



Resta claro, pois, do examea dos textos
constitucionais elencados, uwe, s& a ConstituicHc anterior
auvtorizava o Supremo Tribunal & "legislar' sobre matéria

processual . esta, ac contrdarico, manda que, na elaboracl3o dos
regimentos, sejam observadas normas de processo existentes

no ordenamento juridico.

Muito pouco ou gquase nada tem sideo escrito a

respelto dasz Humulas apds a novel ConstituwiclBo. Assim,

fis

-

visdo da dogmatice Jjuridica & respeito daz Suamulas  di
respeito 4 realidade juridico-constitucional anterior. De
qualquér aorte, guardadas as peculiaridades da velha e da
nova realidade constitucional, & essdncie dos comentirios da
dogmatica Juridica tem utilidade para o @&Embito deste

tirabalho.

Como Jja visto, o Supremo Tribunal Federal, por
emenda em sew Regimento Interno datada de 28.8.6%, instituiu

a SBumula da Jurisprudéncia Fredominante, com o fim de

caompendiar as teses Jjuridicas firmemente assentes em suas

decislies, conforme assevera Rarbosa Moreira {ibidem, p.33).
De acordo com-egsé avtor, as Sdmulas correspondem a teses
Juridicas que "verdadeiramente refletem o pensamento
dominante no Supremo Tribunal Federal, pois tais teses sé se
tornam objeto de Sumula com a aprovagao de mais da metade de

seus ministros e nMdo de maiorias precarias e ccasionais".



0 regimento Interno do Supremo Tribunal Federal em
vigor regulamenta a matéria nos artigos 99 a 10%, sendo

que, em relacio as Sdmulas, especificamente, constas

"Art.102.A Jjurisprudéncia assentada pelo Tribunal
serd compendiada na "Sumula do Supremo Tribunal
Fedeaeral".

12 A inclusXo de enunciados na "Sdmula'", bem
como &  sua  alterac3do  ou cancelamento, serdo
deliberados em Flendrio, por maioria absoluta.

22 Os verbetes cancelados ou alterados guardar®o
a respectiva numeracido com & note correspondente.
tamando novos numeros os gue forem modificados.

22 Qs adendos e emendas & "Sdmula, datados e
rumerados am séries separadas & sucessivas, serdo
publicados trés veres consecutivas no "Didrio da
Justiga®.

40 A citagdo tda "Sumula, pelo numer o

correspondente, dispensard, perante o tribunal, &
referéncia a outros julgados no mesmo sentido.”

Jad o Buperior Tribunal de Justica. sucedéneo do
Fretdrio Excelso @m mateéria de uwniformizac&o da
Jurisprudéncia concernente ac Direiteo federal, a matérie
estd regulada de mode idéEntico no Regimento Interno daguela

Corte, a saber:

"Art.122. A Jjurisprudéncia firmada pelo Tribunal
serd compendiada na Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

19 Sera objeto da Sdmula o julgamento tomade
pelo voto da mailoria absoluta dos membros gque
integram a Corte Especial ou cada uma das seclies,
em incidente de uniformizag3o de Jjurisprudéncia.



Também poderdo sEr inscritos na Sdmula os
enunciados correspondentes as decislies firmadas
por unanimidade dos membros componentes da Corte
Especial ou da Sec3Ho, em um caso, ouw por maioria
absoluta em pelo menos dois julgamentos.

28 A inclus3o da matéria objeto de julgamento na
Sumul a da Jurisprudéncia do Tribunal sara

deliberada pela Corte Especial ou pela Sec&o, por
maioria absoluta dos seus membros.

28 Be a Secido entender qgque a matéria a ser

sumnulada & comum as Seqles, remeterd o feito &
Corte Especial.

Art. 1250 Os  enuncisdos da Sumula prevalecem
Serd0 revistos na forma estabelecida reste
Fegimanto Interno.”

0 fato de a jurisprudéncie firmade pelos tribunais
superiores (no caso presente mails interessam o STF e o 8TJ)
ser compendiada em Sumula, como  foi visto, ocasiona
relevantes efeiltos processuals, COMo , Vpor exemplo: "a
citagdo da Sdmula pelo numero correspondente dispensara,
perante o Tribunal, a refer@mcia a outros julgados no mesmo
sentido (art.l102, 49 do RISTF e art.l24, do RISTI)": aleéem
disso, © Ministro Relator pode "arguivar ou negar seguimento
a pedido de recurso edtraocordiniario (...). quando contrariar
a Jjuwrisprudéncie predominante do Tribunal (art.22, 1€ do
RISTF) ou o Relator poder& "megar seguimento  a
recurso(...) contrario a Sumula do Tribunal(art.?4, XVIII,

do RISTI).



Diante de tais efeitos, que serdic examinados mais
adiante no gque tange a sua {(in)constitucionalidade, certos
doutrinadores brasileiros atribuem um cardter normativo &
Jurisprudéncia contida na Sumula, entendendo-a obrigatdria
para todos oz judizes e tribunais do padis. Explicam que,
constituindo o Supremo Tribunal Federal (e acrescentaria o
Supesrior Tribunal de Justiga) oz mais altos seodalicios da
Justiga braesileira e sendo suas decislbes, cqnsequentemente e
respectivamente, irreformavels por oubtro Tribunal, n%o se
pode conceber gue juizes de primeiro grau e outros tribumais

Julguem a revelia das proposicglies constantes na Sumula. Em

face da autoridade gue a ConstituicMo autorga ac Suprema (e

ao 8TJ), ndo dar forga de lel & jurisprudéncia dominante
firmada em Sumula, seria afrontar sua soberania. reconhecer
a imperfeicdo do Foder Judicidrico e, finalmente, impedir a

certeza juridica.l1l0

Nesse sentido, recentemente o Supremo Tribunal
Federal, ao decidir matéria gque contrariava disposicio em

Sumula, deixouw clara sua posicHo sobre o papel das Sdmulas,

N

através e um durao recado & inst&ncia inferior que se
rebelara contra a Corte Maior:'"Mas, se se conhece a SBumula -
e o juiz brasileirc n3o & pode desconhecer — e se N30 a

aplica, autoriza-se & interposicido do remédio processual

para repor a orientacdo da Corte Maior: e e obriga,

10 Ver, para isso, Borborema, 1981, p.296.

o



desnecessariamonte & iniciativa da parte, exigem—-se &nus
injustificaévels e requere-se prestacdo Jurisdicional que =s
poderia & deveria evitar.{...)] Que manternha o Jjuiz =sua
convicgdo contréaria & decis3o da sua Corte, ou mesmo da
Corte SURIFEma admite-se, nem importa rebeldiag mas
aplicando-~a, enquanto se ndo nuda. Que se recuse a aplicar a
diretriz firmada pela maloria, ou, Ccomo no Casco, gue insista
em inaplicéd-la — consubstanciads em Sdmuls & aplicaeda. =zem
discrepdincla, pelo Supremo  Tribunasl Federal Sl o ¥-:foc &6
Justifica".11

com o entendimento do

Muitos autores

Supremo Tribunal, como (1971, p.2241, para guem

"Nem ce  recordar gue a stmulas nEo & uma

G predominantse sob o aspecto meramente formal g
Wi {ouase normativo). & simula ndo
&y EnE Y socdominiant ol predominante.

sutdora de carater. repetindo. guase-

rernrma bl v

Diz mais ainda o citado auvtor {(ibidem, p.319),. gue
a mobilidade deciedria implice mobillidade juridica, o gue

nada mals nada menos, & colocagHc do decidido na

corrants social. No caso brasileiro,. ag stmulas, nos seus

@rurcladns ., mesmD gque pareca ousaede afirmar, tendem a valer

11 Im RTJ 113/438B-459



mals gque & prédpria lei, ver que os seds enunciados sdo a

sintese dagquela lei posta & controlar o complexo social.
Colocada nae realidade social. a sumula &, por excelé&@ncia,

veiculo da mobilidade da lei".

Fara Buzaid (ibidem, p.212), autor do anteprojeto

que resultou no Codigo de Frocesso Civil em vigor, sem
embargo de ter sido derrotado na tenﬁativa da criacXo das
Sumulas com forca de lei, "a simula ¢ estabeslecida ndio para
impor cege obedignciea ao primado da evegese, estancando,
desvanecendo ouw esticlando o espirito criador dos Jjuristas
em bhusca de fdadrmulas novas gue atendam ao  objestivo da
Justiga. A sua finalidade & por um clima de seguranga na
ardem juridica, sem a gqual fenecem as e@sperangas na
administragio da Jjustiga. (waw) Seguir uma orientacfo
uniforme & um bem para a estabilidade da ordem Jjuridica.
Inepira confianca, guarda acatamento aos drg3os superiores

da Justica & mantem autoridade".

Um dos criadores e inspilradores das Suamulas.
Victor Nunes lLeal: que foli um dos ministros encarregados da
elaboracio do respective projeto entre o anos de 1963 e
1964, considera que a Sduamula realizouw "o ideal do meio-
termo, aquanto & estabilidade da Jjurisprudéncial(...). ela
ficou entre a dureca implacavel dos antigos assentos da Casa
de Suplicac3o, "para a inteligéncia geral e perpétus da led’

e a virtual inoperd@ncia dos prejulgados. £ um instrumento



flevivel, gque simplifica o trabalho da Justica em todos os
graus, mas evita a petrificacgdo, porgue a Sdmula regula o
procedimento pelo qual pode ser modificada(...). Apenas
exige, para ser alterada, mais aprofundadeo esforgo dos
advogados e jgizesn Deverdo eles procurar argumentos novos,
ou aspectos inexplorados nos velhos argumentos, ou realgar
as modificagles operadas na propria realidade social e
econdmica. Com essa precaucdo, a Sumula substitui a loteria
Judicidria das maiorias ocasionais pela peErseveranga

esclarecida dos aulténticos profissionais do Direito".12

£ bom reéist#ar gque, muito embora & posicle
moderada traduzida pelo idealizador das Sumulas, este, na
condig3o de Ministro da Corte Maior, assumia, sempre,
posic3o radical & favor do texto sumular. # bastante
conhecido o debate travado por ele com o Ministro Eloy da
Rocha, sobre a "possibilidade de se interpretar o texto de
uma Suamula"”. Na ocasidio, ascentucou: "{...) a Sumula & um
método de trabalho, atraveés do gual esta Corte tem procurado
eliminar duvidas de interpretac3o. Se a Sumula, por sua ves,
for passivel de varias interpretacles, ela falharda, como

método de trabalho, & sua finalidade".13

12 Consultar Nunes Leal, 1982, p.56.

13 Sobre esse tema, ver RTJI 453/73 e sedgs.
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O Frof. Arruda Alvim, citado por Borborema (1981,
P.226)., explica que, sob o ponto de vista logico, a Sumula &
lezi9 pois constitul linguagem abstrata & pretende atingir a
todos. Sob o prisma  Jjuridicos porém, nXe tem carater
obrigatdrio, uma ver gue ndo inova a ordem Juridica e sim
explicita o sentido da lei. Da mesmea opini3o ¢ Barboda
Moreira (ibidem, p.343%), para guem as proposicies constantes
da Sumula n3Eo t&m obrigatoriedade assimildvel & da lei, n&o

vinculam oz ogubtros tribunais do pais, nem os juizos de

it

primeiro grau.

s
i

Fontes de Miranda (ibidem,. p.40) lembrava gue,”

embora as Sdmulaz ndHeo fossem “"assentos com forga de lei',
nac se deveria retirar do texto do Codigeo de Frocesso Civil
de 1973 a "criacg¥o de dever dos Jjuizes das Turmas, das
Cémaras & dog Grupos de Cé&naras, de respeitar decisties das
maiorias absolutas, postas em sumula. £ expressio
"precedente” na uniformizagdo da Jurisprudé@ncia de modo
nenhum pode ser entendida >comm simples ocorréncia sem
eficdcia. Outra express3o, "predominante”, gue adietiva a
Jurisprudéncia inserida em Sdmula, conforme o FRegimento
Interno do 8TF, revela gue ha eficdcia, contra a gual sd se
hé de advertir fundamentagio tal que leve a mudanca de

atitude por parte de nova maioria absoluta.

VE—~se, pois, gque a variedade de opinifies é

diretamente proporcional a importdncia do tema @ & discuss#o
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que suscita. FRecentemente, em duas occasilles & temdtica
esteve na ordem do dia: primeiramente, com a tentativa de
emanda & ConstituicHo, acrescentando um pardgrafo ao artigo
108, pelo qual o Superior Tribunal de Justica passaria a ter
o poder de julgar "ac3o direta de interpretaclo de Direito
federal ; cuio acdrddo passaria a ter efeito vinculante e
eficdcia erga omnes. A emenda foi derrotada no segundo tuwrno
de votag3o, no Senado da FRepublice, depois de intensa
pressdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Confederac®o
Nacional do Ministério FPublico e Assoclagiio dos Magistrados
Brazileiros. Na mesma ocasido, fol aprovada emenda
constitucional criando & "TagHo declarataria de
constitucionalidade", a ser julgada pelo Supremo Tribumal
Federal, com efeito wvinculante e eficdcia erga omnes, da
gqual tratar-se-a maié adiante. 0 segundo grande momento em
e == dehateu © tema feord por oCasldo da Revisdo
Constitucional, realizada no periodo de % de outubro de 1993
a 31 de maio de 1994, conforme se verd em sequida. guando
serﬁp abordadas as formas de vinculagd3o da jurisprudéncia e

das Sdmulas -~ seuw corolario maior — no Direito brasileiro.



5. A JURISPRUDENCIA BRASILEIRA E S8SUAS FORMAS DE

VINCULAGCAD

S5.1. A ACAD DECLARATORIA DE

CONSTITUCIONALIDADE: UMA INOVACAO (IN)CONSTITUCIONAL

Atribuir efeito vinculante Aas decisfes doas
tribunais superiores € mails especialmente as decistes do
Supremo Tribunal Federal &, como ja& se viu, desejo antigo de
setores importantes da comunidade juridica brasileira.
Assim, malgrado as tentativas da criagio da vigculari@dade
quando da edig¥o do Cédigo de Frocesso Civil de 19723, o
assunto ganhou contornos de grande relevi@ncia politica no
final do ano de 1991, guando o entdo presidente da Republica
Fernandoe Collor de Melo elaborow o chamado "emenddo
constitucional", que compreendia uwum conjunto de emendas
constitucionais visando ume reforma tributaria,
previdencidria e a introdugiHo de duas novas acles judiciais:
a primeira consistia na possibilidade de o Supremo Tribunal
Federal declarar a constitucionalidade de leis e atos
narmativos federais,; sendo as decisfes vinculativas para

toda & administrag3o publicag a segunda consistia na
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possibilidade de o Superior Tribumal de Justica julgar acio
de interpretaglo de lei federal g estadual, tendo igualmente
tals decistes efeito vimculante para o restante do sistema
juridico. Diante de forte Faagéa da imprensa,. dos juristas e

dos meics politicos. o presidente Collor desistiu da idéia.

Com & queda desse presidente, e consequente
alteragdo substancial da realidade politica do pais, o
assurnto voltou & discussio atravées de emenda constitucional
patrocinada pelo presidente da Repdblica Itamar Franco.
Destarte, no esforgo de garantir a coesdo dos meilos
poiiticoﬁ necessAdria & Cﬁiagﬁo de um "ajuste fiscal", foi
discutida, votada e promulgada a Emenda Constitucional n@ 2,

publicada no Diaric Oficial de 18 de marco de 1993,

Entre os véarios pontos mmdificédmﬁ @ criados no
texto constitucional; gque vio desde & awtorizaglo para a
instituigdio do imposto provisdrio sobre movimentagcio ouw
transmissMo de valores e créditos, até & eliminac&o do
adicional ao imposto de renda., de competéncia dos Estados.
passando pela revogagdo do artigo 136, fei instituida uma
acMdo de &Embito constitucional sem precedentes no Direito
comparado. Com efeito, no artigo 102, foi acrescentado a
competincia do Supremo Tribunal Federal, no inciso I, alinea
as & acido declaratdria de constituciconalidade de lei ou ato
normativo federal, passando o paragrafo dnico do mesmo

artigo a asseverar gue "as decistes definitivas de mérito,
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proferidas ' pelo Supremo Tribunal Federal, nas acghes
declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, produsirdo eficacia contra todos & efeito
vinculante, relativamente aos demais drg¥os do  Poder
Judicidario & do Poder Executivoeo". &lém disso. no artigo 102
foli acrescentado o 46, dispondo gue "a acdqo declaratdria

de constitucionalidade paderd ser proposta pelo FPresidente
da Repablica, pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da

Ca@mara dos Deputados ou pelo Froourador-Geral da Repablicae'.

Desde logo, pelo inusitado da proposta e pela
rapidéz na tramitacdo, surglram importantes indagacies
acerca da natureza Juwidicsa da aclo e da sua prapria
constitucionalidade. Como muito acentua Blaibi Filhg (1994,
.87, "o carater afirmativo da constitucionalidade,
vinculante para os demals drgdos do estado. ¢ absolutamente

inovador no Direito Comparado".

0 jJurista Ives Gandra Martins fol o idealizador da
aciio declaratdria de constitucionalidade. Guando o entdo
governg Collor enviouw ao Congresso MNacional projeto  de
Emenda Constitucional, coube ao tributarista paulista
encontrar uma formula "para evitar mal maior". Sua proposta.
am substituigio & emenda do presidente Collor, previa um
amplo debate, permitindo que, no prazo regulamentar para qgue
o Ministério Fublico se pronuncissse, todas as entidades com

legitimidade para propor a acHo direta e
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inconstituciuonalidade pudessem ingressar rna lide
processual . contestando os fundamentos da ag¥o, na gualidade
de assistentes. Na oportunidade., combatendo & avocatdria
proposta do "emend3o" do presidente Collor, e justificando o
novo  instrumento processual por ele .concabidog afirmous
"Manifesto-me., hoje, contra & emenda constitucional gue
pretende r@intrmduzir a avocatdria. Entendo, todavia., que o
controles real da constitucionalidade n3do pode ficar apenas

nazs aciHes direts

0

z de inconstitucionalidade por omissfo, ou

contra ato ouw lei, maculados pelo vicio maior no universo

Juridico. Ha necessidade de uma agdc de contrapartida, isto
= wma acdo declaratdria de  constitucionalidade, Cuda

titularidade para proposicio seria de todas as pessoas
elencadas no artigoe 103 da Constituic¥o Federal, gue cuida

das acles diretas de inconstitucionalidade.”

Entre as vantagens de tal proposta  sobre a
avocatdria, segundo o mesmo autor, militam:
"a) a competEncia do Supremo  Tribunal fedaeral seria
originaria e n3o decorrencialy
Yy os motivos de sua proposicio seriam "juridicos’ & nfo
‘politicos’y
c) ndo haveria interferéncie direta nas decisfies de 18
instincia suspendendo sua eficacia, mas decislo definitiva

sobre a gquestio suscitada:
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d)y em uvestBes polémicas, a wniformizacdo far-ze-ia com
rapides, ofertando-se ac cidadHo & R estado LMa

interpretacdo definitiva".l

Disse, ainda, 0 citade jurista, gue foli apenas

para evitar gue o Supremo Tribunal pudesss  indbivr o

prosseqguimento de gualguer ag3o em instdncia inferior, por
motivos politicos (n¥eo Jjuridicos). mas faticos, de acordo
"com o oum governa gue ndo se notabilizouw por respeltar & led,
@ que ofertel proposta intermedidria, em gues

al [ Governo gdeveria mostrar a . juridicidade de sua
pretansHoy

) no prazo regulamentar para o Ministério Fuablico falar,
todas as entidades com legitimidade ativa para agdo direta
de constitucionalidade poderiam entrar no Processo,
contestando os fundamentos da aciog

c) o Supremo Tribunal Federal, ao conceder & liminar,

deveria Jjustificar oz fundamentos Jjuridicos de swua postuwra

T

edeqéeticay

d) a eficdcia erga omnes & efeito vinculante sd ocorreriam
quando da decis3o final, servindo, pois, a liminar, como

mero sinalizador do pensamento inicial da Suprema Corte".2

1 Ver Martins, 1994, p.l121

2 Ibidem, p. 122.
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A proposta, essim concebida, fol encampada pelo
senador Roberto Campos = pela Comiss3o de Reforma Tributdria
do Governo Collor. Com & queds do presidente Collor. o tema
da reforma tributaria fod retomada, culminando com &
aprovacgdo da ja citada Emenda Constitucional n€ I, resultado
de substitutivo de autoria do deputadeo Benito 'Gamay Com

perfil bem diverso da proposicdco original.

Varias voz

i

s se levantaram conbtra a 2 dinovagdo
constitucional. (2 eipressiva  maloria dos doutrinadores
aduziram ser inconstitucional a nova acido. O prépric Ives
Gandra (1994, p«133), a ver que  sua criacloc foi
"desvirtuada", tratou, imediatamente. de se livrar do "filho
bastardo”: "Considero ser de manifests inconstitucionalidade
tal emenda. Ao ter sugerido ests tipo dg agdo para atalhar o
perigo da avocatdria, vi, infelizmente, minha proposta
adulterada pelo eminente amigo e deputado Benito Gama, em
cuja concepcdo ndo tive qualguer participac3o. Resisto a
gqualguer “investigacdo de paternidede’ . Este filho bastardao
n3o & meuw, apesar de ter adotado o constituinte o mesmo nome

gue daria aco filho que ndo gerei'. (destagque do autor)

Além disso, BGandra (ibidem, p.128) sustenta guse "
a forca vinculante atribuida. pela nova redac¥o do art.l03,
& decisido gue reconheca a constitucionalidade da lei ou do
ato federal por essa via, retira, dos demais orgios do

Judicidrio e do préoprio Supremo  Tribunal Federal, &

1é&é



legitimidade ativa para deflagrar nove julgamento a
respeita, impedindao Gque questtes individuais sejam
suscitadas ou  subam & superior instincia: pols estardo
sumariamente decididas, sem o exauwrimento do devido processo

legal & sem o exercicico da ampla defesa & do contraditdrio”.

Uma das criticas mais contundentes fol feita pelo
Jurista Marcelo Figueilredo (1994, p.l14a9), que assegura nao
passar a declaratdria de "uma avocatdria btravestidsa, diante

dos efeitos produzidos'. Além disso, diz o autor,s com &

de constitucionalides

introduciio da

"atritou-se o principlio da separagio de

conseglidncia, & competdncia do

. fonave previsdo

desfigura & i o funcHo do Poder  Legilslativo, drgXo

naturalmente vaocaclonado 3w Loames T &

Em o wima varada &

o Arherpee

a constitucionalidade, nos

o,

Fe ac®o, @& owm Gltima amndlise, legislar.

maeeEE wma @spécie de Tdependéncile’ entre Legislativo e

Judioidrio,

oo masms fard & lel sob condigior aguarda-se

@ ghancela, O crivo do Judicidrio. Acaso a possibilidade n¥o

& o egquilibrio de Foderes??

Farendo coro com as coriticas & nova agio, Greco
Filho (1994, p.121) sustenta gue © ponto maig relevante a

ser considerado "esstd ligado & determinacg3o de seu efeito
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vinculante para o Judicidrio em geral ou 4as inst&sncias

inferiores. Este efeito vinculante a meu ver dstermina a
funcHo Jurisdicional enguanto tal. Assim & poils implica

retirar de todos os demals drg¥os do FPoder Judicidario a
aptidido para formar um convencimento diverso deagquele contido
rna decisaa de mérito proferida na agdo declaratdria ou
direta. Ou selja, nenhum Jjuiz ou tribunal poderd decidir
contrariamente ao que decorrer do processo concentrado de

interpretaclo & declarac3o de constitucionalidade”.

Logo apds & promulgacio de Emends n@3, a Ordem dos
Advogados do Brasil! reuniu véarics juristas de nomesada para

apreciar & matéria, concluindo todos pela

inconstitucionalidade da nova aclio, pelos seguintes motivos:

a) trata-se de ac¥o sem réug

h) haveria violaclo do principio do devido processo legal
{art.582, LIV), dos principios da ampla defesa, abrangendo o
contraditdéric (art.58, V) e do acesso & Jjustica (art.3g,
XXXV ), sendo. ROis. violadas as cldusulas petreas da
Constituicio (art.é60, 48, IV):

c) nido estaria sendo respeitado o principio de separacdo dos
poderes{art.60, 42, III);

d) estaria sendo eliminado o principio deo duple grau de

Jurisdicdio e da recorribilidade das decisbes judiciais.3

3 Cfe. Mendes, citado por Wald (1994, p.24), no gual invoca
as posicles assumidas pelos Frofessores Souto Maior,
Eduardo Bottallog, Misabel Derzi, Geraldo Ataliba & Ives
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A controvérsia assumiu tamanha relevidncia a ponto

1]

cda AME - Associacdo dos Magistrados do Brasil, através do
advagado Ives Gandrae Martins de Silva, ingressar, Jjunto ao
Supremo Tribunal Fedeoral , com ACHD direta de
inconstitucionalidade corntra a agHo declaratéfia de
constitucional idade. A aclc ndo feol conhecida pela Suprema
Corte, por entender, por maioria de 7 votos contra 3, gue a
entidade éongregadora de magigtradmé n¥o tinha legitimidade
para & propositura da agldo. Erntendeu o Suprmho Tribunal

Federal que a Associlac3o dos Magistrados RBrasileiros teria

legitimidade para discutir vencimentos da magistratura — por
dizer respeito & discussdo desse tema xclusivamente a
interesses de seus associados -, mas ndo teria legitimidade

para discutir a violagclio de clausula pétrea, atingindo
garantias e direitos individuais, nem sua propria
competéncia jurisdicional., na medida em que tal matéria
transcendia o exclusivo interesse dos julgadores de todo o

Fais.

Forém, pela  importdncia  do  tema, o Ministro
Moreira Alves, relator da matéria, anexou o pedido da

Associacdo dos Magistrados Brasileiros aos autos da acglo

Gandra da Silva Martins Ver, também, Cruz & Tucci, 1994,
p.1%1, para qguem "nada mais serd precisco aduzir para
pronta verificag3o do inominado absurdo contido na Emenda
n2 I, gritantemsnte afrontosa, pelo menos no gque se
refere a acio declaratdria, da letra e do espirito da
priopria Constituicgio".
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declaratéria de constitucionalidade n2 1, gue tratava do
tributo conhecido como "cofins', pare ser Jjulgado como
"guestido de ordem”. Depois de ampla disacussa'é—(lc:5 concluiram os
ministros, por maioria de votos, pela éonstitucionalidad@ da
parte da emenda nB I gue introduziu a agHoc declaratdaria de
constitucionalidade. Votaram pela constitucionalidade os
Ministros Moreira Alves, Ilmar Galviio, Francisco Rezek, Neri
da Silveira, Octavie Galletti, Faulo Brossard e Carlos
Velloso., Pela inconstitucionalidade votouw somente o Ministro
Marco Aurdlio. O votos vencedores bhasearam-se nos
argumentos & seguir expostos:

1. Impr@ced@ntia do= atagues com relaclo & clausula pétrea
relativa aos direitos & garantias individuais & evidente em

face de oz instrumentos pelos quais se realiza o controle

concentrado de constitucionalidade dozs atos normativos — @ a
aco declaratdria de constituciconalidade & um deles -~ terem

a natuwreze de processos objetivos gue visam ao interesse
genérico de defesa da Constituigdo em sew sentido mais
amplo, & aos quais, por essa natureza mesma, nNRo s& aplicam
os preceitos constitucionais que dizem respelto
welusivamente a processos subjetivos (inter partes) para a
defesa concreta de interesses de alguém Jjuridicamente
protegidos.
2. Além disso, se o0 acessc aco Judiciario sofresse gualguer
arranh#o por s afastar, nos casos concretos, a

apossibilidade de se Wtilizar do controle difuso de

constitucionalidade para se arglir a inconstitucionalidade,
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ou n3o, de um ato normativo jé& objeto de decis3o de mérito,
extensivel a todos, por qualguer dos intrumentos do controle
concentrado em abstrato. esse aranh3o decorreria da adogXo
do praprige controle concentrado e ndc esclusivamente da
instituicde de um de seus instrumentos como o & a ADC.

-

2. FPor outro lado, gqualgquer gue seja o sentido que se d¥ ao

principio constitucional do Jue process of law, nio & ele
vigladoe pela ADC. &  também inteiramente improcedente &
alegagdo de que & ADC converteria fw Judicidrio e

legislador, tornando-o como que drgdeo consultive dos Foderes
Executivo e Legislativo. Essa alegaclo n¥o atenta para a
circunstincia de aque,. visando  a QD& & préservagﬁﬁ ce
presuﬁgao de constitucionalidade do ate normativo, & insito
a \ssa acldo, para caracterizar—se o interesse objetivo de
agir por parte dos legitimados para propéd-la, que preexista
controvérsia que ponha em risco esse presunciic, e. portanto,
controvérsia judicial no exercicio do controle difuso de
constitucionalidade, per Ger sata e caracteriza
ingequivocamente esse risco. N3o, em sintese, gualqguer

vionlaglio ao principia da separagdio dos Foderes. 4

1 Ministro Francisco Rezek, ao enfrentar a guestHo
relacionada & alegada violac3o do principio da separacio dos
Foderes., depeois de tecer criticas a tribunais de Justica

reheldes, que . muitas vezes, == recusam a adotar a

4 pApud Cruz e Tucci, op. cit., p.183%.
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, aduziu: "De modo
gue me pergunto: far sentido n3o ser vinculante uma decisXa
da Suprema Corte do pais? Nio estou falando, naturalménteg
de fateos concretos, cada um com sew perfil, reclamandae o
esforco hermenduticao da lei pelo juiz gue conhece as
caracteristicas préprias do caso. Estou me referindo a
hipdteses de puwra analise juridica. Tem alguma seriedade a
idéia de que se devam fomentar decisles expressivas de
rebeldia? A gus serve lsso? Onde estad o interesse publico em
que esse tipo de politice prospere? Vejo como sabio & bem-—

vinde aguilo gue diz o 28 do art.l102, por forga da Emenda

N7, & a unice coisa que lamento & gque isso ndo tenha sido,
desde (] inicio, a regra pertinente & acio direta

declaratdria de inconstituciconalidade" .S

Mesmo caminho seguiu & manifestacsio do Ministro
Faulo Bruggardg para quem o efeito vinculante & uma medida
de utilidade gue o legislador erntendew opOortune adotar. "g
uma medida de utilidade porque, por essa ou aquela rardo,
acontece entre nds o que ndEe acontece em outros paises de
diferente tradic¥o histdrica e juridica. em gue uma decisdo
de Tribunal Superior, ndo pela lei. mas pela teoria do =stare
deciziz, se faz respeitdvel e respeitada. N3o ha lei gue
determine o respeito a um  acdrddo da Suprema Corteg

respeita-se porgque é da Suprema Corte. Entre nds, por esta

S Ibidem, p.207.
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ou por aquela raz@io., durante decénios se controverte sobre

um tema. & ndo ohega a termo o dissense”.b

0 dnico voto dissonante partiu do Ministro Marco
Aurelio Mello:Segundo seu voto, antes de pedido de vista dos
avtos, J4 aludia que tinha serissimas duvidas guanto A
constitucionalidade do efeito vinculante relativamente ao
Foder Judicidrio, principalmente porgue & Constituiclo de
1928, repetindo, sem & possibilidade de & ledi  impor

condicHEo. o que se continha ne Carta de 1969, assegura o

ACERSS0 A Judicisrio HEM peia & abjetivando lograr
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provimernto emitido & luz de livire convicgdo do magistrado. A

Emenda nB3, assim, pergunta, n3o conflita com o inciso IV,

492 do art.o60 da Magna Carta? Até gue ponto, continua
indagando o Ministro, o surgimento de mais um instrumental
conducents ao controle concentrado de constitucionalidade,
com peculiar Torga vinculante, faz-se ac mundo juridico em
conflito com a citade regra constitucional? Para o Ministro
Marco fAureélio, a simples criacg3io de mals uma acHo. além da
Jjéd prevista (Agdo Direta de Inconstitucionalidade—-ADIn).
acaba por solapar direitos e garantias individuais gue
asseguram o acesso ao Judicidrio e & tramitagHo do pedido,
considerado o devido processo legal: no gque tem como
apanagicos o contraditdrio, a ampla defesa e o deslinde da

demanda ao sabor da formac3o humanisticea e profissional do

& Ibidem, p. 228.



argice competente para o Jjulgamento da demanda., sem as peias
decorrentes de decisMo. ainda que emanada da Corte mais
alta, enm processa do  qual Tl cidad¥do nda participou.
Concluinda, assevera gque & nova agdo ¢ inconstituciconal
também porgue mostra-se com efeitos que superam s da
criticada avocatdria e gue tinbha como estigma o fato de ter
sido oriada na vigeEncia na Carta de 196%. Com & ag¥o
declaratdria & o efeito vinculante, as lides em andamento
sdo apanhadas e ai os desfechos respectivos decorrerfo de
simples e obrigatdria  observincia do gue decidido em
Processo diverso, sem dele terem participado (3=

verdadeiramente interessados.7

9.2- 0 ARTIGO 38 DA LEI n8 8.038/90: UMA

FORMA INCONSTITUCIONAL DE VINCULARIEDADE DA JURISPRUDENCIA

Ciente da histdrica dificuldade de se conceber
efeito wvinculante & Jurisprudincie no nosso ordenamento
jurdidico. o legislador brasileiro encontrou um meio sutil de
alcancar esse antigo anseio. Destarte, como & ConstituicgHo
Federal de 1988 trouxe sensivels modificaclies na 4area

recursal , fol necessAria a edic¥o de uma lei contemplando a

7 ibidem, p.211 a 218.



173

forma procedimental dos recursos Jjunto aos tribunais
superiores. Como ja& dito, se antes o Supremo Tribunal
axaminava matéria constitucional e infraconstitucional via
recursen extraocrdinario, agora, com & criacgdo do Superior
Tribunal de Justica, a este coube a tarefa da interpretacdo

da lei federal ® da unificagi3o de tal interpretaclc por

intermédio do recurso especial, previsto no artigo 103, IIIl,
a, b & o, da Lei Maior. 0 recurso extracrdindario estad
previszto no artige 102, III, a, b e ¢, da Constituig¥o

Federal.

masimﬂrsm cler um lada a Emenda bmﬁatitucimnal n& 3
trouxse — através da aclo declaratdria de constituciconalidade
- a indevida (e inconstitucional) vinculacHo das decisfles do
Supremo  Tribumal Federal, por outro lado o legislador
grdinario construiu outro tipo de vinculag&do —~ igualmente
inconstitucional. Dessa forma, com & edigdo da Leil Federal
n& B.038/90, introduzriuv-se, através do artigo 28, uma forma
indireta de atribuigio de efeito vinculante & jurisprudencia
dos tribunals superiores, mals especificamente, as Sudmulas

do  Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justica, sendio veja-se:

"Art.38 - 0 Relator, no Supremo Tribunal Federal
ou no Superior Tribunal de Justica, decidira o
pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto,
bem como negard seguimento & pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou
improcedente ou ainda, que contrariar, nas



questdes predominantemente de Direito, Sdmula do
respectivo Tribunal”".(grifei)

Esge dispositivo legal confere tamanhos poderes e
competéncia ao ministro relator do recurso (especial ou
wtraocrdindrio), que descaracteriz & naturezs dessas
decistes como sendo de tribunais. gue de regra s3c fruto de
wn colegiado & ndo da cabega de um sd magistradeo. 0 mais
grave problema, porém, nlo reside no cardter monocratico da
decis3o, mas na vinculariedade que se dé &z Sumulas do

Supremao Tribumnal = do Superior Tribunal de Justiga. Ou seja,

&

sutilmente, o legisiador conseguiu inserir dispositivo na

citada Lei

—

1@ 2.038 gue contraria a tradiglo de nosso

sistema Jjuridico.

Com relaclio ao recurso especial, v.g. o0 artigo 1035
da Constituicio Federal especifica que "compete ao Superior

Tribunal de Justica':

"oy Y
Lo wae

IIT -~ julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em dnica ou Wdltima instd&ncia,
pelos Tribunais Regionais Federals ou pelos
tribunalis dos Estados, do Distrito Federal e
Territdrios, quando a decisdo recorridas

a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar—-lhes vigénciasg

by julgar valida lei ouw ato de governo local
contestado em face de lei federalj
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c) der a lei federal interpretagdo divergente
da que lhe haja sido atribuida outro
tribunal’.

Como ja referido. o recurso especial tem origem no
desmembramento das matdérias gue, na ordem constitucionbal
anterior. estavam afetas ao recurso edxtraordinarico. Assim,

as hipbdteses de cabimento do recuwrso especial Jja eram

3

previstas, quUase que com & mesma redagio, para o recurso
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