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RESUMO

O estudo teve como objetivo identificar os fatores técnicos e politicos que condicionam a
sistematizagdo da avaliag@o institucional da educagdo superior em universidades publicas
brasileiras. A pesquisa foi de natureza empirica, o nivel foi exploratorio, o método
descritivo. e o tipo da investigagdo bibliografica. A pesquisa foi sincronica, sendo o
parametro temporal trasversal, referindo-se aos processos de avaliagdes institucionais
desenvolvidas nas universidades publicas brasileiras nos ultimos trés anos (1993/95). Os
dados foram coletados por meio de fontes primaria e secundaria. A fonte primaria
caracterizou-se pela aplicagdo de questionarios estruturados, ndo disfargados, com
questdes fechadas e abertas, aos representantes dos trés segmentos da comunidade
universitaria, ou seja, os docentes, os discentes e 0s técnicos-administrativos.de 29
universidades publicas brasileiras: UFAL; UnB; UEL; UEM,; UEPA; UEPG; UER]J;
UDESC, UNICAMP, UFES; UFF; UFG, UFMA; UFMT,;, UFMS; UFMG;, UFPR; UFPEL,;
UFRPE; UFPI, UFRG, UFRN; UFRGS; UNI-RIO; UFSC, UFSM, UFSCar; UFS; UFV.
Nesta parte verificou-se a pratica dos fatores técnicos e politicos condicionantes da
avaliagdo institucional em universidades. A fonte secundaria consusbstanciou-se nos
projetos de 21 universidades publicas, a saber: UnB; UNICAMP; UECE; UEFS; UEPA;
UDESC; UEPG; UFAL; UFF; UFG; UFMT, UFMS, UFPB; UFPR;, UFPI; UFRN;
UFRGS,;, UFSC; UFSCar, UFS e UFV; nos quais identificou-se os diferentes
procedimentos utilizados nas experiéncias de avalia¢do institucional apresentadas por essas
universidadese e os fatores técnicos e politicos envolvidos no processo. Os resultados

confirmam o pressuposto da pesquisa evidenciando-se que existem dois tipos de fatores



que condicionam a sistematizagido da avaliagdo em universidades: os fatores técnicos, que
estao relacionados aos elementos estruturais do processo, entre esses destacam-se: definir-
se metas prioritarias; combinar-se avaliagao interna com avaliacdo externa; dispor-se
de infra-estrutura de apoio que favoreca a disponibilidade e a confiabilidade dos
dados; assumir-se a avaliacio como um processo..., ¢ os fatores politicos, que se
referem a aceitagdo e a participagdo no processo de avaliagao, e que influenciam seus
resultados, destacando-se entre outros: realizar-se um processo de sensibilizacio; ter-se
como prioridade o aperfeicoamento do projeto pedagégico, garantir-se o respaldo dos
orgaos colegiados, ... Foram identificados, ainda, outros fatores relevantes, como
também, fatores negativos. A conclusido foi de que este estudo pode servir para orientar
processos de avaliag@o institucional em universidades, e recomenda a realizagdo de outras

pesquisas sobre o tema.

Xl



ABSTRACT

The goal of this study has been the identification of technical and political factors which
influence the systematization of institutional appraisal of high education in Brazilian public
universities. The research work was of an empirical nature; its level, exploratory; its
method, descriptive, and its investigative work has been of the bibliographical type. The
research work was a synchronal one, on time-across parameters and referring to the
institutional appraisals developed in Brazilian public universities during the last three years
(1993/95). The data have been collected through primary and secondary sources. The
primary source has been embodied in a structured, clearly-phrased questionnaire
comprising open and indirect questions, forwarded to the three segments of universities’
communities, i.e. the professorial, the student and the clerical bodies of the following
Brazilian public universities: UFAL, UnB, UEL, UEM, UEPA, UEPG, UERJ, UDESC,
UNICAMP; UFES, UFF, UFG, UFMA, UFMT, UFMS, UFMG, UFPR, UFPEL, UFRPE,
UFPI, UFRG, UFRN, UFRGS, UNI-RIO, UFSC, UFSCar, UFS, AND UFV, totalling 29
high-learning institutions. In this section of the work it has been detected the working
influence of the technical and political factores which have an affect on the institutional
appraisal in universities. The secondary source has been embobied in the projects of 21
public universities, viz: UnB, UNICAMP, UECE, UEFS, UEPA, UDESC, UEPG, UFAL,
UFF, UFG, UFMT, UFMS, UFPB, UFPR, UFPI, UFRN, UFRGS, UFSC, UFSCar, UFS
and UFV in which have been identified different procedures applied in experimental
institutional apraisal, besides the technical and political factores involved in the process.

The results confirm the conjectures of the research work, making plain the existence of two

Xl



Xiii
types of factors influencing the systematization of appraisals in universities, i. e. technical
factors related to the structural elements of the process, among which stand out: the
definition of priorities; combination of inside and outside appraisals; availability of

an assisting infrastructure in order to enable the existence and trustworthiness of

data; general aceptance of apprais



1. INTRODUGAO

1.1 Tema

A realidade do educagdo superior, especialmente a das universidades publicas
brasileiras, caracteriza-se por uma situagdo de crise, reflexo da crise do Estado. E oportuna,
portanto, uma analise dessas instiuigdes, uma vez que representam um papel relevante no
desenvolvimento social, cultural, politico, econdmico e tecnoldgico do Pais.

A expansdo quantitativa das universidades ocorrida, em todo mundo, a partir da
década de 60, e que, no Brasil, culminou com a crise dos excedentes na década de 70,
provocou uma expansao desordenada de instituigdes de ensino superior (em sua maioria de
carater privado) colocando, desta forma, mais especificamente a partir da década de 80, em
evidéncia, a qualidade do ensino superior.

Esse crescimento desordenado contribuiu também para uma maior complexidade da
estrutura e do funcionamento dessas organizagdes, em fung¢do, nio s6 do aumento do seu
tamanho, mas pela modificagdo no grau de formalizagdo, na diversidade das tecnologia
empregadas e nas transformagdes ocorridas em seu ambiente.

O crescimento do numero de alunos exigiu, paralelamente, o aumento do corpo
docente, e do quadro de pessoal técnico e de apoio, ainda que em propor¢des diferentes. Em
relagdo as suas atividades académicas, houve ndo s6 uma expansio, mas também uma
diversificag@o, especialmente das atividades de pesquisa e prestagdao de servigos a comunidade
(extensdo), elevando, conseqiientemente, seus custos financeiros e comprometendo a fungao
social e o desempenho institucional.

Ao mesmo tempo tém ocorrido significativas mudangas sociais, politicas, economicas,
demograficas, culturais e tecnologicas (mudangas externas) que influenciaram o sistema

académico-administrativo dessas organizagdes.
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Assim, a medida que as universidades sao influenciadas pelas diversas transformagoes
do ambiente (interno e externo) necessitam de utilizar um instrumento de gestdo que permita
repensar seu compromisso com a sociedade moderna e, a exemplo do que vem acontecendo ha
alguns anos em paises como os Estado Unidos, a Franga, o Canada, a Inglaterra, etc., adotar
um processo sistematico de avaliagdo institucional.

A avaliagdo na ultima década tem sido tema relevante para as universidades
brasileiras, ndo se constituindo, em mais um modismo. Nos uGltimos anos, ganhou
profundidade, ampliando-se os adeptos e o numero de especialistas no asssunto, tornando-se
asssim um instrumento necessario a (re)orientagdo de rumos na condug¢io da eficiéncia eda
qualidade dos servigos oferecidos por este tipo de organizagio.

Neste sentido, inimeros autores s3o unanimes em afirmar que, nao se discute mais se
a avaliagdo institucional deve ou ndo ser feita, mas, como fazé-la, ou seja, qual a metodologia
que conduzira a maior qualidade e eficiéncia.

O numero elevado de publicagdes (sob a forma de livros, artigos em revistas
especializadas em diversas areas do conhecimento, resenhas, teses e dissertagdes) e eventos
(seminarios e congressos) realizados nos ultimos anos, revelam o interesse sobre o assunto,
nao mais restrito aos dirigentes e autoridades educacionais, mas de toda comunidade
universitaria, representada ou ndo por seus 6rgaos legitimos.

Percebe-se, no entanto, que a realidade da avaliagdo nas universidades brasileiras tem
se limitado a casos esporadicos, direcionados para certos aspectos, como, por exemplo,
desempenhos docente, de aprendizagem, de cursos de pos-graduagao, etc., cuja conclusiao se
da sob a forma de relatorios que, na maioria das vezes, ndo sdo utilizados para o
aperfeigoamento de tomadas de decisdo, com vistas a melhoria do produto da organizagdo.

O fato € que ainda ha, no interior das instituigdes universitarias, uma resisténcia
natural a qualquer forma de avaliagdo movida pela percep¢ao de que a avaliagio € uma
estratégia que serve para punir ou premiar (principalmente no que que se refere aos recursos

humanos e distribuigao de recursos financeiros).
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Neste sentido, portanto, a avaliagdo deve ser tratada, antes de tudo, de forma
holistica, ou seja, deve compreender a universidade como um todo e suas relagdes com a
sociedade na qual esta inserida.

Avaliar a universidade requer ainda, que se tenha clara a concep¢ao da educagdo e da
realidade social na qual ela esta inserida, considerando-se também, que esta instituigdo faz
parte do macrossistema social, portanto, deve manter uma estreita relagdo com os demais
subsistemas.

Considerando-se, ainda, o compromisso da universidade com o avango da sociedade,
a avaliagio ¢ wuma forma daquela instituigdo refletir/conhecer seus prorpios
problemas/limitagdes e as do meio que a cerca, tentando, se ndo resolvé-los, pelo menos,
interpreta-los, pois € deste ambiente que recebe seus insumos e nele que deposita seus
produtos.

Por outro lado, um processo de avaliagao consistente requer pressupostos basicos,
como, por exemplo, a definicdio do projeto pedagogico da instituigdo; profissionais
qualificados; métodos, técnicas e indicadores confiaveis que atendam aos objetivos do
processo avaliativo e as caracteristicas e/ou peculiaridades de cada instituigao.

Neste contexto, a avaliag@o institucional deve ser concebida como um processo
sistematico de analise, informagdo, acompanhamento e orientagdo das atividades
desenvolvidas, cujo objeto € a qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e de sua gestdo.
Qualidade esta que esta conectada com uma série de variaveis que perpassam pela necessidade
de interag@o das varias agoes e setores da universidade.

Reconhecendo a importancia da avaliagdo como um instrumento de apoio a gestao
académico-administrativa da organizagdo universitaria, o Conselho Federal de Educagao-CFE,
de entdo, por meio da Resolugdo n°® 2/94 de 18 de maio de 1994, que fixa normas de
autorizagdo e reconhecimento de universidades, no seu Art 19.dispde "Nos processos de
autorizagdo ou reconhecimento de universidade, devera, necessariamente, constar da proposta,

o Plano de Avaliagao Institucional, cobrindo todas as atividades de ensino, pesquisa e



extensdo". Desta forma, fica institucionalizada a avaliagdo institucional nas universidades
brasileiras.

A partir do ano de 1993 a Secretaria de Educagdo Superior - SESu/MEC criou o
Programa de Avaliagao Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB, com o objetivo
"de colaborar com as Universidades Brasileiras, no sentido de iniciarem um processo de
avaliagdo institucional que as conduza a uma melhoria significativa do cumprimento de suas
fungdes de ensino, pesquisa e extensao" ( BRASIL, SESu/MEC, 1994:34).

Neste sentido, em julho deste mesmo ano, foi constituida uma Comissdo Nacional de
Avaliagdo das Universidades Brasileiras composta por representantes da SESu/MEC e de
diversas IES por meio de suas Associagdes e Foruns, além de um Comité Assessor com
representantes destas mesmas entidades, com o objetivo de subsidiar as decisdes da Comissdo
Nacional e julgar os projetos apresentados ao PAIUB.

Ainda no segundo semestre de 1993, apds a publicagdo de editais, a SESu/MEC
recebeu 40 projetos de universidades, dos quais, 17 foram financiados para ser executados no
periodo de setembro a dezembro deste mesmo ano. No decorrer do ano de 1994, receberam
apoio financeiro 55 projetos para serem desenvolvidos até dezembro de 1995.

Considerando-se a riqueza desse momento, em que um numero significativo de
universidades estad consolidando ou implantando seu processo de avaliagdo, decidiu-se por

aprofundar-se este tema por meio de uma pesquisa teorico-empirica.

1.2 Problema de Pesquisa

As criticas em torno da educagdo superior brasileira caracterizam-se, em geral, por ela
nao mais corresponder as expectativas da sociedade contemporanea, que convive com
profundas transformag¢des e avangos no cenario mundial, os quais direta ou indiretamente

atingem o comportamento das instituigdes e da sociedade em geral.



Neste sentido, a universidade ¢ chamada a rever aspectos fundamentais que
perpassam seu compromisso de instituigdo social, tais sejam, entre outros: os de adequar a
competéncia profissional ao atual e competitivo mercado de trabalho; produzir
conhecimentos/tecnologias em sintonia com o processo de desenvolvimento nacional € no nivel
da concorréncia internacional; rever seu processo de institui¢ao responsavel pela formagao da
consciéncia critica do cidadao, de forma que este possa melhor interpretar e conviver com o0s
problemas sociais de seu tempo, €, ndo menos importante, apresentar sobre todos os aspectos,
qualidade nos servigos patrocinados pela populagido por meio de seus tributos.

A complexidade dessas organizagdes, decorrente da diversidade de suas fung¢des de
ensino, pesquisa € extensdo, a caracterizam como uma organizagdo singular. E também esta
instituigdo, na qual convivem pessoas com diferentes bases intelectuais, teorias politico-
ideologicas divergentes, origens socio-econdomicas distintas e objetivos conflitantes, mas, que
ainda assim, congrega a elite intelectual responsavel pelo desenvolvimento cientifico,
tecnologico e cultural do Pais.

A atual competéncia tecnologica mundial exige dos sistemas educacionais e,
principalmente, das instituigdes universitarias, um avan¢o na produgdo de novos
conhecimentos que correspondam a capacidade de resposta as necessidades e avangos da
sociedade moderna.

Neste contexto, a educagd@o superior tem papel preponderante na capacitagdo dos
recursos humanos que deverao gerir os novos empreendimentos socio-econdmico do Pais.

E importante, ainda, ressaltar a necessidade de modernizagdio e inovag¢do das
organizagdes universitarias a partir da convicgdo de que € preciso revé-la e adapta-la aos
paradigmas do futuro, que estao sendo delineados pelas imposigdes e limites do presente.
Entre esses limites, estdao segundo Salm (1993:18), "a preservagdo do meio ambiente, a
finitude da energia sob forma de baixa entropia, o declinio do crescimento econdmico, o

tamanho do Estado e a questdo da inidimensionalidade do ser humano".
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E neste cenario que surge a avaliagdio como um instrumento necessario para a
administrag@o das organizagdes universitarias brasileiras, as quais estdo envoltas em constantes
criticas quanto a seu desempenho institucional.

No entanto, muitas das propostas apresentadas para avaliagao, tém se utilizado de
modelos trazidos das organizagdes empresariais que, em geral, sdo indicadores de eficiéncia
(medida em termos de produtividade e de uso dos recursos) e eficacia (medida pela capacidade
para alcangar os objetivos).

As universidades apresentam caracteristicas distintas das organiza¢Ges empresariais,
especialmente quanto a seus objetivos e forma de governo. Nestas ultimas, os objetivos sdo
claros e definidos, enquanto os da universidade sio complexos e ambiguos, €, em seu processo
decisorio predominam os modelos colegial e politico, o que dificulta a viabilidade e o consenso
na utilizag@o de tais indicadores.

Pode-se afirmar que, desde sua origem, sio praticadas algumas formas de avaliagdo
do ensino superior, sendo a mais tradicional a avaliagdo do rendimento escolar dos seus alunos
e os sistemas avaliativos conduzidos pelos 6rgaos governamentais (MEC/CFE), como por
exemplo, os utilizados no credenciamento ou reconhecimento de cursos ou por ocasido da
criagao de novas instituigoes.

Outras formas de avaliagdo aparecem por meio dos concursos para docéncia e
promogdes na carreira universitaria; de avaliagdo de projetos pelos agentes financiadores e
pelo publico em fungao do prestigio académico que lhe é conferido, etc. Mollis (1994).

Por outro lado, sempre estiveram presentes, ainda que assistematicos ou esporadicos,
procedimentos de avaliag¢do, sob a forma de relatorios de atividades, boletins de dados e outros
veiculos de informagao, os quais procuram demonstrar o grau de competéncia e desempenho
da organizagdao. Essas divulgagdes, geralmente, enfatizam resultados numéricos e
demonstragdes graficas e ndo apresentam uma preocupagdo maior com o desenvolvimento e
aperfeicoamento das atividades académico-administrativas.

Independente e apesar de suas diferentes concepgdes, a avaliagdo institucional

apresenta-se, nos dias atuais, como uma atividade necessaria ao aperfeigoamento de suas



atividades-fim e como um instrumento de apoio ao planejamento e a tomada de decisao, tendo
como reflexo a busca continua da eficiéncia académica, por meio da qualidade da produgao
cientifico-tecnoldgica e dos recursos humanos por ela gerados.

A questdo fundamental para a implantagado de um processo avaliativo esta na
credibilidade e na legitimidade de suas proposigdes, com vistas a confiabilidade e a utilizagao
de seus resultados. Neste sentido, o objeto da avaliagdo, ou seja, o que avaliar, deve estar
muito bem delineado e claro para a comunidade e a sociedade diretamente envolvidas no
processo.

Para Mollis (1994), o que de novo se apresenta no processo avaliativo € como este
deve ser conduzido, quem deve realiza-lo e quais as consequéncias para as instituigdes
envolvidas, considerando-se, ainda, o novo enfoque dado pela avaliagdo quanto a defini¢ao do
que seja "qualidade universitaria".

E necessaria, porém, além da legitimidade e da perfei¢gao de uma proposta técnica, a
garantia de um compromisso politico -institucional para que um processo de avaliagdo possa
tornar-se permanente e sistematico.

Estudiosos sobre universidades, entre esses Marquis (1993), estdo convencidos de
que precisa haver entre os atores universitarios uma boa dose de entusiasmo e convicgdo para
levar adiante as atividades que possam introduzir mudangas em suas instituigdes, e, neste
sentido, € preciso, ainda, que existam vocagdo, reconhecimento e algum grau de poder
institucional de um grupo de atores, cujas opinides tenham repercussio na comunidade
universitaria.

Assim, trata-se de combinar legitimidade com legalidade, além de exigir a capacidade
técnica adequada.

As universidades, mesmo que, em esséncia, tenham as mesmas missoes, caracteristicas
e finalidades, na realidade tém, cada uma, sua identidade condicionada por seu contexto
historico-cultural, vocacional e estrutural. Estes aspectos as tornam diferentes entre si, o que

exige o estabelecimento de metodologias diferenciadas.



A implementagao de sistemas avaliativos nas universidades brasileiras, a exemplo de
outras instituigdes em paises da América Latina ou europeus, tem se apoiado em diferentes
abordagens (quantitativa ou qualitativa) e segmentos de estudos, utilizando variados
indicadores de desempenho, como, por exemplo, relacionados com o corpo docente; o custo
por aluno tanto da graduag¢@o quanto da pos-graduagdo; a razao entre o nimero de alunos e
docentes ou pessoal/técnico-administrativo; a avaliagdo dos cursos e do processo ensino-
aprendizagem, etc.

Estes resultados, em sua grande maioria, sao utilizados para fins de comparagdo entre
universidades de diferentes tamanho e natureza de atividades, sem, contudo, existir um
parametro geral de comparagdo. Como a natureza das atividades académicas ¢ dificil de ser
mensurada, alguns indicadores s3ao preteridos em fun¢gdo da praticidade de sua
operacionalizagdo, o que resulta numa analise que ndo representa, necessariamente, a realidade
da institui¢do avaliada. Ndo menos comum € a utilizagdo excessiva de indicadores, sem que
estes tenham uso apropriado na fase de analise dos dados.

Em meio as discussdes sobre métodos e criticas dos resultados, surgem outros fatores
que merecem ser considerados, entre eles: a necessidade de uma base de dados sistematica e
confiavel que dé respaldo as informagdes; a defini¢do clara da missdo da instituigdo, a partir da
qual sdo delineados seus objetivos; a definigio de metas;, a avaliagdo externa como
complemento do processo de avaliagdo interna; e a disponibilidade de recursos. Nao menos
importante € o compromisso dos responsaveis pela tomada de decisdes com a efetivagdo das
mudangas necessarias e a participagao de todos os membros da comunidade académica.

Desta forma, entende-se que o sucesso da avaliag@o institucional nas universidades,
como um processo sistematico, € condicionado por dois tipos de fatores: os técnicos, que
estao relacionados com os aspectos estruturais do processo, procedimentos metodologicos,
dados, critérios e indicadores, e os politicos, que sdo os relacionados com o proceso decisorio,
participagdo e envolvimento da comunidade, os quais interferem no resultado do processo..

Com base no exposto, este estudo tem como tema central a seguinte pergunta:
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Os fatores técnicos e politicos condicionam a sistematizacio da avaliacio em

universidades publicas brasileiras?

A relevancia desta pesquisa justifica-se, tanto em relagdo a sua contribuigdo teorica

quanto pratica, considerando-se os aspectos a seguir:

A sociedade brasileira tem vivido, nos ultimos anos, um contraditorio progresso
cientifico e tecnologico, associado a uma degradagdo da qualidade de vida, provocada pela ma
distribuigdo de renda, sedimentada pela ineficiéncia dos servigos publicos e institui¢des sociais,
e, entre estas, as instituigdes educacionais.

Neste contexto, espera-se da universidade, enquanto organizagdo social na qual estdao
refletidos os anseios dos jovens e de uma parcela significativa da sociedade, que se revista de
uma nova e corajosa atitude de aprimoramento de suas fungdes basicas de produgdo,
transmissdo e aplicagdo do conhecimento, como forma de recuperar sua credibilidade e
legitimidade perante a sociedade que a mantém.

Um nimero expressivo de experiéncias com avaliagdo institucional em universidades
brasileiras e estrangeiras, divulgadas em eventos e publicagdes, tém demonstrado que entre as
dificuldades na condugdo dos processos estdo: principalmente, a falta de tradigdo de um
processo de reflexao sobre suas atividades-fim questdes politico-ideologicas; falta de uma
base de dados sistematizados; e, ndo menos importante, as adequagdes metodoldgicas, que nao
refletem o consenso‘ da comunidade cientifica, inclusive no que se refere a selegdo ou escolha
dos indicadores de desempenho. Esta representa uma das etapas significativas do processo,
pois de tais indicadores deve-se exigir validade, objetividade, confiabilidade, pertinéncia e
relevancia.

Estas dificuldades, naturalmente, sdo reflexo da propria dinamica que se remete ao
termo avaliar, tanto nas diferentes areas de estudos, quanto nas divergentes concepg¢des em

que se aplica.
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Conforme Schwartzman (1988) seria utdpico imaginar-se a possibilidade de se
elaborar uma metodologia de avaliagdo tdo objetiva e perfeita que pudesse, por si mesma,
eliminar as ambigiidades e contradigdes inerentes a qualquer empreendimento humano. No
entanto, entende-se ser possivel diminuir estas ambigiiidades e contradi¢des pela analise das
experiéncias, identificando os fatores técnicos e politicos que condicionam, o desenvolvimento
do processo avaliativo, especialmente em universidades publicas brasileiras.

Neste sentido, este estudo cré trazer um boa contribuigdo teorica, ndo sO porque
contém uma pesquisa bibliografica que contempla os estudos relevantes sobre o assunto, mas,
porque esta enriquecido com a analise de experiéncias recentes em um numero significativo de
universidades publicas brasileiras.

Em termos praticos, o objetivo da autora, professora comprometida com os interesses
e ideais da universidade publica, € apresentar um estudo que extrapola os limites da analise
teorica sobre um tema, mesmo em se tratando de um tema polémico eiitre os estudiosos da
administrag@o universitaria, como € o da avaliag¢@o institucional de universidades, verificando-
se a partir dos processos de avaliag@o institucionalizados, se os fatores citados nas literaturas
especializadas, condicionam, na pratica, a avaliagdo, para que esta possa tornar-se uma

atividade permanente nas universidades contemporaneas brasileiras.

1.3 Objetivos

Os debates em torno da importancia da avaliagdo institucional para as universidades
brasileiras, especialmente as publicas, como resposta aos investimentos nela realizados, devem
ser dirigidos a indagagdes do tipo: como fazer avaliagio? como torna-la uma atividade

permanente e sistematica?

A luz dessas indagagoes, esta pesquisa persegue os seguintes objetivos:



1.3.1 Objetivo Geral

Verificar que fatores técnicos e politicos envolvidos no processo avaliativo
condicionam, a realizagdo da avaliagdo de forma sistematica, nas universidades publicas

brasileiras.

1.3.2 Objetivos Especificos

1.3.2.1 - Identificar os fatores técnicos envolvidos no processo de avaliagio em

universidades publicas brasileiras;

1.3.2.2 - Identificar os fatores politicos envolvidos no processo de avaliagio em

universidades publicas;

1.3.3 Organizagao do Estudo

Para apresentar esta pesquisa, considerando-se o problema central e os objetivos
propostos, foi estabelecida uma estrutura composta de seis capitulos.

Neste primeiro capitulo, apresenta-se o tema, justifica-se o problema de pesquisa e
delineiam-se os objetivos esperados.

No segundo capitulo, esta a revisao bibliografica que fundamenta a base teoérica desta
pesquisa, sobre a qual procura-se aprofundar, especificamente, o tema avaliagdo a partir do

entendimento de seus conceitos e significado do termo, para este estudo;, evolugdo da



avaliagdo; avaliagdo no ensino superior e sua contextualizagdo historica; objetivos e
finalidades; necessidades e fungdes; por que e o qué avaliar, os fatores técnicos e politicos,
que, teoricamente, condicionam a avaliagdo como processo sistematico em universidades
publicas brasileiras e, por fim, apresenta-se, de formas resumida, um esbogo de metodologias
nas quais sao apresentadas as abordagens quantitativa e qualitativa.

O terceiro capitulo descreve a metodologia utilizada, a partir da apresentagdo do
pressuposto que fundamentou esta pesquisa, formula as questdes que a problematizam,
aponta a delimitagdo do estudo, define os termos utilizados e relevantes para o entendimento
deste trabalho, define a populagdo, apresenta os dados, as técnicas, a coleta e a analise destes,
os instrumentos utilizados, bem como as limitagdes que trabalhos desta natureza tendem a
apresentar.

O quarto capitulo faz a apresentagdo e a analise de 21 propostas de avaliagao
institucional em universidades publicas brasileiras, identificando-se nessas, os diferentes
procedimentos e modelos adotados.

No quinto capitulo, esta a pesquisa empirica, com a apresenta¢do e a analise dos
dados coletados e sistematizados na forma do atendimento aos objetivos propostos.

O sexto capitulos esta reservado as conclusdes da pesquisa e as recomendagdes da

autora.



[U'S]

2. A AVALIAGAO COMO TEMA: REVISAO BIBLIOGRAFICA

A avaliagdo faz parte de um processo de reflexdo do cotidiano sobre toda e qualquer
atividade humana, constituindo-se, assim, num instrumento que permite conhecer, aprimorar e
orientar as agdes de individuos e de organizagdes sociais. E uma atividade utilizada tanto para
avaliar o que ja foi realizado, quanto para avaliar decisdes que se deve tomar para realizar
agOes futuras.

Diversos sdo os conceitos, definigdes e concepgdes a respeito deste tema e, neste
sentido, € importante que se faga uma analise tedrica sobre o termo "avaliar" destacando-se seu

significado e sua abrangéncia para este estudo.

2.1 O Significado do Termo

A palavra avaliagdo, dentre os seus diferentes significados, quer dizer: medir,
comparar, analisar. Em sentido lato, assistematico ou informal, significa valorar pela emissdo
de juizo de valor.

No entanto, considerandose o objeto desta pesquisa, o termo avaliagdo devera ser
tratado no seu sentido estrito, ou seja, sistematico, que se utiliza de procedimentos apoiados
no uso do método cientifico.

Em fungio de sua diversidade conceitual, os diferentes modos de entender a avaliagdao
tém conduzido a formas distintas de abordagem, de acordo com o objetivo, area de
conhecimento e/ou enfoques teoricos.

Neste sentido, selecionou-se algumas defini¢Ges, dentre as quais, destaca-se:

"A avaliagio ¢ um processo de identificar. obter ¢
proporcionar informagao util ¢ descritiva acerca do valor e
do mérito das metas. do planejamento, da realizagao ¢ do

impacto de um objeto determinado, com o fim de servir de
guia para tomar dccisdes. solucionar problemas  de
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responsabilidade e promover a compreensio  dos
implicados".

( STUFFLEBEAM. et al.. apud Aquilar ct al.1994).

"a avaliagdo mede a extensdo na qual os referidos fins sao
alcangados ¢ obscrva os fatores associados ao éxito ou ao
fracasso de seus resultados. Supde-se que apresentando
'fatos' a avaliagdo auxilia a tomada de decisdes para a
escolha inteligente entre cursos de agao" (WEISS. apud
Aquilar et al.1994).

" Avaliagio ¢ o processo de coleta e andlise de informagdo
relevante na qual apoia um juizo de valor sobre a entidade
avaliada e que serve de base para uma cventual tomada de
decisdes" (Cabrera. apud Aquilar et al. 1994).

A partir dos diferentes conceitos pesquisados, Aquilar et al. (1994:31-2)
sistematizaram e elaboraram a seguinte definiggo:

A avaliagdo ¢ uma forma de pesquisa social aplicada.
sistematica. plancjada ¢ dirigida: destinada a identificar.
obter e proporcionar de maneira valida e confidvel dados e
informagdo suficiente e relevante para apoiar um juizo
sobre o mérito € o valor dos diferentes componentes de um
progrma (tanto na fase de diagnostico. programagio ou
execugao), ou de um conjunto de atividades especificas que
se realizam, foram realizadas ou se realizardo. com o
propdsito de produzir efeitos ¢ resultados concretos:
comprovados a extensdo ¢ o grau em que se deram as
conquistas, de forma tal que sirva de base ou guia para
uma tomada de decisdo racional ¢ inteligente entre cursos
de agdo, ou para solucionar problemas ¢ promover o
conhecimento ¢ a compreensao dos fatores associados ao
éxito ou ao fracasso de seus resultados".

Os autores com esta longa definigdo quiseram destacar os principais tragos
caracteristicos da avaliagdo enquanto processo sistematico. Julga-se importante destacar, entre
esses, os seguintes: ao definir a avaliagdo como uma forma de pesquisa social e aplicada, estao
eles se referindo a utilizagao do método cientifico; que, de forma sistematica, realiza um estudo
com intensionalidade expressa de um aspecto da realidade. Quando se referem que ela é
destinada a identificar, obter e proporcionar..., querem salientar que se é um processo que

julga algo, € necessario, portanto, conhecer antes o objeto a ser avaliado, devendo ainda,



apoiar-se em informagdes pertinentes e relevantes, sem entretanto, serem excessivas ou
insuficientes.

Quanto a questdao de se tornar um guia para a tomada de decisdes, os autores
acrescentam: "a necessidade de avaliagdo se explica porque permite uma retroalimentagao
sobre o que se esta fazendo e os erros que se cometem ou foram cometidos, a fim de poder ir
sanando, melhorando ou evitando passo a passo" (Aquilar et al., 1994:35).

Com proposito semelhante, Flores et al. (1993) compilaram também uma série de
conceitos de diferentes autores e correntes, resumindo-os no seguinte conceito:

"La evaluacion es el processo sistematico y permanente que permite captar
informacion sobre el objeto evaluado para contrastarlo con un marco de referéncia y a partir de
esta contrastacion emitir juicios de valor y proponer alternativas para mejorar dicho objeto"
(1993:10).

Barcelos (1987:26) diz que "a avaliagdo, na concep¢do sistematica, € uma atividade
integradora porque revela, discute, complementa, amplia e propde caminhos outros ainda nao
percebidos na pratica desenvolvida,...mas que por ela podem ser apontados". Segundo esta
autora, avaliar ¢ aprender, portanto todos precisam de ter o direito de realizar essa
aprendizagem.

Para Demo (1991) avaliar ¢é refletir, planejar e estabelecer objetivos. Neste sentido, os
resultados da avaliagdo devem estar subordinados as finalidades e objetivos previamente
propostos. Este entendimento é comum no campo educacional.

Segundo Dressel (1978:9) avaliagao "€ coleta e interpretagdo, de maneira sistematica
e formal de informagao relevante a qual serve de base para julgamento racional em situagdo de
decisao".

No campo educacional, de interesse mais especifico, as defini¢des do termo avaliagao
podem ser encontradas numa literatura analitica, com abordagens sobre as distintas
concepgOes, a partir das quais, sdo discutidos os resultados no processo de ensino-
apreendizagem. Destacam-se, dentre outros, as mais recentes, como, Sousa (1993) Melchior

(1994) e Lima (1994).
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No ensino superior, a avaliagdo vem sendo utilizada em amplitude, perspectivas e
terminologias que se definem a partir do objeto de estudo, como por exemplo, a avaliagao de
desempenho (docente e discente), avaliagdo emancipatoria e a avaliagdo institucional, tema
central deste trabalho.

A avaliagdo institucional vem sendo definida como um instrumento de
questionamento na busca da qualidade e da eficiéncias das instituigdes de ensino superior. Para
Meyer Jr. (1993:18) avaliagdo institucional "¢ um instrumento de gestao necessario para se
mensurar os esfor¢cos da organizagao, sua qualidade, sua exceléncia, utilidade e relevancia".

Belloni (1989) define avaliagdo institucional como uma maneira de estimular o
aprimoramento de uma atividade, evitando que a rotina descaracterize os objetivos e
finalidades destas mesmas atividades. Sendo assim, ela é um processo de tomada de
consciéncia, cujo objetivo € a corregdo e aperfeicoamento do rumo, ndo se constituindo,
portanto, num instrumento de punigao.

A avaliagdo institucional, segundo Neiva (1989), é um processo que apresenta duas
faces: uma "negativa" - a que aponta falhas ou distor¢des, que mostra insatisfatoria expressao
de qualidade - e outra face, a "positiva" - que revela acertos e sucessos com dimensdes de
qualidade e desempenho. Ainda segundo o mesmo autor (1988), é como uma faca de dois
gumes - um dos lados mostra o objeto avaliado como ele mesmo €, e o0 outro, mostra como ele
esta condicionado para vir a ser.

Outra forma de conceber a avaliagdo € como sendo ela um processo que sirva de
orientagdo as atividades institucionais e, inclusive, de seus objetivos. Portanto, como um
instrumento de agao politica que depende do compromisso institucional (Demo, 1991,
Durham, 1990).

Por outro lado, a avaliagao ¢ a melhor forma de se conhecer em profundidade a
realidade de uma universidade, seus pontos fortes e fracos, e, também a forma mais consistente
de emitir juizos de valor acerca de sua qualidade, a partir do respaldo de seus resultados.

A luz dessas consideragdes e conceitos, conclui-se, portanto, que a melhor defini¢do

que representa o significado da avaliag@o institucional na universidade € aquela que contemple



os aspectos basicos, tais como: um processo sistematico de reflexdo, acompanhamento e
aperfeicoamento das atividades académico-administrativas; um instrumento necessario para a
tomada de decisOes de forma mais racional, servindo também para comparar o real com o ideal
e, por fim, tendo como objeto, a qualidade dos servigos oferecidos, no cumprimento de sua
missao como organizagao social.

E importante, ainda, que se tenha clareza quanto & concepgdo do processo avaliativo.
Neste sentido, sdo apresentadas as concepgdes utilizadas com maior frequéncia, de acordo
com Flores et al. (1993) e UnB (1994).

a) A avaliagdo, como julgamento de especialistas, ou "expert" - esta concepgdo se
baseia no conhecimento que um "expert" tem de um objeto sobre o qual emite juizos de valor.
Para Galli (1979) € a mais antiga concepgdo sobre avaliagao.

b) A avaliagdo como medigdo - teve influéncia da psicologia experimental, na
elaborag@o de instrumentos e na aplicagdo de métodos e medidas para a aprendizagem escolar,
na analise de resultados para converter pontos em quantificagdo, de acordo com a curva
normal de distribuigdo. Este tipo de avaliag@o se reduz a elaboragao de instrumentos de medida
e interpretagdo quantitativa dos resultados.

c) A avaliagdo como comprovagdo de atendimento de objetivos - segundo esta
corrente, a avaliagdo € expressa pelo nivel de alcance dos objetivos e fins desejados e se realiza
no inicio e durante o processo. Esta concepgdo € frequentemente utilizada nos processos de
avaliagao do ensino-aprendizagem e na pesquisa avaliativa.

d) Avaliagdo como subsidio para a tomada de decisdes - corresponde ao processo de
retroalimentagdo continua dos sistemas organizacionais, tendo como objetivo eventuais
corregdes de rumos.

Sao inumeras as defini¢des que refletem suas respectivas concepgdes. No entanto,
nenhuma € tdo abrangente a ponto de abarcar todos os aspectos relacionados com a avaliagdo.
E importante, porém, que exista um marco de referéncia de avaliagdo, de forma geral, e, em

particular, um marco de comparagdo, que emita juizo sobre o objeto a ser avaliado.
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A avaliagdo pode ser classificada, segundo o momento em que se realiza e de acordo
com sua concepgao. Desta forma, pode apresentar-se sob varios tipos. Entre os mais usuais,
encontram-se:

a) A Avaliagao Diagndstica ou Fx ante - € feita no inicio de uma atividade ou antes de
tomar uma decisdo, com a fung@o de identificar ou conhecer a realidade do objeto a ser
avaliado. A partir deste diagnostico, € possivel tragarem-se a¢des que corrijam as deficiéncias
detectadas. Esta fase ¢ a que da a base de apoio para o planejamento a partir, do conhecimento
da realidade.

b) A Avaliagio Continua ou de Gestdo - € a que se realiza durante a fase de
desenvolvimento das atividades. Desta forma, as informagdes obtidas permitem retroalimentar
o processo e, ao detectar falhas, sdo empreendidas agdes corretivas que permitem melhora-lo,
além de conduzir a tomadas de decisdo mais adequadas. Seu objetivo € verificar até que ponto
o programa esta sendo cumprido ou o servigo esta sendo oferecido de acordo com o
estabelecido. A avaliagdo institucional se enquadra neste tipo de avaliagdo.

c) A Avaliagdo Sumaria ou Expost - é a que se realiza ao final de um projeto. Sua
principal fungdo € prover informagdes ao pessoal encarregado da tomada de decisdes. Este
tipo de avaliagdo pode ser caracterizada, na avaliagdo institucional, como avaliagio da
avaliagdo, considerando a especificidade e dindmica das organizagdes universitarias em relagao
as influéncias do ambiente interno e externo.

Outros tipos podem ser considerados. Suchman (apud Bellavance, 1985) identifica
cinco tipos ou categorias de avaliagio:

a) Avaliagao do esforgo despendido - refere-se ao esfor¢go empreendido para realizar
uma atividade e tende a responder duas perguntas: "o que se realizou?" e "foi bem feito o que
foi feito?".

b) Avaliagio da performance - procura responder, essencialmente, as seguintes
perguntas: "que propor¢d@o dos objetivos foi efetivamente realizada?" "que mudanga pode-se
de fato, observar?" e "a mudanga observada corresponde realmente ao que se esperava?"

Outros autores referem-se a estas categorias como "avaliagao da eficacia".



c) Avaliagao do carater adequado da performance - também chamada por outros
autores de avaliagdo da "conveniéncia ou suficiéncia"- esclarece a capacidade relativa de uma
politica ou programa de satisfazer a totalidade da necessidade identificada.

d) Avaliagdao da eficiéncia - enfatiza, essencialmente, os meios alternativos para se
alcangar ou produzir os resultados observados e empenha-se para estabelecer os custos - em
termos de recursos humanos, financeiros, materiais, etc. destes instrumentos.

e) Avaliagdo dos processos - sua énfase € verificar se as politicas ou programas
produzem os resultados esperados. O autor salienta que este tipo de avaliagao pode ser util no
plano administrativo, pois permite explicar, ou mesmo corrigir, uma performance julgada
inferior as previsoes.

Quanto ao tipo ou procedéncia, a avaliagao pode ser, segundo Aquilar et al. (1994) e
Flores et al. (1993): auto-avaliagdo, avaliagdo interna, avaliagdo externa, avaliagdo
participativa e avaliagdo mista.

a) Auto-avaliag@o - ¢ a forma de avaliagdo na qual os proprios avaliadores sdo objeto
de avaliag@o. Neste caso, o processo tem a finalidade de retroalimentag@o para ajustes de agoes
internas do objeto avaliado, no qual sujeito e objeto sdo 0 mesmo.

Na avaliagdo do ensino superior € o caso tipico das avaliagdes de desempenho, feitas,
mais especificamente, pelo corpo docente e discente.

b) Avaliagdo Interna - esta modalidade de avaliagdo € feita por avaliadores
pertencentes a propria institiuigdo gestora do projeto. No entanto, estes ndo sdo responsaveis
diretos pelo funcionamento do objeto do estudo.

Apresenta como aspecto limitador de confianga o risco da subjetividade,
considerando-se que os avaliadores, sdo também parte interessada do objeto avaliado. Em
contrapartida, apresenta a vantagem de que os avaliadores tém conhecimento e familiaridade
com o objeto a ser avaliado. (Aquilar et al.,1994).

Exemplificando, na avaliagdo institucional, seria a comissao nomeada internamente
para fazer a coleta e analise dos instrumentos de informagdo, mas cujos membros nao fazem

parte da hierarquia executora das decisdes, na instituigao.



c) Avaliagdo Externa - esta forma de avaliagdo pode ser conduzida por um grupo de
avaliadores externos, ou seja, especialistas nao vinculados (direta ou indiretamente) a
instituigdo executora do projeto, podendo, portanto, ser composto por pessoas de uma ou
varias instituigoes. Na avaliagdo das institui¢des de ensino superior, a escolha dos especialistas
¢, normalmente, feita por areas do conhecimento.

Esta modalidade tem a vantagem de apresentar enfoques distintos que sao
estimulantes para propiciar linhas de inovagdo e, também, refletir as expectativas e pontos de
vista de setores importantes sobre a relevancia e impacto social do objeto avaliado. (Flores et
al., 1993).

Quanto as criticas negativas a este tipo de avaliagdo, estas restringem-se, no caso da
avaliagdo institucional, ao fato de que os avaliadores ndo conhecem as especificidades e/ou a
realidade da instituigdo em foco.

d) Avaliagdo Participativa - ¢ aquela da qual participam todos os membros
relacionados com o objeto a ser avaliado.

e) Avaliagdo Mista - € a que combina procedimentos da avaliagdo interna, feita por
membros da propria instituigao, e avaliadores externos, de outras instituigdes.

Pode-se concluir, que a avaliagdo institucional exige a combinagdo de todos estes
tipos de avaliagdo, realizados por etapas logicamente sequenciais.

Fica claro, todavia, que todas estas formas, a exemplo dos tipos de avaliagio,
dependem das caracteristicas do objeto que se pretende avaliar e dos objetivos do processo.

Em relagdo a classificagdo sobre avaliagdo, pode-se observar, ainda, a distingdo entre
os niveis de realizagdo de um processo avaliativo. Entre outros, destaca-se: o nivel individual;
departamental; institucional; interinstitucional e regional. No caso deste estudo, o nivel de que
se esta tratando € o institucional, que, por sua vez envolve o nivel individual e departamental.

Quanto as fungdes que a avaliagdo pode desempenhar, alguns autores, entre esses,
Scriven (1978) e Ferreira (1986), referem-se a dois tipos de processos: um denominado de
avaliacio somativa que se realiza no final de um programa, e, portanto refere-se ao estudo

dos resultados, julgando, desta forma, se determinado programa deve ou nao ser mantido. O



outro, a avaliacio formativa € realizado no decorrer de um programa instrucional visando
aperfeigoa-lo. Serve basicamente para melhorar o funcionamento daquilo que esta sendo posto
em pratica. Esta € a fungdo que deve ter avaliagdo institucional em universidades, ou seja, um
processo retroalimentador e integrador, que sirva a politica institucional e para tomar decisdes.

Todos estes elementos conceituais remetem para a importancia de que se reveste a
avaliagdo como um processo, que, em geral, tem a finalidade de contribuir para a melhoria da
qualidade do objeto avaliado. No entanto, este processo, que ndo € um fim em si mesmo, mas
um instrumento de apoio para o aperfeigoamento e desenvolvimento de agdes, exige um marco
de comparagdo entre o real e o desejado, que devera ser orientado através de critérios
previamente estabelecidos.

Segundo Worthen (apud Amorim, 1992:16) a avaliagdo procura responder a
perguntas que incluem: "determinar que medidas deveriam ser usadas para julgar o
desempenho (...), decidir se o critério deveria ser relativo (...) ou absoluto (...), aplicar o
critério para determinar o mérito ou a efetividade".

Quanto a definigdo da palavra critério, Cuvillier (apud Amorim, 1992:29) afirma
tratar-se de um vocabulo originado do grego kritérion, que € um "sinal que permite distinguir
com seguranga uma coisa dentre outras [por exemplo]: o critério da verdade". E nesta linha de
raciocinio que Ulhda, (1989:49) se refere a critério como um "sinal visivel em alguma coisa
que nos permite pensa-la, ou melhor, pesa-la na balanga do raciocinio, sopesa-la, avalia-la,
emitir sobre ela um juizo, dizer dela que € boa ou ma, verdadeira ou falsa, etc".

Conclui-se, portanto, que critérios estardo sempre presentes em qualquer uma das
concepgoes do processo avaliativo como representagdes de juizos de valor, caracteristicos na

avaliagao.



2.2 Etapas da Avaliagao

A avaliag@o constitui um processo permanente que, como todo processo, tem inicio e
fim. No entanto, por se tratar de um processo continuo, a cada fim tem inicio um novo
processo e, para atender estas caracteristicas, € constituido por etapas interrelacionadas entre
si e ordenadas logicamente. Estas etapas estdo assim definidas: planejamento, instrumentagao,
organizagdo e aplicagdo de instrumentos, processamento das informagdes e divulga¢do dos
resultados. (Flores et al., 1993).

1. Planejamento da Avaliagao:

E a fase em que se define o objeto a ser avaliado, o marco de referéncia, os objetivos
e o método que sera utilizado no processo. Nela sdo previstos os meios e recursos para o
alcance dos objetivos desejados.

O planejamento da avaliagdo se desenvolve por meio das seguintes atividades:

a) Delimitagdo do objeto de avaliagdo - engloba a defini¢do da totalidade dos elementos que
formam o objeto a ser avaliado. Esta delimitagdo depende do interesse do processo avaliativo.
Em se tratando de avaliag@o institucional em universidades, refere-se a definicio de suas
atividades-fim e atividades-meio.

b) Construgdo do marco de referéncia - servira de guia para orientar todo o processo de
avaliagdo. E a partir deste marco que serdo definidos os aspectos do objeto a ser avaliado,
assim como o método e as estratégias que deverao ser seguidos para obter as informagdes que
se quer ter sobre o objeto. Este marco de referéncia, pelo qual € feita a comparagao entre o
real e o desejado, € considerado a partir do marco historico (antecedentes do objeto a ser
avaliado), do marco juridico ( disposigdes legais), do marco politico (politicas que atingem, de
alguma forma, as atividades avaliativas) e, por ultimo, do marco de compara¢do que se

constroi a partir de critérios previamente estabelecidos.
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O marco de referéncia no processo de avaliagao das instituigdes de ensino superior €
estabelecido a partir do seu projeto pedagogico, no qual estdo definidos, sua missdo, seus
objetivos, sua historia como instituigao, além das diretrizes que a regulamentam e, ainda, o
planejamento de agdes.

c) Definigdo de objetivos - que se deseja alcangar no final do estudo, e que precisam estar
definidos de forma clara e precisa, a fim de que possam servir de comparagdo entre 0 que se
obteve e 0 que se esperava alcangar.

Considerando-se a complexidade da universidade e a amplitude de seus objetivos, em
fungdo de sua caracteristica multifinalista, devem ser estabelecidas metas, de acordo com o
plano de atividades, que correspondam ao atendimento dos objetivos por ordem de prioridade
do projeto institucional.

d) Escolha do método para realizar a avaliagao - conforme Gortari (apud Flores et al., 1993)
método € o procedimento através do qual se procura dar solugdo a um problema de forma
objetiva e sistematica.

A partir do método de investigagdo cientifica, definem-se a amostra, as variaveis, as
técnicas e os instrumentos para a coleta de informagdes, etc.

e) Descrigdo dos resultados esperados - que devem estar estreitamente ligados aos objetivos
planejados para o estudo. Neste sentido, deve identificar os elementos por meio dos quais se

pode modificar o objeto avaliado.

2. Instrumentagdo da Avaliagao:

A instrumentagdo €, basicamente, a escolha adequada das técnicas e instrumentos de
medida que permitam obter informagdes validas e confiaveis em relagdo ao objeto que se quer
avaliar, ou seja, € a identificagdo dos meios que permitam observar a realidade do objeto a ser
avaliado. Assim , € necessario desenvolver as seguintes atividades:

a) Definigdo da(s) fonte(s) de informagao
b) Sele¢ao dos instrumentos de medida

c) Elaborag@o de uma tabela de especificagoes



d) Construg@ao dos instrumentos
e) Teste dos instrumentos
f) Elaboragdo de manual para aplicagdo, compilagao das informagdes e divulgagdo dos

resultados.

3. Organizagao e Aplicagdao dos Instrumentos
Uma vez elaborados os instrumentos, deve-se organizar sua aplicagdo, atentando para

0s seguintes pontos:

a) Impressao dos instrumentos e manuais

b) Verificagao da amostra

c) Distribuig¢ao dos instrumentos e manuais

d) Recrutamento e sele¢ao de aplicadores

e) Elaborag@o do programa de capacitagao

f) Capacitagao dos aplicadores

g) Entrega do material

h) Aplicag@o dos instrumentos

1) Supervisao da aplicagdo

j) Compilagdao do material

4. Processamento da Informagao

Ap0s concluida a fase de aplicagdo dos instrumentos, é a vez do processamento das
informagdes por meio dos seguintes passos: a) revisio da qualidade das informagdes; b)
elaboragdo dos sistemas para computagdo dos dados; ¢) computagdo da informagao; d) criagao
de arquivos e elaboragdo de programas para processar os dados; e) processamento dos dados;

f) emissao e revisdo dos dados.
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5. Elaboragao e Divulgagao dos Resultados

Concluida a analise das informagdes € necessario comunicar os resultados da
avaliagao por meio de um documento, normalmente elaborado pelas pessoas responsaveis pela
condugd@o do processo.

A elaboragdo do documento segue, em geral, o seguinte roteiro de atividades:

a) concentragdo dos resultados em quadros e graficos;
b) analise e interpretagao dos resultados e obten¢do das conclusdes;
c¢) redagdo do informe dos resultados.

Em resumo, a implementagao da avaliagdo nas instituigdes de ensino superior deve
seguir um plano, do qual o éxito da atividade dependera da habilidade dos administradores na
condugdo do processo. Neste sentido, devera conter os seguintes elementos, de acordo com
Gardner (apud Juliato, 1991):

1. identificag@o dos objetivos gerais e especificos do projeto;

2. clarificagdo das variaveis que afetam o desempenho da instituigdo a ser avaliada;

3. identificagdo dos critérios pelos quais o desempenho sera julgado;

4. desenvolvimento ou identificag@o dos instrumentos, das técnicas e dos procedimentos para a
coleta de informagdes;

5. coleta de dados ;

6. comparagao das informagdes com os padroes pré-estabelecidos;

7. comunicagao dos resultados da avaliag3o.

Finalmente, cabe observar que os resultados de um processo de avaliagio devem
orientar a tomada de decisdo no sentido de, se necessario, conduzir a agdes que melhorem a

qualidade do objeto avaliado.



2.3 Evolugao da Avaliagao

A importancia e a fung@o da avaliagao, como instrumento de gestao nas organizagdes
sociais, sO comegaram a ter maior destaque com o advento das teorias administrativas, mais
especificamente com a publicagio da obra Principios de Administragio Cientifica, do
engenheiro Frederick Taylor, em 1911. Sua grande descoberta foi a de que os administradores
ndo utilizavam padroes de desempenho em suas organizagdes, sendo as decisdes baseadas em
intuigdes ou experiéncias passadas.

A partir desse estudo, algumas técnicas foram sendo criadas no sentido de aumentar
os padroes de eficiéncia das organizagdes industriais, Para Simon, (1979) a contribui¢do da
Administragdo Cientifica de Taylor serviu para descobrir a aplicagdo de métodos que pudessem
ser mais eficazes em cada situagao da organizagdo do trabalho.

Na administragdo empresarial, a avaliagao de desempenho € dirigida para o alcance de
objetivos previamente determinados. Portanto, segundo Levy (1992:17) "a avaliagdo esta
relacionada a comprovagdo do cumprimento dos objetivos, reconhecimento daquele que
cumpriu o esperado, a corregao daquilo que nao foi alcangado e ao treinamento ou "coaching"
necessario aquele que ficou para tras".

Para Etzioni ( apud Chiavenato, 1982) os objetivos servem como unidade de medida
para verificar e comparar a produtividade da empresa, de seus 6rgéos ou de seus participantes.
Os objetivos servem portanto, para estabelecer uma série de estratégias, planos ou
procedimentos, no sentido de proporcionar os resultados almejados. Estes resultados, quando
comparados com os objetivos propostos, permitem estabelecer medida de eficacia.

Segundo Drucker (1984) a eficacia € a base do éxito e a eficiéncia a condigao minima
para a sobrevivéncia, uma vez conseguido o éxito. Ainda segundo o autor, a eficacia se

preocupa com a procura do otimo, sendo, portanto, tarefa primeira do administrador



determina-lo e, em seguida, fazer a empresa chegar sempre mais perto da realizagao plena de
seu potencial.

No entanto, nesta visdo da administragdo "para que uma organizagdo atinja suas
metas com a eficacia e eficiéncia € preciso descobrir e implementar maneiras de medir com
precisao o desempenho administrativo" (Konntz & O'Donnel, 1981:331). Medir o desempenho
administrativo ¢ uma forma de avaliagdo que se da pelo controle.

A partir de 1947, segundo Likert (1979) diversos critérios foram utilizados para
avaliar a eficiéncia administrativa, entre eles: produtividade por homem/hora; satisfagio no
servico por parte dos membros da organizagdo; giro de pessoal, auséncias e medidas
semelhantes; custos; desperdicios, e motivagdo do empregado e do administrador.

A analise do desempenho dos recursos humanos é uma outra forma de avaliagdo
usada pelas organizagdes empresariais, constituindo uma area especifica de estudos
administrativos, cuja origem remonta a 1930, com as experiéncias de Elton Mayo e Chester
Barnard utilizando a influéncia da iluminagao na produtividade do trabalho humano.

Scott & Edwards (apud Bergamini, 1986:20) referindo-se a importancia que as
pessoas representam para a organizagdo, enfatizam que o proposito da avaliagdo "€ auxiliar
uma organizagido e, individualmente os gerentes dentro dela, a identificarem os niveis de
desempenho das pessoas, bem como as areas que necessitam de desenvolvimento".

Para Bergamini (1986), a avaliagdo de desempenho ndo se constitui numa técnica de
modificagdo do comportamento, mas um instrumento que serve para caracterizar as condigdes
que, num dado momento, estejam dificultando ou impedindo o completo e adequado
aproveitamento de seus recursos humanos.

Partindo-se para um contexto mais atual da avaliagdo nas empresas, percebe-se, por
meio da literatura o comportamento dos estudiosos da administagdo, ao apresentar uma
preocupagdo mais humanistica das relagdes com o desempenho das organizagdes. A fungdo da
avaliagdo, antes realizada em termos de controle, passa a ser vista sob novas abordagens, como

por exemplo a abordagem da Administragdo da Qualidade Total (TQM).



Peter Drucker (1984) referindo-se ao desempenho das organizagdes prestadoras de
servigos, alerta para o fato de que estas organizagdes tém estruturas diferentes entre si. Sendo
assim, precisam estabelecer uma certa disciplina a partir de pressupostos, quais sejam:

- especificar seu ramo;

- especificar suas fungio e missdo, definindo objetivos e metas de forma clara;

- fixar prioridades e padrdes de realizagao e desempenho, definindo os resultados minimos e a
pessoa responsavel por eles;

- estimular aferigdes que serdo usadas em relagdo ao desempenho;

- instituir uma revisdo organizada de seus objetivos e resultados, para erradicar objetivos que ja
se apresentam sem propositos ou inalcangaveis.

As empresas prestadoras de servigos tém um grande compromisso para com a
sociedade e, neste sentido, "avaliar e abandonar as atividades da entidade que apresentam
baixo rendimento, fora das empresas e dentro delas também, pode ser mais dolorosa, mas
também mais salutar das providéncias" (Drucker, 1984:182).

A partir de 1960 o tema avaliagdo comega a ganhar espago no Brasil na area de
programas e projetos sociais, pela influéncia norte-americana na politica social.

Segundo Pinto (1986) a avaliagao se tornou um pré-requisito para os financiamentos
internacionais aos paises do Terceiro Mundo e prosperou como uma nova especialidade, pela
qual se buscava encontrar modelos para analise de programas sociais.

A avaliagdo como pratica mais sistematica teve inicio no poOs-guerra, como O
financiamento a pesquisa e a contratagdo de projetos por agéncias publicas. Para Roy (apud
Castro & Schwartzman, 1986) sendo a avaliagdo de origem militar, foi formalizada como
procedimento pelo Office for Naval Research norte-americano.

Até a década de 70, a literatura existente abordava a avaliagdo por meio de métodos
adaptados dos usados pelas ciéncias economicas de mensurag¢do de retorno dos investimentos
no setor social. No entanto, o rigor destes métodos nao atendia a dimensdo avaliativa socio-

politica, onde avaliar ndo ¢ medir. A avaliagdo sociologica implica "julgamento de mérito de



uma interven¢do a partir de diferentes perspectivas, sempre considerando, uma realidade
especifica" (Pinto, 1986:75).

E a partir destas diferentes percep¢des que surgem as discussdes entre os
"quantitativistas" e "qualitativistas" quanto ao uso de métodos nos processos avaliativos.

Nos ultimos anos, novas discussdes vém ocorrendo em torno dos processos
avaliativos em setores sociais, decorrentes da atuagao do aparelho do Estado Brasileiro, que
passa por severas crises na esfera economica, tanto nos aspectos administrativos como nos das
politicas sociais.

De acordo com um estudo realizado por Gomes & Torrente (1993) quatro critérios
vém sendo utilizados no Brasil para medir a atuagdo das organizagdes publicas e privadas:
eficiéncia, eficacia, qualidade e equidade. No entanto, embora comumente utilizados para
avaliagdo no setor publico, apresentam, pelo menos, duas espécie de dificuldades para
aplicagao:

* a necessidade de somar opinides e caréncias diversas para a definigdo de cada um
dos conceitos;

* a possibilidade de definir, na pratica, indices, métodos ou meios para sua
implantagio.

Os autores sugerem que os referidos conceitos devem ser empregados em cada setor
de atuagdo do Estado. S6 a partir da nova definigdo para estes conceitos, por meio da
experiéncia de seus gestores e da participagdo da comunidade, sera possivel avaliar-se o setor
publico de maneira que possa subsidiar as decisdes que o contexto atual impde a sociedade e
ao aparelho de estado.

Nos comentarios finais do seu estudo Gomes & Torrente (1993:106) ratificam que "a
dificuldade de implantagdo de sistemas de avaliagao dos servigos publicos pode ser encarada
como consequéncia da falta de integragao entre os critérios adotados e a implantagdo de
politicas".

De acordo com Wholey et al (apud Bellavance, 1985), a avaliagdo deve enfocar, antes

de tudo, a capacidade das politicas e dos programas de realizar ou de atingir certos objetivos.



Para Walker (apud Bellavance, 1985) a avaliagao tornou-se "uma panacéia”, uma
preocupagdo de pesquisadores universitarios, de administradores publicos, de empresas
privadas de consultorias e de orgdos consultivos publicos e privados. A avaliagdo tem
assumido multiplos sentidos, tanto no que se refere a dimensio essencial da imputabilidade ou
responsabilidade do administrador (accountability) quanto a uma fun¢do administrativa igual a
de planejamento e controle.

Em seu trabalho "O Fetichismo da Avaliagao", Pinto (1986) apresenta alguns modelos
de avaliagdo e refere-se as dificuldades neste campo de estudo, lembrando que as discussdes na
area sao realizadas por um grupo muito restrito de especialistas, além de haver uma falta de
clareza conceitual, um excesso de empiricismo e escassa utilidade pratica que talvez expliquem
0s mitos que alimentam a pratica avaliativa.

Observa-se, porém, que nas duas ultimas décadas, tem se avolumado
significativamente uma literatura especializada em avaliagdo, abrangendo os mais diferentes
enfoques e nas mais diferentes areas de estudo, tanto humanas, quanto sociais e tecnoldgicas.

No entanto, € no campo educacional, nas mais diversas especialidades, que a
avaliagdo tem ampliado seu espago como tema relevante, por meio de publicagdes de pesquisas
realizadas sobre diferentes abordagens e perspectivas teodricas, tendo como objetivo o estudo
da melhoria nos processos de ensino-aprendizagem.

Em relagdo, especialmente, ao ensino superior, a literatura que até o inicio dos anos
80 era restrita a autores estrangeiros, como por exemplo, Paul Dressel e Richard Miller, passa
a partir dessa década a ser compartilhada com autores brasileiros, entre outros, destacando
Simon Schwartzman, Clemente Ivo Juliato e Claudio Neiva. Junto com a literatura, modelos
de avaliagdo de instituigdes de ensino superior de varias paises da Europa servem de referéncia
para as primeiras experiéncias brasileiras, atualmente consolidadas.

A seguir, sera apresentada, de forma sumaria, a contextualizagdo da avaliagdo neste

nivel de ensino.



2.4 Avaliagao na Educagao Superior e sua Contextualizagao Historica

A universidade publica brasileira vem, gradativamente, perdendo prestigio e
legitimidade perante a sociedade que a mantém. Neste sentido, torna-se imperativo que esta
organizagao seja avaliada, a fim de identificar suas potencialidades e limitagdes, com vistas ao
aperfeigoamento de suas atividades e a melhoria da qualidade dos servigos por ela oferecidos.

No entanto, em termos de estrutura e funcionamento, a universidade € considerada a
instituicdo mais complexa dentre as organizagdes sociais, em decorréncia de sua triplice
fungdo de produg@o, transmissdo e difusdo de conhecimentos para a sociedade, o que impede
que seu desempenho seja avaliado pelos parametros que s@o utilizados por outras instituigdes.

Observa-se, ainda, que entre os problemas que as universidades brasileira enfrentam
esta a ndo existéncia de parametros de qualidade para os servigos que ela oferece a sociedade.

Baldridge et al (1982) define-a como uma organizagdo atipica, em fungido de suas
caracteristicas peculiares, quais sejam:

a) objetivos ambigtios, vagos e difusos;

b) clientela especial, com necessidades especificas e diversificadas, demandando participagdo
no processo decisorio;

c) tecnologia multipla, complexa e indefinida;

d) elevado grau do quadro funcional, com autonomia de trabalho e lealdade, tanto a profissao,
quanto a organiza¢do a que pertence;

e) sensibilidade a fatores ambientais externos, que afetam a sistematica da administragao
universitaria.

Complementando estas caracteristicas, ha outros aspectos, tais como a instabilidade
administrativa, o que causa a descontinuidade de planos, projetos ou programas existentes; o
processo decisorio que se utiliza, em dimensdo consideravel, da racionalidade politica; a dificil
mensuragao do produto; a estrutura fragmentada e descentralizada e, ainda, o fato de ser uma

organizag¢ao na qual matéria prima e produto sao seres humanos.
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Para Janne (1981) as dificuldades de modernizagdo na administragao das
universidades reside, entre outros aspectos, nas contradigdes internas que apresentam, ou seja,
a universidade precisa integrar-se ao sistema educacional geral, mas, a0 mesmo tempo, requer
um desenvolvimento autonomo. Institucionalmente, encontram-se entre o "controle publico" e
a "autonomia"; em termos pedagogicos, entre a "liberdade académica” e o "ensino socialmente
integrado"; em termos economicos, entre a democratizagao do ensino e a demanda economica.
No tocante suas fungdes, lutam pela preponderancia entre o ensino e a pesquisa cientifica.

Por outro lado, a universidade esta inserida num contexto de mudangas sociais,
econdmicas, tecnoldgicas e culturais e, portanto, requer instrumentos que lhe permitam a
adaptagd@o as novas situagoes.

Por todos estes aspectos e pelo relevante papel que estas instituigdes desempenham
na sociedade moderna, a avaliagdo deve ser concebida de forma permanente e sistematica, com
o objetivo de identificar os fatores que interferem, de forma positiva ou negativa, na qualidade
das atividades por ela desenvolvidas, especialmente em suas atividades finalisticas.

Quanto as atividades-meio, Dressel e Miller (apud Juliato, 1987) enfatizam a
avaliagdo como um processo que pode contribuir para um planejamento mais inteligente, uma
tomada de decisdo mais consciente, uma alocagdo de recursos mais justa e, conseqiientemente,
maior eficiéncia e eficacia das instituigdes.

O grande desafio, segundo Neiva (1989) € implementar uma grande marcha em
diregdo a construgdo da universidade necessaria para caminhar pelo século XXI, e esse desafio
so sera superado a partir de parametros confiaveis, sobre os quais tanto administradores
quanto professores, alunos e o publico em geral possam raciocinar em termos de eficiéncia e
qualidade.

Neste contexto, a avaliagdo € necessaria porque os resultados do seu processo,
podem contribuir de forma decisiva para "orientar e subsidiar os esfor¢os dos administradores
universitarios e das comunidades académicas comprometidas com a melhoria da qualidade da

educagdo e com o aperfeigoamento de suas instituigdes" (Juliato, 1991:129).



Sendo as universidades organizagdes que desempenham importantes tungoes na
sociedade e que contribuem para o desenvolvimento econdmico, cientifico e cultural do pais, ¢
necessario que seu desempenho institucional ratifique seu compromisso social.

Autores com enfoque mais critico, como por exemplo Amorim (1992) abordam a
avaliagdo na universidade, a partir do processo de implantagdo das primeiras escolas de nivel
superior no Brasil, em 1808. O autor apoia-se nas idéias de Martini et al. e, segundo as quais
estas eram idealizadas a partir do modelo portugués de universidade, com o propdsito de servir
aos interesses da Familia Real na determinagdo do nimero de vagas, o que garantia a classe
dominante o prestigio das profissdes liberais como direito, medicina e engenharia. Os critérios
utilizados seguiam, segundo o referido autor, o ideario da dependéncia econdmica e cultural
em relagdo a Portugal.

Segundo Amorim (1992) nem com a Independéncia, Império, ou Republica houve
mudangas nos critérios que norteavam a criagdo de escolas de nivel superior. Continuaram
prevalecendo critérios para consolidar as necessidades intelectuais das elites sem discutir
questdes ligadas a qualidade do ensino.

O controle autoritario destas instituigdes predominou como critério avaliativo até o
fim da década de 50.

A partir de entdo, impulsionado pelo processo de industrializagao e o de crescimento
economico do pais, teve inicio um processo de restruturagao do ensino superior em fungio de
novas demandas por profissionais qualificados. Neste periodo, cresceram também as
discussdes em relagdo a autonomia da universidade, a estrutura, a organizagdo e ao seu papel
na promog¢ao do desenvolvimento do Pais.

Este movimento, de acordo com Belloni (1989) se solidificou no inicio dos anos 60,
com o apoio de estudantes, docentes e outros segmentos sociais que se mobilizaram no sentido
de delinear um novo projeto institucional para a universidade brasileira. A autora considerou o
movimento como uma forma de avaliagao, ainda que de forma assistematica, do desempenho

das instituigdes académicas, em relagdo ao seu papel diante de um projeto social representado



pelas mobilizagdes em favor das reformas de base, que nao se efetivaram em fungdo do
movimento militar de 1964.

Ainda segundo a autora, a reforma universitaria de 1968 resultou de uma avaliagao
das fungdes das instituigdes académicas, mesmo que a perspectiva tenha sido a de avaliar a "
adequacgdo da atividade académica as necessidades de expansao de uma economia dependente,
internacionalizada, de um modelo econdmico excludente"(Belloni, 1989:57).

A reforma universitaria de 1968 segundo Amorim (1992), foi preconizada por dois
tipos de avaliagdo: o Plano Atcon e o Relatorio da Comissao Meira Matos.

O Plano Atcon, elaborado pelo consultor americano Rudolph Atcon entre junho e
setembro de 1965, foi fruto de um estudo sobre a reforma estrutural das universidades
brasileiras, com base em visitas a 12 universidades, seguindo o paradigma norte-americano de
racionalidade institucional (Favero, 1988).

O Relatorio Meira Matos é o produto do trabalho de uma Comissio Especial
presidida pelo Coronel Meira Matos, instituida pelo Decreto n°® 62.024, de 29 de setembro de
1967, pelo entdo presidente Costa e Silva. Tinha como finalidade propor medidas relacionadas
com os problemas estudantis (Favero, 1988).

A partir de 1970, cresceram os movimentos de avaliagdo da reforma universitaria, que
se fortaleceram no inicio dos anos 80. Foi também no inicio dos anos 70 que comegou a
implantagdo do sistema de avaliagdo dos cursos de pos-graduagdao (mestrado e doutorado),
realizada pela Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Ensino Superior - CAPES.

Em 1973, tem inicio uma experiéncia de avaliagdo em cursos superiores, pela
Comissao de Ensino de Engenharia do Ministério da Educa¢do e Cultura, cujo trabalho
procurou estabelecer parametros que definissem o éxito no processo ensino-aprendizagem na
area tecnologica, além de considerar outros aspectos. (Gomes, 1992).

Ainda em 1973, o Departamento de Assuntos Universitarios do MEC, com o apoio
da Universidade Federal da Bahia, realizaram um diagnodstico sobre a implantagao da Reforma
Universitaria de 1968. Segundo Pilati (1990), trabalhos desta natureza induziram uma revisao

progressiva nas politicas do ensino superior, alterando-se as prioridades.



Em 1975, com a criagdo do 1° Plano Nacional de Pos-graduagdo - PNPG, a avaliagdo
foi, pela primeira vez, considerada uma necessidade nas institui¢gdes de ensino superior, sob a
denominagao de pesquisa institucional.

A partir de 1976, a "pesquisa institucional" tradicional nas instituigdes de ensino
superior dos Estados Americanos, é disseminada com a realizagdo de dois seminarios, um
realizado na Universidade de Campinas e outro, na Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, em 1981. No entanto, segundo Gattass Filho (1992) quando o MEC e a UNICAMP
divulgaram uma pesquisa institucional com o objetivo que as IES desencandeassem agdes
reflexivas, os resultados foram desaminadores. As avaliagdes eram realizadas com o objetivo
de manter o corporativismo.

Mesmo sem que existisse uma tradigao de avalia¢do institucional nas universidades
brasileiras, algumas universidades realizavam, em carater permanente, algum tipo de avaliagdo,
como por exemplo, a COPPE/UFRIJ, que, desde 1978, tem uma experiéncia bem sucedida de
avaliagdo de desempenho docente, levando em consideragdo critérios de produ¢do académica.
(Gomes, 1992).

A partir dos anos 80 teve inicio um significativo movimento favoravel a implantagdo
de processos avaliativos nas instituigdes de ensino superior, fruto da preocupagéo, ja naquela
época, com a qualidade do ensino, o que proporcionou a realizagdo de uma série de eventos
em ambito nacional.

Com base na sistematizagdo apresentada por Amorim (1992) e outros trabalhos,
relacionam-se as principais preocupagdes e experiéncias com avalia¢@o institucional no ensino
superior a partir da década de 80.

- Em 1982, a Associagdo dos Docentes de Ensino Superior (ANDES) propde a
criagdo de um padrdo unico de qualidade para as universidades brasileiras.

- Em 1983, a CAPES, movida pelo desejo de encontrar alternativas para a melhoria
do ensino superior, da inicio ao Projeto de Avaliagdo da Reforma Universitaria (PARU). Esse
programa se desenvolveu nos anos de 84 e 85,envolvendo 32 instituigdes e 23 grupos de

pesquisas € contou com o apoio financeiro da Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP. O



grupo gestor da pesquisa que coordenava este programa foi destituido em agosto de 1986,
quando ja estava na analise dos resultados finais do trabalho (Beloni, 1989).

- No final de 1984, a Secretaria de Educagao Superior (SESu) pretendeu instalar uma
sistematica de avaliagdo e acompanhamento dos cursos de graduagao, adotando como
referéncia a experiéncia da CAPES na area de pos-graduagao.

- No final del985, a Comissdo Nacional de Reformulagao do Ensino Superior
entregou ao Ministério da Educagdo e Cultura, seu relatorio intitulado "Uma Nova Politica
para a Educagdao Superior Brasileira", no qual recomendava confiar ao Conselho Federal de
Educagdo a missdo de tomar a iniciativa e dar legitimidade aos processos de avaliagdo.
Concluidos os trabalhos desta comissio, foi formada nas instdncias do MEC, o Grupo
Executivo para a Reformulagao da Educagdo Superior - GERES, que atendia duas vertentes:
avaliagdo institucional da universidade e qualidade dos cursos oferecidos. (Amorim, 1992).

- Em 1986, o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras - CRUB realizam,

em Salvador, sua 43® Reunido Plenaria, com o tema: "Universidade: Avaliagdo do Desempenho
e Compromisso Social" O evento possibilitou aprofundar diversos aspectos quanto a
concepgao, condigdes basicas, métodos e formas de encaminhamento.
A partir da realizagdo desse evento, alguns pressupostos basicos foram sendo explicitados, e,
entre esses, o da "credibilidade fundada na competéncia técnico-cientifica e na legitimidade dos
processos; a transparéncia da metodologia, dos critérios e dos resultados obtidos e o da
participacao, derivada do ato voluntario" (CRUB, 1994:18).

Em 1987, o Relatorio do Grupo Executivo para a Reformulagio da Educagao
Superior - GERES propde que o processo de avaliagdo seja conduzido pela Secretaria da
Educagao Superior-SESu/MEC. Neste mesmo ano, o MEC realizou em Brasilia um Encontro
Internacional sobre Avaliagdo do Ensino Superior, com a participagdo de representantes do
sistema de ensino superior do Canada, Franga, Inglaterra, Japao e debatedores do México,
Colombia, Peru e Argentina, proporcionando uma oportunidade de conhecer experiéncias e

realidades distintas em processos avaliativos.



Ainda em 1987, pelo BOLETIM, a Unido Nacional dos Estudantes - UNE alerta o
Governo para ndo se utilizar da avaliagdo para discriminar financeiramente as universidades
publicas. E a Universidade de Brasilia realiza discussdes em torno da avaliagao do ensino de
graduagdo contemplando, a problematica da competéncia docente. No segundo semestre deste
mesmo ano a Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG, inicia um amplo projeto de
avalia¢do dos seus cursos de pos-graduagio

- A partir de 1988, diferentes experiéncias em avaliagdo no ensino superior foram
desenvolvidas em universidades brasileiras, o que proporcionou a realizagio de grandes
encontros regionais, nos quais o tema era discutido pela comunidade universitaria. Estes
encontros foram sediados pelas seguintes instiuigdes: Universidade Federal do Para - UFPa,
representado a Regido Norte, Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC- a Regido Sul,
Universidade Federal do Ceara - UFC, a Regidao Nordeste e na Universidade Estadual Paulista
- UNESP - o Sudeste.

Entre as experiéncias com avaliagdo em universidades, cabe destacar a da
Universidade de Brasilia, oficialmente deflagrada em 1988 por deliberagao do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo-CEPE daquela instituigdo e da Universidade Federal do Parana,
neste mesmo ano.

A Universidade Federal do Ceara em continuidade a um programa de gestdao ja
existente naquela institui¢do, o reavaliou em 1989, tendo como resultado o desenvolvimento
de um Sistema de Automagao Universitaria - SAU, executado por rede de teleprocessamento.
Este sistema foi implantado por meio de modulos em algumas instituigdes federais de ensino
superior. Esse processo de reavaliagio gerou também a produgdo de relatorios anuais
contendo dados basicos de indicadores de desempenho da instituigdo. (Wolynec, 1992).

A UNICAMP decidiu-se por realizar um processo de avaliagdo global da instituigdo a
partir da implantagdo do Projeto Qualidade no segundo semestre de 1990. O processo de
elaboragdo/discussdo iniciou em 1991 e realizou-se no decorrer dos anos de 91, 92 e 93, tendo

tido seus resultados divulgados em 1994. ( Dias Sobrinho, 1994).



No periodo de 27 a 30 de abril de 1992, a Universidade Federal do Rio Grande do
Norte sediou o III Seminario Internacional de Administragdo Universitaria, sobre o tema: "O
Papel da Avaliagdo na Gestao Universitaria", como uma forma de que todo o meio académico
refletisse sobre a importdncia da avaliagdo no contexto em que se encontravam as
universidades brasileiras.

As exposigdes e os debates do seminario, entre outros aspectos, questionou a
pertinéncia dos sistemas de avaliagdo baseados em critérios que ndo levavam em consideragio
prioridades académicas e a necessidade de adequar o funcionamento das Institui¢gdes de Ensino
Superior a realidade Socio-econdmica vivida nos diferentes contextos.

No ano de 1993, reconhecendo a necessidade de incentivar, orientar e estabelecer
critérios comuns para a avaliagdo do ensino superior, a Associagdo Nacional de Instituigoes
Federais de Ensino Superior - ANDIFES, propds e por meio de uma comissdo composta por
representantes da comunidade académico-cientifica das diversas instituigdes de ensino superior
do Pais, elaborou uma Proposta Nacional de Avaliagdo que, coordenada pela Secretaria de
Educagao Superior - SESu/MEC , acabou por institucionalizar o Programa de Avaliagao
Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB, que tem o objetivo de apoiar técnica e
financeiramente os processos de avaliagdo nas instituigdes de ensino superior.

Pelos editais publicados pela SESu/MEC no segundo semestre de 1993, varias
propostas foram encaminhadas e, dentre essas, 13 foram aprovadas ainda naquele mesmo ano,
com apoio financeiro, concedido com a finalidade de consolidar aqueles projetos ja em
andamento nessas universidades. Em 1994, 55 projetos foram aprovados, consolidando assim, a
avaliagdo institucional nas universidades brasileiras.

Durante o ano de 1994, varios eventos foram realizados, sob a forma de simposios,
encontros, reunides e seminarios, cuja tematica polarizava entre a questao da Qualidade no
ensino superior, e a Avalia¢do Institucional como o instrumento necessario e imprescindivel

para o alcance desta qualidade.



Por oportuno destaca-se, entre esses, o I Seminario Brasileiro sobre Avalia¢ao
Universitaria, promovido e realizado pela UNICAMP - Campinas - SP, no periodo de 25 a 28
de outubro de 1994.

Esse evento reuniu cerca de 120 professores e alunos de pos-graduagdo, oriundos de
todos os Estados e representando um namero significativo de universidades (publicas e
privadas), oportunizando aos participantes aprofundarem pelos relatos de experiéncias, painés,
palestras e comunicagdes, questdes sobre o desenvolvimento do processo de avaliagdo
institucional nas universidades brasileiras.

O resultado desse seminario evidenciou a importancia que representa a avaliagdo
institucional para o momento de crise que atravessa o Pais, justificando, assim, os esforgos das
IES brasileiras na busca do melhor caminho para desencadear um processo de melhoria de sua

qualidade.

2.5 Objetivos e Finalidades

Inicialmente, destaca-se a importancia da definigdo dos objetivos da instituigdo que
devem corresponder a sua missdo, considerando-se que a avaliagdo, conforme Coelho (1992) é
inerente a missao universitaria.

Neste sentido, a avaliagdo institucional tem como objetivos aprimorar, comparar e
fornecer elementos que possam servir de subsidios para a manutengdo ou corregdo de agdes
que conduzam a qualidade do fim primeiro da universidade, ou seja, da produg@o e transmissdo
do conhecimento.

Uma avaliag@o institucional, segundo Belloni (1989) tem por objetivos: a médio
prazo, melhorar o nivel das atividades de ensino, pesquisa e extensio e as atividades-meio; a
curto prazo, proporcionar o envolvimento dos segmentos da comunidade académica na

redefinigdo do projeto institucional e na introdugdo de novas atividades académicas a partir
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desta reflexdo. Portanto, tem como finalidade a constante melhoria da qualidade cientifica e
politica das atividades.

A partir de uma boa fundamentagdo € possivel estabelecerem-se objetivos claros e
precisos para a realizagdo de um processo de avaliagdo institucional na universidade. No
entanto, cada estudioso considera aqueles que melhor representam sua base teorica acerca do
que considera fungdo primordial da universidade.

Entre muitos outros que poderiam ser citados, apresenta-se a seguir, os objetivos
elaborados por Neumamm et al.(1988) que, de nosso ponto de vista, resumem muitas

interpretagdes e atendem a diferentes enfoques.

"Repensar as fungdes da universidade. dentro dos
principios de uma sociedade democratica. voltada para o
desenvolvimento humano e integral.

2 Identificar as causas e circunstincias da comentada
queda do nivel de ensino na universidade. da desmotivagao
dos professores e da frustragdo dos alunos com a

qualidade ou finalidade do ensino.

3.Diagnosticar, detalhada e objetivamente. a situagdo em
que sc encontram O €nsino, a pesquisa € a extensao
universitdria, colocando as bases para a melhoria do
padrdo da qualidade do ensino superior.

4. Obter dados confidveis sobre o sistema de
funcionamento da universidade, os quais. devidamente
analisados e computados. viabilizem a adogdo das medidas
que se fizerem necessarias.

5. Identificar, caracterizar e divulgar os meios de
integragdo da Universidade com os diversos sctores da
comunidade em seu contexto social e politico. como
também a melhor integragdo entre os varios setores
internos da instituigao.

6. Coletar elementos que permitam corrigir os desajustes
dos curriculos ¢ da metodologia de ensino, em relagdo a
formagdo pessoal e profissional do aluno. preservando
interesses nacionais e regionais.
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7. Avaliar os critérios de aprovagdo e reprovagio dos
alunos. segundo pardmetros qualitativos e quantitativos.
cocrentes com um processo adequado de ensino-
aprendizagem.

8. Avaliar a instituigdo. a partir de sua filosofia, nos secus
aspectos estruturais ¢ de apoio técnico-administrativo. de
modo a permitir uma equilibrada correlagdo entre as
atividades meio ¢ as atividades-fim"( Neumann. 1988:253-
4).

Além dos objetivos referenciados, outros podem ser contemplados pelas instituigdes,
individualmente, que se propdem a realizar sua avaliagdo institucional.

Entre as multiplas finalidades da avaliagdo institucional, uma € servir de instrumento
de apoio a atividade administrativa ou subsidiar o estabelecimento de critérios para uma
tomada mais racional de decisao, além de auxiliar para o aperfeigoamento das atividades-fim e
apresentar a coletividade o resultado das atividades da institui¢do, justificando, assim, seu
compromisso social.

Para Juliato (19887:14), a finalidade da avaliagdo "¢ por em evidéncia o exato estado
de coisas em determindado situag@o e pode sugerir os necessarios ajustamentos ou mudangas".
Portanto, serve para analisar o desempenho da universidade, verificando até que ponto as
metas definidas para atender seus objetivos foram cumpridas, e de que forma, qual o resultado,
o que faltou, etc.

Sabe-se, ainda, que para o desempenho de suas fungdes, a universidade necessita de
recursos (humanos, materiais e financeiros), portanto, a disponibilidade destes também deve
ser avaliada, assim como as normas que a regem.

Neste contexto, a avaliagdo universitaria € importante para o estabelecimento de
prioridades, para a renovagao de si propria e para integra-la na sociedade e seu contexto
geopolitico além de seus diversos setores internos. Como bem posiciona Giannotti (1992) a
avaliagdo € o instrumento para que a universidade encontre sua propria identidade.

A avaliagdo ainda pode ter como finalidade repassar a coletividade os resultados do

desempenho das universidades, especialmente as publicas, devendo revestir-se de elevado grau

de seriedade e corregdo, consequentemente, um alto nivel de eficacia.



2.6 Necessidade e Fungoes

A historia, a evolugdo e o contexto no qual o sistema de ensino superior brasileiro se
encontra, conduzem a uma série de necessidades que, por si so, justificam a adogao de um
processo de avaliagdo como procedimento de rotina a ser adotado pelas universidades.

Para Durham (1992) a avaliagao decorre de duas necessidades: a de dar respostas ao
Estado, no sentido de orientar os financiamentos; a outra, de evitar que as universidades se
mostrem incapazes de responder as pressoes e se tornem obsoletas, e, de passar a atender
todas as pressdes imediatas prejudicando suas fungdes de desenvolvimento da pesquisa e do
estudo das humanidades, garantindo ao mesmo tempo autonomia da investigagdo, que €
fundamental para manter seu papel critico e transformador.

Outras razdes para implementar a avaliagao institucional sio apontadas por estudiosos
dos problemas da educagdo superior, entre eles, Schwartzman (1988) Juliato (1987) Durham
(1992) e Meyer Jr. (1993) que destacam:

- estabelecer critérios para distribuigdo de recursos, orientando o sistema de
financiamentos;

- conhecer melhor a si propria;, para estabelecer de forma clara os objetivos da
instituigao;

- revitalizar e valorizar o trabalho dos professores e pessoal técnico e de apoio;

- informar os estudantes e suas familias sobre seus cursos e servigos;

- analisar o crescimento e a complexidade das organizagbes universitarias;

- fornecer elementos para o planejamento;

- preocupar-se com a eficiéncia do sistema;

- orientar a distribui¢@o e melhorar a utilizagdo dos recursos;

- ter como prioridade a promogio da qualidade;

- comparar a qualidade com a de outras institui¢des de nivel superior;

- produzir informagdes para a tomada de decisio;

- diferenciar fungdes e papéis;
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- estabelecer politicas que compatibilizem pressdes externas com autonomia e critica.

Num contexto mais amplo, Neumann et al. (1988) e Belloni (1989), classificam as
necessidades da avaliagdo da educag@o superior em dois niveis: estrutural e conjuntural.

No nivel estrutural, deriva ela do carater publico de uma institui¢dao que tem por fim a
produgao e disseminagdo do conhecimento. Portanto, a avaliagdo € importante para a garantia
da eficiéncia na utilizagdo de seus recursos humanos e financeiros e a eficacia de seus
compromissos, tanto cientificos, quanto sociais. Neste sentido, € importante que a instituigao
reveja periodicamente o referencial que embasa sua organizagdo e funcionamento.

No nivel conjuntural, decorre ela da retomada de seu papel politico e cientifico, num
momento de significativa transformagao social e politica do pais, onde esta imposta a seguinte
realidade: descrédito por parte da sociedade em relagdo as IES; queda da qualidade do ensino;
defasagem dos programas e curriculos em relagdo ao mercado de trabalho e a realidade
cientifico-tecnologica, falta de recursos para a pesquisa; inadequag@o das condigdes de ensino
e valorizagdo da carreira docente; baixo nivel do corpo discente e frustagio destes com os
cursos universitarios; falta ou inadequagdo de critérios metodologicos e administrativos na
condugdo das instituigdes de ensino superior.

Para Wanderley (1986) a necessidade de elaborar formas criteriosas de avaliagao
decorre de uma exigéncia por mudangas da propria comunidade e da sociedade. Primeiro, pela
constatagdo de que ha disparidade de idéias, praticas e produtos da universidade para enfrentar
os grandes desafios sociais da nagdo; e, segundo, pela necessidade de mudar a imagem
negativa que os varios setores da sociedade, privados e governamentais, fazem dela.

Para Schwartzman & Gaetani (1993) este crescente reconhecimento da necessidade
de institucionalizar a avaliagdo origina-se nas seguintes pressoes:

a) do Estado, que € obrigado a prestar contas dos resultados da destinagdo dos recursos que
aplica;

b) do setor produtivo, que esta investindo na capacitagdo de sua mao-de-obra qualificada, em
decorréncia da inadequagdo dos egressos da universidade as necessidades do mercado de

trabalho;
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c) das familias, que relutam em aceitar o fato de que o diploma de ensino superior nao
assegura mais uma atuagdo rentavel, em um contexto social cada vez mais competitivo e
complexo;

d) dos setores dinamicos da propria universidade, preocupados com a renovagao da instituigao;,
e) dos diversos segmentos da sociedade civil, que legitimamente podem e querem verificar o
uso e retorno social do investimento em educagao superior, mantido por tributos pagos pelos
contribuintes.

Para que a avaliagdo da universidade possa tornar-se um compromisso efetivo, uma
atividade permanente e sistematica na busca da exceléncia, é necessario, segundo Ewell (apud
Juliato, 1991:132) "(...) em primeiro lugar, ser coerente com a defini¢do de exceléncia a partir
da perspectiva e do ambiente proprio de cada institui¢do. Precisa, em segundo lugar, apoiar-se
na avaliagdo do sucesso alcangado, na busca da exceléncia, através de um exame explicito,
sistematico e participativo dos resultados educacionais obtidos(...)".

Enquanto processo de autocritica e transformagao, passa a ser relevante a medida que
assegura legitimidade, autonomia e credibilidade, a0 mesmo tempo em que proporciona maior
dinamicidade na defini¢do de seus programas e cursos. Enfim, de suas atividades de ensino,
pesquisa, extensao e gestao administrativa.

Para Chambers (apud Juliato, 1991:133) "qualidade é a chave do tesouro em
educagdo superior, mas poucas faculdades e universidades a perseguem de maneira planejada
pelo uso do que poderia ser o instrumento privilegiado para a melhoria da qualidade, que ¢ a
auto-avaliagdo".

Por outro lado, a introdugdo da avaliagdo como um processo sistematico nas
atividades institucionais da universidade reflete a seriedade e compromisso dos seus tomadores
de decisdao em relag@o a qualidade da educag@o.

Segundo o documento apresentado pela UnB (1994:6), a avaliagdo institucional como
um processo, pode contribuir para elevar o nivel global de qualidade na organizagdo, por meio,

de entre outras, da:
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"-Defini¢do de novas necessidades de servigos educativos ¢
de apoio a atividade docente e a condugao das disciplinas.

-Especificagdo e adequagio dos objetivos a serem atingidos
em cada produto institucional. relativamente  as
necessidades da sociedade ¢ do proprio sistema interno.

- Formulagdo ¢ atualizagdo dc planos e programas de
ensino.

-Melhoria na selegdo. formagao ¢ atualizagdo de recursos
humanos, seja na arca académica ou administrativa da
organizagao.

-Analise dos investimentos nos servigos educativos. na
pesquisa ¢ na extensdo, em relagio a seus bencficios ¢
impactos sociais.

-Melhoria no processo de alocagdo de recursos
orgamentarios, entre os varios setores da organizagao. bem
como no processo de plancjamento orgamentdrio, em seu
conjunto”.

Considerados todos esses aspectos, é possivel perceber-se que, a retomada ou o
estabelecimento de novas bases para a melhoria das IES passa por um inevitavel processo de

avaliagao global.

2.7 Por Que e o Qué Avaliar

A pratica da avaliagdo em universidades vem crescendo aceleradamente nos Gltimos
anos em diversos paises. Segundo Juliato (1991) este impeto na implantagao da avaliagao pode
ser atribuida a quatro causas principais:

- a eficacia intrinseca da avaliagdo enquanto instrumento especificamente voltado para o
aperfeigoamento institucional,
- a pressdo exercida pela melhoria da qualidade da educagdo, que representa tanto a

expectativa da sociedade, quanto do governo;
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- ao crescimento da consciéncia dos cidaddos enquanto consumidores. As instittuigdes
educacionais precisam tornar publico o grau de qualidade dos seus programas de ensino, dos
resultados das atividades de pesquisa e dos servigos que prestam a comunidade;

- aos crescentes custos operacionais das instituigdes universitarias.

Avaliar a universidade ¢ uma maneira de ver o que ela faz a partir de um conjunto de
informagdes que, de forma global, serve para clarificar suas diversas fungdes e o cumprimento
de seus objetivos, e, ainda, porque oportuniza a cada um dos atores (professores, alunos,
administradores e funcionarios de apoio) ter uma visdo de conjunto para melhor saber o que,
de fato, ¢ a universidade e o que esta organizagdo representa para a sociedade na qual esta
inserida. Hutchins (apud Cameron (1984:186) afirma que "as universidades ndo tém uma idéia
clara do que estdo fazendo e por qué. Sequer sabem o que sdo".

Por outro lado, o porqué da avaliagdo pode ser justificado a partir do entendimento
de que, por meio deste instrumento que se propde respaldar o estabelecimento de politicas
para a instituigd@o que garantam a exceléncia académica e a eficiéncia administrativa.

A universidade precisa e deve ser avaliada porque € uma organizagio social e porque
produz educag@o, portanto, um bem publico que é, por direito, garantido a toda sociedade.

Por fim, entre tantas outras justificativas que poderiam aqui ser apresentadas,
destaca-se a do projeto de avaliagdo institucional da Universidade Federal de Sio Carlos.
"Nenhuma instituigdo responsavel, que se pretenda competente, pode prescindir da avaliagdo
de seus propositos, agdes e resultados, considerando o contexto global e particular onde esta
inserida. Razdes socio-politico-cientificas e académicas justificam essa imprescindibilidade"
(UFSCar, 1994:1).

Outras perguntas surgem nesse cenario, como por exemplo, o que avaliar?

Dressel (1978) pioneiro dos estudos sobre avaliagdo em universidades americanas,
aponta quatro areas a serem avaliadas na institui¢ao universitaria:

a) Programas educacionais, incluindo o ambiente (instalagdes, equipamentos, recursos
humanos) a aprendizagem dos alunos, os curriculos, a instrugdo e outros recursos (biblioteca,

tecnologia educacional);
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b) Programas de pesquisa, seja pura ou aplicada, didatica ou projetos especiais;
c) Servigos publicos, incluindo-se nessa area a disseminagdo de descobertas, os treinamentos,
os cursos livres e as consultorias.
d) Operagdes institucionais, de geréncia e de administragdo, incluindo-se nelas os processos e
servigos educacionais de apoio (sele¢ao de alunos), administragdo de negocios e de recursos
(planejamento e orgamento);

Nesta mesma perspectiva, Miller (1979) outro respeitado especialista em avaliagdo do
ensino superior, sugere aos avaliadores examinar dez aspectos da institui¢ao académica:
01. a pertinéncia das metas e objetivos;
02. a aprendizagem e formagao dos alunos;
03. o desempenho do corpo docente;
04. os programas académicos;
05. os servigos de apoio institucional;
06. o desempenho dos conselhos académicos;
07. a lideranga administrativa;
08. a gestdao econdmico-financeira;
09. as relagdes externas (influéncia da institui¢do na comunidade);
10. o auto-aperfeigoamento institucional.

Outros estudiosos da avaliagdo, entre eles, Cameron e Frackmann (apud Juliato,
1991) consideram quatro elementos-chave para avaliar a qualidade das universidades: os
objetivos, os insumos, 0s processos e os produtos.

Astin (apud Mayer Jr., 1993) destaca quatro abordagens para se avaliar a qualidade
de uma instituigdo universitaria: a abordagem reputacional, a abordagem dos recursos; a
abordagem dos resultados e a abordagem do valor agregado.
a) A abordagem reputacional refere-se ao consenso acerca da qualidade das instituigdes pela
percepgao de um grupo selecionado de pessoas.
b) A abordagem dos recursos esta na relagdo da qualidade institucional versus recursos

educacionais.
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c¢) A abordagem dos resultados baseia-se na qualidade de seu produto, ou seja, dos ex-alunos.
d) A abordagem do valor agregado toma como pressuposto a capacidade da instituigdo de
influenciar de forma positiva o crescimento intelectual e pessoal dos alunos por ela formados.

Entre os autores brasileiros, Belloni (1989) aponta algumas dimensdes a serem
avaliadas, tanto em relagdo as atividades-fim, quanto as atividades-meio, considerando, ainda
que, a decisdo da analise depende da prioridade institucional, da disponibilidade de recursos e
da competéncia técnica. De forma genérica sdo estas as dimensdes:

a) o desempenho do professor (nas atividades de ensino, pesquisa e extensio);

b) a infra-estrututa das atividades-fim (recursos humanos; espagos fisicos, equipamentos e
materiais técnicos e cientificos);

c) a administrag@o (recursos humanos, instancias decisorias; centralizagdo/descentralizagio,
transparéncia e desempenho).

Meyer Jr. (1993) de uma forma mais ampla, sugere que sejam analisadas as areas
funcionais: académica, de pesquisa, de extensdo e administrativa. Na area académica, destaca
ele os aspectos: cursos, professores, pessoal de apoio académico, curriculo, tecnologia
educacional, egressos, aprendizagem do alunado, biblioteca, instalagdes e servigos de apoio ao
estudante.

Em relagdo as atividades de pesquisa, ressalta este autor o nimero de projetos,
(pesquisa basica e aplicada) o numero de professores envolvidos, o volume de recursos
alocados, as publicagdes decorrentes e os relatorios.

Quanto as atividades de extensdo menciona 0s cursos, Seminarios, CONgressos e
eventos similares, servicos comunitarios em geral, consultoria e outras atividades.

Na area de administragdo destaca a missdo, os objetivos, a cultura e o clima
organizacional, a gestdo econdmico-financeira, os recursos humanos, as atividades-meio, as
instalagdes fisicas e os equipamentos.

Na pratica, alguns modelos desenvolvidos pelas universidades brasileiras no atual
estagio de desenvolvimento de seus projetos de avaliagdo institucional apresentam enfoques

distintos, no entanto, todos perseguem o mesmo objetivo.
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A Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT, fundamentou seu processo pautado
nos seguintes critérios: eficiéncia; qualidade ou exceléncia; vocag¢do institucional e
compromisso social (efetividade) e processo decisorio interno. Para cada um destes critérios
sao utilizados indicadores pertinentes, abrangendo no critério da qualidade, as dimensdes de
insumos, processos e produtos. (UFMT, 1994).

A Universidade de Brasilia apresenta sua proposta fundamentada no modelo CIPP -
Contexto-Insumos-Processos-Produtos, que tem, como base, dois enfoques de avaliagdo: o
baseado na tomada de decisdes e nas classicas abordagens de sistemas. No entanto, foram
feitas adaptagdes destes modelos, considerando-se a natureza complexa da universidade.

A Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC - respeitando as caracteristica
de sua instituigdo, mantida pelo Estado, iniciou seu projeto de avaliagdo institucional pelo
desenvolvimento de uma proposta do Projeto Pedagdgico da Universidade, que tem por
finalidade: "o aperfeicoamento significativo da politica e da pratica universitaria, trazendo ao
primeiro plano a questdo da qualidade do ensino, nas dimensdes politica, social e técnica"
(UDESC, 1993:12).

Por sua vez, a Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC, iniciou seu processo
de avaliagdo institucional em margo de 1993, tendo como cenarios: CURSOS e
DEPARTAMENTOS. O processo esta organizado sob a forma de sub-projetos e obedece as
seguintes etapas: Programa de Formagdo Pedagogica para os Docentes, Questionario ao
Aluno, Questionario ao Professor, Questionario ao Ex-aluno, Informag¢des da Institui¢do,
Avaliagao da Po6s-Graduagdo, Seminarios de Cursos de Graduagdo, Seminarios de Pos-
Graduagdo, Documento Sintese e Avaliagao Externa. (UFSC, 1994).

A Proposta Nacional de Avaliagdo sugere que o processo se desenvolva por etapas
simultaneas, interdependentes e complementares. Reconhece, ainda, a dindmica diferenciada de
evolug¢do e implantagdo do processo em cada instituigdo, como, também, as caracteristicas e

finalidades do projeto institucional de cada IES.



A referida Proposta recomenda que a énfase do processo se dé no ensino de
graduagdo, em fungdo de sua abrangéncia no interior das IES,de seus efeitos multiplicadores e
dos desdobramentos na sociedade (BRASIL/SESu/MEC, 1993).

Considerando-se a avaliagdo institucional numa visdo holistica, percebe-se a
importancia de garantir a0 modelo escolhido as especificidades que guardam cada instituigao,
ao mesmo tempo em que esses modelos devem ser flexiveis para que possam aperfeigoar-se a
medida que as informagdes diagnosticas venham surgindo.

Conclui-se, todavia, que todas essas abordagens convergem para um mesmo fim, qual
seja, o aperfeigoamento institucional e a melhoria de seu desempenho, com vistas a qualidade

do produto da universidade, o saber.

2.8 Condigoes para a Pratica da Avaliagao

A avaliag@o institucional na universidade por sua caracteristica de globalidade e,
considerando a subjetividade quanto ao conceito de qualidade, assume, um carater tanto
técnico quanto politico.

Para que a avaliagdo se constitua numa pratica continua em busca da melhoria da
qualidade nas instituigdes universitarias, sdo necessarios alguns principios ou condigdes
basicas. Neste sentido, Belloni (1992) sugere:

a) a conscientizagao da necessidade de avaliagdo por todos os segmentos envolvidos;

b) o reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos principios norteadores e dos critérios a
serem adotados;

c) o envolvimento direto dos segmentos da comunidade académica, em uma combinag¢do de
avaliagdo externa e auto-avaliagdo global da instituigdo e de cada um dos segmentos nela
compreendidos.

d) conhecimento dos resultados do processo e participagdo na sua decisio.



Juliato (1991) toma como base a experiéncia acumulada em praticas avaliativas em
diversas instituigdes universitarias, para sugerir o que ele denominou de condigdes de sucesso,
quais sejam:

a) Garantir a qualidade dos projetos de avaliagdo - uma especial atengdo aos aspectos
metodologicos, o rigor no tratamento estatistico; validade e confiabilidade dos dados, etc. sdo
requisitos que garantem a credibilidade junto as pessoas envolvidas.

b) Ajustar os projetos as caracteristicas, circunstancias e necessidades da institui¢do - as
caracteristicas distintas do ambiente especifico devem ser consideradas.

c) Incorporar a avaliagdo a pratica administrativa da instituigdo - deve ser uma atividade
vinculada as outras atividades administrativas, sobretudo a do planejamento e a da tomada de
decisdo.

d) Incluir o compromisso de usar os resultados - para configurar seu carater sistematico e
conduzir as mudangas e inovagdes que levem a melhoria das atividades.

O mesmo autor indica os requisitos de ordem pratica para desenvolver processos
avaliativos: preparar a comunidade universitaria para a implantagdo do processo; garantir o
apoio formal da institui¢do; comegar modestamente; organizar uma boa base de dados e avaliar
0 processo.

Tousignant (198-) apoiou-se nas teorias de Miller e Ewell e sugeriu algumas
condigdes para o sucesso de um programa de avaliag@o, apresentadas a seguir:

1. Diregdo vigorosa e comunicativa - que parta do pressuposto de que a avaliagdo institucional
refere-se a vida da instituigdo e que, por meio dela, € possivel haver mudangas, e que,
portando, cabe a autoridade de diregdo por em pratica as conclusdes da avaliag@o.

2. Estabelecer um plano articulado e amplamente divulgado - que defina os objetivos geral e
especificos, métodos e técnicas apropriados aos objetivos; que estipule a base de dados de
forma que estes possam ser acrescentados, escolhendo, ainda, uma boa equipe técnica para
dirigir, acompanhar, analisar e divulgar os resultados.

3. Informag@o e participagdo - todos os envolvidos devem ser chamados a participar e estar

constantemente informados dos progressos dos estudos por meio de documentos.



4. Adaptagdo dos modelos e habilidade dos avaliadores - considerando-se as especificidades de
cada institui¢do, deve-se adaptar modelos teoricos e considerar os métodos ja elaborados e
testados, levando-se em considerag@o os custos que estes representam.

5. Informagdes objetivas e subjetivas - € importante dispor de dados objetivos (estatisticos ou
quantitativos) e complementa-los com outros instrumentos coletados (percepgao).

6. Avaliagao com sequéncia - os modelos deverdo garantir uma continuidade por meio de
relatorios de analise e avaliagao.

7. Avaliagao do processo - avaliar constantemente cada etapa da operagdo, os planos e as
técnicas utilizadas.

8. A importancia decisiva da fase inicial- a condigdo basica para a chave do sucesso da
avaliagdo € definir-se claramente a finalidade educativa da institui¢do, tornando clara sua
identidade.

Neumann et al. (1988) considera importante observar os seguintes pressupostos:

I. Ter uma clara concepg@o sobre a realidade e a educagdo, para que a avaliagdo se oriente
objetivamente.

2. Que sejam feitas adaptagdes as diversas concepgdes que os diferentes grupos sociais tém
sobre educagao e universidade.

3. Respeito as peculiaridades da universidade e sua regido.

4. Que o processo tenha credibilidade garantida por um projeto de qualidade.

5. Metodologia transparente e encaminhamento dos dados obtidos.

6. Determinag@o politica para executar as mudangas que se fizerem necessarias.

7. Condugdo do processo com a participagdo da comunidade local.

8. Dimensionamento de longo prazo, numa perspectiva de manutengio da avaliagio.

A avaliagdo institucional na concepgdo de um processo continuo de melhorias
pressupde, portanto, além da existéncia de um projeto técnico consistente, um vigoroso
compromisso politico.

Feitas essas consideragdes, ¢ apresentado, a seguir, um roteiro de fatores os quais

denominou-se de técnicos e politicos, e que, teoricamente, condicionam a avaliagdo
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institucional na universidade, como um processo sistematico e integrante da rotina académico-

administrativa dessas organizagoes.

2.9 Fatores Técnicos

Inicialmente, julga-se necessario esclarecer que, por fatores técnicos estdo definidos,
neste estudo, aqueles elementos relacionados com o0s aspectos estruturais e fisicos que
interferem no resultado de um processo.

Neste contexto, apresenta-se, a seguir, alguns aspectos condicionantes do processo
avaliativo em institui¢gdes de ensino superior, mais especificamente, em universidades publicas
brasileiras.

Uma vez tomada a decisdo de realizar um processo de avaliagdo institucional, o
primeiro passo, de ordem pratica e técnica, é a elaboragdo do projeto que norteara as
atividades, a partir da sua fundamentagido, definigdo de objetivos, metas, metodologia,
cronograma e recursos necessarios.

E o projeto da instituigio que servird de paradigma basico, em torno do qual se
dimensionara as diretrizes da avaliagdo (Coelho, 1992). Portanto, € por meio deste marco de
referéncia que sera possivel estabelecer comparagao entre o real e o desejado.

Para avaliar é preciso conhecer, ter uma visdo da totalidade. SO assim podera ser
atribuido julgamento de valor. No entanto, a diversidade de fun¢des que a universidade
contemporanea desempenha e a fragmentagdo existente dentro dela, levam autores como
Demo (1983:21) a considerar que "a universidade sabe menos que tudo o que ela ¢
propriamente".

Quanto aos objetivos da avaliagdo, estes devem estar vinculados aos objetivos da
universidade, ou seja, os de cumprir sua missdo publica, na formagdo de profissionais, na
realizagdo de pesquisas (basicas e aplicadas), na prestagdo de servigos e por meio de seus

servigos de extensdo, além da eficiéncia de sua gestio administrativa. Neste sentido, a



avaliagdo tem em vista redimensionar o compromisso da instituigdo com a comunidade e a
sociedade (Both, 1992).

Autores como Schwartzman (1988) diz ser necessario saber quais sdo o0s objetivos
explicitos que a instituicdo busca. Estes objetivos servem de pardmetro para a avaliagdo dos
resultados. Porém, € importante, também, que sejam pesquisados os objetivos implicitos, ou
seja, aqueles que ndo estdao escritos formalmente, mas que, na realidade, sdo perseguidos pela
sua comunidade.

Conclui-se, todavia, que na falta de uma definicdo clara de objetivos, € dificil
estabelecer-se qualquer que seja o critério de avaliagdo (Pilatti et al. 1992), e ainda, que estes
objetivos devem ser claros para todos os atores, os quais, serdo, ao mesmo tempo, avaliados e
avaliadores.

Definido o objeto da avaliagdo, o proximo passo € definir a unidade de analise, que,
segundo Schwartzman (1988) ¢ complexa, dada a variedade de estruturas organizacionais das
IES brasileiras. Por exemplo, um curso pode ser identificado de modo distinto em cada uma
das instituigdes. No entanto, a tendéncia dos processos avaliativos no Brasil €
predominantemente realizada por meio dos cursos, tendose em vista ser a formagdo
profissional a principal fungdo do ensino superior.

As experiéncias com avaliagdo desenvolvidadas e apresentadas por Pilatti et al. (1992)
tém demonstrado que a prioridade ¢ dada ao ensino de graduagdo. Estas avaliagdes sdo
desenvolvidas em diferentes tipos e trabalham, de modo geral, com questdes ligadas ao
vestibular, as taxa de aprovagdo e reprovagdo, evasio, formagao profissional, ao perfil socio-
economico-cultural do estudante, a qualificagdo e ao regime de trabalho docente, bem como, a
qualidade do ensino, entre outros aspectos.

A literatura basica sobre o assunto, em sua grande maioria, inclusive a Proposta
Nacional (BRASIL/SESu/MEC, 1994) sugere iniciar pelo ensino de graduagao, sem contudo,
perder de vista as outras dimensdes académico-cientificas e de gestao administrativa.

Quanto a abordagem metodologica, ha, na maioria dos estudos realizados, a

concordancia entre os autores, sobre o uso das abordagens quantitativa e qualitativa. Para



Durham (1988) os dados quantitativos nao nos fornecem todas as informagdes necessarias,
mas oferece indicagdes importantes. Para Both (1992), os aspectos qualitativos devem
sobrepor-se aos quantitativos sugerindo solugdes.

Segundo Schwartzman e Gaetani (1993) as desconfiangas entre as abordagens
quantitativas e qualitativas, dificultam a construgdo de um sistema global, flexivel que seja
capaz de combinar as contribuigdes de ambas.

No entanto, as experiéncias apresentadas nos ultimos eventos realizados com o
objetivo de discutir o tema, tém demonstrado o esforgo das instituigdes para trabalhar com as
duas abordagens. Assim, a questdo de qualidade versus quantidade deve ser uma relagdo de
inter-complementariedade.

O importante porém, € que, em se tratando de processo, nunca sera perfeito, logo,
devera ser sempre aperfeigoado, e para que se torne uma atividade permanente, deve se
constituir numa cultura, na qual, paulatinamente possa mudar o comportamento dos atores na
busca da qualidade. Assim, a metodologia deve prever a avaliagdo tanto no decorrer como no
final do processo.

Outra questao que metodologicamente deve ser considerada, é aquela em relagdo a
riqueza da troca de experiéncias com outras IES, ou de experiéncias bem sucedidas na propria
universidade.

Quanto a defini¢do de quem fara a avaliagdo, sao muitas as formas sugeridas pelos
diversos estudiosos. No entanto, todos concordam entre si, que deve haver uma combinagdo
de auto-avaliagdo (feita pela propria comunidade universitaria) com avaliagdo externa.

Schwartzman (1988), salienta que a avaliagdo interna aumenta o envolvimento e a
participagdo das pessoas na vida da instituigdo, permitindo, assim, que os objetivos sejam
explicitados, as deficiéncias detectadas, além de fazer com que as pessoas se sintam
responsaveis pela corre¢do dos problemas percebidos. O mesmo autor lembra, porém, certas
dificuldades, tais quais: interesses, perspectivas e competéncias distintas entre os docentes e as
atividades finalistas da universidade; o de aflorar tensdes latentes e, por ultimo, as limitagdes

de experiéncias internas da instituigao.



Quanto a avaliagdo externa, apresenta-se sobre as mais diversas composigoes. Both
(1992) propde a criagdo de uma associagdo de ex-alaunos. QOutros, como por exemplo,
Durham (1992) sugerem a avaliagdo por pares. Beloni (1989) considera que 0s riscos
decorrentes do envolvimento do processo de avaliagdo ficam minimizados, se se ocupar do
processo uma grande variedade de participantes e consultores externos.

Assim, além da participagdo de professores, alunos e técnicos-administrativos, devem
também fazer parte do processo representantes da sociedade civil organizada, pesquisadores,
egressos, representantes de outros graus de ensino, etc.

Considerando-se a importancia de que se reveste a avaliagdo como uma atividade que
deve ser incorporada a rotina das instituigdes de ensino superior, importancia esta ja
reconhecida pelas autoridades da educagao superior no Brasil; discutida na elaboragdo do novo
projeto de Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, o qual, em sendo aprovado, a
institucionalizara como um processo normal na administragdo do ensino superior, Durham
(1992) e, exigida legalmente pelo recentemente extinto CFE, a avaliagdo ja comega a ser
incorporada organizacionalmente na estrutura das universidades publicas brasileiras.

Para Juliato (1991) a avaliagdo, como instrumento para a melhoria da qualidade da
instituigdo de ensino superior, deve ser uma atividade permanente, vinculada as outras fungdes
administrativas, ou seja, ao planejamento e a tomada de deciséo.

Seguindo esta perspectiva, a Universidade de Brasilia - UnB, optou, em 1994, por
criar uma Coordenagdo de Avaliagdo Institucional-CAl, incorporada a Assessoria de
Planejamento e Avaliagdo Institucional (APA).

De forma geral, o processo de avaliagao € coordenado por uma comissdo de avaliagdo
vinculada a administrag@o superior da universidade. Para Wilson (apud Schwartzman, 1988)
quanto maior a integra¢do entre o sistema avaliativo e a estrutura de decisio de uma
instituigao, maior € a probabilidade de que os resultados sejam postos em pratica.

A composigao dessas comissdes de avaliagdo e os critérios utilizados, variam em cada
universidade, sendo recomendada a participagdo de todos os segmentos académicos, de

especialistas e de setores da sociedade (BRASIL/SESu/MEC, 1994).



Para Schwartzman (1988) o sucesso da avaliagao depende da legitimidade e do
reconhecimento dos responsaveis pela condugdo do processo; neste sentido, os avaliadores
devem ser reconhecidos e trazer o peso de sua autoridade. Portanto, devem ser escolhidas
pessoas com competéncia, prestigio profissional e pessoal. O autor sugere que a indicagdo dos
avaliadores (comité ou comissdo) seja feita por consulta a comunidade, a0 mesmo tempo em
que considera salutar que as autoridades tenham a possibilidade de opinar.

O desempenho de uma instituigdo depende, além de outros fatores, de sua infra-
estrutura. Portanto, a qualidade dos seus servigos, depende das condi¢des de infra-estrutura
(fisica, de material de apoio e equipamentos) que a universidade oferece.

Segundo Amorim (1992) o desempenho da instituigdo precisa ser questionado a partir
da realizag@o de suas tarefas de ensino, pesquisa e extensdo, observando-se, em principio, se as
condigdes materiais € humanas sdo adequadas para o cumprimento da missdo da universidade.

A mesma analogia pode ser desenvolvida para o processo de avaliagdo. Neste caso, €
oportuno que cada universidade crie as condigdes de infra-estrutura necessarias a implantagao,
ao desenvolvimento e a consolidag@o dos resultados esperado do processo avaliativo.

Um processo de avaliag@o institucional requer que cada universidade crie um banco
de dados, no qual elas terdo as informagdes necessarias, de acordo com as prioridades eleitas
na fundamentagdo tedrico-pratica do seu projeto Acrescente-se, a necessidade da atengdo
especial que deve ser dada quanto ao rigor no tratamento dos dados estatistico, na relevancia,
na validade, confiabilidade e abrangéncia desses dados (Juliato, 1991).

Salienta-se ainda que para a construgdo da base de dados é fundamental definirem-se
as variaveis relativas as atividades universitarias (BRASIL/SESu/MEC, 1994).

Outros autores julgam importante uma divulgagdo prévia para os avaliados dos
instrumentos, métodos e as técnicas utilizados na coleta dos dados, além da testagem dos
instrumentos.

Em relag@o aos critérios escolhidos para a realizagao de um processo de avaliagdo na

universidade, varios autores ocuparam-se com tal questdo, esclarecendo quanto a importancia



de sua selegdo. Entre outros, destaca-se os estudos realizados por, Therrien e Sobrinho (1984),
Wanderley (1986), Ulhda (1988), Demo (1991) e Amorim (1992).

Os critérios escolhidos devem ser aqueles que correspondam as multiplas atividades
da universidade, pois sdo eles que, segundo Amorim (1992) servem de parametro para
expressar as opgoes e valores em relagao aos quais € validada a evidéncia da avaliagao.

Quanto a selegdo e uso dos indicadores, Pilatti et al. (1992) lembra que € necessario
uma prévia explicitagdo dos objetivos politicos, e que as prioridades estejam claras e
previamente definidas.

Os critérios escolhidos devem ter uma certa padronizagdo no sentido de orientar a
elaboragdo da divulgagdo dos resultados do processo avaliativo.

Por outro lado, ¢ imperioso que na selegao dos indicadores sejam observadas as
caracteristicas proprias, vocagdo, peculiaridades e estagio de desenvolvimento de cada
instituig@o (Landim, 1992).

Wolynec (1990) ja considerava ser importante a definigdo de um conjunto de
indicadores que permitissem a comparagdo entre as IES publicas brasileira. Neste sentido, a
Proposta Nacional de Avaliagdo das Universidades Brasileiras apresenta mais de vinte
indicadores institucionais de avaliagdo, que vém sendo utilizados nos ultimos dois anos pelas
universidades, o que ndo inviabiliza a utilizagdo de outros de acordo com as necessidades e
realidades institucionais.

Para Pilatti et al. (1992) é importante associar-se os indicadores de resultados com
outros indicadores de entrada e processos, além de relacionar-se os indicadores de
desempenho com as condigdes fisicas e de infra-estrutura.

Os mesmos autores salientam, ainda, a importancia de descobrir-se outros indicadores
de desempenho, que possam ajudar na interpretagdo dos indicadores do processo, como por
exemplo, a posigdo do mercado, medida pelos salarios ou, ainda pela taxa de desemprego.

Em relagdo aos resultados, Pilatti et al. (1992) dizem estar entre as dificuldades do
processo de avaliagdo, por razdes que vao desde a auséncia de um processo de tomada de

decis@o por parte das unidades envolvidas até pela ndo publicagao destes.



Para Durham (1992:205) "a publicac¢do dos resultados da avaliagdo € um instrumento
democratico ainda num outro sentido: ¢ uma forma privilegiada de prestagao de contas a
sociedade, do uso dos recursos publicos".

Por outro lado, Juliato (1991) coloca que os resulatdos da avaliagdo podem contribuir
para orientar e subsidiar os, administradores e as comunidades académicas comprometidas com
a qualidade e o aperfeigoamento das IES. No entanto, o esfor¢o é compensado apenas quando
os resultados forem efetivamente usados.

Nichols (apud Juliato, 1991) recomenda que o relatorio da avaliagdo inclua uma se¢do
contendo recomendagdes para a agdo. Para este autor o aperfeicoamento institucional e a
melhoria do seu desempenho serdo alcangados por meio de ajustes feitos na missio da
instituigdo, nos seus objetivos, no estabelecimento de novas metas de planejamento e por
outras medidas.

A partir dessas consideragdes, conclui-se ser importante, nio sO a divul-gagéo
sistematica dos relatorios, como a implementagio das mudangas necessarias ao

aperfeigoamento institucional.

2.10 Fatores Politicos

Pela definigdo escolhida para este estudo, entende-se por fatores politicos os
elementos relacionados com o uso do poder, participagdo, envolvimento, etc.

Neste contexto, seguindo-se o procedimento anterior, sdo apresentados de forma
resumida, alguns aspectos que se caracterizam como componentes politicos no processo
avaliativo.

Partindo-se do pressuposto de que o principal objetivo da avaliagdo institucional €
servir de apoio a politica institucional, € oportuno e legal que a implementagao do processo

seja legitimada por seus 0rgao superiores.
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Ander-Egg (apud Aguilar et al., 1994) considera como um dos requisitos basicos para
a avaliagdo que os responsaveis politicos pelo processo estejam convencidos de que a
avaliagdo € necessaria e devem estar de acordo com os propositos desta, além de se
comprometerem em incluir a avaliagdo como integrante de seus programas.

Para Pilatti et al. (1992:159) "o primeiro passo do processo avaliativo deve ser a
conscientizagdo dos atores envolvidos e o convencimento da complementariedade de varias
abordagens". Portanto, deve haver um apelo a participagao da comunidade, sob pena de
correr-se o risco de um desmoronamento do processo.

Experiéncias mais recentes apontam varias formas de trabalhar a questdo da
conscientizagdo da comunidade quanto a necessidade da implementagdo de um processo
avaliativo. Esse trabalho pode ser realizado a realizagdo de seminarios, publicagdes de textos,
reunides setoriais, etc.

Neste contexto, € imprescindivel que a avaliagio tenha credibilidade junto a
comunidade universitaria e a sociedade que a mantém.

Uma proposta de avaliagdo institucional, conforme varios estudiosos da educagdo
superior, entre esses, Both (1992) deve iniciar a partir de seu projeto pedagogico, que € o
agente norteador das agdes da universidade.

Por outro lado, Zainko (1992). afirma que toda universidade tem seu projeto
pedagogico, seja ele claramente explicitado ou ndo. fruto, ou ndo, de discussio com a
comunidade académica. No entanto, € preciso que se avance na busca de um projeto que
atenda aos requisitos de qualidade cobrados pela sociedade, e, neste sentido, a avaliagao serve
como instrumento de aperfeigoamento para suas atividades e para tomadas de decisdo mais
conscientes.

Outras consideragdes também sdo vistas como condicionantes do processo de
avaliag@o institucional, como, por exemplo, a questdo da autonomia das universidades. Para
Both (1992:11) a autonomia constitui elemento essencial no processo avaliativo, caso

contrario, fica caracterizado um desvio na essencialidade dos objetivos propostos".
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Outro fator pode ser identificado em relagdo ao processo democratico vivenciado
pelas institui¢gdes de ensino superior no Brasil, nas eleigdes para reitor. Pilatti et al. (1992),
afirma que essa descontinuidade das equipes acarreta interrupgdo do processo € a ma ou nao
utilizagdo dos resultados ja obtidos.

O tema democracia tem sido amplamente discutido por diversos estudiosos da
educacdo superior, entre esses, Buarque (1989) como sendo um componente politico que
necessita de um novo entendimento.

Martins (1990), faz algumas consideragdes quanto as limitagdes que podem ir de
encontro a validade e ao alcance dos esforgos da avaliagdo, se ndo forem superados os
condicionantes corporativo e credencialismo, os quais, dissimulam questdes fundamentais da
educagdo superior, como, por exemplo, a questdo da qualidade, a degradagio dos valores
académicos, a apropriagao desigual do saber e a geragdo de grandes desperdicios.

Fatores politicos, como a auséncia de politicas sociais, especialmente para o ensino
superior; a falta de um padrdao de qualidade para este nivel de ensino e a inexixténcia de
planejamento nas universidades, entre outros, sdo discutidos por autores, como por exemplo,

Favero (1989) Giannotti (1987) Demo (1994) Cunha (1994) e Buarque (1994).

2.11 Metodologias de Avaliagao

Método significa a escolha de procedimentos sistematicos para descrever-se e
explicar-se os fendmenos em qualquer tipo de pesquisa (Richardson, 1985).

Ha discordancia entre os autores especializados quanto a escolha dos métodos
adequados para avaliar as atividades académicas e administrativas de uma universidade, tanto
no que se refere aos aspectos relacionados ao desempenho (produtividade) académico, quanto
aos critérios ou indicadores a serem considerados nas diferentes dimensdes do processo

avaliativo.
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As experiéncias tém demonstrado uma combinagdo entre o uso de métodos e técnicas
quantitativas e qualitativas, com uma predominancia do uso da bordagem quantitativa. No
entanto, € o marco conceitual do processo avaliativo que tem um papel preponderante na
defini¢ao da escolha do método.

Nos modelos quantitativistas, proprios da filosofia positivista ( paradigma das ciéncias
da natureza) predomina o uso de técnicas estatisticas. Suas caracteristicas basicas, segundo
Gomez (apud Saul, 1991) e Aguilar te al. (1994) sao as seguintes:

- defesa do principio de objetividade na avaliagio;

- O método privilegiado € o hipotético-dedutivo utilizando-se da analise estatistica;

- As normas da metodologia exigem operacionalizagdo de variaveis, estratificacdo e
aleatorizagao de amostra e construgao de instrumentos de observagdo com suficiente grau de
validade e fidedignidade;

- Apodia-se no enfoque particularista do critério de confiabilidade;

- A énfase maior da avaliagdo esta nos produtos ou resultados;

- O delineamento experimental requer um controle rigoroso das variaveis intervenientes,
neutralizando algumas e manipulando e observando o efeito de outras;

- O modelo experimental busca a informagdo quantitativa mediante meios e instrumentos
objetivos;

- Tendéncia ao emprego de grande numeros de amostras de casos para permitir generalizagdes
estatisticas validas.

- Permite respostas curtas, sucintas, com possibilidade de serem formalizadas
matematicamente, bem como, sistematizaveis e generalizaveis;

Em contrapartida, a abordagem qualitativa apoia-se em bases teoricas da
fenomenologia (privilegia aspectos subjetivos, percepg¢do da consciéncia) e da dialética (visdo
dindmica entre sujeito e objeto, enfoque critico-participativo) apresentando, segundo Aguilar
et al. (1994), entre outras, as seguintes caracteristicas:

- Apoia-se no paradigma naturalista, fenomenologico e no enfoque holistico;

- Utiliza dados e informagao qualitativa, por meio de amostras reduzidas;



- Utiliza-se da analise de conteudo, com predominio da indugao;
- Caracteriza-se por ser mais dificil e laborioso, o que exige maior qualificagdo teorico
conceitual.
- Traz informagdes subjetiva, valoragdes, atitudes, etc.
- Tem limitagGes para fazer comparagoes;
- Permite respostas muito detalhada.
Ressalta-se, entretanto, que ambos os métodos ndao sdo excludentes e, sim,
complementares.
A avaliagdo na perspectiva do método qualitativo, apresenta segundo Gomez (apud
Saul, 1991) entre outras, as seguintes caracteristicas:
- A educagdo e a avaliagdo n3o podem ser compreendidas como processos tecnicistas
desligados de valores;
- A avaliagdo n2o pode visar unicamente a comparar, de modo asséptico, os resultados
conseguidos com objetivos preestabelecidos, observaveis e quantificaveis;
- Os métodos estdo direcionados para enfocar os processos da pratica educatica, com a
inteng@o de proporcionar a informagao necessaria para a formmulagdo e reformulagdo racional
da agdo didatica, o que ndo se pode conseguir por meio da avaliagdo somativa.
- A avaliag@o requer um delineamento flexivel e uma metodologia sensivel as diferengas, aos
acontecimentos imprevistos, a mudanga e ao progresso, as manifestagdes observaveis e aos
significados latentes;
- O enfoque sobre os processos enfatiza a descrigdo e a interpretagdo, a mudanga e o contexto,
nao rejeita os dados quantitativos nem sugere que se esquegam os resultados;
- A avaliagdo tem o proposito de compreender a situagdo mediante a consideragdo das
interpretagdes e aspiragdes daqueles que nela atuam, para oferecer a informagdo que cada um
dos participantes necessita para entender, interpretar e intervir de modo o mais adequado.
Ressalta-se, porém, que o que define a escolha entre uma metodologia em que
predomine a abordagem quantitativa ou a qualitativa € a forma pela qual se pretende analisar o

objeto em estudo.
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3. METODOLOGIA

A partir da revisdo de literatura que embasou a fundamentagdo teodrico-empirica
referente ao objeto deste estudo, pretendeu-se operacionalizar a seguinte pergunta de pesquisa:
os fatores técnicos e politicos condicionam a sistematizacio da avaliacao institucional em

universidades publicas brasileiras?

3.1 - Pressuposto da Pesquisa

O pressuposto que fundamentou a realizagdo desta pesquisa foi o de que as
experiéncias avaliativas divulgadas por meio de relatorios, artigos, seminarios, etc. indicam
problemas metodologicos, que puderam ser classificados sob dois aspectos: um, de ordem
técnica outro, de ordem politica, os quais, interferem na avaliagio da educagdo superior,

especialmente, em universidades publicas brasileiras.

3.2 - Perguntas de Pesquisa

Com a finalidade de auxiliar a obtengdo da resposta a questio central foram
elaboradas perguntas de pesquisa, cujas respostas, individualmente, também serviram de

subsidios, os quais, apoiaram as teorias existentes sobre o tema:

3.2.1 - Que fatores técnicos estdo envolvidos nos processos avaliativos das
universidades publicas brasileiras?
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3.2.2 - Que fatores politicos estao envolvidos nos processos de avaliagao,
nas universidades publicas brasileiras?

3.3 Definigao de Termos

A revisdao da literatura que embasou o tema deste estudo - a questdo central e as

perguntas decorrentes - apresentou termos que foram assim definidos:

a) Fatores: sdo elementos que contribuem ou influenciam na obtengdo de um resultado.

b) Fatores técnicos: sd3o elementos relacionados com os aspectos estruturais e fisicos que

interferem no resultado de um processo.

c) Fatores politicos: sdo elementos relacionados com o uso do poder, da participagdo e da

aceitagdo, e que, também, influenciam no resultado de um processo.

d) Universidades publicas: institui¢des de ensino superior mantidas pelos poderes publicos

federal, estadual ou municipal.

e) Avaliagdo: "coleta e interpretagdo, de maneira sistematica e formal de informagao relevante

a qual serve de base para julgamento racional em situa¢do de decisdo" (Dressel, 1978:9).

3.4 - Design e perspectiva da Pesquisa

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa de natureza bibliografica e empirica,

uma vez que pretendeu identificar até que ponto os fatores técnicos e politicos condicionam a
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pratica da avalia¢@o institucional em universidades publicas brasileiras, por meio dos projetos
de avaliagao e de questionarios. O nivel da pesquisa foi exploratorio, uma vez que ainda é
pequeno o conhecimento do topico em estudo.

O método foi descritivo, possibilitando um nivel de analise que identifica as
caracteristicas dos fendmenos, a ordenagio e a classificagdo desses. A perspectiva deste estudo
foi sincronica com corte transversal a medida que refletiu a situag@o existente no momento da
coleta dos dados por meio de representatividade de um universso, o que significa que estudos
posteriores poderdao identificar outros fatores (Richardson, 1985). Quanto a sua abordagem

utilizou-se a de natureza qualitativa.

3.4.1 - Populagao

A populagdo desta pesquisa foi composta por universidades publicas brasileiras
(federais e estaduais) que, no momento, estavam desenvolvendo processos de sua avaliagdo
institucional.

A pesquisa documental foi fundamentada por 21 propostas de avaliagdo institucional
elaboradas a partir do ano de 1993, encaminhadas por universidades publicas brasileiras em
resposta a solicitagdo feita no inicio do desenvolvimento da pesquisa.

A pesquisa empirica foi realizada com base nas respostas dos questionarios enviados
aquelas universidades que tinham seus projetos de avaliagio aprovados pelo

PAIUB/SESu/MEC nos anos de 1993/94.

3.4.2 - Dados: Tipo, Coleta e Tratamento

Foram utilizados dados de fontes secundarias e primarias.
Os dados de fontes secundarias foram coletados por meio de projetos recebidos de 21

universidades (Anexo n° 1) os quais, apresentaram suas propostas de avaliagao institucional.
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A pesquisa realizada por meio desses documentos teve o proposito de confirmar a
existéncia e 0 comportamento dos fatores técnicos e politicos nos diferentes procedimentos de
avaliagao utilizados pela universidades .

Foram utilizados dados de fontes primarias, coletados por meio de questionarios
semi-estruturados, nos quais estavam elencados os fatores técnicos e politicos que,
teoricamente, condicionam a sistematica de avaliagdo institucional em universidades publicas.
(Anexo 10 e 11).

Os questionarios foram elaborados a partir da revisdao de literatura, respaldados por
entrevistas informais, realizadas com representantes da comunidade académico-cientifica por
ocasidao das participagdes em eventos que abordassem o tema, avaliagdo institucional em
universidades, promovidos por instituigdes de ensino superior, no decorrer da revisio da
fundamentag@o teorica realizada no segundo semestre de 1994.

Essas entrevistas serviram para orientar a maneira mais objetiva de elaborar as
perguntas para que se obtivesse respostas claras ao mesmo tempo em que deixava o
respondente a vontade para acresecentar justificativas ou observagdes que julgasse
conveniente. O resultado dessas entrevista serviu, também, para perceber-se que o grau de
compreensdo sobre o processo de avaliagdo nas universidades variava, significativamente,
entre os trés segmentos da comunidade universitaria. Neste sentido, optou-se por elaborar dois
tipos de questionarios. Um, destinado ao segmento docente e outro, para os segmentos
técnico-administrativo e estudantil.

Os referidos instrumentos de pesquisa foram pré-testados por cinco representantes da
comunidade académica de duas universidades, sendo uma federal e uma estadual.

Para que nehuma intencionalidade pudesse influenciar no resultado desta pesquisa, os
questionarios foram encaminhados para representastes dos trés segmentos universitarios. Para
os docentes optou-se pelo presidente/coordenador das comissdes de avaliagao institucional
e/ou Pro-Reitor(a) de Ensino de Graduagdo. Para os segmento técnico- administrativo optou-
se pelo diretor do Departamento de Recursos Humanos, e, para o segmento estudantil

escolheu-se o presidente do DCE.
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Numa primeira remessa, na segunda quinzena do més de janeiro de 1995, foram
encaminhados os questionarios para as universidades segundo o critério acima referido.
Posteriormente, na segunda quinzena do més de abril, repetiu-se o envio dos questionarios
para aquelas universidades que ndo haviam respondido até aquela data.

Junto a estes, foi anexo uma carta explicativa dos objetivos da pesquisa, na qual havia
o compromisso expresso de que os dados ndo seriam analisados individualmente, mas no
conjunto das universidades participantes da pesquisa

O tratamento dos dados foi realizado por meio do uso de técnica da estatistica
descritiva que se adaptam a este tipo de estudo, mais especificamente, a distribuigio de
freqiiéncia.

Para a tabulagdo dos dados foram organizadas matrizes de maneira a garantir-se a
fidelidade das informagdes e a confiabilidade dos resultados.

A constatagio dos fatores que foram favoraveis, ou ndo, aos processos avaliativos nas
universidades, foi realizada por meio da confrontagdo dos resultados obtidos das fontes
primarias com os dados examinados nas fontes secundarias. Mesmo considerando-se as
especificidades e realidades distintas das universidades, procurou-se verificar a
compatibilizagdo das informagdes referentes aos fatores selecionados.

ApOs a analise e sistematizagdo dos dados, foi feita uma sele¢do dos fatores técnicos e
politicos que condicionam, favoravelmente, a sistematizagdo de um processo avaliativo em
instituigdes de ensino superior, com o objetivo de indicar, a partir destes, os elementos que
podem subsidiar o desenvolvimento sistematico da avaliagdo intitucional em universidades

publicas brasileiras.



69

3.5 Limitagoes da Pesquisa

Considerando-se algumas limitagdes que trabalhos desta natureza, ou seja, que se
utilizam da pesquisa empirica, tendem a apresentar, cita-se, a seguir, os que foram

considerados mais significativos em termos de possivel interferéncia em seus resultados.

3.5.1 Quanto ao Método

Este tipo de estudo limita-se a identificar os fendmenos, ordenando-os e classificando-
0s; no entanto, nao aprofunda a analise das causas e dos efeitos. Neste sentido, os resultados
aqui apresentados refletem a convicgao da autora, sem constituir-se na proposi¢do de uma

verdade do ponto de vista cientifico.

3.5.2 Quanto ao Desenvolvimento do Estudo

A elaboragdo do instrumentos de pesquisa exigiu muita discrigdo na maneira de
formular as perguntas, por se tratar de um tema complexo e polémico no ambiente dessa
organizagdes. Desta forma, alguns aspectos podem ter sido prejudicados

Outro aspecto que merece ser salientado € quanto a aplicagdo dos questionarios ter
sido realizada postalmente, o que acarretou nao s6 uma demora na obten¢do da devolugio
destes, como a ndo oportunidade para tirarem-se possiveis dividas que eles possam ter
provocado nos respondentes.

Além dos aspectos acima referidos, ficou a impressdo de que alguns membros da
comunidade universitaria ndo se sentiram a vontade em participar da pesquisa, por razdes

varias, ndo explicitadas, mas demonstradas por meio de correspondéncia recebida.
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Em relagdo a pouca representa¢do dos segmentos técnico-administrativo e estudantil,
a analise e, consequentemente, seus resultados, limitam-se as universidades representadas, ou

seja, ndo possibilitam generalizagoes.
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4. AS PROPOSTAS DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL EM

UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS.

Sabendo-se que o inicio das discussdes sobre a avaliagdo institucional nas
universidades brasileiras, especialmente, a das universidades publicas, data dos anos 80,
convém ressaltar que, até 1993, somente experiéncias isoladas de avaliagdo foram sendo
desenvolvidas em algumas IES. E a partir do segundo semestre deste mesmo ano, com o apoio
financeiro da SESu/MEC por meio do Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras - PAIUB, que um numero significativo de universidades desencadeou, de fato, seus
processos de avaliagdo institucional.

Em novembro de 1993, foi divulgado pela SESu/MEC um documento basico
contendo uma Proposta Nacional de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras,
elaborado e aprovado por representantes da comunidade académico-cientifica de diversas IES
do Pais e da SESu/MEC, com o objetivo de subsidiar a elaboragdo dos projetos de avaliagdo
institucional, fornecendo, especialmente, um roteiro de variaveis e indicadores como meio de
homogeinizar uma linguagem para todas as instituicdes de ensino superior do Pais, sem
contudo, representar um modelo Unico de avaliagdo institucional para as universidades
brasileiras.

Na presente pesquisa, esse documento serviu de parametro para a analise de 21
projetos de IES publicas brasileiras, elaborados nos anos de 1993/94, sendo que todos
receberam apoio financeiro do PAIUB/SESu/MEC para ser implementados até dezembro de
1995.

Nesta fase da pesquisa documental, apresenta-se, inicialmente, a Proposta Nacional-
SESu/MEC, que serviu de base para a analise de conteudo destes 21 projetos, no qual
procurou-se identificar a presenga e o comportamento dos fatores nos diferentes

procedimentos de avaliag@o utilizados nas propostas daquelas universidades.



As universidades que serviram de base para a analise documental nesta pesquisa,
apresentaram as sequintes caracteristicas: sdo publicas, isto €, mantidas pelo Estado, destas, 15
(75%) sao federais e 6 (28,5%) sdo estaduais, com representagdo de todas as regides, sendo
que a regido mais representada foi a Regido Nordeste, com 7 universidades.

Para a analise dessas propostas, escolheu-se o seguinte roteiro metodologico: em
primeiro lugar, agrupou-se aquelas que apresentaram procedimentos iguais ou semelhantes
aqueles sugeridos pela Proposta Nacional, as quais, totalizaram 16 Universidades, sendo estas:
(12 federais) UFPB; UFSCar; UFG; UFSC; UFPR; UFS; UFRN; UFAL; UFPI; UFRGS: UFV:;
UFF; e (4 estaduais) UECE, UNICAMP; UEPA e UEPG.

Em seguida mereceram destaque aquelas que, por um ou outro aspecto, apresentaram
um modelo (com base em paradigmas definidos) sendo estas, a UnB e a UEFS, ou as que
adotaram um procedimento peculiar as caracteristicas de suas universidades, como foram os
casos da UFMT e da UFMS. A UDESC que optou por comegar a avaliagdo institucional pela
elaboragio de seu Projeto Pedagogico, também, consta neste rol de IES.

Procurou-se, ao analisar esses documentos - é bom que se esclare¢a - ndo fazer
atribui¢des de valor em relagdo a apresentagdo do contetido desses, no sentido de defini-los
como o melhor projeto ou o que apresentou o melhor procedimento. O objetivo, conforme ja
foi exposto, era apenas o de identificar os fatores, que estdo servindo de suporte para esta
pesquisa.

Esta perspectiva foi a que determinou que, nesta pesquisa, ndo fosse seguida nenhuma
linha teorica, para que atendesse aos objetivos preliminarmente tragados, o que nao significa
que a autora ndao tenha sua linha tedrica definida. No entanto, ao longo deste trabalho

procurou-se manter a neutralidade necessaria.



4.1 A Proposta Nacional - SESu/MEC

Apresenta-se, resumidamente, o conteido do documento basico que contém a

proposta para avaliagdo institucional das universidades brasileiras, em nivel nacional.

4.1.1 Fundamentacgao

O pressuposto apresentado pela comissdo que elaborou esse documento € que, em
sendo a universidade uma institui¢do responsavel pela produgdo e disseminagdo do saber,
deve-se dela esperar e exigir desempenhos eficientes e um elevado padrdo de qualidade nos
servigos que presta a sociedade.

Neste sentido, a avaliag@o institucional deve representar o contraponto entre o que a
institui¢gao se propde e o que, de fato, realiza, na busca do atendimento a uma tripla exigéncia
da universidade contemporanea, tais sejam (BRASIL/MEC/SESu, 1994:12):

"a) um processo continuo de aperfeigoamento do desempenho académico:;

b) uma ferramenta para o planejamento da gestio universitaria:

¢) um processo sistematico de prestagio de contas a sociedade".

Tendo-se em vista que a avaliagdo institucional é uma maneira de estimular o
aprimoramento das atividades da universidade. Sua tranformagao, deve, portanto, tornar-se um
processo continuo e aberto a todos os setores e pessoas que possam participar do repensar de

seus objetivos, desenvolvimento e resultados.
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4.1.2 Principios

Sao considerados neste documento, tendo-se em vista a descentralizagao do processo
decisorio, os seguintes principios (MEC/SESu, 1994:13)
"- aceitagdo ou conscientizagdo da necessidade de avaliagio por todos os scgmentos
envolvidos;
- reconhecimento da legitimidade ¢ pertinéncia dos principios norteadores e dos critérios a
serem adotados;

- envolvimento direto de todos os segmentos da comunidade académica na sua execug¢io € na

implementagio de medidas para melhoria do desempenho institucional".

4.1.3 Objetivos

O documento apresenta como objetivo geral: .'"rever e aperfeigoar o projeto
académico e socio-politico da instituigdo, promovendo a permanente melhoria da qualidade e
pertinéncia das atividades desenvolvidas" (MEC/SESu, 1994:13).

E, como objetivos especificos:

"l. Impulsionar um processo criativo de auto-critica da instituigio, como evidéncia da vontade
politica de auto-avaliar-se para garantir a qualidade da a¢do universitaria ¢ para prestar
contas a sociedade da consonancia dessa agdo com as demandas cientificas ¢ sociais da
atualidade;

2. Conhecer numa atitude diagnostica, como se realizam e se interrelacionam na universidade
as tarefas académicas em suas dimensdes de ensino, pesquisa extensdo ¢ administragio:

3. (RE) estabelecer compromissos com a sociedade, explicitando as diretrizes de um projeto

pedagogico € os fundamentos de um programa sistematico ¢ participativo de avaliagdo, que
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permita o constante reordenamento. consolidagio ¢/ou reformulagdo das agdes dela
decorrentes:

4. Repensar objetivos, modos de atuagdo ¢ resultados na perspectiva de uma Universidade
mais consentanea com o momento historico em que se insere, capaz de¢ responder as
modificagdes estruturais da sociedade brasileira:

5. Estudar, propor ¢ implementar mudangas das atividades académicas do ensino, da
pesquisa ¢ da extensdo ¢ da gestdo. contribuindo para a formulagio de projetos

pedagdgicos e institucionais socialmente legitimados e relevantes".

4.1.4 Caracteristicas

A avaliagdo da universidade € institucional quando considera todos os aspectos de
suas multiplas atividades-fim e meio. Neste sentido, tanto pode ser realizada por meio de uma
analise simultanea do conjunto dessas atividades, como podem ser hierarquizadas as dimensdes
a partir de prioridades definidas no ambito da institui¢do e dos recursos disponiveis.

Outra caracteristica destacada foi quanto a participagdo dos membros da comunidade
académica, tanto na implementagdo, como na utilizagdo dos resultados, no sentido de que
sejam adotadas medidas que conduzam a melhoria institucional.

A proposta orienta, também, para a adogdo de uma sistematica de avaliagdo que
combine avaliagdo interna com avaliagdo externa, como uma maneira de diminuir a influéncia
corporativa, por um lado, e, por outro lado, incorporar a opinido valorativa de outros
importantes segmentos da sociedade.

Nestes termos, o processo de avaliagdo deve se utilizar, tanto de procedimentos da
abordagem quantitativa, quanto da abordagem qualitativa das atividades desenvolvidas pela

instituigao.
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Ressalta, ainda, a importancia de utilizar-se de experiéncias ja vivenciadas ou em
andamento na instituicdo, de maneira que possam ser incentivadas e/ou integradas num
processo global.

Por fim, esta Proposta acrescenta que esse processo de avaliagdo institucional deve
ser continuo e sistematico, de reflexdo e redefinigdao dos objetivos e prioridades da instituigao.
No entanto, ndo deve ter carater punitivo ou premiativo.

Além desses fatores, que conduzem para a legitimidade politica do processo, outros
fatores devem conduzir para a legitimidade técnica, tais sejam:

1. Quanto a metodologia: a elaborag@o dos indicadores devem ser apropriados aos
objetivos do processo e utilizar-se de procedimentos quantitativos e qualitativos;

2. Quanto as informagdes: deve ser garantida sua fidedignidade, constituindo-se tal
fato condig@o necessaria para o é€xito do processo.

Para este fim, € importante criar-se uma base de dados, que deve, primordialmente,
conter informagdes sobre as principais variaveis referentes ao ensino superior. (A indicagdo
dessas variaveis constam no anexo.06). No entanto, elas podem e devem ser ampliadas e
conter detalhamento dos modos de tratamento e analise das informag¢des de maneira a

proporcionar interpretagdes qualitativas consistentes.

4.1.5 Desenvolvimento da Proposta

Em fun¢do da complexidade e das peculiaridades que cada IES apresenta, a
metodologia sugerida para o desenvolvimento do processo de avaliagdo foi que esta se realize
por etapas simultaneas, interdependentes e complementares, respeitando-se as caracteristicas e
finalidades do projeto institucional de cada uma dessas universidades.

O documento sugere, que o processo se inicie dando énfase ao ensino de graduagao,
em fung@o de sua abrangéncia no universo das instituigdes, devendo, no entanto, abranger os

demais aspectos e dimensdes das atividades-fim e meio da universidade.
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4.1.6 Indicadores Institucionais da Avaliagao

Os indicadores propostos referem-se as atividades de ensino, pesquisa, extensio e
gestdo universitaria. Esses indicadores representam, em alguns casos, aspectos quantitativos e,
noutros, aspectos qualitativos. Cada IES deve complementar o conjunto desses aspectos com
outros que julgue substanciais para o desenvolvimento e consequentes resultados do processo.

A relagdo desses indicadores constam do anexo 07.

O documento sugere um roteiro especifico para a avaliagao do ensino de graduagio, o

qual, de forma resumida, assom se apresenta.:

1. Quanto aos Aspectos Gerais
A avaliagdo do ensino de graduagdo tem como proposito conhecer e dimensionar as
caracteristicas e os fatores que estao envolvidos no processo ensino-aprendizagem, com vistas
a identifica¢do de agdes para seu aprimoramento. Neste contexto, envolve os aspectos globais
do curso e de suas disciplinas.(BRASIL/SESu/MEC, 1994:16)
As dimensdes a serem avaliadas, foram agrupadas em 4 categorias, a saber:
"a) Fatores relativos as condigdes para o desenvolvimento das atividades curriculares, tais
como:
* condigdes técnicas:
recursos humanos = docentes e técnicos administrativos
infra-estrutura = biblioteca, laboratorios, oficinas, etc.
b) fatores relativos aos processos pedagogicos ¢ organizacionais utilizados no
desenvolvimento das atividades curriculares, tais como:
* interdisciplinaridade
* enfoques curriculares

* procedimentos didaticos
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* interagdo teoria-pratica: integragdo das atividades de pesquisa e extensdo as praticas
curriculares

c) fatores relativos aos resultados alcangados do ponto de vista do perfil do formando. tais

como:

* importancia e competéncia para o desenvolvimento das fungdes (papéis) basicas da
profissao.

* capacidade de analise e critica.

d) fatores relativos a formagao de profissional critico habilitado a atender as exigéncias de
contexto social, tais como:

* envolvimento do aluno em projetos de pesquisa, extensdo e cultura durante sua formagao
curricular e as condigdes criadas para tal.

* condigdes e perspectiva do mercado de trabalho.

* demandas gerais da sociedade".

2. Metodologia

Quanto a implantagdo e o desenvolvimento da avaliag@o institucional, a orientagao foi
que ela fosse realizada envolvendo trés etapas: diagnostico, avaliagdo interna e avaliagdo
externa.

O diagnostico refere-se a um dossié técnico, o qual contém dados referentes aos
aspectos quantitativos e qualitativos da realidade a ser examinada.

A avaliagdo interna deve ser realizada com a participagio da comunidade
universitaria, por meio de uma auto-avaliagdo e do diagnostico técnico, gerando, a partir
desses, o projeto académico da instituig¢do.

A avaliagdo externa deve contar com a participagdo de pares académico-cientificos,
conselhos profissionais, entidades de trabalhadores, egressos universitarios e outros membros
da sociedade.

Neste contexto, sera necessario adotar-se um sistema de coleta de informagdes tanto

quantitativas, quanto qualitativas, tendo-se em vista a importincia de questionar-se
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determinados dados quantitativos, dando sentido pedagogico e académico aos dados
coletados.

Esse processo sugere a constituigdo de uma comissao para coordenar os trabalhos, a
qual devera ter composig@o diversificada contemplando a participagdo dos diversos segmentos
da comunidade académica, de especialistas e de setores sociais e profissionais.

3. Desenvolvimento
De forma resumida, descreve-se, a seguir, alguns aspectos relativos a cada etapa do

do processo de avaliagdo do ensino de graduagao.

3.1 Diagnostico
E a etapa na qual deve ser reunido um conjunto de informagdes sobre a situagdao do
objeto do estudo, no caso, os aspectos associados ao ensino de graduagio, e outras dimensdes
que o inserem no contexto institucional. Significa, portanto, a existéncia de dados disponiveis,
como: programas académicos (iniciagdo cientifica, monitoria, etc.) e atividades de extensio.
Esses dados deverao gerar indicadores para a avaliagdo interna e externa. A relagao

desse indicadores pode ser encontradas no anexo 08.

3.2 Avaliagao Interna

Considerada, também, como auto-avaliagdo, constituindo-se no momento em que a
instituigao reflete sobre suas atividades em todas as suas dimensdes.

Esta etapa deve, fundamentalmente, ser realizada com a participagdo de professores e
alunos, envolvendo os seguintes componentes:

a) Avaliagdo de cursos

Nessa dimensdo devem ser considerados trés conjuntos de elementos:

* Condigoes: do corpo docente, discente e técnico administrativo; infra-estrutura,
organizag@o curricular, perfil profissional, estagios; participagdo de estudantes em atividades
de iniciagdao cientifica, extensdo e monitoria; integragdo do curso com a area cientifica,

profissional e a sociedade em geral.
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* Processos: Interdisciplinaridade, adequagao do corpo docente aos cursos (dominio
do conteido, planejamento, compromisso com O ensino, a pesquisa € a extensdo, etc.);
avaliagdo da aprendizagem (critérios e relevancia dos conteidos avaliados), interagdo
universidade/sociedade.

* Resultados: capacitagdo dos concluintes; preparo para o exercicio das fungdes
profissionais; qualidade do curso (necessidades do mercado de trabalho, atualidade e
relevancia técnico-cientifica dos contetdos, adequagdo do curriculo as necessidades futuras)
etc.

b) Avaliagao da disciplina

Esse trabalho consiste, basicamente, em analisar aspectos pedagogicos, tais como:
objetivos da disciplina; plano de ensino; procedimentos didaticos, atividades praticas,
condigdes de infra-estrutura e de recursos humanos disponiveis para o desenvolvimento das
disciplinas.

c) Avaliagao do desempenho docente; implica em: desempenho técnico-cientifico
(clareza, fundamentagao, interrelagao e dominio dos conteudos, capacidade de sintese, etc.);
desempenho didadico-pedagogico (cumprimento de objetivos, procedimentos e materiais
didaticos/bibliograficos); atitudes e valores, pontualidade, etc.

d) Avaliagdo dos estudantes: expresso em base académica, participagdo, formagao
€tica, presenga integral, etc.

e) Avaliagao do desempenho técnico-administrativo.

f) Avaliagao da gestdao universitaria.

3.3 Avaliagao Externa
Apresenta-se como um novo componente da avaliagdo na universidade, tendo o papel
de ser complementar a avaliagdo interna. Neste contexto, tem como base: a auto-avaliagdo e a

analise da comissao externa.
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Os avaliadores externos devem ser profissionais com titulagdo e/ou experiéncia
relevantes, representando os pares académico-cientificos, entidades de profissionais, egressos,
etc.

Esta etapa da avaliagdo devera analisar os seguintes aspectos (BRASIL/SESu/MEC,
1994:19):

"a) corpo docente: titulagdo, regime de trabalho, carga didatica, produgio académica ¢ scu

impacto no ensino de graduagio. rotatividade, endogenia, existéncia de pos-graduagdo ¢ seu

beneficio a graduagdo, politica de capacitagdo docente:

b) corpo técnico-administrativo: ninero, capacitagdo, adequagio aos cursos:

c) corpo discente: oportunidades de pesquisa, bolsas, etc.

d) infra-estrutura: bibliotecas, laboratorios, oficinas, ateliers, escritorios, consultorios.,

outros espagos relacionados aos cursos de graduagio:

e¢) analise dos curriculos dos cursos de graduacio:

f) mercado de trabalho: situagdo atual e tendéncias: frentes alternativas; areas de trabalho

potencial na regido de influéncia da IES:

g) outros aspectos: relativos a especificidades institucionais, regionais. inclusive aspectos

conjunturais, tais como padro~es salariais, greves, que possam afetar motivagao e

desempenho de estudantes e professores.

h) estudo de acompanhamento de egressos''.

O fluxograma do desenvolvimento desse roteiro esta no anexo 09.

4.2 Os Projetos de Universidades Publicas Brasileiras

S@o apresentados, a seguir, os roteiros desenvolvidos nos 21 projetos disponiveis, 0s
quais foram elaborados a partir de 1993, com cronogramas de execugdo previstos para sua

conclusdo em 1995.



4.2.1 Aspectos Gerais

O processo de avaliagdo institucional em universidades € precedido pela elaboragao
de um projeto, no qual constam alguns aspectos formais exigidos nesse tipo de documento.

Esse projeto tem, entre outras finalidades, a de escolher os procedimentos por meio
dos quais o processo vai se desenvolver, estabelecer os principios norteadores, definir os
objetivos esperados, estabelecer um cronograma de realizagdo das atividades e uma previsao
or¢amentaria.

Neste contexto sua elaboragdo objetiva, também, submeter a apreciagido e aprovagao
dos conselhos superiores da universidade o processo de avaliagdo institucional da universidade
e, ainda, torna-lo de conhecimento publico da comunidade universitaria e sociedade em geral.

A seguir, sdo apresentados os aspectos gerais contidos nos diferentes projetos que

serviram de fonte secundaria para a realizagdo desta pesquisa.

4.2.2 Justificativa/Apresentagao

Este item refere-se a uma introdug@o, geralmente de conteado resumido, no qual
estdo circunscritas as razdes que motivaram as universidades a desencadear seus processos de
avaliagdo institucional.

De forma geral, as propostas apresentaram a necessidade e a importancia de avaliar-se
as universidades, tanto pelo seu carater de prestadoras de servigos a sociedade quanto de
produtora de um bem publico - a educagio.

Neste sentido, as justificativas fundamentaram-se, entre outros, nos seguintes
propositos:

a) Oportunizar as IES o (re)pensar de seus objetivos, processos e resultados, a partir
da analise dos dados obtidos, no sentido de adequar os padrdes e comportamentos

institucionias a dindmica da sociedade.
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Desta forma, a redefini¢do da identidade institucional, passa indiscutivelmente, pela
revisdo de sua pratica, por meio de uma analise critica da realidade, da elaboragdo de um novo
projeto pedagogico e socio-politico, € consequentemente, de sua missdo, num processo
continuo de aperfeicoamento do desempenho académico-cientifico e administrativo da
instituicdo. Em alguns casos, fundamentaram-se na propria elaboragao de seu projeto
institucional no sentido de estabelecer suas politicas académica, administrativa e financeira,
como, por exemplo, foi o que estabeleceu a UFPI.

b) No compromisso da universidade em contribuir com o avango da ciéncia e da
técnica, em produzir e difundir as atividades artistico-culturais, e em formar profissionais
tecnicamente competentes e politicamente comprometidos com os problemas da sociedade
contemporanea. Estas sdo as razdes socio-politico-cientificas e académicas que foram
apresentada pela UFSCar.

Entende-se, entretanto, que esse compromisso pressupde, via de regra, a preocupagao
com a qualidade da pesquisa, da extensdo e do ensino de graduagdo e pds-graduag@o, e, neste
sentido, a avaliagdo possibilita detectar os possiveis problemas que afetem o desempenho
dessas atividades. Porém, para que esse compromisso com as mudangas seja efetivado, €
preciso que ele seja assumido de forma coletiva, conforme muito bem destacou a UFRGS na
sua proposta.

c) Na possibilidade do resgate de sua identidade enquanto institui¢do socio-politico-
académico-cientifica e cultural, no sentido de prestar contas a sociedade da consonéancia de
suas agoes frente as exigéncias do atual contexto brasileiro.

Esse proposito decorre do fato de que, ha alguns, anos as instituigdes educacionais se
deparam com o constante desafio de (re)pensar suas agdes a partir da constatagdo da queda no
nivel de qualidade dos produtos por elas oferecidos, frente as exigéncias da modernidade
existente nos cenarios nacional e internacional. Algumas vezes, essas institui¢des sao chamadas
até a definir seu papel na sociedade. A UFRN, neste sentido, salientou que a busca desse
projeto institucional deve unir, a0 mesmo tempo, os principios universais do saber e as

especificidades do meio em que a instituigdo essa esta inserida.
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d) Implementar, a partir de um processo avaliativo, um sistema integrado de
planejamento e gestdo universitaria, utilizando-se das informagdes obtidas para retroalimentar
os processos de tomada de decisao.

Assim,  deduz-se que a  avaliagdo institucional  orienta  para a
democratizagdo/descentralizagdo das agdes em fun¢do da qualidade das atividades-fim e
atividades-meio da instituigdo, com o proposito de efetivar as mudangas necessarias, no todo,
ou em partes isoladas, objeto da avaliagido. Portanto, € um processo dialético, que, por meio da
reflexdo permanente, permite a retroalimenta¢do das informagdes, orientando a determinagdo
de metas prioritarias para o desenvolvimento institucional. Foi como justificaram-se, por
exemplo, a UFS, a UFRGS e a UnB.

Independente do procedimento adotado ou da concep¢do de avaliagio que as
universidades consultadas preconizam em suas propostas, pode-se perceber que o0s
pressupostos que as justificaram coincidiram com o que esta contido na Propostas Nacional
que, por sua vez, sintetiza o pensamento daqueles que, ha alguns anos, vém buscando uma
maneira de resgatar o compromisso da universidade com a sociedade que a mantém. Em
termos gerais:

- A universidade como instituigdo responsavel pela produgdo e disseminagdo do saber,
e, em sendo a educag@o um bem publico, deve ser avaliada na sua eficacia social e na eficiéncia
de seu funcionamento, por meio de um processo continuo que possibilite o repensar dos seus
objetivos, processos e resultados, em busca da melhoria das agdes institucionais, visando a

garantia de um elevado padrao de qualidade dos servigos por ela oferecidos.

4.2.3 Principios

Quanto aos principios, observou-se uma pluralidade de expectativas por meio das
quais as universidades entenderam e desejam conduzir seus processos de avaliagdo

institucional. De forma sintética, e, tendo-se como referéncia as universidades: UFAL, UFV,



UFPB, UFSC, UEFS e UECE, destacou-se aqueles que representam os demais principios
contidos nas propostas consultadas.

Ol. Participagao critico-reflexiva, construtiva e integradora de todos os segmentos da
comunidade universitaria e de rep;esentantes da sociedade civil organizada, tanto na
elaboragdo e condug@o do processo, quanto na implementagao dos resultados.

02. Descentralizagdo do processo decisorio, respeitando-se o principio da
intercomplementariedade nas diversas dimensdes do ensino, da pesquisa, da extensio e da
gestdao universitaria.

03. A avaliag@o institucional ndo deve ser um processo destinado a punir pessoas ou
setores da estrutura universitaria.

04. Deve ser continua, objetiva e captar aspectos quantitativos e qualitativos,
elegendo, primordialmente, os aspectos académicos da institui¢do.

05. A avaliagdo deve ser multidimensional (visdo da totalidade) e integrar esforgos,
experiéncias e metodologias.

06. Deve ser um instumento de ag@o politica, enquanto corre¢do de rumos na garantia
da qualidade do objeto avaliado, portanto, seu processo deve ser legitimado pelas instancias
académicas e administrativas da universidade.

07. Os resultados da avaliagao devem ser publicos.

08. Deve apresentar, por meio de uma postura critica, 0 compromisso com a
integracdo da universidade com o contexto no qual ela esta inserida .

09. Deve garantir a difusdo, a criagdo e a democratizagao do saber.

10. Dar atengdo aos sistemas de informagdes que garatem suporte a avaliagdo
institucional, de forma que se obtenham julgamentos calcados em bases as mais objetivas e
confiaveis possiveis.

A partir do contetido das propostas consultadas, pode-se resumir dizendo-se que, a
avaliagdo institucional € um processo que tem como principios basicos: a legitimidade, a

abrangéncia (totalidade), a impessoalidade, a flexibilidade, o respeito a identidade institucional
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(especificidade), a objetividade, que seja construtivo e integrador, real e contratual, e
apresentar uma relagao de continuidade, reciprocidade e transparéncia.

Pode-se observar, também, que, apesar da amplitude dos principios estabelecidos
pelas diferentes universidades, nada foi alterado em relagdo aqueles preconizados pela
Proposta Nacional, conforme foi apresentado anteriormente.

Conclui-se, portanto, que houve um entendimento, comum, pelas IES analisadas,
quanto a necessidade de assegurar-se tanto a legitimidade politica, quanto a legitimidade
técnica do processo de avaliagdo institucional, para que essa possa transformar-se numa

atividade sistematica nas universidades publicas brasileiras.

4.2.4 Objetivos

A base teorica nos levou a considerar este item como um dos mais significativos, se
ndo, o mais importante, na elaboragdo de uma proposta de avaliagdo. Na definigdo dos
objetivos sdo traduzidas todas as expectativas quanto aos resultados esperados. Neste sentido,
nao deve haver espago para utopias, considerando-se que devem ser observadas as verdadeiras
condigdes para o desenvolvimento das agdes e conseqiientes resultados.

Pelo exposto, entendeu-se, que a defini¢do dos objetivos da avaliagdo institucional
deve ser consetanea com a capacidade virtual da universidade em atendé-los, especialmente,
quando se estd tratando de instituigdes publicas nos quais predomine o fendmeno da
burocracia.

Com base nesse pressuposto, for feita uma analise cuidadosa dos objetivos
apresentados pelas propostas consultadas, adotando-se como procedimento, escolher entre os
redundantes, portanto, que apresentam um consenso geral, aqueles que correspondem aos
delineados pela Proposta Nacional.

Por oportuno, salienta-se que os objetivos definidos nas propostas representaram as

diferentes concepgdes sobre avaliagdo, modelos e expectativas em cada instituigao.
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Dentre esses, foram destacados:
I. o aperfeigoamento por meio da reflexdo constante, do processo de definigdo dos objetivos e
das prioridades cientificas e sociais da Instituigdo. (UFPB).
2. Revis@o e aperfeigoamento do projeto académico quanto a qualidade e a pertinéncia das
atividades- fim e meio desenvolvidas, frente as responsabilidades da institui¢ao (UFRN).
3. Implantagdo da avaliag@o institucional como processo permanente de articulagdo efetiva
entre as atividades-fim e meio da instituigao, de modo a considerar-se a diversidade de idéias
na unidade de ag@o, produzindo qualidade e, desta forma, estensio dos beneficios a toda
sociedade (UFS).
4. (Re)estabelecimento de compromissos com a sociedade por meio de um processo
sistematico e participativo de avaliagdo, que permita o constante reordenamento, consolidagdo
e/ou reformulag@o das agdes da Universidade (UFRGS).
5. Analise e reflexao da Universidade, visando a formagao de uma consciéncia critica, politica e
pedagogica voltada para o constante repensar da missdo institucional. (UECE).
6. Desencadeamento de um processo de avaliagdo, em busca de uma definigdo de politica
académica globalizadora, que possibilite, na praxis pedagogica, a integragdo entre o ensino, a
pesquisa e a extensido.(UDESC).
7. Impulso, via avaliagdo, a um processo de auto-critica da instituigdo, como evidéncia da
vontade politica de auto-avaliar-se e de comprometer-se coletivamente com as mudangas
necessarias ao melhor desempenho institucional. (UFG ).
8. Diagnostico do funcionamento e da interrelagdo das tarefas académicas de ensino, pesquisa,
extensdo e de gestao administrativa. (UEPA).
9. Promogao da avaliag@o institucional na Universidade concernente ao desempenho de suas
atividades-fim e nos aspectos administrativos, levando-se em consideragao sua autonomia
didatico-pedagogica e cientifica, a eficiéncia, a exceléncia, o processo decisorio interno, sua
vocagao institucional e o seu compromisso social (UFMT).
10. Promog@o da avaliagdo institucional na Universidade, tendo em vistas sensibilizar a

Comunidade Universitaria a firmar valores que conduzam a melhoria da qualidade do ensino,
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da pesquisa, da extensdo e da gestao administrativa, na busca de satisfazer o interesse de seus
alunos e as necessidades da sociedade (UFSC).

11. Propor e implementar mudangas nas atividades -fim e de gestdo, que contribuam para a
formulagao de projetos pedagogicos e institucionais, socialmente legitimados e relevantes.
(UFMS).

Analisados todos estes objetivos, deparou-se com uma lista de expectativas, que
fazem parte das aspiragdes daqueles que querem ver a universidade cumprindo a missao para a
qual foi criada, e que, ao longo de sua trajetoria, atingida pelas crises estruturais e conjunturais
do sistema social que a sustenta, vem, gradativamente, perdendo nio so6 a qualidade, mas a
legitimidade de suas fungdes primordiais, que sdo - a elaboragdo e a difusdo do conhecimento.

Ampliando-se o processo de analise, desta vez, com a literatura que fundamentou este
estudo, percebeu-se a perfeita coeréncia destes objetivos com aqueles preconizados pelos
estudiosos do assunto.

De um lado, essa relagdo de objetivos da uma nogdo das multiplas agdes que um
processo sistematico de avaliagdo pode impulsionar numa instituigdo universitaria, e, por outro
lado, evidenciar a importancia da avaliagdo como uma atividade que deve ser incorporada as
demais atividades pelas IES, devendo, inclusive, do ponto de vista da autora, constar como
objetivo do proprio Projeto Institucional, como forma de garantir a permanente revitalizagao

da universidade.

4.2.5 Caracteristicas

A maneira como vem sendo amplamente discutida - principalmente, nos ultimos anos
- a avaliag@o institucional na universidade deve-se a sua propria caracteristica de organizagéo
multifinalista. Nesses termos, torna-se imprescindivel conceber um processo que contemple
todos os aspectos institucionais em suas dimensdes de ensino, de pesquisa, de extensdo e de

gestdao, de modo indissociavel e multi-complementar.
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As caracteristicas de um processo de avaliagdo institucional dessa natureza, por sua
vez, guardam estreita vinculagdo com a concepgao ou o procedimento adotado e os objetivos
esperados.

De modo geral, as propostas consultadas apresentaram as seguintes caracteristicas:

1. Proceder-se uma analise interna e externa de seus cursos, projetos pedagogicos e demais
aspectos da universidade, com intensa participagao dos membros da comunidade universitaria
e da sociedade.

A conclusdo que se tirou desse fator politico foi que essa participagdo significa
assegurar-se o compromisso daqueles que fazem a universidade, o qual sera imprescindivel no
contexto das mudangas que se fizerem necessarias.

2. Ampliar e sistematizar as atividades avaliativas ja existentes na instituigdo, integrando-as
num processo global, tendo, no entanto, como eixo central, o ensino de graduagio.

Esta agdo representa, além da valorizagdo dos trabalhos ja desenvolvidos ou em fase
de desenvolvimento, um estimulo para a continuidade de atividades avaliativas sérias e
consequentes. Representa, também, o reconhecimento de que € o ensino de graduagao que
predomina como atividade principal na maioria das universidades publicas brasileiras.

3. Transformar a avaliagdo num ato pedagogico por meio da agdo participativa, adotando uma
relagdo de reciprocidade e processualidade, portanto, continua e sistematica, com vistas ao
aperfeigcoamento institucional.

Depreendeu-se que uma nova visao do carater avaliativo comegou a ser incorporada,
desta vez, tranformando-se numa agdo de valoragdo das atividades académico-pedagogicas,
portanto, menos produtivista.

4. Ampliar a dimensdo diagnostica de mera constatagdo de fatos, para um processo no qual
resultados sirvam de medidas para a revitalizagao da instituigao.

Esta caracteristica da a avaliagdo um carater processual, conduzindo-a para um fluxo
sistematico e continuo, por meio do qual ha um reinicio de novas atividades avaliativas a partir

dos resultado obtidos.
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O que as propostas apresentaram como caracteristicas de uma avalia¢@o institucional,
sdo, de fato, aspectos importantes, que nao poderiam deixar de ser observados num processo
que se pretenda sério e competente, e que a faz diferenciar das avaliagdes assistematicas ja
vivenciadas nas universidades sob diversos meios, procedimentos e fins.

Finalmente, de um processo que tenha como pilares a auto-avaliagdo e avaliagdo
externa, que seja continuo, porque participativo e voluntario; que abranja todos os aspectos da
vida universitaria nas dimensdes de quantidade e qualidade, e, ainda, com base em dados
confiaveis, espera-se que produza resultados que contribuam para a manuteng¢do e/ou melhoria

institucional.

4.2.6 Metodologia

A metodologia desenvolvida em processos de avaliagdo institucional, depende da base
teorica ou concepgdo de avaliagdo adotada pelas universidades, individualmente. Neste
contexto, e, atendendo-se a um dos propositos deste estudo, far-se-a uma exposi¢do resumida
das experiéncias de avaliagdo institucional, por meio dos diferentes procedimentos (aqui
caracterizados como modelos) identificados nas propostas consultadas de algumas
universidades publicas (federais e estaduais).

Por sua vez, explicita-se, antecipadamente, alguns aspectos metodologicos comuns
aos diferentes projetos, como forma de facilitar a compreensao na descrigao do fluxograma
dos respectivos processos.

De modo geral, o desenvolvimento das propostas devera se dar por etapas, como
sugere a Proposta Nacional, e ser iniciada por um trabalho de sensibiliza¢io da comunidade e
por um diagnostico. As estratégias utilizadas compreendem as dimensdes da avaliagdo interna
e externa nas abordagens quantitativa e qualitativa. Quanto a organizagdo, a implantag@o e
o desenvolvimento do processo, serdo, via de regra, conduzido por uma comissiao de

avaliacao.
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Os aspectos de sensibilizagdo e diagnodstico serdo considerados posteriormente,
quando da descrigio das etapas, conforme estabelecidas e apresentadas nos respectivos
projetos.

Quanto as abordagens, ratificou-se com base nessas propostas, que a abordagem
qualitativa privilegia os aspectos subjetivos, porque utiliza-se de critérios valorativos
filosoficos e ideoldgicos, no entanto, oferece maior capacidade de analise explicativa, ndo so
do que acontece, mas, como e porque acontecem determinados fendmenos.

Por outro lado, esse tipo de abordagem ¢ peculiar a determinados aspectos da vida
académica que ndo podem ser mensurados por meio de dados quantitativos, tais como:
identificagdo do perfil priorizado em cada curso; quanto a didatica/metodologia dos docentes;
a adequag@o curricular, etc., que foram os aspectos considerados em todos os projetos.

A abordagem quantitativa refere-se, mais especificamente, a um conjunto de dados
estatisticos, que fornecem alguns indicadores de desempenho, e estes, por sua vez, sdo
necessarios para a interpretagio valorativa da qualidade.

Os dados quantitativos permitem realizarem-se comparagdes, considerando-se
realidades idénticas ou semelhantes. Servem para mensurar dados concretos de uma
determinada realidade, por meio de expressdes objetivas, tais como: o nimero de livros ou de
usuarios de uma biblioteca; a razdo professor/aluno na instituigdo ou a razio candidato/vaga
nos cursos oferecidos; e, por expressdes subjetivas como: o grau de satisfagdo dos alunos com
0s cursos, ou a média das notas dos alunos em determinada disciplina, etc. A verdade € que, as
abordagens se complementam, ndo existindo uma dicotomia entre a abordagem qualitativa e a
quantitativa.

Adianta-se que os conteidos dessas abordagens e os procedimentos adotados para
realizar-se a avaliagao variam de acordo com a concep¢ao adotada na definigdo do processo.

Ficou claro, por meio da analise dessas propostas, que, no ambito dos fatores
técnicos, o €xito da avaliagdo institucional depende, também, da organiza¢do de um banco de
dados, fidedigno e atual, do qual sao retiradas as variaveis e no qual sejam elaborados os

indicadores necessarios para a realizagao do processo.



Quanto as comissoes de avaliacio, pode-se observar que sao, via de regra, composta
por representantes da comunidade universitaria e nomeadas pelo reitor. Essas comissdes tém
namero bastante variado de representantes em cada uma das universidades consultadas. A
expressiva maioria tem mandato determinado, que, geralmente coincide com o mandato do
nomeante.

Alguma universidades, como por exemplo, a UNICAMP e a UFV, sugerem
comissdes com uma ampla representatividade de membros de todas as unidades de ensino e
pesquisa, de representantes da graduagao, pos-graduagdo e da administragao central.

As fungdes da comissdo central do processo variam em nimero de atribuigdes, de
acordo com a metodologia adotada em cada uma dessas universidades, tendo sido observadas,
entre muitas outras, as seguintes: desencadear o processo por meio da organizagdo de
seminarios com representantes da comunidade universitaria; elaborar o projeto e submeté-lo
aos colegiados superiores da universidade para apreciagdo e aprovagao do processo; organizar
os dados e manter os arquivos de todo o processo; convidar assessores externos; analisar e
consolidar os relatorios parciais das etapas da avaliagdo; consolidar os relatorios de suas
diversas etapas; estudar, propor e analisar os indicadores utilizados; elaborar o relatorio final
da avaliag@o institucional e proceder sua divulgagao publica.

Verificou-se que a coordenagdo dessas comissdes, em geral, € exercida por
professores que ja desempenham outras fungdes académico-administrativas na universidade,
como, por exemplo: assessores, chefes de divisdo, pro-reitores, estes ultimos constituindo-se
em maioria, e, destes, destacam-se os de ensino de graduag@o, seguido dos de planejamento.
Apenas em raros casos essas coordenagdes sdao exercidas por professores que ndo
desempenham outras fungoes.

Ficou evidente que a escolha dessas coordenagdes segue um processo politico em
nivel de administragdo central, sem, contudo, ter ficado claro na grande maioria das propostas,
o(s) critério(s) pelo(s) qual(is) a escolha foi definida. Essa definigao devera ser obtida por meio

dos resultados da pesquisa empirica.



Além dessa comissdao central, a critério de cada IES, sdo constituidas outras
comissdes setorias e/ou grupos de trabalho, sendo que, na quase totalidade das universidades
consultadas, essas sub-comissdes ou grupos sdo formados por representantes das unidades de
ensino (centros ou departamentos).

Algumas universidades mantém, além das comissdes coordenadoras da avaliagdo,
como por exemplo, a UnB, a UFS, UECE, estruturas organizacionais destinadas a dar suporte
técnico, politico e administrativo ao processo de avaliagdo institucional, denominados de
nucleos, divisdes, centros, coordenagdes ou assesorias. Esses 6rgaos, da mesma forma que as
comissdes, sdo vinculados a pro-reitoria académica ou a de planejamento, e, com algumas
excessoes, a pro-reitoria de pesquisa e pos-graduagao.

Ficou a impressdo de que as universidades que optaram pela criagdo desses orgdos de
apoio as atividades avaliativas estdo oferecendo um condicionante positivo no sentido de

divulgagdo, acompanhamento e uma expectativa legitima de continuidade.

4.3 Quanto aos Procedimentos (Modelos)

A maioria dos projetos consultados nio faz referéncia a defini¢do de um modelo de
avaliagdo, pelo fato de que esses nao se utilizaram de paradigmas definidos para respaldar o
processo. As discussdes e experiéncias avaliativas em universidades orientam para que o
processo se utilize de procedimentos adequados as especificidades de cada instituigdo,

portanto, sem vinculagdo a modelos pré-definidos.

4.3.1 Os Procedimentos da Proposta Nacional

Sao apresentados e analisados, neste item, os projetos da maioria das universidades

consultadas, entre estas: a UFSCar, UFG, UFAL, UFRGS, UFSC, UFV, UFPI, UFS, UEPA e
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UNICAMP. Estas instituigdes seguiram o roteiro metodologico sugerido pela Proposta
Nacional, isto €, adotaram como €nfase inicial, avaliar o ensino de graduagéo.

Esclarece-se, mais uma vez, que cada universidade vive sua propria dinamica de
implantagdo e evolugdo do processo, mantendo-se o principio da flexibilidade € o respeito as
suas especificidades.

Assim, o roteiro aqui apresentado procura contemplar o que de comum esta previsto
no desenvolvimento do processo num conjunto de universidades, sem contudo, se fixar nesse
ou naquele projeto, nem compara-los. O objetivo resume-se em identificar os fatores técnicos e
politicos de acordo com a definigdo usada para esta pesquisa, e destacar alguns aspectos
considerados pela autora, como inovadores ou relevantes para o processo de avaliagao
institucional em universidades publicas brasileiras.

Fluxograma de desenvolvimento dos projetos:

- Etapa de Preparacio (Sensibilizacao)- esta etapa tem como principal objetivo o
de sensibilizar a comunidade universitaria para a necessidade e importancia de ser
implementado um processo de avaliagdo institucional na universidade. Para tanto, € proposta a
realizagdo das seguintes agdes pela comissdo coordenadora da avaliagdo:

- A afirmagdo da concep¢do da avaliagdo institucional por meio da analise de
experiéncias realizadas na propria universidade e/ou em outras IES.

- Desenvolvimento de um trabalho de conscientizagdo da necessidade de avaliagio,
por meio da constituigdo de sub-comissdes ou grupos de trabalhos por unidades ou cursos.

- Realizagdo de foruns, seminarios e encontros de estudos com membros da
comunidade universitaria (docentes, técnicos-administrativos e discentes), organizados sob
diversas formas, por centros e departamentos, categorias, colegiados ou entidades
representativas, etc. com o objetivo de divulgar a iniciativa e conseguir adesdo ao processo.

- Publicagdes sobre o projeto e outros textos, que fundamentem e explicitem os
objetivos da avaliagdo, principios e critérios norteadores, procedimentos metodologicos a
serem utilizados, etc., para que ndo gerem na comunidade universitaria o medo e a

desconfianga natural de que a avaliagdo seja um mecanismo punitivo ou premiativo.



Apesar desta fase de sensibilizagdo ser considerada nesse fluxograma como fase
preparatoria, inicial, algumas universidades reconhecem a necessidade de que essa
sensibilizagdo seja uma constante no desenvolvimento do processo. Neste sentido, cada IES
utiliza a estratégia que as comissdes julgam convenientes. A UFSC, por exemplo, iniciou seu
processo de avaliagdo por um Programa de Formagdo Pedagogica para Docentes, que tem
como principal objetivo sensibiliza-los para a necessidade de atualizagdo, revisdo e avaliagdo
do processo ensino/aprendizagem. Dessa forma, empreende uma agdo concreta de
sensibilizagao.

A UFPB optou por buscar a construg@o coletiva na propria elaboragido do seu projeto
de avaliagdo institucional, utilizando-se da estratégia de realizagdo de seminarios precedidos
por encontros preparatorios em cada um de seus campi. Uma outra estratégia € apresentada
pela UFPR na qual, a comissdo de avaliagdo se encarrega de organizar publicagdes que sdo
denominadas Cadernos da Avaliacdo, sendo que o niamero 1, reuniu posicionamentos de
varias entidades oficiais quanto a compreensido destas acerca da avaliagdo institucional. Este
documento foi posteriormente apresentado aos professores e alunos com eles discutidos,
Assim, progressivamente, os cadernos servem de subsidios e divulgagdo da avaliagdo o que
tem permitido uma participagao efetiva de docentes e discentes no processo. SO para
esclarecer, a UFPR comegou seu processo de avaliagdo em 1988.

Em resumo, concluiu-se que a adesdo voluntaria dos atores, resultado do trabalho
desta etapa, tem a vantagem de assegurar o compromisso e a legitimidade politica do processo,

do que se deduz-se constituir em um fator politico importante para o éxito da avaliagdo.

-1* Etapa - Diagnéstico - Esta etapa pode ser considerada como sendo preliminar,
ou preparatoria ao processo de avaliagao institucional. Tem entre seus objetivos: conhecer a
estrutura e a interdependéncia entre as atividades de ensino, de pesquisa, de extensdo e
administrativas; identificar o que a instituigdo faz ou poderia fazer no cumprimento de suas
fungdes basicas de produgdo e transmissdo do conhecimento; identificar os pontos fortes,

fracos e as oportunidades da institui¢do; e, po fim, subsidiar a avaliagdo interna e externa.
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A coordenagdo das atividades desta etapa do processo de avaliagdao fica a cargo da
comiss@o central, que, entre outras a¢des, devera desenvolver as seguintes:

a) proceder um levantamento das atividades-fim e meio desenvolvidas pela instituigao,
além de conhecer a atual situagao dos recursos humanos (docentes e técnicos administrativos)
condigdes de infra-estrutura fisica, materiais e financeiras;

b) recuperar a memoria da institui¢do por meio de documentos, tais como: projeto de
criagdo, decreto de autorizagdo/reconhecimento da universidade, regimentos e estatutos,
resolugdes de criagdao dos cursos, etc.;

c) realizar a decrigdo da atual situagdo dos cursos de graduag¢do em relagdo a seus
pontos fortes, fracos e oportunidades;

d) sistematizar os dados disponiveis no registro académico dos cursos quanto a:
alunos, (matriculados, formas de ingresso, com trancamento, diplomados, etc.); disciplinas,
(namero de créditos, alunos inscritos, obrigatorias e optativas, integraliza¢do curricular, etc.);
corpo docente, ( total por departamento, titulagdo, regime de trabalho, etc.), e outros dados
relevantes.

e) organizar outros dados disponiveis nos sistemas de informag¢des em relagdo a
recursos: humanos (docentes e pessoal técnico-administrativo: na ativa, afastados,
aposentados, em licengas, etc.); de infra-estrutura fisica (salas de aulas, laboratorios, hospital
universitario); bibliotecas (nimero de titulos e periddicos; usuarios) materiais (equipamentos e
outros materiais permanentes) e financeiros (orgcamentarios e extra-or¢amentarios).

f) catalogar as atividades de pesquisa e de extensdo em desenvolvimento e projetos
aprovados, contendo informagdes sobre os recursos humanos (docentes, discentes e técnicos)
envolvidos, recursos financeiros e materiais e o cronograma de execugao.

g) informar-se acerca da produg@o académica, técnica, cientifica, artistica e cultural
por docente e/ou departamento; monografias; estagios; monitorias, iniciagao cientifica, nucleos
de pesquisas e/ou estudos, convénios de cooperagao técnico-cientifico-cultural, etc.

Todas essas informagdes, acrescidas de outras, deverao transformar-se em dossiés dos

cursos, a partir dos quais serdo elaborados os indicadores para a fase seguinte da avaliagao
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interna. Essa etapa-diagnostico tem a caracterisitca de ser investigatoria e quantitativista, nao
tendo a fungao de fazer um questionamento critico quanto aos dados.

Percebeu-se que todas as propostas, nesta fase, apresentaram uniformidade de agoes,
0 que nos chamou a atengdo para as técnicas utilizadas, identificando que sdo comuns,
independente do tamanho ou vocagio da universidade.

Entende-se, entretanto, que esta fase do trabalho representa o alicerce que, por sua
vez, deve ser solido para que possa dar sustentagdo e continuidade ao processo. E a partir
desse dados que o projeto ideal de universidade comega a ser delineado.

Algumas universidades, cerca de 40%, ja apontaram alguns resultados desta etapa
realizada antes da elaborag@o da proposta atual, o que proporcionou uma maior clareza na
defini¢do de seu projeto ideal, ou seja, foi mais facil estabelecer-se o marco de comparagédo
entre o real e o desejado. O que se quer destacar com esta observagdo ndo € qual delas vai
garantir maior probabilidade de sucesso na avaliagio, mas corroborar com as teorias e/ou
relatos de outras experiéncias, como, por exemplo, as apresentadas pela UFPR e a UNICAMP
que a veracidade desses dados € de vital importancia para a defini¢gdo do Projeto Institucional
da Universidade, e, consequentemente, da avaliagdo institucional, constituindo-se, portanto,

num fator técnico que merece toda a atengao.

2* Etapa - Avaliacdo Interna - esta etapa propde-se a ser realizada em dois
momentos: um, de reflexdo qualitativa pelos segmentos da comunidade universitaria, mais
especificamente, por professores e alunos, abrangendo as diversas dimensdes académico-
administrativas, e, outro momento, que tera como ponto de partida um dossié de cada
curso/unidade/setor contendo informagdes estatisticas ja disponiveis na organizagdo , nos
bancos de dados ou sistemas de informagdes.

Observou-se que, em geral, a comissdo de avaliagao fornecera um roteiro sugestivo
com indicagdo dos aspectos a serem avaliados. Esse roteiro devera constituir-se num

questionamento da realidade, a partir do diagnostico Cada unidade/centro/curso/departamento,
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a seu critério, estabelecera os instrumentos e os procedimentos metodologicos a serem
utilizados.

Os instrumentos mais utilizados nesta fase de auto-avaliagdo serdo, formularios e
questionarios. Em casos esporadicos, a utilizagdo de entrevistas como apenas duas
universidades se referiram.

Os dados serdo coletados de fontes secundarias, por meio de documentos, tais como:
resolugdes, portarias, normas internas, etc., e de fontes primarias, ai incluidos todos os
segmentos da comunidade universitaria (docentes, discentes e técnicos administrativos).

Os formularios, de forma geral, serdo utilizados para coletar/sistematizar informagdes
acerca das atividades-fim e meio desenvolvidas no dambito dos departamentos, e que, de certa
forma, ja estdo disponiveis nos planos de atividades elaborados, semestralmente, pelas
unidades académicas e administrativas da universidade. Este tipo de instrumento facilita a
consolidagao dos relatorios, dando-lhes uma certa uniformidade na apresentagio do texto.

Os questionarios s3o, via de regra, propostos para avaliar: os professores; 0s
estudantes, os curriculos, a infra-estrutura de apoio aos cursos (laboratorios, bibliotecas, salas
de aulas, etc.).

Como neste estudo, os instrumentos de coleta de dados sdo considerados como fator
técnico, teve-se a preocupagio de se analisar o conteido do material enviado, principalmente,
o dos questionarios, ja que os formularios fazem partem da rotina das instituigoes.

A observagdo feita € que 70% dos questionarios analisados se apresentaram muito
extensos, em média contendo 35 quesitos com itens de multiplas escolhas, tornando-os
repetitivos e cansativos. Ficou-se com a impressdo de que o exagero de perguntas tende a
diminuir a proporgao daveracidade das respostas.

Por outro lado, os demais 30% apresentaram, do nosso ponto de vista, um conteido
fundamentado no objetivo central da proposi¢do do objeto a ser avaliado. Por oportuno,
informa-se que os referidos questionarios referem-se a avaliagdo do desempenho docente feita
pelo discente; a auto-avaliagdo do docente; a avaliagdao das disciplinas feitas pelo alunos; etc.

Todos esses referem-se, mais especificamente, a questdes didatico-pedagogicas, com alguns
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itens relacionados com a estrutura fisica e de apoio as atividades de ensino, pesquisa e
extensao.

A elaboragdo e a aplicagdo desses instrumentos procedem de discussdo e troca de
informagdes com outras IES, além de serem eles pré-testados. Por oportuno informa-se que,
80% das propostas consultadas, pelo cronograma e observagdes expressas em comunicagoes,
estavam realizando a testagem desses intrumentos. Dessa forma pode-se, com muita
propriedade, identificar um outro fator considerado técnico.

O resumo dessas informagdes sera sistematizado em relatorios, nos quais, deverdo
constar os indicadores de desempenho do objeto avaliado. Esses relatorios devem constituir,
também, elo de ligagao e comunicagdo entre o objeto avaliado e a comissdo coordenadora do
processo, servindo, ainda, de instrumento para a comissdo externa e a reavaliagdo interna.

A amplitude e diversificagdo das atividades académico-administrativas desenvolvidas
pela universidade e suas inter-relagdes, conduzem a uma intensa lista de aspectos a serem
analisados nesse tipo de processo. Neste contexto, serdo listados, a seguir, apenas alguns dos
itens apresentados pelas propostas, como elementos da avaliagdo institucional.

Mesmo considerando-se que este procedimento privilegia o inicio da avaliagdo
institucional pela avaliagdo do ensino de graduagdo, algumas universidades, como por
exemplo, a UEPA, apresentaram no roteiro de suas atividades, nesta etapa, a realizagdo de
investigagdo quanto ao papel da institui¢ao, sua missao e influéncia na comunidade em que
esteja inserida. Considerando-se que a avaliagdo € institucional, e que portanto, deve refletir
todos os aspectos da universidade em suas multiplas dimensdes, esta atitude merece ser
destacada como positiva e devera se refletir nos resultado do processo.

Estes, como outros dados, como, por exemplo, informagdes sobre a estrutura
académica e administrativa da institui¢gdo e o funcionamento de seus o6rgdos (colegiados e de
apoio) sdo informagdes relevantes para a compreensdo do projeto ideal da universidade, sobre
o qual serdo balizadas todas as demais agdes interativas. Pouquissimas universidades, alertam
para este detalhe, inclusive a Proposta Nacional. No entendimento da autora, o desempenho da

universidade, e consequentemente, de seus cursos de graduagdo, tém uma estreita ligagdo com
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esses Orgdos, que sdo os que definem as politicas académico-administrativas e, que por sua
vez, detém, de fato, o poder de decisdo quanto as mudangas recomendadas pelos resultados da
avaliag@o institucional.

Considerando-se a indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensao,
destacaram-se, alguns elementos e contextos retirados das propostas analisadas e agrupados
(de forma resumida) de acordo com o roteito da proposta nacional.

- Curriculos dos cursos de graduacido - integralizagdo (numero de créditos, numero de
horas/aulas, tempo médio) perfil do profissional que pretende formar (especialista versus
generalista, profissional para o exercicio da profissdo, docente ou pesquisador) nucleo e
estrutura das matérias/disciplinas (nivel de importancia, obrigatorias e optativas, objetivos,
ementa, sistemas/instrumenos de avaliagdes, bibliografias, etc.) interagdo teoria e pratica,
verticalidade e horizontalidade, adequagdo e atualidade do curriculo com o mercado de
trabalho, etc.

- Docentes - envolvimento dos docentes com o curso, planejamento das atividades de ensino,
pesquisa e extensao, numero de turmas, dominio dos conteudos,
orientagao/supervisdo/acompanhamento de alunos, procedimentos didaticos/pedagogicos,
desempenho cientifico, aspectos atitudinais e filosoficos, pontualidade, etc.

- Discentes - envolvimento dos alunos nas atividades do curso, assiduidade, perfil socio-
econdmico, formagao ética, capacidade critico-interpretativa, interesse, realizagio das tarefas
académicas, participagdo em atividades cientificas, estagios, utilizagdo da(s) biblioteca(s),
identificagdo com o curso, etc.

Os elementos acima referidos conduzem a adogdo do enfoque predominantemente
qualitativo, havendo, porém, diferengas na maneira de operacionalizar as agdes, No entanto,
ndo ha como se afirmar a priori qual o procedimento mais eficiente ou o que conduza a
resultados mais consetdneos com os objetivos estabelecidos.

Algumas universidades, como por exemplo, a UEPG e a UFSC, incluiram, nessa fase,

uma avaliagdo com o egresso, para coletar informagdes a respeito da influéncia do curso em
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seu desempenho profissional, bem como a adequabilidade dos curriculos com o mercado de
trabalho.

- Técnico-administrativo - o desempenho do pessoal de apoio (pontualidade, atendimento,
capacidade de comunicagdo, preparo para exercer a fungdo, capacidade de organizagdo do
trabalho, etc.) o nivel de escolaridade, formagao ética, comprometimento com a instituigao

- Infra-estrutura de apoio - a disponibilidade em quantidade e qualidade de salas de aulas
(recursos didaticos/pedagogicos) laboratorios (equipamentos e materiais) bibliotecas (espago e
acervo) e outros espagds e recursos compativeis com a estrutura e exigéncia dos cursos.

- gestio académico-universitaria - o desempenho das estruturas académico-administrativa
(reitorias, pro-reitorias, assessorias, orgdos suplementares, coordena¢des de cursos e
departamentos) e respectivas fungdes/cargos dos dirigentes, em relagdo a: diretrizes,
planejamento, orientag@o, coordenagao, supervisdo, execugio, tomada de decisdo, etc.

Quanto a essa dimensao da avaliagdo institucional, poucas universidades explicitaram
os procedimentos ou até mesmo os objetivos que pretendiam alcangar em relagdo a esse
aspecto especifico. Entre as que fizeram alguma alusdo, destacou-se a UFSC que oferece uma
relagdo de indicadores de qualidade que servirdo de parametro analitico, e a UFPB que tratou
desde a escolha dos dirigentes, até as atribuigdes dos cargos executivos, sistemas normativos,
politicas de apoio ao estudante e a politica de pessoal.

Concluida a coleta/sistematizagdo de todos estes dados, as sub-comissdes setoriais/ou
coordenadores de cursos/departamentos deverdo elaborar um relatorio parcial que sera
encaminhado a comissao central/coordenadora da avaliagao institucional da universidade. Esta,
por sua vez, procedera a consolidagdo dos dados com o diagnostico, sem contudo, emitir
julgamento de valor, o que sera feito apos a etapa posterior da avaliagdao externa.

Em alguns casos, quando os relatorios se apresentarem incompletos ou com duvidas,
a comissdo central os devolvera para que os departamentos/cursos revejam e complementem
com as informagdes necessarias.

As estratégias mais utilizadas para a divulgag¢ao dos resultados desta etapa, que varia

entre 6 € 10 meses, sdo: a publicagdo de documentos e a realiza¢do de seminarios
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Das universidades pesquisadas, apenas a UNICAMP ja havia desenvolvido essa etapa

e publicado seus resultados.

3" Etapa - Avaliacao Externa - a realizagdo desta etapa sera precedida de uma fase
preparatéria, que envolvera dois momentos: um, que consistira na escolha/constituigdo das
comissdes de avaliadores, e outro, que se refere a definigdo dos aspectos/indicadores de
qualidade que deverdo servir de parametro para a analise dos resultados.

A escolha das comissdes obedecera, em geral, o seguinte esquema: apresentagio pela
comissdo central de uma lista de representantes da comunidade académico-cientifica, por area
do conhecimento ou por curso, e de representantes de outros setores da sociedade (entidades
sindicais, conselhos profissionais, setores produtivos) para que os cursos/departamentos
escolham, entre esses, um total "x", que varia de acordo com a universidade. Os nomes serdo
encaminhados a comissdo central para que esta tome as devidas providéncias (convites,
cronogramas de atividades, organizagdo de infra-estrutura, etc.).

Quanto aos aspectos, destacam-se aqueles ja evidenciados, em parte no diagnostico e
em parte na avaliagdo interna, além de outros a serem analisados no desenvolvimento desta
etapa, tais sejam:

a) Corpo docente: qualificag@o, produgido académica, endogenia, influéncia da pos-graduagdo
no ensino de graduag@o, politica de capacitagio, etc.

b) Corpo discente: oportunidades de participagdo em programas de iniciagdo cientifica, bolsas,
estagios, etc.

c) Corpo técnico-administrativo: lotagao, capacitagio, adequabilidade, etc.

d) Infra-estrutura: bibliotecas, laboratorios, escritorios, ateliers, etc.

e) Analise dos curriculos dos cursos de graduagao: rigidez, flexibilidade, atualidade, etc.

f) Mercado de trabalho: situagdo atual e tendéncias, area de trabalho potencial na regiao de
inser¢do da Universidade, niveis de exigéncias, etc.

g) Acompanhamento de egressos: formagao recebida frente as exigéncias profissionais, relagao

teoria/pratica,



h) Pesquisa e Extensao: efetiva contribui¢do para a sociedade, intercambio cientifico e cultural.
1) Imagem: visdo do usuario frente ao profissional formado pela universidade, articulagdo com
os setores produtivos, formulagao de politicas (publicas, desenvolvimento econémico, meio
ambiente, cultural) etc.

j) Outros aspectos: especificidades institucionais, regionais, aspectos conjunturais (padrdes
salariais, greves) que possam afetar o desempenho de estudantes e professores.

Os instrumentos utilizados nesta fase da avaliagdo deverdo ser: questionarios,
entrevistas e os relatorios parciais da avaliagao interna. A UFSCar, por exemplo, incorpora a
esses, outros instrumentos, tais como: editais de convocagdo para concursos e de contrata¢do
de estagiarios, veiculados na imprensa, além da relagdo de empresas que dispdem de campo de
estagios para os alunos dessa universidade.

As comissoes externas, de posse dos resultados dos questionarios sistematizados pela
comissaos central de avaliagao e dos relatorios parciais da avaliagdo interna, procederdo uma
analise critico-interpretativa dos resultados de cada aspecto avaliado observando o roteiro dos
indicadores.

Os consultores externos complementardo as informagdes realizando visitas aos
departamentos/cursos/unidades e demais orgdos /setores de infra-estrutura de apoio, além de
fazerem entrevistas com professores, chefes de departamentos, diretores de unidades/orgdos
suplementares, representantes estudantis e de entidades de classes.

Esta avaliagdo externa € concluida com a elaboragdo de relatorios analiticos, que
deverdo realgar os pontos fortes e enfocar os pontos criticos da instituigdo, emitindo pareceres
e recomendagdes. Esses relatorios serdo remetidos a comissdo central de avaliagdo que, apOs
analisa-los, os encaminhardo para os respectivos departamentos/cursos/unidades, para que
estes reflitam sobre conteudos daqueles.

Para algumas universidades, como por exemplo, a UFSC, esta é a etapa que da

credibilidade ao processo tornando-o sistematico e crediticio.
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4* Etapa - Reavaliag¢io Interna - nesta etapa, ha a reordenagao de todas as
informagdes colhidas no decorrer das trés etapas anteriores. A partir dai, o processo devera
recomegar, obedecendo, geralmente, o seguinte roteiro:

a) organizagdo dos dados - a comissdo central de avaliagdo devera elaborar um documento
sintese das trés etapas da avaliagdo por curso, no qual descrevera todo o processo, e destacara
os pontos que devem ser discutidos por estes.

b) divulgagdo interna - os resultados serdao consolidados transformando-se num documento de
divulgagdo para que a comunidade universitaria o analise e aponte as medidas que deverdo ser

tomadas no ambito de decisdo interna da universidade.

5* Etapa - Realimentagio e Difusio - a comissdo de avaliagdo devera analisar os
pronunciamentos dos cursos/departamentos/unidades, avaliar as medidas de corregao,
organizar as sugestoes e elaborar o relatorio final .

A partir da elaboragdo  desse  documentos os  colegiados  de
cursos/departamentos/unidades e a administragdo central deverdo decidir-se quanto a
implementagao de medidas para a melhoria do desempenho dos cursos, consequentemente da
instituigdo em geral.

A conclusdo desse processo se dara com a publicagdo do relatorio final que sera
encaminhado a SESu/MEC e comunidade externa.

O periodo de desenvolvimento desse processo, na maioria das propostas consultadas,
varia entre 18 e 24 meses, com pouca diferenga de cronograma entre uma etapa e outra.
Entendeu-se, no entanto, que essa equivaléncia se da em fungdo do aspecto burocratico da
fonte financiadora (SESu/MEC) quanto a exigéncia da apresentagdo dos relatorios parciais e
final. Os projetos que fizeram parte desta analise apresentaram um cronograma conclusivo do
processo com previsdo para dezembro do ano em curso.

ApoOs esta apresentagdo, pode-se classificar este procedimento, como sendo uma

avaliagdo do tipo continua ou de gestdo, conforme esta definida na revisdao de literatura neste

estudo.
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Pode-se observar, também, em todas as propostas consultadas, a presenga dos
fatores, definidos neste trabalho, como técnicos e politicos. Em alguns, cita-se apenas como
exemplos, a UFSC, a UNESP, a UFAL e a UNICAMP, observou-se uma preocupagao mais
acentuada em relagao aos fatores politicos, isto €, de sensibiliza¢do e aceitagdo do processo.

Em relag@o a identificagdo dos fatores técnicos nas propostas que se utilizaram deste
procedimento, verificou-se a énfase atribuida a abordagem qualitativa sobre as diversas
dimensdes da atividade académica. Apenas para destacar, entre outros que tiveram essa
preocupagao, apresentam-se como exemplos, a UFPB, a UFG e a UEPG e a UFSC.

Outros fatores, tais como a elaborag¢dao de uma base de dados confiaveis, a avaliagdo
externa, a escolha de critérios e indicadores com abrangéncias as diversas dimensdes das
atividades universitarias, etc. puderam ser observados nesses projetos.

Conclui-se que, se considerarmos o somatorio dos esforgos feitos ao longo dos
ultimos anos, por meio de experiéncias isoladas, eventos sob as mais diferentes formas
(reunides, seminarios, foruns, etc.) e publicagio de textos para discussdo de procedimentos de
avaliagdo na universidade, ha de se entender que, ja existe, se ndo uma cultura avaliativa,
conforme € destacada tanto na Proposta Nacional, como em varios desses documentos
consultados, uma vontade politica por parte dos segmentos da administragdo superior das IES,

em adotar um processo de avaliagdo como instrumento de gestdao administrativa e pedagogica.

4.3.2 Modelos que nao seguem a Proposta Nacional

Nesta parte sdo apresentas e analisadas as propostas que se utilizaram de modelos: a

UnB e a UEFS.
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4.3.2.1 O Modelo CIPP - UnB.

A Universidade de Brasilia ha, pelo menos, cinco anos, vem desenvolvendo atividades
de avaliag@o institucional. Portanto, ja tem consolidadas, neste periodo, algumas etapas do
roteiro apresentado anteriormente.

A Coordenagdo de Avaliagdo vinculada a Assessoria de Planejamento e Avaliagdao
Institucional (APA) optou por trabalhar com um modelo multiplo de avaliagao, o qual, abrange
as atividades-fim da Universidade nas suas diferentes dimensdes, condigdes, processos e
resultados.

O modelo CIPP (Contexto, Insumos, Processos e Produtos) tem com objetivo
articular, metodologicamente, o processo de planejamento estratégico a avaliagdo institucional,
sendo a avaliagdo, o insumo para o planejamento e para o processo decisorio da Universidade.

Este modelo apresentou, como pilares para sua elaboragdo,. dois enfoques de
avaliagdo: um, baseado no enfoque da tomada de decisdes, e, outro, que se fundamentou na
abordagem dos sistemas. Adaptagdes foram necessarias para a concepgao deste, levando-se em
consideragd@o a caracteristica multifinalista da organiza¢do universitaria.

O modelo CIPP é um modelo tridimensional, isto é, abrange trés eixos: as variaveis
(contextos, insumos, processos e produtos) os niveis institucionais (decanatos, centros e
orgdos complementares, institutos e faculdades, departamentos, programas/cursos e projetos)
e as fungdes (planejamento, avaliagdo e acompanhamento).

Esses elementos conceituais, que constituem o modelo CIPP (contexto, insumos,
processos e produtos) s3o representados por variaveis, das quais, apresentam-se, a seguir,
alguns exemplos, relacionados na porposta, tais sejam:

a) Produtos: a formagdo de profissionais, a promo¢ao de eventos artisticos e

culturais, a publica¢dao dos resultados de pesquisa, competéncia para o desempenho de fungdes
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basicas da profissdo, capacidade de analise critica do profissional formado, convénios de
cooperagao internacional, etc.

b) Processos: formagdo de grupos de estudantes, interdisciplinaridade, enfoques
curriculares, integragdo das atividades de pesquisa e extensdo as praticas curriculares,
envolvimento dos alunos em projetos de pesquisas, de extensdo e culturais durante sua
formagao, as sistematicas de planejamento e os processos de tomada de decisio, etc.

c) Insumos: as politicas de capacitagdao de recursos humanos, perfil e qualificagdo dos
técnicos-administrativos, qualidade dos laboratorios, infra-estrutura de apoio ao ensino,
natureza dos curriculos (disciplinas obrigatorias e optativas), procedimentos didaticos,
existéncia e natureza dos estagios, estratégias, politicas e planos taticos e operacionais,
atitudes dos estudantes em relagio a seus cursos, etc.

d) Contextos: usuarios e clientes potenciais dos servigos e dos produtos da
universidade, fornecedores de recursos para a universidade, politicas e prioridades
governamentais, demandas gerais da sociedade, acordos entre o governo local e instituigdes
internacionais sobre a area de ciéncia e tecnologia, etc.

Quando da implementagdo do modelo, essas variaveis tanto podem se multiplicar,
como num determinado nivel organizacional pode a variavel ser utilizada como um produto, e,
em outro nivel de investigagdo, ser utilizada como uma variavel de processo ou insumo.
Exemplificando: um "escritorio juridico modelo" pode ser analisado com um produto (no nivel
de departamento ou de decanato) como atividade extensionista, ou, constituir-se de um
processo de ensino-aprendizagem (no nivel de uma disciplina) ou ainda, insumo para a
realizag@o de determinado curso.

As circuntancias acima descritas servem para orientar quanto a importancia de saber-
se qual o tipo de avaliagdo devera ser utilizada. SO a partir dessa definigdo ¢ que pode ser
determinado o grupo de variaveis para cada nivel de referéncia na organizagio.

Esse modelo também preconiza que os indicadores sejam elaborados no decorrer da
implementagao do processo avaliativo. A titulo de exemplificagdo, lista-se alguns, dentre os 21

indicadores referentes as variaveis apresentadas na proposta original.
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- Publicag@o dos resultados de pesquisas: numeros de artigos e periddicos nacionais e
internacionais, publicados por um determinado departamento, num dado periodo, produgao de
filmes e videos, etc.

- Formagdo de profissionais: nimero de formandos de um curso num determinado
periodo, tempo médio de formagio, etc.

- Convénios com institui¢gdes internacionais: Total de convénios de cooperagao
técnico-cientifica firmados no periodo "x", recursos envolvidos, convénios segundo o tipo de
pais, etc.

- Procedimentos didaticos: tipos de recursos, técnicas e materiais didaticos utilizados
em determinada disciplina, adequagao desses recursos aos diferentes publicos envolvidos, etc.

- Demandas da sociedade: principais problemas emergentes em certos setores da
sociedade, necessidades futuras da sociedade, etc.

- Envolvimento de alunos em projetos de pesquisa: principais critérios de seleg@o, tipo
de trabalho realizado pelo estudante, grau de satisfagdio com a natureza do trabalho, etc.

- Processos de tomada de decisdo: principais instancias de tomada de decisdo na
organizagdo, grau de participagao dos diversos segmentos, graus de centralizagdo na estrutura
organizacional, etc.

- Perfil e qualificagdo do corpo técnico-administrativo: nimero de técnicos e de
pessoal administrativo, segundo suas especialidades, escolaridade, idade, adequagdo desse
pessoal, sexo, tempo de servigo, etc.

- Infra-estrutura fisica e de apoio ao ensino: acervo bibliografico, em termos de
numero de titulos, disponibilidade de equipamentos numa determinada unidade,
compatibilidade dos equipamentos com as reais necessidades do curso, etc.

Essa relagao de indicadores sera tdo abrangente quanto necessaria para a articulagao
do eixo dos conceitos ao dos niveis propostos.

Para demonstrar o modo de como serdo apresentadas essas informag¢de, ilustra-se, a

seguir, um modelo simplificado por meio de uma matriz.
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Exemplo simplificado de matriz de relacionamento entre conceitos, variaveis, niveis e

defini¢Ges operacionais ou indicadores.

Conceito Variavel Nivel Defini¢io operacional
Produto Novas tecnologias Projeto Novos materiais utilizados na construgio civil no periodo
do projeto
Produto Formagédo deprofissionais Curso Numero de profissionais formados em determinado
periodo
Processo Processo de comunicagéo ||| Departamento Bloqueio de comunicagdo entre professores, alunos e
entre 0s diferentes funcionarios
segmentos
Processo Processo de tomada de ||| Instituto Procedimentos para a aprovagdo de mudangas
decisdo curriculares
Insumos Perfil do corpo docente Departamento Numero de docentes segundo a titulagdo
Insumos Recursos Orgamentarios Orgdo Admin. Recursos do tesouro alocados para custeio
Contexto Politicas governamentais ||| Decanato Prioridades para uma area do conhecimento
para C&T
Contexto Grupos de interesse e de |(|Faculdade Demandas manifestas de empresarios e industriais para o
pressao desenvolvimento de novas tecnologias

Fonte: UnB (1994:23).

A proposta apresenta outras perspectivas para a operacionaliza¢gdo do modelo,

incluindo a participagdo dos atores diretamente envolvidos na avaliagio. Nesse caso, as
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variaveis e os indicadores devem ser escolhidos e elaborados pelos avaliados, sob a
coordenagdo da Assessoria de Avaliagido e Planejamento da Universidade, tendo como base de
informag¢des o material que contém os resultados das avaliagdes ja realizadas pela UnB, além
de outros intrumentos, também disponiveis nos diversos setores da Instituigao.

Por oportuno, apresenta-se outro exemplo de operacionalizagdo do modelo, desta

vez, para um determinado nivel organizacional.

Matriz de relagdes entre conceitos, variaveis e indicadores operacionais, para um

determinado nivel organizacional.

NIVEL (Departamento, por exemplo)

Conceitos Variaveis Defini¢des Operacionais (Indicadores) |

Contexto I

Processos

Insunos I

Produtos

Fonte: UnB (1994:24)

Quanto a implementagdo do processo, sera ela realizada, assim como os demais
modelos, por meio de trés etapas: avaliagdo interna ou auto-avaliagdo, avaliagdo externa e
pesquisa sobre o mercado de trabalho.

Quanto a etapa de auto-avaliagdo, destacou-se, entre outras estratégias comuns aos
outros modelos, as seguintes:

1. a constituigdo pela Assessoria de Planejamento e Avaliagio, de uma comissio de
especialistas em avaliagdo institucional, que tera a fun¢do de acompanhar e assessorar, técnica
e metodologicamente, o processo em todos os setores objetos da investiga¢do, assim como,

participara da elaboragao, analise e tratamentos dos dados ja consolidados.
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2. a Assessoria de Planejamento e Avaliagao podera alocar recursos, financeiros e de pessoal
(estagiarios, bolsistas, consultores) para dar apoio aos setores atingidos pela avaliagio
institucional.

Nesta etapa, todos os niveis do modelo CIPP deverdo ser contemplados e incluidos
no processo.

Na avaliag@o externa, a base para a analise € o curso, ou o departamento, o qual é
decidido a partir de uma discussdo pela coordenagdo geral da avaliagdo ouvidos os
interessados. Neste caso, os dados e informagdes obtidos serdo fornecidos pelo proprio curso,
e, posteriormente, compatibilizados e adaptados ao modelo CIPP e as sua matrizes, para a
analise e sistematizagao final, que sera realizada pelas APA e Comissdo de Avaliagio.

A pesquisa sobre o mercado de trabalho devera ter como base de apoio a Associagdo
de Ex-Alunos da UnB, a participag@o de estudantes e bolsistas, a coordenagdao da APA e do
Decanato de Ensino de Graduagao, além de contar com o apoio técnico e metodologico da
Comiss3o de Avaliagao.

Esta etapa envolve dois momentos:

1. a elaborag@o de bancos de dados dos egressos da graduagao dos diferentes cursos da UnB;
2. a aplicagdo do instrumento de pesquisa, ou seja, um questionario "Egressos da
Graduagao/Pesquisa sobre o Mercado de Trabalho", no qual constardo questdes, tais como: a
experiéncia vivida na UnB, sua vida profissional atual, suas atitudes em relagdo a seu mercado
de trabalho, etc.

Esta etapa, também devera ser compatibilizada ao modelo CIPP na fase de analise e
tratamento das informagdes. Neste caso, como no da avaliagdo externa, a dimensdo que tera
destaque sera a de contexto no nivel dos cursos.

Este modelo, conforme pode-se perceber, adota o sistema de matrizes para a
organizagdo e levantamento dos dados.

Conforme ja foi dito, cada unidade ou nivel organizacional, define alguns critérios e
variaveis, proprios para cada setor, considerados ai dois aspectos importantes: um, que se

refere a garantia e/ou manutengdo das peculiaridades e especificidades que cada unidade



académica guarda, seus campos de conhecimento e critérios de qualidade, e, outra, no que
concerne oportunizar a participagdo dos membros envolvidos no proprio processo de
avaliagao.

Exemplifica-se, desta vez, uma matriz que pode ser ampliada horizontalmente, tendo

tantas categorias quantas cada unidade queira acrescentar.

NIVEL: DEPARTAMENTO

FONTE I
CONCEITO ||VARIAVEIS ||INDICADORES INSTRUMENTOS

S T S P ———
PRODUTO |Formag:'c~10 de||-Tempo de| [-Dados do||- Listagem do

profissionais conclusao sistema de| |computador

Um curso -Qualificagdo graduagdo -Questionarios

dos professores | |-Informagdes

dos  prorpios

formandos

Fonte: UnB: (1994:36)

A consolidagdo do processo de avaliagdo institucional neste modelo se da com a
analise e interpretagdo das informagdes pela APA e Comissdo de Avaliagdo.

As informagdes quantitativas deverao utilizar-se de tratamento estatistico por meio da
técnica de correlagdo e regressao multipla, analise fatorial e outras técnicas da estatistica
descritiva. As informag¢des qualitativas serdo analisadas por meio de relatos historicos,
depoimentos pessoais € observagdes.

A conclusdo do processo de avaliagdo institucional € feita, nao sO por meio da

elaboragao/divulgagao do relatorio, mas por meio da ‘"identificagio e compreensio dos



padrdes de determinagdo dos fenomenos, ou seja, a procura das causas, tanto do
funcionamento adequado, quanto dos problemas detectados" (UnB,1994:41).

Com o proposito de ampliar a compreensdo sobre o desenvolvimento do processo
neste modelo, ilustra-se, a seguir, extraido do cronograma de atividades fisica de execugdo do
projeto, a descrigao sequencial das atividades.

Fluxograma das atividades a serem desenvolvidas no processo de avaliagao

institucional da UnB, no periodo que compreende de maio de 1994 a dezembro de 1995.
Constituigao da Comissao de Avaliagdao (CA)
Apresentagao do modelo de Avaliagdo a Comunidade Universitaria

Defini¢ao/identificagdo das areas, setores, niveis a serem avaliados (estabelecimento
de prioridades.

Defini¢ao de Coordenadores setoriais de Avaliagdo

Construgdo das variaveis e indicadores (preenchimento da matriz metodologica CIPP)
Levantamento de dados

Realizagdo da Avaliagao Externa dos cursos

Tratamento das informagdes sistematizagdo das informagdes qualitativas/analise e
Graduagao.

Elaboragdo de relatorios diagnostico descritivo/expliocagdes causasi a respeito do
funcionamento adequado e dos problemas encontrados.

Elaboragao do Relatorio final

Este modelo esta caracterizado como uma avaliagdo institucional do tipo ex-ante ou

diagnostica, segundo definigdo contida neste estudo, isto é: uma avaliagdo que € feita com a
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fungio de identificar ou conhecer a realidade do objeto a ser avaliado, sendo, portanto, base de
apoio para o planejamento e a tomada de decisdes.

O modelo apresentado pareceu ficar mais proximo do atendimento aos objetivos
amplamente divulgados na vasta literatura sobre a avaliagdo institucional da universidade,
especialmente, quando, enfaticamente, se coloca que a avaliagdo tem a fungdo precipua de
corrigir rumos que conduzam a melhoria institucional.

Neste contexto, a avaliagdo como suporte ao planejamento e tomada de decisdo, ao
que tudo indica, tem maior probabilidade de que as mudangas sejam, de fato, realizadas. Isto é,
parte-se do principio de que o planejamento ¢ uma atividade técnico-burocratica que tem o
aval das instancias superiores da institui¢ao, (reitoria e 6rgéos colegiados) portanto, detentores
do poder politico para execugdo das agdes necessarias.

Outros aspectos puderam ser considerados nesse modelo apresentado pela UnB, os
quais, na opinido deste trabalho, ndo s6 o torna interessante, mas, com algumas vantagens
sobre os outros analisados. Por exemplo: a forma como ele se apresenta, parece exigir uma
participagdo mais consciente dos atores envolvidos no processo, a0 mesmo tempo em que
oferece uma maior dinamicidade na coleta e tratamento dos dados, isto, se levarmos em conta
o aspecto analitico que o modelo sugere.

A operacionalizagdo deste modelo por meio de matrizes pareceu oportunizar uma
maior abrangéncia nas interrelagdes das diversas dimensdes universitarias.

Outro fator que se destacou como positivo, € o fato de se utilizar ndo s6 dos
resultados das avaliagdes ja realizadas, mas, de garantir-se a continuidade das atividades
avaliativas com a mesma seriedade, com que a UnB vem realizando seu processo ha alguns
anos, como € do conhecimento publico.

Finalmente, identificou-se, também, neste modelo, a presenga dos fatores, tanto
técnicos quantos os politicos.

Conclui-se, finalmente, que esse modelo ndo so apresenta caracteristicas distintas dos
demais, como por exemplo, estar vinculado ao planejamento estratégico da Instituigdo, como

apresentam peculiaridades, tais como: acumular experiéncias realizadas no ambito da
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resultados de outras avaliagao que subsidiardo a implementagdo deste.

4.3.2.2 A Avaliagdo Emancipatoria - UEFS

A Universidade Estadual de Feira de Santana - UEFS escolheu para desenvolver seu
processo de avaliag@o institucional o modelo da Avaliagdo Emancipatoria. Esse modelo teve
como base o paradigma utilizado por SAUL (1991) que utilizou como pressupostos teoricos,
trés vertentes: primeira, a avaliagdo democratica; segunda, a critica institucional e criagdo
coletiva e, terceira, a pesquisa participante.

Esse processo apresentou, como caracteristica o reescrever da proposta institucional
da UEFS, contando com a participagdao de sua comunidade interna e externa. Com issso a
Universidade pretende que os integrantes da comunidade universitaria se tornem sujeitos de
suas proprias agoes.

Neste contexto, a avaliagdo da UEFS devera envolver trés momentos: 1. descrigdo da
realidade; 2. analise critica da realidade; 3. construg@o coletiva de uma nova proposta de agao
para a Universidade.

As discussdes sobre a avaliagdo institucional dessa Universidade foram, de fato,
desencadeadas no ano de 1991, com a pretensio de que o resultado desse processo de
avaliagdo proporcionasse a construgao de um Novo Projeto de Universidade.

A idéia foi, preliminarmente, langada por meio dos Departamentos e Colegiados de
Cursos, e, posteriormente, estendida aos servidores e associa¢des universitarias (de docentes,
servidores técnicos, e estudantes).

Essa idéia e as discussdes quanto a maneira de desenvolver-se o projeto, conduziram
a realizagdo de um seminario intitulado "A UNIVERSIDADE EM QUESTAOQ", como

estratégia para conseguir o envolvimento da comunidade universitaria.
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Nos anos de 1992 e 93, uma série de fatores conjunturais e estruturais provocaram a
interrupgdo dessa fase de sensibilizagdo da comunidade interna para o processo de avaliagao. A
retomada das discussdes se deu com a formagao de um Grupo de Trabalho- GT, o qual, no
primeiro semestre de 1994, apds receber contribuigdes de varios setores da Universidade,
elaborou o atual projeto da avaliagdo institucional da UEFS.

Esse processo devera ser operacionalizado a partir do seguinte roteiro:

Num primeiro momento, assumira um carater de auto-avaliagdo qualitativa. Esse
momento caracterizara o amadurecimento, a compreensdo da realidade e de posicionamento
frente a Universidade. Esta etapa corresponde ao diagnostico

O segundo passo sera a avaliagdo interna, que sera desenvolvida por meio das
seguintes agdes:

A) Historicizagdo da UEFS - sera realizada por meio de um roteiro sugestivo de
questdes, que objetiva a produgdo de um texto que manifeste a compreensdo da historia da
Instituigdo e das razdes de suas atividades e realizagdes.

Esse processo de historicizag@o sera realizado em cada uma das unidades/setores, seja
académico ou administrativo; seja de cada curso, seja das associagdes universitarias, etc.,
produzindo uma sintese policromica no qual devera aparecer as multiplas relagdes entre esses
cursos, departamentos e setores administrativos, etc.

A proposta espera, também, criar oportunidades por meio de encontros e reunides
para que os grupos desses diversos setores percebam as diferentes visdes da historia da
Instituigdo.

A reflexdo dessa etapa sera enriquecida por depoimentos, coletados por meio de
entrevistas, orais e escritas, de pessoas/grupos de "fora" da Universidade, mas que ja a
vivenciaram em algum momento.

B) Apos a realizagdo dessas atividades, o GT elaborara um relatorio sintese dessa
etapa da avaliagdo, que culminara com a proposta de reelaboragao dos projetos pedagogicos e

administrativos da Universidade.
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C) A consolidagao dessa fase culminara com a ESTATUTINTE, que se constituira
no reordenamento Juridico Normativo da Institui¢o.

A Avaliagdo Externa, a exemplo dos procedimentos apresentados anteriormente, tera
seu primeiro passo na constituigdo das comissdes de avaliadores, obedecendo as mesmas
caracteristicas ja apresentadas no decorrer deste estudo, ou seja, representatividade e
competéncia.

Quanto a metodologia, basicamente, tem a mesma sequéncia utilizada pelo
procedimento da Proposta Nacional, ou seja, analise do relatorio da comissdo interna,
consusbstanciado por entrevistas com os diversos segmentos universitarios. Esta etapa sera
encerrada com a emissdo de pareceres dos avaliadores e com a consolidagdo dos trabalhos da
estatuinte.

O GT devera sintetizar os resultados para proceder a divulgagido e discussdo junto a
comunidade universitaria.

O processo de avaliagdo institucional sera concluido com a elaboragdo pelo GT do
Relatorio Final e de um Documento-Proposta de uma politica de ensino superior para o
Estado" (p.140). Esse mesmo GT, também se encarregara dos encaminhamentos destes, para
os ambientes interno e externo, com o apoio da Reitoria da Universidade.

Apesar de guardar alguns pontos comuns com os demais, como por exemplo: os
fatores politicos da sensibilizagdo da comunidade e da busca da adesio voluntaria e
participagdo dos membros da Universidade no processo, entre os fatores técnicos: a
constituigao das comissoes, respeitando os principios da representatividade, da competéncia e
da experiéncia; os procedimentos da avaliagdo interna e externa, a escolha dos instrumentos de
coleta de dados, etc., este modelo da forma como se apresentou deixa perceber, no todo, uma
clara diferenga na sua operacionalizagio.

Ao mesmo tempo pode-se destacar como um dos aspectos positivos a amplitude de
seus questionamentos institucionais, provocados por meio do roteiro sugestivo que a proposta
apresenta em seus anexos. Essas que abrangem desde a historia da Instituigdo até as questdes

da administrag@o universitaria (conselhos, colegiados, orgdo suplementares) em relagdo as
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diversas dimensdes da vida académica, asquestdes ligadas as relagdes da Universidade com o
Governo do Estado, seu mantenedor, € o que esta relagdo reflete nas condigdes do trabalho
universitario, etc.

Consta, ainda, como anexo do projeto, uma matriz sugestiva de componentes,
variaveis e indicadores e que serve de orientagdo quanto as dimensdes que podem ser
avaliadas. Essa matriz apresenta como componentes, basicamente, os elementos do modelo
CIPP-UnB, isto ¢, Condigdes (contextos + insumos) Processos e Resultados.

Conclui-se pelo exposto que, mesmo que a metodologia tenha apresentado uma
operacionalizagdo diferenciada dos demais projetos, o conteudo destes projetos teve as
mesmas preocupagdes, os mesmos fatores, ou seja, busca atender aos mesmos objetivos
delineados nas demais propostas de avaliagdo institucional das universidades publicas

analisadas nesta pesquisa.

4.3.3 Outros Procedimentos

Referem-se aqueles que também nao seguem o mesmo roteiro da Proposta Nacional,

assemelhando-se, porém, nos seus procedimentos: UDESC, UFMS e UFMT

4.3.3.1 O Projeto Pedagogico - UDESC

A) Notas Preliminares

A Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC vem desenvolvendo seu
processo de avaliagdo institucional desde 1991, por meio de seu Projeto Pedagogico.

Esta proposta apresentou entre os seus objetivos: "Desencadear um processo de
avaliagdo, buscando explicitar qual o papel social da UDESC, rumo a uma sociedade mais

justa, democratica e moderna" ( Doc. 1993:13).
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A proposta apresentou, ainda, como principios: o compromisso social da UDESC; a
indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensdo, e a integragdo entre as unidades de ensino e
0S segmentos universitarios.

B) Metodologia

A definigdo desse Projeto Pedagogico esta pautado em trés pressupostos
metodologicos, a saber: a negociagdo, a flexibilidade e a construgdo coletiva.

Neste contexto, e, considerando-se a importancia a esses pressupostos para a
compreensdao do desenvolvimento da referida proposta, apresenta-se, de forma resumida,
alguns dos aspectos considerados.

1. Negociagdao com a comunidade académica

Em primeiro lugar, foi evidenciado o aspecto politico que envolve um processo de
avaliagdo na universidade e as relagdes de poder nele existentes. Assim, ficaram estabelecidas
como condigdo para a deflagragido desse projeto, aa "aceitagdo e consciéncia da necessidade e
importancia da avaliagdo por parte da comunidade universitaria" (UDESC, 1993:18).

Este Projeto Pedagogico difere dos modelos tradicionais de avaliagdo pelo fato de
propor uma logica diferenciada, ou seja, a medida que os problemas vdo sendo detectados vao
sendo elaboradas alternativas de solug3o.

O texto apresentou um aspecto muito considerado na literatura sobre o assunto, isto
¢, que o sucesso da avaliagdo se deve a viabilidade politica das idéias e projetos propostos,
além da adogdo de estratégias adequadas, da conscientizagdo e sensibilizagio de todos os
membros da universidade, independentemente dos niveis hierarquicos que esses ocupem. Esta
afirmagdo vem de encontro a um dos fatores politicos considerados neste estudo.

2. Flexibilidade

A opgao por flexibilizar o processo teve por fim privilegiar e preservar a autonomia
dos diversos cursos e colegiados. Essa estratégia possibilitou a abordagem de outras
dimensdes, além daquelas que estdo pré-estabelecidas nesta proposta, de acordo com as

caracteristicas e necessidades de cada curso.
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Outro aspecto que mereceu ser destacado neste projeto € o de que este procedimento
proporciona novas formas de relacionamentos entre os orgdos centrais e as unidades. Neste
contexto, ficou estabelecida a Pro-Reitoria de Ensino como instncia articuladora em nivel
institucional.

O curso de graduagio foi a unidade de analise na implementagdo da proposta. Isto
justifica-se pelo fato de que o ensino de graduagdo se constitui numa das atividades centrais
dessa universidade. O colegiado do curso constitui-se no foro que conduz e lidera o processo
como centro. Essa escolha foi devido a sua fungdo coordenadora didatica e cientifica dos
cursos de graduagdo, e ainda, por aquele relacionar-se diretamente com todos os
departamentos responsaveis pelas disciplinas que integram o curriculo pleno dos cursos, além
de manter um relacionamento com o 6rgido que detém o registro e o controle académico
quanto a integralizag@o curricular dos alunos.

3. Construgdo Coletiva

O entendimento que fundamentou esse pressuposto tem base nos estudos sobre a
universidade, os quais, de acordo com as caracteristicas que apontam para a racionalidade
politica, conduzem a assertiva de que, "a concretizagdo das agdes depende mais diretamente da
participagdo, do consenso e acordo dos grupos envolvidos" (UDESC, 1993:.21).

Neste contexto, a implementagdo do projeto buscou diversas formas de participagéo,
desde a formulagdao dos objetivos gerais da Universidade aos especificos de cada centro ou
curso. Essa postura foi entendida como um meio que pode aumentar a cooperagdo e
possibilitar o consenso, refor¢ando, portanto, o compromisso com a tomada de decisdo.

Atendendo ao mesmo proposito, foi institucionalizado um Férum Reflexivo do
Projeto Pedagogico, que, em periodos bimestrais, realiza encontros para a troca de
experiéncias entre os centros, o que resulta numa maior integragdo e envolvimento, motivagao
e responsabilidade da comunidade académica.

C) O Processo
Esse projeto abrange uma analise da Instituicdo em duas dimensdes: a externa e a

interna.



C.1) Analise do Ambiente Externo

Essa dimensdo se da com a sondagem do ambiente externo que devera proporcionar
uma auto-avaliagdo da UDESC junto a comunidade. Essa analise devera permitir que cada
curso, utilizando-se dos dados obtidos, e, com base nas necessidades e demandas da sociedade,
redefina seu papel e o perfil do egresso formado por essa Universidade.

Os instrumentos de pesquisa utilizados nesta fase sd3o: a observagdo, a entrevista, o
questionario e o exame de fontes documentais.

Esta etapa do projeto esta fundamentada no papel que a universidade tem em formar e
qualificar profissionais para o desempenho de suas fung¢des na sociedade. E, neste sentido, a
sondagem do ambiente externo deve ter, como perspectiva, a abrangéncia, a relevancia e a
eficacia da atuagdo da Universidade, para que seus resultados possam identificar as
caracteristicas do profissional que a sociedade necessita.

C2) A Dimensao Interna

A dimensdo interna esta afeta a sondagem do ambiente interno que compreende a
analise do curriculo e os aspectos estruturais e pedagogicos envolvidos nas atividades
académicas.

Nesta fase serdo analisados os seguintes elementos:

1. Curriculo: compreendendo as experiéncias vividas pelo aluno do vestibular a colagdo de
grau. Assim, devera abranger os seguintes aspectos:

- caracteriza¢do socio-econdmica do aluno;

- andlise da grade curricular(integragdo,seqiiéncia, verticalidade e flexibilidade);

- analise do regime académico, sua ideologia e seus determinantes;

- levantamento das experiéncias e pratica académicas;

-revisdo das ementas, programas e conteudos;

- articulag@o teoria X pratica,

- identificagdo das linhas de pesquisa e das articulagdes com o ensino e a extensao;



- O levantamento desses dados devera ser feito paralelamente as informagdes colhidas por
meio da sondagem do ambiente externo. Esse sera o momento propicio para uma reflexao
coletiva e de uma busca de solugdes para as mudangas necessarias.

2. Infra-estrutura: Constitui-se no diagnostico das condigdes fisicas e de infra-estrutura
disponiveis para o funcionamento dos cursos. Esse dados compreendem desde a localizagdo do
centro, até as instalagdes, bibliotecas, laboratorios, oficinas areas de esporte, materiais
instrucionais, etc.

Deverdo ser incluidos, também: os recursos humanos disponiveis (quantidade e
qualificag@o), os recursos financeiros e as fontes alternativas de recursos. Essa etapa servira
para estabelecer-se a ordem de prioridades para os novos investimentos no curso.

Esta etapa sera complementada com a analise da legislagio que normaliza os
procedimentos académicos, de forma que estas se adequem a nova realidade institucional.

C.3) Reformulagao

A reformulagdo € preconizada pelo projeto, como a etapa que devera promover as
alteragdes das concepgdes filosofica e estrutural dos curriculos dos cursos, por meio das
grades curriculares, com vistas a proporcionar mais espago para que alunos e professores
possam vivenciar experiéncias complementares e alternativas nas areas de ensino, de pesquisa e
de extensao.

A metodologia proposta caracteriza-se pela indissociabilidade do ensino, pesquisa e
extensdo, possibilitando ao aluno adquirir autonomia intelectual para que ele mesmo aprenda a
elaborar conhecimentos a partir da realidade. Essa € a perspectiva de inserir-se a pesquisa e a
extensdao,como substituigdo do ensino meramente reprodutivista por um ensino que gere e
transforme novos conhecimentos a servigo da sociedade.

Conclui-se que a implementagdo deste projeto ndo sd se constitui em mais um
procedimento de avaliagdo institucional, como oferece uma sistematica que pode atender a
outros fins, como, por exemplo, o de servir para o planejamento estratégico da instituig@o,
partindo-se do principio de que a metodologia utilizada ndo esta distante dos procedimentos

utilizados para a realizagdo deste.



Outro aspecto pode ser observado, tal seja, o ordenamento e a interagdes das agdes,
pedagogicas e administrativas, muito embora se reconhega a prioridade dada a dimensao
académica que € - e deve ser - peculiar nesse tipo de organizagao.

Quanto a identificagdo dos fatores que, teoricamente, condicionam o processo de
avaliag@o institucional em universidades, percebeu-se com muita clareza, ndo sd a presenga
desses, mas a maneira como cada um se apresentou, o que veio facilitar nossa compreensio, a
priori, na identificagdo daqueles que podem ser considerados positivos ou negativos para a
sistematizagdo do processo.

De acordo com a observagdo acima, destacou-se, entre outros, 0s aspectos positivos:
1. Fatores politicos:

- a estratégia de sensibilizagao da comunidade;

- a propria decis@o de rever/elaborar o Projeto Pedagdgico da Instituigio;

- a maneira de como foi criado o espago politico para a implementagdo do processo;

- a importancia de considerar-se os aspectos socio-econdmicos da regido em que esta inserida
a Universidade, especialmente pelo seu carater estadual.

- discussdo e elaboragdo dos objetivos com a comunidade universitaria.

2. Fatores Técnicos:

- as diversas formas/instrumentos de coleta de dados;

- os critérios escolhidos apresentaram-se compativeis com os objetivos do processo;

- a combinag¢do de avaliagdo interna com avaliagao externa;

- a definigdo de prioridades na condugdo do processo;

- a defnigdo de um projeto ideal através do qual pode ser estabelecida a comparagdo entre o

real e o desejado.



4.3.3.2 Os Procedimentos da UFMS

A) Apresentagao

A idéia de elaborag@o do projeto de avaliagao institucional da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul - UFMS teve sua origem nas discussdes para a elaboragdo de seu
planejamento estratégico, com vistas a rever e aperfeigoar o projeto académico e socio-politico
da Instituigdo. Nesse momento, a comunidade universitaria revelou suas preocupagdes com 0s
aspectos relacionados, principalmente, com a qualidade da formagao académica e dos servigos
prestados a sociedade.

Neste sentido, a elaboragdo desse projeto encontra-se inserida no Programa de
Qualidade dessa Instituigdo, fazendo parte das diretrizes definidas em seu Plano Diretor, com
seus Programas e Projetos Estratégicos.

Assim, a partir das prioridades definidas nesse Plano Diretor para o periodo 1994/97,
essa Instituigdo devera proceder a uma avaliagdo de seus cursos e projeto pedagogico, nas
dimensdes interna e externa, uma vez que ja vem realizando a analise de outros aspectos das

atividades meio, ou seja, de gerenciamento.

B) Desenvolvimento da Proposta
Seguindo o roteiro metodologico caracteristico das propostas de avaliagdo
institucional, a realizagdo deste projeto se dara por etapas, as quais, sinteticamente, sdo

apresentadas, a seguir, por meio da justaposi¢ao das atividades e objetivos.

Etapa de Preparacao -
Esta etapa ja foi quase que totalmente realizada quando da elaboragio do
planejamento estratégico da Instituigdo, o qual, foi concebido e desenvolvido com a

participagao e integragdo de toda comunidade universitaria, contando, ainda, com a



participagdo maciga da administragdo central e de todos os integrantes dos nucleos, centros e
departamentos.
Nesta etapa foram identificados: missdes, objetivos, fatores de relacionamento e
matriz de ecossistema da Instituigio.
Para a realizagdo desta etapa, neste projeto, ela sera dividida em duas fases:
Fase 1
a) Elaboragao do sumario dos pontos fortes e fracos de cada unidade com vistas a ampliar os
dados do PE;
b) Calcular e inserir outros indicadores;
c) Elaborar quadro comparativo e quantitativo de desempenho.
Fase 2
a) Aperfeigoar a proposta do projeto utilizando-se de consultoria externa;
b) Treinar os membros da comiss@o para divulgagao do projeto;
c) Elaborar instrumento de pesquisa (quastionario);
d) Divulgar o projeto e continuar o processo de sensibilizagdo (Ja iniciado no PE).

A partir dessa etapa de preparagdo serdo desenvolvidas mais sete etapas, a saber:

1* Etapa - Diagnostico

a) Descrever a atuagdo de cada curso a partir da analise do desempenho historico das
atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo, a partir do quadro comparativo de
desempenho;

b) Realizar pesquisa de opinido por meio de questionario a ser aplicado ao corpo docente e

discente;

2" Etapa - Avaliacao Interna
a) Auto-avaliagdo de cada curso, a partir do quadro comparativo de desempenho e resultado
dos questionarios, utilizando-se da analise qualitativa do desempenho historico dos cursos com

elaboragdo de sugestdes para corregdes;



b) Organizag@o dos dados da auto-avaliagdo com vistas a avaliagdo externa;

c) Consolida¢do dos dados e informagdes de cada um dos cursos com as respectivas sugestoes.

3" Etapa - Avalia¢do Externa

a) Elaboragio e expedi¢dao dos instrumentos de pesquisa para a coleta de opinides da Matriz
do Ecossistema da UFMS e sugestdes para implementagdo, por meio da auto-avaliagdo dos
cursos;

b) organizagdo e consolidagdo dos dados coletados por meio dos questionarios e entrevistas

realizadas.

4" Etapa - Reavaliacao Interna

a) Elaboragdo do sumario dos resultados para a organizagdo e publicagdo dos relatorios a
partir dos relatorios finais da auto-avaliagao dos cursos;

b) Divulgacgio interna do conjunto de resultados;

c) Discussao e reflexdo sobre os resultados de cada curso e proposi¢do das sugestdes.

5? Etapa - Realimentac¢ao e Difusao

a) Avaliagao das medidas de correg@o ou aperfeicoamento e analise da tomada de decisdo em
nivel institucional;

b) Elaboragao do texto sintese para publicagio;

c¢) Publicag¢do no Boletim de Servigo e Jornal da Universidade.

6" Etapa - Implementag¢ao das Medidas Corretivas e de Aperfeicoamento
a) Adogdo das medidas corretivas e de aperfeicoamento pelas Pro-Reitorias especificas das

atividades-fim da Universidade;
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7* Etapa - Avaliagao do Projeto

a) Verificagdo do cumprimento dos objetivos gerais e especificos do projeto de avaliagao
institucional, por meio da analise comparativa dos percentuais entre os objetivos e resultados
alcangados.

O procedimento adotado pela UFMS pelo que se observou, tem o processo de
avaliagdo institucional conectado ao planejamento estratégico da Institui¢ao, tal como o
processo da UnB, no entanto, apresenta, como metodologia, a sugerida pela Proposta
Nacional, sendo que, naquele sdo acrescidos, mais duas importantes etapas: a implementagdo
das medidas de aperfeigoamento ou corregdo e a de avaliagdo do projeto, conforme preconiza
alguns estudiosos da avaliagdo institucional.

Além dos fatores técnicos e politicos identificados, também, nesta proposta, destacou-
se esta das demais, pelo menos por mais dois, a saber: primeiro, que ha um desenvolvimento
da avaliagdo, tanto na area académica, quanto no gerenciamento da organiza¢do, ou seja, O
processo se da de forma simultanea, caracterizando-se, de fato, numa avaliagdo global.
Segundo, que a proposta expressa um compromisso da continuidade do processo independente
de mudangas na administragdo central. Este aspecto vem ao encontro as experiéncias ja
realizadas e ao do que pondera a literatura que respaldou esta pesquisa. Tais experiéncias
consideram a interrupgdo do processo quando da substituigdo de reitores e da respectiva
equipe da administragdo central, como um fator negativo para a sistematiza¢dao dos processos
de avaliagdao em universidades.

Esta proposta apresentou riqueza no detalhamento das atividades a ser desenvolvidas,
demonstrando uma preocupagao constante em especificar os intrumentos, 0s responsaveis
pelas atividades, as fontes de informagdes, etc. o que nos deixou a impressio de que uma
equipe multidisciplinar tenha participado ndo s6 das discussdes mas da elaboragdao do
documento.

Ficou cada vez mais evidente para a autora que, além dos objetivos da avaliagdo
estarem claros para toda comunidade universitaria quando da elaboragdo de uma proposta, a

escolha dos procedimentos (modelo) obedecendo as potencialidades da instituigao, é definitivo



para o alcance destes. Neste sentido, as metas e os recursos (materiais, financeiros e humanos)
devem estar perfeitamente delineados para que os resultados sejam satisfatorios. Observou-se
na apresentagdo desta proposta que a participagdo dos diferentes segmentos da Universidade
na execugdo das atividades ja faz parte de outras experiéncias, como também a preocupagao
em definirem-se as metas e os meios de operacionalizar-se cada agdo no desenvolvimento do

processo. Entre outros, esse foi mais um motivo que a fez diferente das demais.

4.3.3.3 Os Procedimentos da UFMT.

A) Fundamentos
A Universidade Federal do Mato Grosso - UFMT entendeu o processo de avaliagdo

"

institucional como sendo " uma reflexdo do 'Fazer Pedagogico' significando a condigdo
necessaria e suficiente para detectar e estabelecer as relagdes entre indicadores que vao
orientar as diretrizes sociais, nas dimensdes politica social e cultural sem, com isso, ficarem
submetidos as nosrmas do mercado"(Doc. 1994:18).

Neste contexto, a avaliagdo passa a ser considerada uma agio educativa e de decisdo
na Universidade, devendo, portanto, ser realizada pelos sujeitos pertencentes a ela.

A partir da consideragdo das principais caracteristicas da avaliagdo institucional, ou
seja: da estreita relagdo com o processo decisorio; da dimensao mais projetiva do que a simples
constatagao de fatos; da permanente reflexao da a¢do em processo; e, do envolvimento com
aspectos valorativos, esse projeto pautou-se nos seguintes critérios: 1. De Eficiéncia, 2.De

Qualidade ou Exceléncia; 3. Vocagao Institucional e Compromisso Social (Efetividade); e, 4.

Processo Decisorio Interno.



1. De Eficiéncia da Instituigao
Usou como indicadores - recursos humanos, materiais, fisicos e financeiros, incluindo
produtividade. Neste aspecto, predominam os indicadores economicos, administrativos,

gerenciais e organizacionais.

2. Qualidade ou Exceléncia Intrinseca Institucional

Sob esse enfoque, destacam-se trés dimensdes:
a) Os insumos - referentes ao processo educativo (pessoal docente e administrativo) espagos
fisicos e equipamentos da instituigao.
b) Dos processos - situagdes ligadas ao ensino, tanto no que se refere a geréncia, quanto no
que se refere a sua integracdo didatica com outras areas da Universidade.

c) Produtos - qualidade da formagao discente e dos servigos prestados pela Universidade.

3. Vocagao Institucional e o Compromisso Social (Efetividade).

Considerando-se as peculiaridades geo-econdmica da regido em que a Universidade
esta inserida, deve-se levar em conta os seguintes aspectos: a representatividade da Amazdnia,
Cerrado e Pantanal e o papel da UFMT neste contexto; o atual momento historico incluindo a
dimensdo politico-econdmica; e, por fim, a caréncia cientifica e tecnologica para lidar com esse

triplice ecossistema ,caracteristico da regiao.

4. Processo Decisorio Interno
Os indicadores a serem utilizados deverdo referir-se as formas de composi¢do e
escolha da Administragio Superior e Unidades Académicas, a autonomia das decisdes, 0s

niveis de participagdao da comunidade académica e de de burocratizagdo interna.
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B) O Roteiro Metodologico

O processo de avaliag@o institucional da UFMT sera desenvolvido via sub-projetos,
que culminardo com a avaliagdo externa, elaboragdo do relatorio e implantagao sistematica de
uma plano de avaliag@o institucional.

Neste contexto, foram estabelecidas 4 etapas: 1*° de sensibilizagdo; 2" Avaliagao
Interna; 3* Avaliagao Externa e 4* Resultados Finais e Proposta de Continuidade.

Destacam-se, a seguir, alguns aspectos do roteiro estabelecido para as atividades, sem
contudo, entrar-se em maiores detalhes, considerando que ha semelhanga na metodologia em
relagdo aos procedimentos anteriormente apresentados.

Quanto a fase de sensibilizag@o, as estratégias utilizadas por esta Universidade sdo
praticamente as mesmas das outras propostas, apenas ressalva-se que esse atividade sera
realizada durante todo o processo, além dos dois meses que estdo referenciados no
cronograma.

Na Avaliagio Interna deverao ser consideradas quatro dimensdes:

1) Confecgao e pré-teste dos instrumentos e treinamento dos avaliadores.

2") Avaliagdio da estrutura organizacional da Universidade, incluindo-se o
funcionamento de seus 6rgios e processo decisorio interno.

3") Refere-se a avaligdo dos Departamentos, considerados como "locus" onde se
realizam as atividades de ensino, pesquisa e extensio.

4*) E a da avaliagdo dos cursos, ai inclusos, as estruturas curriculares, as disciplinas e
o desempenho docente.

Esse processo devera contar com a participagao efetiva da administragdo central da
Universidade, de seu pessoal técnico-dministrativo, de seus professores e alunos, de forma que
todos os pontos de estrangulamento sejam identificados e evitem que resisténcias ou
inadequagdes possam interferir na execugao e nos resultados finais do processo.

Os aspectos a serem considerados em cada uma dessa dimensdes sao, basicamente, os
mesmos apresentados nas outras propostas, e que, neste trabalho, se encontram no anexo

correspondente.
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A diferenga que pode ser observada em relagdo aos outros procedimentos nesta etapa,
¢ que, neste caso, nao foi priorizada nenhuma dimensao, a avaliagdo é global e simultanea.
Quanto a Avaliagdo Externa esta devera ser realizada em quatro momentos
consecutivos e considerando-se as seguintes dimensdes:
a) A UFMT e a Realidade Mato-Grossense - atendendo-se a diversidade de publico que
caracteriza a realidade na qual esta Universidade esta inserida;
b) Egressos- como fonte de informagdes para o entendimento da realidade e os meios para
transforma-la;
c) Orgdos Regulamentadores e Fiscalizadores das Profissdes- com vistas a identificar as
dificuldades e inadequagdes que dificultam as inser¢des profissionais, para que sejam
aprimoradas as estruturas curriculares;
d) Entidades Representativas dos Trabalhadores- formados ou ndo pela UFMT.
e) Federagdes Empregadoras - na busca da otica do empregador frente a atuagdo da
Universidade, no sentido de identificar os novos espagos profissionais, tendo-se em vista o
mercado de trabalho e as especializagdes.
f) Estados e Municipios - avaliar a atuagao da Universidade nas suas atividades finalisticas;
g) Ecologia - Organizagdes Nao-Governamentais- considerando-se o eixo significativo de
atuagdo desta Universidade.
h) Orgios Publicos de Parceria- para identificar pontos que passam despercebidos ou ainda
n3o considerados pela Universidade.
i) Pares Cientificos Nacionais e Internacionais- considerando-se os aspectos de uma
universidade periférica e regional mas que nao pode se descuidar da preparagdo de seus
quadros profissionais, especialmente, no que se refere a qualificagdo dos docentes e da
produgio cientifica.
j) Eventos/Simposios/Congressos- avaliagao da contribuigdo desta Universidade frente as
entidades co-irmas quando se trata dos mesmos assuntos. Essa participagao sera medida por
meio de pontuagdes atribuidas a produgao cientifica em forma de "paper", resenhas, defesa de

teses e dissertagdes, etc.



O primeiro momento dessa etapa da avaliagdo sera desenvolvido por uma comissdo
especial sem vinculos efetivos com a UFMT. Esta comissdao devera conhecer e discutir o
diagnostico interno, de modo a permitir que os membros da Institui¢do, fagam uma leitura
critica sobre a qualificagdo do processo de avaliagdo do ensino, da pesquisa e da extensdo,
desenvolvidos pela UFMT.

O segundo momento caracterizar-se-a pela realizagdo de eventos entre a comunidade
da Universidade e a comunidade externa para que seja discutido, criticamente, o diagndstico
sobre o processo de avaliagdo da UFMT. Esses eventos deverdo gerar documentos contendo
recomendagdes ou propostas para a melhoria da qualidade do processo académico da
Instituigdo.

O terceiro momento se dara com o encaminhamento do(s) relatorio(s) resultante dos
eventos a SESu/MEC para que esta faga a devida apreciagio e a emissdo de sugestoes.

No quarto momento a SESu/MEC devera nomear uma comissao que fara uma visita a
UFMT para discutir os resultados decorrentes da avaliagdo e propor novos encaminhamentos.

O relatorio decorrente desta etapa devera integrar o documento sintese do processo
de avaliagdo institucional da UFMT.

A quarta e ultima etapa desse processo de avaliagdo devera ser a consolida¢do dos
resultados da avaliagdo interna e externa num documento, que, evidenciara os pontos de
convergéncias e divergéncias entre elas, com a finalidade de elaborar o roteiro de sugestdes
alternativas para a implementag@o das medidas para a melhoria do desempenho da Institui¢do.

A partir da elaboragdo e divulgagdo desse relatorio, o que devera ser fetio em
seminario realizado com toda a comunidade universitaria, deverdo ser tiradas as propostas para
a reformulag@o desse projeto, para que em seguida seja implementado de forma sistematica.

A apresentag@o dessa proposta teve como objetivo principal corroborar com o que,
enfaticamente, estda posto neste e noutros trabalhos sobre avaliagdo institucional da
universidade, isto é, que a metodologia a ser adotada num processo de avaliagio em
universidades devera ser aquela que respeite as caracteristicas e peculiaridades de cada

instituigdo em particular.
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Portanto, propositadamente, foi apresentado, por ultimo, os prd’cedimentdisgédotados
pela UFMT, considerando-se as peculiaridades que ela apresenta, ndao como institui¢do de
ensino superior, mas levando-se em consideragao o contexto no qual esta inserida, o que lhes
atribui caracteristicas bastante peculiares.

Pode-se verificar que a proposta esta teoricamente respaldada no paradigma
multidimensional da administragdo da Educagao, elaborado pelo Prof. Benno Sander (1982) de
onde foram retirados e adaptados os pilares que a fundamentaram.

Enquanto identificagdo dos fatores que direcionam esta pesquisa, pode-se confirmar a
presenga desses, tal como nos outros procedimentos, principalmente, os fatores técnicos, como
por exemplo: a importancia dada aos instrumentos de coleta dos dados, inclusive sendo a unica
que fez referéncia ao treinamento dos avaliadores; a preocupagdo demonstrada com a
fidedignidade desses dados; a atribuigdao da avaliagdo externa como instrumento ratificador da
avaliagdo interna; a énfase dada a dimensdo qualitativa, sem contudo, prescindir da dimenséao
quantitativa, entre outros.

No que se refere aos fatores politicos, destaca-se o trabalho de sensibilizagao da
comunidade e a escolha dos procedimentos, de maneira a favorecer o envolvimento dos que
compdem a comunidade universitaria da Universidade no desenvolvimento das atividades em
todas as etapas do processo.

Dessa forma, conclui-se que, se for seguido, na pratica, o conteiado teodrico-
metodologico sugerido na presente proposta, este procedimento devera ser mais um a atender
os propositos da avaliagdo instituciomal em universidades, entre aqueles, o de reorientar as

agOes com vistas a qualidade dos servigos prestados por essas instituigdes.

4.4 Consideragoes Gerais

De forma geral, as propostas apresentaram-se tanto bem fundamentadas teoricamente,

quanto bem elaboradas tecnicamente, oferecendo ao leitor um rico referencial tedrico acerca



da organizag¢do universitaria € sobre o processo de avaliagao institucional em instituigdes de
ensino superior.

Algumas dessas propostas deram uma riqueza de informagdes institucionais
(organizacionais, de produtos e servigos) possibilitando a quem tiver a oportunidade de ler
esses documentos um momento impar para conhecer, mais realisticamente, ndo so a institui¢ao
universitaria como organizagao, mas o que essas representam para o contexto social, cultural e
econdmico do Pais.

E, neste sentido, a leitura desses documentos serviu, também, em contrapartida, para
se ter uma visdo panoramica da dimensdo e importancia de rever-se o funcionamento dessas
organizagoes, frente as exigéncias do atual contexto tanto nacional quanto internacional.

Por essa e outras razdes, as propostas se valeram da avaliagdo como um instrumento

capaz de gerar agdes "inovadoras", que tirem as universidades do imobilismo ou acomodagdo

em que se encontram.

No entanto, entende-se haver duas natureza de condicionantes, um de natureza
externa as universidades, e, outro de natureza interna, que deverdo ser considerados,
independentes da decisdo de realizar um processo avaliativo, sob pena de que parte dos
resultados deste ndo possam ser implementados.

Entre os de natureza externa destacam-se: a defini¢do de uma politica nacional de
educag@o, especialmente, para a educagao superior; uma maior valoriza¢do da carreira docente
em todos os niveis de ensino, garantido o efetivo compromisso profissional dessa categoria; e,
por ultimo, a determinagdao de um padrao minimo de qualidade para o ensino superior
brasileiro de forma a garantir uma qualificagdo profissional compativel com o atual mercado de
trabalho.

Entre os condicionantes de natureza interna, devem ser consideradas as deficiéncias
estruturais que exigem agdes imediatas, inclusive como condigdo para implementagdao do
processo, € que, nas propostas, ou nao sao colocados ou sdo referidos no contexto das crises

na universidade, tais como: a ma utilizagdo dos recursos humanos e materiais, a falta de dados



disponiveis e confidveis mesmo com sistemas de processamento de dados implantados, a falta
de profissionalismo na area académica, etc..

Na verdade, o cotidiano das atividades académico-administrativas produzem inimeros
documentos sob diversos formas (relatorios, boletins) incluindo-se os de produgao cientifica,
tais como: dissertagdes e monografias, que se constituem em verdadeiras fontes de
informagdes sobre as instituigdes, seus problemas e sua vicissitudes, os quais, poderiam ser
perfeitamente utilizados para subsidiar tomadas de decisdo com efeito positivo sobre essas
atividades.

Em resumo, o que se esta afirmando € que a avaliagdo nio deve ser considerada uma
tabua de salvagdo para essas organizagdes, se um conjunto de outros fatores, e que,
corriqueiramente, sdo discutidos em seminarios internos, reunides de colegiados e relatorios
semestrais ou anuais, nao forem considerados a priori.

Neste sentido, ha uma preocupagdo muito pessoal quanto ao otimismo exagerado do
sucesso da avaliagdo expresso nas referidas propostas, pois, vale lembrar que nenhum
resultado sera satisfatorio se ndo houver a implementagdo das agdes por parte dos envolvidos
(comunidade universitaria) e a determinagdo politica, esta a ser garantida pelos orgaos
superiores, para fazerem-se as mudangas necessarias.

No entanto, para que essas agdes sejam implementadas pelos agentes do processo, €
necessario, antes de tudo, que esses tenham assumidos o efetivo compromisso de auto-avaliar-
se, participando do processo como objeto e sujeito desse mesmo processo.

Quanto a determinag@o politica, entendeu-se ja haver sido dado um primeiro passo
nesse sentido, pois todas as propostas foram submetidas a apreciagdo e referendadas pelos seus
respectivos Conselhos Superiores (CONSUNI's ou CEPE's).o que se considera um apoio
politico fundamental para a tomada de decisio.

Os aspectos acima nos remetem para a questdo da neutralidade, enfocada, tanto nos
diversos projetos, quanto na Proposta Nacional. Se avaliar € valorar e, se se avalia para mudar,

como fazer essas mudangas considerando-se essa pretensa neutralidade? Esta é uma pergunta



136

que para a autora ficou particularmente, confusa. Ressalta-se, porém, que foram analisadas
propostas, portanto, ndo estao inclusas nelas, a¢gdes de resultados.

A pluralidade ideologica que permeia o ambiente da academia favorece para que se
tenha uma gama de informagdes sobre os mesmos assuntos e, entre essas, se possa fazer a
leitura daquela, adaptando-a a realidade que nos é mais peculiar. Neste contexto, pode-se
observar que, ndo so as propostas, como 0s textos que serviram de instrumentos de divulgagdo
do processo nas respectivas universidades, abordaram nio s6 o tema, mas o retrato da
universidade brasileira, tendo a sua como espelho, e, dessa forma, estavam respaldando a sua
concepgao de avaliagdo.

Pode-se perceber, ainda, que em pelo menos 60% dos casos, a proposta de
desenvolver um processo de avaliagdo institucional s6 serviu para corroborar com os esforgos
isolados de praticas avaliativas que essas IES, de forma isoladas ou asssistematicas, vinham
desenvolvendo havia algum tempo, especialmente aquelas que se preocupam em reafirmar o
seu projeto politico-pedagogico.

Esta analise serviu, também, para que se percebesse os limites das agdes académicas
nessas universidades, especialmente, naquelas que apresentaram parcialmente seus
diagnosticos, em relagdo a aspectos tdo importantes quanto os de: auséncia de
interdisciplinaridade e interdepartamentalizagdo, descolamento das estruturas curriculares e as
necessidades do mercado de trabalho; sub ou ma utilizagio dos recursos didaticos
pedagogicos, entre outras agdes que interferem, diretamente, na qualidade do ensino.

Aspectos administrativos também puderam ser verificados, como: os de ineficiéncia
em quantidade e qualidade dos chamados recursos humanos (docentes e pessoal técnico-
administrativo); problemas de lotagdo de pessoal; desperdicio de materiais; sub ou ma
utilizagdo de infra-estrutura de apoio (fisica e material) etc..

Esta analise ficaria incompleta se ndo fosse posta a surpresa pelo fato de que, um
namero significativo de universidades publicas brasileiras tenha assumido, com muita

naturalidade, a indefini¢@o de seu projeto institucional ou projeto académico.



A interpretagdo que se fez € que ha uma instituigio de direito, ou seja, com
regimentos, estatutos, normas e portarias, e outra que funciona de acordo com a interpretagao
que cada unidade, departamento, setor, a entende. A falta de uma politica nacional para a
educagao parece ter sido estendida, também, para o interior dessas universidades.

Neste contexto, ndo basta a riqueza literaria dos projetos, a eficiéncia da metodologia
ou até mesmo o cumprimentos dos prazos para a execugdo desses, mas a determinagdo politica
dos dirigente institucionais e atores envolvidos em cumprir 0s objetivos delineados..

Espera-se, todavia, que com os resultados desses processos de avaliagao institucional
nessas universidades, outros trabalhos possam apresentar resultados mais convincentes e
consubstanciados no que diz respeito ao atendimento dos objetivos da maneira como foram
delineados nessas porpostas.

Dando-se continuidade as consideragdes, passa-se agora a fazer referéncias quanto
aos fatores técnicos e politicos identificados, de modo geral, dando-se énfase aqueles que de
alguma maneira, foram consideradosos mais relevantes em sentido de sua freqiiéncia nos
documentos analisados.

Neste contexto, apresenta-se, em primeiro lugar, aqueles considerados como fatores
politicos e, em seguida, os fatores técnicos, de acordo com a defini¢io utilizada nesta
pesquisa.

Pareceu evidente e consensual que a decisdo de implementar um processo de
avaliagdo institucional em universidades, prescinde de uma discussao coletiva com um nimero
representativo dos segmentos universitarios sobre os objetivos, os critérios € os métodos a
serem utilizados no processo.

Ressalta-se, como iniciativa salutar, a discussio com a comunidada académica de
questdes preliminares, tais como: missdao e objetivos institucionais. Parte-se do principio de
que 80% das propostas analisadas, apresentaram entre os seus objetivos, o de rever o projeto
académico e socio-politico da instituigdo. Neste contexto, entende-se ser necessaria a defini¢ao

do que € e do que deve ser a universidade que se quer. Entende-se, também, que a
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elaboracao/discussao coletiva desse novo projeto institucional pode conduzir para uma
divisdao de responsabilidades na consecugdo dos objetivos.

Assim, a conscientizag¢do e a aceitacao do processo de avaliagiio institucional sio
imprescindiveis para a afirma¢ao e a formulagdo dos valores que deverdo nortear as agdes,
sendo que essas, deverao ser conduzidas do individual para o coletivo, com vistas a qualidade
institucional. Qualidade esta a ser definida pelos agentes internos e externos da institui¢ao
universitaria.

Quanto a sensibilizacdo para a necessidade de avaliar as universidades
brasileiras, consideram-se oportunas e eficientes as estratégias utilizadas, ndo s0
individualmente pelas IES, da forma como foram evidenciadas neste estudo, como a estratégia
mobilizadora do PAIUB via SESu/MEC em desencadear esse processo conjunto de avaliagdo
institucional; mais especificamente, ao dar apoio financeiro, uma das razdes apresentada como
definitiva para a implementagao desse processo em muitas publicagdes a respeito do assunto;
sO para citar um exemplo, a ultima publicagdo do CRUB (1994).

Conclui-se que apesar de considerar-se a iniciativa exemplar, todavia adverte-se para
o fato de que, essa atividade sé alcangara o reconhecimento, tanto da comunidade interna
quanto da comunidade externa, se os resultados, ou seja, a melhoria dos processos,
consequentemente, produtos e resultados, comegarem a ser sensivelmente identificados.

Justifica-se a consideragdo feita pelo fato de que as proprias propostas se ddo conta
de avaliagdes ja realizadas, as quais deverdo servir agora apenas como um exemplo bem
sucedido de metodologia para uma nova aplicagao. No nosso modo de entender, o descrédito
transparente sobre a avaliagdo decorre exatamente de dados dessa natureza.

Dessa forma, talvez mais importante do que a sensibilizagdo para o processo, seja a
sensibilizacdo para o compromisso (o que, particularmente, ndo se observou como sendo
uma preocupagao nessas referidas propostas) menos como membro de uma instituigdao, e mais
como cidadido consciente e responsavel, integrante dessa mesma sociedade que reclama da
ineficiéncia da educagao atual e dos outros servigos "publicos" (saude, seguranga, transporte,

etc.).
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Um fator politico identificado na literatura refere-se ao ponto da universidade
considerar, na sua avaliagdo institucional, o atendimento aos aspectos socio-politico-
econémico de sua regido de abrangéncia. De forma geral, observou-se esse fator, no
entanto, com maior clareza nas universidades de dependéncia administrativa estadual.

Quanto a (re)definigdo do projeto pedagogico da instituigio, pareceu ser um
assunto que havia algum tempo permeava o ambiente dessas universidades, constatando-se
assim que, naquelas nas quais este projeto ainda nao tinha se iniciado, as discussoes ja faziam
parte das agendas de atividades, tendo, agora, no processo de avaliagdo institucional, o
instrumental necessario para que seja realizado.

Particularmente, considera-se o aspecto acima referido um dos mais positivos de todo
esse processo de avaliag@o institucional, partindo-se do ponto de que outras questdes mais
corriqueiras poderdo ser identificadas e resolvidas no cotidiano. Por outro lado, a

oportunidade de repensar a instituigdo € um momento impar e, se verificarmos que os termos

coletivo, envolvimento e participagdo foram termos chaves nas propostas apresentadas, este ¢
o momento apropriado para tal.

Destaca-se, ainda, a partir desta analise, um novo fator identificado € com o qual
concorda-se, tal seja: o de desenvolver uma cultura de avaliacio no ambito dessas
organizagdes. Acredita-se, respaldando o que anteriormente ja se referiu, isto €, que essa
cultura so6 sera disseminada a partir do conhecimento das primeiras agdes decorrentes dos
resultados da avaliagdo, que esses deverdo ter como base os principios estabelecidos nessas
propostas, ou seja, de ndo premiaciio ou puni¢do, mas de corregdo de rumos que conduzam
ao aperfeigoamento institucional.

As observagdes a seguir referem-se ao que neste estudo estio sendo considerandos
como fatores técnicos condicionantes do processo de avaliagdo institucional.

E fator reconhecido por todos que, de alguma maneira, conhecem a dindmica dessa
instituigdo singular - a universidade, a dificuldade de se eleger o que € prioridade entre suas
atividades-fim. No entanto, sabiamente a comissdo que elaborou a Proposta Nacional elegeu

como prioridade comegar o processo de avaliagdo institucional pela avali¢io dos cursos de
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graduacio, considerando seu amplo raio de abrangéncia nas IES, portanto, o efeito
multiplicador de seus resultados, tanto na comunidade, quanto na sociedade.

Neste contexto, muitas das universidades que serviram de base para este estudo
demonstraram por meio de suas experiéncias, que diversas modalidades de avaliagdo vinham
sendo desenvolvidas nessa area, por meio de propostas para a reformulagido de curriculos; de
avaliagdo de desempenho docente; de estudos para o a defini¢gdo do projeto pedagogico, etc..

Mesmo aquelas que optaram por uma avaliagdo simultanea, ou seja em todos os
niveis, o curso, ou o departamento, constituiu-se na base de apoio para fazer a
complementariedade do processo, por ser nele, que, além do ensino, a extensdo e a pesquisa
tém a origem de suas atividades.

Entende-se, entretanto, que um processo com as dimensdes com que o de avaliagdo
institucional se apresenta, deve levar em consideragdo outros aspectos, que podem ser tidos
como de ordem pratica ou técnica, tais como: atividades cuja natureza requer pré-requisitos,
como, por exemplos, a disponibilidades de recursos financeiros; o tempo das pessoas
envolvidas com o processo (para elaboragio e aplicagdo dos instrumentos de coleta de dados,
tabulagdo, elaboragdo de relatorios), o conhecimento/experiéncia de pessoas na condugio de
processos, etc.

Ampliando-se o leque de razdes que justificam a escolha de prioridades pode-se citar,
ainda, os aspectos de natureza politica, isto é: a pluralidade ideoldgica que é peculiar na
academia, dai os diferentes niveis de entendimento quanto a avaliagdo; os diferentes niveis de
adesdo ao processo; os diversos segmentos que formam a comunidade universitaria. Todos
estes aspectos, juntos, conduzem para a importancia em determinar os procedimentos
metodolégicos.

Portanto, ratifica-se a escolha de prioridades, considerando-se ainda, ser mais
coerente aquele processo que opte por comegar modestamente, e que gradativamente possa ir
ampliando seu leque de agOes avaliativas, de maneira que os agentes (sujeitos) possam se
adaptarem ao processo, transformando-o numa atividade sistematica, no qual o que tera menos

importancia sera o cronograma (n3o que esse ndao tenha importincia) mas, que O mais
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importante seja que os objetivos possam ser alcangados, e que os esforgos possam se
transformar em melhoria para a instituigdo e na consequente satisfagio dos seus membros e da
sociedade em geral.

Durante muitos anos, as discussdes em torno de uma metodologia de avaliagao,
giraram em torno de quem deveria fazé-la. As experiéncias da CAPES com a avaliagdo da pos-
graduagdo (realizada por pares académicos) recebeu criticas, no entanto, era do conhecimento
de todos, que a avaliagdo interna poderia gerar resultados duvidosos, tendo-se em vista, o
corporativismo existente no ambiente interno dessas organizagdes.

Apoés a realizagdo de varios eventos, nos quais a tOnica era esse tema, tornou-se
consenso para todas as IES que a avaliagao institucional contemple a avalia¢do interna e
externa. Assim, cada universidade, em particular, define a composi¢io de sua comissio
interna com representantes dos diversos segmentos, sempre com mandatos com tempo
determinado, € a comissao externa com composi¢dao, nio s6 de pares académicos, mas de
representantes da sociedade civil organizada.

Além dessa comissdo interna, coordenadora do processo global, a unanimidade das
instituigdes sugerem a formagdo de sub-comissdes ou grupos de trabalho que dao o apoio
necessario ao desenvolvimento do processo em suas respectivas unidades/setores.

Para a autora, pareceu interessante e oportuno a formagao pelas universidades de uma
associacao de ex-alunos como sugerem a UnB e a UEPG. Esse meio de comunicagdo com o
egresso profissional pode se transformar numa estratégia para manter atualizados os conteidos
curriculares, ndo s6 com base em novas teorias, mas levando-se em consideragdo as tendéncias
do mercado de trabalho presente e suas perspectivas.

E de conhecimento da comunidade académica, a influéncia significativa que a
educagdo formal recebe via literatura estrangeira, o que, necessariamente, pode nao
representar a realidade brasileira, especialmente, em algumas areas do conhecimento ou
atividades, como por exemplo, a area das ciéncias humanas. Neste sentido, essa troca de

informagdes com o profissional pode ser util para fazer a ponte teoria versus pratica.



A premissa basica para desenvolver-se a atividade de avaliar é que antes se conhega o
objeto a ser avaliado, aprendemos com a literatura e pudemos ratificar na analise dessas
propostas. No entanto, ndo foi o que se observou na totalidade das propostas. A conclusio
que se tirou foi que aquelas universidades que ndo haviam realizado nenhum outro tipo de
atividade avaliativa, tiveram mais dificuldades em estabelecer o seu projeto ideal, limitando-se
a estabelecer alguns objetivos, a partir dos quais, uma vez alcangados devera ser elaborado o
seu projeto institucional.

Toda a fundamentagdo que embasou essas propostas, consideram a avaliagio como
uma atividade que deve ser incorporada aquelas que fazem parte da rotina da organizagdo
universitaria. Neste sentido, concorda-se com o que sugerem algumas universidades, isto €,
que seja criada uma estrutura no organograma da institui¢io que se responsabilize pela
avaliag@o global, por meio de um érgiao que dé apoio e acompanhamento ao processo, ao
mesmo tempo em que todos os demais setores/unidades tenham uma estrutura de
coordenacao setorial.

Em relagdo aos aspectos metodologicos, constatou-se que, na escolha dos
procedimentos, independente da linha tedrica ou concepgdo adotada pelos projetos integrantes
dessa analise, todos se utilizaram das abordagens qualitativas e quantitativa.

Destaca-se como importante a iniciativa de apenas duas das propostas consultadas,
procederem uma avaliacio do processo, tanto nas primeiras etapas, qaundo da conclusdo do
ciclo. Esse procedimento tem a vantagem de poder reorientar os meios para o atendimento dos
fins propostos, considerando-se que o processo nunca sera perfeito, devendo, no entanto, estar
sendo sempre aprefeigoado.

Os critérios escolhidos por essas universidades para desenvolver os seus processos
de avaliag@o institucional vém legitimar a afirmativa de que a avaliagdo é necessaria e deve se
constituir em mais uma atividade a ser incorporada ao cotidiano dessa organizagdes.

A diversidade de critérios identificados comprovaram a eficiéncia do intercambio de
experiéncias insterinstitucionais e intrainstitucionais, mesmo que esses devam ser estabelecidos

de acordo com as especificidades de cada instituigdo e de areas do conhecimento.



E importante reconhecer, também, que os critérios deverdo ser periodicamente
revistos, em fungdo da dinamicidade das atividades universitarias. Assim, aqueles que foram
considerados eficientes numa determinada etapa do processo, ou em determinado tempo,
podem em outro, ndo mais representar a mesma eficiéncia.

Ainda em relagdo aos critérios verificou-se que, os procedimentos utilizados
independentes da abordagem (quantitativa ou qualitativa) ndo permitem fazer comparagdes,
especialmente se predominarem dados quantitativos, pois, devem ser reconhecidas as
especificadades de cada area do conhecimento ou de cursos, dentro da mesma instituigdo ou
entre instituigoes.

Neste contexto, a escolha dos indicadores, mesmo quando considerados aqueles que
sdo comuns as instituigdes, devem, ainda, ser levados em consideragido determinados aspectos
que sdo peculiares a vida de cada universidade em particular, a0 mesmo tempo em que devem
estar claros para todos os agentes do processo.

Quanto aos instrumentos de coleta dos dados, verificou-se que foram escolhidos os
quaestionarios em grande escala. Estes deverao ser utilizados tanto para avaliar docentes e
discentes quanto para avaliar as disciplinas, as disponibilidades de infra-estrutura de apoio aos
cursos, etc.. Em relagdo a esses instrumentos foi observada uma multiplicidade tanto na
maneira de elabora-los quanto no método de coletar os dados. No entanto, os conteudos sio,
basicamente, os mesmos e os respondentes também (docentes e discentes) principalmente.

Um fator que se considera de grande relevancia para a viabilidade do processo €
quanto a divulgacao dos resultados, por meio do qual se espera, também, a confiabilidade e
seriedade do processo, além de que essa possa subsidiar as decisdes.

Neste sentido, teve-se a curiosidade de analisar cuidadosamente o posicionamento das
propostas em relagio a este fator. A exemplo da UNICAMP que, recentemente, publicou os
resultados de sua primeira avaliag@o institucional, as demais instituigdes se comprometem a
divulga-los por meio de um documento sintese, que sera apresentado e discutido com a
comunidade interna, e remetido a SESu/MEC, comodeterminagao em fun¢do do apoio

financeiro.
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Espera-se, todavia, que essa divulgagao seja, também, o assumir do compromisso
institucional de ratificagdo daquilo que comprovadamente a universidade esta produzindo com
qualidade, e a reordenagdo das agdes, onde estas for necessaria para a garantia da qualidade e
eficiéncia nas universidade publicas brasileiras.

Fez-se uma leitura minuciosa em cada uma dessas propostas, com vistas a identificar
alguns fatores, enfaticamente presentes em alguns textos sobre o tema avaliagao e em outros
temas sobre a universidade, tembém discutidos nos seminarios sobre a avaliagao institucional,
0s quais, categorizou-se como fatores negativos ao processo, entre os quais, destacam-se:

* 0 corporativismo em todos os segmentos da universidade;

* a descontinuidade administrativa e com ela a interrup¢do de algumas atividades, entre
essas a de avaliagdo;

* 0 democratismo no ambito das instituigdes e em todos os niveis;

* a limitagdo da autonomia mesmo que garantida constitucionalmente, mas cerceada
normalmente;

* a auséncia de politicas para o ensino em todos os niveis;

* a inexisténcia de planejamento estratégico nas IES, especialmente nas publicas.

* a defnigdo de um padrio minimo de qualidade para as IES, como forma de garantir a
competéncia profissional daqueles que concluem o ensino de nivel superior.

Identificaram-se alguns desses fatores, no entanto, tratados apenas como apoio
literario para a fundamentagdo das propostas. Como excessdo, uma universidade se referiu a
descontinuidade administrativa, afirmando de que o processo daquela universidade, pela
forma como fora aprovado, n3o sofrera interrupgdes com a mudanga de reitor. Outras duas
apresentaram a democracia como um dos pilares para a elaboragdo de seu modelo,
enfatizando, dessa maneira, a construgao coletiva do processo.

Quanto ao planejamento, cerca de 15% das propostas conectararam seus processos
de avaliag@o institucional ao desenvolvimento do planejamento estratégico da institui¢do; as
outras 85%, de alguma maneira, justificaram a importancia de se utilizar dos resultados da

avaliagdo como diretrizes para o planejamento e tomada de decisio.



145

A defini¢do de um padrio minimo de qualidade para o conjunto das universidades
brasileiras, que se constitue, também, em um dos temas das discussdes sobre a avaliag@o,
parece ter sido, se ndo resolvida, pelo menos minimizada com a defini¢do do conjunto de
indicadores discutidos por representantes de diversas IES brasileiras e contidos na Proposta
Nacional, que, de certa forma, serviu para estabelecer uma linguagem comum entre elas.

Conclui-se, assim, que os objetivos especificos deste trabalho foram atendidos a
medida em que os fatores acima elencados puderam ser identificados nas propostas analisadas,

ratificando-se as teorias existentes na area da avaliagdo institucional em IES.
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5. APRESENTAGAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados e analisados os resultados desta pesquisa acerca
dos fatores técnicos e politicos que condicionam a sistematizagdo da avaliagao institucional em
universidades.

Neste contexto, seguindo-se o procedimento metodologico utilizado para a coleta dos

dados, este capitulo sera dividido em dois subtopicos:

1° - Quanto aos dados do segmento docente;

2° - Quanto aos dados dos segmentos técnico-administrativo e estudantil.

A apresentagdo e a analise destes subtopicos obedecerdo o roteiro da elaboragao dos
questionarios os quais estdo divididos em blocos de perguntas, assim distribuidos: o bloco I
visa a caracterizagdo do respondente; os blocos II, ITI, IV e V referem-se a identificagdo dos
fatores técnicos; o bloco VI relaciona-se com os fatores politicos, € o bloco VII esta
reservado para outras observagdes, ou fatores, que os respondentes consideraram relevantes

para o tema em estudo.
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5.1 RESULTADOS APRESENTADOS PELO SEGMENTO DOCENTE

5.1.1 Bloco | - Dados de Identificagao

Foram devolvidos 25 (67,5%) dos 37" questionarios encaminhados para os
representantes do corpo docente das universidades publicas que receberam apoio financeiro do
PAIUB/SESu/MEC, para implementag@o de suas avaliagdes no periodo de 1994/95.

A representagdo do corpo docente teve a seguinte composi¢ao: nove S3a0
coordenadores/presidentes do processo de avaliagdo institucional, que, geralmente,
desempenham outra fung@o na universidade, como por exemplo a de assessores, vice-reitor €
diretores da divisdo de ensino;, oito docentes sdo Pro-Reitores de Ensino de Graduacgéo e dois
de Planejamento; um professor € assessor da reitoria, um secretario executivo da comissao
central, e outros quatro professores sao de diferentes departamentos e membros da comissao
central do processo.

Neste contexto, considerou-se que, quanto a representagdo das universidades, se nao
foi a desejada, foi satisfatoria, tendo-se em vista as dificuldades para realizar-se uma pesquisa
desta natureza por via postal e junto a um segmento de profissionais que tem seus horarios
comprometidos pelo volume e exigéncia das atividades académicas. Quanto a

representatividade dos docentes se a considerou favoravel, uma vez que a totalidade dos

* Entre as universidades federais foi excluida a Escola Paulista de Medicina por apresentar-se
com caracteristicas muito especificas. Entre as universidades estaduais, substituiu-se a unica
universidade de dependéncia municipal pela UNICAMP e de uma outra nio foi conseguido o
enderego para envio da correspondéncia. Portanto, o total de instituigdes passa de 39

conforme consta no Documento da SESu/MEC para 37.
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respondentes esta envolvida com o processo, o que facilitou para a compreensiao do objeto de
estudo, demonstrada por meio das respostas aos questionarios.

Teve-se a curiosidade de identificar as areas de conhecimento/formagao dos docentes
pesquisados, pela especificidade que guarda o processo de avaligao em instituigdes de ensino
superior e suas diferentes abordagens. A investigagdo apresentou o seguinte resultado:
dezessete docentes tém sua formag@o na area das ciéncias humanas, sendo que doze destes sao
da Educag@o, seguindo-se os da Sociologia e os da Filosofia. Os demais professores sdo: cinco
sdo da area das ciéncias exatas e tecnologicas; e trés pertencem a area da saude.

Esses dados ndao tem influéncia direta nos resultados deste estudo, no entanto,
acrescentam uma informagio relevante, do ponto de vista pedagogico, ou seja, de que a
preocupagdo com a qualidade do ensino superior parece sobrepujar-se a eficiéncia da
universidade em termos meramente administrativos ou produtivistas, e, dessa maneira, reunir-
se mais adeptos ao processo de avaliagdo entre os docentes das areas mais diretamente ligadas
aos assuntos educacionais, como € o caso da area humanista.

Essa observagdo, por outro lado, ndo diminui o mérito e o dominio do assunto
daqueles docentes que sdo das outras areas do conhecimento, pelo contrario, salienta-se a
importancia da pluralidade e da intercomplementagdo das areas de conhecimento no
tratamento do mesmo tema, principalmente, o da avaliagdo institucional em universidades, o
qual envolve varias dimensdes e diferentes variaveis a serem interpretadas.

Quanto a titulagdo dos docentes, apresentou-se o seguinte perfil: do total dos
respondentes oito sdo doutores (incluidos os PhDs); doze sdo titulados mestres; e, cinco sdo
especialistas. Portanto, deste total, vinte (80 %) sdo pos-graduados strito sensu.

Este resultado induz a que se faga uma analise positiva em relagdo ao conhecimento
que esses docentes detém do tema em estudo, considerando-se que a avaliagdo €, também, um
instrumento de sistematizagdo do conhecimento, constituindo-se, portanto, uma forma de
pesquisa, atividade essa que € inerente aqueles que sdo pos-graduados. Neste contexto,

entende-se que as respostas por eles apresentadas meregam respeito e credibilidade.
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Os dados revelam, ainda, que a categoria funcional desses professores apresenta a
seguinte composi¢do: quatro professores sdo titulares; treze estdo na categoria de adjuntos;
e oito sdo assistentes. Esses dados ratificam as titulagdes acima referidas, ou seja, os mestres e
os doutores estdo situados nas categorias de titulares e adjuntos conforme as normas,
geralmente adotadas para a ascensdo funcional nesse tipo de organiza¢do. Essa informagio
serve, também, para ratificar a solidez profissional desses docentes.

Quanto ao tempo de servigo na instituigdo obteve-se os seguintes dados, nos
intervalos considerados: move docentes tém entre um a dez anos na instituigdo; nove tém
tempos de onze a vinte anos; e sete tém tempo de servigo superior a vinte e um anos. Em
resumo, dezesseis (64 %) do total dos docentes integrantes desta pesquisa, tém tempo de
servigo na instituigdo superior a dez anos, indicagdo esta de que esses docentes detém um
significativo conhecimento da vida universitaria dessas organizag¢des, sua estrutura, evolugdo e
do desempenho das atividades nelas desenvolvidas. Salienta-se, ainda, que a maioria desses
respondentes ocupam-se, além das atividades da avaliagdo institucional, de outras fungdes
académico-administrativas que, geralmente, sdo desempenhadas por profissionais de
reconhecida competéncia académica e técnica.

Acredita-se, assim, que as respostas estdo respaldadas no compromisso que esses
docentes tém com suas institui¢gdes e com a sociedade em geral.

Quanto a fase de desenvolvimento dos processos de avaliagdo institucional nas
universidades pesquisadas, obteve-se as seguintes informagdes: atualmente, seis universidades
encontram-se na fase de sensibilizagdo da comunidade universitaria para a implementagdo do
processo; quatro apresentaram-se na fase de diagnostico; dez instituiges estdo realizando a
avaliagdo interna dos cursos de graduagdo; duas apresentaram-se ja na fase de avaliagdo
externa e duas outras na elaborag@o de seu processo de reavaliagio e uma identificou-se como
sendo de avaliagdo permanente.

A identificagdo dessas fases de desenvolvimento dos processos de avaliagdo
institucional na maioria das universidades pesquisadas confere com os cronogramas

estabelecidos nos seus respectivos projetos. Neste contexto, fica a convicgdo de que a



atividade da avaliagdo, pelo menos naquelas instituigdes que receberam o apoio financeiro do
PAIUB/SESu/MEC, esta implementada, e que o fluxograma sugerido pela Proposta Nacional

em relagdo ao desenvolvimento da proposta esta sendo seguido por essas universidades.

5.1.2 BLOCOS I, lll, IV E V (FATORES TECNICOS)

Neste subtopico serdo apresentados os dados referentes as perguntas do questionario
elaborado para o segmento docente. Essas perguntas foram agrupadas por grupos de fatores
considerados técnicos, por esses fatores estarem relacionados com os aspectos estruturais do

processo e que influenciam os resultados da avali¢do institucional.

5.1.2.1 Bloco II - Aspectos Gerais

A primeira pergunta deste bloco referia-se a identificagio quanto a definicio de
metas prioritarias entre as atividades desenvolvidas pelas universidades. As 25 respostas
foram afirmativas e assim especificadas:

“- iniciar a avaliagdo pelos cursos de graduagio;

- proceder gradualmente a avaliagdo das atividades-fim e meio da organizagio:

- inicialmente, foi priorizada a atividade-fim ensino, todavia a abrangéncia ¢
institucional,

- avaliagdo do ensino de graduagdo - afirmagdo de valores no processo ensino
aprendizagem;

- iniciar pela avaliagdo do projeto pedagogico, das estruturas curriculares e do
desempenho académico dos docentes;

- ensino, administragdo, por ex-alunos, representantes da sociedade;
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- programa de sensibilizagdo da comunidade académica para o processo de avali¢do
institucional, desenvolvido até outubro de 1994. Projeto Pedagodgico de ensino de
graduagdo construido coletivamente pela comunidade;

- avaliagdo geral dos cursos pelos concluintes, professores. avaliagdo das disciplinas
(desempenho docente, empenho discente, infra-estrutura, motivagao institucional):

- avaliar o curso tendo-se, como unidade de analise, o curriculo e todos os aspectos
da vida académica:

- as atividades desenvolvidas pelos departamentos - ensino, pesquisa e extensio -
metas politicas institucionais para o desenvolvimento ¢ a melhoria da qualidade
dessas atividades;

- avaligdo externa sobre egressos ¢ mercado de trabalho foram priorizados;

- realizagdo de auto-diagnosticos e seminarios internos ¢ externos, além da
constituigido de bancos de dados;

- auto-avaliagdo ¢ avaliagio externa,

- iniciar o processo pela avaliagdo administrativa.

- rever e repensar sua produgdo e informar a sociedade e a comunidade universitaria
sobre seu desempenho”.

A maioria das propostas apresentou como meta prioritaria o iniciar da avaliagao
institucional pelo ensino de graduagdo, conforme sugerido pela Proposta Nacional,
especialmente, aquelas que estavam iniciando seus processos. Aquelas universidades que ja
vinham desenvolvendo atividades avaliativas e que, geralmente, comegam pelos cursos de
graduag@o, com poucas excessdes, como ¢ o caso da UFMG que, nos anos de 87 a 89,
realizou uma avaliagdo geral dos seus cursos de pds-graduagdo, deram continuidade ao
processo de avaligdo institucional elegendo outras atividades. No entanto, observou-se que, em
geral, a atengdo maior esta voltada para as atividades académicas, sendo que a atividade de
ensino destaca-se em relagdo as atividades de pesquisa e extensdao. A avalia¢do das atividades

administrativas aparece como parte do contexto institucional.
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A segunda pergunta deste bloco teve o proposito de verificar se as propostas de
avaliagdo institucional apresentava um marco de referéncia, por meio do qual seria
estabelecida a comparag@o entre a universidade real e a desejada. O resultado foi: das vinte e
cinco respostas, dezoito assinalaram o sim e sete o ndo. Entre as que responderam néo, foi
feita a observagdo de que o projeto ideal sera construido durante o processo.

No entanto, pelo contexto das outras respostas, as quais serdo analisadas no decorrer
desta analise, verificou-se que existe um projeto institucional intencional, o que ndo esta
definido € como institucionaliza-lo, pelo fato de que essa institui¢do - organizagdo complexa -
de caracteristicas peculiares, objetivos ambigiios, publico reativo, profissionalismo, etc.,
Baldridge (1983) tende, naturalmente, a apresentar uma pluralidade de entendimentos sobre a
universidade que se quer. Todos concordam sobre o mesmo ponto -o de que a universidade
deve ser de qualidade - e sobre esse mesmo ponto, ha as divergéncias naturais quanto ao
conceito do que seja essa “qualidade”. Entende-se, todavia, que € a partir da defini¢do desse
conceito, por meio de variaveis e indicadores, que o processo deve ser conduzido, respeitando-

se as especificidades e as potencialidades de cada instituigdo em particular.

A pergunta seguinte teve a finalidade de saber se o processo de avaligdo continuaria
como uma atividade permanente na universidade, portanto, vinculando-se a um érgio na
estrutura da universidade. Obteve-se o seguinte resultado: vinte e trés universidades
vincularam seus processos a 6rgaos da administragdo central da instituigdo. Apresenta-se, a
seguir, como foram definidas estas vinculagdes: doze estdo vinculados as pro-reitorias de
ensino de graduagdo; quatro vinculam-se as pro-reitorias de planejemanto e quatro a reitoria,
e os demais estdo vinculados a vice-reitoria, pro-reitoria de pos-graduagio e ao CEPE,
respectivamante. Apenas duas universidades ndo vincularam seus processos a qualquer 6rgéo.
Entendeu-se, porém, que essa vinculagdo esteja sendo mantida pela comissdo central,
designada pelo reitor.

A vinculag@o do processo a um 6rgao de coordenagdo ou execugdo da universidade

parece ser uma condig¢do, se ndo suficiente, necessaria, para dar um carater de continuidade,
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apoio e acompanhamento ao processo, transformando a avaliagdo em uma atividade
incorporada as demais, desenvolvidas pela instituigdo. E o que sugere a literatura consultada e
o que demonstram as experiéncias ja consolidadas, como, por exemplo, a UNICAMP, que
vinculou seu processo a Pro-Reitoria de Pos-Graduagio e a UFPR a Pro-Reitoria de Ensino de

Graduagao.

A quarta pergunta deste bloco foi elaborada com a intengdo de ter-se uma afirmativa
considerada significativa para o desempenho do processo, tal seja, a de que os objetivos da
avaliacdo estejam claros para toda a comunidade universitaria, conforme condiciona a
literatura sobre o tema avaliagdo. Obteve-se como respostas: quatorze afirmativas positivas e
onze negativas. Serdo apresentadas, a seguir, algumas justificativas referentes as respostas
negativas:

- admite ser um trabalho continuo;

- ¢ perigoso afirmar, no entanto, ja foi iniciada a consolidagdo de uma cultura avaliativa
na instituigao;

- a discussdo do processo de avaligdo institucional ndo envolveu os funcionarios;

- o processo de sensibilizagéo ¢ entendido de forma continua;

- o processo foi iniciado recentemente;

- a fase em que se encontrava o processo de avaligdo so envolveu os professores:

- merece atengdo ainda, especialmente, no segmentos dos funcionarios e alunos:

- esta prevista uma mobilizagdo e de construgdo coletiva do referencial teorico € da
analise dos resultados;

- € preciso intensificar a sensibilizagio;

- pretende-se analisar as interligagdes da parte administrataiva com o ensino;

- precisa-se de uma divulgagdo mais intensa;

Pelo fato de anteriormente ter-se analisado 21 projetos de avaliagdo institucional e a
maioria constituir-se dessas mesmas universidades pesquisadas, o resultado nao correspondeu

a expectativa, pois os principios que a fundamentaram apoiaram-se na sensibilizagdo e na
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aceitagdo do processo pela comunidade universitaria. No entanto, ratifica-se, pelo enunciado
das justificativas acimas descritas, que permanecem a preocupagdo € o reconhecimento da
necessidade de que os objetivos se tornem claros para que o processo possa alcangar os

resultados esperados.

Na sequéncia deste bloco, foi feita uma pergunta em relagdo aos procedimentos
metodologicos quanto a abordagem a ser utilizada na coleta e no tratamento dos dados.
Apenas 2 universidades responderam que a metodologia proposta ndo combina a utilizagdo de
procedimentos quantitativos com qualitativos; as demais utilizam a combinag¢io das duas
abordagens.

Pelo relato das experiéncias de avaliagdo ja consolidadas, a combinagdo dessas duas
abordagens tém garantido resultados mais propicio a favorecer as decisdes. A abordagem
qualitativa procura interpretar os dados quantitativos, contribuindo para a descoberta das
causas a partir dos efeitos e, desta forma, conduzindo as agdes necessarias.

Foi perguntado, também, se na metodologia estava prevista a avaliagio do préprio
processo, uma excessdao foi feita, as demais responderam afirmativamente. Ratifica-se a
importancia desse procedimento, tendo-se em vista a dinimica das atividades universitarias e a

necessidade de aperfeigoamento dos procedimentos utilizados na avaliagio.

Considerando-se que a avaliagdo institucional envolve as varias dimensdes e as
diferentes atividades desenvolvidas pelas universidades, houve interesse em saber se essas
instituigdes tinham infra-estrutura de apoio informatizada no sentido de favorecer a
realizagdo do processo. O resultado apontou esse dado como um fator importante, porque
mesmo entre as que responderam que ainda ndo a tinham, que foram apenas quatro, foi
justificada a importancia de que fosse implantada essa estrutura devidamente equipada; em
alguns casos, foi adiantado ja ter sido comprado um computador especifico para o processo;
em outros estarem sendo ampliados os dados ja existentes, enquanto outra salientou a

importancia de dispor, além do sistema, de uma equipe executiva para sua operacionalizagio.



As experiéncias avaliativas divulgadas apresentam a disponibilidade e a
confiabilidade dos dados como um fator significativo para o sucesso dos resultados. As
respostas dadas a pergunta referente a este aspecto apresentaram o seguinte contexto: apenas
quatro responderam ndo e vinte e um sim; sendo acrescidas das seguintes observagdes:

- grande parte dos dados ja estdo sendo coletados;

- os dados relativos aos docentes ja estdo disponiveis nos sistemas de informagdes;

- os dados sobre alunos, egressos, professores e funcionarios ja estdo disponiveis na base de
dados existente;

- esta em implantagdo um banco de dados para dar suporte aos dados relacionadaos com o
processo;

- alguns dados foram levantados especificamente para fins da avaliagdo;

- existe um nucleo de processamento de dados;

- os dados serdo levantados durante o processo;

- existe limitagoes.

A interpretagdo feita em relagdo aos adendos as respostas € que, de fato, esse aspecto
¢ significativo para a execugdo e a veracidade dos resultados. Neste sentido, ha de se
considerar essas disponibilidade e fidedignidade dos dados como um fator determinante para a
sistematizagdo do processo de avaliagio institucional.

Com vistas a complementar a informag@o anterior, foi perguntado se as fontes de
coleta desses dados haviam sido previamente definidas. Houve apenas uma resposta negativa,
e as vinte e quatro afirmativas apresentaram as seguintes especificagoes:

- as fontes serdao coletadas na Pro-Reitoria de Ensino de Graduagdo por meio do
Departamento de Asssuntos Académicos , Coordenagdes e Departamentos.

- nos setores administrativos da universidade quanto ao pessoal envolvido com os cursos;
egressos, representantes de orgaos de classe, empregadores, e comunidade de uma maneira

geral;
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- as fontes serdo coletadas em relagao aos professores, alunos e funcionarios, coordenadores e

comunidade externa;

relatorios relativos as carga horarias docentes;

relatorios anuais dos departamentos;

relatorios das pro-reitorias de ensino, pesquisa e extensio;

relatorios das agéncias de fomento (CAPES e CNPq);

relatorios das teses e dissertagoes;

- decanatos de graduagio, pos-graduagdo, extensdao, departamentos, egressos e empregadores;
- os sistemas de finformagdes ja existentes em relagdo aos docentes, custos e controle
académico;

- departamentos, faculdades, institutos e pro-reitorias;

- banco de dados da reitoria;

- ensino, representantes da comunidade, ex-alunos e alunos matriculados;

- relatorio para reconhecimentos da universidade pelo CFE/MEC;

- formularios da Pro-Reitoria de Ensino;

- Questionarios;

- chefes de departamentos e coordenadores de cursos;

- impressdes de professores e alunos sobre o ensino e de ex-alunos sobre sua formagao;

- pareceres, portarias, resolugdes - relatorios institucionais, trabalhos de avalia¢des realizados
por docentes;

- planos de ensino.

Pode-se observar que sdo varias as fontes de informagdes que podem fazer parte do
processo, e que cada uma dessas tem uma fungio especifica de acordo com o objetivo, objeto
ou unidade de analise que esteja sendo avaliado no momento. Pela repeti¢ao de algumas
fontes, como, por exemplo, relatorios e dados dos departamentos, estas sao as duas mais
utilizadas, considerando-se, ainda, a prioridade eleita pela maioria das universidades de iniciar

sua avaliagdo pelos cursos de graduagdo. Observou-se, ainda, que essas informagoes
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contemplam todas as variaveis e indicadores sugeridos para o desenvolvimento de um processo
de avaliagdo institucional. -«

Em relagdo a constituigdo das comissées que conduzem a coordenagdo dos
processos, foi perguntado quais os critérios adotados para a escolha de seus membros, e se
seus mandatos era permanente ou por tempo determinado. Obteve-se as seguintes respostas:

- foram designados pelo reitor a partir da indicagdo da Pro-Reitoria de Ensino de Graduagao;
- os critérios para indicag@o foram politico-representativo, ou seja:

* compartilhar do Programa da atual gestao;

* ter disponibilidade e interesse de participar do processo;,

* o presidente da comissdo deve ser especialista na area de avaliagdo

* indicagio do reitor.

* ter competéncia profissional técnica

* ser representativa dos varios segmentos da comunidade universitaria

* ter representacdo de unidades ou categorias funcionais;

- foram escolhidos representantes dos trés segmentos e da administragao superior;

- a comissdo € formada pelos coordenadores dos sub-projetos - pro-reitor de ensino e diretor
de ensino.

- foram escolhidas pessoas com conhecimento e experiéncia sobre a avaliagdo;,

- ter representatividade do segmento administrativo e académico;

- ter paridade entre os docentes, funcionarios e alunos, sendo os docentes em maior numero;

- ter representatividade das areas de conhecimento (segundo os critérios da CAPES e do
CNPq);

- ter titulagdo minima de doutor para os representantes docentes;,

- constituir-se dos representantes de cada sub-comissao;

- ter formag@o académica e experiéncia estatistica,

- ter formag@o e experiéncia na area de informatica,

- ter experiéncia na area de avaliagdo;

- conhecer a vida universitaria da institui¢ao.
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A multiplicidade de exigéncias e habilidades que foram utilizadas, isoladas ou
agrupadas, nao deixade ser legitimas, partindo-se do ponto de vista que cada um tenha da
avaliagao. Pode-se observar, ainda, que a maioria optou pelo critério da representatividade
entre os diferentes segmentos da comunidade universitaria, o que confere ao processo um
carater mais participativo.

Quanto ao mandato, obteve-se os seguintes resultados: dezenove responderam que as
comissdes tém tempo determinado, ou seja, seus mandatos coincidem com o periodo de
vigéncia do nomeante - o reitor; as outras seis responderam que os membros das comissdes
tém mandatos permanentes. Foram feitas duas observagdes consideraveis; uma, de que mesmo
o mandato sendo permanente, hd um sistema de avaliagdo do desempenho do membro da
comissao, no decorrer do desenvolvimento do processo, e outra, em relagio ao mandato
determinado, de que este tem a mesma duragdo que cada etapa do processo de avaliagdo.

A pergunta acima teve o objetivo de saber se havia alguma relagdo entre os critérios
escolhidos e a outra fung@o que o integrante da comissdo pudesse estar desempenhando na
universidade, como, por exemplo, ser pro-reitor, ou coordenador, chefe de departamento, etc.
Ficou evidente haver essa relagdo naquelas instituigdes em que os membros da comissdo tém
mandato determinado, o que € o casa da maioria delas. Esta curiosidade esteve ligada a outro
fator, esse considerado como sendo negativo, que é a descontinuidade dos processos em
fungdo das mudangas nas equipes da administragdo central a cada término de mandato dos
reitores.

Neste contexto, parece ser mais coerente estabelecerem-se comissdes que tenham
como critérios predominantes a competéncia profissional e/ou outras, e incluir-se um nimero
menor de integrantes pelos cargos ou fungdes que estejam exercendo. Quanto ao mandato,
deve-se estudar outros critérios, que ndo sejam, necessariamente, por tempo determinado ou
permanente. Acredita-se que o procedimento escolhido para a condug@o do processo tenha

uma relagao direta com essa determinagao.
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Além de sobre as comissdes, foi perguntado se o processo recomendava a formagao
de sub-comissées ou grupos de trabalho e qual a opinido dos entrevistados sobre o assunto.
vinte responderam que sim e cinco que ndo , sendo as sequintes as opinides emitidas:

“- que o sucesso da avaliagio depende do engajamento dos representantes dos
diferentes segmentos diretamente envolvidos com o curso:

- ¢ imprescindivel, pois cada unidade (departamento ou curso) precisa esmiugar suas
proprias particularidades;

- ¢ importante para descentralizar a execugdo/acompanhamento do processo;

- para agilizagdo do processo;

- € iImportante para somar, interargir, fazer todos participar;

- sistematizar o processo em cada unidade;

- € Importante por ser um processo participativo de auto-conhecimento € a
multiplicidade de comissdes permite a simultaneidade das atividades da avaliagdo:;

- torna mais facil a organizagdo das unidades e setores envolvidos na avaliagao:

- ¢ importante porque ha a descentralizagdo por institutos, faculdades ¢ pro-
reitorias;

- 0 proprio processo exige a formagio dessas sub-comissdes;

- ttm a fungdo ndo s6 de descentralizar a agdo avaliativa, como também de
assegurar um processo democratico de participagdo e respeitando as especificidades
de cada area;

- foi sugerido aos coordenadores de curso a criagio de um grupo especifico de
avaliagdo;

- 0 processo estimula a criagdo de um grupo em cada unidade avaliada:

- ¢ a comissao de avaliagdo do curso”.

Pelo exposto, pode-se concluir que a formagdo dessas sub-comissdes tém um
importante papel no processo de avaliagio institucional, podendo ratificar-se como um fator

positivo para a execugdo do processo de avaliagdo em universidades.
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A ultima pergunta desse bloco foi dirigida para saber se o processo nessas
universidades pesquisadas tinha se utilizado de outras experiéncias avaliativas. Apenas um
universidade respondeu ndo; as demais, sim, especificando como se utilizaram dessas
experiéncias e de quais IES, conforme serdo apresentadas a seguir:

- foram feitos contatos com outras IFES que desenvolveram trabalhos nesta area solicitando
material especifico;

- pesquisas ja existentes e processos de avaliagdo de docentes por discentes. Além disso, outras
informagdes sobre discentes, custos e controle académico;

- experiéncias internas - experiéncias da CAPES e da Associa¢do Ibero-Americana de Pos-
Graduagio;

- as iniciativas da UNICAMP, UnB e da UFPR (citadas varias vezes);

- as avaliagdes isoladas realizadas pela propria universidade;

- foram consultados outros processos e bibliografias, mesmo que tenha sido priorizada a
criagdo de um processo proprio;

- foram utilizadas experiéncias de outras IES, tais como: UFF, UFMG, UFSC, UFC e UFRJ;

- pesquisas ja existentes, principalmente de docentes pelos discentes;

- experiéncias de avaliagdo de departamentos da propria universidade;

- inspirou-se nos projetos de outras universidades - UFPEL, UnB e UNICAMP;

- os projetos integrantes do PAIUB,;

- experiéncias de universidades do Pais e do exterior e da propria IES.

- métodos de outras IES, com adaptagdes para a universidade;

- a partir da participag@o em varios eventos realizados no pais.

Portanto, ressalta-se a importancia desse intercimbio de experiéncias como um
aspecto positivo para a ampliagdo do conhecimento das praticas avaliativas, como um meio de
aperfeicoamento e adequag@o dos processos as caracteristicas, necessidades e potencialidades
de cada instituigdo, e ainda, de ter como exemplo experiéncias bem sucedidas como €é o caso

das universidades mais citadas - a UNICAMP, UnB, UFPR e UFSC.
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5.1.2.2 Bloco III - Critérios e Indicadores

As perguntas deste bloco foram elaboradas em relagdo a escolha e a defini¢ao dos
critérios e indicadores para o processo.

A primeira pergunta foi para saber se os critérios escolhidos permitiam fazer
comparacdes. dezoito disseram que sim;, um, que ndo, e seis ndo informaram. Os que
responderam sim, fizeram observagdes, tais como:

- muito embora nao seja pretengao fazer comparagdes, serdo usados os indicadores;

- ha a possibilidade de comparar desempenhos dos cursos de graduagio;

- a comparagdo ndo € o objetivo primeiro, no entanto, serdo comparados os projetos
pedagdgicos existente em cada curso;

- embora n3o incentivada num primeiro momento, para evitar premiagdes ou punigoes,
individualmente os professores podem comparar-se uns aos outros para conferir suas
performances;

- nao esta vinculada a punig@o ou a premiagdo mas ao aperfeigoamento;

- entre cursos, entre as opinides de professores e alunos entre o desempenho de um professor e
do outro;

- ndo so pelas diferengas, mas pelas semelhangas explicitadas no decorrer do processo;

- entre as disciplinas, os cursos, os recursos, principalmente o desempenho dessas variaveis
ano a ano,

- entre os cursos da instituicdo e os mesmos cursos de outras universidades;

- intra-cursos e inter-cursos a medida em que se busca a melhoria das agdes e ndo o
estabelecimento de escalas;

- anualmente o processo ¢ melhorado sem ferir substancialmente sua realidade comparativa;

- permite comparagdes entre os departamentos de um mesmo agrupamento.

Esse fator, pela falta de um padrao de comparabilidade nacional, é considerado pela
literatura e nas discussdes nos seminarios sobre a avaliagdo, como um dos mais polémicos,

pelo fato de que as universidades guardam especificidades de cursos (areas), tamanhos,
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potencialidades etc., muito distintas. Por outro lado, ha como que um compromisso assumido
pelas universidades na elaborag¢do dos seus projetos, de que a avaliagdo ndo deve servir para
punir ou premiar e, pelo MEC,de que esse processo ndo servira para estabelecer escalas. No
entanto, 0 mesmo projeto apresenta os indicadores que tém a fungdo de aferir o rendimento
das respectivas variaveis. Entende-se, porém, que se pode fazer comparagdes sem que,
necessariamente, tenham elas como objetivos punigdes ou premiagdes, mas para que sejam

implementadas medidas corretivas de aperfeigoamento.

Perguntou-se, em seguida, se os critérios tinham a aceita¢io da maioria dos trés
segmentos da universidade. Obteve-se as seguintes respostas: dezessete responderam que
sim, quatro que ndo, e quatro nao informaram. Entre as respostas negativas foram feitas estas
observagdes: que ha resisténcia as mudangas; e que a escolha destes critérios nao contou com a
participagdo dos servidores técnico-administrativos.

O fato ¢ de que aspectos como estes sao polémicos e dificeis de alcangar o mesmo
nivel de entendimento entre os segmentos universitarios, tanto pela pluralidade ideologica
existente no ambiente académico, como pela diferenga cultural entre os membros da

comunidade universitaria.

Em relagdo aos indicadores foram elaboradas quatro perguntas:

A primeira, se a escolha dos indicadores tinha levado em considera¢do as
caracteristicas e a vocagao da universidade. Apenas uma universidade assumiu que nao.

A segunda se os indicadores atendiam as especificidades das diferentes area do
conhecimento. A unanimidade, ou seja, os vinte e cinco responderam que sim.

A terceira perguntava se os indicadores atendiam as diferentes atividades e servigos
prestados pela universidade. Mais uma vez apenas um respondente assumiu que nao.

A ultima pergunta foi se os indicadores de qualidade foram claramente explicitados.

Nesta, vinte disseram que sim, trés que nao, e dois respondentes ndo informaram.
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Neste bloco de perguntas nao foi acrescentada nenhuma observagao. Pelos resultados
apresentados concluiu-se: primeiro, que esse aspecto - indicadores - ja foi muito bem discutido
nos seminarios realizados para intercambio de experiéncias avaliativas, e segundo, que pelos
anexos dos projetos analisados pode-se constatar que os critérios e os indicadores utilizados
pela grande maioria dos processos, sdo os mesmos sugeridos pela Proposta Nacional, que por

sua vez, foi elaborada por uma comissio de especialistas no assunto.

5.1.2.3 Bloco 1V - Instrumento de Coleta de Dados

Para este item foram feitas quatro perguntas em relagdo a escolha, tipo teste e
critérios de elaborag@o dos instrumentos de coletas dos dados para a realizagdo da avaliagio.

A primeira pergunta foi dirigida para saber-se se houve discussdo prévia sobre os
instrumentos, métodos e técnicas a serem utilizados na coleta e tratamento dos dados. Dos
vinte e conco respondentes, vinte assinalaram que sim, quatro que nao e um nao informou.

Pode-se perceber, durante a realizagdo desta pesquisa, que nos ultimos dois anos,
houve uma evolug@o significativa nos métodos e técnicas utilizados nos processos de avaliagao
em universidades, por meio da troca de experiéncias e da consolida¢do de processo avaliativos
em algumas IES, principalmente, avaliagdes nos cursos de graduagdo nos quais uma gama de
instrumentos - questionarios e formularios sio comumente utilizados.

Quantos aos instrumentos escolhidos para fazer a coleta dos dados as respostas
foram:

- questionarios ( a totalidade das universidades);

- comissoes avaliadoras externas formadas por especialistas e por area do conhecimento;

$eminarios por cursos;

relatorios das comissdes setoriais;

roteiro avaliativo elaborado para os departamentos e colegiados de curso;

- foruns reflexivos;
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- modelo CIPP - UnB;

- os dados ja disponiveis nos bancos de dados;
- entrevistas;

- dados do registro académico;

- formularios.

A totalidade das universidades pesquisadas referiu-se a utilizagdo de questionarios e
de dados ja disponiveis nos setores da universidade e coletados por meio de formularios
utilizados para fins diversos. No entanto, como foi observado na pergunta em relagdo a
disponibilidade dos dados, € constante a preocupagdo de que a coleta desses dados seja feita

com base em instrumentos que permitam se garantir a confiabilidade dos dados.

Com base na tradicional orientagdo de que todo instrumento de coleta de dados
deve ser preliminarmente testado, e, considerando-se a complexidade do ambiente e das
atividades académicas, foi perguntado se para esse processo de avaliagdo institucional esse
fator teria sido observado pelas comissdes que conduziram os processos. Obteve-se resposta
positiva de dezenove respondentes, trés responderam que néo, e trés deixaram de responder. A
maioria que confirmou ter testado os instrumentos admite a elaboragdo de um projeto piloto
ou de um questionario preliminar aplicado, geralmente, com estudantes e professores.

Foi perguntado se houve estabelecimento de critérios para a elaboracio desses
intrumentos, obtendo-se as seguintes respostas: vinte e trés disseram que sim, e dois, que nao,
acrescentando-se duas observagdes:

- 0s questionarios utilizaram-se da abordagem quantitativa e qualitativa;
- os instrumentos foram elaborados de forma a garantir a viabilidade e a confiabilidade dos
dados.

Essa resposta veio ratificar outras duas perguntas anteriormente elencadas, ou seja,
quanto aos procedimentos metodologicos e quanto a definigdo da fonte de coleta dos dados.
Portanto, mais uma vez, confirma-se a importancia que os instrumentos e as técnicas de coleta

dos dados apresentam para o sucesso e o resultado do processo avaliativo.



5.1.2.4 Bloco V - Quanto aos Resultados

Em relagdo as perguntas deste bloco, foram poucas as universidades que
responderam, pelo fato de que ainda nao chegaram a essa fase do processo. Apenas aquelas
que ja concluiram algumas etapas ou todo o processo puderam responder parcialmente ou
totalmente. Serdo apresentadas a seguir o resultado e as observagdes que foram acrescentadas.

Inicialmente, foi elaborada uma pergunta em relagdo a algumas caracteristicas dos
relatorios. Teve-se como respostas:
cinco respondentes disseram que a forma de divulgagao era correta;
sete, que os relatorios revelam a confiabilidade e a seriedade do processo;
oito, que estdo sendo divulgados de forma sistematica (a cada etapa do processo);
cinco, disseram que estdo sendo divulgados apenas para a comunidade universitaria, com a
observagdao de que numa etapa posterior os resultados serdo divulgados também para a
sociedade em geral;
quatro, responderam que esses relatorios apresentam uma solida analise qualitativa dos dados
quantitativos;
sete, que atendem aos objetivos da avaliagio; e
sete, que tém o papel de subsidiar as decisdes;

Além destas, foram acrescentadas outras duas especificagdes, tais sejam:

“- que os resultados estdo sendo divulgados quantitativamente para posteriormente fazer sua analise
qualitativa;
- permite a universidade criar um banco de dados atualizado e confiavel”.

Entende-se que os relatorios de um processo avaliativo deve englobar todas estas
caracteristicas, especialmente, a de servir para subsidiar as decisdes.

Neste contexto, a pergunta seguinte indagava se os resultados da avalia¢io tém
promovido mudangas significativas na universidade. As oito universidades que ja se

encontravam com os processo mais avangados, deram as seguintes informagdes:
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- os cursos avaliados estdo realizando mudangas curriculares, bem como os
coordenadores de cursos veém interferindo de maneira positiva na administragio
académica da universidade;

- melhoria do processo educacional;

-a consolidagdo de uma cultura de avaliagio;

- elaboragdo pelos departamentos de projetos ou planos a curto. médio ¢ longo

prazos;

- maior participac¢do dos docentes nos projetos pedagogicos:

- implantagdo de uma mentalidade de avaliagido e afirmagdo de valores;

- a propria fase de sensibilizagio ja promoveu mudangas em relagdo as

preocupagoes sobre a avaliagio institucional;

- promoveu discussdes sobre a qualidade do ensino e a infra-estrutura de apoio

disponivel”.

Apesar do numero limitado de informagdes acerca deste fator, mas considerando-se a

firmeza de propositos observadas nas demais informagdes anteriores, pode-se ter expectativas

de que os resultados deverdo proporcionar algumas mudangas nas universidades.

5.1.2.5 Bloco VI - Fatores Politicos

Esta parte do questionario esteve relacionada com a identificagio dos fatores
politicos, para os quais foram elaboradas as seguintes perguntas:

A primeira pergunta foi - houve respaldo ou aprovagio do(s) conselho(s)
superiore(s) competente(s) legitimando o processo de avaliacao? Obteve-se as seguintes
respostas: dezenove responderam que sim, e quatro que ndo, e dois, ndo informaram.

A maioria dos que responderam afirmativamente especificaram conforme discriminagio abaixo:
“- Camara de Graduagido e Conselho de Ensino e Pesquisa;

- Conselho de Ensino e Pesquisa (quatro);
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- houve respaldo, mas nio aprovagado dos conselhos superiores competentes:
- Conselho Universitario (dois)
- os trés Conselhos Superiores da Universidade”.

A informagao acima foi importante pela convicgdo deste trabalho de que esse respaldo
oferece um apoio significativo para a implementagdao das mudangas que se fagam necessarias,
de acordo com os resultados do processo da avaliagio.

A segunda pergunta foi se ha na comunidade universitaria o reconhecimento da
necessidade do processo de avaliacao institucional. Obteve-se vinte e uma respostas
positivas, e as quatro negativas apresentaram as seguintes justificativas:

“- que foi algo estimulado sendo necessario um processo de reflexio:;

- que ha diferenga entre achar necessario e encarar de frente o processo;
- 0s que ndo estavam convencidos tiveram que aceitar;

- foram convencidos depois de um longo processo de sensibilizagdo”.

A base para a pergunta acima parte do pressuposto de que o reconhecimento dessa
necessidade ¢ fundamental para a aceitagdo do processo, pelo estigma de que a avaliagido
provoca mudangas, geralmente, encaradas como punitivas.

A pergunta seguinte, complementando a anterior, quis saber se foi feito um trabalho
de conscientizacio para a necessidade de avaliar-se a universidade. Foi apresentado o
seguinte resultado;, vinte e um responderam que sim, dois, que ndo, e dois deixaram de
informar. As respostas afirmativas fizeram as seguintes observagoes:

- dentro do universo dos cursos de graduagdo foram realizados seminarios, reunides e
discussdes sobre o tema;

- comegou em 1989 estimulada pelo CEPE e com a receptividade dos departamentos e
unidades universitarias;

- foram realizados seminarios, reunides, enviadas correspondéncia, mais o sucesso ainda €
relativo;

- a partir dos centros académicos, no entanto, ainda existem desinformados;

- foram realizadas reunides por faculdades e seminarios com a comunidade universitaria;
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- ainda esta em processo;

- foram realizados seminarios e reunides com todos os segmentos da universidade;

- foram feitas divulgagdes em jornais locais;

- ainda esta sendo desenvolvida no ambito da universidade;

- a comiss@o central ouviu todas as liderangas universitarias na formulagdo da proposta e
promoveu discussdes da referida proposta em todas as unidades, além da realizagdo de
palestras com especialistas sobre o tema de outras [ES.

Em geral, estas s@o as agdes que estdo contidas nos documentos que apresentam as
propostas de avaliagdo institucional nas universidades publicas brasileiras, o que muda € a
intensidade e a maneira de como esse trabalho € realizado em cada universidade. No entanto,
tem-se a convicgdo de que seja uma tarefa das mais dificeis e a mais importante para o sucesso
da avaliagao.

Perguntou-se, ainda, se o projeto de avaliagio da universidade levou em
consideracdo aspectos sociais, politicos e conémicos da regido em que esta inserida.
Obteve-se as seguintes respostas: quinze respondentes assinalam o sim, cinco que nio, e cinco
deixaram de assinalar. Apenas trés acrescentaram observagdes, tais sejam:

“- ¢ com a avaliagdo externa, com o envolvimento € a participagdo da comunidade
local, entidades e egressos que deverdo ser emitidos pareceres quanto os
compromissos da Instituigdo face ao mercado de trabalho™;

“- a avaliagdo externa e as discussdes dos dados obtidos situara politica, geografica
e socialmente a Universidade”;

“- considerando as informagdes advisdas dos egressos e entidades de classe™.

Considerou-se, ao elaborar esta pergunta, o fato de que as universidades pesquisadas
sdo publicas, portanto, mantidas pela sociedade, € mesmo que essas tenham o compromisso e
os principios universais com a produg¢do de conhecimento, reconhece-se a necessidade de que

parte desta produgio, esteja voltada para a comunidade em que esta inserida.
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A pergunta se foi criado um espaco politico para a implementagao do processo de
avaliacdo institucional na universidade, obteve quinze respostas afirmativas, quatro
negativas e seis deixaram de informar. Foram apresentadas as especificagdes a seguir:

- a partir da formagdo da comissao com membros representativos da comunidade universitaria;
- foram realizados amplos debates com 6rgaos colegiados;

- a partir dos conselhos departamentais e discutidos, também, com a associag¢do dos docentes;
- esse espago esta sendo criado timidamente;

- foram realizadas reunides com os dirigentes das faculdades, unidades académicas e
administrativas;

- foram realizados seminarios com alunos, docentes e funcionarios;

- foi criado a partir dos 6rgaos centrais da universidade.

A criagdo desse espago politico esta relacionada com a pluralidade ideoldgica que
permeia a academia, portanto, de divergéncias quanto as concepgdes acerca da avaliagdo e, do
ponto de vista deste trabalho, estas divergéncias devem ser minimizadas para que os resultados
da avaliagdo possam atender a essas diferentes correntes e ganhar adeptos para 0 compromisso
e a seriedade na condugdo do processo, contribuindo, ainda, para que os resultados sejam

aceitos pela maioria dos envolvidos no processo.

Ainda neste bloco foi perguntado se ocorreu revisio do projeto pedagogico da
instituicdo a partir dos resultados da avaliacio. Conforme ja foi explicado anteriormente,
poucas universidades ja atingiram etapas mais avangadas. Neste sentido, os resultados foram:
Apenas sete universidades tiveram condigdes de assinalar positivamente, acrescentado as
seguintes observagoes:

- mesmo nao tendo provocado sensiveis mudangas, a conscientizagdo para essa mudanga esta
crescendo com o desenvolvimento do processo;

- pretende-se, a partir dos resultados da avaliagdo dos cursos de graduagao pela necessidade de
uma melhor articulagio entre esses;

- ha uma grande expectativa em relagdo a esse aspecto;
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- a medida que os colegiados vao tomando conhecimento dos resultados da avaliagdo vao
obtendo novas informagdes para repensar 0s Seus Cursos;
- todo o processo se da em fungdo dessa revisao.

Conclui-se, mesmo com essas poucas respostas, que procede a necessidade de rever
os projetos pedagogicos das IES, a medida que foi reconhecida a necessidade de avaliar-se as
universidades e que a maioria dessas instituigdes optou que o processo se iniciasse por seus

cursos de graduag@o.

A ultima pergunta deste bloco esteve reservada para que os respondentes apontassem
alguns aspectos considerados negativos no processo avaliativo. As respostas serdo
apresentados a seguir, na integra.

“- ha receio de que os resultados sejam utilizados para estabelecer hierarquia entre
os cursos de graduagio;

- ha receio quanto a utilizagdo dos resultados;

- ha a necessidade de uma equipe de apoio especifica para o projeto:

- ligar a avaliagdo institucional a avaliagdo funcional dos segmentos;

- medo de punigdes ou certa discrenga quanto ao que se pode alcangar com este
processo se ndo houver punigoes;

- na fase de execugdo se tem dificuldade de comunicagio, de organizagdo de alguns
nucleos de avaliagdo, falta de espago fisico para acomodar a comissio de avaliagdo:
- pouca estrutura, por ora, para desenvolver a globalidade do processo;

- dificuldade de informagdes dos campi situados no interior do estado;

- ha uma parcela de professores que querem que os resultados sejam divulgados;

- falta de compromisso dos membros da comunidade univertsitaria;

- horarios disponiveis para dedicagdo so processo de avaliagdo;

- revisdo da concepgdo de avaliagdo como um instrumento usado para acerto de
contas gerando, por conseguinte, comportamentos avessos a sua realizagio;

- altos custos da avaliagdo embora possam ser compensados com os beneficios;
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- a persisténcia de muitos corporativismos, inclusive na construgdo dos indicadores e
de seus pesos (diminuida a medida que se avanga no processo);

- falta de engajamentos dos trés segmentos;

- dificuldades materiais, fisicas € de recursos humanos, que finalmente comegam a
ser implementados”.

Pode-se observar pela relagdo de fatores considerados negativos, alguns colocados
cuidadosamente pelos respondentes, que ha alguns aspectos comentados no corpo deste
trabalho, e que na pratica, ainda persistem, tais como: o medo da punigio, a falta de infra-
estrutura de apoio para mais uma atividade na universidade, o corporativismo, etc.. No
entanto, considera-se natural que ainda possam aparecer esses fatores, dada a propria
caracteristica, ndo s6 do processo de avaliagdo em si, mas da propria organizagdo universitaria

por razdes anteriormente explicitadas.

5.1.2.6 Bloco VII - Outros Fatores Relevantes

A seguir, sera apresentada uma lista de outros fatores, que de acordo com o ponto de
vista dos respondentes, sdo relevantes na condugio de um processo de avaliag@o institucional
em universidades publicas brasileiras.

“- ‘Julgamos ser importante que os resultados alcangados em cada universidade
sejam socializados como forma de mantermos a transparéncia na utilizagdo dos
mesmos, pela propria instituigdo € pelo MEC, grande financiador do PAIUB. Outro
aspecto a destacar diz respeito ao estabelecimento de uma relagdo de confianga com
os participantes bem como da construgdo da legitimidade dos dados coletados’.

- ‘O processo deve visar a uma efetiva melhoria de qualidade institucional, sem ser
punitivo, nem premiativo, mas também ndo neutro’.

- ‘Talvez a experiéncia que se leva avante ensina que um processo de avaliagao so

alcanga seus objetivos se se compartilharem problemas, experiéncias ¢ valores, se
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avaliados ¢ avaliadores construirem, com franqueza ¢ rigor académico, seus
indicadores articulados com a natureza e a fungio da universidade’.

- ‘O processo de avaliagdo deve ser legitimado pelas instincias académicas e
administrativas proprias da universidade;

- O processo de avaliagdo deve ser aceito pela comunidade universitaria;

- A avaliagdo ndo ¢ um processo destinado a punir individuos ou setores da estrutura
universitaria;

- A avaliagdo deve ser continua;

- A avaliagdo deve ser objetiva e captar aspectos quantitativos e qualitativos da
realidade universitaria,

-A avaliagdo de ser feita, primordialmente, dos aspectos académicos da universidade
pelos participantes do processo académico;

- A avaliagdo deve ser um instrumento de melhoria da universidade;

- A avaliagdo deve ser multidimensional e deve integrar esforgos, experiéncias e
metodologias;

- Os resultados da avaliagdo devem ser publicos’.

-’Ser um processo que garanta a:

a) participagdo e integragdo dos diferentes segmentos da universidade;

b) discussdo permanente para que as metas estejam sempre sendo revisadas e
aperfeigoadas’.

-’A avaliagdo institucional deve ser encarada como um processo continuo € assim
desenvolvida com o objetivo constante de retroalimentagio da comunidade
universitaria pelos valores levantados, de modo a permitir a continua corregdo de
rumos, o que vira ao encontro das mudangas constantes que ocorrem na sociedade.
Em suma, deve servir para tornar a universidade dindmica ¢ inserida de forma
efetiva e eficiente na sociedade’.

- ‘O carater regional de padronizagdo de dados para efeito de comparagio;

- Obedecer especificidades de cada area na analise dos dados académicos;



- O carater publico implica também que a universidade devera atender as demandas,
onde normalmente outras instituigdes nao poderiam atuar, o que implica em critérios
especificos de avaliagdo;

- A avaliagdo da eficiéncia da universidade publica devera considerar. também, sua
responsabilidade no campo da pesquisa basica ¢ aplicada, além da extensdo’.

- “A participagdo ativa da comunidade universitaria aumentara a responsabilidade ¢
0 cOmpromisso com o processo € com as mudangas e reajustes sujeridos.

- Institucionalizagdo do carater continuo que caracteriza a avaliagio como um
processo permanente par a melhoria das agdes académicas, politicas e
administrativas;

- Integragdo ao cotidiano das rotinas administrativas de forma intencional e
sistematica perdendo o carater episddico e fragmentado, comumente desenvolvidos:

- Alocagao de recursos para os devidos fins;

- A alocagdo deve se constituir como fonte geradora de movimento permanente de
redefini¢do de politicas e procedimentos’.

- *Apoio irrestrito por parte do Governo federal;

- Aprovagao da LDB construida a partir de um processo democratico;

- Manutengdo ¢ cumprimento do dispositivo constitucional que garante 18% do PIB
para a Educagio;

- Atuagdo do CRUB, junto ao MEC, defendendo os direitos das universidades
publicas;

- Possibilidade de mudangas durante o processo avaliativo™.

- ‘A avaliagdo institucional deve ser vista como um processo relacionado ao
planejamento estratégico, ou seja, deve subsidiar a implementagao de agdes efetivas
a curto, médio e longo prazos, com vistas a melhoria da qualidade do ensino

superior’.
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- * Para a constru¢do/condugido de qualquer processo de avaliagdo ¢ necessario o
estabelecimento de politicas institucionais, tanto em nivel de curso. centro, como da
universidade como um todo:
- Que o processo da avaliagdo objetive uma auto-reflexdo da universidade, um
processo de melhoria de sua qualidade educativa”.
Os fatores acima apontados coincidem, em sua grande maioria, com aqueles
apresentados e defendidos nos demais capitulos que compdem esta pesquisa, logo, sdo, de
fato, relevantes e devem ser observados na elaboragdo/condugdo dos processos de avaliagao

institucional em universidades.

5.2 OS RESULTADOS APRESENTADOS PELO SEGMENTO TECNICO-

ADMINISTRATIVO E ESTUDANTIL

5.2.1 Dados de Identificagao

Para o segmento técnico-administrativo e estudantil foram encaminhados 37
questionarios, mantendo-se a paridade com os representantes do corpo docente, pelas razoes
apresentadas na metodologia. Deste total, apenas nove servidores do segmento técnico-
administrativo responderam, representando as seguintes universidades: FURG,; UFRN;
UFPEL; UEPA; UFSM; UEM; UFRGS; UEL; e UDESC.

Quanto ao segmento estudantil, este numero foi ainda menor, apenas quatro
estudantes responderam, representando as universidades: UFV; UFSC; UFMS e UFMG.

Quanto aos respondentes do segmento técnico-administrativo, todos sao dirigentes do

departamento de recursos humanos e tém os respectivos tempos de servigo nas suas



institui¢des de origem: quatro servidores t€m mais de quinze anos; quatro tém mais de vinte
anos; e um deixou de informar.

A fungio que esses representantes desempenham em suas universidades, e a média do
tempo de servigo desses profissionais demonstram um conhecimento significativo em relagao
ao ambiente académico-administrativo dessas instituigdes, o que permite tirar-se conclusdes
respeitaveis sobre suas respostas.

Quanto a representagdo do segmento estudantil, foi escolhido o presidente do

diretorio central dos estudantes, pela razdo de que, geralmente ele representa sua categoria.

5.2.2 BLOCOS I, lll, IV E V (FATORES TECNICOS)

Seguindo o critério utilizado para o questionario elaborado para o corpo docente, os
questionarios aplicados nos segmentos técnico-administrativo e estudantil, obedeceram a
mesma sequéncia, no entanto, com um nimero menor de perguntas e pequenas modificagdes
na sua formulagdo. Neste contexto, a apresentagio e a analise destes questionarios, seguirdo o

mesmo roteiro do primeiro subtdpico deste capitulo.

5.2.2.1 Bloco II - Aspectos Gerais

A primeira pergunta deste bloco objetivou saber se o respondente tinha
conhecimento do processo de avaliacio da sua universidade. Entre os servidores técnicos-
administrativos, oito responderam que sim e apena um que ndo. No segmento estudantil, trés
responderam sim, e também, apenas um respondeu que nio.

Conclui-se, porém, que nessas universidades, o processo de avaliagdo institucional
tem o conhecimento dos representantes de sua comunidade universitaria.

A segunda pergunta referia-se a clareza dos objetivos da avaliacido institucional

para os respondentes. Para o segmento administrativo, pode-se considerar que os objetivos
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estdo claros, pois apenas um respondente anotaram ndo. A mesma coisa ndao se pode afirmar
para o segmentos estudantil, dois responderam sim e dois que ndo. Portanto, para as quatro
universidades respresentadas por este segmento, sera necessario realizar-se um trabalho mais
dirigido quanto a explicitagdo dos objetivos da avaliagdo institucional, considerando-se um
fator muito significativo, porque os estudantes ao analisarem os seus cursos, além dos
professores e disciplinas, deverdao avaliar, também, a infra-estrutura e outros aspectos

institucionais da universidade.

A pergunta seguinte quanto a metodologia utilizada no processo, buscou conhecer a
concordéncia dos respondentes. As respostas apresentaram o seguinte contexto entre os

administrativos: dois responderam ndo, trés que ndo conheciam, e quatro, que concordam

parcialmente. Entre os estudantes o resultado foi: 1 estudante nio concorda com a

metodologia utilizada no processo de avaliagdo; dois disseram que ndo a conheciam, e um que

concordava parcialmente.

Considerando-se a especificidade desse fator, ou seja, as diferentes concepgdes em
torno do que seja avaliar, o resultado ndo significa que a metodologia utilizada ndo esteja
atendendo a seus propositos, ou nao esteja sendo divulgada, mas que continua sendo um fator
polémico.

Quanto as comissdes, os dois segmentos deram a mesma propor¢do de respostas,
apenas um em cada segmento disse ndo ter conhecimento da existéncia destas. Logo, pode-se
concluir que essas comissdes estdo desempenhando suas fungdes, nas universidades

representadas.

A tltima pergunta deste bloco, quis saber se os respondentes ja haviam participado
de algum processo de avaliacio em sua universidade. Entre o segmento administrativo,
quatro servidores ja tinham participado de avaliagdes, e cinco responderam que ndo. No
segmento estudantil, apenas um confirmou ter participado do atual processo de avaliagdo

institucional de sua universidade.
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Pelas respostas do segmento docente, era de se esperar esse resultado no segmento
administrativo, pois a maioria dos processos de avaliagdo nas universidades pesquisadas, estdo
na fase de avaliagdo dos cursos de graduag@o, e ficou restrita a avaliagdo feita pelos docentes,
discentes e de aspectos ligados a estrutura curricular. No entanto, quanto ao resultado do
segmento estudantil, pode-se interpreta-lo como de que os cursos dos quais os respondentes
fazem parte ainda ndo tinham sido avaliados até a época da resposta ao instrumento desta

pesquisa.

5.2.2.2 Bloco III - Critérios e Indicadores

Para este bloco foram elaboradas duas perguntas. A primeira era se o respondente
tinha conhecimento dos critérios utilizado no processo de avaliagdo. O segmento técnico-
administrativo apresentou as seguintes respostas: seis disseram que sim e trés, que ndo
conhecem. Entre os estudantes, dois responderam que sim e dois que ndo concordavam com
os critérios estabelecidos para realizar a avaliagio institucional.

A segunda pergunta, referia-se aos indicadores, e apresentou os seguintes resultados:
entre os servidores técnicos-administrativos, dois disseram que sim; quatro, que ndo conhecem

e trés que concordam parcialmente. Entre o segmento dos estudantes, um respondeu que sim,

e os outros trés que nao.

Seguindo o mesmo raciocinio utilizado na analise feita para o segmento docente, esses
dois fatores sdo de dificil entendimento entre os membros da comunidade universitaria, dadas
as razdes anteriormente referidas, tais sejam,as de concepgao e pluralidade ideoldgica acerca
do tema em estudo. No entanto, pelo conjunto das respostas apresentadas, parece nio existir
uma discordancia que possa vir a prejudicar os resultados das avaliagdes, pelo menos, nessas

universidades representadas.
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5.2.2.3 - Bloco 1V - Instrumentos de Coleta de Dados

As duas perguntas que integraram este bloco, tiveram os seguintes objetivos:
primeiro, saber se os respondentes tinham conhecimento dos instrumentos de coleta dos
dados utilizados no processo. O resultado foi: entre os administrativos, cinco responderam
que sim, e quatro, que nao tinham conhecimento dos instrumentos; entre os estudantes um
respondeu que sim, e trés responderam que ndo. O segundo objetivo foi se eles, os
pesquisados, ja tinham respondido algum desses instrumentos de coleta dos dados, caso a
resposta fosse positiva, deveriam emitir uma opinido a esse respeito. Nesta pergunta, o
resultado apresentou o seguinte contexto: entre os servidores administrativos, quatro
responderam que sim e cinco que ndo; e entre os estudantes, um respondeu que sim, e trés
responderam que nao.

As respostas para estas duas perguntas, na verdade, pelo contexto em que se
apresentaram, ndo acrescentaram subsidios suficientes para que se emita alguma opinido,
apenas foi observada uma perfeita coeréncia entre estas resposta e as respostas dadas a outra
pergunta anterior (a de nimero nove nos questionarios) que indagava se os respondentes

haviam participado de algum processo de avaliagio.

5.2.2.4 Bloco V - Quanto aos Resultados

As perguntas deste bloco, pela mesma razio apresentada no segmento sobre
docentes, ou seja, de que a maioria dos processos nao atingiu fases mais adiantadas, nio
apresentaram respostas satisfatorias para efeito de analise. A maioria dos dois segmentos
respondeu nio ter conhecimento dos relatorios de divulgacio do processo de avaliacao
institucional, e ainda ndo ter sido observada nenhuma mudanca significativa nas

respectivas universidades representadas pelos dois segmentos.
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5.2.2.5 Bloco VI - Fatores Politicos

A primeira pergunta deste bloco foi: vocé reconhece a necessidade do processo de
avaliacdo institucional na sua universidade? Obteve-se a unanimidade das respostas
positivas em ambos os segmentos, sendo acrescidas das seguintes justificativas, pelo segmento
técnico-administrativo:

“- a avaliagdo institucional leva a fazer-se uma reflexdo sobre a realidade da
instituigdo e a partir dai buscar-se o aprimoramento/aperfeigoamento ¢ a melhoraria
da qualidade dos servigos prestados a populagio;

- € importante para o desenvolvimento da qualidade académica e cientifica em todos
os campos do conhecimento;

- a partir da avaliagao institucional sera possivel alcangar melhorias futuras;

- a avaliagdo sera uma forma de despertar a universidade para as necessidades
basicas como: atualizagdo do ensino; informatizagido; racionalizagdo dos gastos;
compromissos com o publico a quem se destina seus servigos, etc.;

- a avaliagdo institucional devera diagnosticar o desempenho da instituigdo,
possibilitando, a partir dai, o estabelecimento de objetivos e diretrizaes a serem
seguidas;

- para saber o que fomos, o0 que somos € 0 que queremos ser;

- através desse processo poderemos ter conhecimento da realidade da universidade,
para realimentagado da politica de recursos humanos nas IES;

- s6 se pode mudar e transformar aquilo que se conhece ¢ a avaliagdio consegue
mostrar os erros € os acertos”.

As justificativas apresentadas pelo segmento estudantil:

“- avaliar a instituigdo permite impulsionar um processo de auto-criticas, permite o
repensar dos objetivos, modos de atuagdo e resultados, para a partir dai propor
mudangas no cotidiano das atividades académicas. Permite estabelecer um feedback

e reatar seus compromissos com a sociedade.
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- a universidade peca ao avaliar apenas o ensino, quando em fungdo da propria
indissociabilidade deveria avaliar sua estrutura, a pesquisa ¢ a extensio;
-faz-se necessario o processo de avaliagdo como forma de buscar a transparéncia da
institui¢do, ndo s6 para seus pares ¢ membros da comunidade interna, mas para a
sociedade em geral”.
As respostas acima confirmam os pressupostos teoricos e ratificam a importancia de
aprofundar-se e divulgar-se mais a avaliagdo como um instrumento indispensavel a gestdo das

universidades contemporaneas, especialmente, as instituigdes publicas.

A outra pergunta deste bloco, foi quanto ao conhecimento dos respondentes acerca
do projeto pedagégico da instituicio que eles representam; cinco dos servidores
responderam que sim, e quatro responderam que ndo conhecem o projeto pedagogico da
institui¢do. Entre os estudantes, metade respondeu que sim e a outra metade que nao.

Nao houve surpresa em relagdo a estes resultados, considerando-se que durante a
realizagdo desta pesquisa pode-se perceber que, apesar do projeto pedagogico ser um aspecto
muito importante, € também, um ponto que merece uma revisao sobre sua concepgdo no
ambito da universidade. O processo de avaliagdo institucional, certamente, contribuira para
uma mudanga na maneira de situar-se, institucionalmente, esse importante fator no contexto da
qualidade do ensino superior, em fungdo da sua relagdo com o processo de desenvolvimento

socio-econdmico e cultural do Pais.

5.2.2.6 Bloco VII - Outros Fatores Relevantes

Com o mesmo objetivo apresentado no segmento docente, foi reservado um espago
para que os representantes dos outros dois segmentos da comunidade universitaria,

apresentassem outros fatores, julgados relevantes na condugdo do processo de avaliagao
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institucional em universidades. Encontram-se relacionadas, a seguir, as observagdes apontadas

pelo segmento técnico-administrativo.
“ - Embora seja constatado, na pratica, varias dificuldades na implantagdo de um
sistema avaliativo, entendemos que ndo sera mais possivel caminhar no sentido do
crescimento das instituigdes, sem a utilizagdo de um instrumento técnico adequado;
- a existéncia de um processo de avaliagdo institucional nas universidades publicas
brasileiras, a exemplo de outros paises, ¢ considerada de fundamental importancia e
necessaria, uma vez que leva as instituiges refletirem-se sobre suas atualidades.
identificando seus pontos vulneraveis, num processo continuo de aperfeigoamento, na
perspectiva de corrigir-se os rumos em busca de melhorias para a universidade como
um todo;
- constitui-se num instrumento de geréncia bastante eficaz para a universidade, no
qual ¢ imprescindivel o planejamento sistematico, que permita um acompanhamento
continuo de todas as atividades empreendidas no Ambito da instituicdo;
- Portanto, um processo de avaliagdo institucional serve ndo apenas para o
conhecimento da realidade atual, mas para a necessidade de desenvolvimento e
crescimento da universidade do presente e para a construgdo de um futuro melhor.
Assim, acreditamos que serda atingida a qualidade almejada, resgatando-se a
credibilidade e, consequentemente, a valorizagdo desse servigo publico.
- Hoje, as universidade publicas brasileiras estdo seriamente ameagadas pela LDB. E
bem verdade que por culpa propria, ja que tiveram muito tempo para demonstrar que
eram eficientes e voltadas ao atendimento da comunidade na qual esta inserida. Dai a
necessidade de que seja feita uma avaliagdo e com toda a seriedade que o assunto
merece.
- a avaliagao deve levar em conta a vocagio da instituigio:;
- tem a fungao de identificar o potencial material ¢ humano;
- deve ter uma abrangéncia geral, ou seja, lidar com aspectos administrativos e

académicos; envolver todos os segmentos, inclusive os egressos.



- uma universidade deve ser uma instituigdo aberta a sociedade e, portanto, deve auto-
avaliar-se e sofrer aavaliagdo da sociedade a qual pertence”.

O que o segmento estudantil considerou relevante:
“- A avaliagio nas universidades publicas deve ser inicialmente social ¢

historiacamente contextualizada no ambito de cada instituigdo. A avaliagdo deve ter
ampla participagdo da comunidade universitaria e ser emancipatéria, buscando-se a
quantificagdo € a qualificagdo do que se produz, para quem se produz, e qual a
importancia dessa produgido. Ndo deve se ater, como hoje, a levantamento de dados
para a caracterizagdo ou ndo dos centros de exceléncia. A avaliagdo institucional
ndo deve vir premeditadamente como meio de punigdo ou premiagdo das IES, deve
vir como um instrumento detector de falhas e um processo restaturador dessas
falhas. Deve ser principalmente, um processo bilateral de discussdo da universidade
publica e ser global, ou seja, avaliar o ensino, a pesquisa, a extensdo ¢ a
admunistragio.

- O primeiro e mais importante fator que deve ser avaliado ¢ o grau de satisfagdo
dos membros da comunidade universitaria. Existe uma parcela de insatisfeitos com
diversos aspectos na universidade que ndo estdo restritos ao ensino de graduagio. As
pesquisas tém direcionamentos questionaveis, € no ensino existe um pacto entre o
aluno e o professor, um finge que ensina ¢ o outro finge que aprende, ¢ quanto a
extensdo se pergunta, que extensdo? A avaliagdo na universidade precisa ser
basicamente nesses pontos, ensino, pesquisa, extensio e estrutura administrativa.

- Vivemos um momento politico singular, ndo s6 no que diz respeito as
universidades publicas brasileiras, mas também no que diz respeito ao Estado - esse
suposto ‘paquiderme’ desajeitado. Creio que essa ansiedade em se avaliar
institucionalmente a universidade vem suprir a enorme cobranga feita pela opinido
publica, quanto ao papel desempenhado por essas instituigdes”.

As observagdes acima, constituem, ndo sO para essas universidades representadas,
mas para todas as universidades que estdio com seus processos de avaliagio em
desenvolvimento, uma pequena amostra do que a avaliagdo institucional significa, inclusive,
com algumas indica¢des de direcionamentos importantes para o sucesso e a confiabilidade dos

resultados.
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6. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

6.1 CONCLUSOES

A idéia de desenvolver o tema desta dissertagdo partiu das discussdes ocorridas em
sala de aula na disciplina Avaliagdo do Ensino Superior, por ocasido da realizagdo do curso de
mestrado em Administragdo, area de concentragdo em Politicas e Planejamento Universitario,
na Universidade Federal de Santa Catarina.

Para sedimenta-la, realisou-se uma pesquisa bibliografica em torno do assunto,
quando verificou-se existir uma rica literatura sobre o assunto, tanto nacional quanto
estrangeira. Assim, apoOs a realizagdo de varias leituras, identificou-se alguns aspectos, os
quais, denominou-se de fatores, que se repetiam com muita freqiiéncia em todos os textos. A
partir dessa observagdo, ampliou-se o nivel de analise no sentido de perceber-se como esses
fatores se classificavam no processo de avaliag@o institucional, onde concluiu-se serem esses
fatores de ordem técnica, ou seja, - relacionados aos elementos estruturais do processo, e de
ordem politica - os de aceitagdo e participagao.

A partir de entdo, passou-se a investigagdo de quais entre esses fatores, eram os que
condicionavam, na pratica, a sistematizagao do processo em universidades publicas brasileiras.

A escolha das universidades publicas, se deu em fungdo de duas razdes: primeira,
pelas caracteristicas semelhantes em termos de desenvolvimento das atividades-fim - de ensino,
pesquisa e extensao e do sistema gerencial, ou seja, a sua manutengio pelo Estado; e, segunda,

pela importancia que essas apresentam no contexto da educagao superior do Pais.
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6.1.1 Em Relagao a Revisao de Literatura

A revisdo da literatura levou para que as seguintesconclusdes fossem tiradas:

- A avaliagdo € uma atividade inerente a qualquer atividade humana, porque tem a
fungdo de analisar as agdes ja realizadas, a0 mesmo tempo em que orienta as a¢des futuras,
devendo, portanto, constituir-se num intrumento indispensavel a gestdio das organizagdes
sociais.

- Na educagio superior a avaliagao sempre foi utilizada em suas diversas dimensdes,
por meio de diferentes estratégias e fins. No entanto, a avalia¢do institucional em universidades
tem sido discutida, nos ultimos anos, como sendo um instrumento de questionamento e busca
da qualidade e eficiéncia dessas instituigdes, no conjunto de suas atividades-fim e de gestdo.

- As universidades com suas multiplas fun¢des, ambigiiidade de seus objetivos e a
pluralidade ideologica de seus membros, conduz para a formagdo de diferentes concepgdes
sobre a avaliag@o institucional. Neste contexto, ndo ha consenso quanto ao tipo ou modelo de
avaliagio a ser adotado por essas organizagdes. E aceito, porém, que cada uma,
individualmente, adote aqueles procedimentos que respeitem sua identidade institucional.

- Em sendo um processo, a avaliagdo isntitucional deve ter suas atividades
interrelacionadas e fungdo de complementariedade, devendo, ainda, iniciar-se por um marco de
referéncia, a partir do qual deverdo ser definidos os objetivos e as metas da avaliagdo, de
acordo com o projeto institucional e a disponibilidade dos recursos da universidade.

- A trajetoria da avaliagdo institucional no ensino superior brasileiro, a partir da
segunda metade da década de 80, mereceu a ateng@o dos diferentes segmentos universitarios
por meio de seus Orgaos representativos, tais como: ANDES, UNE, CRUB e a participagdo de
orgaos federais como o CFE, e Comissdes de Estudos designadas pelo Ministério da
Educagdo. Recentemente, contou com o apoio da SESu/MEC e dos segmentos representativos
das IES, como por exemplo: ANDIFES, ABRUEM, Forum de Pro-Reitores, entre outros.

- A realizagdo de uma multiplicidade de eventos (seminarios, congressos, foruns,

reunides, conferéncias, etc.) em nivel nacional e internacional, ampliou o grau de conhecimento
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e sua profundidade sobre o assunto, por meio da divulgagdo e da troca de experiéncias,
aprimorando, dessa forma, os procedimentos utilizados nessa atividade pelas diferentes IES.

- A pratica da avaliag@o institucional como processo sistematico em universidades,
parece prenscindir de alguns pré-requisitos, neste trabalho denominado de fatores técnicos e

politicos.

6.1.2 Em Relagao as Propostas

Aproveitou-se da oportunidade em que a SESu/MEC por meio do PAIUB estava
concedendo apoio financeiro para o desenvolvimento da avaliagdo institucional em IES, a fim
de realizar-se uma analise nas propostas de universidades publicas, com o proposito de, nelas,
identificar os fatores que constam na literatura especifica.

Feita as solicitagdes, foram recebidos 21 projetos de universidades publicas, que
estavam implantando seus processos de avaliagio institucional, por meio dos quais, pode-se
concluir:

- A elaboragdo das propostas embasou-se em efetivo referencial teorico, o que vem
comprovar a importancia do tema, a seriedade e a qualidade da produgdo académico-cientifica
na qual este assunto vem sendo abordado.

- A constatagdo de que ndo deve existir um modelo unico de avaliagao para as
universidades pode ser percebida nos diferentes procedimentos e modelos apresentados.

- A Proposta Nacional, da maneira como foi elaborada, com ampla participagao de
representantes de diversas IES do Pais, tomou por base experiéncias bem sucedidas,
apresentando um roteiro completo e flexivel, o que possibilita adaptagdes e/ou
complementagdes de acordo com as especificidades de cada IES.

- Algumas universidades, apresentaram experiéncias consolidadas em avaliagao e,

que possibilitam a continuidade ao processo de avaliagdo institucional.
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- Pelos documentos analisados, pode-se verificar que apenas a UNICAMP completou
o ciclo da avaliagdo institucional. Outras universidades, como por exemplo, a UnB e a UFPR
tém processos bastante avangados, nas dimensdes de avaliagdo dos cursos de graduagéo.

- Menos de 20% das propostas analisadas dimensionaram seus processos a longo
prazo (quinquénio) por exemplo. No entanto, considera-se que aspectos como, o tamanho da
institui¢do, o volume de suas atividades, a disponibilidade dos seus recursos e as experiéncias
de avaliagdo, etc., devem ser levados em conta para a defini¢ao dos prazos para a execugao
dessa atividade.

- Algumas propostas ndo demonstraram preocupagdao com a validade dos resultados,
devido ao tempo estabelecido para a realizag@o do processo. Essas universidades apresentaram
um roteiro exaustivo de agdes, as quais, se realizadas, de fato, possivelmente serdo
inviabilizadas pelo seu proprio cronograma. Ao considerar-se esse aspecto, tem-se em vista a
dinamicidade das atividades académicas, isto €, ha uma série de atividades sendo desenvolvidas
ao mesmo tempo na universidade, e envolvendo as mesmas pessoas; avaliagdo € apenas mais
uma, entre as outras atividades, e cada uma deve fazer parte do contexto institucional com o
mesmo grau de importancia.

- As propostas ndo deixaram claro em suas metodologias, quanto ao periodo (inicio
ou final de semestre letivo, por exemplo) e as estratégias de aplicagdo dos instrumentos de
coleta dos dados na avaliagdo interna. Este foi um item do qual parece ainda ndo haver
experiéncias significativas que possam oferecer uma orientagdo com a melhor definigao.

- Todas as propostas, demonstraram preocupac¢do com a subjetividade da "qualidade"
na universidade e do compromisso politico-social dessas instituigdes com a realidade do
contexto no qual estdo inseridas. Neste sentido, a utilizagdo dos procedimentos qualitativos
sobrepujou-se aqueles predominantemente quantitativos, também chamados de produtivistas,
nos quais a preocupagio é a quantidade e no qual a competéncia € sindnimo de produtividade.

- Os termos coletivo e sistematico foram chaves na redagdo desses documentos, de
onde conclui-se ser o fator politico de participagdo decisivo para que essa atividade possa

transformar-se, de fato, em processo, tendo, portanto, carater de continuidade.
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- O descompasso entre os resultados e a interpretagio de dados meramente
quantitativos ndo permite que se estabelegam comparagdes entre universidades ou até mesmo
entre departamentos de uma mesma instituigdo, Essa ¢ a observagdao que fazem algumas
instituigdes que ja apresentaram os primeiros resultados de processos de avaliag@o, como, por
exemplo, a UFPR, a UNICAMP e a UFRGS.

- Parece ter havido uma facilidade maior em desencadear-se o processo de discussdo
da avaliagdo institucional naquelas universidades que implementaram o planejamento
estratégico na gestdao académico-administrativa.

Cumpre finalizar com um registro de que o conjunto das propostas apresentaram
como fatores técnicos e politicos, aqueles evidenciados na literatura e destacados, também, nas
consideragds gerais do capitulo denominado "As Propostas de Avaliagdo Institucional em
Universidades Publicas Brasileiras", e que, nesta conclusdo, sio mais uma vez evidenciados.

Fatores técnicos:

-a defini¢do de metas prioritarias;

-a avaliagdo interna e externa,

-a designagao de comissdes interna e externa além da formagao de sub-comissdes ou grupos de
trabalho;

-0 estabelecimento de um marco de referéncia ou definigao de um projeto ideal;

-a criagd@o de um Orgdo na estrutura da universidade para dar apoio a execugdao da avaliagdo
institucional, garantindo, assim, sua condi¢ido de processo continuo e sistematico;

-a utilizagdo das abordagens quantitativa e qualitativa;

-a avalia¢do do proprio processo;

-a escolha de critérios e indicadores de acordo com as especificidades da cada IES;

-a definigdo e teste dos instrumento de coleta dos dados;

-a escolha dos procedimentos para a divulgagdo dos resultados, tanto para a comunidade

interna, quanto para a sociedade.
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Fatores politicos:
-a discussdo coletiva com os segmentos da universidade, quando da elaboragdo e
implementagdo do processo;
-a conscientizagdo e aceitagdo do processo pelos membros da comunidade universitaria,
-a sensibilizag@o para a necessidade de fazer a avaliagdo institucional,
-ao atendimento aos aspectos socio-politico e econdmicos da regido de abrangéncia da
universidade;
- a obtegdo do respaldo dos conselhos supeiores competentes;
-a (re)definicdo do projeto pedagodgico dos cursos, consequentemente, de seu projeto
institucional,

- 0 desenvolvimento de uma cultura de avaliagdo no ambito da universidade.

6.1.3 Em Relagao a Pesquisa

Considerando-se a metodologia escolhida para a apresentagdo e a analise dos dados

da pesquisa, as conclusdes serdo apresentadas obedecendo-se a0 mesmo roteiro.

6.1.3.1 Em relagdo ao Segmento Docente

Apos a apresentagcdo e a analise dos dados coletados junto aos representantes do
corpo docente de vinte e cinco universidades publicas, serdo apresentadas, a seguir, as
conclusdes acerca dos fatores técnicos e politicos identificados por meio desta pesquisa e que

condicionam a avaliagdo institucional de forma sistematica em universidades.

Quanto a identificagdo dos fatores técnicos:
- A definigdo de metas prioritarias, em todas as universidades pesquisadas, caracterizou-se

como um fio condutor do processo de avaliag@o institucional,
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- Nio foi uninime a elaboragdo do marco de referéncia - projeto ideal, a partir do qual o
processo de avaliagdo deveria comparar seus resultados. No entanto, ficou explicita a
preocupagdo com a qualidade dos servigos prestados pelas universidades, devendo-se por meio
das variaveis e dos indicadores, ser estabelecido esse marco de comparagao para a melhoria da
qualidade;

- A pesquisa comprovou que € importante que o processo de avaliagdo esteja vinculado a
um 6rgio da administragio central da universidade para que o processo possa garantir-se
acompanhamento, apoio, implementagéo dos resultados e continuidade;

- Quanto a clareza dos objetivos da avaliagdo para a comunidade universitaria, ainda ndo foi
atingida o desejado. Serdo necessarias agdes mais efetivas de divulgagdo do processo no
ambito das institui¢des, especialmente, nos segmentos dos servidores técnico-administrativo e
discente;

- Quanto as abordagens, é ponto pacifico a utilizagdo dos procedimentos quantitativos e dos
qualitativos;

- O resultado da pesquisa demonstrou ser imprescindivel uma infra-estrutura de apoio
informatizada, como meio de garantir-se a atualizagio e a fidedignidade dos dados
necessarios a0 processo;

- A disponibilidade e a confiabilidade dos dados ainda ¢ um fator que merece a atengdo dos
coordenadores dos processos. No entanto, ficou claro que as providéncias estdo sendo
encaminhadas, inclusive pelo aspecto, acima referido, da implantagdo de sistemas de
informatizagao;

- As fontes de informacdes utilizadas atendem as variaveis e aos indicadores sugeridos para o
desenvolvimento de um processo de avaliagdo institucional em universidades;

- As comissdes que coordenam os processos nas universidades pesquisadas foram constituidas
sobre os mais variados critérios de escolha; no entanto, apresentaram-se , em sua maioria,

condizentes com as exigéncias que um processo de avaliagao requer;
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- As sub-comissées ou grupos de trabalho também foram destacados como um fator
significativo de apoio ao desenvolvimento da avaliag@o, principalmente, por garantir-se uma
maior participagdo dos envolvidos no processo;

- As experiéncias avaliativas se configuraram como um fator positivo, especialmente, para
essa fase inicial da avaliagdo institucional, da maioria das universidades publicas brasileiras;

- Os indicadores institucionais sugeridos pela Proposta Nacional- SESu/MEC, contribuiram
significativamente para facilitar a interpretagdao de pontos comuns entre as IES. Mesmo que o
objetivo nao seja a comparabilidade, servem eles para indicar o desempenho, se analisado ano a
ano, por exemplo.

- Os critérios e os indicadores utilizados pela totalidade das propostas, se ndo apresentaram
a unanimidade de aceitagdo pelos membros da comunidade universitaria, também nao
apresentaram problemas que possam interferir nos resultados das avaliagdes nas universidades;
- Os instrumentos de coleta dos dados mais utilizados foram os questionirios e os
formularios utilizando das abordagens quantitativa e qualitativa e previamente testados;

- Tendo-se em vistas que o numero de universidades que concluiram, parcialmente ou
totalmente, o processo de avaliagdo institucional, € pequeno, também € prematuro afirmar-se
que as formas de divulgagio dos resultados sao satisfatorias ou que correspondem as

expectativas da comunidade e da sociedade.

Quanto aos fatores politicos:

- A maioria dos processos obteve o respaldo dos orgios colegiados de suas respectivas
universidades, o que significa, no entendimento deste trabalho, respaldar, também, as
mudangas resultantes da avaliagao;

- Ainda nio ha o reconhecimento e a aceitacio pela unanimidade da comunidade
universitaria, da necessidade de avaliar-se as universidades, apesar do trabalho de
sensibilizagdo que vem sendo desenvolvido pelas comissdes coordenadoras do processo;

- A grande maioria das universidades pesquisadas reconheceu a importancia de analisar-se o

papel das universidades no contexto em que estio inseridas;
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- A importancia de criar-se um espac¢o politico para a implementacio do processo
avaliativo foi confirmada, reconhecendo-se que seus resultados devem merecer ser
irrestritamente aceitos pela comunidade e pela sociedade,

- Rever-se o projeto pedagogico da institui¢io foi considerado um fator primordial na

realiza¢do da avaliag@o institucional.

Outros fatores relevantes identificados na coleta dos dados coincidem com os demais
fatores técnicos e politicos discutidos nos capitulos anteriores deste trabalho, entre os quais
serdo destacados:

- A avaliacao institucional deve ser aceita pela comunidade universitiaria, tanto na
condugio do processo, quanto na aceitagao dos seus resultados;

- O processo de avaliagdo na universidade deve constituir-se em um instrumento de
aperfeicoamento da qualidade de seus produtos e servigos, portanto, ser multidimensional,
integrando-se esforgos e experiéncias;

- A avaliagido deve ser sistematica, com o objetivo de retroalimentag@o continua , com vistas
a corregdo de rumos condizentes com as mudangas ocorridas na sociedade .

- Garantir-se a participacio e o compromisso dos membros que integram a universidade, no
processo de auto-avaliar-se;

- O processo de avaliag@o institucional devera subsidiar a implementacio de acdes efetivas

para a melhoria institucional a curto, médio e longo prazos.

Fatores negativos, também identificados na pesquisa, foram considerados esporadicos
em relagdo as instituigdes em particular, no entanto, serdo listados entre aqueles. que podem
condicionar, negativamente, o processo no conjunto das universidades publicas brasileiras.

- A descren¢a no processo de avaliagdo institucional nas universidades, se nao houver a
implementacio das agdes necessarias;
- A disponibilidade de tempo suficiente para os integrantes da comissdo que coordenam e

acompanham o desenvolvimento do processo;
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- A persisténcia de corporativismo na avaliagdo interna,

- A falta de compromisso e engajamento nos trés segmentos da comunidade universitaria.

6.1.3.2 Em Relagio aos Segmentos Técnico-Administrativo e Estudantil

As conclusdes referentes a pesquisa realizada com estes dois segmentos sao validas,
especificamente, para as universidades representadas, tais sejam: FURG; UFRN; UFPEL;
UEPA,; UFSM; UEM; UFRGS; UEL; UDESC; UFV; UFSC; UFMS e UFMG.

Fatores técnicos:

- Os processos de avaliagdo institucional desenvolvidos por essas universidades tém o
conhecimento dos membros de suas comunidades universitarias;

- sera necessario realizar-se uma divulgagao mais intensa acerca dos objetivos da avaliagao,
especialmente, com o segmento estudantil;

- As metodologias utilizadas pelos processos nao apresentam problemas relevantes que possam
interferir-secom os resultados da avaliagao;

- As comissdes tém desempenhado suas fungdes na condugao dos processos;

- Os processos de avaliagdo institucional nessas universidades ainda n3o atingiram os
segmentos técnico-administrativo e estudantil;

- Os critérios e os indicadores escolhidos para realizar-se as avaliagdes ndo sdo totalmente
aceitos pelos representantes destes dois segmentos, no entanto, ndo deverdo proporcionar
interferéncias significativas nos resultados do processo;

- Quanto aos instrumentos e os resultados do processo ndo foi possivel emitir-se nenhuma

opinido pelas razdes anteriormente apresentadas.

Fatores politicos:

- Foi reconhecida a necessidade de avaliar-se as universidades;



- O projeto pedagogico ¢ um aspecto desconhecido pela maioria dos segmentos da
comunidade universitaria dessas universidades.

Os fatores relevantes considerados pelos respondentes destes segmentos, coincidem
com aqueles apresentados pelo segmento docente, com os fatores descritos, anteriormente no
corpo deste trabalho, merecendo destaque para os relacionados a seguir:

- O processo de avaligao leva as universidades a reflerir sobre suas potencialidades, a0 mesmo
tempo em que identifica suas vulnerabilidades, oferendo subsidios para as corregdes de agdes
onde forem necessarias;

- A avaliag¢do na universidade ndo deve ater-se a levantamentos de dados;

- A avaliagdo € uma das maneiras de prestar-se contas a sociedade do desempenho e relevancia

proprios.

6.1.4 Conclusao Final

Comparando-se os resultados da pesquisa documental com a pesquisa empirica, pode-
se chegar a seguinte conclusdo final: os fatores técnicos e politicos que condicionam a
sistematizagdo da avaliagdo institucional em universidades publicas brasileiras sao:
Fatores técnicos
- A definiciao de metas prioritarias para a condugio do processo - a definigdo dessas metas
deve levar em consideragdo: a importancia da dimensdo a ser priorizada no contexto da
institui¢do como um todo; a disponibilidade dos recursos (materiais, financeiros e humanos)
para a condugdo do processo; e a capacidade efetiva de implementagdo das agdes a curto,
médio e longo prazos.
- Combinarem-se a avaliacio interna com a avaliagio externa - o contexto da avaliagdo
institucional, por sua abrangéncia, sugere que a universidade possa complementar sua auto-

avaliagdo com a avaliagdo feita pela sociedade e pelo mercado para o qual encaminha seus
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produtos - os profissionais por ela formados, e os seus servigos - provenientes das atividades
da pesquisa e da extensao.

- Assumir-se a avaliacio como um processo, vinculando-a a um 6rgio da administracio
central da institui¢gio - como um meio de assegurar-se coordenagdo, apoio e
acompanhamento das agdes necessarias no desenvolvimento continuo desse processo. Assim,
podera tornar-se uma atividade do cotidiano da instituigdo.

- Escolherem-se critérios e indicadores que respeitem a identidade, vocagio e
potencialidades da universidade - além de considerar-se os critérios e os indicadores comuns
ao conjunto das instituigdes, devem ser acrescentados aqueles que respeitem a especificidade
de cada instituigdo.

- Instituirem-se comissées e sub-comissées para coordenar e acompanhar o
desenvolvimento do processo - em sendo uma atividade que envolve ag¢des simultaneas,
fazem-se necessario equipes de profisionais que orientem o fluxo desse processo.

- Dispor-se de uma infra-estrutura de apoio, que favore¢ca a disponibilidade, a
confiabilidade e a atualizacdo dos dados - considerando-se serem estes a base para a
condugdo do processo e da viabilidade dos resultados.

- Escolher-se e testarem-se os instrumentos de coleta dos dados de acordo com os
objetivos da avaliacao, utilizando-se dos procedimentos quantitativos e qualitativos -
para que os resultados da avaliagido sejam reais, portanto, crediveis.

- Realizar-se periodicamente uma avalicio do proprio processo - em fungdo da
dinamicidade, ndo s6 das atividades académicas, mas do contexto social-econdmico e politico
em que a universidade se encontra.

-Elegerem-se os meios mais adequados para a divulgacio dos resultados - como forma de

garantir-se o conhecimento n3o s6 da comunidade universitaria, mas da sociedade em geral.



Fatores politicos.

- Realizar-se um amplo processo de sensibilizacio para garantir-se a aceitacio e a
participacido da comunidade universitaria no processo - essas condigdes conduzem, ainda,
para o comprometimento dos membros na efetivagdao das mudangas necessarias.

- Ter-se como prioridade basica, o aperfeicoamento do projeto pedagogico dos seus
cursos e, consequentemente, do projeto institucional da universidade- a partir da
consciéncia da importancia que a definigdo deste apresenta para o desempenho das atividades
académico-administrativas.

- Garantir-se o respaldo dos drgaos colegiados - para que o processo possa ser viabilizado a
partir da implementagdo das mudangas necessarias.

- Criar-se espa¢o para a incorporacio de uma cultura avaliativa no ambito da
universidade - entendendo-se que a participagdo no processo deve ser voluntaria e

comprometida com os resultados.

Pelo exposto, conclui-se, finalmente, que nos diferentes procedimentos e modelos
identificados na pesquisa documental foi observada a presenga e o comportamento desses
fatores denominados de técnicos e politicos, oa quais foram ratificados na pesquisa empirica,
realizadas neste estudo, e que, realmente, condicionam a sistematizagdo da avaliagdo

institucional em universidades.

6.2 RECOMENDAGOES

O inicio da realizagdo deste estudo coincidiu com o momento de deflagragido nacional
da avaliagdo institucional em universidades brasileiras (publicas, comunitarias e particulares)

em fungdo do apoio financeiro concedido pela PAIUB/SESu/MEC.
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Neste contexto, a decisdo de aprofundar-se o assunto em dissertagio de mestrado
direcionou-se para a seguinte pergunta de pesquisa: os fatores técnicos e politicos condicionam
a sistematiza¢do da avaliagdo institucional em universidades publicas brasileiras?

A razio da defini¢do acima se deu também, pelo fato de a avaliagao ser uma atividade
que, de maneira esporadica, vinha sendo realizada nas IES; no entanto, alguns fatores pareciam
dificultar ou interfer na sua sistematizagdo, como um processo.

A escolha das universidades publicas, entre outras razdes, se deu por sua relevancia
para a sociedade que a mantém, e de ter, de certa maneira, prioridade na concessao do apoio
financeiro pela MEC.

Escolheu-se como procedimento para a realizagdo deste estudo, analisar-se o
conteudo das propostas e, em seguida pesquisar-se junto as universidades que estavam
desenvolvendo seus processos de avaliagio institucional, com vistas a identificar-se, na pratica,
o comportamento daqueles fatores preliminarmente observados na literatura e até que ponto
esses fatores condicionavam o processo de avaliagao em universidades publicas.

As limitages deste trabalho sugerem a realizagdo de outros, que possam ratificar
esses fatores, identificar outros, ou estender o raio de agao do tema para outros segmentos de
IES - privadas ou comunitarias -ou ainda, estabelecerem-se comparagdes entre 0s processos.

Neste sentido, sdo recomendadas, entre outras, a realizagdo das seguintes pesquisas:

- Ratificar-se a identificagdo desses fatores, em universidades que ja tenham concluido o ciclo
completo da avaliagdo institucional.

- Identificarem-se outros fatores intervenientes ao processo de avaliagdo institucional, ndo
contemplados no momento da realizagio desta pesquisa.

- Ampliar-se o processo de analise com outras IES, privadas ou comunitarias.

- Comparar-se a implementagao/desenvolvimento do processo de avaliag@o institucional entre
os diferentes tipos (dependéncia administrativa) de IES.

As recomendagdes acima partem do reconhecimento da dindmica das atividades
universitarias, de seus contextos, e da propria atividade da avaliagdo. Neste sentido, as

pesquisas acima referidas poderao manter atualizado e aperfeigoado o tema em estudo.



ANEXOS
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ANEXO 01 - RELACAO DAS UNIVERSIDADES QUE FUNDAMENTARAM A
PESQUISA DOCUMENTAL.

FEDERAIS

01 UNIVERSIDADE DE BRASILIA. - UnB.

02. UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS. - UFAL.

03 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE. - UFF.

04 UNIVESIDADE FEDERAL DE GOIAS. - UFG.

05 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO. - UFMT.

06 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO DO SUL. - UFMS.
07 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. - UFPB.

08 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. - UFPA.

09 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI. - UFPI

10 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. - UFRN.
11 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL. - UFRGS.
12 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. - UFSC.

13 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS. - UFSCar.

14 UNIVERSIDADE FEDERAL DO SERGIPE. - UFS.

15 UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA. - UFV.

ESTADUAIS
01 UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA. - UDESC.
02 UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARA. - UEPA.
03 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. - UNICAMP.
04 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA. - UECE.
05 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA. - UEFS.
06 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA. - UEP

ANEXO 02 -RELACAO DAS UNIVERSIDADES QUE 'FUNDAMENTARAM A
PESQUISA DOCUMENTAL, DISTRIBUIDAS POR REGIAO
GEOGRAFICA.

REGIAO NORTE
ESTADUAIS
01 UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARA. - UEPA.
REGIAO SUL
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. - UFPR.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL. - UFRGS.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. - UFSC.
ESTADUAIS
04 UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA. - UDESC
05 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA. - UEPG.
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REGIAO CENTRO-OESTE
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE DE BRASILIA. - UnB.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS. - UFG.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO. - UFMT.
04 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO DO SUL. - UFMS.

REGIAO SUDESTE
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE. - UFF.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS. - UFSCar.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA. - UFV.
ESTADUAIS
01 UNIVERSIDADE DE CAMPINAS. - UNICAMP.

REGIAO NORDESTE
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS. - UFAL.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. - UFPB.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI. - UFPL
04 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. - UFRN
05 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE. - UFS.

ESTADUAIS ’
01 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA. - UFCE.
02 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA. - UEFS.

ANEXO 03 - RELACAO DAS UNIVERSIDADES PARTICIPANTES DO PAIUB.
PROJETOS APROVADOS/1994 E QUE FORAM ENCAMINHADOS OS
QUESTIONARIOS DA PESQUISA.

FEDERAIS

01 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE. - UFAC.

02 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS. - UFAL.

03 UNIVERSIDADE DE BRASILIA. - UnB.

04 UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA. - UFCE.

05 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO. - UFES.
06 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE. - UFF.

07 UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS. - UFG.

08 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO. - UFMA.

09 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO. - UFMT.
10 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO DO SUL. - UFMS.
11 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS. - UFMG.
12 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. - UFPB.

13 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. - UFPR.

14 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS. - UFP.
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15 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO. - UFPE.

16 UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO. - UFRPE.
17 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI. - UFPL

18 FUNDACAO UNIVERSIDADE DO RIO GRANDE. - FURG.

19 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. - UFRN.
20 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL. - UFRGS.
21 UNIVERSIDADE DO RIO DE JANEIRO. - UNI-RIO.

22 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. - UFSC.

23 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA. - UFSM.

24 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS. - UFSCar.

25 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE. - UFS.

26 UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA. - UFV.

ESTADUAIS

01. UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA - UECE.

02. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA - UEFS.
03. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA - UEL.

04. UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS - UEMG.

05. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA - UEM.

06. UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARA - UEPA.

07. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA - UEPG.

08. UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - UERJ.
09. UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA - UDESC.
10. UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP.

11. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP.

ANEXO 04 - RELACAO DAS UNIVERSIDADES QUE RESPONDERAM OS
QUESTIONARIOS DA PESQUISA.

FEDERAIS

01 UNIVERSIDADE DE BRASILIA. - UnB.

02 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO. - UFES.

03 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL.

04 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE - UFF.

05 UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS. - UFG.

06 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO. - UFMA.

07 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS. - UFMG.

08 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO. - UFMT.

09 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO DO SUL. - UFMS.
10 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS. - UFPEL.

11 UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO. - UFRPE.
12 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. - UFPR.

13 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI. - UFPL.

14UNIVERSIDADE DO RIO DE JANEIRO. - UNI-RIO.

15 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE. - UFRG.

16 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. - UFRN.
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17 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL. - UFRGS.
18 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS - UFSCar.

19 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. - UFSC.

20 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA. - UFSM.

21 UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA. - UFV.

ESTADUAIS
01 UNIVERSIDADE DE CAMPINAS. - UNICAMP.
02 FUNDACAO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA. - FUEM.
03 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA. - UEL.
04 UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARA. - UEPA.
05 UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA. UEPB.
06 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA. - UEPG.
07 UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA. - UDESC.
08 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO RIO DE JANEIRO. - UERJ.

ANEXO 05 - RELACAO DAS UNIVERSIDADES QUE RESPONDERAM OS
QUESTIONARIOS DISTRIBUIDAS POR REGIOES GEOGRAFICA.

REGIAO NORTE
ESTADUAIS ,
01 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PARA. - UEPA.

REGIAO SUDESTE
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO. - UFES.
02 UNIVERSIDADE DO RIO DE JANEIRO. - UNI-RIO.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS. - UFMG.
04 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINIENSE - UFF.
ESTADUAIS
01 UNIVERSIDADE DE CAMPINAS. - UNICAMP
02 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO RIO DE JANEIRO. - UERJ.
REGIAO CENTRO-OESTE
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE DE BRASILIA. - UnB.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS. - UFG.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO. - UFMT.
04 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MATO GROSSO DO SUL. - UFMS,
05 UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA. - UFV.
REGIAO SUL
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS. - UFPEL.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. - UFPR.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE. - UFRG.
04 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL. - UFRGS.
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05 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA. - UFSC,
06 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA. - UFSM.

ESTADUAIS
01 FUNDACAO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA. - FUEM.
02 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA. - UEL.
03 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA. - UEPG
04 UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA. - UDESC.

RETGIAO NORDESTE
FEDERAIS
01 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO. - UFMA.
02 UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO. - UFRPE.
03 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI. - UFPL
04 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE. - UFRN.
05 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL.
ESTADUAIS
01 UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA. - UEPB.
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ANEXO 06

ORIENTACAO QUANTO AS VARIAVEIS
(Anexo I do PAIUB)

Para constituir a base de dados necessarios ao estabelecimento dos indicadores, €
fundamental esclarecer o significado das principais variaveis relativas as atividades
universitarias, as quais deverdo ser especificadas segundo a natureza da instituigao(publica,
privada, confessional, comunitaria). Na presente proposta de avaliagdo da IES, tais variaveis
anuais sdo preliminarmente assim definidas:

1) ALUNO

1.1 Aluno da Instituigdo (Al) - Alunos ativos, matriculados, nos diferentes tipos de
ensino: 1° e 2° graus, graduagdo, especializagdo ou especialista, mestrado ou doutorado.
Especificar inicio e final de semestre.

1.2 Aluno de Graduagdo (AG) - aluno ativo, matriculado em ao menos uma disciplina
no semestre e aluno com matricula trancada, de acordo com o regimento.

1.3 Aluno de Tempo Integral (ATI) - aluno ativo, cursando no minimo, 24 créditos por
semestre, (conclusdes no semestre).

Observagoes:

a)Na classificagdo dos dados referentes ao alunado, é importante discriminar e
qualificar as diferentes categorias ou ensino. No caso de se julgar oportuno incluir os alunos de
cursos de extensdo, deve-se-a procurar uma medida de aluno que possa compara-los com os
demais alunos. A sugestdao que se faz a seguinte:

* obter a informagdo sobre os cursos de extensdao no que se refere ao nimero de alunos
e carga-horaria do curso;

Exemplo: Curso de arranjo floral- 10 alunos-60h. aula de curso.

* fazer a equivaléncia com o aluno ATI correspondento a 720h aula por ano.

Continuag@o do exemplo: 0,83 = (10 x 60)/720

desta forma os 10 alunos do curso de extensdo equivaleriam a 0,83 alunos de
graduagio.

b) INamero de alunos de pos-graduagdo deve ser discriminado

por todos os tipos de cursos:especializag@o, mestrado e doutorado.

c) Igualmente de ve ser observado que, para alguns indicadores, a variavel aluno da
instituigdo deve ser ponderada em fung@o do nivel de ensino. Sugere-se a seguinte ponderagao:
1° €2° graus (peso 0,5) graduagao (peso 1,0), especializagdo (peso 1,5), mestrado (peso 2,0) e
doutorado (peso 3,0).

2) INGRESSANTE

- significa o aluno que ingressa na universidade a cada ano através de todas as formas
de acesso previstas na legislagdo e nos Regimentos:



a) ingresso por Concurso Vestibular

b) transferéncia de outras IES - compulsoria e voluntaria
c) readmiss@o (alunos afastados)

d) reingresso (ja diplomados em outro curso)

3) DIPLOMADO OU CONCLUINTE
- aluno que concluiu, a cada ano, seu ciclo de estudos, nos doferentes niveis de ensino.
4) DOCENTE

- professor em efetivo exercicio docente. Os dados devem permitir identificar os
professores do quadro permanente, os professores substitutos e os visitantes, assim como 0s
docentes por titulagdo, categoria funcional e regime de trabalho (20h, 40h e 40h com DE).

4.1 Docente equivalente em Tempo Integral (DTI) - expressa o numero equivalente de
docentes em tempo integral.

DTI = nimero de docentes em DE + nimero de docentes em 40h + 1/2 x
(numero de docentes em 20h)

Nota

a) Dois docentes em 20h equivalem a um docente de 40h;
b) Especificar o numero de professores em regime de hor-aula, nas IES que ainda
adotem esse sistema.

5) FUNCIONARIO

- numero total de funcionarios técnico-administrativos, discriminados por nivel- NA
(apoio), NM (médio) e NS (superior) envolvidos diretamente nas atividades-fim e nas
atividades-meio da universidade;

observagdo: Deve ser indicado seoaradamente, no conjuntode dados, o numero de
funcionarios de Hospital, Museus, Graficas, Editoras, Radio e TV, fazendas e
obras(temporarias ou nio). E desejavel que passe a distinguir os funcionarios entre
administrativos e técnicos.

6) AREA CONSTRUIDA

- total de m? de superficie construida, de um ou varios campi, especificando salas de
aula e auditorio, laboratorios, oficinas, ateliers, bibliotecas, C.P.Ds, fezendas, hospitais,
ambulatorios, creches, complexo desportivo, restaurantes universitarios, areas comunitarias,
complexo cultural(teatros, cinemas, radio, tv, museu), servigo(correios, farmacia, livraria,
lanchonetes), areas urbanizadas, areas alugadas de terceiros pela universidade, parque grafico,
infa-estrutura(garagens, oficinas de manutengio, marcenarias), etc.



6.1. Area construida por tipo de atividade desenvolvida.
7) ACERVO BIBLIOGRAFICO

- numero de titulos e de periddicos de todas as bibliotecas existentes na instituigao.
8) PRODUCAO ACADEMICA

- produg@o técnica, cientifica, artistica e cultural discriminada segundo caracterizagao
de produgdo académica utilizada pela CAPES.

9) TEMPO DE CONCLUSAO DO CURSO

- avaliado em fung¢do do tempo médio de duragdo dos cursos de graduagio oferecidos
pelas universidades.Na falta de uma metodologia mais apurada, considera-se de valor de
5(cinco) anos como tempo médio de duragdo para todas as IES.

10 VOLUME DE RECURSOS ALOCADOS:

( a apresentagdo destas variaveis devera considerar as peculiaridades dos diferentes
tipos de instituigdes).

I) Recursos do Tesouro (valores constantes em padrdo monetario comum)

*Pessoal - Para este item destacar do total:

a) pessoal dos Hospitais

b) inativos e pensionistas

* OCC - Para este item destacar do total:

a) beneficios (vale transporte, vale refei¢do)

b) novos investimentos (construgdes e equipamentos)

c) gastos em manutengao

IT) Recursos proprios - Para este item destacar do total, as fontes e as distinagdes:
a) convénios e projetos (institucionais e individuais)

b) subsidios

) gastos com investimento

d) manutengao

e) pessoal

Nota:

1) As IES organizadas eem estrutura multi-campi devem apresentar seus dados de
modo a permitir a identificagao de cada um dos campi.

2) As IES que possuem Laboratorios, Farmacias, Fazendas, Hospitais e outros
centros de custos/atividades devem apresentar seus dados de forma a considerar estas
peculiaridades.

3) As atividades de extensdo devem ser destacadas.
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ANEXO 7 - INDICADORES INSTITUCIONAIS DE AVALIACAO
(ANEXO II DO PAIUB)

1) ALUNO/DOCENTE

-indica a taxa de utilizagdo de recursos docentes da insitituigdo e representa a relagao
entre o numero total de alunos ativos € o namero total de professores. (Usar os 3 tipos de
aluno: Al, AG, e ATI, ja descritos).

2) ALUNO/FUNCIONARIO

indica a taxa de utilizagdo do pessoal de apoio da instituigdo e representa a relagao
entre o numero total de alunos ativos e o nimero total de funcionarios. (Usar os 3 tipos de
alunos: Al, AG, e ATI, ja descritos).
3) FUNCIONARIO/DOCENTE
- indica a distribuicdo do pessoal de apoio em relagao aos recursos docentes e representa a
relagio entre o numero total de funcionarios técnico-administrativos e o numero total de
professores da instituigao.

4) DIPLOMADO NA GRADUACAO/INGRESSANTE

- indica a taxa de sucesso na graduagio e representa a relagao entre o nimero de diplomados e
o numero de ingressantes nos cursos de graduagio, a cada ano, considerando todas as formas
de acesso a instituigao.

5) TESE (OU DISSERTACAO)/INGRESSANTE
- indica a taxa de sucesso na pos-graduag@o “stricto sensu” e representa o numero total de
teses e dissertagdes aprovadas e o numero total de ingressantes nos cursos de mestrado e
doutorado.
6) CONCEITO DO MESTRADO (CM)
- representa pela média ponderada dos conceitos atribuidos pela CAPES aos cursos de
mestrado da institui¢do como indicado:
CM:3A+2B+1C- 1D

onde: A representa o nimero de cursos de mestrado com conceito A, B o nimero de

cursos de mestrado com conceito B e assim por diante.

7) CONCEITO DE DOUTORADO (CD)
- construido e interpretado de maneira idéntica ao Conceito de Mestrado.

8) INDICE DE TITULACAO DO CORPO DOCENTE (ITCD)
- representado pela média ponderada das titulagdes académicas dos docentes como indicado:
ITCD=5D+3M+2AE+G
D+M+AE+G

Onde: D representa o nimero de docentes com o grau de doutor, M o nimero de
docentes nao doutores, mas portadores do grau de mestre, AE, o nimero de docentes que nao
sdo nem doutores nem mestres, mas concluiram curso de especializagdo ou aperfeigoamento €
G o numero dos docentes que, além do diploma de graduagdo, ndo apresentam nenhuma das
titulagdes mencionadas.




9) PRODUCAO ACADEMICA/DOCENTE
- indica a taxa da produgdo académica docente. Para o caculo da produgido académica sera
respeitada a caracterizagdo estabelecida pela CAPES.

10) DOCENTE DE/DOCENTE
- indica o potencial docente envolvido em pesquisa e representa a relagao entre o numero de
docentes em dedicagdo exclusiva e o nimero total de docentes.

11) DOCENTE EM 40H/ DOCENTE
- indica a opgao institucional para o perfil docente e representa a relagdo entre o namero de
docentes em 40 horas e sem DE e o numero total de docentes.

12) (SUBSTITUTO + VISITANTE)/DOCENTE

- indica a participagdo do docente temporario nas atividades académicas da instituigdo e
representa a relagdo entre o nimero de professores substitutos e visitantes e o nimero total de
docentes.

13) DOUTOR/(TITULAR + ADJUNTO)

- indica o rigor da progressdo funcional docente e representa a relagio entre o nimero de
docentes doutores e o numero total de professores titulares e adjuntos da instituigdo.

14) (DOCENTE + FUNCIONARIO)/(FG + CD)

- indica o nivel de dispéndio e o peso da estrutura gerencial da instituigdio e representa a
relagdo entre o nimero de docentes e funcionarios e o numero total de fungdes gratificadas,
cargos de direg@o e outras gratificagdes por fungdes técnicas ou administrativas.

15) AREA CONSTRUIDA/(ALUNO + FUNCIONARIO + DOCENTE)
- indica a racionalizagdo do espago fisico e representa a relagdo entre a area construida em m2
e o numero de alunos, funcionarios e docentes da instituig¢o.

16) ACERVO BIBLIOGRAFICO/ALUNO
- indica a possibilidade de acesso do aluno a livros e periddicos das bibliotecas e representa a
relagdo entre o numero de titulos e periodicos e o nimero total de alunos.

17) CUSTO POR ALUNO
- expresso pela relagdo entre volume de recursos alocados (subtraindo os recursos destacados
na definigdo da variavel) e o numero de alunos. O nimero de alunos deve ser ponderado
conforme explicitado no anexi I, para graduagdo e pds-graduagido, em nivel de desagregagio
possivel.

Observagido: definigdes precisas e ja bastantes discutidas, a nivel nacional, encontram-
se no Manual do Sistema de Apuragdo de Custos das Instituigdes Federais de Ensino Superior-
MEQC, junho/89. O software deste modelo ja esta disponivel nas IES.
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ANEXO 8 - INDICADORES RELATIVOS AO ENSINO DE GRADUACAO
(ANEXO III DO PAIUB)

1) TAXA DE SUCESSO NA GRADUACAO (TSG)
- indica a capacidade da institui¢do de levar seus alunos a concluir com sucesso seus cursos €
considera os formandos em relagdo a todos os tipos de ingressantes, a cada ano.
TSG =  Numero de Diplomados
NumeroTotal de Ingressantes

2) TAXA DE OCIODIDADE (TO)
- expressa o numero de preenchimento de vagas no vestibular e o consequente grau de
ociosidade existente no ensino de graduagao.
TO = Numero de Vagas Preenchidas
Numero Total de Vagas oferecidas

3) ALUNO TEMPO INTEGRAL (ATI)
- representa o namero de alunos da instituigdo caso todos estivessem cumprindo 24 créditos
por semestre.
ATI = somatorio do produto do n° de alunos de cada discip. pelo n° de créd.da discip.
23 créditos

4) GRAU DE PARTICIPACAO ESTUDANTIL (GPE)
- expressa o grau de utilizagdo da capacidade instalada e a velocidade de integralizagdo
curricular. Compara o nimero de alunos em tempo integral (ATI) com o nimero total de
alunos ativo.

GPE = ATI

n° t. de alunos

5) TAXA DE RETENCAO DISCENTE (TRD)
- expressa a permanéncia dos estudantes na IES. Refere-se ao numero de formandos,
ponderado pelo tempo médio de conclusdo (integragdo curricular) em relagdo ao total de
alunos.

TRD = Produto do n° de formandos por ano pelo tempo médio
Numero total de alunos

6) TAXA DE PARTICIPACAO EM PROGRAMAS ACADEMICOS ( TPPA)
- expressa o esforgo institucional em oferecer aos alunos de graduagdo oportunidades de
iniciagdo a pesquisa e outras atividades adicionais a sua formagdo. Considera o namero de
bolsas de monitoria, iniciagio cientifica, extensao, etc., em relagao ao namero total de alunos
ativos.
TPPA = N° total de bolsas
Total de alunos

7) CUSTO POR ALUNO DE GRADUACAO (CG)

- Os modelos concebidos para estimativas dos custos apresentam limitagdes que impedem a
op¢ao definitiva por um deles. Para superar a dificuldade parece razoavel explicitar hipoteses e
supostos presentes e explorar a utilizagdo de mais de uma possibilidade, conforme o tipo de
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analise que se busque fazer. Além do custo - aluno global, apontado anteriormente, deve-se
estimar um custo- aluno-graduagio.
Custo-aluno-graduagdo- aquele em que se busca aproximar o custo direto do aluno de
graduacgao.
CG = Custo pessoal docente +.custo de pessoal + 1/40CC
Numero total de alunos

Onde:

Custo Pessoal Docente: é o custo da carga horaria de Graduagdo (onde o custo de
carga horaria equivale ao valor da hora-média do salario docente multiplicado por 2, visando
contemplar as atividades presenciais e as preparatorias e avaliativas.

Custo Pessoal Técnico e Administrativo: poder-se-ia inicialmente, considerar este
valor como sendo equivalente a 30% do custo de pessoal docente. E possivel aperfeigoar este
critério levando-se em conta a relagdo real aluno/funcionario envolvidos em atividades de
graduag@o.

Observagdo: Vide observagio no item 17 dos indicadores institucionais.
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ANEXO 09 - FLUXOGRAMA DO DESENVOLVIMENTO DO PROJETO DE
AVALIACAO DA GRADUACAO NAS IES

(ANEXO IV DO PAIUB)
Etapa/sub etapa Responsavel/objetivo Atividades/Instrumentos ~ Destinatarios/Fontes de
Informagao
Preparagao Com. Avaliagio Seminarios, encontros d¢ ~ Comunidade Universitaria
Sensibilizar para a estudo, formagao de Gts Colegiados, Departamento
avaliagdo institucional por cursos, etc. Professores. Estudantes.
12 etapa Com. Avalia¢do Coleta e organizagio de
Diagnéstico Descrevem a situagdo Informagéo:
atual de cada curso, a a) levantamento de dados Cadastro geral da
partir do cadastro e das  b) levantamento de opinides  Universidade
opinides da comunidade através de questionarios Professores ¢ estudantes
diferenciados dos cursos
2% etapa Com. Avaliagdo Encaminha dados para Colegiados de Curso
A Auto-avaliagdo Possibilitas a cada curso  analise auto-avaliativa Departamentos
A% auto avaliar-se
A
L
1
A -Colegiados de Curso Analisam desempenho Com. de Avaliagédo
C - Departamentos do curso, avaliando pontos
A Auto avaliar-se positivos ¢ negativos;
O elaboram relatorios de
avaliagdo

I Consolidagio dos Com. Avaliagdo

organizar resultados consolidagdo dos resultados dos relatorios de
de auto-avaliagdo sem auto-avaliagdo e dos dados do diagnostico, de
emitir julgamento de  cada um dos cursos

valor, com vista a ava-

liagdo externa

>ZRARmAZ



3% etapa

OO —rC » <P

Realizagio

>Z Ao < m

4? etapa

R Organiz. dos
E Dados

> <y

(~J Divulgagdo
A Interna
0)

cursos)

I

N

T Discussdao e
E reflexdo

R internas

N

A
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Com. Avaliacido Indica comissio de Comissoes externas

implementar avaliagdo avaliagdo externa;

externa organizar processo € roteriros;
encaminha relatério, incluindo
diagnostico e auto-avaliagdo.

Comissoes Externas  Analisam dados, Com. Avaliagdo
Avaliar cursos IES Complementam informagdes
junto aos cursos, emitem
julgamentos através de

relatorios
Com. Avaliag¢do Organiza conjunto de dados: diagndstico,
organizar e divulgar avaliagdo interna e externa de cada cursos:
avaliagdo dos cursos prepara relatorio geral da IES, por curso,

descrevendo processo avaliativo e
destacando os pontos para analise e
discussdo pelos cursos

Com. Avaliag¢do Divulga relatério geral .Colegiados de cursos
divulgar internamente  a todos os cursos .Departamentos
conjunto de resultados objetos de avaliagdo .Organismos estudantis
da avaliagdo (represent. de
Colegiados e examinam relatorio Com. Avaliagdo
Departamentos geral, analisando seu

curso; determinam
medidas em seu ambito
de decisdo; pronuncia-se
sobre a avaliagdo



5% etapa
R Reconsoli-

m
o
)
O
0
(]

Tomada de
decisdes:
agdes a im-
plementar

OPOPHZmZ —C »

(w3

D

I

F Publicizagio
Relatorio

Com. Avaliagdo

Avaliar medidas corregio
ou aperfeigoamento:
propor alternativas

Col. de Cursos

Departamentos
Administracdo Central

decidir e implementar
medidas para a melhoria
do desempenho dos cursos

Com. Avaliagio

Analisa pronunciamentos

Ccursos €

Departamentos; organiza
sugestoes, elabora
relatorio geral (*)

propoem agoes €
medidas no sentido de
corrigir distorgdes e
melhorar a qualidade
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Comunidade IES
Administragdo Central

Com. Avaliagio

Publicagdo do

Final, encaminhado a
SESu/MEC ¢

dade externa

* Obs.: No relatorio geral da Universidade, a Comissio de Avaliagdo emitira comentario
analitico sobre cada cursos, apontando convergéncias e divergéncias entre auto-avaliagdo e
avaliagdo externa e sugerindo pontos que merecem a atengao dos responsaveis pelos cursos. A
estratégia de reencaminhar aos responsaveis pelos cursos o relatorio geral permite que cada
curso se perceba no conjunto da Universidade, e, a0 mesmo tempo, verifique como € percebida
na comunidade externa.



o
—
w

ANEXO 10 -1* CARTA E QUESTIONARIO ENCAMINHADO PARA O SEGMENTO
DOCENTE

Florianopolis, de janeiro de 1995.
Prezado(a) Senhor(a)

A avaliag@o na universidade ndo € uma iniciativa recente. No entanto, sua condugio
como processo continuo e sistematico tem apresentado, na pratica, certa dificuldade.

A partir do ano de 1993, com o apoio instrumental e financeiro concedido pela
Secretaria de Ensino Superior-SESu/MEC, a maioria das universidades publicas brasileiras
estdo iniciando ou dando continuidade ao seu processo de avaliag¢do institucional.

Neste contexto, aproveito-me do momento para aprofundar o tema em dissertagao de
Mestrado no Curso de Pos-Graduagao em Administragdo, area de concentragdo em Politicas e
Planejamento Universitario da Universidade Federal de Santa Catarina.

Para viabilizar a pesquisa, solicito sua colaboragido no preenchimento do questionario
anexo. Sua contribuigdo sera valiosa, pois servira para identificar fatores que condicionam o
processo de avaliagdo institucional em universidades publicas brasileiras.

Por oportuno, esclarego que os dados da Instituigdo ndo serdo analisados isoladamente,
portanto, ndo sera citada individualmente nos resultados do trabalho.

Agradeco, antecipadamente, a valiosa colaboragdo prestada e coloco-me a disposigdao
de Vossa Senhoria para o que julgar necessario.

Enderego para correspondéncia:
Rua Amaro Antonio Vieira, 2008 - Bl 04/402 Itacorubi
88.034-100 - Florianopolis - SC

Cordialmente,

Prof®* Iéda Maria A. Chaves Freitas
Mestranda do CPGA/UFSC
IIm°(*) Sr.(a)



214

BLOCO I - DADOS DE IDENTIFICACAO

01. Nome da

INSHEUIGAO. ..o

02. Cargo ou fungao que OCUPA OU TEPIESENTA. ..................cciie oot
03. Departamento de origenﬂvinculagléo ...................................................................................

04. Titulag@o.............................. Area de
Formagao.........................................

05. Categoria

FPUITHOIOMIAL . . 15 oo cm 55 58 50k s i e e s s s e i st i S o A s S 5 5 s
06. Tempo de Servigo na Universidade.................................. anos.

07. Identifique em que fase do processo de avaliagdo esta sua Universidade............................
BLOCO II - PROCESSO DE AVALIACAO NA UNIVERSIDADE

08. Na formulagado/discussdo do processo de avaliagdo institucional de sua Universidade foram
definidas metas prioritarias entre as atividades desenvolvidas?
()Sim () Nao No caso de Sim, especificar..................................................

09. A proposta de avaliagdo apresenta um marco de referéncia, ou seja, um projeto definido de
Universidade, pelo qual se possa estabelecer comparagao entre o real e o desejado?
()Sim () Nao

10. O processo de avaliag@o institucional prevé a continuidade por meio de sua vinculagao a um
6rgao da universidade?
()Sim () Nao No caso de Sim, especificar.......................................................

11. O objetivo da avaliag@o institucional esta totalmente entendido para os trés segmentos da
comunidade univeritaria?

()Sim () Nido No caso de Nao,
eSPeCIfiCar..................oooiii

12. A metodologia proposta combina procedimentos quantitativo e qualitativo?
()Sim () Nao

13. A metodologia preveé a avaliagdo do processo?
()sim () Nao

14. A universidade dispde de uma infra-estrutura de apoio informatizada, que favorega a
execugdo do processo de avaliagdo institucional?
()Sim () Nao

15. Existem dados disponiveis e fidedignos para a base e execugio desse processo de avaliagdo
institucional?
()Sim () Nao
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16. Foram previamente definidas as fontes de coleta de informagdes?
()Sim () Nao No caso de Sim, Especifique.................c......i

17. A designagao da comissio para coordenar o processo de avaliagdo institucional atendeu a
que crit€rios? ESpecifiCar. ...

17.1 Quanto ao mandato:
( ) os membros tém mandato permanente
() os membros tém mandato por tempo determinado

18. O processo estimula ou recomenda a formagao de sub-comissdes por unidades/setores?
()Sim () Nao No caso de Sim, qual sua opini@0?......................coooiiiiiii e

19.0 processo de avaliagdo institucional utilizou outras experiéncias avaliativas?
()Sim () Nao No caso de Sim, especifique..........................oooi

BLOCO III - CRITERIOS E INDICADORES

20. Os critérios adotados permitem fazer comparagdes?
()Sim () Nao No caso de Sim, espectfique.......................coooiiiiiiiie e,

21. Os critérios escolhidos para fazer a avaliag@o institucional de sua Universidade s3o aceitos
pela maioria dos trés segmentos universitarios?
()Sim () N&do No caso de Nao, especifique. ....................coooeiiiiiii

22. Os indicadores escolhidos para fazer a avaliagdao levam em consideragao as caracteristicas e

vocagdo da universidade?
()Sim () Nao

23. Os indicadores atendem as especificidades das diferentes areas do conhecimento?
()Sim () Nao

24. Os indicadores atendem as diferentes atividades e servigos oferecidos pela Universidade?
()Sim () Nao

25. Os indicadores de qualidade sobre os quais se desenvolve o processo foram claramente
explicitados?
() Sim  Nao No caso de Nao, eSpecifiqUe...............cccoooiiiiiiiiiiii e

BLOCO IV - INSTRUMENTOS E COLETA DE DADOS

26. Houve discussdo/divulgagao prévia dos instrumentos para coleta dos dados, métodos e

técnicas utilizadas?
()Sim () Nao
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27. Que instrumento(s) foi(ram) escolhido(s) para a coleta dos dados?
() questionarios
() entrevistas
() outros, especificar................................

28. Os instrumentos de coleta de dados foram previamente testados?
()Sim () Nao

29. Foram estabelecidos critérios para a elaboragao dos instrumentos de forma a terem uma
certa padronizagao para efeito da elaboragido dos relatorios?
()SIM  ()NAO ObBS....ooiiii

BLOCO V - QUANTO AOS RESULTADOS

30. Quanto aos relatorios:
() a forma de divulgag@o esta correta
() revelam a confiabilidade e seriedade do processo
() estdo sendo divulgados de forma sistematica (a cada  etapa do processo)
() estdo sendo divulgados apenas para a comunidade universitaria
() apresentam uma solida analise qualitativa dos dados ~ quantitativos
() atendem aos objetivos da avaliagado
() tém o papel de subsidiar as decisdes
() outros,
ESPECIIICAT. ...

31. Os resultados da avaliagao institucional tém promovido mudangas significativas na
universidade?
()Sim () Nao No caso de Sim, especificar.....................................cooii

BLOCO VI - FATORES POLITICOS

32. Houve respaldo ou aprovagdo do(s) Conselho(s) Superior(es) competente(s) legitimando o
processo de avaliagdo institucional na sua Universidade?
()Sim () Nao No caso de Sim, especifique...........................ooiiiiiiii

33. Havia na comunidade universitaria o reconhecimento da necessidade do processo de
avaliagdo institucional?
() Sim () Nao No caso de ndo, especifique o(s)segmento(s)........................................

34. Foi feito um trabalho de conscientizagao enfatizando a necessidade da avaliagao
institucional com todos os segmentos?
() Sim () Nao No caso de sim, especifique......................oocooiiiiiiiiii

35. O projeto de avaliag@o da universidade levou em consideragdo os aspectos sociais,
politicos e econdmicos da regido em que esta inserida?
()Sim () Nao No caso de sim exemplifique................................................
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36. Foi criado um espago politico para a implantagdo do processo de avaliagdo institucional na
sua Universidade?
()Sim () Nao No caso de Sim, especificar.........................................

37. Ocorreu uma revisao do projeto pedagogico da universidade a partir dos resultados da
avaliagao institucional?
()Sim () Nao

BLOCO VII- OUTROS FATORES RELEVANTES

- Utilize o espago abaixo para fazer outras observagdes que julgar relevantes na condugio de
um processo de avaliag@o institucional na universidade publica brasileira.
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ANEXO 11 - 2* CARTA E QUESTIONARIO ENCAMINHADO PARA OS
SEGMENTOS TECNICO-ADMINISTRATIVO E ESTUDANTIL.

Florianopolis, de abril de 1995.

Prezado(a) Senhor(a)

Tive o prazer de encaminhar a Vossa Senhoria em janeiro p., um questionario sobre
avaliag@o institucional, referente a uma pesquisa que estou desenvolvendo em dissertagdo de
mestrado em Administrag@o,area de concentragdo: Politicas e Planejamento Universitario, pela
Universidade Federal de Santa Catarina.

Entendendo-se que houve algum imprevisto, o qual acarretou na ndo resposta e
devolugdo do mesmo até esta data, venho solicitar-lhe, mais uma vez, sua contribuigio,
enfatizando que ela é mutio importante e indispensavel para a conclusdo deste estudo.

Neste sentido, e, em fung¢do do curto prazo que ainda tenho para concluir este trabalho,
estou reencaminhando-lhe um outro questionario, contando com a compreensio de Vossa
Senhoria, em devolvé-lo com a maior brevidade possivel, pelo que, antecipadamente,
agradeco.

Endereco para correspondéncia:

Rua Amaro Antonio Vieira, 2008 - Bl 04/402- Itacorubi
88034 - 100 - Florianopolis - SC

Cordialmente,
Prof* Iéda Maria A. Chaves Freitas

IIm°(*) Sr.(a)
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BLOCO 1 -DADOS DE IDENTIFICACAO

1. Nome da Instituigao.

3. Departamento de origem/vinculagdo
4. Ano que Ingressou na Universidade

BLOCO II - PROCESSO DE AVALIACAO NA UNIVERSIDADE

5. Vocé tem conhecimento do processo de avaliagao institucional de sua Universidade?
()Sim () Nio

6. O objetivo da avaliag@o institucional de sua Universidade esta claro para vocé?
()Sim () Nao No caso de Nao, explicite

7. Vocé concorda com a metodologia utilizada no processo de avaliag¢do institucional de sua
Universidade?
()Sim ()Nado () Nao conhego () concordo parcialmente

8. Vocé tem conhecimento de Comissao(des) que conduz(em) o processo de avaliagdo
institucional na sua Universidade?
()Sim () Nao
9. Voce ja participou de algum processo de avaliagdo na sua Universidade?
()Sim () Nao
Obs. Nao considerar exames convencionais.

BLOCO III - CRITERIOS E INDICADORES

10. Vocé tem conhecimento dos critérios utilizados na avalia¢do institucional de sua
Universidade?
()Sim () Nao

11. Vocé concorda com os indicadores utilizados no processo de avaliagdo de sua
Universidade?
()Sim ()Nao () Nao conhego () concordo parcialmente.
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BLOCO 1V - INSTRUMENTOS E COLETA DE DADOS

12. Vocé tomou conhecimento dos instrumentos de coleta de dados que estdo sendo utilizados
no processo de avaliagdo institucional de sua universidade?

()Sim () Nao
13. Vocé ja respondeu algun instrumento de coleta de dados para efeito da avaliagdo

institucional de sua Universidade?
()Sim  ()Nao No caso de Sim, d€ sua OPINIAO. ..................oooiiiieiii e

BLOCO V - QUANTO AOS RESULTADOS

14. Voce ja tomou conhecimento de algum relatorio do processo avaliativo de sua

Universidade?
()Sim () Niao

15.Ja foi observada alguma mudanga significativa decorrente do resultado do processo de

avaliagdo institucional na sua Universidade?
()Sim () Niao

BLOCO VI - FATORES POLITICOS

16. Vocé reconhece a necessidade do processo de avaliag@o institucional na sua Universidade?
()Sim () Nao No caso de Sim, justifique..............................................

17. Vocé tem conhecimento do Projeto Pedagdgico de sua Universidade?
()Sim () Nao

BLOCO VII - OUTROS FATORES RELEVANTES

18- Utilize o espago abaixo para fazer outras observagdes que vocé julgar relevantes na
condug@o de um processo de avaliagdo institucional na universidade publica brasileira.
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