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APRESENTACAO

Ablatum mediis opus est incudibus 11llud:
Defuit et scriptis ultima lima me1is;

Et veniam pro laude peto,laudatus abunde,
Non fastiditus s1 tibi, lector, ero.

OvViDIO



Eu lera Piaget durante muitos anos (1). Sem
interesse académico: n3o estava na Universidade nem pretendia
escrever um trabalho técnico sobre ele. Mas com olhar

filos6fico: remando contra a maré da pedagogizacdo e da

psicologizacdo (2) a que intérpretes apressados ou prosélitos

embevecidos submeteram as teses dele, eu o lia como um
investigador singular. Via-o ocupado com as velhas questdes
filos6ficas do conhecimento, mas se recusando a trata-las

somente com OS recursos da via dedutiva que os fildésofos
trilharam (3). E isto me ©parecia um problema repleto de
dignidade filos6fica que poderia ocupar-me durante algum
tempo, NO meu regresso a vida universitaria (4).

Na Primavera de 1985, <consciente de um certo
preconceito (5) contra Piaget nos cursos de filqsofia, talvez
porgque ele ousou <criticar um determinado modo de fazer e
ensinar filosofia, tive a satisfa¢do de identificar o
interesse de Jodo Paulo Monteiro, primeiro nas referéncias (6)
a alguns interlocutores de Piaget (comoc Lorenz e Dobzhansky),
depois no tratamento que lhe dispensa em sua tese de Livre-
Docéncia apresentada ao Depar tamento de Filosofia da
Universidade de vSéo Paulo e, finalmente, na disposig¢ao de
assistir meus estudos de pds-graduag¢do e orientar a elaborac¢ao
deste trabalho.

Eu receava nao conseguir ler Piaget como se 1é,ou

se deve ler, um filésofo (7). E até admitia a possibilidade
de, ao final de trés ou quatro anos de pesquisa, chegar &
conclusao de que ele nao se sustentava, nao era

filosoficamente consistente e de que, portanto, a minha tese
resultaria num insucesso. Foi Joao Paulo Monteiro guem me fez
ver que., ainda assim, valeria a pena dedicar-me a tarefa a que

me propusera: eu teria,se me aplicasse a deslindar a trama da
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epistemologia: piagetiana, a opor tunidade de mostrar
filosoficamente, se fosse 0 caso, que ela, rigorosamente, nao
resistiria a uma critica cerrada e isto, de qualquer maneira,
constitulria uma contribuicdo & histéria das investigacdes
epistemoldégicas e dos estudos sobre Piaget.

Restava ainda a possibilidade de minha
investigag¢do resultar num insucesso de outro tipo, isto &, num
beco-sem-saida: eu chegaria & conclusdo, depoils de alguﬁ
tempo, de que éla padecia de dificuldades que, por causa da
pequena estatura do '"filbésofo" estudado, ndo me permitiriam
"fechar" a tese pretendida. Mas a lembranc¢a do depoimento
pessoal de Renato Janine Ribeiro, do Departamento de Filosofia
da USP, em sala de aula, no segundo semestre de 1984, ajudou-

me a lidar com esta possibilidade. Ele contara-nos gue havia

trabalhado, durante gquatro anos, numa tese de doutoramento,
sobre Stendhal,sem, entretanto, conseguir "fechéd-la';e, na
ocasiao, considerou, com sabedoria, que episddios desse tipo

deveriam ser encarados com naturalidade num processo de
elaborag¢do de trabalhos de grau ou de qualquer investigacao,
mesmo porgque o dispéndio nas atividades realizadas nao fora,
nem deveria ser considerado, em-vdo. O '"fracasso'" na obtencao

do produto acabado ndo elimina os ganhos do processo (8).

Isto me encorajou, até porque eu pensava que a
trilha a percorrer, para desembara¢ar a trama do discurso
filoséfico piagetiano, era virgem (9). Isto é, eu teria que
abrir caminho na busca de um critério, aceitavel
academicamente, que me permitisse explicar o texto de Piaget

sem utilizar as chaves das leituras correntes.
Os exegetas qgue tém tentado desbravar o cipoal

emar anhado por Piaget na8o operam como historiadores ou



9
comentadores da filosofia (10). Na maiorié, sao psicdlogos,
pedagogos ou historiadores da psicologia e da pedagogia. Nao
lhes interessa a discussdo sobre a validade do conhecimento.
Nem se ocupam com as questOes adjacentes relativas a
possibilidade de o conhecimento <c¢rescer e ter nlveis

diferentes.

Eu correria, pois, o) risco de ler, more
philosophico, o texto de Plaget, tentando, talvez com certa
ousadia, fincar algumas balizas para futuras interpretacdes

despreconceituosas (11).

Animei-me quando, no final de 1987, comecei a ler
Habermas(Habermas,1987) e nele encontrei tributos a Piaget
(12). 1Isto ja acontecera na leitura de Kuhn(Kuhn,1982) e se
repetiria na de Apel(Apel,1985), Granger(Granger,1965,1974 e
1976, Starobinski(Starobinski,1976),Goldmann(Goldmann,1978) e,
novamente, Habermas(Habermas,1989) e Kuhn(Kuhn.,1989).

Animei-me mais quando. em maio e junho Ultimos,
trabalhando nos Archives Jean Piaget, na Université de Geneve,
tive a oportunidade de conhecer todo o acervo de publicac¢odes
sobre Piaget e descobri que alguns filbésofos tinham feito,
recentemente, anélises de determinados aspectos da obra dele.
E o caso, por exemplo, de Kesselring(Kesselring,1981,1985 e
1988), Marbach(Marbach,1977,1981,1982 e 1987), Fetz(Fetz, 1980
e 1982), Gagnon(Gagnon, 1977,1978 e 1980) e
Ladriére(Ladriére,1982) (13).

De qualquer forma, julgo que este trabalho,
apesar de algumas caréncias notaveis (14), tem pretensdes que
nao podem ser desconhecidas pelo meu leitor. E sado elas que
marcam a singularidade das teses que defendo.

Assim, pretendendo examinar a epistemologia, e nao
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s6 a epistemologia genética, de Piaget, nele leio as respostas
as questéeé que os filésofos quiseram ter resolvido, o que ele
concebe; e ndo as meras herang¢as reclamadas, por exemplo, por
Ducret(Ducret,1984) ou Vidal (Vidal, 1988) (15).

Rejeitando a perspectiva da influéncia ou, se for
0 caso, substituindo-a pela da conVergéncia, libero Piaget da
condicdo frequientemente trivial de herdeiro intelectual de
algumas matrizes tebricas da tradig¢do filosé6fica para gque seu
papel de contestador e criador se torne visivel. N8o se trata
de desvinculd-lo dos grandes quadros conceituails que fizeram a
urdidura da histéria do pensamento. Muito pelo contréario.
Inserindo-o no movimento das idéias como articulador de uma
dupla operag¢do de nega¢do/cria¢do, pretendo dar-lhe a dimenséo
filoséfica historicamente compativel com o esforco que fez

para tratar e resolver, de maneira original, problemas abertos

pelas teorias do conhecimento de todos os tempos.

Por outro lado, pretendendo explicar o lugar da
‘epistemologia genética e da psicologia na epistemologia
piagetiana, ndo perco de vista a visada e a operacao

filosé6ficas da Ultima. Por isso, tomo disténcia das leituras,
mesmo filosdéficas, que ndo consideram o caréater instrumental
(16) das duas primeiras. Para bem compreender a direcdo e o
alcance das reflexdes piagetianas, ndo basta examinar os
materiais colhidos nas investigacdes epistemoldgicas genéticas
e psicoldgicas, programadas por Piaget e realizadas por ele e
seus colaboradores ou assistentes. £ indispenséavel considerar,
pacientemente, o tratamento que ele dé& a tais '"dados".

E porque viso a obra de Piaget como discurso e,
mais que 1isto, comb discurso multifacetado onde se mesclam

operag¢does de linguagem diferentes, discrimino os procedimentos
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metonimicos e os metaféricos (17), recusando as leituras que,
as vezes com exagerada simplificacao, sé cuidam‘de mostrar o
aspecto 1imediatamente visivel do tecido que ele elaborou.
Assim, ao contrario dos que ndo véem problema nas asserc¢des de
Piaget sobre a continuidade entre as func¢oes orgénicas e as
assim chamadas fungoes mentais, eu me interesso pelas
dificuldades do giganteéco exercicio lingliistico que ele faz
para construir e exibir compara¢des,. analogias e metaforas
bioldézicas (18).

As pretensodes deste trabalho aproximam-se, ao mesmo
tempo que 0. afastam, daguela enunciada por
Apostel(Apostel,1982) quando se dispOe a homenagear Piaget. E &
hum pequeno detalhe da proposta de Apostel que identifico o
delicado ponto das discordéncias que me distanciam dos
fildésofos até agora interessados na epistemologia biagetiana.

Quando, candidamente, entre parénteses, pede ''que
tant d'amis et complices Genevoix hous pérdonnent de ne pas
avoir fait appel & leurs si grandes coﬁpétences" porque "il
nous fallait enfin montrer clairement non pas le grand
psychologue, le Dbiologiste ou le pédagogue mais le philosophe
pur" (pag.407,grifo meu), Apostel wvisa o alvo certo. Mas
quando, no mesmo parégrafo,v declara que 'nous avons voulu
montrer ici, a des philosophes et par des philosophes (...) que
1'épistémologie génétique, grédce au grand disparu, n'est pas
achevée mais ne fait gque commencer sa carriéere d'entreprise
scientifique et philosophique" (grifo meu), ele desvia o
interesse da investiga¢do; jd nao se trata mais de exibir a
operacadao do filbésofo puro, mas a do pesgulisador dividido entre
as tarefas da ciéncia e as da filosofia.

Querer mostrar a atividade filosdfica pura de



12
Piaget no ambito da epistemologia genética por ele concebida
€ uma empreitada possivel desde que se adotem, pelo menos, as
seguintes premissas: esta epistemologia genética tem um duplo
movimento, operando cientificamente em dois sentidos, estrito
e ampliado. No segundo caso, recuperando aspectos fundamentais
das nog¢dOes aristotélica e cartesiana de ciéncia, pode-se
cbnstatar tanto a inspiracdo quanto a direcdo, mas‘sobretudo a
operacdo, filos6ficas dele (19). Mas & preciso ndo esquecer
que, embora a epistemologia genética de Piaget revele o
desembaraco com que ele discute as questdes filosdficas, a
parte mais fértil de sua atividade sé filosé6fica, no dominio
reflexivo sobre a natureza,a validade, as variedades e o
crescimento do conhecimento, ndo cabe ai.

E para esta exuberante lucubracdo filoséfica de
Piaget, cuja importéncia ele proprio tentou atenuar (20)., que
dirijo minha pesquisa.

A presente tese, que expde mas nao esgota (21) tal
pesquisa, tem sete partes, além desta Apresentacido, da
Bibliografia e da relac¢do das Fontes das Epigrafes.

Inicialmente, fiz uma Nota Prévia para mostrar o
critério de leitura que adotei. Trata-se devuma providéncia
que reclamo de gquantos se aventuram a defender posic¢cdes
préprias, sobretudo em teses académicas e cuja necessidade, no
caso do texto de Piaget, & imperiosa. Autor recente, consumido
com voracidade em decorréncia de processos de divulgacdo que
o reduziram a esquemaé simplistas, ele tem sido vitima de
interpretacdoes ‘''pasteurizadas" «que consagram lugares comuns,
mesmo duando had &nimo de renovacdo critica. Eu me dispensaria
de produzir tal Nota se tivesse a capacidade, que tanto admiro

em alguns mestres (22), de proceder a critica renovadora sem



13
necessariamente exibir os operadores tebdricos que permitiram a
inovagdo. De qualquer maneira, e especialmente porque poderei
ser lido por algum piagetista mais apaixonédo, julguei que
deveria,in limine, ndo propriamente oferecer a chave da
leitura gque considero <correta, mas abrir as portas da
interpreta¢do que efetivamente faco.

Na Introducao, procuro mostrar gue Piaget tem um
projeto epistemologico, filosoficamente amplo. Ndo se trata de
uma intencionalidade transcendental, nem transcendente, que
implique qualqguer tipo de teleologia mesmo porgque, se
existisse esta, abrir-se-ia uma fenda tedrica que arruinaria a
articulacdo das mais fortes teorias piagetianas que sustentam
sua tese teleonbmica. 0O que tenho em vista é o pensar os
procedimentos de Piaget em funcao de uma diretriz que ele
impbée aos seus trabalhos. No fundo, mantendo-me distante das
interpretacdes que nao questionam a sinceridade das
autobiografias e das declarac¢bes pessoais, e de circunstancia,
de Piaget, situo-me na condi¢do do leitor «que confronta
.declarag¢bdes verbais e ac¢des. No caso de Piaget,isto que} dizer
o seguinte: agindo como psicélogo, cientista, ele faz
declaragc¢odes filoséficas, o] gue deika os psicdédlogos,
principalmente agqueles que o seguem, bastante desconcer tados.
Estes talvez n&o tenham percebido, mas Piaget usou, digamos
explorou, a "forg¢a de trabalho" deles (23) para colher
respostas, ou perguntas, '"dados" enfim, de que necessitava
para suas, copiosamente escritas, reflexdes filosdéficas. Por
outro lado, agindo como fildésofo, ele faz declaragdes
psicolégicas,cientificas, © que incomoda os poucos fildsofos
que, em épocas diferentes e circdnsténcias variadas, tentaram

se aproximar de suas discussdes. Destes, Piaget nao quer
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"dados"; pede. criticas, ao mesmo tempo que OS convida a se
posicionarem frente a novidades suscitadas pela epistemologia
e psicologia genéticas. A diversidade das investiga¢bes de
circunstéancia que 4 Piaget realiza, ou encoménda a seus
colaboradores, fregiientemente desorienta seus intérpretes que,
no fundo, vivem indagando: afinal, o que quer Piaget? Aonde
ele quer chegar? (24)

Delineado o projeio piagetiano, o© primeiro
capitulo tem como tarefa analisar 6 papel, principalmente
instrumental segundo minha opiniao, da epistemologia genética.
Desde que a questdo do interesse filosé6fico de Piaget se pbe
de modo irretorquivel, cabe mostrar que ele nd8o Se esgota na
resposta & pergunta instauradora da epistemologia genética, a
saber: como . nascem e crescem os conhecimentos? Procurando
examinar de que maneira se articula a operacdo metbddica desta
epistemologia com o conjunto da reflexado piagetiana, o intuito
é mostrar que a discussdao sobre os critérios de validade e as
Qondicées do conhecimento, assim como sobre a natureza do
conhecimento <cientifico e da ciéncia, nao se resolve no

interior de tal epistemologia genética. Dado seu caréter

operatério, em que pese a producao de algumas teorias
especificas, este fecundo intrumento epistemoldégico nao pode
ser, pelo menos enquanto texto de Piaget, guindado & condicédo

de tecido tedrico.
Admitida a funcdo mediadora da epistemologia

genética, o segundo capitulo cumpre a obrigacao de elucidar em

que condicdo Piaget intervém no debate das teorias do
conhecimento. Contra agueles que léem a obra dele como
resultado de <correntes mescladas. ou de conflagracoes que

,

explodem sistemas prétensamente consistentes, meu intuito &
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mostrar que 'o0 discurso de Piaget obera como um movimento de
contra-correntes. Isto é, trata-se de um processo vivo que
considera, e re-considera, o estado das questdes (25) seja em
perspectiva diacrdénica ou sincrdénica. Assin, 6 gue quero &,
nao propriamente reconstituir os diAdlogos de Piaget com a
tradi¢ao,mas mostrar, coerente com a orientac¢ao do but dele,
que sua investiga¢do revolve velhos bals da histéria da
filosofia. Remexer, submeter teses consagradas ao veredito de
jiris equipados com instrumentos novos de analise e validacéo,
discutir nem sempre a verdade das asser¢des mas os critérios
de controle delas, isto é o que leva Piaget é dialogar com
aqueles que voluntariamente ou na8oc edificaram a ciéncia
ocidental.

Ora, é desses diadlogos que emergem, nem sempre de
forma sistemdtica, a nog¢do piagetiana de conhecimento que o
terceiro capitulo expbe. Mas & preciso ficar bem claro que tal
no¢do se constrb6i, com muito trabalho, no &mbito da atividade
filoséfica pura de Pilaget:; portanto, no interior do discurso

ague Jjulgo desestruturado (26). E n2o na trama dos discursos

estruturado e semi-estruturado que sdo urdidos,
respectivamente, pelo psicdlogo e pelo epistemblogo genético.
Ademais, ja que o intuito é dar <conta da teoria do
conhecimento de Piaget, aqui ndo se discute nem a teoria da

aprendizagem nem a sua antropologia. Mas é& claro que, por
causa da singularidade da no¢do que Piaget constrodoi, esforc¢o-
me no sentido de lidar corretamente com a proéimidade dele em
relagcdo & histdéria natural e a biologia. De‘tal modo que a
novidade de sua criac¢do nao fique velada pelo simples apelo as
"bases'" ou "origens'" orgéanicas.

Na Conclusao, e talvez ©por uma espécie de
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inspiracao piagetiana, que encoﬁtra eco nas melhores préticas
de interpretacao filoséfica, abro certas questdes que deverao
merecer tratamento especial como, por exemplo, a da

desqualificag¢ao da filosofia como instadncia de conhecimento.

Algumas institui¢bes e muitas pessocas contribuiram
para a realiza¢dao do meu doutoramento e, em especial, desta

tese.

O Prof. Dr. Jodao Paulo Gomes Monteiro orientou-me
com a seguran¢a de profissional qualificado, a lealdade de
amigo verdadeiro, a tolerédncia de irm3d3o mais velho e a
serenidade de s&bio. Democrata, deixou-me falar. Paciente,
deu-me tempo para tecer. Ousado, desde o0 primeiro momento
acreditou no meu trabalho. Se esta tese possui qualidades,
devo-as principalmente a ele. 0Os defeitos sdo meus.

O Departamento de Filosofia, da Faculdade de
Filosofia, Letras e <Ciéncias Humanas da Universidade de Sao
Paulo deu-me guarida institucional, instrumentos de pesquisa
e, pela exceléncia de seus professores, ensinou-me a
investigar com seriedade.

Meus colegas do Departamento de Filosofia e dos
drgdo0s superiores da Universidade Federal de Santa Catarina
proporcionaram-me, durante os (ltimos <c¢inco anos, trés
semestres de atividades docentes reduzidas, um semestre sem
obrigacdes letivas, diversas autoriza¢des para deslocamentos a

Universidade de Sao Paulo e uma autorizagéo especial para
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viajar a Geneve (onde estagiei nos Archives Jean Piaget) e
Lisboa (onde trabalhei com meu Orientador).

A CAPES, através do PICD, ajudou-me 06m meia bolsa

(auxilio-deslocamento, em nivel de mestrado), durante os anos

de 1987 a 1990. E, através da DFRH, concedeu-me as .passagens

aéreas, ida-e-volta, para Genéve e Lisboa.

A Fondation Archives Jean Piaget, ligada a
Université de Genéve, concedeu-me uma bolsa de pesquisa
docpmental complementar, facilitando meu acesso a todo o

acervo de e sobre Piaget, além de obsequiar-me com a doacdo de
livros e <cobOpias de textos especiais. Sbu muito grato ao
professor Jacques Montangero, Diretor, e aos demais membros da
Fondation dque me proporcionaram essa oportunidade; e, em
particular, aos professores Jean-Jacques Ducret, Jacques
Voneche, Gil Henriques, Christiane Gilliéron, Silvia Parrat-
Dayan e José Reis que se dispuseram a me ouvir, facultando-me
horas de grande prazer. Madame Barbel Inhelder, Presidente do
Comité Cientifico da Fondation e principal colaboradora de
Piaget, contribuiu de modo decisivo para o éxitd de minha
tarefa. Monsieur Pascal Steenken, bibliotecario, ajudou-me,
com paciéncia e boa vontade, nas buscas bibliogréaficas.

Meus alunos dos cursos de Teoria do Conhecimento,
Filosofia da Ciéncia e Epistemologia, na Universidade Federal
de Santa Catarina, tiveram a gentileza e a paciéncia de me
ouvir pensar.

Minhas irmds Luza e Lisiete e Da. Lucy hospedaram-
me em Sdo Paulo. E, juntamente com meu irmdo Mario, tios Breno
e Isabel, Wagner, Teresa, Maria Nazaré, Sara, Nelson, Alvacy,
Doroti, Marco, Léo, 0Odila, Guidarini e tantos outros amigos,

incentivaram-me, encorajaram-me.
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Maria Odete e Blandina, quais Ariadne, forneceram-

me o fio sem o qual teria sido impossivel sair do labirinto.

A todos, muito obrigado!



Nota Prévia

LEITURA DE PIAGET

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma
tem mil faces secretas sob a face neutra
e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que lhe deres:
Trouxeste a chave?

Carlos DRUMMOND de Andrade

Nem sempre sou igual no que digo e escrevo.

FERNANDC PESSOA

A grande dificuldade de nossa empresa provém,
entre outras coisas, da dualidade do pUblico
a que nos dirigimos.

PIAGET

O discurso cientifico n3o escolhe o leitor.

KOSSOVITCH
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Piaget titem sido muito estudado como psicdlogo.

Mais que iste: como pedagogo (27). E, na realidade, ele ndo é
nem uma coisa nem outra, embora tenha produzido uma obra que
revolucionou a Psicologia, com amplas repercﬁssées na pratica

pedagdbgica, a ponto de provocar ou influenciar o surgimento de

novas '"escolas" psicopedagbégicas e de diversos "métodos"
educacionais. Uma obra que a tradi¢d8o interpretativa tem
consagrado como um monumento de investigac¢ao

psicolégica(Flavell,1975; Furth,1974; Ginsburg e Opper,1969;
Dolle, 1974; Phillips Jr.,1977). E um grande numero de
especialistas tém valorizédo como pesquisa pedagdgica(Aebli,
1966; Furth,1976; Richmond, 1975). |

Se abundam 0os estudos, muitos de qualidade
duvidosa, sobre o '"'pedagogo" Piaget; se ha um esfor¢o de
interpretacdo do "psicodlogo" Piaget, por outro lado escasseiam
os trabalhos sobre o bidlogo Piaget (Vidal,1981 e 1984;
Buscaglia,1982; Vidal, Buscaglia e Vonéche,1983; Boden,1983;

Gruber e Vonéche, 1977) e sobre o epistembélogo Piaget. Além do

que as analises da epistemologia piagetiana tém sido
conduzidas, em geral, por ndo-especialistas: trata-se de uma
exploracao meio desajeitada que ainda nao atingiu

verdadeiramente o cerne da questdao; sdao apenas tentativas de
sistematizar a Epistemologia Genética, que Plaget pretendeu
constituir como atividade multifacetada ou, melhor, como
terreno de pesquisa ' interdisciplinar. Detendo-se apenas nha
epistemologia genética, nao examinam a epistemologia geral
piagetiana(Battro,1976; Furth,1974; Wartofski,1983;
Geber,1977; Liben,1983; Fetz,1980 e 1982; Gagnon,1977).

Quase ninguém o considera ou © examina como

fildésofo, salvo quando este signo €& usado <com intencao
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laudatéria ou significado vulgar (Cellefier, 1984; Dolle,1974;
Ducret,1984; Vidal,1988; Goldmann,1984). E ndo se diga que
isto se deve ao fato de o préprio Piaget ndo se julgar, nem
querer ser chamado, filbésofo. Certamente ele nado é o primeiro,
nem o Ultimo, que opera essa rendincia(28).

Assim,  permanece como terreno fértil, quase
inexplorado, o conjunto das reflexGes que Piaget realizou, no
dmbito da epistemologia geral, sobre a noc¢do de conhecimento.

Desenhada a possibilidade de estudar esse dominio,
examinando o tratamento que Piaget da as questdes que tém
alimentado a pesquisa em teorias do conhecimento e da ciéncia,
devo fazer uma advérténcia: 0 que viso nos textos dele nao &
aquela "filosofia espontanea", geralmente de carater
ideolbgico, «que Althusser(Althusser,1976) supde presente nas
ciéncias, sobretudo nas humanas. Nem a metafisica dos
cientistas naturais apontada por Kuhn(Kuhn,1982) no debate
histérico das fisicas pré-newtonianas. Meu ponto de mira € o
moviménto mesmo que Piaget executa na constru¢do da nog¢ado de
conhecimento. Para isso, investigueli o aparato conceitual que
criou e de gque se serve, nao apenas no entrecruzamento da
biologia com a psicologia mas, sobretudo, no desvao que formou
entre a psicologia ¢ a filosofia.

Dir-se-ia que Piaget nao é um bom autor para sobre
ele se debrugar num trabalho de exegese filosbfica, j& que ele
préprio teria negado cardter filosdfico & sua atividade e,
mais qué isto, teria desqualificado (29) a filosofia como
conhecimento, ou via de acesso a ele, reservando a ela a
tarefa de ''coordenac¢ido dos valores".

A mim me ©parece, entretanto, dque o discurso

piagetiano, sobretudo o do Gltimo Piaget, aquele que amadurece
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no Centre d'Epistémologie Génétique, de Genéve, &, enm algum
sentido, uma operacao filos6fica, principalmente se

observarmos a trama tecida em Biologie et connaissance, Le

compor tement, moteur de 1'évolution, L'équilibration des
structures cognhitives: pfobleme central du développement,
Psychologie et épistémologie, Pour une théorie de 1la
connaissance, L'épistémologie génétique, Logique et
connaissance scientifique, entre outros. E que embora tendo

pretendido ndo ver sua atividade identificada como filoséfica,
chegando  mesmo a zombar daqueles filésofos de cujo
procedimento quer tomar distlncia, Piaget faz fiiosofia do
conhecimento, e da ciéncia, e ndo sé ciéncia da cognig¢do (30).

Pretendendo realizar um trabalho que tentasse dar
conta da malha urdida pacientemente, durante quase sessenta
anos, por Piaget, tratei de vé-la como texto (31). E elegi
este caminho com a consciéncia das dificuldades que ele
encerra. Para tanto, teria que estabelecer um critério
adequado de leitura. Era preciso destringcar o discurso
piagetiano, levando em conta as caracteristicas de sua proépria
operacao discursiva.

Em Ribeiro(Ribeiro,1985) e Monteiro(Monteiro,
1975) encontrei as primeiras, digamos inspirac¢cdes, sobre os
caminhos que inicialmente deveria percorrer.

Com Ribeiro aprendi que conviria partir "do texto

e nao do (assim chamado) contexto" e considerar ''quem ele

define como leitor'™. Assim, no caso de Piaget era preciso
levar em conta '"quem ele reconhece como interlocutores" e "
quem ele desqualifica™. Isto é, era necessario considerar

tanto o leitor a quem Piaget elege como parceiro de reflexao

(o epistemblogo, o tedrico do conhecimento, o psicdlogo
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interessado nas questdes epistemolégicas, por exemplo), como
aquele que ele exclui por consideréa-lo desinteressado dos
problemas que de fato constituem a matéria-prima de sua
investigacdo. Por outro lgdb, Vseria —frutuoso admitir que
Piaget deliberara intervir no debate das teorias do
conhecimento e que essa decisao ‘tinha aguele caréater de
"tencdo de intervenc¢do" que Ribeiro reivindica para o
pensamento politico mas '"talvez seja comum a todo pensamento’.

Ocorre que Piaget nao intervém no debate valendo-
se apenas dos procedimentos dedutivos que quase todos 0s
filésofos usaram. Elegeu um caminho complicado e obliquo.
Constituiu uma ou, melhor, duas psicologias (uma psicologia da
crianga e uma psicologia genética), porque precisava delas
para construir uma epistemologia genética, e se serviu desta
para elaborar wuma epistemologia geral no duplo sentido de
teoria do conhecimento e teoria da ciéncia.

Concebendo a epistemologia genética sobretudo como
método, tencionava penetrar no circulo fechado que as
epistemologias consagradas construiram a partir do:

"péstulado comun (...) de que existem, em todos os
niveis, um sujeito conhecedor de seus poderes em
graus diversos (mesmo que eles se reduzam & mera
percep¢do dos objetos), objetos existentes como

tais aos olhos do sujeito (mesmo gque eles se
reduzam a '"fendmenos") e, sobretudo, instrumentos

de permuta ou de -'conquista (percepg¢des ou
conceitos) determinantes do trajeto que conduz do
sujeito aos objetos ou o inverso" (Piaget,

1979, pégs. 11 e 12).

Interessava-lhe estabelecer um critério que
permitisse estudar ‘com seguranga um aspecto que nenhuma teoria
do conhecimento havia investigado até entdao, o da passagem do
nao-conhecimento para o conhecimento, com a implica¢do de que

o conhecimento cresce e tem modalidades. E que para Piaget:
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"a vantagem que apresenta um estudo do
desenvolvimento dos conhécimentos remontando até
suas raizes (mas no momento sem referéncias as
preliminares biolbgicas) é a de fornecer uma
resposta & questdo mal-resolvida da direcdo das
tentativas cognitivas iniciais" pois "limitando-se
as posic¢des classicas do problema sb. se pode, de

fato, indagar se toda informa¢do cognitiva emana
dos objetos e vem de fora informar o sujeito, como
0o supunha o0 empirismo tradicional, ou se, ao

contrdrio, o0 sujeito esta desde o inicio munido de
estruturas endégenas que ele impord aos objetos,
segundo as diversas variedades de apriorismo ou de
inatismo" (Idem,pag. 11).

Com Monteiro aprendi que é possivel ler em um

fildésofo dois niveis (talvez mais) de discurso e que,

portanto, ao lado de um discurso sistémico, pode coexistir um
discurso nao-sistémico, sem que isto venha a se constituir,
necessariamente, numa dificuldade intransponivel para a

explicacao da rede urdida.

Seria este o <caso de Piaget: no conjunto de sua
fecunda e polimorfa produ¢do, diviso pelo menos trés
discursos: um estruturado - o do psicblogo que edifica uma
dupla psicologia destinada a operar cientificamente - e um
nao-estruturado - o do fildésofo que, malgré lui, extrai e
exibe, ainda que as vezes de maneira disfarcada, as
implica¢des e os implicitos filosbéficos tebricos e praticos
das 1inven¢des e descobertas dessa psicologia; e, entre os
dois, um discurso, digamos semi-estruturado, o do pesquisador
coparticipante de wuma intricada epistemologia genética que
também opera cientificamente, 6 que a partir de modelos

tebéricos fornecidos pela reflexao (32).

Posso mostrar em que textos ele opera conmo
psicbdlogo, em quais como epistembdlogo cientifico (ou, melhor,
cooperador numa eguipe 1interdisciplinar de 1investigagoes
epistemiolébgicas), e em quais como epistembéblogo geral,

epistemblogo filoséfico ou simplesmente fildsofo. Mas o que me
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interessa realmente é mostrar as articulag¢des explicitas ou
implicitas entre essas falas que, enquanto modalidades
realizadoras de uma linguagem (aqui no sentido geral de jogo),
funcionam como jogos efetivos.

Minha hipbtese-diretriz é a de que ele, nem sempre
com plena consciéncia da teia gigante qgue estava construindo,
reclamou para si o direité de proceder como alguns fildésofos
tradicionais, Aristételes e Descartes em particular, que
operaram ao mesmo tempo no émbito-da ciéncia e da filosofia.

Revelando admiracdao por este modus operandi,
Piaget recorda, de maneira hiperbdlica, que fos maiores

sistemas da histéria da filosofia nasceram todos de uma

reflexdao sobre as ciéncias ou de projetos que tornaram

possiveis novas ciéncias" (Piaget,1975,p8g.195). E julga
tragicas para a discussdao intelectual a dissociag¢do, e
principalmente, a oposicao, entre ciéncia e filosofia,

ocorridas progressivamente . a partir do século XIX. Neste
sentido, admite ele, plor que o dar-as-costas da ciéncia &
filosofia seria o dar-as-costas da filosofia & ciéncia (33).
Essa fratura levanta questdes filoséficas, e nao
apenas ‘de ordem epistemolbdgica, que instigam Piaget a
perguntar que fatores teriam concorrido para a cisdo; e a
colocar novamente em debate este que tem sido o grande
leitmotiv da filosofia moderna desde Bacon e Descartes, isto

é, o método.

Serisa vdlida essa opera¢ao ou, melhor, essa
oposicadao, com toda a forca de negatividade que este signo
contém, entre filosofia e <ciéncia? Haveria realmente

discriminacdo de objetos prdéprios de uma e outra e, neste

caso, quais seriam, entdo, os limites de uma e outra para que
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nao houvesse '~ interferéncia mGtua? Ou ndo seria a diferenca
apenas vindicada pelo método?

Ora, guiado pela possibilidade de ler o discurso
miltiplo de Piaget, sustento dque ele wusa sua propria
psicologia como instrumento, ferramenta, e nao como base
tedrica; e que elaborou sua epistemologia genética mais como
método do que como doutrina.

Mas, sendo solidarios, os discursos piagetianos
nao s&ao necessariaﬁente complementares. De modo que, Se no
futuro vier a ser refutada uma tese da ciéncia psicolégica de
Piaget, 1isso nado implicard wuma refutacdo en gros das teses
epistemoldégicas (em sentido generalizado e ndo no restrito de
epistemologia genética) dele.

Esta solidariedade de discursos explica-se no
mesmo escopo de solidariedade dos discursos cartesianos ou dos
discursos tipicamente epistemoldégicos de Kant ou Hume. Ou
seja, o fato de que certas asser¢oes da ciéncia propriamente
dita de Descartes, submetidas ao exame da posteridade, nao
resistem a determinados «critérios de Jjulgamento cientifico,
nao significa que sua filosofia deva, por isso mesmo, Ser
recusada in totum oOU, ©O que Sseria pior,in limine. Assim
também, o fato de Kant ou Hume terem elegido a fisica
newtoniana COmo 0 paradigma vitorioso do conhecimento
verdadeiro, e verdadeiramente <cientifico, ndo obriga o
historiador da filosofia a desqualificé—loé como fildésofos
ante as viravoltas que as teses einsteinianas produziram
relativamente as nog¢des como as de tempoO, espa¢o e velocidade.

Ler o discurso muUltiplo de Piaget, tendo presente
o didlogo <com seus interlocutores, implica tentar repugnar

tanto o desprezo com que alguns historiadores da filosofia,
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talvez corporativamente, tratam sua vasta obra, quanto a
simplificacao com que alguns psicblogos, pedagogos e
historiadores da psicologia e da pedagogia operam sua reducao
a esquemas de pratica utiliza¢do (34). O julgamento
preconceituoso daqueles quer desautorizar gqualquer leitura
filoséfica de Piaget porque ele teria rebaixado,
grosseiramente, a filosofia a condicin de escrava da ciéncia e
invertido, assim, a relacao histérica consagrada. Quanto aos
tultimos, alegam que Pilaget deliberada e explicitamente teria
se recusado a filosofar o que, por si sb6, dizem eles, seria
razdo suficiente para proibir gqualquer exame da pretensa
operacao filos6fica inerente a sua obra.

Para Piaget, entretanto,

"ndo existe <qualquer diferenca de natureza entre

0os problemas cognitivos filoséficos e cientificos,

mas somente uma diferenc¢a na sua delimitacdo ou
especializac¢do e, sobretudo, nos métodos, quer
sejam simplesmente reflexivos, ou fundados sobre
uma observa¢ao sistemdtica ou experimental para os
fatos e sobre algoritmos rigorosos para a deducdo"

(Piaget, 1975, pag. 225).

Assim, ndo se trata de fazer a filosofia, em
geral, e a eplistemologia, em particular, dependerem ou
derivarem da ciéncia mas, td0 somente, de fazer ciéncia e
filosofia cooperarem num sentido nao-linear, nao-vertical. Por
isso mesmo &€ que Piaget concebe uma classificac¢do circular
das ciéncias. Ademais, o projeto piagetiano lembra o trabalho
que Aristdteles desenvolveu com seus ""trezentos assistentes™:

"quando Aristdételes dirigia o trabalho de seus

trezentos assistentes para fornecer- lhe os mate-

riais necessarios a sua biologia, e descobria,

assim, fatos tais como o de que os cetdceos sao
mamiferos e nao peixes etc., nao é&, absolutamente,
de se duvidar que ele se entregava a uma atividade
cientifica; mesmo dque ela tivesse sido orientada

para reflexdes mais gerais (o que é sem divida o
caso de todos os criadores), ele nao se contentou
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com prolonga-las em meditacdes solitarias e passou
aos estudos de fatos, em um contexto de
colabora¢ao. Quando, pelo contrario,construiu seu
sistema, suas idéias sobre a poténcia e o ato, sua
interpretacao geral das formas como imanentes ao
real e nao mais situadas no mundo das Idéias, ele
é, certamente,filésofo. Nao &, pois, desprovido de
sentido pensar que foi a orienta¢adao bioldgica
de Aristbételes e a orienta¢do matemdtica de Platido
que justificaram diferencas essenciais de seus
sistemas, e 1isto ¢é mesmo muito banal. Por outro
lado, é essencial perguntar-se se estes grandes
criadores nao foram grandes precisamente porque se
apoiavam em resultados, légico-matemdticos ou de
observacdo metddica, e ndo somente em idéias, por
mais necessarias que estas sejam" (ldem,Ibidem).

Perante um Piaget que faz epistemologia genética,
faz psicologia, faz l6gica, faz biologia e, embora alertando
para as 1ilusodes de que ela teria sido vitima, faz filosofia,
eu trabalho no sentido de mostrar que ele & um pensador de
cuja operacdo filoséfica se pode extrair um certo nimero de
implicag¢odes que, por sua vez, devem acarretar fortes
influéncias na maneira (futura) de se fazer filosbfia.

Com isto, tomo distdncia dos critérios que dirigem
as .leituras psicolbgicas de Piaget, como as realizadas por
‘Flavell, Phillips, Cellerier ou Battro; e daqueles que orientam
as iéiturés pedagogizantes feitas por Aebli, Furth, Richmond,
por exemplo. Tentando desligar-me desses procedimentos que
privilegiam resultados, j& que o0 gque me interessa & o
exercicio mesmo da elaboracadao do tecido conceitual, procuro
afastar-me também das empresas globalizantes, como a de Lerbet
(Lerbet,1976), a de Nicolas(Nicolas,1978) ou a de
Ducret(Ducret, 1990), que pretendem sistematizar todo o
pensamento de Piaget na univocidade de um sé esquema.

Dir-se-ia vque pretendo provar, demonstrar ou
mostrar que Piaget é um fildsofo: em algum sentido, sim. De

fato, gquero mostrar sem pretensdoes a demonstra¢ao ou a prova,
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que ele, como.inovador radical, podexser aliado aqueles que,
mais do que doutrina ou teoria, embora esta seja solidaria do
método, ofereceram, digémos, uma nova maneira de filosofar,
mesmo quando isto significou uma mudan¢a de denominacdo (35)
e, principalmente, muita disputa. De principio. seria o caso
dos mais revolucionarios modernos, como Descartes, Espinosa,
Hume, Kant, Fichte; ou contempor&neos como Husserl, Nietzsche,
Heidegger, Merleau-Ponty, Bergson, Bachelard, Austin. Por
exemplo, recusando ¢ modo de os Antigos fazerem filosofia, um
modo que consiste na busca cega, sem blussola orientadora,
dirigido pela vontade infinita que leva o entendimento finito
a precipitar-se sobre incognosciveis, Descartes propde regras
para dirigir o engenho (espfit) e proibe & filosofia (a
ciéncia) a investigac¢do daqueles objetos que nao podem ser
conhecidos pela intui¢dao e dedu¢dao. E Kant informa que "o .
objetivo desta Critica da razdo pura especulativa consiste
naquela tentativa de transformar o procedimento tradicional
da Metafisica e promover através disso uma completa revolucao
'na mesma segundo o exemplo dos gedmetras e investigadores da
natureza. E um tratado do método e ndo um sistema da ciéncia
mesma" (Kant,1983.,tr..,pég. 14).

Piaget ©pretende oferecer uma nova maneira de
filosofar, disse eu. Vale a pena, quanto a isto, notar como é
instrutivo, por exemplo, o reconhecimento de uma certa

semelhanca entre a investigac¢ado epistemoldgica, e filosbfica

de wum modo geral, que Piaget opera sobre o procedimento
cognitivo ordinario e, de outro 1lado, a investigag¢ao que
filésofos da linguagem ordinaria, como Austin, fazem:

estudando minuciosamente o uso corrente da linguagem, este; ou

as ac¢coOes cognitivas, aquele., extraem dal materiais para a
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elaboracdo de teorias que, enquanto teorias do conhecimento,
fogem a padrdes «classicos de exame especulativo ou de
procedimento dedutivo sobre os critérios e as condig¢des do
conhecimento. .

Creio, pois, que nao se deve, a priori, eliminar o
interesse filoséfico na/da leitura piagetiana com a alegacio
de que Piaget, por ser bidlogo de formacdo e psicdlogo por
declara¢dao, ou seja 1la qual for o outro motivo, nao faz
filosofia em geral nem epistemologia filosdéfica em particular,
mas apenas ciéncia ou, se se gquiser, ciéncia cognitiva. Se ele
fizesgse 86 <ciéncia stricto sensu, ainda assim seria possivel
aprender filosoficamente com sua operacdo. Nao fol assim que
Hume e Kant, por exemplb, aprenderam em rela¢do a ciéncia de
Newton? Nao é assim, ainda por exemplo, que Paty promete
desvendar o "método de Einstein (...) o seu estilo cientifico
préprio"? (Paty,1990,pag.127). "A filosofia" - diz Paty - " se
encontra na ciéncia, no seu movimento e textura e nao somente
na avaliacdo posterior de seus resultados. (...) a atividade
filoséfica - mesmo considerada como simples atitude,
predisposicdo ou sensibilidade particular a estes aspectos -

pode estar presente no seio do trabalho cientifico" (ldem,péag.

129).

Mas o0 1leitor de Piaget ndo estid diante apenas do
cientista. Admirador de filésofos <classicos antigos e
modernos, dque ao mesmo tempo faziam <ciéncia e filosofia,

Piaget também aprecia aqueles que, como Hume ¢ Kant, nao sendo
propriamente fazedores de ciéncia no sentido restrito, servem-
se da ciéncia como paradigma, contra-prova ou método.

Penso que em Piaget, como em Descartes, Kant ou

Husserl, para citar s& alguns, ha "doutrina' e "método" e,
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embora admitindo, com Goldschmidt, que "doutrina e método nao
sao elementos separados'(Goldschmidt,1963,pag.141), proponho
que uma boa leitura piagetiana deve perceber quando ele,
criticando os desvarios de certos procedimentos filoséficos,
oferece, de maneira assistematica, "regras'" para o trabalho
filosbéfico; e quando, usando essas mesmas regras, consciente
ou inconscientemente, faz filosofia.

Por outro lado, considero ser necessario
distinguir quando Pilaget relata as observag¢des que fez, na
condi¢ado de cientista, e quando ele trabalha (ou trabalha com)
estes, digamos, dados colhidos dos procedimentos cognitivos
ordinadrios. Trata-se de uma dupla, talvez tripla operac¢ado, na
medida em que no &mbito da epistemologia genética se serve das
informa¢des recolhidas no campo das psicologias genética e da
criancé; e na epistemologia geral se serve das informag¢oes
recolhidas pela epistemologia genética.

Isto posto, sugiro que ndo se leia Piaget como
autor de uma Unica tarefa (36), a saber, a da constituic8o de
uma epistemologia genética ou de wuma psicologia. Quanto a
psicologia, alias, nao lhe atribuo o mesmo tra¢o de
intervencdo que reclamo para a epistemologia piagetiana em
geral. Tendo sido contituida para uso instrumental, a
psicologia piagetiana tem uma fun¢do mediadora em rela¢do a
epistemologia genética, tanto quanto esta tem funcao
semelhante em relacdo a epistemologia geral.

Considerando a tarefa multipla de Piaget, seus
textos podem ter diferentes classificag¢des. Trata-se de uma
providéncia metodoldégica, de inspiracdo filosdéfica e alcance
heuristico, que considera pelo menos dois critérios de

agrupamento. Assim, primeiramente, & possivel discriminar os
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escritos destinados a pares daqueles enderecadoé»a nao-pares
ou a leigos de toda espécie. Entre os primeiros, por
exemplo,Biologie et co@naissance.Introduction a
1'épistémologie génétique, L'%quilibration des structures
cognitives: probléme central du développement.> Entre os
outrbs, por exemplo,Psychologie et Pédagogie e Ou va
1'éducation. O problema, aqui, é estabelecer uma identificacao
dos pares ou interlocutores privilegiados porque, embora um
grande numero de textos sejam dirigidés a ebistemélogos e
filésofos, especialmete a partir da década de 50, ha aqueles
que vVvisam o psicélogo—investigador‘em quem, por vezes, Plaget
reconhece um parceiro.

Uma classifica¢ao mais penosa distribuird os
escritos de Piaget em dois conjuntos: ha aqueles em que 0
autor procede cientificamente, como epistemdlogo genético, ou
psicdélogo, bidlogo etc.; e aqueles em que procede
filosoficamente, como epistemdlogo (37).

No primeiro <caso, a metodologia tem mao dupla,
isto é, Piaget opera em dois sentidos: negativo e positivo. A
opera¢ao em sentido negativo objetiva mostrar como, com a
utiliza¢dao das pesquisas psicogenéticas e da psicologia da
crian¢a, seria possivel dquestionar postulados ou desmontar
edificac¢oes derivadas deles, nas epistemologias que procedem
dedutivamente segundo o contramolde cartésio-kantiano: bem
como abalar formulag¢des oriundas das filosofias ditas

intuicionistas. Por outro lado, a operacao em sentido positivo

objetiva  narrar 0 aparecimento e o desenvolvimento de
determinadas nog¢odes, estruturas, func¢oes cognitivas etc. Dao
conta desses procedimentos obras COmo, por exemplo, Les

notions de mouvement et de vitesse chez 1'enfant, La formation
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du symbole chez 1'enfant, Les formes élémentaires de 1la
dialectique, La représentation de l'espace chez i'enfant, La
prise de conscience.
No segundo caso, serve-se da especulacdo, recorre
a intuicdes e vale-se, nem sempre de modo ortodoxo, do método
de analise-sintese, do procedimento dedutivo. Referindo-se a
um dos seus mais expressivos trabalhés, diz Piagetf

"o 1livro que o leitor acaba de ler tem todas as

espécies de defeitos, mas um & predominante: nada

é provado, e tudo quanto dizemos sbé é sugerido na

qualidade de interpreta¢des que se apbdiam en

fatos, mas vao além deles continuamente.'" (Piaget,

1967, pag. 423)

Disse que a intervencdo de Piaget 'no debate
epistemoldégico tem carater dialogal. Istd posto, procuro
prestar aten¢do em suas principais interlocuc¢des especialmente
porque, dadas as condi¢des em que opera o propdsito negativo

da epistemologia genética, & instrutivo mostrar as implica¢des

dessa epistemologia.

Os fildsofos, como oS pensadores ou criadores em
geral, tém dois tipos de didlogo: um com seus leitores ou
decifradores; outro, com aqueles a quem decifram e a guem

oferecem teorias ou solucgcdes alternativas.

A que leitor Piaget se dirige, isto é, quem ele
elege como decifrador ideal? Digamos, em primeirb lugar, gque
escreve aos investigadores que se disponham, em algum sentido,
a verificar, e nao aceitar tudo o que lhes é oferecido,
espiritos inventivos e descobridores que queiram fazer coisas
novas e ndo simplesmente repetir o que outras gerag¢oes fizeram
ou disseram. O bom leitor deve ter:

"Uma ‘'coragem filosd6fica' que corre o risco de ir

de encontro as influéncias mais tenazes e as mais

arraigadas da consciéncia coletiva assim como a

todas as consciéncias individuais para as quais o
pensamento filoséfico tornou-se ou um sucedidneo ou
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um suporte necessario da religido.'" (Piaget, 1975,
pag. 194)

Que leitor Pilaget dispensa? Nao lhe interessam
aqueles que, nhuma atitude talvez corporativista, fizeram da
filosofia "uma instituic¢do escolar e universitaria, com tudo o
que 1isso comporta de tradic¢do, autoridade, canalizacdo dos
espiritos e sobretudo de determinac¢do de carreiras'" ou que, em
muitos paises, tornaram a filosofia "uma espécie,de exercicio
espiritual, revestido de uma auréola nao exatamente sagrada,

mas que garante um prestigio tal que qualquer discussido parece

ipso facto testemunhar um positivismo estreito ou uma
incompreensido congénita." (Idem,ibidem)
Os leitores de Piaget, como o0s leitores de

filésofos ou tedricos em geral, parecem ser grosso modo de
trés tipos: had os que, piagetistas, consumidores, dele querem
extrair, nem sempre com fidelidade e respeito, os "produtos" e
as "matérias" que lhes interessam para uso préprio ou mera
reproducdo. Trata-se de uma leitura comprometida, "pro gasto",
éue alimenta um determinado mercado de circulacao de idéias e

que tem na prética didatica, estéril ou proselitista, o seu

melhor desempenho. H& 0s que o léem interessada e
deliberadamente "pro confronto'": s3o pesquisadores anti-
piagetianos, ou piagetianos rivais ou complementares, que se

servem de determinados procedimentos ou matrizes tedricas
interpretativas, os quais, de saida, ja supdem ou admitem a
necessidade de <contestar ou reformar as formulag¢des tedricas
ou o método piagetiano. E h& os que o léem pelo prazer de
conhecé-1o0: piagetdlogos, e ndo piagetianos propriamente, nio
pretendem adoté-lo ou segui-lo, nem refutd-lo, seja no sentido
de "medir-se com ele", seja no de "medi-lo" segundo um

determinado padrdo (38).
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Em rélacéo ao primeiro tipo ae leitores, Piaget
tem reservas e freqiientemente deplorou a atitude daqueles que
ndo conseguiram compreender o escopo epistemolégigo do seu
projeto. Essa insatisfacéo aparece, por exemplo, na critica
que ele dirige a Flavell(Flavell,1975, Prefacio de Jean
Piaget) e, genericamente a todos 0s 1intérpretes ou
divulgadores, a maioria aliAs, que o reduziram a psicélogo,
psicdélogo infantil ou pedagogo.

| Com 0os do segundo tipo, leitores critiéos,
debatedores, Plaget entusiasma-se, embora ressalvando aqueles
procedimentos que conduzem a Jleituras apressadas ou que
derivam de preconceitos ou parti pris. Por sua cren¢a na
atividade interdisciplinar e porque desejava efetivamente ver
suas teorias e método submetidos é'apreciacéo dos pares, ele
nao s6 esperou a manifestac¢do dos criticos'como, sobretudo,
estimulou-os a se pronunciarem, particularmente convidando-os
para os simpbésios do Centre d'Epistémologie Génétique.

Creio que Piaget nao chegou a conhecer o terceiro
tipo de leitores. Os trabalhos que mais se aproximam desse
estilo de leitura sa3ao recentes: Ducret, 1983, 1984 e 1990;
Vidal, 1981, 1984, 1386, 1988; Fetz, 1980, 1982;
Kesselring,1981,1985, 1988; Marbach, 1981, 1982, 1987; Gagnon,
1980. 0 de Furth(Furth,1974), saudado por Piaget como
excelente por ultrapassar o limite de uma introdu¢do destinada
ao grande piblico mais interessado em questdes concretas do
que tedricas, nao deixa de ser, ele préprio, uma introdu¢ao,
se bem gque num outro patamar. A falta de interesse filoséfico,
(o} descompromisso com a histéria das investigag¢des

epistemolégicas, a auséncia de uma metodologia especifica



36
para explicar os textos de Piaget e, em particular, a
disposicao de compor uma "introdug¢do geral A4s questdes
tebricas de interesse basilar para o] investigador
psicolégico"”, fizeram desse trabalho mais wuma leitura
instrumental do que propriamente um esfor¢o de exibiqéb das
implica¢does de longo alcance que a obra piagetiana contém. E o
proéprio Furth quem ¢ diz: "de vez que escrevi na qualidade de
psicolbégo e para psicolbdgos, mencionei apenas superficialmente
as questdes estritamente espistemoldgicas e filosd6ficas".
Como leitor, Piaget oferece algumas dificuldades.
De inicio, ele ndo se enquadra nem no primeiro nem no terceiro
tipos mencionados. Em rela¢dao ao primeiro, ndo concorda que se
leia um autor, enquanto atividade académica, para reproduzi-lo
ou didatizad-lo ou, ainda, o que seria pior, para transforma-lo
em mercadoria que se usa ou se repassa (39). Com rela¢do ao
terceiro,a Piaget falta, digamos, o interesse do historiador,
do exegeta, do intérprete profissional. Neste sentido, ﬁalvez
como a maioria dos grandes criadores, Piaget néao é.dos
melhores. leitores: nao estd disposto a explicitar ou explicar
textos alheios, a dar conta da trama que outro construiu, a
fazer andlises . filoldgicas. Diz ele que "a leitura &
extremamente dificil para quem escreve'" e lembra as palavras
que lhe dirigiu o epistemologista Arne Naess: '"parece que ha
algumas semelhan¢as entre o que o senhor faz e o que eu faco.
Mas nunca lerei uma palavra sua, assim como o senhor nunca
lerd nada meu. Temos de tentar arranjar colaboradores que
expliquem a cada um de ndés o que o outro faz".(Evans,1973,tr.,
pag.97). De qualquer forma, Piaget admira e louva o trabalho
de guem se dispoe a fazer leitura interpretativa ou

explicativa <critica. E até espera que tais procedimentos se
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apliquem a seus préoprios textos. Mas sua rela¢d3o com outros
autores € a do leitor do segundo tipo, isto &, de confronto.

Piaget nao 1é os outros sbé pelo prazer de conhecé-
los, num exercicio paciente de interpretac8o; ele os lé para
pdr em questdo suas teses (as deles e as dele). E claro que
essa leitura algumas vezes é& problematica. Mas também nado é
problematica a leitura que os grandes filésofoé fézem dos seus
pares®? Quando esses leitores, filéspfos inovadores por
exceléncia, foram antes professores, ou "mestre-pensadores"
como Kant, para usar a expressio consagrada por Habermas, é
possivel reclamar-se um pouco mais de fidelidade na
interpreta¢ado. De qualquer forma, parece ser mais comum, neste
caso, o procedimento do leitor "apressado: talveé o exemplo
de Plaget 1leitor de Bergson, Habermas leitor de Piaget, Kant
leitor de Hume, e tantos outros.

Ora, os didlogos de Piaget com Descartes, Kant,
Hume, Locke, Leibniz, Hegel ou Merleau-Ponty, Sartre, Husserl,
‘Bergson, nao parecem ficar muito distantes, quanto aos
padecimentos de leitura, dos célebres didlogos que a tradic¢ao
dos mais importantes intérpretes e historiadores da filosofia
tem consagrado. Como a discussao de Espinosa com Descartes, de
Hume com os velhos metafisicos, de Descartes com os Antigos,
de Fichte com Kant, de Schelling com Kant e Fichte, de Husserl
com Descartes, de Heidegger com Descartes, de Merleau-Ponty
com Descartes, de Bergson com Kant, de Nietzsche com Kant, e
tantas outras.

Assim, sem pretender ser exaustivo, procurei
reconstituir os mais fecundos <contatos epistemoldgicos ou
filos6ficos de Piaget, embora tais reconstitui¢des nem sempre

aparecam heste trabalho. Mas devo repetir que ndo me interesso
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pelas "influéncias" qﬁe Piaget teria sofrido. Leio seus textos
nao como meros efeitos, mas como ac¢bes efetivas. Procurar
neles a marca de Bergson ou de Baldwin, de Kant ou de
Brunschvicg, como fazem Ducret e Vidal, pode até ser um
interessante passatempo, ﬂas nao um exercicio que permita

conhecer efetivamente sua tessitura e sua visada.



Introducéo

O PROJETO PIAGETIANO

Viver n3o é necessario; o .gue é
necessario é criar.

FERNANDO PESSOA

Ainda n3o se tratava no meu
espirito de optar entre a
filosofia e a psicologia, mas
somente de escolher se, para um
estudo de epistemologia séria,
me seria ou né8c necessario
dedicar-me durante alguns

~

semestres a psicologia.

PIAGET
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Piagét tem um projeto epistemolégico. Disto nao

duvidam sus melhores leitores, mesmo quando nele nao parecem

identificar senao 0s procedimentos do psicdlogo. As
dificuldades surgem quando se discute a visada do‘projeto.

Flavell, embora admitindo que "Piaget realizou e

disse <coisas cujas implicag¢des vao muito além das fronteiras

da psicologia'(Flavell,1975,pag.XV), limita-se ‘a estuda-lo

como psicbdlogo do desenvolvimento, fazendo notar; entretanto,

que "um dos aspectos que mais (o) distinguem da maioria dos

psicdlogos do desenvolvimento & seu interesse persistente e

dominahte pela area da inteligéncia. "(pag.16). Esta
perspectiva, todavia, é ©pobre:nao chega a examinar em que
condig¢des,por exemplo, & possivel identificar "inteligéncia" e
"razdo", como faz Chiarottino (1972,pég.6), ou se a teoria

piagetiana da inteligéncia tem fung¢ao de teoria do

conhecimento.

Phillips, apesar de considerar Piaget "um
psicologo(...) cujos interesses sao essencialmente
filos6ficos" (Phillips,1977,p&g.21) ndo vai além de um bom,

porém restritivo, resumo da psicologia piégetiana.

Para Dolle, "o essencial das preocupagoes
piagetianas(...) permanece no ambito da epistemologia"
(1974,pag.45); mas, ao mesmo tempo, considera Piaget um
psicdélogo que '"representa para a inteligéncia o que Freud
representa para a afetividade" (pdg.9) e admite que o mérito
dele é ter situado a epistemologia no terreno da experiéncia
cientifica.

Richmond acha que Piaget, embora sendo mais

"

conhecido como psicdlogo infantil, é também fildsofo; "'mas

talvez seja, acima de tudo, um epistemologista genético"
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(Richmond,1970,pdgs. 13 e 14). E acrescenta: "Este permanente
interesse pelos processos mediante o0s quais corpos de
conhecimento crescem, tanto historicamente quanto como

sistemas internamente organizados, tem consideréavel influéncia
sobre toda a estrutura e conteido de sua péioologia infantil.
0O estudo que Piaget faz do pensamento de criancas é parte de
questoes mais amplas gque surgem na epistemologia genética,
fato esse que explica muitas caracteristicas singulares
encontradas no estudo de desenvolvimento intelectual de
Piaget";(ldem)
O Jjulgamento de Battro & quase perfeito. "Piaget"
- diz ele - "é& um investigador original tanto em biologia como
em lbégica, como em psicologia e filosofia. Sua mente universal
soube cercar-se de especialistas destacados, numa tentativa de
superar a divergéncia existente entre a cultura cientifica e a
cultura filosb6fica de nossos dias" (1976,pag.7). Todavia, ndo
explora a diferenca que propde entre o que chama de
epistemologia genética restrita e epistemologia genética
generalizada. Segundo ele, esta teria "indubitéaveis
caracteristicas filoséficas" (pég.356), enquanto que aquela
seria uma ciéncia, situa¢do que explicaria o "status ambiguo"
da teoria piagetiana. _Em sua leitura, Battro depara com uma
dificuldade 9que nao resolve: "Notamos"™ - afirma ele - '"que é
dificil distinguir claramente as teorias propriamente
filos6ficas da teoria da epistemologia genética generalizada.
Piaget nao o conseguiu (40), tampouco, pois confude
freqlientemente, segundo nos parece, teoria com
metateoria” (ldem).
Chiarottino propbe-se estudar 'os pressupostos

filosdéficos que estariam implicitos na teoria de Piaget"
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-(1972,pag.5),lembrando que o objetivo dele "foi o de resolver

0 problema do conhecimento; nao & maneira classica dos
filésofos, mas‘como um homem que faz ciéncia" (pag.6).

Goldmann, insistindo sobre a . importancia
filos6fica de Piaget, "muito menos conhecida universalmente",
considera a obra dele "uma das realiza¢bes mais importantes do
pensamento filoséfico contemporéneo'" (1984,pég.42).

Para Boden, Piaget "estd situado firmemente numa
continua tradig¢ao filosé6fica, dentro da qual seu mais préximo
(41) companheiro intectual é Kant" (Boden, 1983 ,pag.146).

Para Cellerier, "embora ele préprio reconheca
dever a sua problemétida a filosofia, Piaget tem-se aplicado,
depois do que chamou a sua 'desconversdo filéséfica', a
distinguir e a separar a epistemologia da filosofia para fazer
dela uma disciplina propriamente cientifica, a semelhan¢a dos
matematicos que ultimamente tentaram subtrair a légica ao
dominio da filosofia. E o seu éxito teria sido tdo grande que
até os psicblogos, entre os quais Piaget ¢é geralmente
incluido, =sao 1levados a reconhecer a sua especificidade e a
sua independéncia relativamente a psicologia" (1984,pag.15). O
que Cellerier, entretanto, nao vé & que Piaget ultrapassa os
limites da operag¢ado a que teria tentado se cingir no interior
da epistemologia genética; de fato, se sua Unica tarefa fosse a
da edificacdo dessa epistemologia, Piaget teria sido bem
sucedido na sua pretensa "desconversao' filoséfica. Todavia,
as reflexdes no Ambito da epistemologia geral, sobretudo
aquelas que dizem respeito & natureza e a validade da ciéncia,
parecem indicar o trabalho de um Piaget que, novminimo, nao é
fiel ao seu "projeto pessoal" de fugir as tenta¢oes da

meditacao, da deducdo e das especulacdes que ele considera
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tipicas do fiiésofo.‘
Segundo Nicolas, "Piaget ﬁutre a mesma ambicao que
o filésofo mais apaixonado por unidade mas, ao invés de
refletir na atmosfera discreta de um gabinete de estudo, ele
se Jjoga de uma vez no elemento vivo, entre suas relag¢des
essenciais, para al decifrar a orientag¢do e o sentido, o
funcionamento e a estrutura; ele tem por designio agrupar em
uma sintese a totalidade de elementos de um universo,_onde 0
homem aparece, ao mesmo tempo,como constituido e como
constituinte. E, se ele di& as costas 4&4s epistemologias
filosé6ficas,é&, como veremos, com a finalidade de instaurar uma
Epistemologia indiscutivel ou, ao menos, aceitavel por todos,
no fim da «qual poderd ter lugar uma sabedoria filoséfica
acéssivel a todos, porque ela serad, enfim, desprovida de
valores subjetivos, quer dizer, de ilusoes” (1978,pag.15).
Confusa e estranha leitura de quem nao sabe discriminar
sabedoria, em sentido piagetiano, de objetividade
epistemoldégica. Nada mais alheia a Piaget do que a sugestao de
uma sabedoria sem subjetividade. "Pdde haver muitas
sabedorias", diz Piaget (1975,p&g.333). Por outro lado, é
preciso notar «que Piaget nao pode ser contra a reflexao de
gabinete, ele préprio um praticante dela. O que sua critica
visa é, duplamente, o objeto e o método dessa reflexadao. Nem
Piaget d& as costas as epistemologias filoséficas: deplora que
o filésofo dé as costas a(s) ciéncia(s) e que o cientista dé
as costas a(s) filosofia(s). 0 «que ele critica nas
epistemologias filosd6ficas ¢é a, talvez excessiva, confianga
nos procedimeﬁtos dedutivos nascidos praticamente junto com a
filosofia da representacao. Como nao arrostar as

epistemologias filos6ficas se sao justamente os métodos e as
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teses delas " que Pilaget quer discutir na perspectiva da
epistemologia genéticé? Ademais, nao creio que Piaget tenha
pretendido "instaurar uma epistemologia indiscutivel". E
tipica da sabedoria dele a cren¢a na fun¢ao reguladora da
discussao, além do que a epistemologia genética; nao sendo
propriamente uma disciplina ou corpo de doutrina, mas um
dominio de investiga¢adao, & de sua natureza a diécutibilidade.
O que Piaget quer instaurar, com a epistemologia genética, é
uma esfera de pesquisa sobre o conhecimento regulada por
critérios de controle ou de "verificag¢do" em algum sentido
desta palavra. Quer evitar, neste terreno, o que chama de
"decretos de génio". Nio se pode negar, desde ja, que o acordo
resultante do exercicio desses critérios é provisério, o que
nao pde em perigo a teoria piagetiéna da equilibracgao.

Quanto a mim, creio que o projeto epistemoldgico
de Piaget nao se realiza na psicologia nem termina na
epistemologia genética.

Nas diversas vezes em que se intitula psicdlogo,e
especialmente quando — faz a defesa epistemolédgica da
psicologia, Piage; estéd pedindo reconhecimento a psicologia de
dupla face «que pacientemente constrbéi. Construiu-a para uso
préprio: mostra-o nao o Sseu percurso biografico, matéria
alheia ao meu trabalho, mas o manuseio tebdérico das inveng¢oes
ou descobertas, oriundas dela, que ele opera. Construi «—a,
enquanto método e teoria, no interior de uma investigag¢ao que
s6 poderia ser levada adiante se contasse com informacdes
sobre o funcionamento <cognitivo de c¢riancas. Desde que a
psicologia filoséfica tradicional, a jJovem psicologia
cientifica e a recente psicologia filosdéfica contemporanea nao

estavam habilitadas, quer por seus procedimentos, quer pelo
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propdsito de .suas inVestigacées, a fornecer tais informag¢des,
era preciso inventar esse instrumento de tfabalho. Sua
construg¢dao, Jj& evidenciada no artigo de 1921 sobre a nog¢do de
parte na criangca (42), torna possivel a elaborag¢do das
linguagens tedrica e observacional, além do método proprio de
investiga¢ado, que Piaget ira usar na epistemologia genética. E
que tanto 0§ termos tedricos € observacionais gquanto os
métodos utilizados pelas psicologias disponiveis. nao o
satisfaziam.

A psicologia filosd6fica tradicional, remontando
aos antigos como aos medievais e modernos, de carater
eminentemente especulativo, nas suas diversas ramificag¢oes,
todas elas solidarias de um sistema filosé6fico, ndo lhe
fornecia sendo a possibilidade de tecer wuma teoria do
conhecimento baseada nas nog¢oes de alma, principios,
faculdades ou capacidade, formas, entendimento. E o caso das
psicologias tributarias de Platdo, Aristdételes, Epicuro, Tomas
de Aquino, Agostinho, Descartes, Espinosa, Locke, Hume,
Condillac, Kant, por exemplo. QOcorre qgque o0S 1interesses
naturalistas e simultaneamente epistemolégicos de Piaget
faziam¥no suspeitar de que o0s problemas que pretendia resolver
como, por exemplo, o da continuidade entre o organico e o
intelectual, nd8o poderiam prosperar com a utilizag¢do de
quadros conceituais que nao levavam em conta a singularidade
do modo de conhecimento tipico da criang¢a. Tampouco com ©
simples apelo aos procedimentos dedutivos.

Quanto a isto, é instrutivo recordar algumas das
observagcdoes que Claparéde registrou no Prefacio a primeira
edicdo do primeiro 1livro de psicologia de Piaget, em 1923:

"esta obra é nova, tanto pelos resultados a que chegou como



46
pelo método dque permitiu obté-los(...) as pesquisas do senhor
Jean Piaget oferecem-nos wuma visdo inteiramente nova do
espirito da «crian¢a(...) enquanto que, se nido me engano, se
fez do problema da mentalidade infantil wum problema de
quantidade, o0 senhor Piaget tornou-o um problema de qualidade.
‘Enquanto que Sse via no progresso da inteligéncia infantil o
resultado de um certo namero de adicbes e de subtragboes -
aumento de experiéncias novas e eliminacio de éertos erros,
fendmenos que a éiéncia tinha por missao explicar - mostra-se-
nos hoje que este progresso se deve, antes de tudo, ao fato de
que essa Iinteligéncia muda, pouco a pouco, de carater. Se o
espirito da crian¢a é tao freqientemente opaco ao adulto, isto
nao €& porque ele tenha pecas a mais ou a menos, porque ele
seja cheio de reentrédncias e saliéncias, mas porgque ele se
refere a uma outra (43) espécie de pensamento, O pensamento
autistico ou simbdélico que o adulto, depois de muito tempo,
ultrapassou ou recalcou.(...) O método que conduziu o senhor
Piaget a resultados - tdo fecuﬁdos &, ele também, muito
original.(...) consiste em deixar falar a crian¢a e em notar o
modo pelo qual se desenvolve seﬁ pensamento(...) este método
clinico, que & também uma.arte, uma arte de interrogar, nhao se
limita, nés o vemos, a constatacdes superficiais: ele visa a
notar o0 que se esconde atras das primeiras aparéncias.'" (44)
(Piaget,1984).

Por outro lado, seguro de vque nenhun filésofo
antigo ou moderno, de resto talvez nenhum filbésofo, fez suas
construcdes tebdricas sobre o conhecimento sendo através da
especulacgao e do procedimento dedutivo, ausentes as
observac¢des da operacado cognitiva in vivo e o controle inter-

subjetivo por acordo de espiritos, e convencido de que nenhum
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teérico do cbnhécimento se interessou pela investigacao desse
universo cognoscivel muito especial que ¢é o conhecimento
infantil, Piaget teria ©procurado na jovem e p;omissora
psicologia cientifica os instrumentos que lhe permitissem
elaborar wuma teoria do conhecimento nao alheia as conquistas
dessa ciéncia. Mas da procura nao resultou adog¢do. E embora
seja verdade que ele se declara um psicbdlogo cientifico ou que
considera a psicologia de sua lavra uma ciéncia, nem por isso
se' pode afirmar que ele se serviu das psicologias cientificas
existentes. Fez a sua. E que Piaget aderiu ao ideal de método
da psicologia cientifica descartando, entretanto, vinculag¢des
4s correntes empiristas ou positivistas a que ela, nas suas
diversas ramificacdes, pudesse estar epistemologicamente
ligada (45).

Resta lembrar que Pilaget descartou a psicologia
filos6fica contempordnea '""que se quer explicitamente distinta
da psicologia cientifica e que atribui a si propria, como
finalidade, completar ou mesmo suplantar essa Gltima" (Piaget,
1975, pag.276). Néo me interessa aqui reconstituir a
argumenta¢cao de Piaget contra essa pretensdo nem o debate em
torno da questdo(46), provocado sobretudo pela publicac¢do de
Sagesse et 1illusions de la philosophie, em 1965. De qualquer
forma, devo frisar gque, no fundo, Piaget nado considera a
possibilidade de aderir a essa psicologia_filoséfica também
por uma questdao de método, como no primeiro caso, emboraiaqui
radicalize a «critica em rela¢do a psicologia de Merleau-
Ponty(47), de Sartre(48) e, num certo sentido, de Bergson(49).
Basta mencionar que para Piaget, deixadas de lado algumas
guestdes a respeito das <quais as divergéncias podem ser

atenuadas, como as relativas as nocoes de intencionalidade e de
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significa¢do,a (Gnica diferenca sistemdtica & '"uma diferenca de

método". Ele considera queé "mesmo quando faz introspecc¢do, O
psicdélogo cientifico procuré controles, o que nao é
objetivismo, Jja4 d9que nado se trata da consciéncia, e sim da
objetividadé" (1975,pag.289). E acrescenta que "o psicbdlogo
filésofo, sob o pretexto de que se ocupa de intuic¢cdes, de
esséncias, inteng¢oes e significac¢ao, esquece toda a
objetividade e toda verificac¢ao como se elas fossem

intrinsecas."(Idem)

Por ora, e para os propdésitos deste trabalho,
basta esta breve referéncia a atitudes que, em Piaget, denotam
seu propdésito de operar uma psicologia que seja rigorosa sem
cair no «cientificismo e suficientemente aberta as questoes
filos6ficas, sem cair no subjetivismo.

0O que se deve apontar na atividade do psicdbdlogo
Piaget, que alias nunca o foi de formac¢ado, & o fato de que nao
fez psicologia - pela psicologia; ademais, ndo a usou para
-investigar problemas psicoldégicos enquanto tais. Pesquisa-1los,
seja no dominio da psicologia da crian¢a ou no da psicologia
genética, comporta sempre a anélise de sua significagdo
epistemolbdgica. Tanto ¢é assim, que comumente os textos de
psicologia come¢cam com uma discussdo sobre o estado da
questdo (50) investigada e, além dos comentarios tedéricos de
percurso, terminam com analises filos6ficas, gquase sempre
especulativas, em que sdo examinados o alcance e as
conseqiiéncias epistemoldégicas das descobertas. Assim, Piaget
faz de sua propria psicologia um uso instrumental, uma
ferramenta, uma fonte de informa¢cdes dque alimentam sua
reflexdao mais ampla sobre o conhecimento.

Em Areas como histéria natural, biologia., lbgica,
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fisica, matemadtica, ou lingiuistica, salvo alguns casos em que
opera pequenas reconstru¢coes pessoais, Piaget recorre as

pesquisas, enquanto processo e resultado, alheias.
f

Independentemente de se estéb%lecer, aqui, em que niveis se da
esse didlogo, se se trata ou ndo de aderéncia ou.refutacéo, o
fato é que a reflexdao piagetiana se fai, também, sobre matéria
elaborada por outras fontes (51). Nada mais normal que isto. A
histéria da filosofia, especialmente a partir do século XVIII,
é pontilhada de exemplos semelhantes. Sé para ficér no terreno
préximo da psicologia, basta citar os casos mais recentes de
Bergson (52), Merleau-Ponty (53) e Sartre (54).

Aos olhos do historiador da filosofia, e dos

criticos filoso6ficos ressentidos contra Piaget, o que néo
parece muito normal, ou pelo menos comum, &€ o fato de um
filésofo fazer, simultaneamente, psicologia (55);

principalmente quando esse filésofo se diz "ex-futuro
filésofo" e ataca .virulentamente o procedimento dos que
Vpretendem elevar a filosofia a uma condic@o de superioridade
inquestionavel. Voltar a Descartes, examinar nao apenas a
metafisica ou o discurso sobre o método, mas o prdoprio método

em opera¢do na sua fisica, na Diéptrica, nos Meteoros, na

Geometria, talvez ajude a compreender como age Piaget. Por
outro lado, uma leitura desapaixonada pode levar ao caminho
que sugere Habermas: "desenvolvo teses" - diz ele - "em prol

de uma divisdo de trabalho entre as investigag¢des filosdéficas

e as investigag¢des empiricas, teses &estas 1inspiradas no
exemplo da epistemologia genética de Jean Piaget"
(1989,p4g.15); por 1isso, analisando as 'tentativas paralelas

de restringir autocriticamente as pretensdes de fundamentagiao

transcendental e dialética" considera que este exame ''coloca a
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questdo se os descontos feitos em ambos ©0S programas de
fundamentac¢ao vieram meramehte se somar, refor¢cando as
reservas cépticas quanto a fundamenta¢ao, ou se, ao contrario,
0 recuo das metas de prova dos dois lados ndo é juétamente uma
condicao para que as estratégias de fundamenta¢do reduzidas
possam se complementar, ao invés de se confrontarem como até
agora. E para 1isso que o estruturalismo genético de Jean
Piaget parece-me oferecer um modelo instrutivo para os
proprios fildésofos e para aqueles que gostariam de continuar a
sé-lo." E mostra o que 1lhe parece ser o nuacleo dessa
intersecao: "Piaget concebe a 'abstra¢do reflexionante' como o
mecanismo de aprendizagem que pode explicar, na ontogénese, 0O
desenvolvimento cognitivo que termina numa compreensao
descentrada do mundo. A abstracido reflexionante assemelha-se a
reflexdo transcendental no sentido em que é& por meio dela que
0s elementos formais inicialmente escondidos no contetldo
cognitivo enquanto eéquemas de ag¢do do sujeito cognoscente sao
trazidos & consciéncia, diferenciados e reconstruidos no
estddio de reflexdo imediatamente superior. Ao mesmo tempo,
esse mecanismo de aprendizagem tem uma fun¢do semelhante a que
tem em Hegel a for¢a da negacido que supera dialeticamente as
figuras da consciéncia tao logo essas caiam em contradigao

"

consigo mesmas (Habermas,1989,pags. 23 e 24). Ora, fechando-
se os olhos, circunstancidlmente, ao uso parcialmente indevido
de "abstracdo reflexionante" como "mecanismo de aprendizagem",
jd& que se opera ai uma confusdo (56) entre as teorias
piagetianas da aprendizagem e do conhecimento, pode-se afirmar
que o propbésito habermasiano é indicador da fertilidade

filoséfica da conceituacadao de Piaget.

0 projeto de construcao de uma epistemologia, em
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Piaget, passa pela edifica¢do de uma épistemologia genética e,
necessariamente, de uma psicologia, a qual, como ja& disse
alhures, é& dupla: genética e da crianca.

E que para Piaget convém distinguir a psicologia
da crianca da psicologia genética, embora aquela constitua o
instrumento desta UGltima, "instrumento essencial'", considera
ele. A psicologia da crianca "estuda a crianca bor si mesmé,
em seu desenvolvimento mental®”(Piaget, 1976,pag.8), enquanto
que a psicologia genética é uma espécie de psicologia geyal
que '"procura explicar as fung¢des mentais pelo seu modo de
formag¢ao e, portanto, pelo seu desenvolvimento na crianca"
(pdg.9). Quanto a 1isto, o exemplo é instrutivo: "depois de
haver estudado os. raciocinios, as operagées .e estruturas
légicas apenas no adulto, por conseguinte em estado acabado e
estdtico, o0 que levou certos autores (Denkpsychologie alemd) a
enxergar no pensamento um 'espelho da lbégica', os estudiosos
acabaram perguntando se a lbégica era inata ou resultava de uma
-constru¢do progressiva etc.: para resolver tais problemas,
recorre-se, entdo, & crianca e, por isso mesmo, a psicologia
da érianga é promovida & categoria de 'psicologia genética',
isto ¢&, torﬁa—se intrumento essencial de anadlise explicativa,
para resolver problemas da psicologia geral" (lIdem).

Assim, na perspectiva da psicologia da crianca
estuda-se a <crianca em seu desenvolvimento, enguanto gue na
perspectiva da psicologia genética estuda-se o desenvolvimento
das func¢oes, desde o seu aparecimento, na crianc¢a. Portanto, a
primeira examina, do ponto de vista do interesse
epistemoldgico, a vida cognitiva infantil no periodo em que a
crianca age e sente, mas ndo percebe, isto &, nao discrimina;

ndao representa, nao tem consciéncia de sua prépria existéncia
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nem 'da dos bbjetos que a rodeiam (57); também, no periodo em
que ela nao faz operagpes légicas formais, embora pré-opere
(58) relag¢bes entre objetos concretos presentes e, depois, faz
operag¢oes légicas mas, da mesma forma, sé com objetos
concretos (59). Trata-se de uma ihvestigacéo,
predominantemente descritiva, do que se passa no interior de
cada periodo ou estadio, de cada sub—periodo.ou sub-estéadio,
sem a pretensdo de dar conta do processo de passagem de um
para o outro. Mostra como age o "sujeito" sensério-motor,
desprovido das caracteristicas do "sujeito cognoscente"
infantil, este, por sua vez, descrito de forma a ndo se
confundir com o <classico e "auténtico" sujeito cognoscénte
estudado pelas epistemologias modernas. Da mesma maneira,
mostra como opera esse sujeito'cognoscente infantil, revelando
a originalidade ou especificidade do conhecimento que ele
produz, um conhecimento ignorado por todas as teorias do
conhecimento (60). E que mereceria uma teoria prépria.

Para dirimir qualguer davida, aqui é precisé que
se lembre a distidncia que separa uma teoria do conhecimentb de
uma teoria do sujeito conhecedor, a mesma, certamente, que
separa a epistemologia da psicologia. Esta, naturalmente,
se 1interessa pelo chamado sujeito psicoldégico que, entre
outras coisas, e talvez de diversas formas, conhece; aquela sb
se interessa pelo sujeito na medida em que ele & sujeito do
conhecimento. Ora, Piaget operou nos dois dominios, produzindo
uma psicologia cientificamente estruturada e uma, S€ POSSO
~dizer assim, teoria do conhecimento (61), que infelizmente nao
chegou a estruturar, sobre o produto da operag¢do cognitiva
desse singular sujeito cognoscente "infantil".

Feita a caracterizacao minima da psicologia da
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crianca, retomo a psicologia genética para mostrar sua visada
predominantemente narrativa, ja que ' considera,
diacronicamente, o} processo de transi¢d8o : do estado
" . " ~ . a . . a .

autista", de nao-consciéncia, para o de consciéncia e
_representacao; e deste, nao-operatério nos seus come¢os, para
o das operagbes lbégicas concretas, depois, légico-formais.

Assim, enquanto a psicologia da crianca considera estadio por

estaddio ou, se se quiser, todos os estddios sob um 6tica,
permitam-me dizer, fortemente espacial, fotografica, a
psicologia genética cuida de origens e transformag¢oes,

investigando a passagem de um estddio para outro e examinando
o} nascimento e as modifica¢fes de determinadas nog¢oes,
fun¢cdes, estruturas como, por exemplo, as noc¢coes de tempo,
espa¢o, velocidade, acaso etc.: trata-se, Sse me concedem a
liberdade da metadfora, de uma 6tica forfemente temporal,
cinegréafica.

As duas vertentes, a psicologia da crianca e a

-psicologia genética, desembocam na esfera da espistemologia

genética e ail, juntamente com a ldbégica, a biologia, a fisica,
a matemética, a lingﬁisticé e outras disciplinaé, conforme a
natureza do problema estudado, sado operadas ha perspecti?a da
interdisciplinaridade.

Piaget, Jjd o afirmei, nao estava interessado na
psicologia enquanto tal. Constantemente ultrapassou os limites
dela. Além do que ndo se ocupou com psicologia do adulto. Um
mero desinteresse? Creio que nao. Aquilo que uma psicologia da
vida adulta poderia dar-lhe, do ponto de vista da atividade
cognitiva, era o que as epistemologias classicas, grosso modo,
ja haviam explorado (62). Por outro lado, transitando com

certa desenvoltura nao apenas em alguns outros terrenos,
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légica e biologia por exemplo, mas sobretudo através de vasos
comunicantes (63),abertos alguns por ele préprio, parece
compreensivel a determihagéo do projeto dele: nao é fazer
psicologia, isto & certo.

Mas o leitor argumentara que Pliaget renunciou a
filosofia e assumiu a condig¢do de psicblogo. De fato, & o que
diz a letra:

"A terceira razdo da minha desconversao a respeito
da filosofia foi ao mesmo tempo a causa principal
pela gual senti tornar-me um psicdélogo de
profissdo, se bem que com interesses centrados
sobre os problemas da epistemologia, e ndo mais um
filésofo momentaneamente ocupado de verificac¢des
psicolbégicas antes de poder chegar a esbog¢ar uma
epistemologia genética. Esta terceira razdo foi a
reag¢do de um certo nimero de filbésofos cujas
interpreta¢des ou criticas me davam a impressio de
gque nao faldvamos mais a mesma linguagem:; nao

porque, & verdade, a deles fosse critica (vem-se
de ver que se trata ai, pelo contrario, de uma
fungao essencial da cooperac¢do racional),mas

porque ela me parecia testemunhar uma ingeréncia

pouco valida do Jjuizo filosdéfico no terreno da

pesquisa cientifica" (Piaget,1975,pdg.206).

A Tesposta a esta questdao nao pqde ser dada a
partir da biografia de Piaget. Nao serdao as suas atitudes
pessoais nem suas declarag¢does verbais de circunstincia que
esclarecerao as tumultuadas relag¢des que mantém com a
filosofia. _As informagoes obtidas através de suaé
autobiografias explicam, num certo sentido, sua relag¢do com o
movimento filoséfico (64) ou, melhor, com determinada facg¢ao
dele. Tais informa¢des revelam, sobretudo, a desafeicdo dele
em relacdo & atitude de alguns poucos fildsofos e muitos
professores de filosofia que manifestaram desprezo por suas
investiga¢des, alegando falta de interesse filoséfico. Mas nao
explicam por dque, mesmo tendo renunciado & filosofia e se

tornado um psicdlogo "de profissdo", Piaget continuou ndo soé

com "interesses centrados sobre os problemas da epistemologia"
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mas, especialmente, com operag¢bes filosdé6ficas.

E que, da perspectiva de minha leitura, Piaget se
desligou do movimento internacional da filosofia e se integrou
ao movimento internacibnal da psicologia nao tanto por razoes
tebéricas mas, sobretﬁdo. para acomodar--uma situag¢do favoravel
a4 efetivacdo de seu projeto pessoal de trabalho intelectual. E
isto & irrelevante para a discussdo de suas teses. O que se
~deve buscar é compreender de que modo, "fazendo psicologia",
ele continua fildésofo. O que ¢é preciso é explicar como,
cercado de psicéblogos, ele continua a falar para fildésofos.

Para tanto, nao se pode ignorar dois aspectos relevantes da

operag¢ao discursiva de Piaget: o primeiro é que, apesar do
intuito manifesto de nao proceder especulativa ou
dedutivamente, ele faz inGmeras concessbes ao método
privilegiado dos filésofos, chegando mesmo a construir

Biologie e Connaissance e, em particular,L'équilibration des
structures cognitives:probleéeme central du développement,
conforme o costume deles; o segundo ¢é que, & margem das
pesquisas de psicologia, de biologia, de 1ldégica, de
epistemologia genética, existe um conjunto de discursos que
revelam a ocupa¢do do tebérico do conhecimento e; de maneira
especial, do tedérico da <ciéncia. Neste caso, parodiando o]
préprio Piaget, ndo se trata de "um psicdélogo momentaneamente
ocupado de 1lucubra¢des filoséficas antes de poder chegar a
esbogcar uma epistemologia geral" mas, creio, trata-se do mesmo
filésofo que, jovem, escreveu Bergson et Sabatier (1914), La
vanité de la nomenclature (65)(1912), La mission .de
1'idée(1915),Recherche (1918a% La biologie et la guerre (1918),
L'orientation de 1la philosophie religieuse en Suisse romande

(1921@; e que bem mais tarde escreveu, por exemplo,Nature et
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méthodes de '1'épistémologie, Epistémologie de la logique, Les
problémes principaux de 1'épistémologie des mathématiques, Les
deux problémes principaux de l1'épistémologie des sciences de
1'homme, Ciassification des sciences et principaux courants
épistémologiques contemporains, todos em Logique et
connaissance scientifique (1967@, ou Epistémologie des
sciences de 1'homme e Introduction générale au dialogue
connaissance scientifique et philosophie, de 197q1e 1975.b,
respectivamente.

Terei oportunidade de voltar a este tema. Por
enquanto,a guisa de introdu¢do, o que pretendo é chamar a
atengdo do leitor para a démarche piagetiana, convidando-o a
ler a noc¢do piagetiana de conhecimento no ponto de vista do

tedrico do conhecimento.

JA4 observei que o projeto de Piaget ndo se esgota

na psicologia. Agora, é preciso mostrar, pelo menos
sumariamente, que também ndo se esgota na epistemologia
_genética (66), embora ele declare que criar as condic¢des de

sua existéncia tinha sido sempre um sonho: "Eu sonhara, pois,

com uma ‘'epistemologia genética' que delimitaria os problemas

do conhecimento, centrando-se na questdo de saber 'como se
ampliam os conhecimentos’', 0O que tem por objeto, ao mesmo
tempo, sua formacao e desenvolvimento

histérico".(1975,pég.214)

0Os que léem a epistemologia piagetiana apenas como
epistemologia genética, o0 dque no meu entender significa um
procedimento tao desastrado. quanto aquele das leituras
exclusivamente ©psicoldégicas ou pedagdbgicas, ou exageram nas
louvacdes ou fazem muitas restri¢oes ao programa de uma

epistemologia cientifica. Quanto a J1isto, por exemplo,
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Villalobos considera "que o esforg¢o sistemdtico e persistente
desenvolvido pelo psicdlogo no sentido de elaborar uma
epistemologia <cientifica e os obstaculos intransponiveis com
os quais deparou ao longo de seu trabalho mostram a imensa
dificuldade, para nao dizer a total impossibilidade, 'de
execuc¢ao de uma tarefa dessa ordem" (1969,pag.164).
Ora, estas considera¢fes merecem pequenos reparos.
Em primeiro 1lugar, quem faz o esforg¢o persistente, mas néo
propriamente sistemitico, de elaborar uma epistemologia
cientifica, nao é o psicdlogo mas o epistembéblogo ou, admito, o
filésofo. Alids, é a proépria Villalobos quem, numa passagem

bastante expressiva, se permite essa atribuicdo: "Confesso" -

diz ela - "que ndo vejo grandes diferen¢as entre a filosofia
de Piaget - permitam;me gque assim me exprésse - e a de
Cassirer, quando estd3o em jogo os conceitos relacionados e a
atividade do sujeito" (pég.166). Faz diferenc¢a a distingéo

entre o psicbdlogo e o fildsofo? Bastante! Porque o que esté em
~jogo, aqui, é todo um projeto, ou programa se se preferir,
orientado por uma intencdao de debate. Ora, como ja propus,
‘Piaget nao &, em dadas circunsténcias, uﬁ assumido psicdélogo
que delibera construir uma epistemologia cientifica. E, antes,
um assumido epistemblogo (ou fildésofo que ndo quer ser
confundido com certos fildésofos) interessado em'elaborar uma
psicologia e uma epistemologia, cientificas ambas, que lhe
possam fornecer matéria de reflexio. Em segundo‘lugar, o fato
de gque Piaget deparou com obstaculos, lidou com eles, e
apresentou solu¢oes aos problemas que eles punham quer dizer
que tais obstaculos foram removidos ndo sendo, deste modo,
intransponiveis. Doutra parte, nao se pode alegar que a

"imensa dificuldade" seja "impossibilidade", sem que se exiba
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a inexequibiiidade da tarefa.

Mas a «critica de Villalobos tem um alcance mais
amplo. Permitam-me apresentd-la nesta longa citacdo: "Assim
como Piaget nao «critica a filosofia como tal, mas suas
'ilusdes', isto é, sua pretensdo de vir a obter uma verdade
absoluta por meio de um tipo especial de conhecimento, também
nao critico sua anédlise, mas suas 'ilusGeﬁ', ou seja, a idéia
de que seja possivel a soluc¢do de.problemas especificamente
filos6ficos por métodos experimentais de investigacdo. Por
mais que a ciéncia possa progredir na busca da verdade,
sozinha, ela nao bastara jamais ao homem. Ver a ciéncia como
algo separado da filosofia talvez seja uma con;ingéncia de
nosso século, onde a especializacdo crescente e o
cientificismo exacerbado nos fizeram perder de vista o ideal
da wunidade do conhecimento. Todos os tipos de investigac¢ao
provenientes de todos os campos do saber sdo validos engquanto
nao pretenderemn falar em nome do conhecimento em sua
totalidade. Encontramos na teoria de Piaget um conjunto de
conhecimentos laboriosamente 'construidos, uma - procura
persistente e comovedora da verdade, por 1isto gque seus
trabalhos répresentam uma contribui¢do inestimavel para todos
0sS que se interessam pelo problema do conhecimento. Mas a
tentativa de levar a epistemologia para os quadros estritos da
ciéncia parece-me, além de infundada, perigosa como atitude e
antecipadora, possivelmente, de iguais atitudes em outros
casos" (pég.171). E <complementa a autora este receio de
"outros casos'" dizendo, em nota de rodapé na mesma pagina, que
se trata do fato de que Piaget M"aponta, por exemplo, a
possibilidade do problema da liberdade humana vir a ser

resolvido por computadores eletrdnicos".
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Volto, pois, aos reparos: definitivamente, para
Piaget, ndo ha& "problemas especificamente filoséficos":

“"Em primeiro lugar, e do ponto de vista da prépria
ciéncia, estéd excluido limité-la a um conjunto de
problemas considerados 1(nica e definitivamente
como 'cientificos'.
A ciéncia contemporanea estd essencialmente
'aberta' e permanece livre para englobar todos os
novos problemas que quiser ou puder, & medida que
encontrar métodos -para tratd-los.(...)
Em segundo lugar, taxar os problemas metafisicos
de problemas 'sem significac¢do' é& inadmissivel do
ponto de vista do proprio conhecimento, ndo que
se possa admitir sem mais nada a validade de um
conhecimento metafisico (...) mas porque nada
permite classificar definitivamente um problema
como metafisico ou cientifico, e porque um
problema contestado pode, no maximo, ser
classificado como 'sem significac¢do (cognitiva)
atual! (Piaget, 1975, pag.222)

Portanto, & descabido dizer que ele tem a ilusio
de que sejé possivel a solu¢do de tais imaginarios problemas
através de "métodos experimentais de investiga¢do", mesmo
porque, para Piaget, ciéncia na3o é sindénimo de experimentacao
nem método cientifico deve ser confundido com método
~experimental (67).

No que se refere 4 separagdo entre ciéncia e
filosofia, é preciso lembrar que Piaget héo concebe a primeira
como "algo" apartado da segunda, nem admite que a ciéncia,
sozinha, bastard ao homem (68). Por 1isso, ele aceita que
qualquer tipo de investiga¢do, proveniente de qualquer campo
do saber, é valido enquanto nao pretender falar em nome do
conhecimento em sua totalidade; recusa o estabelecimento de
fronteiras definitivas entre <ciéncia e filosofia; pede a
colaboracao entre 0s investigadores da epistemologia
genética e, principalmente, julga essencial a cooperag¢do entre
os filésofos, quer no sentido classico, quer no sentido que

ele atribui, de sébios(69) , € 0s cientistas.
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Isto postd, Piaget nao tenta "levar a
epistemologia para os quadros estritos da ciéncia", mesmo
porque o que ele pretende como ciéncia no sentido estrito, mas
nunca estreito, é a epistemologia genética e nao a
epistemologia. E | que como epistemdblogo, em sentido
tradicional, Piaget ¢é filésofo e cientista, mas com aquela
concep¢ao de solidariedade entre filoscfia e ciéncia que ele
aprecia em Aristbételes e Descartes, por exemplo. Assim sendo,

7

insisto, Piaget nao é o psicblogo que se tornou fildsofo,

apoiando-se "em um sistema de idéias que lhe deram um certo

significado a respeito do homem e do mundo'" mas, ao contrario,
o filébsofo que tem algumas idéias ou diretrizes e resolve
partir para a investigac¢ao. Referindo-se aos primeiros passos
de seu itinerario, Piaget recorda:

"Eu tinha chegado a duas idéias, centrais segundo
meu ponto de vista, que alids nunca mais abandonei
depolis. A primeira € que, todo organismo possuindo
‘uma estrutura permanente, que se pode modificar
sob as influéncias do meio mas ndo se destrdi
Jamais enquanto estrutura de conjunto, todo
conhecimento & sempre assimilacdo de um dado
exterior a estruturas do sujeito (...) A segunda
é que os fatores normativos do pensamento
correspondem biologicamente a uma necessidade de
equilibrio por auto-regulac¢do: assim a loégica
poderia corresponder no sujeito a um processo de
equilibracao".(1975,pag.200)

A pretensao, agora, nado é discutir a validade
tebérica do que dizem estas idéias (70). Quero apenas indicar a
anterioridade n&do sé cronolbégica mas, principalmente, légica

delas em relacdo a posterior operacdo cientifica da psicologia

e da epistemologia genética de Piaget. Alids, na mesma direc¢ao

aponta esta afirmacao dele:

"Ha, pois, provavelmente qualgquer coisa de
verdadeiro na sentenca de Bergson segundo a qual
um espirito filosbéfico é geralmente dominado por
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uma Unica -idéia pessoal que ele tenta exprimir de
miltiplas maneiras ao longo de sua existéncia, sem
jamais consegui-lo inteiramente" (1976Spag.1)(71).
Finalmente, quanto aos receios de que Piaget possa

estar dando as costas ao espirito libertadrio da filosofia e,
escravoA da ciéncia, venha a encaminhar a possibilidade da
resolugao do problema da liberdade humana "por computadores",
é breciso considerar dois aspectos: nao se trata de sugerir
que a questao da liberdade humana poderad ser resolvida,
grosseira e friamente, por computadores. O intuito de Piaget é
mostrar que ela, tradicionalmente investigada, no ambito da
filosofia, como sendo de natureza metafisica,pode ter uma
densidade cientifica  quando examinada na esfera das
implica¢bes que o teorema de Goedel acarreta. Por outro lado,
deve-se frisar que Piaget faz estas considerac¢des no interior

da discussao sobre a impossibilidade de um problema ser

definitivamente classificado como metafisico ou cientifico.

"Acontece que, por  uma extensdo do teorema de
Goedel sobre a impossibilidade de demonstrar a
nao-contradi¢do de um sistema (bastante rico), por
seus préprios meios ou por meios mais fracos, a
cibernética contempordnea levanta o problema do
determinismo em termos limitados mas precisos: uma
maquina suficientemente complexa para simular um
trabalho cerebral, e submetida a um determinismo
rigoroso quanto ao seu mecanismo e as suas trocas
com o exterior, nao permite calcular em um tempo t
0 due ela sera em um tempo t mais I; ela sé chega
a isso na medida em gque sua determinacao,
incompleta por si sbé, for submetida & de uma
maquina de nivel superior mas gue, por sua vez,
nao é linteiramente determinada por si mesma;

e assim por diante. Dessa forma vé-se de novo que
um problema sem significag¢do atual pode., de um
modo bastante freqiiente, adquiri-la, e pelo mais
imprevistos acontecimentos" (Piaget,1975,p&g.222).

0O equivoco quanto & natureza da epistemologia
genética embute o equivoco quanto ao projeto epistemoldgico de
Piaget e seu itinerario filosoéfico. 0O fato de dque a

epistemologia genética e a dupla psicologia de Piaget possam,
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em mdos de terceiros, ter outras utilizag¢des e finalidades, e
desdobraméntos propriamente ‘psicolégicos e pedagdgicos, nao
deve impedir que o leitor atento perceba-e jogo discursivo que
ele realiza.

Os wusuadrios (72), privilegiando este ou aquele
aspecto da obra piagetiana (ndo que este procedimento de
privilegiamento seja, em principios, condenével), talvez néo
entendam o0 que chamo de projeto epistemolédégico ou, numa outra
perspectiva, itinerario filoséfico de Piaget. Ocorre que, nao
deslindando as nuang¢as que caracterizam este poliptico,
cometem equivocos como o de Aebli que constrdéi ou se atribui a
construgcdo de uma didatica  "cientifica" psicolégica,
considerada por ele como "aplicacdo a didatica da psicologia
de Jean Piaget". Tudo leva a crer que Aebli confunde teoria e.
método, tomando a epistemologia genética como sistema
doutrinal e nao compreendendo o lugar que a psicologia ocupa,
seja em relag¢do a epistemologia genética, seja em rela¢ao a
" epistemologia geral e ao projeto todo. Aésim, se Aebli tivesse
construido sua didatica & 1luz da epistemologia geral ou da
filosofia de Piaget, cerfamenté nao reivindicaria para ela o
qualificativo "cientifiéé", no senfido estreito que usa.

Quanto a isto, creio nao ser louvavel seccionar, e
exibir o segmento como autdnomo, porque embora nao constituam
um sistema o0s textos de Piaget configuram,como mencionei,um
verdadeiro poliptico. E a interpretacéb dessa obra exige que
se considerem o0s 'movimentos do autor. A propdsito, recorro
mais wuma vez ao exemplar Prefacio de Piaget ao livro de

Flavell(1975):
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Ut . _ , .
Parece evidente que o professor Flavell estd mais
interessado pelos experimentos do que pela teoria
0 que, as vezes, me di a impressao ndo de ter sido
mal compreendido mas, se quiserem, de ter sido, em
certos assunﬁos,.compreendido mais de fora do que
de dentro. Porém, como & provavel que a maioria
dos leitores também nao esteja orientada
primordialmente para a teoria, o caminho que ele
escolheu talvez seja o mais Gtil" (pag.XII).(73).

Dai que, linhas adiante, referindo-se as criticas
que lhe faz Flavell, notadamente a de que "existe um hiato
muito grande entre os fatos que descrevo e a teoria que
formulo", Piaget adverte: '"Poder-se-ia argumentar gque as
diferencas entre noés decorrem do fato de que sua abordagem é
exclusivamente psicolégica e muito pouco epistemoldgica,
enquanto que a minha é exatamente o inverso",o0 que, sem dGvida
reafirma minha tese em favor do compromisso de Piaget com a
epistemologia.

Com a epistemologia genética, Piaget pretende
realizar uma 1investigacadao diferente daquela processada pelas
epistemologias filosdéficas tradicionais: enquanto estas, na
-forma de teorias do conhecimento em geral ou de teorias da
ciéncia, sempre se voltaram para o conhecimento pronto ou a
ciéncia acabada, procurando determinar-lhes a esséncia, o
alcance e o0s <critérios de verdade, a epistemologia genética
tem como escopo o exame das condi¢0es em que o conhecimento

nasce e c¢resce, ja& que uma das ocupagcdes de Piaget &€ a busca

de explicacdo para o surgimento das "novidades':

fi ~ R . P . .
0 que se propoe a epistemologia genética &, pois,

pdr a descoberto as raizes das diversas variedades

de conhecimento, desde as suas formas mais
elementares, e seguir sua evoluc¢do até os niveis
seguintes, até, inclusive, o pensamento

cientifico" (Piaget,1979,p.06)
E no interior dessa dupla operac¢do do método que
se esclarece a func¢do da psicologia. Ja lembrei que a

psicologia da crianca constitui o instrumento "essencial" da
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psicologia genética e que ambas, conjugadas, constituem o
instrumento principal da epistemologia genética, da mesma
forma que esta UGltima é instrumento da epistemologia geral de
Piaget. 1Isto é dito para recordar que a psicologia ndo & base
da epistemologia e para"réafirmar a direg¢ao e o sentido do
percurso piagetiano:néo foi porque tivesse uma teoria
psicolbégica e se interessasse, secundariamente,por problemas
epistemolégicos que Piaget se dispbés a construir uma
epistemologia alternativa mas,ao contrario,foi porque tinha
formulado problemas epistemoldgicos e filosdéficos graves(74)
que se ocupou em edificar aquelas vias prdprias de pesquisa.
Nao é o que pensa Boden. Para ela, Piaget "acredita que a sua
teoria psicoldgica (sobretudo quando colocada em seu contexto
biolégico) tem coﬁsequéncias epistemoldégicas especificas"
(Boden,1983,pag.87).Com isso,desfigura o papel da psicologia,
concebendo-a s como teoria, dependente da explicacao
biolégica; e reduz a funcdo da epistemologia, fazendo-a quase
.desaparecer sob os trac¢os de simples conseqiiéncias.

E necessario ndo perder de vista a sutileza que
marca as relag¢bes entre a psicolqgia e a epistemologia
genética. Piaget nd8o atribui &a sua psicologia a tarefa de
resolver problemas epistemoldgicos, porque a fun¢ao dela é
mediadora. Isto vale, mesmo, para a epistemologia genética
que, em principio, ndo resolve mas, ao contrario, «cria
problemas epistemolbgicos, e intermedeia as Trelag¢des da
epistemologia piagetiana, enqﬁanto teoria, com outras
epistemologias. N&o existe, a rigor, 'a' teoria psicoldgica de
Piaget. O «gque assim se diz é apenas uma for¢a de expressao.
Trata-se de um nome para, Se se quiser, um conjunto de ensaios

tebricos ou teses. As verdadeiras teorias de Piaget sao



65
epistemoldgicas. Por exemplo, Piaget ndo formulou uma teoria
psicolégica da assimilagcdo ou da assimila¢do-acomodagcdo ou,
ainda, da adaptacgao. Esta é rigorosamente uma teoria
epistemolbdgica elaborada progressivamente com o auxilio de
termos tebricos construidos no &ambito da epistemologia
genética, com informa¢des provenientes da psicologia e
inspira¢do biolégica. No terceiro capitulo, ver-se4é esta
teoria como a nog¢do piagetiana de conhecimento.

Piaget faz epistemologia tanto no sentido amplo da
tradi¢ao moderna que se inicia com Descartes, quanto no
sentido restrito de epistemologia genética. Indo além desta,
nao pode ser chamado restritivamente de epistembdlogo
cientifico ou de cientista cognitivista. Se é verdade que sua
psicologia & cientifica,_ se é& verdade que sua epistemologia
genética, valendo-se de instrumentos tebdricos e metodoldgicos
da psicologia da crian¢a e da psicologia genética, também é
cientifica, nao menos verdade é que sua epistemologia geral é
.filosbfica como as tradicionais, com a diferenca de que estas
estudam o conhecimento independentemente do seu processo de
forma¢§o. J& para Piaget é necessario considerar gue

14

a natureza e a validade dos conhecimentos
dependem estreitamente de seu modo de formacao e
que para atingi-lo é preciso recorrer aos métodos
provados das . andlises histérico-criticas,
sociogenéticas e sobretudo psicogenéticas (...)
combinados na medida do possivel com as exigéncias
de formalizacdo" (piaget,1973d,pag.08).

As epistemologias tradicionais, grosso modo,

teriam se enganado triplamente porque conceberam o

conhecimento de modo estatico, porque o pensaram s6 segundo um

paradigma dedutivista e, ainda, porque negligenciaram as

modalidades de conhecimento que nao cabem no feitio concebido

a partir desse mesmo paradigma. E se se limitaram a considerar
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o conhecimento na forma acabéda como ele aparece nas operacgcodes
do adulto '"normal" civilizado e nas realizag¢des da ciéncia,
desprezando os niveis em que o conhecimento n8o tem as
caracteristicas dessa racionalidade "supérior", é porque
ignoraram seu modo de formac¢do.Caberia examinar as razdes
dessa atitude, mas uma tal empresa foge aos objetivos deste
trabalho. De qualduer maneira, ¢é possive2l levantar-se a
hipbtese de que uma tal postura:revela auséncia de descentra-
¢d80.E sem deécentragéo (75) ou abandono de um ponto-de-vista
que se auto-privilegia, configura-se impossivel a edificacao

da auténtica epistemologia.

"Toda filosofia pressupde uma epistemologia, néo
ha divida alguma de que assim seja: para abarcar
simultaneamente o] espirito e o universo, é
necessario fixar previamente como se relaciona um
dos termos com o outro e este problema constitui o
objeto tradicional da teoria do conhecimento. Sem
davida,a reciproca néao é verdadeira, salvo se se
decide 1instalar-se de entrada no conhecimento em
geral ou no conhecimento em si; esta forma de
apresentar o problema, a aceitamos sem pesar e
implica, por sua vVvez, uma filosofia do espirito
cognoscente e uma filosofia da realidade que se

quer conhecer” (Piaget,1973d,pég.17).

Piaget, de ‘fato, nao conseguiu fazer uma

epistemologia apartada da filosofia do conhecimento nem da
filosofia egeral. Concomitantemente &s pesquisas de caréater

cientifico sobre o funcionamento do espirito cognoscente, ele

investigou, sobretudo reflexivamente, "a realidade que se quer
conhecer". Fez vigorosa reflexdo ética, envolvendo questoes
ontolégicas e matafisicas. Construiu wuma teoria da ciéncia.
Elaborou, em linguagem bioldgica, uma teoria do conhecimento

em geral. Por isso, se se dintinguir os textos em que ele

opera, muitas vezes dedutivamente, reflexdes ou especulagoes
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filoséficas daqueles em que exibé investigac¢cdes processadas e
éontroladas cientificamente, ver-se-a& que, embora advertindo
para os perigos de uma volta as teses demasiado gerais da
epistemologia classica por uma espécie de deslisamento
involuntario, Piaget também 1labora no dominio reservado dos

filésofos tipicos.

Nao guero terminar esta Introdu¢ao sem uma
referéncia ao "pedagogo" Piaget. Comec¢o lembrando que a visada
e as atitudes pedagdgicas dele ndo configuram uma pedagogia
propriamente dita, intencionalmente produzida, nem um "método"
no sentido pedagogista corrente. Elas se efetivanm, no
desenvolvimento do préprio projeto, na maneira como trabalha e
na expectativa que tem em rela¢dao ao trabalho de seus
colaboradores ou interlocutores. E se expressam, enguanto
reflexdes ndo-estruturadas, nos discursos sobre a educa¢iao, O
ensino, a producao e o consumo do saber em geral e do saber
pedagdgico em particular, os métodos que impedem a inven¢do e
a descoberta etc. Mas nao constituem uma doutrina nem Piaget
teoriza a respeito deles. S3ao textos de circunstdncia, muitos
produzidos sob encomenda (da UNESCO, por .exémplo) e que
externam as inquieta¢des de um investigador que faz ciéncia

e filosofia e se mostra preocupado com a liberdade de criacao

intelectual.

Q0 discurso pedagobgico de Piaget, embora possa ser

associado & epistemologia genética, a8 psicologia da crianca ou
a psicologia genética, na realidade é uma decorréncia da nog¢ao

pessoal que ele tem de filosofia. Esta é&, segundo Piaget, uma
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"sabedoria" indispensavel aos seres racionais para coordenar
as suas diversas atividades, mas que nao atinge um Saber
propriamente dito, provido das garantias e dos modos de
controle que caracterizam o que denomina conhecimento.
Embora nao seja um conhecimento probriamente dito,
J& que 1lhe faltam critérios objetivos ou inter-subjetivos de
verdade, a filosofia é sabedoria no sentido de que opera uma
sintese reflexiva entre os valores do conhecimento e os
valores humanos éticos, morais, de crenga, frutos de fé
raciocinada ou de tomadas de decisdo. E que para Piaget,
quando o homem opta e faz escolhas, tais decisdes extrapolam o
conhecimento objetivo e avancam as fronteiras da ciéncia,
envolvendo compromissos de outra natureza. Ora, se o homem
utilizasse apenas a ciéncia para decidir, valqrar, assumir
posicoes, ficaria a4 margem de diversos aspectos da experiéncia
de wvida; é que ha facetas emergentes da vida, humana em

particular, sobre as quais a ciéncia ou, melhor, as ciéncias

nao  se manifestam, em que pese a pretensdao recente de

constituicao de uma ciéncia ética desvinculada da filosofia.

O fato de ndo haver saidas definitivamente certas
ou solucodes objetivamente cientificas para determinadas
questdes da existéncia humana ndo implica que tais problemas
possam ser deixados de lado ou eliminados. A eles se aplica a
reflexdo ou especulagcdo filos6fica solitaria que, segundo
Piaget, poderéd ceder terreno a4 investigacdo cientifica se e
quando a ciéncia tiver instrumentos, e interesses objetivos,
para estudad-los e resolvé-los.

Sintese critico-reflexiva, a operacao da
filosofia, supondo opg¢des e tomadas de deciséo, fornece ao

homem as condicdes e diretrizes para engajamentos ndo s6 do
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ponto de " vista da acéo préticg e da afetividade mas,
particularmente, no sentido de compreensibilidade.

Esta concepg¢ao de filosofia como sabedoria, como
"filosofia sem ciéncia'", Piaget a constrdéi a partir de uma
leitura muito pessoal de Jaspers, a cuja Introduction a la
Philosophie remete o leitor de Sagesse et illusions de la
philosophie. Ora, na adesd3oc a tese jaspersiana de que: "em
filosofia ndo ha unanimidade estabelecendo um saber definitivo
(..); contrariamente 4as ciéncias, a filosofia sob todas as
suas formas deve abster-se do consenso undnime, eis o0 que deve
constituir sua prépria natureza" (in Piaget,1975,pags.333/4),
Piaget nos apresenta a possibilidade de concebermos a
filosofia, quando ela nao for solidaria de uma ciéncia, como
sabedoria; mas nado como a sabedoria. E que, dada a nao-
unidade, ndo-homogeneidade e a ndo-apoditicidade da sabedoria,
admite-se a coexisténcia de diversas sabedorias,
complementares ou rivais, no interior desse arquipélago que se
costuma chamar de filosofia. S8o sabedorias que correspondem a
diversidade dos valores oriundos de um exame <critico da
ciéncia ou da crenga.

O discurso pedagébgico piagetiéno é de natureza
filos6fica. Trata-se de uma reflexdao na instédncia da sabedoria
e nao de uma investigaééo sistematica e controlada no interior
das fronteiras de uma ciéncia. Quero dizer: Piaget nao faz
pedagogia no mesmo sentido em que faz psicologia cientifica, a
saber, com critérios observacionais e logisticos. No ambito da
pedagogia, o que ele opera é, por um lado, um conjunto de
afirma¢cdes que nao podem ser tomadas como verdade cientifica,

mas opiniodes raciocinadas ou articuladas de um sabio, de um

pensador, frutos da experiéncia de vida e da eleicao de uma
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determinada escala de valores. Por outro lado, ele trabalha
com resultantes tedricas ou, se se dquiser, conseqiiéncias
légicas de suas teses epistemolégicas como, por exemplo, a
teoria da equilibra¢do ou a teoria da adaptacéo.

Piaget nao ¢é pedagogo no sentido de cientista da
"educacdo (76). Ou da Pedagogia. Mas se pode admitir que o
seja, numa acep¢ao ampla: quando sabiamente defende, por
exemplo, a formagcdo de "individuos capazes de autonomia
intelectual e moral e que respeitem essa autonomia nos outfos.
em virtude precisamente da regra de reciprocidade que a torna

legitima para si mesmos" (Piaget,1988,pag.78).



Capitulo 1

A EPISTEMOLOGIA GENETICA COMO METODO

Seria algo insensato, em si mesmo

contraditério, estimar poder
ser realizado O que até aqui
nao se conseguiu fazer, salvo

se se fizer wuso de procedimentos
ainda nao tentados.

BACON
Que para examinar a verdade &
necessario, uma vez em sua vida,
por todas <coisas em dGvida, tanto
guanto se pode.

DESCARTES
O método consiste entdoc em procurar
compreender o conhecimento por sua
prépria constru¢ao.

PIAGET
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Na «quarta das Regras para a diiegéo do espirito,
discorrendo sobre a importédncia do método na procura da

verdade, Descartes afirma:

“Uma vez que a utilidade deste método & tao grande

que - o cultivo das letras ©parece, sem ele,
destinado a ser mais prejudicial do que Gtil,
facilmente me conven¢co de que os espiritos
superiores, mesmo s6 sob a conduta da natureza, ja
antes o0 divisaram de alguma maneira. Com efeito,
a mente humana tem ndo sei qué de divino, em que
as primeiras sementes dos pensamentos Gteis foram
lancadas de tal modo, que, muitas vezes, ainda que
descuradas e abafadas por estudos feitos
indiretamente, produzem um fruto espontdneo. E o
que experimentamos, nas ciéncias mais faceis, a
Aritmética e a Geometria: de fato, vemos bastante
bem que oS antigos gebmetras utilizaram uma
espécie de anadlise que estendiam 4a solug¢do de
todos 0os problemas, ainda que nao a tenham
transmitido a posteridade".
(Descartes,1985,pag.25)

Descartes ndo inventa o método. Descobre-o. Da-lhe
dimensao filoséfica. Tece seu estatuto epistemoldégico e
estabelece as normas de sua operacao.E porque nele identifica
a saida para os impasses e as disputas interminaveis a que os
filésofos haviam chegado, bropée sua utiliza¢do geral na
edifica¢do da ciéncia verdadeira. |

Desde gque o Método ¢é logicamente anterior Aas
Meditacdoes, foli ele que permitiu o procedimento correto
destas. Das mesma forma, tendo sido produzidos para demonstrar
a eficdcia do Método, supbOe-se que & a ele que os Ensaios
devem sua correcao. Alids, como lembra Lebrun, "o primeiro
titulo em que pensou o autor (para Discurso do Método) era
'‘Projeto de wuma Ciéncia universal que possa elevar a nossa
natureza ao seu mais alto grau de perfeigcdo. Mais os Meteoros,
a a Didptrica e a Geometria, onde as mais curiosas matérias

gque o autor pdde escolher para dar prova da ciéncia universal
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que eie propde sido tratadas de tal modo que mesmo aqueles que
nao estudaram podem entendé-las”kin Descartes,1983,p&g.25).

Se as matérias - que Descartes escolheu, e o modo
como sao tratadas, provam ou ndo a ciéncia universal por ele
proposta, é uma questao controversa. Entretanto, é
indiscutivel que a execu¢do do projet6 cartesiano implica uma
submissao dos fatos a uma nog¢do de regularidade qﬁe acarreta a
geometrizacdo da natureza. Procedimento que, grosso modo,
talvez seja o mais persistente na histdéria da filosofia e da
ciéncia modernas.

A controvérsia se di no interior da disputa sobre
a unidade da obra de Descartes e revela o significado do
método. Urge também lembrar que uma discussdo dessa natureza
pode ser estendida ao exame da obra de Espinosa ou Kant e, por
analogias sucessivas, a quantos tenham, implicita ou
explicitamente, como Piaget, pretendido questionar o método da
filosofia e, eles préprios, utilizado o método novo proposto.
E a fortiori se pode imaginar a viruléncia de um debate desse
tipo em .torno da unidade da obra daqueles pensadores que,
embora propondo a reforma do modus Opefandi filosé6fico,
continuam a proceder segundo o more suspeito. Este é, pelo
menos parcialmente, o caso de Piaget.

Mas, antes de abordarmos o papel mediador da
epistemologia genética piagetiana,consideremos brevemente uma

singela,porém fecunda, discussdo sobre a coeréncia da obra de

Descartes.

GueToult, sustentando que a obra cartesiana é um
sistema fechado, sem fissuras, constituido por uma cadeia de
razoes que Sse articulam segundo uma ordem, afirma que

Descartes concebia
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f
"que a verdade sendo indivisivel, sua filosofia o
era também; que subtraindo um s6 dos seus
elementos, nés a destruiriamos por completo; que
tinha um programa circunscrevendo a priori o
conjunto de suas teses; que deduzia todos 0s seus
pensamentos segundo wuma ordem matematica das
razdes, engendrando uma certeza absoluta; que s6
avancava com toda seguranca"

Guéroult(apud Loparic,1975,pags.151 e 152)

Ora, Loparic esforg¢a-se para mostrar o contrario,
isto é, que na obra de Descartes ndao hd a uniformidade que
Guéroult pensou ter encontrado. Segundo Loparic seria possivel

"recolher em Descartes textos que apontassem para
a singularidade da fisica, que sugerissem o
reconhecimento da nao evidéncia compulsdéria dos
seus principios, aspecto pelo qual esses se
distinguiriam dos principios matemdticos, que
atestassem a impossibilidade de demonstrar a priori
todas as suas teses, a necessidade de ajusta-la a
experiéncia e mesmo a possibilidade de refuta-la".

(Loparic,1975,pag.153)

Com isto ele pretende, numa longa anadlise, depois
retomada em Paradigmas Cartesianos (Loparic,1989), defender a
tese de que existe uma ruptura entre a metafisica e a fisica
cartesianas, lembrando que Descartes, ao contrario de Fichte

.(ou Hegel), ndo se recusou a fazer ciéncia empirica. A

interpretacao guerouldiana estaria correta, segundo Loparic,

"se, ao errar no julgamento, (Descartes) tivesse
tentado evitar sistematicamente a punic¢do pelos
fatos; se tivesse preterido, na producadao de um

saber do mundo real, a ordem das dificuldades, em
favor da ordem das pretensdoes relativas a um mundo

a priori possivel; se, finalmente, nao tivesse
tomado a peito a substitui¢do dos héabitos
aprendidos na educag¢ao escolastica por outros
novos. Foram exatamente os problemas enfrentados
na construcao da fisica de um mundo real
representado por 1idéias do entendimento e da
percep¢ao sensivel que levaram Descartes a

abandonar a idéia (se & que ele a acalentou de
fato) de uma fisica “objetivamente verdadeira e

rigorosamente dedutiva no seu todo.(...) Tais
problemas sao freqglientemente esquecidos pelos
historiadores dque, em oposicdo direta ao que
Descartes recomendava e . fazia, dedicam a maior

parte de seus esforc¢os de compreensao e tempo de
leitura a meditar a metafisica e nao a ciéncia
cartesiana. Prética esta que levou Guéroult a nao
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ver em Descartes um tedrico da pesquisa conceitual
e empirica, ou um pesquisador que tem Seus acertos

e erros, mas um teébérico da consciéncia pura
produtora de um sistema de saber universal e a
priori, consciéncia que, nao obstante os esforg¢os
seculares de filésofos alheios & pesquisa
empirica, Jamais conseguiu tornar-se consciéncia

de cientista, e nem sequer encontrar a paz consigo
mesma. Por nao dar a devida aten¢do & ordem das
dificuldades - atitude tipica de wuma certa
filosofia especulativa que sempre se empenhou em
encobrir os fatos que a levariam a abandonar seus
programas - a historiografia intelectualista de
Guéroult, herdeira do idealismo fichtiano, esgota-
se na reconstru¢do da ordem das pretensdes de
Descartes, nem sempre mantidas, esquecendo de
estudar as suas realiza¢des e, sobretudo, de

avaliar as suas dificuldades" (1975,pags.195e196).

Tendo o ieitor nos perdoado a longa citac¢ido,
apressamo-nos a considerar que a questdao levantada, para além
de uma boa contenda historiografica, tem a gravidade de um
problema filosdéfico: por gque a disputa éobre a unidade do
sistema cartesiano pdoe em relevo o significado do método?‘

0 método que Descartes utiliza na fisica nao éeria
0 mesmo com que opera a metafisica. Por essa razio, poder-se-

/

ia dizer que, embora houvesse pretendido ter formulado

filosoficamente o método que possibilitaria a filosofia e a
ciéncia a  orienta¢do necessaria para emitir juizos sblidos e
verdadeiros sobre tudo o que se lhes deparasse, Descartes néo
teria conseguido aplicad-lo integralmente na realizag¢éo dé sua
fisica. Ora, se adotarmos esta interpretacao, seremos
obrigados a reconhecer que o0 projeto cartesiano frac&ssou
filosoficamente. ‘ i
Pois é claro: tendo constituido o método para

produzir a ciéncia verdadeira e ndo conseguindo, ele préprio,

realizar esta segundo os preceitos daquele, resta que © mgtodo

|
talvez ndo tenha a eficacia, a fecundidade e o alcance que

pretendera seu autor. A histdéria teria colhido a li¢do sobre a
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necessidade de método, entretanto viria a mostrar, na sucessao

, . - .
anarquica das novas solu¢coOes, gque, num certo sentido, e apesar

de toda a propaganda do progresso da ciéncia, chegaﬁos ao
século ‘XX com inquietag¢bes epistemoldgicas semelhantes &s dos
séculos XVII e XVIII. N&ao seria por isso mesmo que Hﬁéserl
pretende fundar a filosofia como ciéncia rigorosa a oferecer o
método fenomenoldégico como a solucao para oS impasées que a
cisdao entre as ciéncias do homem e as ciéncias da natureza
havia criado? E n8o seria por isso, também, qué Piaget propoe
uma conciliacao entre as tarefas da ciéncia e as da filostia?

Piaget, recusando a primazia da filogofia
especulativa 'que sempre se empenhou em encobrir os fatos que
a levariam a abandonar seus programas" (para usarmbs as
palavras de Loparic), enfrenta a questdo do método como um

|
"tebrico da pesquisa conceitual e empirica"™ e, ao mesmo tempo,

|
como um '"'pesquisador que tem seus acertos e erros": jamais
.. ca N
como um "tedrico da consciéncia pura produtora de um sistema
.de saber universal e a priori". Assim, nd3o se mostrando

alheio & pesquisa empiricé, tanto que a manteve até o fﬁm da
vida, Piaget constréij como ja dissemos, uma dupla psicologia
e uma epistemologia genética, todas de carater cientifiép, ao
mesmo tempo em que filosofa reflexiva e dedutivamente.

Facamos um breve exercicio de ficegao: P%aget
poderia ter construido uma epistemologia tipicamente
filoséfica, especulativa, como fizeram os epistemélog?s ou
filésofos do conhecimento na sua grande maioria. Mesmo que
tivesse observado e considerado fatos, poderia nao té—los
mencionado. Mesmo que tivesse elegido o modelo biolégiéo da

adaptac¢ao (assimilacdo-acomodacdo) como o) modelo: do

. . |
conhecimento, poderia ter ocultado a analogia, apresentando a
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teoria apenés dedutivamente, segundo o procedimento de
anilise-sintese. Em outras palavras, se Piaget o ti&esse

.
desejado, escamoteando o acervo de suas pesquisas cientiflicas,
poderia ter elaborado uma teoria do conhecimento sem a%elo.
por exemplo, ao conhecimento operado ordinariamente pelo
sujeito psicoldégico (sujeito de sua dupla psicologia) ou pelo
sujeito epistémico (sujeito de sua episfemologia genética).

Ocorre que, pretendendo ndo fazer filosofia bura,
dissociada da ciéncia, mas investigacao interdisciplinar onde
pudesse operar livremente com instrumentos e resultados tanto
das ciéncias quanto das filosofias, ai incluida a histéria da

|

filosofia, Piaget descartou o paradigma matematico (ﬂ?) de
inspiracdo platdnica, o procedimento idealista etc. e ﬁartiu
para uma tarefa de observa¢ido, coleta de dados e confronto
desses yesultados com as especulagdes produzidas pela
filosofia e pela ciéncia.

Como ja dissemos mais de uma vez, os objetivos e
“interesses de Piaget sdo claramente epistemoldgicos e
tedéricos. Sua epistemologia genética, por 1isso mesmo, tem
cardter operatério, instrumental. Dele nao podemos idizer
sequer que ¢é um epistemblogo genético (78): é que, degido a

natureza interdisciplinar da epistemologia genética, a rigor

nao existe o epistemblogo genético. H&, isto sim, psicélogos,

l6gicos, bidlogos, matematicos, fisicos, fildésofos,
|

historiadores da ciéncia e da filosofia, lingiiistas etc. que,

solidariamente, proceden a investiga¢des no dominio da

epistemologia genética, operando intersec¢des que interessam

duplamente a pesquisa filoséfica e cientifica. Ora, ;nesse

"programa de investigacdo" Piaget atua como psic?logo.
|

como bidlogo, historiador da ciéncia, e até ldégico. Mas seu
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principal papel é - esta &, aqui, nossa principal tese -lo de
epistembélogo ou tedrico do ' conhecimento. Além disso, urge
assinalarmos que como recorreu a diversos colaboradores, de
variada formagao filosé6fica e cientifica, isto mesmo antes da
fundacdo do Centro Internacional de Epistemologia Gené#ica,
Piaget executa o trabalho de "pensar" todos os dados, todés as
informacdes, enfim, todas as contribui¢des tedricas que lhe
sdo fornecidas por aqueles colaboradores e interlocutores
privilegiados. Pensaf, aqui, significa também examin?r as
velhas questdes, e as discussdes atuais sobre elas, a luz das
novidades suscitadas por meio da epistemologia genética.

Por exemplo, © problema da no¢do de tempo ou,
melhor, da génese da no¢ao de tempo. Em primeiro lugar, P;aget
tem presente e bem fixado o alvo que deseja atingir. AqLi se
trata de examinar e refutar, se for o caso, és teorias ou
formulagdes consagradas ou duradouras sobre o tempo, em
particular a de Kant e, por uma derivaééo de oposig¢ao, a de
Bergson, que pde em questdao a nogado de tempo einsteiniana:

No prefacio a Le Développement de la Notibn de
Temps chez 1'Enfant, de 1946, Piaget come¢a por lembrar que a
obra "nasceu de uma sugestdo que Albert Einstein nos fez
quando presidiu, ha& mais de quinze anos, os primeiros cursos

internacionais de filosofia e de psicologia, em Davos™. A

questdao era saber se "a intuicdo subjetiva do tempo é

primitiva ou derivada, e também solidéria, ou nado, da intuicgao

da velocidade". Em seguida, assinala que
|
. . . |
"toda a filosofia de Bergson, assim como oOs
inumeraveis trabalhos que por ela foram

influenciados no campo da psicologia propriamente
dita, puseram em evidéncia a importdncia dos
conceitos de durag¢ao interior e de ‘tempo
psicolédégico. Ora, coisa curiosa, longe de tirar
partido das convergéncias possiveis entre o tempo

'
|
|
|
!
!
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einsteiniano e a duragcao vivida, o préprio
Bergson procurou confronta-lo em uma pequena obra
que causou alguma repercussao".(79)

Mas o©0 alvo principal da investigacdo &, sem

|
|
davida, Kant. O leitor nos permitirad uma longa citacao e,
desde ja, fazemos notar que nosso propdsito ndo & examinar o
nicleo da discussdo tebérica (80) mas, apenas, exibir o

procedimento de Piaget. Diz ele:

"Como o sentiu profundamente Kant, o tempo ndo é

um conceito, isto é, uma classe de obijetos
mialtiplos, mas um esquema Unico, ou uma forma de
conjunto comum a todos oS objetos ou, se se
prefere, um objeto formal ou uma estrutura.

Todavia, pelo fato de que o tempo ndo €& uma classe
légica, Kant concluia pela sua natureza intuitiva:
ele seria uma 'forma a priori da sensibilidade’',
como O espag¢o, e contrariamente as categorias do
entendimento e ao esquematismo do nimero. Ora, a
anadlise genética nos conduziu a uma visdo bem
diferente, porquanto s o desenvolvimento de um
mecanismo operatério o consegue constituir na
forma de um esquema total e Unico, apresentando,
esse mecanismo, a mesma forma de agrupamentos: e de
grupos gque as Trealidades légico-aritméticas. A
Gnica diferenca & que nao se trata precisamenFe de
operacoes légicas (imbricacdo de classes ou
seria¢do de relac¢des) nem aritméticas, incidindo
sobre as rela¢bdes entre objetos invariantes, mas

de operagoes infralégicas (particoes e
deslocamentos), - isto &, das gque intervém na
constru¢ao mesma dos objetos - dos objetos

imbricados uns nos outros até a constitui¢ao desse
objeto total gque €& o universo espag¢o-temporal. E
porque o} tempo, como o queria Kant, forma
realmente um objeto (nico ou uma das estruturas
desse objeto (nico, mas isso em nada contradiz a
sua natureza operatdéria" (1946,pag.316)
Essa modalidade de diédlogo de Piaget com Kant,
presente em diversos aspectos da investigacao da epistemopogia
1
genética, da mesma forma que os didlogos com Hume, Ber%son.
I
|
Merleau-Ponty, os positivistas légicos etc. mostram bem a face
talvez mais relevante desse empreendimento: seu propésito
negativo (81). E que, a rigor, a epistemologia genética néo é

teoria, mas método, caminho. E, digamos assim, funciona de

duas maneiras, uma das quais implica a outra reciprocamente:
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um procedimento negativo, e um positivo. Dos dois, o neéativo
é o mais forte e, também, o que tem carater de novidade ou
originalidade. Trata-se de wuma operacéao  de falseamehto ou
invalida¢do realizada com a intermedia¢do da psicologia e o
aukilio de instrumentos tebricos e operadores légicos
provindos de outras ciéncias.” A pretensdo é questionar
'principalmente aquelas teorias, e o0s postulados e termos
basicos sobre os quais se erigiram, edificadas por filésofos
que, super-dimensionahdo os poderes da especulacdo e da

dedu¢ao, ignoraram ou encobriram os fatos (82).

Embora ndo encontremos nos textos de Piaget

considerag¢oes explicitas sobre a necessidade desse
' |

procedimento negativo, podemos acompanhar, em i cada
|

investigacao, e na seqiéncia das discussdes, a sua eqetiva

realizacao, associada &a sua desconfian¢a na eficécqa dos

chamados "métodos tradicionais™ da filosofia. Estes, em grande
parte, seriam responsadveis por algumas 1ilusdes, comd a da
-constituicao de um conhecimento paracientifico. ou
supracientifico ndo suscetivel de controles ou verificag¢bes. E
que para Piaget

"intervém uma espécie de desonestidade intelectual
em afirmar o que gquer gque seja em um dominio
decorrente dos fatos, sem um controle metddico
verificdvel por cada um, ou nos dominios formais,
sem um controle logistico".

(1975,pag.203)

Além disso, ele julga que
"a mais clara separacdo deve ser introduzida sem
cessar entre o que provém da improvisag¢do pessoal
(83), da verdade de escola ou de tudo o que esta
centrado sobre o eu ou um grupo restrito, e os
dominios nos quais é possivel um acordo dos
espiritos, independentemente das creng¢as
metafisicas ou das ideologias. Donde a regra
essencial de jamais colocar as questdes senao em
termos tais que a verifica¢adao e o acordo sejam
possiveis, uma verdade s6 existindo enquanto tal
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apenas a partir do momento em que foi
controlada (84) (e nao simplesmente aceita) por
outros pesquisadores". (Idem) '

Ndo que Piaget elimine totalmente a especufagéo:
ele a reconhece fecunda e mesmo indispensavel a titulo de
introdu¢do heuristica a toda pesquisa e, naturalmente, em
alguns dominios onde o acordo é impossivel:

"Quando se trata de problemas metafisicos,
referentes & coordena¢do dos valores Julgados
essenciais e implicando, pois, elementos de
convicgédo ou de fé, a reflexao -especulativa
permanece, é verdade, como o (nico método
possivel: mas permanecendo ligada & inteira
personalidade dos pensadores, ela conduz ao que se
deve denominar uma sabedoria ou uma fé
raciocinada, e nao é um conhecimento do ponto de
vista dos critérios objetivos ou interindividuais
de verdade" (Idem) (85)

Procedendo negativamente, a epistemologia genética
mostrard em que os fatos contrariam uma formulagao teéric% que
nao leva em conta o0s controles mencionados. Para dar um
exemplo simples, mas bastante ilustrativo, até porque diz
respeito a um dos aspectos prioritarios da investigacio da
.epistemologia genética, tomemos a seguinte afirmacao de

Schlick: i
"Quando ocorre na vida de cada dia, a paiavra
apresenta, como a maior  parte dos termos
utilizados na comunica¢do humana, um sentido
compreensivel e indicédvel. Em contraposi¢dao a
'mundo interno' - que engloba as recordac¢cbes, 0S
pensamentos, 0s sonhos, os desejos, 0S sentimentos
- o0 termo 'mundo externo' ndo designa outra coisa
sendao o mundo das montanhas e das Arvores, das
casas, dos animais e dos homens. Qualquer crianc¢a
sabe o] que dqueremos dizer ao afirmarmos a
existéncia de um determinado objeto deste mundo"
(Schlick,1980,pag.57). O grifo & meu.

Ora, na perspectiva piagetiana, a asser¢ao
"gqualquer crianga sabe" & problemdtica: as investigag¢Oes da
psicologia da crianca, da psicologia genética e da

epistemologia genética mostraram as difereng¢cas que ha entre a
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crian¢a do estadio sensério-motor, a do pré-operatdério e a do
|

operatério; assim, ¢é proibido generalizar, guer no tocénte a
indeterminacao ge;ada pelo emprego do pronome indefinido, quer
no que diz respeito & no¢do de saber. A construc¢do das nog¢des
de existéncia, objeto, existéncia de objeto se faz progressi-
vamente. A partir de que momento, efetivamente, a crian¢a sabe
0 que queremos dizer ao afirmarmos a existéncia de um
determinado objeto deste chamado "mundo externo"? Por joutro
lado, resta a questdo da linguagem: que critérios usa o autor
da afirma¢do para garantir que a crianc¢a decodifica "b que
queremos dizer" segundo ©padrdes de correspond@ncia lentre
significado e significante? S3o questdoes, digamos banais.icomo
estas que alimentam as investigacdes da epistemologia genética
e que a levam a operar negativamente.

Por maiores que tenham sido os esforg¢os de Piaget
(primeiramente s6 ou com poucos colaboradores e, a partﬁr de
1855, .com a funda¢do do Centro de Epistemologia Genéfica,
- junto com uma equipe interdisciplinar) ndo foram reali%ados
todos os confrontos desejaveis (86). De qualquer form?, em
linhas gerais, podemos dizer que foram examinadas quegtées
centrais ou, pelo menos, consagradas, como a das idéias
inatas, a da ‘ dicotomia instinto-inteligéncia, a’ da
causalidade, a das formas a priori da sensibilidade, § das
categorias do entendimento, a da continuidade entre o orgénico

e o mental, a da separacdo entre ''questdes de fato e

existéncia" e "relagdes de idéias" etc. |
Quanto a0 aspecto positivo (87) da epistemo}ogia

genética, dissemo-lo solidario do propdsito negativo. De fato,

I
as observacdes e anélises genéticas servem nado apenas. para

refutar ou validar mas, também, para construir novas teorias
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ou, pelo menos, nutrir reflexdes sobre problemas agertos
pelos debates interdisciplinares. Isto significa que este
movimento positivo ou, se quiserem, construtivo cria uma Zzona
intermedidria que possibilita a transicdo para a epistemologia
geral. E nesse espa¢o intermedidrio que se da a substituicgdo
do método propriamente cientifico pelos procedimentos

especulativos e dedutivos. Por exemplo, em Biologie et

Connaissance o0 discurso se estrutura a partir da descrigédo
r

evoluindo, em seguida, para a reflexao. E, embora Piaget \nunca
a tenha exposto formalmente, num desenho acabado, sua teoria

do conhecimento estada quase (88) toda aji. Neste caso, 0 que

-

lemos nao €& o discurso do psicbélogo, nem do bidlogo ou do
epistem6logo genético em sentido restritivo. Quem discorre,
servindo-se de alguns construtos tedéricos obtidos a par%ir do
exame de informa¢des <cientificas, enfim, gquem teoriza é o
epistembélogo em sentido amplo ou, se quiserem, o teérico ou
filos6fo do conhecimento; ndo o cientista (89)

Esta leitura s6 & possivel se ndo nos deixamos

iludir pelas aparéncias. Ela implica o reconhecimento de |[que a
I
"obra" de Piaget, 1isto é,0 conjunto de seus textoé, ndo
constitui um .sistema fechado, caracterizado pela unidade de
partes indissoliveis ou pela uniformidade de procediméntos.
Como no caso de Aristdételes, ou de Descartes, se ha textos em
que é visivel o comportamento do cientista, aindd que
orientado por uma diretriz epistemolégica, h& também aqueles
em que a conduta do fildésofo & inegavel, mesmo quando trabalha
sobre os fatos. Mas a decifracdo nao é& féacil: Piéget eséreveu
muito (90), repetiu-se frente a leitores diferentes(91), néo

foi suficientemente rigoroso no tratamento de certos aspectos

formais dos 1livros (92), ndo se ocupou com a determinag¢do do
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género do texto(93) em confecc¢do,o que o leva a transita% sem-
cerimdnia do filoséfico vpara o cientifico e vice-veréa.Dai
que, _embora conveniente, O preceito que manda respeifar as
inten¢oes (94) do autor nao pode ser seguido a risca, né caso
de Piaget.

Nao 'se pode levar muito a sério a deliberagéo de
Piaget de nado se entregar é’ especula¢do, porque no ;texto
freqliientemente ele se trai. Ainda dque admitamos que essas
trai¢des sejam inconscientes-e, por isso mesmo, trai¢6e§ (95)
- nao deve passar despercebida a notidvel quantidade de fextos
onde deliberada, e conscientemente, ele especula. Biologie et
Connaissance é sé um exemplo. H& outros: Le structuraiisme,
Adaptation vitale et psychologie de 1'intelligence Sélection
organique et phénocopie, L'équilibration des structures
cognitives Probléme central du développement, Le comportémeht,
moteur de 1'évolution onde, alids, hé& um belo caﬁitulo
intitulado "Sbéculations psychobiologiques sur les problémes
de 1'instinct dans leurs rapports avec ceug " de
l'évolution"(96).

No final da Introdu¢do a Sagesse et illusians de
‘la philosophie, Piaget diz que

"Este pequeno livro tem, pois, por objetivo,

essencialmente lancar um grito de alarma e

defender uma posi¢do.(...) Nao ¢é mais que o

testemunho de um homem que foi tentado ©pela
especula¢cdo e que cedeu a consagrar-se a ela, mas

que, tendo compreendido por sua VvezZ Sseus pefigos,
suas ilusoes e seus multiplos abusos, quer
comunicar sua experiéncia e Jjustificar , suas

convic¢des laboriosamente adquiridas."”

Um pouco adiante, ja no capitulo I, onde narra o
que chama sua "desconversdo" filoséfica, faz curiosas
observacoes sobre a situa¢d3o em que Sse V&, segundo sua

opinido, um adolescente (97) quando aborda a filosofia. Depois
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"

de considerar que ele estd, em geral, motivado de?forma
|
dominante pela necessidade de coordenag¢do dos valores:
conciliar a fé e a ciéncia ou a razao etc.", e de admit?r que
a possibilidade de ter acesso a verdades superiores através da
reflexdo pura entusiasma o adolescente, conclui da seguinte

maneira:

"Entdo decide-se: ou-consagra-se a filosofia, oﬁ
guardarad dela a marca permanente, pronto a se
formular novos problemas se ele se entrega, a
seguir, a pesguisas em regides vizinhas."
(1975,pag. 197)
Ora, tendo decidido nao se consagrar a filosofia (98), ﬁiaget
certamente guardou dela a marca permanente. E é esta marca que
se revela no epistemélogo, nado necessariamente no episte@élogo
genético. Ademais, ndo podemos esquecer que todo o itineréario
pilagetiano se desenvolve sob o signo daquelas duas idéias
diretoras, Jja& mencionadas & péagina 60, que nasceram da
especulag¢dao do Jjovem pesquisador. Referindo-se ao perioHo de
sua forma¢do como Zoologista e ressaltando que pretendia,
-adquela época, dedicar-se, apdés um estudo sobre a epistemo&ogia
da biologia como ciéncia, a um trabalho de mais fdélego soPre a
teoria do conhecimento em geral, mas encarada sob o épgulo
biolégico, Piaget afirma que "tinha chegado a duas igéiés
(...) que alids nunca mais abandonei depois". Na realidade,
estas duas idéias ndo s6 fecundam a teoria da adaptacéo
(assimilacdo-acomodac¢do) e a teoria da equilibrac¢ao como. sido,
apds um processo :de qepuracéo filosé6fica, admitidas'como
postulados da teoria do conhecimento piagetiana. _
|
J& dissemos que o projeto de construgao dé uma
epistemologia cientifica nado chega a eliminar esse lveio

|
especulativo que se manifesta nos textos da juventude, apqrece

v

difuso na fase mais '"psicoldgica" e explode com vigor nos



escritos mais' tedéricos da maturidade de Piaget (99).

A explicitac¢édo da fun¢do metbddica que K deve
desempenhar a epistemologia genética encontra—se‘ém vgrios
textos de Piaget, mas talvez em nenhum a informac¢ao sejaimais
precisa do que neste pequeno relato: "(eu) acabava de publicar
enfim minha Introduction & 1'Epistémologie Génétique, onde
apresentava esse método de pesquisa como independente de‘toda
filosofia" (Piaget,1975,pag.211). Mas esse método nao iﬂplica
a exclusao da via especulativa e do procedimento dedutivd.

o) que freqiientemente causa embarag¢os na
interpretagao da obra piagetiana é o fato de que a disJéncia
entre o discurso do filésofo é o do cientista, nela, & muito
pequena, as vezes quase imperceptivel. Esta sifuaﬁéo é
agravada pelo aparente desinteresse do autor no sentido de
tecer os dois estilos de maneira distinta. Naturalista—qde-se-
fez—fildsofo—que-se—fez-cientista, Piaget nao con#eguiu
resolver o conflito que a "marca permanente" da filosof%a lhe
.deixou. Num fildésofo pacificado, que sempre tenha operado com,
e somente cém, os métodos tradicionais da filosofia,iestes
embara¢os parece inexistirem. Da mesma forma, ndo aparecem nho
filésofo que se vale de ciéncia alheia, como no caso de Kant,
ao se servir da ciéncia newtoniana. Ou no de M. Merleau-Ponty
em relacdo a psicologia da Gestalt (100). Assim., 'o que
confunde o leitor desavisado é essa dupla atuacao de Pfaget,
mais o fato de que ele, como fiiésofo, ndo importa se
disfarcado, constréi sua prépria ciéncia.

Imaginemos a epistemologia piagetiana cobo uma
moeda, naturalmente de dupla face, cunhada. Uma face nao

existe sem a outra. O sentido de uma sé pode ser decifrado em

funcao da compreensdao do sentido da outra. Uma das fdces, a



§7
epistemologia’ genética, ¢é essencialmente método de peéquisa
e, em geral, opera negativamente em relacd8o 4&s demais
epistemologias. A outra, a epistemologia iato sensu, de
vocagcao filoséfica, ¢é essencialmente teoria. Isto néé quer
dizer, entretanto, que ndao se encontre teoria, tanto implicita
quanto explicita, na epistemologia genética. Também néo
significa que a epistemologia ampla ndo seja solidaria de um
método. Se, como ja dissemos, a epistemologia genétiqa é a

i
esfera de atuac¢do do cientista e a epistemologia é o-res&ltado
da ag¢ao do tedrico do conhecimento e do fildésofo da ciéncia,
resta-nos concluir que o trago de pertinéncia entre tais
operagcoes se encontra na atividade do filésofo que, apesar da
renincia a este nome, executa a tarefa que ele julga dever ser
a do seu auténtico portador (101).

Aler tados pelas considerag¢oes precedentes, nds

podemos exibir alguns excertos em que Piaget, talvez alheio as

conseqiiéncias tedricas das proéprias afirmacdes, nos informa
.sobre o carater operatdério da epistemologia genéticg. Mas,
antes, precisamos nos entender a respeito de uma dis%ingéo
que deve evitar equivocos: uma coisa é dizer QUe a
epistemologia de Piaget é genética; outra, & dizer que ele
construiu, como de fato fez, uma ciéncia chamada epistemologia
genética. As duas asser¢des sao verdadeiras, mas cada uma nos
fala de um objeto diferente. A distinc8o entre elas ééa via
que nos permitird avaliar corretamente a atividade tebérica de
Piaget, oferecendo-nos as condi¢des preliminares para exblicar
sua no¢do de conhecimento na perspectiva do fildsofo. Afirmar
gque a epistemologia, em sentido amplo, de Piaget & genética
nido acarreta qualquer tipo de compromisso com o empenho dele

s Iy ~ [
em constituir wuma ciéncia para investigar a génese do(s)



i
‘ - 88

conhecimento(s). Quer apenas dizer que ele conceb? o]
conhecimento como PpProcesso, fluko, e nao so6 como sis£ema
acabado,_ resultado. Em principio, ndo significa ades&o a.
qualquer teoria ou método cientifico porque a epistemolbgia
[
dele, nesse caso, poderia ser tao somente o produto da‘sua
imagina¢ao filoséfica, do seu génio criador, que poderiaj, ou
ndao, valer-se de informac¢des oriundas de fontes variadas. De
fato, a epistemologia piagetiana, filosoficamente considergda,
tem uma visada genética. Nada de especialmente novor se

considerarmos que a filosofia de Hegel e a de Bergson (102)

tém uma visada genética, também. !

Quanto a ciéncia denominada epistemologia
|

genética, trata-se de um empreendimento que, por sua propria
|

func¢ao intermediaria, opera instrumentalmente, seja |como

método, seja como corpo tebérico. Como método, & utilizada
tanto para dgquestionar teorias <cientificas ou filoséfﬂcas,
quanto para edificar teorias cientificas | rivais; ou
-complementares daquelas, em algum sentido derrogadas. Como
corpo tedbrico, conjunto de teoremas e teorias | nao
necessariamente sistematizados, é utilizada, nobcaso de Piaget
para a construcéb de sua teoria do conhecimento e’ sua
filosofia geral; e, no caso de seus epigonos, para diversos
fins cuja andlise ultrapassa o propdésito de nosso trabalho.

. l» ~
Para melhor nos entendermos sobre a distin¢ao

proposta, permita-nos o) leitor um modesto exercicio

|
gramatical: sugerimos que o vocabulo 'genética" ndo tem a
mesma funcao sintética gquando designa a condi¢cdp da

epistemologia geral de Piaget e, distintivamente, qhando

. oe oA s . . [
gqualifica a ciéncia stricto sensu que Piaget denominou

"epistemologia genética". Neste Gltimo caso, trata-se de
I



adjunto adnominal; no outro, & termo predicativo.

"Mas. se esse género de anélise comporta uma parte
essencial de experimentac¢do psicolégica, de modo
algum significa, por essa razao, um esfor¢o de
pura psicologia. (...) Todas as demais fontes
cientificas de informacao permanecem pois
necessarias, e o segundo aspecto da epistemologia
genética sobre o qual gostariamos de insistir é
sua natureza decididamente interdisciplinar."

(Piaget, 1979,pégP06)

Ora, da mesma forma como Piaget tratou dé mostrar
que a epistemologia genética, devido a sua natuheza
interdisciplinar e em razao dos proprios métodos utilizados,
nao pode ser confundida com a psicologia, nés tratamo% de
mostrar, embora naoc exaustivamente, que a epistemologia geral
dele nao é um esfor¢o de pura ciéncia. Nem poderia ser. Para
conclui-lo, basta-nos examinar o procedimento piagetiano’ que
nao se enquadra no da epistemologia genética. Com efeitoh as
delicadas filigranas presentes naquilo que chamamos a operacéo
metafdérica (103) de wedificagcdo da teoria piagetiana.i do
conhecimento indicam uma atividade que exorbita os métodos
psicogenético, histdérico-critico e de andlise formalizante,
utilizados na epistemologia genética. E, assim, retornamos as
considera¢des sobre a natureza operatdéria desta Gltima. |

| Embora a epistemologia genética tenha éido
concebida para resolver problemas epistemolégicos abertoslpor
outras epistemologias, de fato o encaminhamento das solug¢bes é
realizado por uma operacido que se da no interiori da
epistemologia geral.

"Apbds termos passado em revista a gédnese dos
conhecimentos, trata-se de 1investigar se o0s
resultados dessa andlise comportam aplicacéo a
solugcdo das grandes dquestoes da epistemologia
geral, tal como o ambiciona a epistemoﬂogia
genética". (Piaget,1979,pag.77) :

0] que importa é perceber essa passageﬂ da
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investigacdo 'da génese do conhecimento para b resultaqo da
andlise feita e, dai, para o exame de tais resultados. Agsim,
o primeiro movimento é realizado no interior da epistemologia
genética, pelo método psicogenético (104) com apeﬂo a
psicologia, ou pelo método histérico—criticb (105) com apélo a
histéria da ciéncia e da filosofia, sem excluir freqﬁenteﬂente
0s procedimentos gque Piaget chama de éociogenéticos (106). O
segundo movimento, ainda no interior da epistemologia
genética, €& a constatacdo da .existéncia de resultados:
obviamente, este movimento nao se confunde com o primeiro, na

!
medida em que a a¢do de pesquisa, em si mesma} da génese dos
conhecimentos nao garante resultados; donde a necessidade de
um reconhecimento formal da ocorréncia deles. Quanté ao
terceiro movimento, o tratamento dado aqueles resultadés, o)
exame de seu significado, de seu alcance, embora Piageé nao
tenha suspeitado (107) disso, da-se no ambito da epistemologia
geral a qual se chega por meio da anadlise formalizante, mas,
principalmente, pela reflexdao, com apelo aos procedimentos
dedutivos. |
O que Piaget chama de "“retorno aos problemas
epistemoldgicos cléassicos" (108) é, na vefdade, a realizacéo
tacita da sua epistemologia geral. Nao é& o epistemélogo
genético ou, se quiserem, 0 cientista instalado no interior da
epistemologia genética que tem condig¢des de escrutinér as
condi¢bes e o0s critérios de consisténcia dessa mesma prefensa
ciéncia epistemoldégica. Sob a inspiracdo do teorema de Goédel.
mas ressalvadas as diferencas, poderiamos lembrar que a
epistemologia genética, enquanto método e teoria, nao t?m oS
meios necessérios e suficientes para tomar decisdes sobrejsuas

préprias decisdes no que concerne a critérios de validade do

]
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conhecimento ~que produz. Isto significa que, ao discutil os
problemas epistemoldgicos classicos, tendo numa das midos a(as)
solucdo(des) cléassica(s) e, na outra, os resultados idas
pesquisas da epistemologia genética, Piaget investiga se 'tais
resultados podem afetar aquelas solug¢bes. Ora, esta operakéo,
epistemoldgica em sentido amplo, descentrada (109) em sentido
piagetiano, n&o garante ‘a vitdéria da solugio oferecidaipela
epistemologia genética.

"Mas, se a epistemologia genética voltou de n&vo a
questdo (da constru¢do de estruturas nao pré-

formadas), é com o duplo intuito de constituir um
método capaz -de oferecer 0sS controles e,

~

sobretudo, de retornar as fontes, portanﬂo a

génese mesma dos conhecimentos de que a
epistemologia tradicional apenas conhece o0s
estados superiores, isto &, certas resultantes."

(Piaget, 1979, pag.06)

A investigacao piagetiana no ambito  da
epistemologia genética, regida pela no¢cao de contéole,
garante,aos olhos de Piaget, que o exercicio da reflexdo e do
procedimento dedutivo pode ser realizado com mais segurénca.
.sem o0 risco de se apoiar, por exemplo, em postuladoé que
tenham a reprovag¢ado dos fatos examinados. |

A epistemologia genética sb6 é possivel se

. ~ . . . . !
respeitar a regra da colaborag¢ao interdisciplinar:

"sendo seu problema o de estudar como aumentam os
conhecimentos, trata-se, entdo, em cada questao
particular, de fazer cooperarem psicdélogos que
estudam o desenvolvimento como tal, lbégicos que
formalizam as etapas ou estados de equilibrio
momentaneo deste desenvolvimento e especial;stas
da ciéncia, que se dedicam ao dominio considerado;
acrescentar-se-ao, naturalmente, matemdticos que
assegurem a ligacdo entre a légica e o dominio em
questao e especialistas em cibernética| que
garantam a ligac¢do entre a psicologia e a légica.
E em func¢do, pois, mas apenas em func¢ido dessa
colaboracao, que as exigéncias de fato e de
validade poderao, tanto umas como outrasr ser
respeitadas". (Piaget,1970, pag.16)

Mas esta exigéncia deve ser estendida a

|
[
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epistemologia geral; seja no sentido de teoriq do
conhecimento, seja no de teoria da ciéncia. Quando ' uma
epistemologia constr6i uma teoria sobre a naturezé, o] aldance
e a origem do conhecimento, ou da ciéncia, no fundo o que ela
quer é estabelecér critérios de validade desse conhecimento ou
dessa ciéncia. Ora, para Piaget, tanto o conhecimento "comum"
quanto © coﬁhecimento cientifico e a ciéncia e, por extenséo,

qualquer modalidade de conhecimento,tém historicidade, isto &,

"

constituem um processo. Esse processo sendo essencialmente "a

passagem de uma validade menor para uma validade superior",

disso resulta que a epistemologia deve ser, necessariaménte,

"

de natureza interdisciplinar, uma vez dque tal processo

suscita, ao mesmo tempo', segundo Piaget, "questdes de flto e
de validade":

"se se tratasse sé de validade, a epistemologia se
confundiria com a lbégica: ora, seu problema nao é
puramente formal, mas chega a determinar como o
conhecimento atinge o real, portanto quais sio as
relagdes entre o sujeito e o objeto. Sé se
tratasse apenas de fatos, a epistemologia se
reduziria a uma psicologia das fun¢des cognitivas
e esta nao & competente para resolver as questoes
de validade".(Piaget,1970,pégs.15 e 16) !

Como opropésito deste trabalho nao é examinar a

N N . . - |
ciéncia que Piaget pretendeu ter constituido com o nome de

1

epistemologia genética, nosso intuito, neste capitulo, foi

apenas fazer algumas 1indica¢bdes da possibilidade deI uma
leitura nao cientificizante da sua teoria do conhecimento.
Mas essa leitura nao se torna exeqliivel sendo qhando
percebemos a fun¢do intermediaria da epistemologia genétiéa. E
se fazemos questdo de afirmar que o propdsito deste trabalho
ndo é examinar a epistemologia genética, é porque queremos

- . . s ez s
chamar a atencao para dois aspectos, aliads solidarios, de

nossa tese: o primeiro é gque a no¢ao piagetiana de
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- |
conhecimento ‘que vamos apresentar, ndés a encontramos na
textura da epistemologia geral, abundantemente reflexiva; o
segundo & que as cosidera¢des realizadas neste capitulo' néao
tém a pretensdo de constituirem uma investigac¢ao da totalidade
da epistemologia genética porque siao, apenas, uma providéncia

articulada para mostrar que ela nao cobre todo o universo do

' pensamento piagetiano.



Capitulo I1

OS DIALOGOS DE PIAGET

i
Nao sou um autor facil; aqueles
que l1éem meus trabalhos quase
sempre ficam confusos. |

PIAGET
!
[

Parte do que sei sobre como, por
perguntas a cientistas desaparecidos

aprendi-o ao examinar o}
interrogatério de Piaget a criancas
vivas.

" KUHN
|
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A 1interveng¢do de Piaget no debate das tedrias
epistemolbgicas tem carater dialogal. A complicada trama
tedbrica que teceu retoma alguns problemas suscitados ﬂelas
filosofias de Descartes (110), Locke(111), Hume(llZ), Kant,
por exemplo. Isto no &mbito das chamadas teorias cléssicés do
conhecimento. Mas ele discute, também, algumas teses dos

e s L. . s
positivistas 1lbégicos (113) e tem outros nGcleos de diédlogos:

um, com Husserl (114) e os fildsofos fenomenélogog ou

3 ’ - - ”» 4 |
tributarios da fenomenologia, al incluildos os psicdlogos-

filésofos ou filésofos-psicdlogos de ascendéncia husserliana,
heideggeriana, merleau-pontyana ou sartriana; outro.| com
Bergson e, outro aindé, com Hegel e os hegelianos. '
Alguns desses contatos ja foram parcialménte,
sendo explorados, pelo menos apontados. Kesselring rea%izou
belos estudos sobre aproxima¢des possiveis enfre a natureza
dialética da teoria piagetiana da equilibracao e a.dial?tica
de Hegel, mas cai no 1lugar comum: a pesquisa de Piaget é
‘psicolégica (115), embora tenha por objetivo uma epistemo}ogia
genética, 'portanto , uma teoria dos mecanismos gerais que
governam o desenvolvimento mental de uma parte, e dos sistemas
sucessivos de apreensdo (quadros epistémicoé) de outra parte"
(Kesselring,1985,pa4g.206). Marbach discute vinculag¢des éntre
Piaget e Husserl, apresentando argumentos eﬁ favor da
cooperag¢do entre a ‘"epistemologia fenomenoldgica'" deste e a
epistemologia genética daquele. (Marbach,1982,pag.435).
Freitag tentou analisar o que ela chama as "raizes kantlianas
da teoria de Piaget" (Freitag,1989), no &mbito de uma teméitica
que pfetende "reconstruir as influéncias iluministas sobre o

estruturalismo genético de Piaget". Ela também "assinalou as

i
afinidades eletivas entre Piaget e Habermas"™ (1985) . Goldmann
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(Goldmann, 1959 | e 1984), Wartofsky(1982 e 1983) exaﬁinam
relacdes entre Piaget e Marx. Dolle(1977 e 1987), Mays(1?82),
Décarie(1973) fizeram investigag¢odes sobre broximidades
conceituais e operatérias entre Piaget e Freud. Vidal(£986)
investiga, do ponto de vista biogréfico, relagcoes pessoais de
Piaget com a psicanalise e, em sua bela tese de doutoramento
|
(1988), estuda, na perspectiva da influéncia, as "mafcas“
bergsonianas na filosofia do adolescente Piaget. Gagnon (1978)
e Fetz (1980) discutem as aproximacdes entre as teé?s de
Piaget e as de Kuhn sobre a evolugdo do conhecimento. Gagnon
(1980) também realizou um instigante estudo sobre a leitura
que Piaget faz de Kant. Ducret(1983 e 1984) investigou, do
ponto de vista biograficomas, principalmente, autobiografico,
e também na perspectiva da influéncia, a divida intele%tual
que Piaget teria contraido com Spencer, Bergson, Lalande e
Brunschvicg, entre outros. '
Assim como trabalhamos no capitulo antekior,
. superficialmente, vé verdade, com a inten¢dao de apenas sugerir
que a leitura mais rica de Piaget sb6 & possivel se atin?rmos
com a fun¢do mediadora da epistemologia genética, no presente

capitulo nos dedicaremos, modestamente, a fazer breves mehcées

de didlogos piagetianos. Nosso intuito n8o & investigé—ﬁos a

fundo. Queremos tdao somente nos servir de dois ou trés
exemplos para continuar perseguindo nossa idéia—diretgiz da
existéncia de uma teoria piagetiana do conhecimentq. em
sentido filosbéfico ou epistemoldgico geral. No fundo,fo que
desejamos acentuér. através do mesmo fio condutor, é%que a
ciéncia piagetiana denominada epistemologia genética é
subsidiaria da epistemologia piagetiana em geral. Isto implica

I

reconhecer duas coisas: inicialmente, que a tese da
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geneticidade ' da epistemologia piagetiana ¢é anteriJr a
constitui¢do da ciéncia-método epistemologia-genética, isfo é,
esta Gltima é requerida para demonstrar aquela, assim co#o 0s
Ensaios dQ Método de Descartes sio requeridos para demonﬁtrar
o) Método. A segunda ¢é que a fertilidade dds diéiogos
piagetianos pode ter sua importéncia diminuida sej nao
considerarmos que o debate se da entre a episfemologia geral
de Piaget e a tradig¢do filoséfica. Ora, é desde este ponto-de-
vista que aceitamos s6 parcialmente aisentenca de Fetz, de
todos os 1intérpretes talvez o que mais se aproxima da vfsada
piagetiana. Diz Fetz(1982,pag.409) que "nem os problemaé nem
|
0s resultados da epistemologia genética sao compreensiveis sem
seu 'arriére-plan' histbérico, constituido pelas teqrias
modernas do conhecimento". De acordo; mas é& preciso
acrescentar que a analise de tais resultados s pode prosperar
se forem vencidas as barreiras impostas pela pretensao
cientifica da epistemologia genética. Melhor, entdo, seria
.dizer que nem os problemas nem os resultados da epistemoibgia
genética sdao compreensiveis sem sua inserc¢do no moviéento
geral da reflexdo piagetiana, governada por inegéavel inteﬁesse
filoséfico.
Na histéria das 1investigag¢des epistemoldgicas,
Piaget €& o primeiro a estudar sistematicamente como nascem e
se desenvolvem os conhecimentos no sujeito. Para tanto,|além
de especular sobre o sujeito cognoscente, univefsal; de
natureza epistémica ou transcendental, ele fez pesqbisas
alentadas sobre a cognic¢ao do sujeito psicolébgico, anali#ando
milhares de protocolos sobre o comportamento das cria%gas.

Ocorre que grande parte das dificuldades para interpret?r os

textos de Piaget, e determinar sua tbépica filosdéfica, se
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origina da - confusdao habitual entre a no¢do de sujeito

psicologico (que, alias, nao deve ser confundido com sujeito

individual) e a de sujeito cognoscente, epistémicq ou
transcendental. Os psicblogos, obviamente,estudam o primeiro.
Os filbésofos se ocupam tradicionalmente do segundo. Entre
ambos, haveria uma fenda que Piaget tentou eliminar atrav%s da
epistemologia genética. Como psicdélogo, trata especificaﬁente
do primeiro. Como epistembélogo, investiga o segundo. Como
epistemélogo genético, em sentido amplo, filoséfico;'genta
determinar (o} que muda na passagem de uma para outra
perspectiva. Mas Piaget nao chegou a elaborar uma resposta

para este problema. Apenas sugeriu que a via para superar as

dificuldades decorrentes dessa dicotomia é a colaboracéo. Foi,
portanto, para vencer a distédncia entre o trabalho do
psicdélogo e de outros cientistas que investigam operac¢oes
cognitivas, de um lado, e a atividade do filésofo! que
investiga o conhecimehto, de outro lado, que Piaget inventou
‘uma epistemologia genética, uma espécie de "laboratério” onde
podem cooperar cientistas e fildsofos néo-dogméticos.‘ ;

Se a teoria psicoldégica de Piaget explica o
fuﬁcionamento do sujeito psicolébgico, se sua epistemoiogia
.genética, enquanto <ciéncia, investiga o funcionament? do
sujeito epistémico, doutra parte =sua epistemologia géral.

embora nao sendo um discurso estruturado, apresenta uma teoria

do conhecimento. Ora, o que diferencia essencialmente a

. . . , |
terceira das duas primeiras é o fato de ela tratar do

conhecimento e nao, como no caso da primeira e, parcialmente,

no da segunda, do sujeito que conhece.

Mas a epistemologia geral de Piaget, nem por isso,
|

deixa de ser genética. Com efeito, admitindo gque o
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conhecimento,” no sentido mais geral possivel, é& construcao,
seu problema é discutir a validade do conhecimento| de

dinstintos estadios, bem como os critérios de passagem de um

conhecimento inferior para um conhecimento superior:

"Ora, como toda ciéncia esta em permadente
transformacdo e ndo considera jamais seu estado
como definitivo (...), este problema genético, no

sentido amplo, engloba também o do progresso de
todo conhecimento cientifico e apresenta duas
dimensbes: uma, respeitante 4&s questdes deifato
(estado dos conhecimentos em um nivel determinado e
passagem de um.nivel ao seguinte), e outra, acerca

das questodes de validade (avaliacdo ' dos
conhecimentos em termos de aprimoramento ou de
regressao, estrutura formal . dos

conhecimentos)". (Piaget,1979,pag.08)
Dissemos que Piaget retoma gquestdes cléssicaq das

teorias do conhecimento. :‘Mas o faz sem necessariamente

mencionar, nominalmente, os fildésofos que formularam o
problema ou aqueles que, na seqiiéncia, ja tentaram resolvé-lo.
Lamentavelmente, por nao ter construido tratados, ou grqndes
sintese discursivgs, 0s textos de Piaget levam o intérpr;te a
se deparar com dificuldades gigantescas como, por exempio, a
.de garimpar e discriminar as referéncias explicitas ou ve%adas
as nog¢des kantiana ou humeana de conhecimento. De qualquer
modo, parece-nos ser uma das tarefas que a grande quantidade
“de eécritOS‘ de’ Piaget exige- dos comentadores que venﬁam a
peréeber seu trabalho critico-filos6fico. Seria o caso, por
exempio, .de mostrar como, a0 examinar um mesmo problema
discutido e "resolvido" por Kant(116),Piaget toma disténcga,ou
nao, da tese kantiana. Acreditamos que esse tipo de
cotejamento tem a dupla vantagem de, por um lado, sugerir a
originalidade ou relevéancia filos6fica das solﬁcées
piagetianas e, por outro, exibir a fecundidade metodolégiéa da

epistemologia genética, aplicada nd3o s6 a questdes novas! mas,
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especialmente, a estas que a tradi¢cdao consagrou. E i$to.
historicamente, parece ser uma novidade, porque a priori néo é
negada legitimidade filos6fica a qualquer uma delas. Em oukras
palavras, O programa piagetiano de investiga¢6es. sendo
aberto, com fronteiras permeaveis, interessado em processos
dialogais de controle e validag¢ao, embora voltado para o névo,
para a invenc¢ao e a descoberta, esta profundaménte relacionado
ao passado e considera, sem preconceitos, todas as hipbteses
anteriores. |

Assim, por exemplo, se Piaget ndo concorda cgm a
tese das idéias inatas ou das faculdades, e com o0 preceito de
que sO pela intuicdo e deducdo se pode atingir o verdadéiro
conhecimento, por outro lado se aproxima de Descartes na
defesa da neceséidade do método e da coexisténcia e

colaboracao entre filosofia e ciéncia. Isto ndo quer dizer|que
Piaget <concorde sem reservas com o método cartesiano para
fazer filosofia e ciéncia mas, apenas, que a investigacao deve
ser orientada por critérios e controles que impliquem o acbrdo
dos espiritos em torno do que deve, ou nao, ser considerado
conheciménto ou ciéncia. Isto vale para a cooperagao ehtre
filosofia e <ciéncia: fundamentalmente, Piaget concorda c?m a
idéia de que, sem essa colaboracao, a filosofia corre o risco
de ser mais ficg¢8o literaria (117)do qué saber verdadeiro.

Em relagdo a Hume, outra vez sbé a titulb de
exemplo, Piaget admite <concordar que é impossivei ao hpmem
desvendar todos os "segredos" da Natureza porque, para isso,
ele teria que ficar na situa¢ao privilegiada de Deus a paktir
da «qual, por onisciéncia, onipresen¢a e onipoténcia, negada
realidade ao ponto-de-vista, possuiria a verdade absoluta.&sto

significaria o fim da filosofia, das ciéncias e da arte, e de
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todo trabalho humano porque o homem, nhesse caso, tendo vegcido
0 tempo, contemplaria o primeiro momento do universo e da‘vida
e prescindiria, pois, dos esforcps que a sabedoria, o
conhecimento ou a inven¢ao requerem. Piaget admite também que
nao exisfe 0 saber humano, coroiério de a raziao humana: na
realidade,héd saberes(118)humanos que podem ser,e até sao,soli-
darios, da mesma forma que ha& outros instrumentos(llQ).além da
razdo, para decifrar a Natureza e permitir a sobrevivéncia.
Além disso, concorda com a tese de que o homem é nat@ral,
possuidor de fun¢des e macanismos que s3ao naturais, nho seqtido
de.pertencerem a Natureza. Assim, a possibilidade de sabeﬁ, de
conhecer, de inventar, da mesma forma que o impulsé e a
direcdao dos desejos, inserem-se na mesma trama gque manéém a
vida disseminada na Terra.

Como Hume, Piaget recusa a soberania e a %uto—
suficiéncia da razdo cartesiana que, sustentada por deus,
constituiria e garantiria o conhecimento cientifico. Récusa
.também a postulacdo de entes exdticos "inteiramente novos" ou
de faculdades "exclusivas" ou de virtus(lzo) fespecializada".

Hume nao s6 nao recorre a esses expedientes como,
firmemente, combate quem o faz. No A Treatise of Human Napure,
referindo-se aos fildésofos que inventam faculdades e
qualidades ocultas, deles diz:"Eles precisam somente dizer, de
qualquer fendémeno que os intriga, que este deriva de uma
faculadade ou qualidade oculta, e pde-se fim a qualquer
discussdo e investigac¢do desse assunto" (I,iv,4,pég;224). E
nos Dialogues concerning Natural Religion (IV, pags.162 e§163)
Hume pde na boca de Filon palavras semelhantes: "Sabes,
Cleanto, que era costume entre os peripatéticos, quéndo se

perguntava pela causa de qualquer fendmeno, recorrerem as suas
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faculdades e jualidades ocultas; por exemplo, gque O pao ndtria
devido & sua faculdade nutritiva, e que o sena purgava devido
ao seu purgativo. Mas veio a descobrir-se que esse subtergﬁgio
ndo passava de um disfarce da ignorancia,+ e que esses
filésofos, embora menos sinceros, realmente diziam a mesma
coisa que os céticos e o vulgo, ©0s quais confeséavam
francamente desconhecer as causas desses fendmenos". Assim,
tanto na doutrina da natureza humana, quanto na teorﬂa da
ciéncia e na, se podemos dizer assim, teoria da inferéncia
indutiva, Hume n&8o recorre -a uma '"faculdade indutivé" ou
qualidade oculta especializada exclusivamente em produzir
inducéeé. E ndo se diga que sob o nome de habito ou costume
Hume tenha pretendido esconder uma faculdade. De fato, néo o
fez: primeiro, porque nao diz que o hébito é& um principio da
natureza humana encarregado sé, e somente s6, de produzir
inferéncias indutivas:; 1isto ¢é, nao especializa o habito. Em
outras palavras, ele nao confere ao habito um poder ﬁﬁico,
_especifico, de gerar indug¢des. Em segundo lugar, porque o
habito, enquanto solu¢ao humeana, nao & apresentado;como
proposicéo verdadeira, no sentido de ser uma reséosta
definitiva ou a concordénéia absoluta com o fendmeno, mas como
uma probosicéo inteligivel: isto significa que o hébito é uma
hipbétese e, enquanto tal, a Unica que o filésofo formula para
explicar o procedimento da inferéncia indutiva. Nao se trata,
pois, de uma entidade metafisica, insondavel, mas de um
construto gque tem funcdo explicativa e que, por isso mesmo, é

|
oferecido como hipdtese rival a da razao, no que diz reséeito
4 inducdo (121).
Da mesma forma, Piaget ndo s6 n#do recorre a

faculdades, capacidades ou virtus especializadas, como recusa
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as solugcdes dos fildsofos que pretende;am resolvef os
problemas do conhecimento por essa via. As sol&cées
piagetianas virdao através da operag¢ao de novos constrqctos
observacionais, no dominio da epistemologia genética, e de
termos tedricos, na esfera da epistemologia geral; termos!como
invariantes funcionais (organizacao e adaptacao, esté com é
dupla face assimilag¢do-acomoda¢do), esquemas, estruturasletc.
Assim, nas teorias piagetianas nao havendo lugar %para
capacidades ou faculdades, nao podemos dizer que o sujeito
conhece porque tem a capacidade ou faculdade de conhecer.l

Mas se Piaget pode ser reconhecido em alguns
pontos de concorddncia com Hume, acordos que resultam nao
propriamente de uma medita¢do sobre os textos humeanos més da
anadlise dos resultados das pesquisas realizadas no dominio da
epistemologia genética, também é possivel marcar isuas
diferencas fundamentais. Sem pretendermos uma explorac¢ao
profunda do tema, faremos apenas mencdao a duas ou!trés
.discordancias. - Piaget nao compartilha a tese humeani da
descontinuidade ou dicotomia entre ;relacéés de idéiés e
questoes dé fato(122) nem aceita o ghamado principio de Fépia
segundo o qual "todas as nossas idéias ou percep¢does mais
fracas sao cépiask123) de nossas impressées,ou»percepcées:mais
vivas" (Hume,1975, se¢do II1). Além disso, no que diz resgeito
ao projeto da epistemologia genética em geral, Piaget nao
concorda com a opinido de Hume sugundo a qual "ndo vale aipena
indagar em que ocasido come¢a 0 nosso pensamento, se antes de
nascermos, no momento em que hascemos ou depois Qele"

~

(ldem,nota 1). Piaget afirma a necessidade de recuar a genese,

embora, guanto a 1isso, advirta que ¢é preciso dissipar um

"possivel equivoco, que seria de certa gravidade se impor;asSe
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em opor a @génese as outras fases da elaboracdo continua dos

”

conhecimentos." E que
"A grande li¢do contida no estudo da génese ou das
géneses &, pelo contririo, mostrar aue ndo existem
jamais comeg¢os absolutos. Em outras palavras, é
preciso dizer seja que tudo é génese,
inclusive a elaboragdo de uma teoria nova no
estado atual das ciéncias, seja que a génese recua
indefinidamente, porque as fases psicogenéticas
mais elementares sido, elas mesmas, precedidds de
fases de algum modo organogenéticas etc. Afirﬁar a
necessidade de recuar a génese nao significa, de
modo algum, conceder um privilégio a tal ou qual
fase considerada primeira, absolutamente falando:
é, pelo contrario, lembrar a existéncia de uma
constru¢ao indefinida e, sobretudo, insistir no
fato de «que, para compreender suas razoes é seu
mecanismo, é preciso conhecer todas as suas fases,
ou, pelo menos, o0 maximo possivel. Se fomos
levados a insistir muito na questdo dos comeg¢os do
conhecimento, nos dominios da psicologia da
crian¢a e da biologia, tal nao se deve a que
atribuamos a eles uma significac¢ao quase
exclusiva: deve-se simplesmente a que se traﬁa de
perspectivas em geral quase totalmente
negligenciadas pelos epistemologistas."
(Piaget, 1979, pégs. 07 e 08).

0 diédlogo de Piaget com Kant é um dos mais
férteis. Mas se for lido segundo o critério da "influé&cia"
.corremos o risco de transformar Piaget num seguidor de Kant.
Nada mais reprovévei. Esta adverténcia 1inicial tem funcéo
propedéutica no sentido de pfevenir contra uma certa
expectativa de leitura que tende a reduzir o autor eétudédo a
eventual bom aplicador ou continuador das teses e dos
procedimentos de seus interlocutores privilegiados. Quanto a
isso, devemos lembrar que as relac¢bes de Piaget com Kan{ nao
diferem muito das gque mantém com Descartes, Hume ou qualquer
outro fildésofo: sd3o marcadas por uma tal disposicéd de
confronto que, comumente, mesmo guando parece ?star
concordando, na realidade esta tomando distldncia. Por outro

lado, precisamos considerar que os acordos de Piaget com: Kant

se dao no ponto de chegada, e nd3o no de partida. Mas este é,
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também, um trago comun nos didlogos piagetianos. Com efeito, e

esta & uma boa razdo para louvarmos a fecundidade metodolégica

| _
da epistemologia genética, as pesquisas psicogenéticas niao sio

realizadas nenm sobre postulados nem sobre dogmas. As teses

filos6ficas, ou cientificas assumidas por algum fildésofo, sao

submetidas ao escrutinio da epistemologia genética,
: |
dessacralizadas, sem qualquer decisdo a priori quanto d sua

verdade. Ora, se a pesquisa psicogenética, a analise
' 1
formalizante e a investigacdo histdérico-critica, procedimentos

solidarios da epistemologia genética, validam aquelas teses,

Piaget assume-as sem qualquer constrangimento, incorpora—és ao
l

movimento geral de sua reflexdao epistemoldgica. Da ﬁesma
forma, no <caso de 1invalida¢do total ou parcial, Piagét se
serve das discordidncias para novas especula¢des na esfera da
epistemologia geral e novas pesquisas no dominic da
epistemologia genética.: |

Assim, nao se tratando de assinalar as influéncias
-kantianas no pensamento de Piaget, interessa-nos mencfonar
apenas alguns pontos de concordancia ou de discordénciaj Por

exemplo, dizendo sentir-se "bem mais préximo de Kant ou de
Brunschvicg que de Comte" (Piéget,1975,pég.v206), Piaget adere
4 1idéia da necessidade de método, mas ndo elege o método
kantiano como 0 mais adequado para a investigacao
epistemolégica. Por isso, e porque nao visa a construc¢ao ée um
sistema tebérico, ele nao procede dedutivamente a partir de
postulados extraidos da doutrina kantiana. Expliquemo%nos:
quando, na esfera da epistemologia geral, opera dedutiva ou
demonstrativamente, Piaget nao o faz sobre teses de Kant ou de

outro filbésofo, mas sobre resultados da pesquisa realizada no

dmbito da epistemologia genética. Isto quer dizer que, ao
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encontrarmos qualquer semelhanca éntre Piaget e Kant, coﬁo de
resto entre Piaget e algum fildésofo, precisamds recordar que a
afinidade ocorre no final e ndo a partida. |

Quanto a 1isso, vale a pena a insisténcia. O
procedimento piagetiano tem pelp menos dois movimentos:
primeiramente, a tese ou teoria alheia, neste caso a kantiana,
€ submetida ao exame da ebistemologia genética. Em seguida, o
resultado desse escrutinio é, seja ele favoravel ou nao ao
autor em tela, utiiizado na reflexao epistemoldgica geral.
Antes de prosseguirmos, facamos uma adverténcia: nos textos,
em que sdo relatadas as pesquisas genéticas e seus resultados
sofrem um primeiro tratamento reflexivo, nem sempre Piaget
fornece ao leitor as informag¢bes técnicas preliminares sobre a

questao discutida ao longo da histéria da filosofia. E verpade

que tais textos geralmente come¢am com um estudo do tipo

"estado da questdo™(124),mas Piaget,além de ndo ter qualquer

interesse didatico, oscila na determinacdo do leitor: embora

.pare¢a . estar escrevendo para psicdlogos, quase sempre escreve
; !

para o filésofo; isto explica, pelo menos em parte, porque'ele

|

supoe conhecido o background histérico e filoséfico‘ do
problema em foco e nao se' ocupa, as vezZes, nem com a
identificag¢ao do autor que estéd na berlinda.

Observadas estas ressalvas, voltamos a considerar
que as semelhancas entre Piaget e Kant n8o autorizam n%m a
tese do kantismo piagetiano nem a das "raizes" ou
"pressupostos" kantianos do pensamento de Piaget. Fazemos iais
considerag¢des chamando a atencao do leitor, nosso e de Piaget,
para as filigranés desse procedimento que leva Piaget a

concordar com um filésofo ilustre nunca por meio da reflexao

solteira, -mas sempre ap6s o exame, intermediado pela
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epistemologia genética, das teses dele. E assim qué se

explica, por exemplo, a adesadao parcial de Piaget & teoria

kKantiana do apriorismo:

"Kant elaborou (...) uma riquissima noegdo,
compreendendo, como é€ de direito, a universal%dade
e a necessidade (a segunda esquecida ou

considerada como iluséria pelo empirismo),mas
também a anterioridade em relacdo a experiéncia:
~anterioridade légica, enquanto condicao
necessaria, mas também anterioridade em parte
cronolbégica (o a priori ndo pode manifestar-se
sendo no momento da experiéncia e ndo antes, mas
em todo caso nao depois) e sobretudo anterioridade
de nivel a medida que o sujeito que se entrega a
experiéncia possui j& uma estrutura subjacente que
determina suas atividades. Ora, pode-se sentir
muito proéximo do espirito do Kkantismo (e eu o
creio estar, como grande nimero de partidarios do
método dialético) e considerar o a priori icomo
dissociavel das nog¢des de ‘anterioridade
cronoldégica ou de nivel: a necessidade prépria a
sintese torna-se entao um terminus ad quem e cessa
de ser o terminus a quo que ainda fica muitissimo
proximo da harmonia preestabelecida. Mais
precisamente, a construgdo prépria ao sujeito
epistémico, ©por mais rica que seja na perspectiva
kantiana, ainda é muito pobre, ja& que &
inteiramente dada ao inicio, enquanto um
construtivismo dialético, como a histéria das
ciéncias ou os fatos experimentais reunidos pelos
estudos sobre o desenvolvimento mental paﬁecem
mostrar sua realidade viva, permite atribuir ao
sujeito epistémico uma construtividade muito mais
fecunda,  se bem que chegando nos mesmos
caracteres de necessidade racional e de
estruturacdo da experiéncia que aqueles para os
quais Kant pedia .garantia & sua nog¢do de a
priori. (Piaget,1975,p4g.233). ‘

Eis por gque, nao sendo Piaget kantiano nem no
método nem na teoria, dele nao se pode dizer que biologizou ou

naturalizou Kant. A operacdo biologizante de Piaget néo & tdo

simpléria, isto é, ndo consiste numa mera transposi¢do do
transcendental para o natural. S6 pensard assim quem, néo
percebendo o uso intrumental, heuristico, que Piaget faz da
biologia, permanecer a meio caminho de sua opefacéo

conceitual.Quem biologizou ou naturalizou Kant foi Lorenz(125)

de quem Piaget se esforca para tomar distancia.Isto po¢sto,
- - |
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tomamos, noés mesmos; distdncia da interpretagcdo de Freitag que
procura analisar as "raizes kantianas da teoria do
conhecimento" de Piaget.

Segundo Freitag, embora Piaget faca vaArias
réferéncias a Kant, "em momento algum (ele) esclar?ée a
influéncia decisiva que a teoria do conhecimento devKant
exerceu sobre toda sua produ¢ao, da psicologia a epistemologia
genéticas." (Freitag, 1989,pag.02). De fato, Piaget néoipode

;

esclarecer essa influéncia porque, rigorosamente, elé nao
existe, pelo menos nao nos termos em gue supde a leitura de
Freitag. Ela procura "demonstrar a presenca de Kant na obfa de
Piaget,".defendendo duas teses'", segundo ela "aparentehente
paradoxais'". De acordo com a primeira tese, "Kant fornece a
matriz para a obra de Piaget, havendo uma cqrrespondéncia
termo a termo entre os blocos temdticos estudados". E o que
ela chama de tese da homologia. Conforme a segunda, chamada
tese da diferenca, '"Piaget supera a obra de Kant no sehtido
. classico da 'Aufhebung' hegeliana, negando-a e'réassentahdo—a
em novasvbases".

Comecemos por admitir que, sélvo as tentakivas
parciais de Gégnon(1980),Fetz (1982)4(126)9 da propria
Freitag(1989%), ndo héd estudos sistemdticos que procurem fazer
o confronto do pensamento de Piaget com o de KanJ. Mas
discordemos da insinua¢ao, que nao passa disso, de que Piaget
procura analisar as tais raizes kantianas de sua pqépria
epistemologia. Ora, as referéncias que Piaget faz a Kadt sao
todas no - sentido de marcar diferencas, mesmo quando se 'trata
de simples, porém refinadas, nuanc¢as. Assim sendo,| nao

|

oferecemos resisténcia &8 segunda tese de Freitag. Os problemas

estdo na primeira. Veja-se, a propdésito, este exemplo colhido

'
i
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em Biologie et Connaissance. Discorrendo sobre as formas
gerais da organiza¢do, no que diz respeito a organiiaqéo
organizadora, Plaget afirma que

"deste ‘'funcionamento geral' ndo se pode também
tirar nenhum a priori cognoscitivo no sentiao de
estruturas estaticas prévias ou dadas desde o
inicio (como em Kant). Poderemos falar, se
quisermos, de um a priori funcional, no sentido de
que toda estrutura resulta de uma atividade e que,
se toda atividade procede reciprocamente de uma

estrutura, o ‘'fundo comun' (como dizia Hegél no
caso da oposicao dialética) é entdo uma atividade
estrutural ou, O Qgue vem a Ser O mesmo, uma

estrutura ativa e dirigida (auto-regulacdo), o que
implica igualmente um funcionamento geral e
continuo. Se este ¢é necessario, constitui,.como
vimos, o ponto de partida e ndo a preformacdo das
formas superiores de necessidade (estruturas
légico-matematicas), mediante uma série de
reconstru¢des nao predeterminadas. Em resumo, o
funcionamento geral que invocamos ndo se assemelha
em nada a um a priori cognoscitivo ou biolégico,
porque é indissociavel de uma construcdo continua
e exprime simplesmente a invariante funcional
inerente a todo sistema de transforma¢aoc. Ora,
esta invariante sé pode ser procurada nos
elementos, como numa composi¢do atomistica (no
sentido amplo e ndo microfisico do termo) ou na
totalidade como tal" (Piaget,1967, pags.374 e| 375,
nota 1,4¢92).

Nao estd entre os objetivos deste trabalho o exame

pormenorizado dos diadlogos de Piaget com Kant ou , de resto,

com qualquer outro filosofo. Estamos apenas indicando pistas
da leitura que nos leva a no¢éo piagetiana de conhecimento.
Mas, sem querer abusar dos exemplos, vale a pena citar:mais
um:

"A organizacéo continua e prossegue,por
conseguinte,enquanto funcionamento,na qualidade de
condi¢ao necessaria de toda transmissao € nao na
qualidade de contetdo transmitido.] 0
epistemologista que ler estas linhas reconhecera
nelas uma linguagem kantiana (salvo que aqui o a
priori estd ele proéprio em desenvolvimento!)”
(Idem, pag. 174).

Assim, gqguanto & pretensao de demonstrar qu em

I

Piaget h&d uma matriz kantiana, é possivel retomar a discussdo.
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Mas,quanto a haver uma correspondéncia termo a termo entre ele

e Kant, nao ha a minima necessidade de sequer imaginarmos o
debate, mesmo porque o significado de "matriz" que Freitag
parece usar & o mais forte, aquele mesmo de ﬁtero'(érgéo?onde
se gera o feto) ou, num outro diapasao, de "contramolde;para
reproducao estereotipada"(127).E isto vai totalmente de
encontro ao projeto piagetiano de constituir metodicamenté uma
epistemologia genética e de operar uma epistemologia ggral.
‘tebrica, solidaria da primeira. Nada mais contrario ao
espirito desse empreendimento do que admitir a reférida
matriz. E que, como Jj& dissemos mais de uma vez, Pi?get,

através do procedimento inicialmente negativo ou destrutivo da

epistemologia genética, submente as teses ou tebrias
kantianas ao juri da investigacado genética, na cbndic?o de
conjecturas, para usarmos a linguagem popperiana, que poderéao
ser falseadas. Nao invalidadas, sao aceitas el até

corroboradas, 0 que d& ao leitor desatento aquela impressido de
|

mera adesdo reflexiva. Repitamos: a concordéancia, quando
ocorre, ndo se da& no inicio, por especulagcdo ou decisdo

subjetiva, mas ao final, por assentimento, considerados os
i

procedimentos da epistemologia genética.

Quanto & segunda tese de Freitag, é possivel
transforma-la numa controvérsia, para n8o dizer aporia, de

I

ordem filosdéfica. A sugestdao de que Piaget supera o obra de
Kant, mesmo em sentido hegeliano, é problematica se nos
colocarmos no ponto de vista do "arquipélago filoséfico",
resguardando a singularidade de cada filosofia e acei;ando.

com Piaget,que ndo ha progresso em filosofia(128).Doutraparte,
numa perspectiva <cientifica, ou segundo um olhar filosofico

|
moderno que garante a noc¢do de progresso, ndao ha davida de que
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Piaget, face.a Kant, representa um grande avango. O prob%ema é
que, filosoficamente, tal olhar & profundamente discutivel.

Oferecidos esses trés exemplos da atitude

dialégica de Piaget face a Descartes, Hume e Kant, ex;mplos

que de maneira alguma esgotam a riqueza das ’respostas

piagetianas, principalmente das que replicam a Kant, resfa—nos

dizer que s3do0 da mesma natureza, portanto tedricas, ou

filos6ficas, as que argiem a Husserl, Heidegger, S%rtre.

Merleau-Ponty, Bergson, Hegel, a aos positivistas légico$.



Capitulo III

A NOCAO PIAGETIANA DE CONHECIMENTO

O conhecimento é& essencialmente construcao.

PIAGET
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As grandes teses de Piaget sdo solidarias.|Isto

nao quer dizer, porém, que sejam unificadas no sentido de
formar um sistema. E verdade que had duas idéias centrais,
desde o comégo, funcionando como leitmotiv. S3o a de que rtodo

conhecimento é sempre assimilagdo de um dado extergor a

estruturas do sujeito" e a de que "a légica pogeria

corresponder no sujeito a um processo de equilibracao" ja que
|

‘os fatores normativos do pensamento correspondem
t

biologicamente  a uma necessidade de equilibrio por auto-

regulacdo". Tais idéias, ja& mencionadas & pagina 60 com o
|

propdésito de indicar a wvia especulativa de Piaget; aqui
|

comparecem para testemunhar a sugestao de um fio condutor que,
’ |

de alguma forma, articula as teorias piagetianas.
|

Nao podemos dizer, entretanto, que estas duas
i
idéias, OuU teses contrais e iniciais, sejam a matriz geradora
_ : : . [
de todas as outras, nem que funcionam como suporte do comjunto

. |
das 1investigacbOes piagetianas. Uma razao forte dessa atitude

, |

~prudente ¢é que as teorias piagetianas nao se relacionam
. . . |

linearmente, muito menos verticalmente. Portanto, nao convém

. . : .~ !
imaginarmos wuma tese ou uma proposicao que deva ser fundante

em rela¢ao as outras as quais,nesse caso, se erigiriam ‘4 moda

de um edificio bem  sustentado. E que Piaget, além de nEo ser
fundacionista, nao opera dedutivamente, ou por demonst%aoéo,
segundo um modelo rigoroso de anadlise-sintese(129). Mesmo
reconhecendo que tais idéias s3o0 centrais, sem apelo a forca
de expressado ou qualquer outro recurso retérico, somos levados
a pensar:que a solidariedade destas com as demais tése§ se da
numa articulacao circular,o0 que & mais consentdneo com 'a proé-
pria concep¢do piagetiana de solidariedade circular entre as

ciéncias,expressa na teoria sobre o circulo das ciéncias{(130)
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Recusada a hipdétese de que uma tese sb6, ou duas
!

que Ssejam, sustenta toda a investigacao e toda a producéo de

textos de Piaget, podemos trabalhar no sentido de mostra; que
. |

a teoria piagetiana do conhecimento ¢é solidAria de outras
|

teorias ou, se preferirem, de outros nucleos explicativos
|

plausiveis, tais como a teoria da equilibrag¢ao, a tese do
|

estruturalismo genético, a teoria das invariantes funcionais,
|

a teoria dos estadios etc. Com efeito, a nocdo piagetiana de

conhecimento-processo, solidaria da tese de que o conhecimento
|

nasce na ac¢ao, depende da teoria da equilibracdo. Esta depende

da teoria das invariantes funcionais que,por sua vez, depende
|

da no¢ao de estruturalismo genético, a qual ajuda a explicar a
[

teoria dos estéddios, que nao pode ser deixada de lado na
i

explica¢8o do processo de origem, crescimento e diversificacao
!

dos conhecimentos. Este é um caminho. Haveria outros: de tal
I

maneira que para desenvolvermos uma das teorias piagetianas
|

sempre precisaremos de outra{(s). De qualquer forma, & preciso
|

P

_nunca esquecer que o projeto de Piaget é epistemoldgico e que

o destinatario, nem sempre confessado, de seus escritos é& o
|

filésofo, em que pese a existéncia de um didlogo menor,
|

meramente operacional, utilitdrio, com psicbélogos e outros
[

cientistas.
|

Isto quer dizer que, a rigor, todas essas teorias,

embora possam ser utilizadas, como sub-produtos, para outros
i

fins, foram tecidas por Piaget em funcd3o do seu interesse
!

epistemoldégico amplo visando, sobretudo, oferecer respostas
l

aos filésofos. Portanto, nao obstante ser possivel extrair da
|

matéria-prima textual piagetiana uma teoria da vida, uma
!

moral,uma teoria politica etc., & indispensavel nado perder de
|

vista o escopo epistemoldgico que preside toda essa produg¢io.
[



Dai que é preciso ser muito paciente para notar como, qua}quer
que seja o arranjo das relag¢des entre as diversas teogias.

todas elas sdo solidarias em fun¢do do programa de
| >

investigacdo sobre a origem e o crescimento dos conhecimentos
i

‘e sobre as implica¢des dal resultantes para a determinac8o da

[
natureza, possibilidades e validade de todo e qua;quer

- . . . o o [
conhecimento, inclusive o cientifico.

Antes de passarmos a examinar alguns aspectés das
teorias gque nos conduzem & singular no¢ao piagetiana de

conhecimento, precisamos advertir que a maior dificuldade para

a compreensao dessa nog¢ao, dificuldade que nenhum dos

comentadores de Piaget venceu, estid no esclarecimen}o'das

compara¢bes,analogias e metaforas(131) que permeiam os textos
i

dele. Preso & letra, o leitor é levado a ver apenas a
|

naturalizac¢ao da razao, considerando-a uma epifendémeno
|

biol6égico. No momento oportuno, retornaremos a esta questao
!

para mostrar o procedimento piagetiano que consiste em operar

- . : o
similaridades e explorar semelhancas.

O conhecimento como Processo |

A intervencd8o de Piaget no debate das teorias
[

classicas do conhecimento retoma a pergunta fundamental "como

|
{

€ possivel o conhecimento?", pela primeira vez formulada por
|
elas; mas considera que essa questao:
i
"se desdobrou numa pluralidade de problemas,
referentes & natureza e as condi¢does preliminares
do conhecimento légico-matem&tico, do conhecimento
experimental de tipo fisico | etc".
(Piaget,1970,pag.07) (132).



Discuntindo  essa proliferacao de questoes

derivadas daquela indagac¢ao inicial, Piaget imediatamente
|
considera que !
|
v [
0 postulado comum das diversas epistemologias
tradicionais & que o conhecimento é um fato e niao
um processo e que, se nossas diversas formas de
conhecimentos s8o sempre incompletas e nossas
diversas ciéncias ainda imperfeitas, o que esta
adquirido estd adquirido e pode,portanto,ser estu-
dado estaticamente:donde a posi¢do absoluta dos
problemas 'o que é o conhecimento?' ou 'como os
?iversos tipos de conhecimento séo possivehs?'"
Idem). -

"

A seguir passa a investigar as razoes 'dessa

atitude que, segundo ele, se coloca sem dificuldadés sub

specie aeternitatis:

"(elas) ndo sado encontrdveis apenas nas doutrinas
particulares dos grandes fildsofos que fundaram a
teoria do conhecimento: no realismo transcendente
de Platdo ou na <creng¢a aristotélica em formas
imanentes mas também permanentes, nas idéias
inatas de Descartes ou na harmonia preestabelecida
de Leibniz, nos quadros a priori de Kant ou mesmo
no postulado de Hegel que, descobrindo o devir e a
histéria nas produ¢bes sociais da humanidade,
queria-os redutiveis a dedutibilidade integral-de
uma dialética dos conceitos. Acrescente-se a tudo

isso que 0 proprio pensamento cientifico
acreditou, por muito tempo, atingir um conjunto de
verdades definitivas, embora incompletas,

permitindo, assim, que se perguntasse de uma vez
por todas o que € o conhecimento: os matemé;icos,
variando de opinido sobre a natureza dos 'seres'
matematicos,permaneceram,até ha pouco tempo,imper-
meadveis 4as idéias de revisdo e de reorganizacao-
reflexiva; a légica foil por muito , tempo
considerada concluida e foi ©preciso esperar os
teoremas de Goedel para obriga-la a reexamihar 0os
limites de seus poderes; a fisica, apds as
vitdérias newtonianas, acreditou até o 1inicio
deste século no carater absoluto de um importante
nimero de seus principios; mesmo ciéncias tao
jovens como a sociologia ou a psicologia, !se nao
puderam gabar-se de um saber bem sélido, nao
hesitaram até recentemente em atribuir aos seres

!
t
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humanos e, portanto aos sujeitos pensantes que
estudavam, wuma ‘'légica natural' imutdvel, como o
que queria Comte (...),ou instrumentos invariaveis

(133)de conhecimento" (Idem,pags.8 e 9) ’

Os pensadores em geral, filbésofos ou'cientiétas.

l
talvez com excec¢ao de uma referéncia aqui ou acold sem malores

- . . L. - p - . i
pretensoes de pesquisa sistemdtica, ndao s® ndo se interessaram
. 3 } 13 - - I
decididamente pela origem ou crescimento do conhecimento como,
|
de resto, recusaram legitimidade filosd6fica a questdo de saber

. |
se o0 sujeito cognoscente, antes de ser sujeito cognoscente,

[
tinha algum tipo de atividade ou realizava algum tipo de

operacao cognitiva, consciente ou ndo(134). Para elés. o

conhecimento & um "objeto" que deve ser estudado comé tal;

portanto, independente de seu modo de produc¢ao. Segdndo a
|

interpreta¢ao piagetiana, essa no¢do, por mais correta que
|

seja, nao da conta de outras modalidades de conhecimento como
|

as que sao especificas da infancia. A observacao, certamente

instrutiva para a psicologia e outras ciéncias voltadas para a
|

.vida infantil, nao teria nenhuma significac¢do para o
[

epistem6logo ou para o filésofo se dela nao pudesse extrair
!

conseqiiéncias tedéricas para a determinag¢do da prépria nogdo de

i
validade (135).
Mas, como lembra Piaget,
. ~ . P
"sob a influéncia convergente de uma série de
fatores, passa-se cada vez mais, hoje emidia, a
considerar o conhecimento como um processo, mais
que como estado" (Idem,pag.9). ,
. |
E oferece alguns exemplos que anunciam essa
~ . e 09 s |
tendéncia: o probabilismo de Cournot e seus estudos

~ |
comparativos dos diversos tipos de nog¢oes, o0s trabalhos

histérico-criticos que expdoem as oposi¢des entre os diversos
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tipos de pensamento cientifico, e a obra de L. Brunschvicg
marcando uma guinada na dire¢do do conhecimento futuro.!Tudo
isto para afirmar que os defensores deésa nocép de
conhecimento-processo nao chegaram a ela por acaso ou por mera

~ . . ~ ca . R
opg¢do: "é& que toda a evolug¢do das ciéncias contemporaneas

conduziu-os a ela,e 1isso tanto nos dominios dedutivos quanto
nos experimentais" (Idem,pédg.i10).

Esta mudanca de foco, esta substituicao da,nocéo
de conhecimento-fato ou conhecimento-estado pela nogéo de
conhecimento-processo permite retomar, de maneira renovada, o
problema das- relacg¢oes entre a filosofia, ndo !sé6 a

epistemologia, e a psicologia, no que diz respeito a formac¢ao

e ao desenvolvimento das ag¢des, das operagoes e dos conceitos

cognitivos. |
Tais relacoes, presentes na obra de élguns

!
filésofos, floresceram principalmente nas filosofias chamadas
empiristas, "por motivos faceis de imaginar", lembra Piaget,

"embora n&o expliquem nem o pouco cuidado de verificacdo
i

psicolbégica . nas outras escolas, nem a psicologia muito
sumadria, com a qual o préprio empirismo se contentou".
(Idem,pag.11). :

0] empifismo recorreu a psicologia, antecipagdo um

movimento que se vai desenvolver de maneira acentuada noj nosso

século,em mais de um filésofo (136) .Quanto a isso,um dos

|
aspectos da epistemologia genética piagetiana consiste em

"levar a sério a psicologia”™(136a).0 empirismo recorreu a

psicologia porque querendo explicar o conhecimento relativo as
E

questoes de fato ou de existéncia através da experiéncia,e nao

podendo justificar suas teses a ndo ser recorrendo & qnélise

. . s A . . i ~
da prépria experiéncia,acabou por se ocupar com investigag¢oes

!
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sobre a ﬂafureza e o funcionamento das percep¢bes,! das
associa¢bOes, do habito etc., processos psicoldgicos.iMas,
adverte Piaget: como as filosofias empiristas e sensualistas
nasceram bem antes da psicologia experimental, contentaram-se
com essas nog¢dOes de senso comum, e de descricgdo principa;mente
especulativa, o que as impediu, entre outras coisas, dé ver
que a experiéncia é sempre assimilacdo a estruturas. ,

Nao obstante o empirismo ter aberto caminhq para
uma espécie‘ de investigac¢do que 1ird crescer a partir da
segunda metade do século XIX, nos dominios da psicqlogia
cientifica, ele mesmo, en gros, procedeu sﬁperficialmenﬁe. de
modo apressado talvez, '"contentando-se com um mini$um de
encargos'" na expressdo de Piaget.E que o recu}so a exp?rién-
cias e observacoes que ele tentou nadao foi operado metodiéamen—

te,de tal modo que a referéncia aos fatos se faz mais a titulo
|

de exemplos e de justificag¢bes ad hoc do que propriamente em
_ _ |

funcao de um programa de investiga¢ao, digamos bem conduzido.
!

Desta maneira, os empiristas

"contentaram-se em proceder more philosophico, se

se pode dizer assim, isto &, refletindo muitq e
invocanao os fatos a titulo de exemplos e de

justificag¢oes: em tais casos, os : fatos
naturalmente confirmam sempre as hipdteses"
(Piaget,1975,pag.230).

|
Isto quer dizer que a psicologia dos fiiésofos
tradicionélmente denominados empiristas €& ainda, com? de um
modo geral toda psicologia até quase o final do sécu;o XIX,
tipicamente filoséfica (137). Como jAd dissemos, & esta Qma das
razodes por 'que Piaget a recusara como instrumePto ou
ferramenta de trabalho. Assim)a investigacgéo epistemblégica

piagetiana sobre a natureza, o crescimento, a diversidade e a
i

validade do conhecimento-processo, n3o elegerd a filosofia
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empirista como paradigma teérico ou metodoldgico:
I

"Ndo ¢é pois a filosofia.empirista que & preciso
referir-se para  julgar o valor dos métodos
experimentais na determina¢ado dos mecanismos das
fun¢des cognitivas,como o fazem tantos autores de
maneira irrefletida e as wvezes mesmo delibérada,
pois h& dois aspectos bem diferentes para serem
distinguidos no movimento empirista:de um lado,as-
piracdo a uma submissdo metodolégica aos fatos de
experiéncia,mas que ndo era sendo uma aspiracéo
piedosa um século ou dois antes de constituir-se
uma disciplina =~ experimental organizada
coletivamente;de outro,uma interpreta¢do sistema-
tica da significac¢do e da importancia da experién-
cia e,ainda,sob dois aspectos eles proéprios muito
distintos:a signigfica¢do da experiéncia, tal como
a pratica o observador(ou o psicélogo), e a Ssigni-
ficacdo da experiéncia, tal como a conhece e orga-
niza o sujeito que constréi seus conhecimentos.
Ora, a caracteristica do empirismo classico é ter
fornecido toda uma interpretag¢do filosdé6fica do que
é a experiéncia, sob este duplo ponto de vista, e
do seu papel na formag¢ado dos conhecimentos, mas um
ou dois séculos (e & contar pouco) antes dos
primeiros ©balbucios de uma ciéncia experimental
auténtica da percep¢éo e da inteligéncia."
(Piaget,1975,pé4gs.230 e 231)

Transcrevemos este longo excerto para mostrar
|

difetamente o modo como Piaget se esfor¢a para tomar disiéncia
em relagao a genericamente chamada filosofia empiri;ta, no
tocante & utilizag¢do que esta faz da psicologia od, mais
pormenorizadamenfe, . da no¢cdo de experiéncia prépﬂia da
atividade do sujeito psicolbgico. S6 considerando a dritica
piagetiana & ambigliidade da nog¢fo de experiéncia(138) é que
podemos entender o fato de Piaget fazer apelo aos procedimen-

tos de observac¢do, ou "experimentais"™ e, ainda assip, nao

formular uma teoria empirista do conhecimento.

Ao mesmo tempo em qgue, como psicbdlogo, procede
- |

experiencial e observacionalmente, investigando a
» i

originalidade de um sujeito que ainda ndo €& sujeito

b N

cognoscente, pesquisando o inconsciente cognitivo que subjaz a

AL - ] .
operacdo do sujeito epistémico, perquirindo por assim dizer
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a "embriologia" do sujeito que se torna consciente d? seus
poderes 1intelectivos, buscando explicar, numa palavra, o

préoprio nascimento do sujeito e seu crescimento comb tal,

Piaget formula uma teoria, s6 em parte (139) fruto dahuelas

!
¥

observacoes, sobre 0 processo ativo da génese ;e da

diversificagdo do conhecimento. Ocorre que essa teoria,

diferentemente das préprias teorias psicolégidas de

!
Piaget centradas sobre o sujeito psicolébégico, mnao &
: !

psicolégica J& que se trata do conhecimento como tgl e do
sujeito desse conhecimento.
Esse processo se desenrola como uma ac¢ao

i
constante. Isto é, a postulagcdo de «que o conhecimento é
i

processo implica a admissdo de que ele & nao sé efeito da

a¢ao, mas a proépria a¢do. Em outros termos, o conhecimento nao

2

é sd resultado, seja de uma determinacao do objeto sobre o

]
sujeito, seja de uma determinacdo do sujeito sobre o objeto,
|

‘¢

seja ainda de uma determina¢ao reciproca, porém dtempqral, a
- meio caminho, entre o sujeito e o objeto. E, digamos, um
efeito-em-ato, produtor—que—se—faz—produto—que—ée—faz—

. !
produtor ,numa seqiuéncia aberta e, por isso mesmo, interminével
1

e de conseqiiéncias imprevisiveis. Podemos ,dizer,
piagetianamente, portanto, que o0 conhecimento, enquanto
processo, é uma determinac¢io reciproca, a meio caminho entre o

i
sujeito. e o objeto, porém dinamica. Trata-se de uma
|

temporalidade, de um devir, de uma constante realizacéo{que se
realiza.

Com efeito , as andlises genéticas, nos dominios

]
da psicologia genética, associadas as pesquisas das outras
|

esferas da epistemologia genética, mostraram qgue g

"o conhecimento nao poderia ser COncebido como
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algo predeterminado nas estruturas interqas do
individuo, pois que estas resultam de uma
construcao efetiva e continua nem nos caracteres
preexistentes do objeto, pois que estes §6 sao
conhecidos gracas a mediacdo necessédria dessas
estruturas; e estas estruturas oS enriquecem e
enquadram (pelo menos situando-os no conjunto dos
possiveis). Em outras palavras, todo conhecimento
comporta um aspecto de ‘elaborag¢ao nova, e o grande
problema da epistemologia é o de conciliar esta
criacao de novidades com o duplo fato de que, no
terreno formal, elas se acompanham de necessidade
tdo logo elaboradas e de que, no plano do real,
elas permitem ( e s3o memo as Unicas a permitir) a
conquista da objetividade" (Piaget.,1979, pag. 05).

Assim, as linvestigacdes genéticas piagetianas

a tese comum das epistemologias, segundo a qpal em

todos os niveis ha um sujeito cognoscente, objetos cognosciveis

e intrumentos de mediacao determinantes do trajeto que opode

sujeito e

especulacao

Em

nao

procede

objetos. Tais 1investiga¢des revelan, segbndo a
de Piaget, que: |

"O conhecimento ndo procede, em suas origens, nem
de um _ sujeito consciente de 'si mesmo 'nem de
objetos ja constituidos (do ponto de vista do
sujeito) que a ele se imporiam. O conheqimento

resultaria de 1interag¢oes que se produzem a meio

caminho entre os dois, dependendo, portanto, dos
dois ao mesmo tempo, mas em decorréncia de uma
indiferenciacao completa, e nao .de intercambio
entre formas distintas. De outro . lado, .e, PpoOFr
conseguinte, se ndo ha, no inicio, nem sujeito, no
sentido epistemoldégico do termo, nem objetos
concebidos como tais, nem, sobretudo, instrumentos
invariantes de troca, o problema inicial do
conhecimento sera,pois,o de elaborar tais:mediado-

-res (140). A partir da zona decontato éntre o

corpo proprio e as coisas, eles se empenharao,
entao, sempre mais adiante, nas duas d}recées
complementares do exterior e do interior, e é
desta dupla construcao progressiva que depende a
elaboracdo solidadria do sujeito e dos objetos”

(Idem, pag. 12)

. . . L.
Acompanhemos o movimento do discurso piagetiano.

primeiro lugar, uma afirmacdo constatativa (o conhecimento

etc.) elaborada observacionalmente no &mbito da
[

pesquisa cientifica operada pela epistemologia genética. Em

. . . . -
seguida, uma hipdétese (o conhecimento resultaria de interac¢odes
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etc.) obtida a partir do exame dos fatos considerados e
elaborada reflexivamente na face construtiva ou posiJiva da
epistemologia genética. Depois, uma operagdo dedutiva
(se...entdo), de carater epistemolégico geral, que delinea
uma teoria do conhecimento propriamente dito e nio méis uma
teoria psicolégica do sujeito.

A reflexdo piagetiana & conduzida por um singular

interesse sobre este aspecto inexplorado pelas epistemqlogias
|

em geral: a natureza artificial(141), ndo aprioristica, dos
instrumentos de mediac¢do entre sujeito e objeto. A fabricac¢ao
desses intermediarios é uma efetivagcdo da mesma ac¢do que

estrutura o sujeito cognoscente € © objeto cognoscivel.Isto
é, sujeito, objeto e mediadores (percebcées, juizos etc.)
"nascem" ou "saem" da acéao.

Disso resulta gque, se hd niveis em que sujeito e
objeto sdo, na perspectiva do sujeito cognoscente, distintos,e
se relacionam através de mediadores sediados no sujeito, ha
também pelo menos uﬁ nivel em que tais mediadores ai?da nao
existem como, também, ndo existem(142) nem sujeito nem dbjeto.

De fato, no Ambito da psicologia da criang¢a e da

|
psicologia genética, as pesquisas mostraram que né nivel
piagetianamente denominado sensérid-motor, a crian¢a age

direta e imediatamente sobre os objetos, isto &, sualacdo é

puramente motriz e sensorial, nao propriamente perceptiva ou

perceptual. Isto quer dizer que ela nao percebe no sentido de
|

discriminar, ou seja, nao reconhece os objetos, mesmo porgue

nao 0s representa, nao tem consciéncia deles. A plena

indiferenciacao sujeito-objeto é de tal modo absoluté que o
bebé embora pegue, deguste, veja, ou¢a e cheire os objetos,

nao tem consciéncia de que nem do que pega, degusta, vﬁ, ouve
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ou cheira. Sente mas ndo discerne: isto é, sente mas n&do sabe
que nem O que sente; reage mas nao sabe que reage nemia que
reage. ‘

Nesse nivel ndao ha linguagem n§ sentido de funcéo
semi6ética ou simbdblica; ténto que, independentemente da| idade
fisica da crianca, ’podemos considerar essa auséncia cComo um
dos mais expressivos'tracos distintivos do referido nivel. A
construg¢do da linguagem, isto &, seu "aparecimento", as;inala
psicogeneticamenté o surgimento de um novo nivel e ocorre
simultaneamente a elaboracao de um tipo de ac¢do mediata que
nao mais se exercera diretamente sobre os objetosi mas,
obliquamente, através de 1imagens, representagdes, idéias,
significados etc.

Tal wultrapassagem tem a caracteristica Ae uma
"revolug¢do copernicana" e comporta uma auténtica inven¢do, ou
descoberta, do outro e, concomitantemente, do eu; isto &, a
elabora¢do inicial do sujeito e do objeto. Esse processo se
dando no mesmo movimento que opera a dicotomia sujeito-objeto,
garante a superacéo do "autismo natural" (néo-patolégico).
Para a <crian¢a, até entdo, as coisas, os objetos, o Eutro,
enfim, nada existia; ela prépria nao existia. Tudb era
extensdao dela; ela era extensao de tddas.as coisas, pais (o}
fato de que ela nao tinha consciénéia de si mesma, éa sua

prépria existéncia, nem das coisas exteriores, muito menos da

"linha diviséria" entre ela (eu,sujeito) e o outro(nao-

1

eu,objeto).
Esse universo caracteristico do nivel sensério-
motor nao comporta objetos permanentes porque, como Ffirma

Piaget,

"tanto no terreno do espag¢o como no dos diversos
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feixes perceptivos em tonstrucao, o0 lactente tudo
relaciona a seu corpo como se ele fosse o0 ¢centro

do mundo, mas um centro que a si mesmo ignora."
(Piaget, 1979, pég. 14)

Além disso, lembra que o "adualismo" tipico desse

nivel é flagrante no fato de gque

o lactente nao manifesta qualquer indice @e uma
consciéncia de seu eu, nem de uma fronteira
estavel entre dados do mundo interior e do
universo externo, 'adualismo' esse que dura até o
momento em dgue a constru¢ao desse eu se torna
possivel em correspondéncia e em oposi¢do com o
dos outros"™ (ldem,pég.13) |

Ora, "nessa estrutura de realidade qué nao
comporta nem sujeito nem objeto, o Unico liame possivel entre
O que se tornard mais tarde um sujeito e os obj?tos é
constituido por ac¢des, mas acodes peculiares(143)":: elas
exibem ao mesmo tempo uma indiferenciag¢ido completa entre o
subjetivo e o objetivo e, fortemente, aquilo que Fiaget
denomina "centracdo fundamental", inconsciente pelo fato;de se
achar 1ligada a esta indiferenciacado mesma. Dai que a crianca
nao sabe sequerrque.age ou, em outros termos, que & fonte ou

!
agente de suas préprias a¢des. E ainda assim suas a¢des sao
centradas em seu préprio corpo, embora sua "atencdo" se fixe,
também de maneira inconsciente, nos objetos exteriores:Trata-
se, em termos piagetianos, de um "egocentrismo radical” que
tem isto de especial: nado é o egocentrismo de um eu consciente
de si mesmo, razido por que Piaget o considera um verdadeiro
caso de narcisismo, porém sem'Narciso.

Este egocentrismo caracteristico do ' nivel
sensbério-motor ¢é bem diferente do egocentrismo do nivql pré-
operatdério, 1imediatamente posterior. Nestevﬁltimo, o] sJJeito.

ja constituido como tal, é egocéntrico em relacao a

representaoéo, enquanto naquele a crian¢a é egocéntrica em

|



126
relagdo as ac¢des, das quais nao tem qualquer consciéncia. De
fato, enquanto o nivel sensdério-motor é maréado pela acao
direta e imediata da crian¢a sobre as coisas, o pré-operatédrio

constitui uma espécie de progresso em relacdo a ac¢do nao-

mediatizada e, por isso mesmo, caracteriza-se pela!'acéo

mediata, indireta, j4 que se processa com o concurso da funcao
semidtica (144).

No periodo sensOério-motor o egocentrismo ¢é
solidario da ignoféncié que 0 agente tem tanto em rel%céo a
sua vida interior quanto em relag¢ao ao chamado mundo exterior.
Neste caso, o0 egocentrismo significa simultaneamente auséncia

de auto-consciéncia e de objetividade. Em contrapartida,
i

| 2

quando ocorrer a auto-consciéncia, ela nascera
éoncomitantemente com a consciéncia da existéncia do objeto.
Dito de outra maneira, e por simplifica@ép:a.crianca do nivel
"sensério-motor ¢é egocéntrica porque nao percebe o ndo-eu; ao

|

se olhar no espelho, ela nd3o se vé&, mas também ndo é a outro
que vé. J& no nivel pré-operatério, a criang¢a-sujeito é
egocéntrica porque vé o objeto 80 a partir de seu proprio

ponto de vista, nao podendo concebé-lo como ele é, o? como

P

seria, visto por outros sujeitos, a partir de outros pontos-
de-vista. E o egocentrismo da rep;esentacéo. Ndao podendo pdr-
se no lugar do outro a fim de ver o objeto como ele o vé (ou
veria), a crianca considerada ndo concebe o seu prépriolponto
de vista como um entre os possiveis. Alids, nessa fase, ela
ndo pode sequer conceber a existéncia de ponto-de-vista.
Embora ndo reflita sobre essa questao, ela "acredita" qu? vé o
objeto_ quando, na realidade, estd vendo apenas uma facegou um
aspecto dele, de tal modo que lhe é impossivel "admitir" a

percep¢do singular de outro sujeito. Ora, o egocentrismo é
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responsavel por uma espécie de deformacdo do real, em fungdo
do ponto de wvista particular que ignora a diferenciacgao
possivel entre si mesmo e 0S outros pontos-de-vista.

Mas, retornemos 4s ag¢bes primitivas do nivel
sensério-motor, marcadas pela indiferenciacdo entre eu e nao-
eu e pela centragao do eu sobre si mesmo. Elas ndo tém
qualquer coordenag¢ao entre si e constituem, cada uma, uma
totalidade isolavel que 1liga diretamente o corpo préprio ao
‘objetOJ Sugar, olhar, segurar, cheirar, escutar sdo atos,
independentes entre si, exercidos instantaneamente sobre os

objetos. Dai decorre, . afirma Piaget, uma auséncia de

t

discriminac¢ao

"pois o0 sujeito ndo se afirmarad em seguida a néo
ser coordenando livremente suas ag¢des, e o0 objeto
nao se constituird a n8o .ser se sujeitando ou
resistindo as coordenag¢bes dos movimentos ou
posi¢bes em um sistema coerente. Por outro ilado,
como cada a¢do forma ainda um todo separévelﬁ sua
anica referéncia comun e constante s pode ser o
corpo proéprio, donde wuma centra¢do automatica
sobre ele, embora ndo desejada nem consciente"

(Idem, pag. 14)

A auséncia de coordenac¢ao das acgcodes, a
indiferenciac¢ao sujeito—objeto, e a centracao sobre o prbprio
corpo sao trag¢os que, conectados, configuram o que podériamos
denominar "periodo de formac¢do" do sujeito cognoscente e seu
correlato objetivo. Ora, se sujeito & o que sabe, que conhece,
que tem ciéncia (e explica esse saber, esse conhecimento e
essa ciéncia); se s6 €& possivel concebermos o sujeito na
relacdo sujeito-objeto.; e se, em termos piagetianosﬁ essa
relacao é construida pela propria agdo construtora dos
instrumentos de media¢io, podemos acompanhar, numa espéqie de

.

. f . . -
cinegrafia epistemolodgica, O processo de constltulcqo do

sujeito psicolégico, na ontogénese, e do sujeito cognoscente,
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isto é, o sujeito das teorias do conhecimento, na filogénese.
Isto equivale a dizer, e implica mesmo, que podémos "as%istir"
ao -~ processo " de constituicado do conhécimento jg que,
epistemologicémente, conhecimento: e sujeito cognoscente. sao
solidarios.

Desde que nao se restrinja a nog¢éo de conheéimento
a sua forma superior, '"acabada", ou, em outras palavras,
desde que se admita formalmente a existéncia de outros niveis
de conhecimento (formalizaveis, alias), ou ainda, e
correlativamente, a coexisténcia de modos singulares de
Conhecimento, sem que isto signifique um esquizomorfismq (145)
epistemolbogico, mas observada a solidariedade entr% esses
diferentes modos, podemos compreendeer o conhecimenfo como
processo. E nao teremos dificuldades em trocar a metafora
geométrica, espacial, de algumas epistemologias, ou a météfora
aritmética, temporal, de outras epistemologias; por uma
metafora espaco-temporal. Ou, em termos piagetianos, poderemos
conceber uma metadfora bioldégica que wultrapasse tanto o
descritivismo atemporal de umas quanto o© narrativismo a-
espacial de outras, ultrapassagem delineada na te&ria do

estruturalismo genético.

G conhecimento concebido como processo tem uma

histéria que, como veremos, & feita de equilibrios e
equilibracoes ou, se preferirem, de estruturas e
estrutura¢des (génese). Como tal, nasce e se deseﬁvolve,
estrutura-se e se transforma em funcao dé proépria
constituicao, <crescimento, estruturagéq e transformac¢ao do

sujeito e de seus instrumentos de mediacao.

%
Continuemos, porém, a acompanmhar a operacao

|

piagetiana de interpretacdo dos resultados da pesquisa
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psicolégica.: E desse exame que nasce, pacientemente, o tecido

da teoria do conhecimento propriamente dito, por uma

transfiguracdo (146) do sujeito psicolégico em sujeito do
conhecimento. i

Entre as primeiras a¢bes da crianca, tipicos

: ca ]
mecanismos reflexos marcados pela total inconsciéncia, e o

inicio da fun¢ao semidtica e da atividade prépr%a' da
representacao, num intervalo que pode ter variagodes
cronolégicas mas que é inevitavel do ponto de Fvista

epistemolégico, realiza-se a ja mencionada "revoluc¢io
|

copernicana", se bem que apenas, e ainda, no plano das a¢des

materiais (147). Como diz Piaget, esta revoluoéo‘

"consiste em descentralizar as ag¢des em relacao ao
corpo préprio, em considerar este como um objeto
entre os demais, num espaco que a todos contém, e
em associar as ac¢cdes dos objetos, sob o efeito das
coordenag¢oes de um sujeito qgque comeg¢a la se
conhecer como fonte ou mesmo como Ssenhor de seus
movimentos.(...) Presencia-se, em primeiro lugar,
nos niveis sucessivos do periodo sensério-motor,
uma coordena¢do gradual das a¢des. Em lugar de
continuar cada uma a fermar um pequeno todo
encerrado em si mesmo, elas chegam, mais ou menos
rapidamente, pelo Jogo fundamental | das
assimila¢des reciprocas, a se coordenar entre si
até constituir esta conexdo entre meios e fins que
caracteriza os atos da inteligéncia propriamente
dita. E nesta ocasido que se constitui o sujeito,
na medida em que fonte de acoes e, pois, de
: conhecimentos; por isso que a coordenac¢ao de duas
dessas a¢des supdoe uma iniciativa que ultrapassa a
interdependéncia imediata, a que se restringiam as
condutas primitivas, entre uma coisa exterior e o
corpo préprio. Mas coordenar agoes quer dizer
deslocar objetos e, na medida em gque esses
deslocamentos sao submetidos a coordenag¢des, o
'grupo de deslocamentos' que se elabora
progressivamente a partir desse fato permite, em
segundo lugar, atribuir aos objetos po§i¢6es
sucessivas, também estas determinadas. O objeto
adquire,por conseguinte, certa permanéncia
espa¢o-temporal, donde a espacializacﬁo e
objetivacdo das préprias relacdes causais. Tal
diferenciacao do sujeito e dos objetos, que
‘acarreta a substancia¢do progressiva destes,
explica em definitivo esta inversao total das
perspectivas, 1inversd3o esta que leva o sujeito a
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considerar o seu préprio corpo como um obj%to no
seio dos demais, em um universo espago-temporal e
causal do qual ele vem a tornar-se parte
integrante, na medida em que aprende a atuar
eficazmente sobre ele" (Piaget, 1979, pags. 15 e
16. Grifo meu). ' ‘

Piaget postulard essa revolugdo num quadro de
explica¢des genéticas do processo de construcdo do sujeito

!
cognoscente e seus respectivos instrumentos de acesso ao

objeto. E o faré isomorficamente em relacdo & transformaciao
que se opera nos mecanismos reflexos do sujeito psicolégico em

forma¢dao. Para tanto, lembra que

"no recém-nascido, a vida mental se reduz ao

exercicio de aparelhos reflexos, isto &, @&s
coordenagoes sensoriais e motoras de fundo
hereditario, que correspondem a tendéncias
instintivas, como a nutricao (...); estes

reflexos, enquanto estdao ligados as condutas que
desempenhardo um papel no desenvolvimento psiquico
ulterior, nado tém nada dessa passividade mecinica
que se lhes atribui, mas manifestam desde o comec¢o
uma atividade verdadeira qQue atesta, precisamente,
a existéncia de wuma assimilacdo senso-motora
precoce" (Piaget, 1964, pag.19). |
Mas, construindo uma explicacédo em gque a
embriogenia nao pode ser desconsiderada, Piaget ndo garante,
na esfera cientifica, que O processo de desenvolvhmento
cognitivo tem como ponto de partida os mecanismos reflexos.

Diz ele, lembrando Minkowski (148), que para compreender o

crescimento mental nao basta remontar ao nascimento, pois

existe uma embriologia dos reflexos que interessa a motricida-

de do feto. De qualquer forma, O0S mecanismos refle%os sao

ultrapassados na medida em que dao lugar ao que Piaget chama

de '"exercicio reflexo", e que consiste numa "consolidacado por
exercicio funcional". Assim, da succdao (mecanismo re%lexo,
essencialmente biolégico), a crianga avang¢a para a mama

(exercicio reflexo, nado hereditario), por exemplo. Trata-se jé&

de uma assimilacdo, do tipo "reprodutivo" ou "funcional" que
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garante o exercicio, avanc¢ando na direc¢do da "assimglacéo
generalizadora" (que estende, por exemplo, a Ssucc¢éo
"programada" e a mama "elaborada" a outros objetosP e da
"assimilag¢do recognitiva" (que permite & crianc¢a, por exemplo,
"diferenciar" o mamilo da mae de>outros objetos sugévéis,mas
sem a Tresposta alimentar). Embora ainda se possa ver ak. nas
primitivas ag¢des do bebé, ﬁm'quadro basicamente "programado
hereditariamente", quase ndo se podendo falaf em "aquisic¢des",
o fato é& que ocorrem assimila¢des e que estas se estehdem. na
condi¢dao de habitos. Isto significa que os mécanismos reflexos

se vao transformando, e sendo ultrapassados, ja que a cada
assimilac¢ao corresponde uma acomodag¢ao, como mostrarémos a
seu tempo.

Assim, a '"revolucdo copernicana" sugerida por
Piaget se d4 exatamente como uma "descentrac¢do geral", de tal
modo que "a crianga acaba por situar-se como um objetoy entre

os outros num universo formado de objetos permanentes,estrutu-

rado de maneira espaco-temporal"™ (149). Processada essa

"revolucdo", com ela surge, como ja vimos, a func¢do semiBtica.
sem a qual o desenvolvimento das condutas cognitivas
posteriores nao ocorre: agora, o sujeito Jja pode se

representar algo por meio de um signo portador de significado.

(0] nascimento da funcdo semidtica assinala a

passagem do nivel sensério-motor para o pré-operatidrio e

oferece & criane¢a condig¢des de vencer as dificuldades tipicas
da ac¢do pré-lingiliistica, estruturar a linguagem, e reconstruir
em novo plano, o da representag¢do, as "aquisicﬁes"‘reaﬂizadas
através da acdo direta e imediata que marcou o estadio

anterior. E que a funcao semiédtica, possibilit%ndo a

representacao, ‘a partir da dicotomia sujeito-objeto,
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estabelece a diferenciacdo entre as palavras e as cbisas,

entre significado e significante.

Inicialmente, a crianga utiliza significantes
particulares, simbolos privados, sem carater convenéional
social. Tais signos 1individuais, fruto da assimilac¢do dos

objetos exteriores, pouco a pouco serao substituidés por
signos coletivos, arbitrérioé e convencionais, resultan%es do
processo de acomodag¢do com gue a crianca se modificé para
adaptar-se ao mundo "de fora". Entretanto, a funcéoAsemiética
nao opera apenas como via de acesso a linguagem verba;. Ela
também é responsavel por todas as formas de representacio,
isto é, pela elaboragcdo de todas as outras "fun96és" da
linguagem, desde a imitacado (seja do objeto presente, séja do
objeto conhecido mas ausente) até a antecipacdo de situa¢des
futuras; desde o "jogo simbdlico" ou "faz-de-conta", em que a
"realidade" é substituida por sua representacao, été a
constru¢do do pensamento operatério.'E que, segundo Piaget, o
pensamento representativo nao se origina na simples
assimilacdao dos signos lingﬁisticos.coletivos nem & mero'resu;
tado dessa efetiva assimila¢do. Lembra Flavell que "néo é a
aquisicao da linguagem que da& origem a func¢ao simbélica; Pelo
contrario, a fun¢ao simbdlica & uma aquisic¢do muito g?ral e
bdsica 'que torna possivel a aquisiééo de simbolos privédos e

\

signos sociais" (150).

Considerada, pois, essa '"descentracio gerall, que

|
se desenvolveu numa tipica "revolu¢do copernicana", e @ue se
processou no interior do mesmo movimento que possibilitou o]
surgimento da fun¢do semidtica; considerado esse auténtico

nascimento do sujeito cognoscente; e relacionados tais eyentos

epistemoldgicos ao "motor" que os produziu, isto &, a ac¢ao,
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resta-nos fazer notar que esse motor nao cessa de trabélhar.
sendo-nos impossivel, assim, reduzi-lo ao movimento iﬁicial
que levou a superacdo do adualismo prdéprio dos primeiros meses
de vida. Ora, se a atividade do referido motor & constante, ou

|
seja, se a a¢ao permanece, devemos perceber, também.lque a
construgdo de novos instrumentos de media¢do ndo cessa. Isto
nos permite recordar que a investigacdo piagetiana aponta
para o processo mesmo da estruturacao de tais intrumentos. E
nao esque¢amos que essa pesquisa pretendeu, ela prépria,
acompanhar diacronicamente o desenrolar da ac¢ao. D?nde o
interesse de Piaget em nao se fixar apenas na origem do
processo mas orientar o seu trabalho para a investigag¢dao do
surgimento das novidades, como 0SS novos instrumentos ﬁue se

vém acrescentar aqueles que permitiram a dicotomia sujeito-

objeto.

Disso resulta podermos afirmar que para Pigget é

muito importante, necessario mesmo, investigar o - modus
operandi do "sujeito" infantil antes de ele se transformar
no sujeito propriamente dito, "adulto", "normal", correlato
psicolébgico dd sujeito cognoscente cujo funcionamento as
epistemologias tém tentado descrever. i
Ocorre que antes de ser o sujeito-padrao sobre o
qual se debrucaram as epistemologias em geral, o0 sujeito que
Piaget 1investiga e cujo processo de crescimento acompabha é,
progressivamente, diferenciado em estadios. Ou seja, o sﬁjeito

-

piagetiano ndo é o mesmo, sempre idéntico, antes de se

!
estabilizar como o sujeito-referéncia de Kant, por exempuo.

O sujeito piagetiano ja "conhece" de um modo muito
especial quando ainda ndo conhece no sentido cléassico de

conhecer. Expliquemos: quando ainda ndo tem qualquer
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'instrumento " de mediagdo entre si mesmo e o objeto, até porque
I
ainda na@o hé objeto, o sujeito-que-ainda-ndo-é-sujeito, isto
é, esse actante sensério-motriz, pré—reflexivo, que se %gnora
a si mesmo, Jja "conhece"” na/pela ac¢do, embora com plena
inconsciéncia. Quanto & adverténcia de que isto hndo é
conhecimento, o minimo que poderiamos dizer é& que a ressalva
pode esconder um preconceito resultante da assunc¢dolde um
lugar privilegiado da histdéria da filosofia, o qual é preciso
pdr em discussdo (151). | |
Além desse sujeito "autista" ., adualista, que pode
"noscere" mas ndo é capaz de "cognoscere", sujeito indivgso em
‘relacéo aos objetos, uma espécie de ante—su;eito.
identificamos, em termos piagetianos, trés outras espécges de
sujeito, cada qual com seu modo peculiar de conhecimenfo: um
sujeito pré-operatério, um operatdério concreto e um operétério
abstrato(152). A ligéd-los todos, mantendo a continui%ade do.
processo, ha a ag¢ao: ela nado garante apenas a invariéncia de
certas fungdes, tais como a organizac¢do e a adaptag¢do, que
mantém 0 processo em pleno funcionamento, mas, sobretudo,

garante a solidariedade entre o conhecimento l6gico € o das

questdes de fato e existéncia. Admitida a existéncia dessas

diferentes configuragodes do sujeito ou, melhor, !desses

diferentes niveis de estruturacado do sujeito, cada uﬁ deles
correspondendo a um modo estruturado de relacdo com o o&jeto e
consigo mesmo, a primeira 1li¢do que dai podemos extrair é
aquela gque manda nao desqualificar qualquer um desses;modos.
ou niveis de conhecimento. Isto é, o reconhecimenﬁo ou a
aceitacdo da tese de que 0 conhecimento é processo, e‘de que
nesse processo hé estadios, imblica, por um lado, a admissao

{
da singularidade de <cada estadio, nao sendo possivel negar
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estatuto epistemolbégico a ele; por outro lado, implica que,
salvo se se colocar sob o ponto de vista privilegiadoide um
desses niveis, por exemplo o da ciéncia ou o do conhecimento
operatdério abstrato, ndo se pode garantir a superio;idade

absoluta de qualquer um deles. (153).
Outras li¢Oes poderdo ser extraidas. Mas, po& ora,

convém voltarmos a perseguir a noc¢ao de conhecimento-processo:
]

neste momento para fazermos uma ilustracao.

Diante de um conjunto de 16 rosas e 4 margaridas e
da pergunta se nele hd mais rosas ou mais flores. um sLjeito
pré-operatdério se comportard diferentemente de um sujeito
operatoério. !

O sujeito pré-operatério dird que ha mais rosas,en

quanto o operatério concreto respondera que ha mais flores.E

que este tem,ou parece ter,um sistema cognitivo coerente e in-

tegrado que usa para operar todos os elementos do mundo ‘em que

vive.Enquanto que o sujeito pré-operatdério ainda nao descobriu

. o . Py s s | .
a regularidade, a constancia, donde a possibilidade de cair em

contradi¢ao, o operatdério integra um sistema consistente, que

. . s s . !
tem propriedades estruturais difinidas e se configura como uma

rede de articulacobes.
0 sujeito pré-operatério, embora jél faca
classificacoes elementares, ainda n&8o opera relag¢des de

pertinéncia ou inclus@o. Assim é que, no tocante aquela
guestao, ele poderd classificar as rosas e as margaridas e
dizer que ha mais rosas que margaridas; entretanto, néofpoderé
dizer que ha mais flores—porque, na perspectiva de que Qisp6e.
ndo consegue exatamente operar a relacdo que poe }osas e

margaridas como subconjuntos do conjunto de flores.

Estirando estas breves consideracoes, mas’apenas
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a titulo de exemplo, faremos algumas comparacdes.

O sujeito operatdério abstrato concebe a realidade
como um subconjunto especial da totalidade admitida, conforme
lembra Flavell. Assim, a realidade "é& considerada éomo a parte
que 'é' de uma totalidade que abrange tudo aquilo que 'pgderia
.ser', sendo a tarefa do sujeito descobrir no que consisté esta
parte"” (Flavell, 1975, pag. 209). Isto &, nas palanas de

17"

Piaget: 0o real ¢é& colocado, como setor particular, no

conjunto das combina¢oes possiveis" (Piaget,1976e,pég-. . 254). E
que ©0 sujeito consegue libertar-se do concreto e si%uar o)
real, dedutivamente, num conjunto de transformag¢oes possiveis.
Ele infere conseqﬁéncias necessarias de verdades simpleémente
possiveis, o que constitui o inicio do conhecimento
hipotético-dedutivo ou propriamente formal. Quanto aiisso.
precisamos lembrar dque o sujeito pré-operatédrio mahipula
apenas o "real" wvisivel; o sujeito operatdédrio concreto
transita do "real" para o possivel. Mas, em ambos os caLos, o
ponto de partida é o real, ndo o possivel. Ou seja, o real
pode engendrar possiveis. Mas o possivel nao preci%a ser
postulado para a extracado do real.

Um dos tragcos que caracteriza o conhecfmento
correlato ao nivel operatdério abstrato é o seguinte: operada
pelo menos uma distin¢do entre o real e o possivel, 0 sujeito
parte do possivel e ndo do real. Isto &, se nos niveﬂs pré-
operatério e operatdério concreto, dados os "reais", um ou
aleguns deles podem ser considerados possiveis, noi nivel
operatério abstrato, dados os possiveis, ndo s6 um ou;alguns
deles podem ser admitidos como reais mas, mais que isso, eles

(os possiveis) podem ser operados relacionalmente, ou

articulados: é& que o sujeito do conhecimento operatodrio

|
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abstrato., ao examinar um problema, supde todas as reiacées
possiveis e, a seguir, através da experimentacdo, da anadlise
légica ou de outros procedimentos formais determina, o? pelo
menos tenta determinar, quais dessas rela¢des "possiveis" s3io
realmente validas. |

Os exemplos que acabamos de ver,embora fraémenta—
dos e superficiais (154), servem tdo somente para apontar a
singularidade de <cada um dos mencionados quatro nivéis de
sujeito, cada qual correspondendo, no plano epistemoldgico, a
um nivel de conhecimento. De outra maneira, e numa perspfctiva
diferente, 1sto equivale a denotar os quatro estadios de um
sujeito que se estrutura como tal, que constréi seus proprios

]
instrumentos de media¢do com o objeto e que, se pode oferecer-

Sse ao investigador,sub specie aeternitatis,como uma estrutura

acabada, pode, também, sem qualquer privflegiaFento,

apresentar-se em-processo, construindo-se. Ademais, aplicados
cortes transversais, esse sujeito diacronicamente fapetado
I
oferece-se em totalidades sincrénicas, no interior das quais é
possivel identificar uma trama peculiar e diferenciadoré. Nao
esqueg¢amos que O sujeito transcendental kantiano ou.ide um
: - modo=geral; -o:8ujeito das epistemologias de tradigao cartésio-
kantiana ¢é o analogo epistemoldégico de uma dessas totalpdades

sincrdénicas, no <caso, a Ultima da diacronia piagetiana, isto

é, o0 sujeito do nivel operatdério abstrato.

A teoria da equilibracéo
Piaget explica o ©processo de estruturacao do
sujeito (e, correlativamente, do conhecimento), Sﬁja no

"7 "gentido de seu "nascimento" por ocasido da ruptura do
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adualismo sujeito-objeto, seja no sentido de sua progressiva

atuacdao em niveis, seja ainda no sentido de sua prépria marcha
evolutiva, como uma atividade constante, funcionalmente
invariavel e auto-reguladbra. E cdmpara eése probesso,
isonomicamente, ao crescimento orginico. Como este, hue se

processa por auto-regulacao, a estrutura¢do do sujeito,

considerados os aspectos ja& mencionados e a correlativa
construcdao de seus instrumentos de acesso ao objeto, or}enta-
se permanentemente para o equilibrio. Assim, a atividade
cognoscente pode ser concebida como se estivesse evoluipdo na
direcao de uma forma de equilibrio "final", salvo que este
final, nog¢do que nada tem a ver com a de finalidhde ou

teleologia, é 1inatingivel ou, se preferirem, eternamente
i .
procrastinavel. Em outras palavras, a no¢do de final, aqui,

nao comporta a de absoluto, de tal maneira que podemosipensar

em um equilibrio final relativo, digamos provisério, com a
ressalva de 4que, no estagio atual da evolu¢do da espécie

humana, ele é final, em sentido referencial, ante a fatalidade

que a morte impde.

A estruturacao do sujeito é, pois, uma
[

equilibra¢do percursiva, uma passagem continua, ininterrupta,

de um estado de equilibrio menor para um estado de equ%librio

.

major, sem. que menor e maior, aqui, tenham valores
|
hierarquicos ou correspondéncia respectiva com pior e melhor.

A equilibracdo ¢é uma passagen, um processo de

|

transicao de um equilibrio para outro. Quanto a. isso,

precisamos resguardar-nos da possibilidade de equivoco ,no que
f

respeita &a distinc¢do entre equilibrio e equilibracdo. SO em

obras da Gltima fase, como Six Etudes de Psychol?gie ou

L'équilibration des structures cognitives, é que 'Piaget
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Precisou sua no¢ao de equilibrag¢do como processo, acent?ando-
lhe o aspecto construtivo ao considerar que referido processo,
distinto do equilibrio tipico das estruturas ou totalidades,

nao consiste num mero retorno ao ponto de partida ou

equilibrio anterior, mas engendra um novo estado, isto'é, um

novo equilibrio configurado numa nova totalidade.
. . . i
A narracao epistemoldégica desse processo' e, em

particular, a explicitacdo de suas implicacdes p?ra a

elaboracao de uma teoria do conhecimenio. tanto do
conhecimento comum quanto do conhecimento cientifico e, ainda,
de wuma teoria da ciéncia, devem levar em conta dois aspectos
diferentes porém solidarios e complementares; Segundo Piéget

"devem-se opor, desde logo, as estruturas
variaveis - definindo as formas ou es$tados
sucessivos de equilibrio - a um certo
funcionamento constante que assegura a passagem de
de qualquer estado para o nivel -seguinte."”
(Piaget, 1964, pags.12 e 13). |

As estruturas variaveis sado equilibrio; o

I

funcionamento constante é equilibra¢do. As primeiras, sendo

formas de organizacao da atividade cognitiva, A&vmanifesFam-se

sob um duplo aspecto: motor ou’ intelectual'dé7Um'ihdo, e
afetivo de outro, com suas duas dimensdes individual e

interindividual. Quanto a isto, vale a pena transcrever este
longo excerto de Piaget: ‘

"Comparando-se a crian¢a ao adulto, ora se é
surpreendido pela identidade de reagdes - flala-se
entao de uma 'pequena personalidade' para designar
a <crian¢a que sabe bem o que quer e age, como
noés, em func¢do de um interesse definido -, ora se
descobre um mundo de diferencas - nas brincadeiras
por exemplo, ou no modo de raciocinar -, dizendo-
se entdo que a 'crianca ndo é um pequeno adulto’.
As duas impressdes sao verdadeiras. Do ponto de
vista funcional, isto é, considerando as
motiva¢cdes gerais da conduta e do pensamento,
existem fun¢bes constantes e comuns a todas as
idades. Em todos os niveis, a a¢8o supOe sempre um
interesse que a desencadeia, podendo tratar-se de

I
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‘uma necessidade fisiolébgica, afetiva ou
intelectual (a necessidade apresenta-se |neste
tGltimo caso sob a forma de uma pergunta ou de um
problema). Em todos os niveis, a inteligéncia (o
intelecto) procura compreender, explicar etc.; soé
que as fun¢bes do interesse, da explicacdo etc.
sao comuns a todos 0os estadios, 1isto é,
'invariaveis’ como fun¢des; ndo é menos verdade que
'os interesses' (em oposicdo a 'o interesse')
variam, consideravelmente, de um nivel mehtal a
outro, e que as explica¢des particulares (em
oposigcdo a func¢cdo de explicar) assumem formas
muito diferentes de acordo com o grau de| desen

volvimento intelectual. Ao lado das fungoes
constantes, €& preciso distinguir as estruturas
varidveis, e & precisamente a anadlise dessas

’ estruturas progressivas ou formas sucessivas de
equilibrio que marca as difereng¢as ou oposig¢do de
um nivel de conduta para outro, desde os
compor tamentos elementares do lactente até a
adolescéncia."(Piaget,1964,pags.13 e 14)

E, pois, em funcdo do reconhecimento desses dois

!
aspectos solidarios, a equilibracdo e o -equilibrio, que

devemos compreender o) processo total de equilibrag¢ao
: |
garantido pela ac¢ao.

Toda acao, segundo Piaget, corresponde ? uma
necessidade; ' isto é, «qualquer atividade cognitiva, por

exemplo, relaciona-se a um motivo expresso na foFma de

necessidade, seja brimitiva ou elementar, seja elaborada. Uma
necessidade, por sua vez, é "manifestacg¢ao dp Coum
desequilibrio“, na expressao que Piaget recolhe de Claparede.
Detonado o desequilibrio, isto é, rompido o estado de
equilibrio, invevitavelmente desencadeia-se o) processo de
equilibra¢ao, na busca de um novo estado de—equiﬂibrio.
Atingido este novo estado, recome¢a O processo quando outra
|
vez '"qualquer coisa, fora de ndés ou em ndés (no nosso oréanismo
fisico ou mental) se modifica, tratando-se, entécs,i de um
reajustamento da conduta em func¢do dessa mudanc¢a'" (ldem,pags
15 e 16). E o caso, por exemplo, da fome, em qualquer sentido,

que obriga a procura de mantimento, ou do cansa¢o que pede a
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busca do repouso. "Responder perguntas ou resolver problemas

(...)" - lembra Piaget - "sdo outras satisfacdes que dardo fim

a conduta especifica suscitada pela necessidade" ﬂldem.

pdg.16). A necessidade é satisfeita com o restabelecimento de
|

equilibrio. Mas, a. cada momento pode ocorrer nova ruptura

|
desse equilibrio, em fun¢do de novas necessidades naturalmente

decorrentes da prépria natureza da relacado do sujeito éonsigo
mesmo ou com os objetos. "E cada nova conduta consiste nio sé
em restabelecer o' equilibrio, como também em tender para um
equilibrio mais estadvel que o do estado anterior a esta

perturbacdo" (Ildem). ’

A equilibracao, esse movimento continuo e perpétuo
|

da ag¢ao em busca do equilibrio, explica a existéncia dos
|
equilibrios transitérios, mas ndo esgota a natureza da

. . c ol . [,
estrutura do proéoprio equilibrio. Para tanto, precisamos

recorrer 4a teoria piagetiana da adaptac¢ido, desvendando a
natureza da imbricac¢do assimilacdo-acomodacio. |

Na sua relagao com o objeto, mesmo no nivel

sensério-motor dominado pelo adualismo,o0 sujeito, psico}ogica-

mente (155) considerado, assimila o que ¢é -assimiléavel,
’ i

quero dizer manipulavel (ou forjavel); o objeto é assimilado,

!
isto é, "incorporado" pelo sujeito como uma espécie de

- . ~ . . !
"componente" novo. Esta assimilacdo obriga automaticamente o
sujeito a se modificar, reestruturando-se .em flace da
perturbacao ocorrida; ou seja, implica uma acomodac@o. Esse

processo com dois movimentos necessariamente articqlados e

interdependentes é& a adaptac¢ao, invariante funcional que,
: _

segundo Piaget, garante ndo s6 a vida cognitiva como, também,

' . . . |
a vida afetiva e social, além da vida orgédnica, em todos os

P !
niveis.
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A adaptag¢ao é, pois, um processo de duas faces,
» |

pertinentes, de tal modo que uma implica a outra. E que, como
i
afirma Piaget, ‘

"toda necessidade tende: primeiro, a incorporar as

coisas e pessoas a atividade prépria do sujeito,
isto é, 'assimilar' o mundo exterior as estruturas
ja construidas; e, segundo, a reajustar estas
Gltimas em fun¢do das transformag¢des ocorridas, ou
seja, 'acomoda-las' aos objetos externos.(...)Ora,
assimilando assim .os objetos, a ag¢ao e o
pensamento sdo compelidos a se acomodarem a estes,
isto é&, a se reajustarem por ocasido de cada
variacdo exterior"(Idem, pags. 17 e 18). |

Se na assimilagcao ¢é o objeto que se modifica ao

l
ser "absorvido" pelo sujeito, na acomoda¢do é o sujeito que se
altera ao "absorver" o objeto. Embora essas duas acéeg sejam
inseparaveis, ha situa¢Ooes em que predomina uma ou outrla. Por

exemplo, no jogo simbdélico, atividade caracteristica dq nivel

pré-operatério, mas que pode ser encontrado também nos niveis

seguintes(156),predomina a assimila¢do porque a ag¢do do .sujei-
. < ~ . . |

to visa a transformac¢do do "real"™ a fim de satisfazer suas ne-

cessidades ou realizar seus desejos. Ja& na imitacao

predomina a acomodagdo, porque é o sujeito que se modifica,
principalmeﬁte. Mas o propbésito destas singelas obsefv?cées é
apenas lembrar que h& variacao no equilibrio entrerds dois
pdlos da adaptacéb, de tal modo que, conforme o éstédio
do sujeito considerado(157) ou o nivel do conhecimento

examinado, hé& predominio deste ou daquele pélo sem que,| entre-

}
No <caso do jogo simbb6lico, Piaget explica que, ao

tanto, se perca a interdependéncia entre eles.

invés de submissdo do sujeito 4 realidade, o0 que ha é& uma
-~ N | - .

espécie de assimilag¢dao deformada da realidade ao sujeito.

Através do jogo simbdlico o sujeito pré-operatdrio (mas,néo s6

ele, porgque um sujeito operatdério abstrato tipico que opera
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hipotético-dedutivamente pode, . "também, funfionar
momentaneamente como sSujeito pré-operatdrio) manifesﬁa uma
espécie de resisténcia ao mundo. exterior das sanc%es e
coa¢bes, das realidades cientificas, das verdades dos ahultos
etc. Reage, digamos, & linguagem dos significantes cole'tivos,
opondo-lhes a sua de signos particulares. Trata-se de uma
forma de recusa governada pelo egocentrismo da represeqtacéo,
(158)tanto que o sujeito procede no sentido de modificar o ob-
|
jJeto,adaptando-0 aos seus interesses préprios. Assim & que, no
jogo simbdlico (fazer a boneca dormir,utilizar a caixa d; fos-
foros <como carro etc),a crianca atribui significados pﬂéprios
aos significantes. Na verdade, tais significantes,rcom 0os
significados particulares que o sujeito lhes dé&, néao passam de
signos privados,portanto, nao codificados socialmente.OH seja,
a rigor esse sujeito nao utiliza os significantes com seus
!
significados sociais: isto ele faréd na ag¢do caracteristica da
imitacdo onde, como ja& dissemos, predomina a acombdacéo.
Neste <caso, o0 sujeito reproduz modelos externos, interéssado.
por assim dizer; na reprodu¢do em si mesma. E que na imitacgdo
hé - uma acentuada descentrag¢ao do sujgito em relac?o a si
préoprio, o que lhe pérmite a construgcdo da realidade, vale

!

dizer, uma adesdo ao mundo "de fora".

) !
A versdao mais acabada da teoria da equilibracao,

Piaget a formulou em L'équilibration des stﬂuctures

z

cognitives. O primeiro capitulo & aberto com a determinacao
do objetivo da obra: "explicar o desenvolvimento e mesmo a

formacdao do conhecimento, recorrendo a um processo ceqtral de

equilibracado". (1976a,pag. 11).
!
Para a consecu¢do desse alvo, de inicio Piaget

P | .
recorre a dois postulados, advertindo porém que os considera
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"hipbteses gerais tiradas do exame dos fatos" (padg.14,nota 4).
|
O sentido da nota de ressalva pode ser buscgdo na '
utilizaqéo instrumental «que Piaget faz da psicologia e da
epistemologia genética. E ilustra, mais uma vez, a obstinacéo
com que ele persegue a colaborag¢do entre os resulta?os da
pesquisa observacional e a andlise formalizante. Mais‘tarde
veremos como esse procedimento, em Biologie et Connaisganée,
delineia a nog¢cdo de conhecimento segundo a metafora biplégica,
mas sem reduzi-lo a mero efeito de causas orgéanicas. I
O primeiro postulado é que "todo esquema de
assimila¢ao tende a alimentarfse, isto &, a incoﬁporar
elementos que lhe s30 exteriores e compativeis com sua
natureza" (Pag. 14). Mas logo Piaget adverte quei este
postulado tem um objetivo limitado. Trata-se, diz ele, de
"consignar um motor & pesquisa, logo, (de) considerah como
necessaria uma atividade do sujeito" (Idem). Isto quer dizer
l
que esta fora do alcance implicativo do postuiado o
esclarecimento da "constru¢do de novidades". E que "um %istema
bastante amplo (como o de 'seres') poderia assimilarvtodo o)
uniQerso sem modificad-lo nem enriquecer-se em compreenséo”
(Idem). |
0 segundo postulado é que "todo esquema de
assimilagdo é obrigado a se acomodar aos elementds que
assimila, isto é, a se modificar em funcao dé suas
particularidades, mas sem com isso perder sua continuidade
(portanto, seu fechamento enquanto ciclo de précessos
interdependentes), nem seus poderes anteriores de assim%lacéo"
(Idem). Mas Piaget adeverte que, ao exigir que haja equilibrio
entre a assimilagdo e a acomodag¢do, este postulado implica a

l
necessidade de afirmar "a presenca necessaria de acomodagdes
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nas estruturas de ciclos" e "a conservacdo de tais estruturas
em caso de acomoda¢des bem sucedidas" (Pag.15).

Tais postulados nao dao conta, entreta&to, da
trama que Piaget tece a fim de destacar o dspecto
"aperfeig¢oador" ou "melhorédor" da equilibracéo.VTanto que, de

-

imediato, ele recorre & formulacdo de trés modalidades de
equilibracao, a saber:

1. a equilibrac¢do entre a assimilac¢8o dos objetos
a esquemas de agbes e a acomodacéd destes esque%as aos
objetos.

2. a equilibrag¢ao que assegura interacéeg entre
subsistemas. |

3. a equilibragéo entre subsistemas e o sastema,
enquanto totalidade, que os engloba.

Mas essas modalidades de equilibracéao aiﬁda nao
sdo suficientes para esclarecer o processo, ja que u@ trago
que lhes é comum impede a abrangéncia que os postulados
reclamam. O que ha de comum nessas espécies de equilib;agéo é
0 fato de serem elas relativas ao equilibrio entre a
assimilac¢ao e a acomodacio, e de operarem apeqas os
caracteres positivos dos esquemas, subsistemas oﬁ sistemas em
jogo, até mesmo no caso de estruturas que compor tam opéracées
inversas. E que  estas, apésar de serem inversas, sao
propriedades c¢omo as demais e, nesta medida, funci?nam em
sentido positivo, no interior do sistema de que fazem parte.

Segundo Piaget, é preciso que a equilibrécéo de
cada uma das estruturas possa comportar uma certa corre§pondég
cia entre as afirma¢des e as negag¢des, Ou entre os car?cteres

positivos e oS negativos, uma vez que estes Ultimos sao

necessdrios para a delimitag¢do dos caracteres positivos.
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(Piaget, 1976a, pag. 17 e passim) o

Ndo vamos deslindar toda a teia da teo;ia da

equilibrac¢do. Fazé-lo é, na pratica, elaborar uma outra:tese.
O que realizamos basta para os fins limitados do présente
trabalho. E o0 que executamos até aqui foram apenaF duas
modestas tarefas, digamos superficiais, e muito .presas ao
nivel referencial do discuréo piagetiano. Por um ' lado,
apresentamos um bosquejo da questdo, insinuando o que pode ser
desenvolvido numa explica¢do sistematica; e, por Abutro.
oferecemos um delineamento da riqueza exploratériaique se

podera ter na confrontacdao das teses do jovem Piaget, por
: |
certo muito mais amarrado aos procedimentos da psicologia, com

as do Gltimo Piaget, em que o teor filoséfico da investigacao,

embora sem completa adesdo ao método dedutivo, se agiganta.

}
Para prosseguirmos, importa-nos reter a nog¢ao de

~

que a equilibra¢adao & inseparavel dos desequilibrios: |é que,

na esfera da teoria do conhecimento, eles obrigam o sujeito a

I
ultrapassar um estado acabado em busca de outro que, uma vez

desestruturado seré, ele também, ultrapassado. Isto se;deve a

que

"o mundo dos possiveis ndo é jamais limitaéo nem,
por conseguinte, revelado antecipadamente ( perma-
necendo o conjunto de todos os_possive;s, sem
divida, uma no¢do antindmica, pois que o proprio
'todo’ ndo ¢é sendo um possivel). Em outras
palavras, cada acabamento abre | novas
possibilidades que nao existiam como tais nos
niveis anteriores" (Piaget, 1976a,Pag.160).

. L.
A0 mesmo tempo, sempre perseguindo a nog¢ao de
conhecimento como processo, devemos guardar a idéia dF que a

equilibracéo é "indissocidvel da construcao", nao

constituindo, ao contréario do que se poderiaI pensar

apressadamente, "uma caracteristica acrescentada & construc¢éao

!
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das estruturas cognitivas.em geral"™ (Pags.155e156). Ass{m,estg
mos autorizados a afirmar que é no processo mesmo da equilibra
959' que se realiza a constru¢do, seja a do sujeito qué,'como
vimos, .néao nasce sujeito, mas faz-se sujeito; sej@ a do
objeto, 4que nao ekiste sendo apdés a ruptura do adualismo
tipico das ag¢odes sen;ério—motoras; seja a do conhecimento.que.
antes de atingif o nivel das opera¢des absolutamente formais,
se elabora em estaddios diversificados os quais, longe de
desaparecerem, coexistem com o -ﬁltimb; seja, enfim, a da
ciéncia que, ao invés de se cristalizar em formas oper&térias
definitivas, permanece aberta em razao dos proéprios
desequilibrios que as novidades suscitam no sistema!que as
produziu.

No que tange a construg¢do do obj!to, o
conhecimento mantém-se, deste modo, continuamente aberto. "As
coisas nunca sdo conhecidas em si mesmas"
(Piaget,1970a,pdg.18). Mas nao se veja, nem aQui inem no
conjunto do "pensamento" piagetiano, qualquer indiéio de
ceticismo ou, até mesmo, de niilismo. Piaget escapa del?s pelo
recurso a temporalidade da equilibra¢ao. De fato, se a
impossibilidade de aéesso as coisas fosse inscrita numalteoria
de conhecimento-estado ou, como as vezes prefere Piaget,
conhecimento-fato, sem apelo a génese incessante, podériamos
~inclinar-nos a suspeitar de uma tese cética, ou nega?ivista
por exceléncia. Mas, para Piaget, nao existen rjamais
conhecimentos absolutos, como assinalamos na pégina104. Isto
significa que o futuro & aberto. E o cerne da teLria da
equilibracdo, garantindo a nog¢ao de conhecimento-procefso, ao

operar a dissolu¢dao dos absolutos intrinsecos as teorias do

conhecimento-fato, - abre a possibilidade da construFéo de
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formas de'> conhecimento sempre mais perfeitas. Este
"melhoramento das formas de equilibrio" (Piaget41976a,
pag.156), que Piaget chama de "equilibragio majoran{e" néo
pode, entretanto, ser reduzido "nem a uma marcha Aara um

equilibrio estatico, nem a um puro  evolucionismo que

|
desembocaria sobre um vir-a-ser radical, esquecendo as vecgodes

e o fato de que todo aperfei¢oamento se orienta na dirgcéo de
‘uma coeréncia ou necessidade internas mais acentuadas." (Idem,
pag.161). ' [

0 sujeito cognoscente piagetiano " busca
permanentemente a coeréncia:

"Por mais diversos que sejam- os fins perseguidos
pela‘  acdo e pelo pensamento (modificar os objetos
inanimados, oS vivos e a si proéprio, ou
simplesmente compreendé-los), o sujeito procura
evitar o incoeréncia e tende, pois, sempre na
direcdao de certas formas de equilibrio, mas sem
jamais atingi-las, sendo 4as vezes a titulo de
etapas ©provisdérias: mesmo no gque concerne as
estruturas légico-matematicas, cujo fechamento
assegura a estabilidade local, este acabamento se
abre, constantemente, sobre novos problemas
devidos as operag¢des virtuais que ele; torna
possivel construir sobre os precedentes. A ciéncia
mais elaborada permanece, assim, num vir-a-ser
continuo e, em todos os dominios, o desequilibrio
desempenha papel funcional de primeira importancia
enquanto necessitando de reequilibrac¢des."

(Piaget,1976a, pag.156)

Mas a coeréncia absoluta, difinitiva, !é tao

suspeita quanto o equilibrio absoluto, definitivo. E que,

.

tanto quanto o equilibrio, a coeréncia é proviséria.jNéo no
sentido de que seja uma in-coeréncia, ou falsa coérenc;a, mas
tdo somente no sentido de que & sempre incompleta. Ou numa
perspectiva Goedeliana, nunca tao forte a ponto de, pér seus
préprios meios, dar conta de sua coeréncia mesma.

Alguns aspectos da teoria da equilibracéo, que

podem interessar 4 nossa tentativa de exibir a iteoria
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‘plagetiana do conhecimento, imiscuem-se em outras formulac¢des

tedricas de Piaget. Dissemos, na paginai113, que essa no¢do de
|

[

equilibracdo é solidAaria da teoria das invariantes funcionais

. ” . ”~ . '
que, por sua vez, €& solidaria do estruturalismo genético, sem

o qual fica difici, impossivel mesmo, explicar a no¢do de
estddios, 1indispensdvel para a clarifica¢do do processo de

f
origem, diversifica¢do e crescimento do conhecimento. \

As invariantes funcionais

: ot fx P
Antes de examinarmos o significado telfrico das

invariantes funcionais e o papel que elas desempenham na!nocéo

piagetiana de conhecimento, fac¢amos uma breve,mas decisiva,
A s e = - . |

adverténcia quanto a direc¢ao do itinerario que vamos realizar.

Explicitada, essa observacao nao sbé marcard | nosso

distanpciamento em relacao as interpretac¢odes encontradicas dos
I

textos de Piaget, como definira, quase por inteiro, o caréter
fiioséfico da teoria piagetiana do conhecimento que, sbgundo
nossa visada, nao deve ser éonfundida com as téorias

l
piagetianas do desenvolvimento do sujeito, da inteligéncia, da
memoéria, da aprendizagen etc., embora seus vinculos
operatérios sejam inegaveis.

E comum entre os comentadores, e leitores em geral
de Piaget, a tendéncia redutora e simplificadora que c&nsiste
em ver nas teses ou teorias dele meros prolongqmentos

b
biolégicos, ou sintomas de que os fatos orgénicos seriam as
|

causas. Flavell, por exemplo, afirma que

“para Piaget, ex~-bidlogo, a tnica maneira
significativa de considerar a inteligéncia & como
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‘'uma extensao de certas caracteristicas bioldégicas
fundamentais (...) a inteligéncia traz uma marca
bioldégica e esta marca define suas caracteristicas
essenciais" (Flavell,1975, pags.41 e 42).(Grifo
meu) ‘ S

: |

| ;

Se ndo estamos enganados, parece que 0 erro desse

tipo 'de leitura, infelizmente tdo generalizada, reside numa
confusdo entre o procedimento metonimico e o metafbérico,
talvez até porqué o préprio Piaget tenha sido pouco cuidadoso
na elaboragéo expressiva de certas operacoes conceikuais.
particularmente em obras da primeira fase, como La naiFsance
de 1'intelligence chez 1l'enfant.

Uma constru¢dao metonimica & essencialmenke uma
operacao relacional de causalidade, enguanto que o]
procedimento metafdérico opera a similaridade. Nos texkos de
Piaget, no que diz respeito as relag¢bes com a biologia, embora
as vezes transpareca um certo relaxamento quanto as sutilezas

que esta distin¢do importa, hd uma clara preferéncia pélo uso

metafdrico.

|

Isto. fica -evidenciado sobretudo em Biologie et
Connaissance, de 1967, obra tedrica, de sintese, pertenéente a

fase do "altimo Piaget", declaradamente epistemoléﬁica. a

. fase e - a obra.. Mas.ocorre.em varios outros textos, como em
L'équilibration des .structures cognitives, onde comparecem

andlogos organicos. A leitura apressada, viciada talvez pela

r

"origem" naturalista ou biolégica da formacao académic; e dos
interesses 1intelectuais de Piaget, tende a ver causa oqde ha,
apenas, pbdlo, visivel, de comparag¢ao, ou oculto, de metafora.
Ou, o0 4que as vezes parece ser pior, tende a pdr o acénto no

aspecto metonimico de uma relacdo simultaneamente metonimica e
]
!

metaférica.

-0 leitor serd benevolente conosco - assim o

-t
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esperamos - e paciente, ante a talvez enﬂadonha
exemplificagcdo - que vamos fazer. Pedimos licen¢a, pois, para
aprésentar. no exame das invariantes funcionais, um gequeno
florilégio desses expedientes piagetianos que autoriZam uma
leitura ndo-referencial da linguagem “biolégica" de Piaget.

Se em 1936 Piaget era pouco preciso ao aﬁirmar.
por exemplo, que "esses funcionamentos invariaveis entram no
quadro das = duas fun¢bes bioldégicas mais genériéas: a
organizag¢do e a adapta¢do" (Piaget, 1970a, pég.16)iou que
"existe, portanto, certa continuidade entre a inteligéncia e
0s processos puramente bioldégicos de morfogénese e adaptacéo
ao meio" (Pag. 13), em 1967 ele opera claramente a relagdo de
semelhang¢a:

"A analogia mais notévél entre a organizacéo viva

e a que & propria das fung¢des cognitivas refere-se

ao fato de que, nesta Gltima, igualmente, o

contetdo organizado modifica-se continuamente, de

tal mangira que, também nesse terreno, a

organizacado ¢é essencialmente dinadmica e consiste

em integrar em formas permanentes um fluxo
continuo de objetos e acontecimentos variaveis"
' ' (Piaget, 1967, pag. 178)

Feitas estas considerac¢odes hreliminareg. que
desenvoivéremos mais para a frente, acreditamos Jja poder
afirmar que a noééo piagetiana de invariantes funcionais, na
sua Trelagdao com a biologia, comporta dois aspectos.!Por um
lado, Piaget defende a tese de uma continuidade éntre 0
orgadnico e o cognitivo sem que, entretanto, essa contfnuidade
seja concebida linearmente, numa mera relacao de cau§alidade
imediata do tipo produtor-produto. Neste sentido, portanto,
Piaget Jjamais afirmaria que o conhecimento, em sua forma
"superior"™ ou "acabada", é um efeito das fun¢des organicas.

I

Por outro lado, ele defende a tese de que ha analogia entre as

invariantes funcionais que permitem a cria¢ao e a conservacgao
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I
da vida orginica e aquelas, de mesma matriz mas construc¢ao e

alcance diferentes, que permitem a construcdao do conheclimento
e dos instrumentos do sujeito cognoscente.

Quanto ao primeiro aspecto, & inegavel que Piaget

!

opera como um naturalista, sem ser positivista, e nao ¢como um

. !
idealista, ou espiritualista . que, via de regra, postula um

sujeito cognoscente desvinculado de qualgquer histéria n&tural.
Operando como naturalista, ele ndo vé como se possa sustentar

a preformacao pura dos quadros a priori de que Kant é a melhor

expressao.
[

Quanto ao segundo aspecto, a noc¢ado piagetiana de

|
invariantes funcionais parece ser muito mais rica do que no

primeiro caso. Neste,i com efeito, embora a tése da
continuidade séja plausivel e até demonstrével; como
construg¢do tedérica nao encontramos a mesma engenhosi?ade da
outra. Nao fosse seu alcance epistemolégico bgstante
revolucionario, pelo fato de ir frontalmente de encoAtro as
‘mais notéveis teses genuinamente filos6ficas, poderiamos até
considera-la banal. E que ela parece mais de acordo com o
senso comum, nao tem artificios explicativos, ndo faz ?pelo a
refinados modelos feéricos nem a requintados procedimentos
!

dedutivos. Parece mesmo fortemente persuasiva, pela prépria
razao de corresponder a Um.processo a que as peséoag estdo
habituadas, qual seja o da expectativa de continuidade pela
via da relacao causal. |

Ora, a singularidade e a fecundidade do segundo
aspecto da teoria derivam do fato de que, sen eschotear
aquela relag¢ao causal, Piaget serve-se dela obliqdamente,

recorrendo simultaneamente a pelo menos dois expedientes:

porque concebe o conhecimento como processo, e nele, .a menos
. I
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que corrompeése 0 argumento, nao consegue encaixar o modélo da
fisica que serviu as epistemologias modernas, Piaget anstréi
um modelo bioldégico, mais préximo, e perfeitamente concﬂliével
com a idéia geral de construg¢do progressiva, nos qua%ros de
uma epistemologia genética, em sentido amplo, e evofutiva.
Trata-se de uma grande guinada, uma viravolta essenciél, uma
mudan¢a de arquétipo epistémico, ou de paradigma no senqido de
Kuhn, ou ainda de epistemé no sentido de Foucault exﬁlorado
por Joao Paulo Monteiro no seu instigante artigo "Filoéofia e
Biologia" (1975b). Esta mudanga ¢é notadvel porque; como
sabemos, praticamente toda filosofia moderna, no tocante &
nog¢ao de conhecimento e, particularmente, & noééo de
conhecimento cientifico e de ciéncia, tomou a fisiéa como
padrao e critério epistemolébégico de verdade. ,

O outro consiste na ja mencionada operggéo de
similaridade que permite desvendar a relacado de analogié entre
as fun¢dbes organicas e as cognitivas, sem todavia descartar a

f
hipb6tese de que esse paralelismo‘néo elimina a fonte comum de

todas as fun¢des. Mas se as fung¢oes podem ser assim, isto &,
semelhantes também no nascedouro, O mesmo jé niao pode ser dito
das estruturas que tais fung¢des permitem construir. E que, no
dominio do <conhecimento, os intrumentos de mediacao ;ujeito—
objeto, os esquemas de assimila¢do e as estruturas deles
solidarias sao construcodes cada vez mais elaboradas,

resultantes de a¢des e operag¢dOes, digamos interiores,

Apontados esses aspectos que podem Jferecer
algumas dificuldades 4 interpretacao do sig?ificado
epistemoldgico das invariantes funcionais, passemos a

~ . . - P s A
exploracdo conceitual, servindo-nos do recurso analdgico.

"t evidente gque se as fung¢bes que caracte{izam os
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mecanismos cognitivos fossem exatamente as mesmas
que as grandes fun¢dOes do organismo em geral, isto
significaria que 0 conhecimento ndo contém
nenhuma fungcdo prépria. Dai decorreriam duas
consequéncias possiveis 1igualmente absurdas, a
saber, ou a inteligéncia ja estd presente em todos
os niveis da vida orgénica, ou nada introduz de
novo e nao contém, assim, nenhuma razao funcional
de desenvolvimento" (Piaget,1967,pag.170).

Ora, para Piaget, trata-se de determinar quais sao

)

as fun¢bes comuns aos dominios orgénico e cognitivo, % quais

as fun¢odes distintas e as especializacéeé das funcées
peculiares ao ambito eétritamente cognitivo. E que ele Joncebe
os mecanismos . cognitivos como sendo, ao mesmo tempo, a
resultante dos processos auto-reguladores gerais da
organizag¢do viva e os O6rgaos especializados da regulaﬁéo nas
trocas com 0 meio. ‘
Trata-se, também, de assinalar a correspoﬁdéncia
entre as estruturas, a partir da constatac¢do da invariancia
das grandes fun¢des (organizacdo e adaptag¢do), por um }ado, e
da propria variabilidade das referidas estruturas. Vejémos, a
f
titulo de 1ilustragdo, este exemplo de Piaget em 'que se
estabelece compara¢ao entre estruturas orgénicas e éimiles
cognitivos: - "antecipagdes morfoldbgicas no curso do
desenvolvimento de um fenétipo.(assim, a produgcio de u?a raiz
adventicia num ramo aéreo de um planta, antes de tocarfo solo
ou de se destacar por amputac¢do), ou antecipagodes segsério~
motoras (endireitamento do corpo em caso de iigeiro
desequilibrio, antes da queda a que seria arrastago se o
desequilibrio aumentasse)" (PAg.171) sdoc casos interme?iérios
entre dois extremos, tais como "uma estrutura organica
elementér do tipo ‘'antecipacdo' (por exemplo, o apa;ekimento

de uma calosidade no embrido do avestruz, muito antesl de ter

contato com o meio e da utiliza¢do funcional) e as estruturas

|
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cognitivas - correspondentes (previsao dedutiva | das
consequéncias de um acontecimento antes que este se produza)"

(1dem). .
l
Em 1936, em La naissance de l'intelligence chez

. : . i ! -
l'enfant, Piaget mostrava a inseparabilidade entre organizacao
e adaptac¢ao, apontando-as como dois processos interdepenhentes
e complementares, constituindo o primeiro o aspecto intqrno do

ciclo e o segundo, o externo; tudo isto com um forte sotaque
i

biolégico. E, o0 que é mais importante, jA tinha desenvoltura

na explorag¢ao do significado tedérico da relacdo que construiu,
no 4ambito da epistemologia genética com que sonhd, e da

epistemologia geral que quer enriquecer. Diz, entao: [

. i
"No tocante a inteligéncia, tanto sob a sua forma
refletida como pratica, vamos reencontrar esse
duplo fendmeno da totalidade funcional e da
interdependéncia entre a organizacao | e a
adaptag¢do. No que diz respeito as relag¢des entre
as partes e o todo, que definem a organizag¢ao, é
sabido que cada opera¢ao intelectual é!sempre
relativa a todas as outras e gque os seus elementos
proéprios sao regidos por essa mesma lei. Cada
esquema estd, assim, coordenado com todos os
demais e constitue, ele proprio, uma totalidade
formada de partes diferenciadas. Todo e qualquer
ato de inteligéncia supode um sistema de
implica¢oes mlituas e de significag¢des solidarias.
As relagbOes entre essa organizacdo e a adaptacé@o
sdo,portanto,as mesmas existentes no plano orgini-
co:as principais 'categorias' de que a intéligén-
cia faz uso para adaptar-se ao mundo exterior-o
espago e O tempo,a causalidade e a substéancia,a
classificagdo e o nimero etc.-correspondem,cada
uma delas,a um aspecto da realidade, tal como os
6rgaos do corpo sao relativos,um por um,a uma
caracteristica do meio;mas,além da sua adaptacéo
as coisas,essas categorias também estdo implicadas
umas nas outras a tal ponto que & impossivel isoléa
-las logicamente.A 'concorddnciado pensamento com
as coisas' e a 'concordancia do pensamento consi-
g0 mesmo’' exprimem essa dupla invariante fuhcional
da adaptacdo e da organiza¢ao. Ora, essées dois
aspectos do pensamento sd8o indissociaveis: &
adaptando-se as coisas que ©O pensamento se
organiza e ¢é se organizando que estrutura as
coisas" (Piaget,1970a, pags. 18 e 19).

| .

Em Biologie et Connaissance, em 1967, ' Piaget
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amplia o . significado e o alcance epistemolégiéo das
invariantes funcionais lembrando, entretanto, qﬁe sua
linguagem ¢é de natureza bioldégica. Isto quer dizer que ele
prétende marcar uma posicado de distanciamento'tanto em relacao
ao procedimento e & visada transcendentais, quanto em relacéo

f
ao '"conteGdo" mesmo da biologia. Neste Gltimo caso, trata-se
de considerar que o conhecimento, embora possa ser exglicado
numa, oOu por uma, linguagem biolbégica, nao é&, ele préprio, um
fendmeno ou epifendmeno biolégico; da mesma forma que, ao
explicar o conhecimento numa linguagem fisica ou légico-

!
fisica, as epistemologias modernas nao reduziram todo

I
conhecimento, pura e simplesmente, a um fendémeno fisico ou a

um expediente 1lé6gico-fisico. Quanto ao caso anterior,'no que
diz respeito, por exemplo, ao distanciamento que pretende

manter em relagdo a Kant, Piaget trata de mostrar que o
|

conhecimento, embora possa ser explicado em func¢ao das suas

|
proprias condigdes de ©possibilidade (formas 'a priori da

sensibilidade e categorias a priori do entendimenfo)L tanto
ele (o conhecimento) quanto tais condi¢des se constroem, em
processo. |
Assim é que, depois de recordar que, no dominio do
organismo biolédégico, a transmissao dos caracteres hered&térios
a partir do genoma supdoe como condi¢do prévia a orgahizacéo
deste; gque esta organiza¢ao se conserva e se prolonga sem
interrup¢do, tanto durante a passagem da gerag¢ao precegente a
seguinte, gquanto durante a direcdao do desenvolbimento

!
embrionario a partir da atividade dos genes; e que a

organizag¢ao, enquanto funcionamento, nao € transmitida
hereditariamente, conforme se d& com um carater quallquer de

cor, por exemplo; depois de recordar essas premissas” Piaget
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1"

afirma que a organizagao continua e pressegue, por
conseguinte, enquanto funcionamento, na qualidade de condic¢ao
necessaria de toda transmissao e nao na qualidade de conteldo
transmitido"(Piaget,1967.pég.174). Para imediatamente agvertir
que, embora essa tese tenha um cariz kantiano, o a prigri que
ela implica estad, ele proprio, em construg¢ido e a liﬁguagem
dela é biolodgica.

A organizagao é wuma func¢do de ¢onserva950. Mas
devemos lembrar que essa nog¢ao de consérvacéo nao se
identifica, nem se relaciona mesmo obliquémente, com a de
inércia. O que se conserva, como o essencial do proceséo. é a
“capacidade" estruturante. O processo do conhecimento sendo
continuamente marcado por atividade e transformag¢des, 0 que se
conserva é, pois, uma invariante que atravessa todas as
covariagdées e altera¢oes. Isto é, em todo o procésso do
conhecimento, longitudinalmente considerado, ‘' hd uma fung¢ao
organizadora que consite em conservar a necessidéde de
estrutura. Sempre que uma estrutura sofre qualquer pertdrbacéo
a funcdao organizadora, quero dizer estruturante, imediata e
inevitavelmente promove sua equilibfacéo até e recomposicéo do

: ;
equilibrio no sentido de uma totalidade organizada. Ou éeja, o)
fato de que as estruturas se modificam ndo impede, pelo
contrario garante, que sempre haja estrutura. Em:outras
palavras, ©O que se conserva neste movimento continuo que leva
a estrutura a se reestruturar sempre, é a sua capacidade
organizadora, logo, sua estruturabilidade.

Assim, se considerarmos os diferentes estéﬁios do
sujeito cognoscente, cada qual com seu peculiar modo de

conhecimento, isto é, com sua prdpria estrutura de cognigao,

podemos admitir que aquilo que garante a essas estruturas a
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sua natureza estrutural e que, uma vez desequilibrada qualquer
uma delas, comece necessariamente a equilibrécéo geradora de
nova estrutura, é_ a invariante organiza¢ao. Esta, eﬁquanto
acdo constante de organizar, obriga a existéncia de estrutura,

em sentido piagetiano, a saber: - |
I
"Em primeira aproxima¢do, uma estrutura ¢é um
sistema de transformag¢des, que comporta leis de
sistema (por oposicao as propriedades dos
elementos) e que se conserva ou se enriqueée pelo
préprio jogo de suas transformagcdes, sem que estas
conduzam para fora de suas fronteiras ou fagam
apelo a elementos exteriores. Em resumo, uma
estrutura compreende, assim, 0s trés caracteres de
totalidade, de transforma¢des e de auto-regulacao"
(Piaget, 1987a;pags. 06 e 07)

conserva €& a totalidade. Neste sentido, a organizacao é uma

Sendo a organizacdo uma fun¢d8o de conservacdo, O que se

totalizag¢ao, isto é, um processo de totalizag¢ao que

inevitavelmente conduz a uma totalidade, mas totalidade de

cariter relacional. Isto significa, segundo Piaget

"que em toda organizacdo existem pr&cessos
parciais, mas essencialmente relativos uns aos
outros, isto é, s6 se manifestando por . suas
composi¢des. Estes elementos, enquanto processos,
sdo pois interdependentes e o todo ndo é outra
coisa sendo o sistema constituido pelo conjunto de
suas composicoes. Uma vVvez gque OS Processos
parciais n8o existem uns sem os outros, o todo nao
é, por conseguinte, um agregado de elepentos
prévios. Mas também ndo & uma entidade distinta de
seus elementos, se estes sio rela¢des OU Processos
de composic¢cdes" (Piaget, 1967, pag. 174-292).

Ora, sendo a organizac¢do caracterizada poﬁ essa
espécie de interacao das partes, podemos dizer que a

totalidade que ela constréi nao & homogénea, nem mantiFa por

|
inércia. Se nao houvesse processos parciais, ou partes

simplesmente, sequer haveria organizag¢do; nesta situac¢do, sim,
haveria a totalidade homogénea conservada por inércia e,

destarte, o conhecimento nao poderia ser concebido como

. = |
processo. Da mesma forma que, sem 1ntera<;ap ou -
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: . A & |
interdependéncia das composig¢oes também nao haveria

organizac¢do, mas apenas juncao de elementos. '

|
Caracterizada a organiza¢do como uma funcao de

conserva¢do e, ao mesmo tempo, como uma intera¢do das partes
|

diferenciadas, precisamos agora recordar, com Piaget, que
|

estas duas caracteristicas ndo sdo suficentes para distingui-
|

la dos sistemas fisicos em movimento. E necessario acresicentar

|
o fato fundamental de o contelido da organizacao

renovar-se incessantemente pela reconsirucéo
(...)  Isto quer dizer que a conservac¢do do todo é
a conserva¢ao de uma forma, e nao de um conteudo
seu, e que OSs processos em intera¢do admitem uma
alimentacao energética proveniente de fontes
exteriores ao sistema" (Pag.175). @

"

|
Até aqui tratamos da organizag¢ao como uma
invariante que, no dominio do conhecimento, é analoga a

i
organizag¢do viva. Agora, devemos acrescentar que, como ja

assinalamos na paginals54 ,as fun¢des que governam OS proéessos

|
cognitivos nao si3o exatamente uma deriva¢do, por descendéncia
direta, nem uma duplica¢dao, em outro patamar, das fuhcées

I

organicas. L
Com efeito, o conhecimento fem singularidadeé que

. i
o funcionamento organico ndo explica. A especificidade e a
originalidade que o caracterizam ndo decorrem da organi%agéo
biolégica mas de uma organizag¢ao prépria que, mesmo sendo
ligada 4aquela por um fundo comum, tem a fung¢do de disséciar
"forma" e "contelGdo". No caso da organizag¢ao vital,
considerando as formas préprias da organizag¢ao dos %eres
vivos, Piaget explica que elas sdo inseparaveis de seu préprio
conteudo material e energético. E considera que é devid@ ao
fato de essa indissociacdo ser tao forte que ndo foi possiwel,
ainda, criar-se uma teoria, matematica ou algébréca.

explicativa da organizacao biolbdgica em geral. , |
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Quanto - & dissociacao operada na esfera do
l
conhecimento humano, Piaget sustenta que

"Ainda fraca nos niveis do pensamento pré-
-operatério, onde, contudo, gra¢as principalmente
a linguagem, o0s esquemas conceituais abrangem de
certo modo a experiéncia atual, esta dissociacio
aumenta sensivelmente no nivel das ‘'operagodes
concretas', onde certas dedugobes elementares
(transitividade etc.) tornam-se possiveis e se
acompanham, j& do sentimento de ‘'necessidade'
inferencial, que wultrapassa assim nitidamente o
contetdo. Mas, ainda nesse caso, a diséociacéo
permanece relativa, porque a transitividade, por
exemplo, nao serd aplicada 1logo aos pesos e
volumes, embora evidente para as quantidades
simples. No nivel das operac¢des proposicionais
(operatorio abstrato), em compensac¢ao, um conjunto
de formas destaca-se suficientemente dos contetdos
para constituir operag¢des 'formais' ou hipotético-
-dedutivas independentes, a ponto de permitir a
constituicao de uma légica autdnoma. E esta ldgica
formal 'natural' <que permitiu, entdo, no terreno
do pensamento cientifico, constituir umal légica
reflexiva ou axiomatizdvel, e ao mesmo tempo
matemiticas 'puras’ no sentido de @ serem
independentes de todo conteido ou objeto"
(Piaget, 1967, pags 179 e 180).

E evidente que ao propor essa dissocia¢56 entre
forma e conteido como uma caracteristica do conhe?imento
préprio dos homens, Piaget mostra-a como uma opera¢do nao
diretamente derivada da organiza¢ao biolégica. Se Ehé uma
relacao entre a organiza¢ao que permite as op?racées
constitutivas do conhecimento e aquela que permite‘a vida
animal em geral, trata-se de uma rela¢do de analogia dg onde,
entretanto, se desprende a originalidade da primeira. QQanto a
isso, é signicativa a grande quantidade de passagens em que
Piaget expressa sua convic¢do, fundada nas pesquisas da
epistemologia genética e da psicologia, mas tamﬂém na
especulagao, de que as‘comparacées sdao inevitaveis. Admﬁtida a
paciéncia e a benevoléncia do leitor, mostremos algumas dessas

passagens. Elas fortalecem uma das teses principais do' nosso

trabalho, isto é, a de dque o procedimento de PiagFt, em
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relacdo a "Dbiologia, é mais metaférico do que metonimico. Ou,
em outras palavras, de que se trata de um opera¢ao que busca

exibir mais a semelhanc¢a do que a filiacdo, sem todavia negar

|
esta Ultima. Vejamos!

Tendo afirmado que os equilibrios cognitilvos s&o

"muito diferentes de um equilibrio mecanico, que se conserva

sem modificag¢bes, ou, em caso de 'deslocamento', da origem
|
apenas a uma 'moderac¢do' da perturbacdo e ndo a uma

compensag¢do inteira"; mais diferentes ainda de "um equ&librio
termodinamico (exce¢do feita da reversibilidade) que é um
estado de repouso apbés a destruic¢do das estruturas".lpiaget
considera-os "parentes mais proximos dos equilibrios

L L. ol |
bioldégicos, estadticos (homeostases) ou dindmicos (homeorreses)

" para, em seguida, formular a comparacado explicita: "Como os

organismos, oS sistemas cognitivos sdo, na verdade, ao mesmo

tempo abertos num sentido (o das trocas com o meio) e fechados

|
em outro, enquanto ‘'ciclos'" (Piaget,1976a,pags.11 e 12) e,

. : sz . |
mais adiante,ressalvar a diferenc¢a- que ija mencionamos na

BN

pagina anterior: "a diferencga e€ntre os sistemas biolégicos e

~

cognitivos estd em que os primeiros ndo chegam a elaborag¢do de
_ i
formas sem conte(idos exdégenos" (Pag.13).
\

Advertindo sobre a autenticidade do procedimento

de comparagoes que realiza, Piaget mostra que sua
"biologizacao", como ja dissemos,é, efetivamente, uma op?ragéo
de similaridade. Isto significa que ele ndao procede a

1

eliminacdo de um dos termos da compara¢do como de fatoifaria
se reduzisse o conhecimento a uma fun¢do biolédégica. Por mais
cansativa que seja a tarefa, o melhor é dar a palaYra ao
préprio Piaget:

“"Para comparar com proveito a organizag¢do proépria
das fung¢oes cognitivas e as estruturas da

|
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organizacao vital, nas diferentes escalas do
organismo individual e nos diversos niveis da
evolugcdo dos seres organizados, ha dois métodos
que nao devem ser seguidos. Ndo se trata aliéas
propriamente de métodos, mas de tendéncias muito
naturais do espirito, que nos expdem ao risco de
falsear toda a analise se ndo as afastarmos por
sistematicas - precau¢des metodoldgicas: wuma, é a
tendéncia ou método que conduz a projetar nas
estruturas ou fendémenos de ordem inferior os
caracteres das estruturas ou fendmenos dé ordem
superior . (inteligéncia, consci@ncia intencional
etc.); outra, é a tendéncia ou método que cqnsiste
em suprimir as caracteristicas originais dos
niveis superiores para reduzi-los de uma vez sé, e
neste caso, ainda, mais ou menos verbalmente, aos
processos de niveis inferiores (reduééo da
compreensao inteligente a assocliagoes
condicionadas etc. )" (Piaget,1967,pags. 51 ? 52).

Insistindo no mesmo tema, pronto a indicar que
procedimento iréd adotar, afirma Piaget: ]
"sendo claro que para comparar com proveito a

organizacédo bioldégica as func¢bes cognitivas Indo se
deve come¢ar por projetar estas naquela, nem por

suprimir estas reduzindo-as aquela, resta
precisar sob que condi¢do0 a comparag¢ao sera
fecunda, do ponto de vista dos enfoques, e
verificavel do ponto de vista dos controles"”

(Pag. 64). |

Como nao temos a pretensdao de desenvolver os sete

: .
métodos wutilizados por Piaget, limitamo-nos a menciona-los,

fazendo notar, desde ja, que a nog¢do de comparag¢ao p?rmeia

todos eles. Os métodos sao:
~ . |
I. a comparacao dos problemas, que consiste em destacar o

parentesco dos problemas cognitivos e biolbégicos. ;
II. o estabelecimento das correspondéncias funcionaié. que
consiste em estudar comparativamente as funcée% de
conhecimento e as fungdes vitais em geral.

II1. a determinac¢do dos isomorfismos estruturais, operag¢do de

comparacao estrutural, complementar das comparac¢des func%onais

tipicas dos dois primeiros métodos.

[l

P |
IV. a elaboracdao de modelos abstratos (ldégico-matematicos ou
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. v _ i
cibernético@ para formalizar as estruturas ou Os processos,

l
com o fim de melhor comprendé-los.

V. a epistemologia comparada dos niveis de conhecimenko. que
consiste na andlise das condig¢bdes de verdade (ou de adeguacéo.
de adaptag¢do etc.) dos conhecimentos enquanto relaéées de
informagcao entre o sujeito e os objetos, em tddos os niveis.
Vi. a -epistemologia da biologia, precedimento indireto que
ppetende estabelcer comparacdao entre a epistemologia do
conhecimento biolégico e av "critica" epistemolédgica dos
conhecimentos de psicogenética. |

VII. a interpreta¢ao bioldégica dos tipos de conhecimenqo, que
consiste no ensaio de aplica¢do das teorias explicat%vas da

biologia aos fatos psicogenéticos relativos 4as func¢oes
|

cognitivas. ‘
|

Nao temos divida quanto a visada comparativista de

|
Piaget, na operac¢ao desses métodos, presentes de maneira nao-

sistemdtica na maioria de seus textos e, de uma |forma
elaborada, nas obras mais tebéricas como L'equilibratibn des
structures cognitives e Biologie et Connaissance. besta.
alias, abqnando nossa tese de que ele faz prioritariémente
epistemologia, Piaget diz o seguinte: "O estudo! aqui
apresentado & um ensaio de elaboracdo epistemoldégica e nédo uma
pesquisa experimental" (Idem). L

A epistemologia (talvez possamos diz?r a
filosofia) de Piaget manifesta uma clara opg¢ao pelo "?lhar"
biolégico. Neste aspecto, guardado o sentido amplo do Fermo.
a "metadfora" piagetiana da vida e do conhecimento rompe com a

\
metafora fisica, apoiada no paradigma matemadtico, da tradicdo

|

moderna que vem de Descartes e Kant. Rompe também, apesar do

|
naturalismo comum, com o0 Jideal humeano de construir uma -



: 164
ciéncia da natureza humana com a cientificidade dq fisica
newtoniana. E por que Piaget prefere elaborar sua

epistemologia numa dimensdo bioldgica? E que, diz ele,i
"O conhecimento biolégico comporta, com efeito, -
e h& ai uma primeira analogia fundamental com o
estudo das fun¢bes cognitivas - duas dimensdes
muito mais distintas do que as questoes de
dinimica e de estatica em mecdnica ou em fisica:
uma dimensado diacrdnica, correspondente as nog¢des
de evolug¢dao ou de desenvolvimento indiviqual, e

uma dimensao sincroénica, correspondente aos
problemas fisioldégicos. (...) A d;menséo
diacrénica propria dos fendmenos é (...)

caracterizada essencialmente pela nocéo de
'desenvolvimento' e ¢é a partir da interpretacao
desta no¢do  que se poem todos os grandes
problemas, em analogia estreita com as questdes
cognitivas. A dimensao sincronica, por seu lado,
corresponde a problemas centrados em torno da
no¢ao de organizacao, igualmente estranha gem sua

foérma estrita) a fisica e comum & biologia e aos
"mecanismos cognitivos" (Piaget.1967,pégs.86ie 87).

* % X |

Dissemos que organiza¢dao e adaptacéo sé%‘dois
aspectos complementares do mesmo processo ou dois proéessos
interdependentes do mesmo ciclo. Considéremos, agora, aigumas
singularidades da adaptacao. |

Em 1936, Piaget aponta as dificuldades contiéas na
defini¢do bioldégica de adaptacdo, mostrando que ao restringi-
la a conservagao e & sobrevivéncia, isto é&, ao equifibrio
entre o organismo e o meio, os bidlogos retiram da nocé& todo
o seu interesse, pois a confundem com a da prdopria vida. Feito
isso, lembra «que pode haver graus na sobrevivéncia, e Hue a
adaptacdo implica o mais e o menos. Por essa razdo postula a
distingcdao entre a adaptacdo-estado e a adaptacéo-procésso.
"No estado, nada ¢é <claro", diz Piaget. "Na sequéncia do
processo, as coisas arrumam-se: ha& adaptag¢dao gquando ©

organismo se transforma em funcdo do meio, e essa varia¢ao tem
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por efeito um incremento do intercambio entre o meio e Bquele.
favoravel a sua conservag¢ido, isto é, a conservac¢do do
organismo" (Piaget;1970a,pég, 16).

Mas, nesse momento, talvez muito mais p}eso as
fontes biolégicas, Piaget ainda ndo explora alguns aspeétos do
alcance epistemolégico da no¢ao de ada?tacéo.
Fundamentalmente, esta é um equilibrio entre a assimilaééo e a
acomoda¢ao, nos termos gerais que j& expusemos na péginé142 .

| Dada a no¢ao bioldégica de adaptacgdo, Piagét faz-
lhe corresponder o andlogo epistemolégico. Assim, pois, a
adapta¢ao comporta em todos os modos de conhecimengo, nos
diferentes niveis do sujeito cognoscente, um aspecto de
assimilac¢do (o «que descarta a recepcao passiva dos elqmentos
exteriores), isto &, uma absor¢ao do objeto a estrufura do
sujeito; e um aspecto indissociavel de acomodac¢io, istolé. de
reestruturacdo. E que a assimilacdo jamais ocorre sol@eira.
ou, em termos piagetianos, jamais é pura. Toda assimila9§o tem
como avesso a acomodag¢do, e vice-versa.

Em Biologie et Connaissance, Piaget retomal estas
questdes para . considerar, de um ponto de vista francamente

|

mais epistemolédégico, que a "adaptacdo do sujeito aos objetos
!
. . , . | .
de seu conhecimento"™, isto &, aos objetos para os quais os

esquemas de assimilacdao sado suficientes, tem como crit?tio o}

éxito de compreensao.
\
"Pode-se dizer, por exemplo, dque a teoria da
oxidacao é melhor adaptada aos fenOmenos da
combustdo do gque a doutrina do flogistico: ou,
tomando duas aproximacdoes de um mesmo movimento de

pensamento, que a teoria einsteiniana da
. ~ ya Iy |

gravitacao ¢é melhor adaptada que o sistema de

Newton. Pode-se mesmo dizer que entre a

sobrevivéncia do organismo adaptado e o éxito de
uma teoria compreensiva existem mecanismos comuns,
porque a sobrevivéncia da melhor teoria depende
também das escolhas ditadas pela experiénci?. que
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.ndo deixam de ter certas relacdes com as selec¢des
impostas pelo meio etc.”
(Piaget, 1967, pags. 210 e 211). |

Mas como os proprios esquemas de assimilacdo séo

_ | _
reestruturaveis e, de fato, se reestruturam progressivamente

em funciao das acomodacdOes que se operam em seu funcionFmento.

a no¢ao de suficiéncia é relativa aos niveis do sujeito e,
portanto, as ja& mencionadas diferentes modalidabes de

conhecimento. Assim sendo, ©precisamos considerar o conjunto

das transformag¢des e transi¢bes, desde o nivel dag agoes

imediatas até o das operacdes puramente formais. E que o
esquema conceitual, tipico das ag¢des e das operacdes que Sse

'desenvélyem apés o surgimento da funcao semiética, po& estar
intimamente ligado a 1linguagem, nao é exatamente iéual ao
esquema de ag¢ao caracteristico do periodo de adualismé onde,
de fato, nao hé_mediacéo, ja que a acdo do sujeito sobre os
objetos é direta. |

Por outro lado, a adapta¢ao, do ponto de v}sta da
acomodacg¢ao tem duas caracteristicas que ndo podém ser
desprezadas: a primeira é a existéncia de determinadas|formas
constantesv de acomodacdo, que permitem a adequacao permanente

. . ~ < . |
das estruturas mais gerais do pensamento & realidade, Isto

explica, por exemplo, porque a experiéncia nao contradiz

|
teoremas de légica ou de matemdtica. Ao chamar a atenc¢do para
este traco, observamos que, em contrapartida ha foﬁmas de
acomodacdo que nao sdo permanentes, como no caso de uma teoria
fisica oﬁ biolbégica, por exemplo. Uma teoria desse t{po nao
esta acomodada permanentemente. As vezes um Unico fatoinovo é

suficiente para negd—la. Como nota Piaget, a experiéncia nunca

permite confirmar de maneira completa e definitiva uma ﬁeoria,
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mas & suscetivel de invalida-la. Digamos de passagem, aliéas,

7

que essa idéia é a diretriz orientadora da epistemologia

genética piagetiana, no seu funcionamento operatdério que

denominamos procedimento negativo ou "destrutivo".

A outra caracteristica da adaptacio intelec;ual é
l
a sua capacidade de antecipac¢do. Como nota Piaget, "o simples

fato de a matematica ter por objeto o conjunto das

transformac¢odes possiveis, e nao somente seu setor de

realiza¢cao efetiva, mostra bem essa poténcia dedutiva do
|
espirito. Mesmo no terreno do aleatdério, que interfere

incessantemente no do determinado (...). as operac¢des l?gico-
matemdticas permitem o calculo da probabilidade em suas
miltiplas formas, O que constitui, ainda uma vez, um
instrumento de acomoda¢do antecipadora" (Idem,pég.215). |

Os que léem Piaget pela via sb do feducionismo,

!
leitura perigosa que compromete a interpretagdo filoséfica,

~tendem a considerar a nocdo piagetiana de adaptac¢ao COFO um

_expediente que apenas prolonga uma fungdo ' bioldgica

indispensavel para a sobrevivéncia. De fato, numa primeira
|.
aproximacao, poderiamos julgar que nao s6 a adaptacdo, mas

também a prépria organizacdo, enquanto fung¢des intelectuais
' i

responsaveis pela existéncia do conhecimento, seriam as mesmas .

func¢des orgadnicas responsaveis pela existéncia do homem
: |
enquanto ser vivo. Mas este julgamento se torna improcedente

na medida em gque nao podemos sustentd-lo na teoria piagetiana

da equilibrac¢do nem, particularmente, naquela que consideramos

a mais original de todas as suas formulag¢does: a tese de que o

|

homem constréi-se a si mesmo como sujeito, constrdéoi o objeto

de seus conhecimentos e, sobretudo, constréi os instrumentos
|
que permitem a construc¢do desses conhecimentos e seus objetos,

¥
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bem como dos mediadores que operam as trocas entre o sujeito e

objeto. Embora a adapta¢do, no sentido intelectuél que
interessa & analise epistemolégica,tenha um fundo comumicom a
adapta¢ao, no sentido orgénico que interessa aos qstudos

: |
biolbégicos, ela se caracteriza por uma inegével singularidade

de dois aspectos: por um lado, porque sendo "prolongameﬂto" da
segunda, O ¢é em sentido amplo. Ela “sai" ou "nasce" da outra
para, em seguida, ganhar '"vida prépria". Ora, é essa vida
prépria, entendida agora como funcado diferenciada, qLe lhe
permite criar "formas de pensamento" ou estruturas opera'térias
de conhecimento aplicadas a "disténcias crescentes no es?aco e
no tempo (com a ‘diferencia¢ao progressiva das escalas),

(terminando) por constituir wum 'meio' infinitamente mais
extenso e,por conseguinte,mais estével"(Idem,213).Por oukro la
do, porque, engquanto gonstruto teérico de Piaget,sua fun%éo na
teoria piagetiana do conhecimento ndo & explicar os processos
|
biolbégicos mas, sim, o conhecimento. Estas consideragdes valem
também para termos como assimilac¢do, acomodagéo, organiéécﬁo.
conservaciao, regulacdo e equilibracdo; em relacao a c?da um
deles (e de outros mais), depois de um tratamento biol?gico,
em sentido estrito, Piaget os examiné como pblos Qe uma
relacao de comparac¢ao no dominio da investigacéo

espistemoldgica e, uma vez estabelecida a similar%dade,

utiliza-os para explicar o conhecimento. A partir dai. nao
i

erraremos se dissermos que Piaget tem uma concep¢ao

"biologizada", no sentido mais amplo possivel, do

-conhecimento. Como nao erramos ao dizer que a con?epcéo

cartesiana do conhecimento é '"matematizada". E da mesma
l

forma como, neste caso, nao temos em mente as

”

"Matemdticas vulgares" mas uma outra disciplina de que
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elas sd3o mais roupagem do que pértes", segundo as exerss6es

de Descartes (1985.,pag.26), no caso de Piaget nao devemps ter

em mente a Biologia "normal" (em termos Kuhnianos) dos

biélogos, mas o "espirito" da investigac¢do bioldgica ou, para

dizermos o minimo, a visada dos modos de explica¢§§ e da
I

prépria maneira de propor os problemas da biologia. £ o que
i

diz Piaget:

"Apenas quando se considera ndo mais o estado das
no¢does sem levar em conta seu grau de adequa¢ao a
experiéncia mas suas transforma¢des no sentido de
um poder de assimilacao que se estende cada vez
mais a esses dados de fato constantemente
enriquecidos, percebemos que a biologia,
_ trabalhando tecnicamente em seu proéprio terreno, e
a analise do conhecimento, trabalhando no seu,
‘numa ignorancia sem "divida menos completa da
biologia do que no caso reciproco, infelizmente
freqiente, contudo de modo inteiramente
indeprendente, aproximaram-se insensivelmente. Isto
se  deu, (...), ndo pela interpenetrag¢do gradativa
desses dominios, nem mesmo pela interpenetrag¢do
desses conceitos particulares, mas (pelas
convergéncias dos métodos, em seu alcance mais
geral, e dos modos de conceitualizacido, em suas
estratégias intelectuais de conjunto, diante de
problemas realmente paralelos"
(Piaget,1967,pag.149).

\
Para completarmos o qhadro das concepcégs que
tecem, ainda que ndo sistematicamente a nog¢ao piagetiana de

conhecimento, resta-nos uma breve referéncia a tese do

estruturalismo genético e a funcdo da teoria dos-estédioq

A andlise epistemolégica da relacido ebtre géQese e
estrutura €& relativamente tardia na obra de Piaget, embpra a

operag¢ao relacional ja ocorresse desde suas primFiras

investigacdes tanto na Area da psicologia genética, quan}o no

|
estrutura em psicologia da inteligéncia", Conferéncia

dominio da epistemologia genética. Com efeito, em "Génese e

pronunciada em Cerisy e depois incluida em Six EtudFs de

Psychologie, Piaget conta que apds haver investigado Fstas
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duas tendéncias - génese sem estrutura, estrutura sem géLese -
chegou & sintese necessaria génese e estrutura, "nao por amor
a simetria (...) mas esta me foi imposta pelo conjunto de
fatos que recolhi durante quase guarenta anos, estudgndo a
psicologia da crian¢a". Prossegue Piaget: "Faco quesFéo de
deixar claro que esta longa investigacdo foi ¢conduzida sem
nenhuma hipétese prévia sobre as rela¢des entre géﬁese e
estrutura. Durante muito tempo, nem mesmo r?fleti
expliéitamente sobre tal problema, focalizando-o apenas
tardiamenté, por ocasido de wuma comunicacdo na Sociedade
Francesa de Filosofia, por volta de 1949. Nesta, tive
oportunidade de expor os resultados do célculo da iégica
simbélica sobre o grupo das quatro transformacGes-aplica@of as
operagbes -proposionais (...). Depois dessa exposic¢do, Emile
\ Bréhier, com sua profundidade habitual, 1nterveid dizendg que,
sob esta forma, aceitava, de bom grado, uma psicqlogia
genética. Isto pordue as géneses de que eu tinha falado
. estavam sempre apoiadas sobre estruturas, dondé, em

~

conseqliéncia, a génese seria subordinada a estrutura. ﬂ isso
. 1

respondi que estava de acordo, mas com a condi¢do de que a

. - ; i
reciproca fosse verdadeira, ja que toda estrutura apresenta

uma génese, seguhdo uma relagdo dialética, sem haver um
primado absoluto de um dos termos sobre‘ o
outro'".(Piaget,1964,pags.195 é 196).

Resumidamente, as ~ duas teses basicas do
estruturalismo genético piagetiano sdao as seguintes: 1.ltoda
génese parte de uma estrutura e chega a outra estrutrura e,
reciprocamente, 2. toda estrutura tem uma génese. Em outros

termos, isto significa que ndo ha génese sem estrutura nem

estrutura sem génese. Estas teses naturalmente sdo solidarias,
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como j& afirmamos, da teoria da equilibracdo; na vehdade.
podemos dizer que se trata da mesma teoria vertida em duas
formula¢coes discursivas. Assim, ndo temos dificuldade em
reconhecer que a génese, enquanto processo, estAd para a

. ~ : |
equilibracao do mesmo modo como a estrutura, enquanto estado,

estd para o equilibrio. Com efeito, a génese, enquanto

. !
equilibracao, é€ um movimento, marcado.pela temporalidade e

pela sucessividade, dinémico, que, como ag¢ao invariavelmente
i

estruturadora, ou estruturante, "termina"™ numa estrutura.
Esta, entretanto, nao representa o fim do processo sa%vo, é
6bvio, no <caso do sujeito individual, quando ocorre a morte.

Mas este aspecto nado interessa ao exame do conhecimento nem do

sujeito cognoscente. Como nao interessa, também. a

|

investigacdo da ontogénese nem da filogénese, na esfera da

epistemologia genética em sentido estrito.

Mas a nocdo de génese nao se esgota nesse processo

de .passagem de uma estrutura para:outra.Numa'pespectiv% mais

.dinémica,Piaget,explica-a'como-sendo "certa.forma.de transfor-

macado :partindo .de .um:estado.A e.alcangandd um-estado B,sendo

‘este mais estdvel que: o .primeiro".Ademais,valendo-se da
pesquisa psicolégica no &ambito da’ epistemologia gen%tica.
Piaget ressalva que quando se fala de génese,em qualquer
dominio, é preciso em primeiro lugar afastar toda def%nicéo
comprometida com a idéia de comec¢os absolutos. Diz ele:
|

"Ndo conhecemos em psicologia come¢o absoluto e a

génese se processa a partir de um estado inic1al

que comporta ele préprio, eventualmente, uma

LY I3 -‘
estrutura. Ela é, em consequeéencia, um simples
desenvolvimento; nao se trata, no entanto, de um

desenvolvimento qualquer, de uma simples
tranformacao. Diremos, assim, que a génese e um
sistema relativamente determinado - de

transformacoes, comportando uma histéria e se
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conduzindo, de maneira continua, de um estado A a
um estado B, sendo este mais estiavel que o0 estado
inicial e constituindo seu prolongamento"
(Idem,pég.192).

|

Por outro lado, a estrutura, enquanto equilibrio,
é uma espécie de '"repouso", marcada pela atemporalﬁdade.

Inicialmente, Piaget define a estrutura, de maneira mais

|
ampla, como "um sistema apresentando leis ou propriedades de

totalidade: enquanto sistema'. Mas como mostrar qu? toda
estrutura tem uma génese? De inicio, Piaget recorre ao que
ele chama a lig¢ao dos fat#s. E o procedimento rotineiro!dele,

em primeira aproxima¢do, que consiste em operar com oOS
|
! ]
resultados da pesquisa psicolébégica e da epistemologia

genética. Operagdo essa que, como Jj& mostramos, funciona
quase sempre de modo refutacionista, no sentido de oferecer
uma teoria rival. Assim é que, apdés notar que o resultado das

pesquisas psicogenéticas indica dque as estruturas. mais

necessarias ao espirito do adulto, como as estruturas légico-

~matemAticas, mnao sao inatas na crianca, que elas se con%troem

pouco a pouco, Piaget afirma que nao existem estruturas
inatas: "toda estrutura supde uma construcdo" (Idem,péglzoo).

De fato considera ele:

"estruturas fundamentais como, por exemplo, a da
transitividade, da inclusao (...), da
comutatividade das adie¢des elementares etc., 'todas
estas verdades - para nds evidéncias
absolutamente necessarias - se constroem pouco a
pouco na crianca"™. (Idem)

Génese e estrutura sao téo inseparéveisx como

equilibracdo e equilibrio, ou como organiza¢do e adaptacéo.

. <y s . | s
Trata-se de uma inseparabilidade considerada numa perspectiva

de intersecdo diacrénico-sincrénica. Génese e estrutura nao

|

existem uma sem a outra: uma "acaba" quando a outra "comec¢a".
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Ou seja, embora indissociaveis, elas se "eliminam" no sentido
' i

de que a '"presenca" de uma ¢é a "auséncia" da outra. Mas

elimina¢do, aqui, tem sentido figurado. Talvez fosse melhor

dizermos que hé, entre elas, equilibrio por resisténcia.

' !
Para explicarmos a afirma¢do precedente, tomemos a

nocdo . piagetiana de equilibrio. Para Piaget, equilibrio tem
trés caracteristicas: a primeira é a estabilidade, que nao

_ |
deve ser confundida com imobilidade. Um equilibrio pode ser

. ’ . fos g . |~
mével e estavel: um sistema operatdrio &€ um sistema de ag¢oes,
uma série de operagoes essencialmente méveis,mas que podem ser

estaveis no sentido de que a estrutura que as determina, uma
\

vez constituidas, nao mais se modificara. A ségunda
carateristica consiste na Compensabilidadé, ou possibiiidade
de compensa¢do, com a qual todo éistema tende a rea%ir as
"perturbacdes" exteriores que, por sua vez, tendem a modifica-
lo. E a terceira ¢é a atividade, solidaria da segunda% isto
garante que o equilibrio ndo é passivo; alias, quanto m?ior é

o equilibrio, mais ativo ele é. Pois bem: a relac¢do entre
1
génese e estrutura pode ser pensada, assim, nesse sistéma de

resisténcia, onde ora "ganha'" uma, ora a outra. Semprejque a

estrutura nao consegue manter-se como tal, isto é&, sempre que
. l
ela assimila o resultado das ©pressoes exteriores ou,

|
mesmo, interiores, processa-se a génese de uma "nova"

estrutura, O due , no minimo, significa uma acomoqacéo.

Realizada esta, '"cessa" provisoriamente a génese. Isto quer
|

dizer, no limite da hipérbole, que enquanto se esta
processando a génese, nao ha, a rigor, estrutura, porque se

estad formando uma nova estrutura.

i
Na explicaciao do funcionamento do sujeito

. ~ . .|
cognoscente e na determinacao da origem, crescimento,-
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diversidade ' e validade do conhecimento, Piaget bu%ca a
conciliagcadao do genetismo sem.estrutura.com oestruturalismo sem
génese, dai resultando o estruturalismo genético: a génFse ou
desenvolvimento e a estrutura (no sentido de estruthra de
conjunto ou totalidade relacional) passam a ser concebidos
como termos solidarios, isto &, como se implicando um ao;outro
num processo ciclico (Vide Piaget,1967,pag.157 e passim).

Nesse contexto, qual o significado epistemoldgico
dos estaddios? Ora, a nog¢do piagetiana de conhecimentbnkem na
teoria dos estédios um dos seus mais fecundos aspectos. Esta é
também ‘uma das mais originais formulag¢des tedricas de Piaget.
Mas sua originalidade nao se deve ao fato de fazer divisses em
periodos ou ni;eis. Esta idéia é mesmo anterior a Piaget.

0O que é felevante, em primeiro lugar, & o fato de
que Piaget concebe o0s ‘estddios como cortes,“portanto como
"descontinuidades". Por outro lado,restringe esse seccionaqgn~
'fo _'ap-‘nque éhama de dominio intelectual. "Os estéadios
das operagdes intelectuais constituem um caso privileéiadq'e
que - nao se pode generalizar a outros domhﬂios"
(Piaget,1972b,pég.25). Ora, é sob esse aspecto, o do
conhecimento, qgque a tese piagetiana nos interessa. Assim
deixando de lado a caracterizac¢ao dos estaédios, tarefa Lue oS
comentadores em geral tém feito no ambito da psicologia e até
mesmo da epistemologia genética, trazemos a questéoipara (o)
interior do nosso modesto estudo, apenas O intuito de Aostrar
o alcance filoséfico dela.

0 que podemos destacar desta engenhosa elaQOTagéo
vé a existéncia, que Jja examinamos neste trabal%o, de

diferentes niveis ou mesmo "tipos" de sujeito cognoscente em

funcdo da transfigurag¢do do sujeito psicoldgico que Piaget nos

|
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autoriza fazer e faz. Dada a existéncia desses sqjeitos
singulares, que se relacionam diferentemente com oS objétos de
seu proéoprio conhecimento, divisamos a correlata existéncia de
"tipos" ou modos diferenciados de conhecimento. A cada éstédio
(sensério-motor, pré-operatério, operatério concfeto.
operatdério abstrato) corresponde um conhecimento, uﬁ saber
proprio. Esta & a novidade.

Isto significa que, contrariando toda a tradicédo
das teorias do conhecimento,Piaget da éstatuto epistemglégico
a crianga e, inevitavelmente, ao conhecimento que ela produz.
Trata-se de um procedimento de grande significacao Jorque,
independentemente | da beleza poética que o fato
encerra, independentemente da chamada "promo¢ao humaﬁa" que
isto representa.' ha um outro aspecto que merece ser
salientado: Piaget opera uma qualifica¢do dos outros §%leg_.
dos outros conheceres. |

E <claro que o exame da validade desseslggllgg
conhecimentos Trequer a constru¢ao de instrumentos e critérios
préprios. Tarefa que deve comeg¢ar pelo reconhecimento dé que

- |
tais estruturas especiais de conhecimento sao devidas, elas

mesmas, a mediadores singulares.
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Mas sera que esse limbo de
saber - e, por extensao, todo
saber emergente - nao merece,
por si s6, o nome de filosofia?

RUBENS RODRIGUES TORRES FILHO
|

A obra de um grande autoricontém
sempre muito mais do que ele
préprio admite.

FRANKLIN LEOPOLDO H SILVA
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Esta tese tem defeitos. O maior deles é nao cumprir algﬁmas
promessas. Talvez eu tenha criado uma tal atmosfera de expectatiiva
que, ao final, o leitor esta decepcionado. Esperava-se a explicitagao
completa da teoria piagetiana do conhecimento mas parece que alguns,

. , . . - . . . ’ .
quiga muitos, dos implicitos insinuados permanecem velados 14 onde

Piaget os deixou deliberadamente ou, o que é mais provavel, sem
suspeitar de que o fazia. Sobre isso, entAo, podemos nos pdr em acor\do:
ha uma nogao piagetiana de conhecimento a éspera de intérprefes
filosoficamente mais habilitados. Quanto a mim, procurei fazer uma
primeira tentativa que, se tiver algum mérito, serid apenas o de ter
chamado a atengao para a questao proposta. Considero-a primeira por
uma razfo prosaica, aparentemente inegével:ninguém publicou, v ia‘l:é
agora, um estudo sobre o mesmo tema e, o que é& mais importante, com
a mesma convicgao. De fato, estou seguro de que, apesar de t?do
seu envolvimento com investigacdes psicoldgicas e de todo seu
esforgo para se fazer passar por cientista, inclusive como epistemélogo,

Piaget elaborou uma teoria filosbdfica do conhecimento.

l
Ao fazer esta afirmagao, nao quero dizer,todavia, que

a elaboragdo piagetiana tenha um acabamento determinado. Refiro-me
apenas ao fato de que ha’, da parte de Piaget, um trabalho de interpretfa—
cdo da imensa quantidade de informacOes oriundas da psicologia Ie
da epistemologia genética. E no desenvolvimento dessa operacao interpm[a-
tativa que ele delineia o conjunto de proposigdes associadas que
chamo de teoria. Nao se trata, entretanto, de uma teoria no sentido
técnico do termo, porque Piaget ndo se obrigou a sistematizar todgs
as suas teses num desenho formal. Mesmo assim, sua teoricidade garanfe
tratamento filosofico ao objeto investigado, isto é, o conhecimento.
Por mais que Piaget se imponha um conjunto de pesquisas diversificadai\s
sobre amplo leque de problemas cognitivos, pode-se fazer um exercicio
de depuragé’o conceitual e enxergar o movimento nitidamente reflexixﬁo
de seu pensamento, na copstrugéo da nogdo de conhecimento. Ora, n#&o

. [ o s . : - |
se trata de um discurso teorico sobre o sujeito que sedia as fungoes

e as estruturas da cognicao, mas sobre o conhecimento como tal. |



Piaget situa-se entre a psicologia e a filosofia, eu
. |

0 disse. Operando nesses dominios, mas sobretudo na e_ncruzilhéda
que eles tragam, esgrimiu com os '"guardadores'" de ambos os lugarés.
E o fez com uma dupla "angistia": de um lado, nao sendo psicélqgo
e reconhecendo as limitagdes da psicologia que, todavia, nao podia
descartar, "faz-se" psicc;logo sui_ generis; de outro lado, n3o quereﬁdo
passar .por filc;sofo, instala-se na ambigiidade da epistemologia genét:ﬂca
mas nao se contenta em dialogar com seus pares epistemologistas:
fustiga os fildsofos profissionais, tentando atrai-los para o deba\te
na arena dele. Quase ninguém lhe respondeu as provocagdes, fato qé.xe
alids parecia inquieté-lo muito. Os psicologos, mesmo entre seius
seguidores, nao o entendem muito bem.Num certo sentido, desconfiam
de suas "excentricidades" filosoficas. Os fildésofos, na maioria d?s
vezes ressentidos com os "ataques" que ele desferiu contra a filosofia,
nao levam a sério a "psicologia" dele. No meio desse tiroteio, "sentaéo
em duas cadeiras" ou, 'cor.no ele gosta de dizer, situado "in media
res", Piaget constréi, para falarmos em termos muito gerais, wuma
teoria de dupla face do sujeito (de um lado, do sujeito psicologico;
de outro, do sujeito do conhecimento) e uma teoria de dupla faée
do conhecimento (de um lado, do conhecimento como tal, em si mesmo“;
de outro, do conhecimento-processo e seu respectivo estadiamento)‘,.
04 que me interessou foi este ultimo aspecto, isto &, a teoria do
conhecimento; ‘mas, nao tendo a inteng‘é’o de debulhé—la, quis apenas
afirmar sua existéncia e indicar a possibilidade de sua eXplorac_;'é“o

interna. 1

Se, visando a filosofia, Piaget se serve da psicologia

como instrumento, qual o papel da biologia na sua démarche epistemor
», o, N . [ P . . . .

logica? Haveria duas diregoes: através da primeira, Piaget teria
’ |

tentado provar que o conhecimento & biologico no sentido da sua origem
.’ . : . . P . |

etc. Como ja disse, esta tese me parece muito corriqueira; nao creio

que Piaget construiu toda sua "obra" em fung@o dessa teoria. A outr?

via parece muito mais fértil: Piaget buscou na biologia o pdlo da

comparacio, ou da metéfora, de que precisava para construir uma teoria

do conhecimento mais plausivel do que aquelas que se inspiraram en

modelos ldgico-matematicos ou fisicos. i



Mas tanto a psicologia qulanto a biologia tém outra funégo
na elaborag'éo da epistemologia piagetiana. Além de instrumer}to
de pesquisa, a primeira, e de oper!ador discursivo, a segunda{ ambas

I
funcionam como uma espécie de escada que Piaget, depois de utilizér,
poderia perfeitamente abandonar. Ni3o o fez porque, coerente com éua
prépria concepggo de equilibragao majorante, admitiu a necessidade
de revisao permanente. Todavia, o intérprete de seus textos pode
dar-se o direito de ler sua teoria do conhecimento suspensa, is‘tto
é, desprehdida da histdria natural que a inspirou. Ao proceder assim,
se defrontard com um exercicio reflexivo muito parecido com o dlos
fildsofos tradicionais da modernidade. E’ para essa leitura que penéo

poderem contribuir algumas das idéias desta tese. |

0 que proponho, tanto a fildsofos quanto a psicdlogos
e outros cientistas, bem como a qualquer pesquisador interessado
em algum aspecto das teorias de Piaget, & que ele seja lido sobretuc.;’lo
"'por dentro" e que se evitem férmulas como a de Fetz(Fetz,1982,pég.410),
segundo quem "convém (...) partir de Kant para definir a obra ée
Jean Piaget". Nem de Kant ou de Kuhn, nem de "Baldwin ou Bergsorlx,
nem de Hume ou Husserl, penso eu. Sugiro que se parta do préprﬂo
Piaget. As teorias dele e, talvez mais do que issb, as questges qu‘le
ele formulou e. os "materiais" de pesquisa que acumulou sao tdo potente\s
e tao férteis que estudiosos de qualquer drea ou procedéncia podem
nutrir sua propria investigag"ao com a reflexao que ele propoe. Quantg
a isso, um dos mais belos exemplos, talvez o mais instrutivo de todos\,
encontro em um pequeno artigo de Starobinski(1976).Com o refinamento
que lhe & peculiar presta, talvez, a maior homenagem a Piaget, operandp
com absoluta propriedade o conceito de assimilagﬁo—acomodagﬁo no
dominio da critica estética. O que a grande maioria de psicblogo;
e, certamente, a quase totalidade dos comentadores e criticos dé
Piaget nao entendeu, Starobinski exibiu com uma 1l{mpida clareza e,l
0 que €& melhor, operativamente. Ora, compreender a nog’éo piagetiana;l
de assimilag‘éo-acomodag"éo, perdoem-me o exagero, é compreender nao

\
so a teoria do conhecimento mas toda a "obra" de Piaget.



Uma das dificuldades n2o superadas pelos leitores de
- |
Piaget se encontra no processo de 'criagao" dele mesmo. Com efeito,

confessadamente, Piaget pensava escrevendo.'"Habitué a penser la plt‘izme

.
a la main", como dizem dois dos seus mais proximos colaboradores,

Inhelder e Montangero (Bibliographie Jean Piaget,Fondation Archives
Jean Piaget,Genéve,1989,pag.9), Piaget redigiu uma verdadeira montanha

l
de textos, nao tendo revisado a grande maioria deles nem se ocupado
’ E

com o estabelecimento de determinadas articulagbes. Ora, o leitor
quase sempre se perde no meio desse, como ja disse. alhures, “cipoal'.
0 que lhe dificulta a interpretacdo é o fato de que Piaget se "exp’aé",
se mostra, digamos, numa certa "intimidade", revela-se em processo,

trabalhando na sua prdpria cozinha antes de exibir o '"prato" acabado.

Sem ddvida, essa situagé’o reclama um leitor atentoi e
muito paciente que se disponha a acompanhar o processo de equilibraggo
da prépria teoria piagetiana. E’ que ela é um exemplo vivo de construégo
por assimilaggo—acomodaggo e revela, a cada passo, as reestruturagb'\es
que sofre em fungao da incorporagﬁ'o de novos elementos. So assim
se podera’ entender o movimento que leva Piaget a transitar da psicolog‘gia
para a filosofia, da noggo de inteligéncia para a de conhecimentp,
da biologia como fonte para a biologia como pdlo de comparagao, ho
sujeito infantil para o sujeito adulto, do sujeito psicolégico para

o sujeito cognoscente etc.
|
De uma certa forma, este trabalho reflete as dificuldades
|
que a leitura de Piaget oferece.Tenho consci@ncia de que ele osciia
na determinag'é’o de seu leitor. E que, por isso mesmo, tem caréncias
que sS um outro texto poderd corrigir. Ora escrevi para o filo’sofcl),
ora para o psicélogo. E fiquei devendo aos dois. Ainda assim, espero
ter sido compreendido quanto a minha determinagao de mostrar qt.:le
a nogao piagetiana de conhecimento & uma elaboracdo tedrica qx.“;e
responde as indagagaes filosdficas e que ndo pode ser confundid‘a

~ . L] < . i
com a nogdo psicoldogica de conhecimento.



|
Piaget escreveu Sagesse et illusions de 1la philosophie,

- C s . e
segundo ele proprio, com o objetivo essencial de "langar um grito

de alarma e defender uma posig"a'o"(1975,pég.196) contra o0 que fle
chama os perigos, as ilusdes e os abusos da especulag@o a que algll.ms
fildsofos teriam sucumbido. Quanto a mim, crente de que Piaget, apesar
de todas as aparéncias, labora filosoficamente, quis - perdoem-me
a ousadia da aproximagZo - langar um grito de alarma contra o sectarigmo
dos piagetistas e piagetianos que tentam transformar a natureza genética

da epistemologia piagetiana em mero qualificativo de wuma ciéncia

psicoldgica. |

Esta tese talvez seja apenas uma amostra da possibilidéde
de leitura filosdéfica dos textos de Piaget. Creio que hd muito‘\ a
fazer, neste sentido. Mas a tarefa mais urgente talvez seja a de
tentar conciliar a tese piagetiana de que so pode ser considerado
conhecimento aquele que é passivel de controle e verificacdo com
a riquissima nogao de que o conhecimento de tipo operatdrio concre‘to

ou pré-operatbdrio tem sua validade garantida. \

Doutro lado, mas na mesma diregdo, permanece aberta a
duestgo que, na minha opinido, mais tem contribuido para dificultar
a interpretagfo despreconceituosa da teoria do conhecimento de Piag;et
por parte dos fiiésofos. E’ que, para Piaget, "a filosofia, de acordo
com o grande nome que recebeu, constitui uma ‘'sabedoriat indispensévél
aos seres racionais para coordenar as diversas atividades do homen\x,
mas que nao atinge um saber propriamente dito, provido das garantiés
e dos modos de controle que caracterizam o0 que se denomina
'conhecimento'." (Piaget,1975,pdg.193). \

Ndo tenho dUvida de que Piaget, ao referir-se a filosofia,
ndo é a filosofia que tem em mente, mas uma certa espécie de filosofila
que tem a pretensgo de constituir conhecimento universal e necessériio

~ . - . . . ~
e, entretanto, nao oferece os critérios de controle e verificacao

de sua propria universalidade e necessidade. %



De bom grado, Piaget aceita que a filosofia & coMecimento,
quando pensa nas filosofias que nao ddo as costas & ciéncia ou} a
qualquer outra modalidade de saber que possa confronta-las. O Que
Piaget nado aceitaria, por exemplo, seria a postulagé'o de que a poegia
ou o romance, a misica ou a pintura constituem conhecimento, no séntiido
rigoroso do termo. Ora, é sob este ponto de vista, que Piaget nZo
aceita que uma filosofia que vensaia uma teoria epistemologica, sem
controle logl/stico ou respeito aos fatos, queira ter a primazia |da
verdade. Nem poderia ser diferente.

Com efeito, ao forjar a teoria dos quatro tipos ide
conhecimento, correlatos aos quatro estddios do sujeito cognoscen’ée,
no minimo Piaget reconhece que eles sdo quatro modos de "ver"
o objeto, portanto quatro 'teorias'(em sentido etimoldgico). Nao

hd duvida, portanto, de que Piaget aceita outras formas de conhecimento

além do conhecimento cientifico e da ci@ncia. E de que ele aceita
a filosofia como conhecimento. 0 que ele recusa, repito, é a pretensié‘fo
de algumas filosofias ao conhecimento absoluto e & assungdo de um
lugar privilegiado em relagdo a ciéncia e as outras espécies de

i

conhecimento. \



1. Comecei a ler Piaget em 1964, em Belém do Para, quando

meu mestre e amigo Isidoro Cabral me apresentou Le Langage et !la

Pensée chez 1'Enfant, na edig’éo brasileira da Editora Fundo de Cultura.

2. A psicologizacio de Piaget, talvez mais do que a prc;px‘ia
pedagogizacho, tem gerado centenas de ‘"provas" ou “experiéncids"
anddinas que, além de ndo favorecerem o desenvolvimento da psicologia,
nao alimentam a discussao teérica, epistemolégica, que ele pretendia

fazer avancgar. |

3. Para uma boa interpretag"ao dos textos de Piéget, esLta
deve ser a primeira regra: considerar a pluralidade dos instrumentos

de pesquisa que ele construiu. \

. N . . s . . |
4., Voltei & vida universitaria, mais precisamente aos

estudos filosoficos 'disciplinados', em 1983, depois que resol{li

abandonar as atividades educacionais e me dedicar somente & pesquisa. \

. , |
5. Piaget seria apenas mais um psicologo; sua epistemologia
1

nao teria qualquer interesse para o fildsofo porque se tratava de

&
uma ciéncia experimental; mau leitor de Kant, nao teria sabido nem

naturalizar as "condig‘ées de possibilidade" do conhecimento etc. \

\
6. O que mais me chamou a atengao foi o fato de que Jo’ép
\

Paulo Monteiro, sem preconceitos, mesmo n3@o considerando Piaget um

’, ’ i
filosofo, considerou o status filosofico de alguns termos e problemas
|
forjados por ele. '

7. Arantes, 1988; Monteiro, 1975; Ribeiro,1985; Goldschm(i‘dtl,

1963; Torres Filho,1987, Loparic, 1975 e 1989; Guéroult,1975 |
|

8. Embora, infelizmente, o sistema acad@mico brasileiro

|

e as agéncias de financiamento valorizem mais o resultado.
|

9. Confirmei essa impressao no contato com o acervo e

!

os Catalogues da Fondation Archives Jean Piaget. ‘
|

10. Os comentadores de origem filoséfica, por enquanto,‘I

trataram apenas de alguns topicos localizados.E” o caso de Fetz e
Marbach. Outros, como Desbiens(1968), examinaram a ‘“psicologia" eT
nao a epistemologia de Piaget. |

I
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11. No &ambito dos cursos de filosofia; ou, de um modo

geral, no dominio das Humanidades.

12. Embora Habermas, na minha opini'éo, cometa dois "“pecados'!
a maioria de suas informag"ées, ele nao as obtevé diretamente dos
textos de Piaget, mas via comentadores ou seguidores, como Kesselring
ou Kohlberg; por outro lado, ele reverencia em Piaget o psicélogo
e o epistemologista genético "cientifico", o que compromete a boa
leitura e, naturalmente, impede o uso correto dos termos tec')ricc‘?s,

como “abstragao reflexionante".

13. O estudo de Ladriére, vindo de um filésofo, & \j\ma
das mais sérias homenagens ao ‘'desconvertido' Piaget: '"Ce que Jean
Piaget nous a appris, c'est que, s'il y a une genése de la logique,
il y a aussi une logique de la genése. Son oeuvre nous a ouvert
1'horizon philosophique d'un rationalisme opératoire qui  est 'safns
doute le constitutif immanent et deés lors aussi le principe adéquat

d'éclairement de la pensée scientifique moderne".(1982).

14. Sonho com a formalizag'éo da teoria do conhecimen&:o
de Piaget e com a exploracao meticulosa dos didlogos dele com Husseri,

Bergson, Sartre, Merleau-Ponty, Kant, Hume, Kuhn, por exemplo.

15. As belas, extensas e minuciosas teses de dogtoramento
de Ducret(transformada em livro) e de Vidal, infelizmente, sZo prejudi-
cadas pelo suporte do critério de heranga e influé@ncia.Eles végm
Piaget mais como tributirio de grandes pensadores do que como criador.
E o que parece, a primeira vista, um elogio de erudigao, transforma-
se numa desqualificagao da originalidade de Piaget.

|

16. A Jnica referéncia que encontrei a este respei‘{l:o
esta no Prdlogo que Garcia e Ferreiro escreveram para a versao
argentina da Introduccion a la Epistemologia Genetica (Paidos,Buenos

Aires, 1975).E, de uma forma genérica, em Battro (1976).
17. No sentido, por exemplo, de Jakobson.

. i
18. Aqui, também no sentido que Monteiro(1975a) usa,

quando fala da "'sabedoria' da natureza'".
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19. Sobretudo em Piaget(1967, 1976a,1976d, 1967a, 1975)[
|
20. Piaget, 1975; 1973b; 1975b)

21. Nem poderia esgota-la. Apenas ensaiei um recorte
que abre possibilidades aos outros temas que me interessam na epistémo-

logia piagetiana.
22, Prado Jr.(1988), Ribeiro (1985), por exemplo. ‘

23.Piaget,1976¢c, péé.Zl,nota 17. Mas os psicélogos,' na
sua grande maioria, continuam a fazer as "tarefas piagetianas'" como

- . ‘... . . ~ . .
se as questoes filosoficas ou epistemologicas nao existissem. \

i

24. Chiarottino (1984), Bringuier (1978), Evans (1973)

25. Ou a "posicao do problema"; Piaget faz ou "encomenda"
pesquisas psicogenéticas ou estudos historico-criticos de visada
genética, sempre em fungao de problemas abertos, ou "fechados", pelas

. -~ N ’ . - : .
26. no sentido de nao-sistematico e, também, nao-necessaria-

epistemologias ou teorias do conhecimento tradicionais.

mente—explicito.

27. em sentido estrito. L

28. “Quem nao notou a inquietante modéstia que leva os
que lidam com filosofia hoje a se esquivarem da denominag§4 de
filosofos? (...) O etndlogo Claude Lévi-Strauss, o psicanalista Sigmund
Freud estao entre aqueles que fizeram da recusa do titulo de filésofo
o emblema da cientificidade dds saberes que inauguravam, mas precis?ram
criar novos nomes de ciéncias para marcar seu nao-pertencimento ao

saber constituido" (Torres Filho,R.R., 1987, pégs. 12 e 13).
' ' \
|

29. "S3o essas traigaes da filosofia por ela mesma . que

sem cessar nos discutimos, nao a filosofia como tal"(Piaget,1975,p.333).

30. Piaget faz ciéncia da cogni§éo quando estuda o suj?ito
(ndo o psicoldgico) do conhecimento.Mas eu n3o o considero cientista
cognitivo, nem mesmo no &mbito da epistemologia genética, porque
ela tem fungéo instrumental na elaboradéo das teorias sobre o préério

sujeito cognosceente.



31. E nao como "obra". "Retornar ao texto & também restabe-
lecer a singularidade difamada'"; "Ye a originalidade nao deve ser

-

interpretada & luz de nogaes reativas, como a de influéncia'"(Kossovitch,

, l
1979, pags. 67 e 20, respectivamente).

32. As idéias-diretrizes de equil:'[brio e ‘equilibrag"aé,
e o modelo assimilagao-acomodagho, espinha dorsal da nogcao c\le

Vd
conhecimento-processo, tém sua anterioridade logica garantida na

reflexao. |

33. "Para quem coloca a salvaguarda do conhecimento acima

das etiquetas filosoficas ou cientificas e que sonha com remédios

. . i

suscetiveis de atenuar o caos atual, favorecendo um maior acordo
r . -~ .

dos espiritos, duas direcoes complementares parecem impor-se: um

retorno as fontes, permitindo reencontrar as tendéncias que estavam

- (4 - - -~ - -~

para vir a ser antes do tragico divorcio da ciéncia e da reflexa\o

- - - » o 3 T3 » I
filosbfica, e uma diferenciacgao organizada ou organica dos problema\

. N ~ . . . 'd .~
tal que sua delimitagao especializada atraia a sintese, em oposigao
as concepcoes de conjunto globais ou sincréticas que visam & totalidade
e chegam de fato a uma multiplicacao de escolas que nao falam mais

a mesma linguagem'" (Piaget,1975, pag. 236).

34.E com isso desfiguram sua textualidade prc;pria.
35. Ver nota 28.
36. Papert, in Inhelder, Garcia e Voneche (1977, pag.50). |

37. 0 que interessa aqui é ver a operag’ao piagetiané
e nao, propriamente, suas idéias. |
|
38. Goldschmidt,1863.

38. Piaget, 1988

40. N3o é que Piaget nZo conseguiu; Battro & que, infeliz—i

R | . . ~ :
mente por nao se . aplicar a deslindar o texto, nao o viu. i

41. Isto nao passa de uma idéia feita, ou lugar comum,\

que €& preciso combater.Mais proximo esta Hume.

42, Piaget,1921.



43, Este é um dos mais notaveis aspectos da biografia

intelectual de Piaget: o interesse pelo diferente, pelo singul&r,

pela variacdo. Esta preocupagao, revelada precocemente no Vnaturalisﬁa"

que observa o "moineau albinos", em 1907, prossegue no artigo Pe

1911 (Les limnées des laccs de Neuchdtel,Bienne, Morat et des environs)

|
e chega a analise

. . . |
dos modos diferenciados, descontinuos, do conhecimento.

avanga no interesse pelos "erros" das criangas,

l

44, Este procedimento, chamado método clfnico, é apenés

b
um procedimento de investigacfdo. Mas os pedagogos e psicélogos acabaram
por transforma-lo em método psicopedagogico, sem qualquer interesée
epistemoldgico.

~ - |
45. Piaget apenas aderiu a procedimentos da psicologia

. s -~ . . P . "
cientifica, ndo as teses cientificas ou filosoficas dela. \

l
46. Piaget, 1973b.

47.Piaget, 1975, pags. 297-301
48. Piaget, 1975, pags. 277 e seguintes. 1

49. Piaget, 1975, pags. 254 e seguintes. |

: i
50. Ver nota 25
1

51. Baldwin, Waddington, Apostel, Beth, Mandelbrot,Bourbakyﬁ
Lorenz etc. '
|

52.E suas leituras de De Manacéine, Cuvier, Morat, Dufourtﬂ
Houssay, De Saporta e Marron etc. i

53. E suas leituras de Pavlov, Goldstein, Lashley”
Buytendijk, Koehler, Koffka etc. |

54, E suas leituras de Taine, Spaier, Meyerson, Claparédﬂ
Moutier, Watson etc.

56. A nogao de "abstragéb reflexionante", embora construida|

55. mesmo que ela seja sO instrumento de trabalho pessoal.

a partir das andlises psicogenéticas, € operada na teoria do|

conhecimento.



57. Nivel sensério—motor
58. Nivel pré-operatdrio |

., |
59. Nivel operatdrio concreto
, i
60. Salvo o 1interesse de Rousseau, nenhum filosofo se
|
dispds a considerar a singularidade do "pensamento", isto &, do conheci-

. . i
mento que a crianga inventou.

\
61. No sentido, jé explicado, de conhecimento propriamenFe

dito, independentemente de seu modo de produgao; embora, para construi-
la, Piaget tenha se servido do procedimento genético que leva em

conta o modo de produgao.

|
62. Embora nem toda epistemologia classica tenha recorriQo

a psicologia. De qualquer forma, ha uma solidariedade entre as psicolq—

gias da vida cognitiva adulta (e por redugao, da vida infantil) e

\

i

as epistemologias tradicionais.

63. Procedimentos interdisciplinares e <ci&ncias novas
. . 4 . - . . .
deles resultantes.Por exemplo: psicolingiiistica, soc1011ngufst1cq,

etnopsicologia etc. L
64. A atividade social e acadé@mica, os intercémbios através

de congressos etc. |

65. Ver Vidal,1984 L
66. Concebida como ciéncia.
67. Piaget, 1967a e 1975b

68. Piaget, 1975, 1975b e 1973b ;

69. Idem a nota anterior
|
70.Nesta tese, viso o procedimento realizado por Piaget,
nao me interessando discutir a teoria ou a "“doutrina" dele. IstJ

- . o . 4 \
€, aproximo-me dele sem a preocupagao de determinar se ele esta certo

. |
ou errado. SS quero observar como ele funciona. :
i

: i
71. Piaget aceita-se possuidor desse esp{rito filoséfico.‘

. o

Por outro lado, encarna, conscientemente ou nao, esse modo de trabalhar
: . i

que se desdobra em tentativas variadas de "defender" uma ou duas’

c i ; |

idéias centrais. _



72. Mateméticos,fisicos, qufmicos, biélogos, historiadorés,
pedagogos, psicf)logos, lingiistas, etnélogos, et'ologos e até filésofoé.

l
73. Piaget insiste neste ponto de tal modo que chega

a ser paradoxal o fato de ele se denominar psic6logo. Ver Gruber

& Vonéche,1977. ‘

74. Basta ler os textos tipicamente filoséficos “da

primeira fase (Piaget, 1914,1915,1918,1818a, 1921a,1925). Ver Vidal
(1988) e Ducret (1984). ' I

. |
75. Em sentido piagetiano, isto quer dizer que as epistemo-

logias tradicionais, por mais que sejam, elas proprias, frutos de
~ ”~ ~ ) . .

uma operacao de descentragao, nao se descentraram o suficiente para

admitir que seria possivel a existéncia de um outro nivel de

conhecimento, a partir do qual se poderia conceber, por exemplg ’

o conhecimento-processo.
|

76. Mas se pode dizer que o &, como Rousseau, Kant, Espinosa, Descartes
e outros, pedagogo em sentido amplo. Isto nao quer dizer, entretantcT,
que Piaget proponha uma educagzao da razao, ou coisa parecida. ‘
|

77. Construiu um paradigma biolégico. :

78. Em sentido singular. E° que o epistemélogo genético

cientificamente falando, deve ser sempre um colaborador, um cooperador.|

79. Piaget refere-se a "Durée et Simultanéité" i

80. Ver nota 70 i

\

\
83. No que diz respeito & edificacio de uma teoria dﬂ)

81. Ou destrutivo.
82. A expressao é de Loparic (1975)
conhecimentc, naturalmente. Ou na elaboragao da ciéncia, tanto er=n
sentido restrito, quanto ampliado. |
84, Ou coparticipada, através de instrumentos que garantarrix
sua universalidade e necessidade. \
85. Ver também 1873b. |
86. A grande maioria das investigagaes realizadas estao

I
na série Etudes d'Epistemologie Génétique.




’
87.0u construtivo; ou, ainda, teorico. |

L
88. Digo quase, porque o aspecto formal sb6 é delineado

em 1976a. : |

89. Isto é, nao o cientista que fez trabalho de cami_)o
ou que, na condigao de psicalogo, elaborou teorias da inteligénc‘ia

s .
ou da memoria. \

90. Porque, como informamos, e segundo o testemunho de

4 |
seus colaboradores, tinha o habito de pensar escrevendo. Talvez isto

P

~ . . ~
nao seja uma boa explicagio. De qualquer forma, & um fato que nao

pode ser negado.Como nao se pode negar que, se tivesse operado ma%s

qualitativamente, teria tido mais condigdes de se. fazer compreender.
|

-t s .

91. E’ comum encontrar-se a mesma formulagao teorica,

: \

as vezes até a mesma anedota, ou o mesmo tipo de observacao graciosa,

. . . ~ \
em livros ou artigos diferentes. Embora nao se preocupando com a
escolha "consciente" do leitor, nota-se quando ele visa o psic'ologo‘,

ou o bidlogo e, particularmente, quando quer atingir o fildsofo. l

3 ~ N » - ~ ;

92. Tais como redagao, paragrafacao, citagdes, remissdesl,

~ . r ] . . . -

datagoes, organizagao de indices etc. Penso que tais descuidos nao
- P

chegam a prejudicar a exposigao teorica, mas com certeza diflcultaxp

muito a tarefa do leitor. ‘

- i
93. Este talvez seja © maior problema.So mesmo muita

< a . . ~ . . s |
paciéncia e uma decifragao 'pelo avesso" permitem identificar os

, ‘
procedimentos expressivos que esclarecem a natureza do texto filosofico)

. . . : fos
teorico, ou descritivo, cientifico etc. |

94.Em face das dificuldades apontadas e de outras, circuns-
tanciais, nao ha como o leitor se guiar pelas intengoes de Piaget.|

O melhor é "trai-lo" e surpreender nao apenas as . suas proprias\

dificuldades como, sobretudo, suas dissimulagb'es.

|
|

descobrir o que hoje considero a maior riqueza de Piaget: sua fecunda
|

95. Foi seguindo esta sugestdao que pude, paulatinamente,

~ ” K3 - . . l
especulacao. Quando eu - ou alguém que vislumbre essa possibilidade-'

. .~ . o~ .
tiver condigoes de apresentar a formalizagao ou, pelo menos, a estrutura\

. . . /
da teoria do conhecimento de Piaget, ver-se-a como, de fato, aj

a especulagﬁo € decididamente importante na investigagéo dele. |



qsz

96, Este &€ um exemplo de decisfo especulativa de Piaget!

97. Ver Vidal(1988) e Ducret (1944) ‘ :

98, Ver Piaget 1975 e 1976¢

99. Piaget 1967, 1976a, especialmente.

100. Merleau-Ponty (1945 e 1972) |

101. Excluido o sentido de §é§19, Piaget aceitaria ser
chamado de fildsofo no sentido em que se diz que Aristoteles e Descartés
s3o fildsofos.

102. Veja-se, por exemplo, Prado Jr.(1988)

103. De similaridade.

104, Relativamente & ontogénese.

105. Relativamente & historia das nogSes e, num cert%
sentido kantiano, & historia da razao.

106. Relativamente & filogénese. |

107. Como, de resto, pode nao ter suspeitado de que fazia
epistemologia geral, filoséfica, como uma espécie de metaepistemologia.

108. Ver Piaget(1979, pag.77)

108.Ver nota 75
110. Ver Piaget, 1975, pag. 226
111. Ver Piaget, 1975, pag.229
112. Ver Piaget, 1975, pag. 230 e seguintes. |
112. Ver, por exemplo, Piaget, 1975, p%g. 232 e seguintes
113. Piaget,1975,pag.244 l
114. Piaget,1975, pag.234
115. Com isso,a analise de Kesselring n3o chega a dar conta do dialogo
de Piaget com Hegel em termos realmente filos6ficos; isto &, Piaget

P

nZo é emparelhado a Hegel na condigao de tedrico do sujeito em geral,
mas do sujeito psicologico. E isto faz muita diferenca. !
116. Ver Piaget, 1946, 1971b, 1971c
117. O exagero, aqui, é proposital para chamar a atengéo{
sobre a necessidade de estabelecimento de critérios para a determinagao
do conhecimento verdadeiro, no sentido de conhecimento "“controlado'. |
118. Que correspondem aos niveis diferentes do sujeito

cognoscente. |

119. Que a agdo fabrica.
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120. Ver Monteiro (1984) e ’i‘orres Filho(1987)

121. Monteiro (1975a e 1984)

122. Piaget, 1979,pag.59

123 Piaget, 1970, pag.80

124. Ou "posicho do problema", ou expressao equivalente. i

125. Ver Piaget, 1967, pégs. 359 e seguintes

126. Este é um estudo, a meu ver, pouco instrutivo, ja’
que parte do pressuposto de que a obra de Piaget deve ser definidia
a partir de Kant. Penso que, desta forma, fica mais dificil deslindar
o proprio pensamento de Piaget.

127. Conforme o dicionario Aurélio. }

128. Ver Piaget, 1965

129. Segundo a tradig'éo, até a interpretag’z'ao de Hintika.

130.Ver Piaget,1967a e 1970 ‘

131. No sentido de Jakobson.

132, E’ por isso que, freguentemente, Piaget prefere falar
em conhecimentos em vez de usar a nog’éo de conhecimento, em sentidci)
absoluto. !

133. Para Piaget, os instrumentos de conhecimento sZo
varidveis, sobretudo no sentido longitudinal, o que se explica pelz;a
teoria da equilibragzo. '

134. Independentemente da psicologia que, de qualguer
forma, realiza esta investigag"a'o tardiamente, nenhuma vfilosofia_ se
interessou, nem teria razdes mesmo para se interessar, pelo nivel -
de consciéncia do pré-sujeito.

135. Validade dos outros niveis ou tipos de conhecimento.

136.Hoje, as reservas da filosofia em relaczo 2a psicologia
sao cada vez menores.Entre os fildsofos puros, vale a pena citar
o caso de Bergson.

136a. Foi porque levou a sério a psicologia que Piaget
pode operar a relagao entre o sujeito psicologico e o sujeito do
conhecimento. ‘
137. Vale dizer, elaborada segundo o método das pro’priasl

filosofias; portanto, psicologia especulativa, reflexiva.



138. Piaget, naturalmente, distingue a experiéncia enquanto
procedimento do investigador, da nogao de experi&ncia que as filosofﬂas
sobretudo empiristas, em sentido largo, construiram.

139. Parece jé est4 esclarecido que a ‘“outra parte" ié
fruto da especulagao.

140. Penso que este é um dos maiores achados de Piaget\%:o
sujeito constroi seus proprios instrumentos de mediagao na relagao
com o objeto. k

141. Decididamente, Piaget nado é kantiano, pelo menos
nao no sentido da filiadao. A artificialidade dos mediadores, corpo
a da prépria linguagem, garante a natureza a priori da agao, portanto
da funcao de organizadao, mas nao das formas da sensibilidade ou
das categorias do entendimento.

142. Nivel sensério-motor |

143. Piaget,1979, pag. 13

144. Piaget, 1967d, Conclusho. |
145. O que elimina qualquer esquizomorfismo é justamente o fato de
a organizacao, por sua agao auto-reguladora, manter a solidariedaqe
entre os niveis.

146. Refiro-me a transfiguradac no nivel do discurso.

|
” i . . . i
Isto é, quem a opera é o teorico, no caso Piaget, que transfere proprie-

|

147. Ou seja, das agoes exercidas em presenca e "a vista

dades do sujeito psicoldgico para o sujeito do conhecimento.

dos objetos. So na passagem do operatorio concreto para o operatério
abstrato é que ocorrerid uma substituigao da acao tipicamente material
pela agdo essencialmente intelectual. | ‘
148. Piaget, 1976, pag. 7 |
149. Piaget, 1976, pag. 19
150. Flavell, 1975, pag. 157 |
151. E foi este, precisamente, o objetivo de Piaget ao
constituir o Centro Internacional de Epistemologia Genética, convidandé
especialistas de diversas areas da ciéncia e filosofos para o debatg
e a colaboragéo interdisciplinar. y
152. Sendo que o operatério abstrato corresponde ao nivel
de conhecimento  que possibilitou a ciéncia, poder-se-ia fazer uﬂ
exercicio de ficgao para imaginar um tipo de sociedade humana em
que vingasse, por exemplo, o padréo de conhecimento correlato a&
sujeito do nivel operatdrio concreto. A ficgao é dispensavel se se

trabalhar com investigacgoes antropoldgicas, por exemplo. |



153. De tal modo que a superioridade que a ciéncia,
racionalmente, se atribui, pode ser interpretada, ainda, como auséncia
relativa de descentraggo.

154. Meu propésito, o tempo todo, tem sido apenas o de

sugerir, nunca o de esgotar, o tratamento que pode ser dado a quesﬁéé.
-~ -
155. Antes, portanto,da operagao de transflguragéo.
7 . 4 . .
156. E que o surgimento de um novo nivel nZo elimina,
pelo menos nao plenamente, as agdes ou operagoes dos niveis anteriores. ;
157. Sensério-motor, pré—operatério etc.

158. No sentido de funcgao semiotica.
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