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A Rosâne Fernandes, minha mulher
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Que, quanto mais vos pago, mais vos devo.
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A PR ESENTAÇÃO

A b l a t u m  mediis opus est incudibus illud; 
Defuit et scriptis ultima lima meis; 

Et v e n i a m  pro laude p e t o ,laudatus abunde, 
Non fastiditus si tibi, lector, ero.

OVÍDIO



1

Eu lera Piaget durante muitos anos (1). Sem 

interesse acadêmico: não estava na Universidade nem pretendia 

escrever um trabalho técnico sobre ele. Mas com olhar 

filosófico: remando contra a maré da pedag o g i z a ç ã o  e da

psicolog ização (2) a que intérpretes apres sados ou prosélitos 

embevecidos s ubme teram as teses dele, eu o lia como um 

investigador singular. Via-o ocupado com as velhas questões 

filosóficas do conhecimento, mas se recusando a tratá-las 

somente com os recursos da via d e d utiva  que os filósofos 

trilharam (3). E isto me parecia um problema  repleto de 

dignidade filosófica que poderia ocupar-me durante algum 

tempo, no meu regresso à vida universitária (4).

Na Primavera de 1985, consci ente de um certo 

preconceito (5) contra Piaget nos cursos de filosofia, talvez 

porque ele ousou criticar um determinado modo de fazer e 

ensinar filosofia, tive a satisfação de identificar o 

interesse de João Paulo Monteiro, primeiro nas referências (6) 

a alguns interlocutores de Piaget (como Lorenz e Dobzhansky), 

depois no tratamento que lhe dis pensa em sua tese de Livre- 

Docência a pr esentada ao Depart amento de Filosofia da 

Universidade de São Paulo e, finalmente, na disposição de 

assistir meus estudos de pós-graduação e orientar a elaboração 

deste trabalho.

Eu receava não conseguir ler Piaget como se lê,ou 

se deve ler, um filósofo (7). E até admitia a possibilidade 

de, ao final de três ou quatro anos de pesquisa, chegar à 

conclusão de que ele não se sustentava, não era 

filosoficamente consistente e de que, portanto, a minha tese 

resultaria num insucesso. Foi João Paulo M o n t eiro quem me fez 

ver que, ainda assim, valeria a pena d e d i c a r - m e  à tarefa a que 

me propusera: eu teria.se me aplicasse a deslindar a trama da



epistemologia' piagetiana, a o port u n i d a d e  de mostrar 

filosoficamente, se fosse o caso, que ela, rigorosamente, não 

resistiria a uma crítica cerrada e isto, de qualquer maneira, 

constituiria uma contribuição à história das investigações 

epistemológic as e dos estudos sobre Piaget.

Restava ainda a possi b i l i d a d e  de minha 

investigação resultar num insucesso de outro tipo, isto é, num 

b e c o - s e m - s a í d a : eu chegaria à conclusão, depois de algum 

tempo, de que ela padecia de d i ficuldad es que, por causa da 

pequena estatura do "filósofo" estudado, não me permitiriam 

"fechar" a tese pretendida. Mas a lembrança do depoimento 

pessoal de Renato Janine Ribeiro, do D e p a r t a m e n t o  de Filosofia 

da USP, em sala de aula, no segundo semestre de 1984, ajudou- 

me a lidar com esta possibilidade. Ele contara-nos que havia 

trabalhado, durante quatro anos, numa tese de doutoramento, 

sobre S t e n d h a l ,sem, entretanto, conseguir " f e c h á - l a " ;e , na 

ocasião, considerou, com sabedoria, que episódios desse tipo 

deveriam ser encarados com n a t u r a l i d a d e  num processo de 

elaboração de trabalhos de grau ou de qualquer investigação, 

mesmo porque o dispêndio nas a tivida des realizadas não fora, 

nem deveria ser considerado, em-vão. 0 "fracasso" na obtenção 

do produto acabado não elimina os ganhos do processo (8).

Isto me encorajou, até porque eu pensava que a 

trilha a percorrer, para desembaraçar a trama do discurso 

filosófico piagetiano, era virgem (9). Isto é, eu teria que 

abrir caminho na busca de um critério, aceitável 

academicamente, que me permitisse explicar o texto de Piaget 

sem utilizar as chaves das leituras correntes.

Os exegetas que têm tentado desbravar o cipoal 

emaranhado por Piaget não operam como historiadores ou



comentadores da filosofia (10). Na maioria, são psicólogos, 

pedagogos ou historiadores da psicologia e da pedagogia. Não 

lhes interessa a discussão sobre a validade do conhecimento. 

Nem se ocup am com as questões adjacentes relativas à 

possibilidade de o conhecimento crescer e ter níveis 

d i f e r e n t e s .

Eu correria, pois, o risco de ler, more 

p h i l o s o p h i c o , o texto de Piaget, tentando, talvez com certa 

ousadia, fincar algumas balizas para futuras interpretações 

d e s p r e c o nceit uosas (11).

An i m e i - m e  quando, no final de 1987, comecei a ler 

H a b e r m a s (H a b e r m a s ,1987 ) e nele encontrei tributos a Piaget 

(12). Isto já acontecera na leitura de K u h n ( K u h n ,1982) e se 

repetiria na de A p e l (A p e l ,1985), G r a n g e r ( G r a n g e r ,1965,1974 e 

1976, S t a r o b i n s k i (S t a r o b i n s k i ,1976),G o l d m a n n ( G o l d m a n n ,1978) e,

novamente, H a b e r m a s ( H a b e r m a s ,1989) e K u h n ( k u h n ,1989).

A n i m e i - m e  mais quando, em maio e junho últimos, 

trabalhando nos Archives Jean Piaget, na Université de Genève, 

tive a o p o r t u n i d a d e  de conhecer todo o acervo de publicações 

sobre Piaget e descobri que alguns filósofos tinham feito, 

recentemente, análises de determinados aspectos da obra dele. 

É o caso, por exemplo, de K e s s e i r i n g ( K e s s e l r i n g , 1981,19S 5 e 

1988), M a r b a c h ( M a r b a c h , 1977,1981,1982 e 1987), F e t z (F e t z ,1980 

e 1 982 ), G a g n o n ( G a g n o n ,1 9 77,1 9 7S e 19 S 0 ) e

L a d r i è r e (L a d r i è r e ,1982) (13).

De qualquer forma, julgo que este trabalho, 

apesar de algumas carências notáveis (14), tem pretensões que 

não podem ser desconhecid as pelo meu leitor. E são elas que 

marcam a sin gul a r i d a d e  das teses que defendo.

Assim, pretendendo examinar a e p i s t e m o l o g i a , e não



só a e p i s t e m o l o g i a  genética, de Piaget, nele leio as respostas 

às questões que os filósofos quiseram ter resolvido, o que ele 

concebe; e não as meras heranças reclamadas, por exemplo, por 

D u c r e t ( D u c r e t ,1984) ou Vidal (Vidal, 1988) (15).

Rejeit ando a perspectiva da influ ência ou, se for 

o caso, s u b s tituin do-a pela da convergência, libero Piaget da 

condição f reqüentemente trivial de herdeiro intelectual de 

algumas m a t rizes teóricas da tradição filosófica para que seu 

papel de contestador e criador se torne visível. Não se trata 

de d e s v i n c u l á - l o  dos grandes quadros conceituais que fizeram a 

urdidura da história do pensamento. Muito pelo contrário. 

Inserindo-o no mo vimento das idéias como articulador de uma 

dupla operação de negação/criação, pretendo d a r-lhe a dimensão 

filosófica h i s t o r icamente compatível com o esforço que fez 

para tratar e resolver, de manei ra original, problemas abertos 

pelas teorias do conhecimento de todos os tempos.

Por outro lado, pretendendo explicar o lugar da 

episte m o l o g i a  genética e da p sicologia na epistemologia 

piagetiana, não perco de vista a visada e a operação 

filosóficas da última. Por isso, tomo d i s t â n c i a  das leituras, 

mesmo filosóficas, que não consideram o caráter instrumental 

(16) das duas primeiras. Para bem compreender a direção e o 

alcance das reflexões piagetianas, não basta examinar os 

materiais colhidos nas investigações epistem ológicas genéticas 

e psicológicas, programadas por Piaget e realizadas por ele e 

seus colabor adores ou assistentes. É indispensável considerar, 

pacientemente, o tratamento que ele dá a tais " d a d o s”.

E porque viso a obra de Piaget como discurso e, 

mais que isto, como discurso m u l tifacetad o onde se mesclam 

operações de linguagem diferentes, d iscrimino os p rocedimentos
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metonímicos e os metafóricos (17), recusando as leituras que, 

às vezes com exagerada simplificação, só cuidam de mostrar o' 

aspecto i m e d iatamente visível do tecido que ele elaborou. 

Assim, ao contrário dos que não vêem p r o blema nas asserções de 

Piaget sobre a continuidade entre as funções orgânicas e as 

assim chamadas funções mentais, eu me interesso pelas 

d i fic uldades do gigantesco exercício lingüístico que ele faz 

para construir e exibir comparações,, analogias e metáforas 

biológicas (18).

As pretensões deste trabalho aproximam-se, ao mesmo 

tempo que o afastam, d a q u e l a  enunciada por

A p o s t e l (A p o s t e l ,í982) quando se dispõe a homenagear Piaget. E é 

num peq ueno d e t a l h e  da pro po s t a  de A p o s t e i  que identifico o 

d elicado ponto das discordânci as que me distanciam dos 

filósofos até agora interessados na e p i s t e m o l o g i a  piagetiana.

Quando, candidamente, entre parênteses, pede "que 

tant d ’amis et complices Genevoi x nous pardonnent de ne pas 

avoir fait appel à leurs si grandes c o m p é t e n c e s’’ porque ’’il 

nous fallait enfin montrer clairement non pas le grand 

psychologue, le biologiste ou le p édagogue mais le philosophe 

p u r” ( p á g .407,gr ifo meu), Apostel visa o alvo certo. Mas 

quando,, no mesmo parágrafo, declara que "nous avons voulu 

montrer ici, a des philosophes et par des philosophes (...) que 

1 ’épisté m o l o g i e  génétique, grâce au grand disparu, n ’est pas 

achevée mais ne fait que commencer sa carrièere d ’entreprise 

scientifique et philosophique" (grifo meu), ele desvia o 

interesse da investigação; já não se trata mais de exibir a 

o peração do filósofo puro, mas a do pesquisador dividido entre 

as tarefas da ciência e as da filosofia.

Querer mostrar a a tividade filosó fica pura de
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Piaget no âmbito da epistemologia genética por ele concebida 

é uma emprei t a d a  possível desde que se adotem, pelo menos, as 

seguintes premissas: esta epistemologia gené t i c a  tem um duplo 

movimento, operand o cientificamente em dois sentidos, estrito 

e ampliado. No segundo caso, recuperando aspectos fundamentais 

das noções aristotéli ca e cartesiana de ciência, pode-se 

constatar tanto a inspiração quanto a direção, mas sobretudo a 

operação, filosóficas dele (19). Mas é preciso não esquecer 

que, embora a ep istemologia genética de Piaget revele o 

desembaraço com que ele discute as questões filosóficas, a 

parte mais fértil de sua atividade só filosófica, no domínio 

reflexivo sobre a natureza,a validade, as variedades e o 

crescimento do conhecimento, não cabe aí.

É para esta exuberante lucubração filosófica de 

Piaget, cuja importância ele próprio tentou atenuar (20), que 

dirijo m i n h a  pesquisa.

A presente tese, que expõe mas não esgota (21) tal 

pesquisa, tem sete partes, além desta Apresentação, da 

B i bli ografia e da relação das Fontes das Epígrafes.

Inicialmente, fiz uma Nota Prévia para mostrar o 

critério de leitura que adotei. Trata-se de uma providência 

que reclamo de quantos se aventuram a defender posições 

próprias, sobretudo em teses acadêmicas e cuja necessidade, no 

caso do texto de Piaget, é imperiosa. Autor recente, consumido 

com vorac i d a d e  em decorrência de processos de divulgação que 

o reduziram a esquemas simplistas, ele tem sido vítima de 

interpretações "pasteurizadas" que consagram lugares comuns, 

mesmo quando há ânimo de renovação crítica. Eu me dispensaria 

de produzir tal Nota se tivesse a capacidade, que tanto admiro 

em alguns mestres (22), de proceder a crítica renovadora sem
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necessariament è exibir os operadores teóricos que permitira m a

inovação. De qualquer maneira, e especi a l m e n t e  porque poderei 

ser lido por algum piagetista mais apaixonado, julguei que 

d e v e r i a , in limine, não propriament e oferecer a chave da 

leitura que considero correta, mas abrir as portas da 

interpretação que efetivamente faço.

Ma Introdução, procuro mostrar que Piaget tem um 

projeto e p i s t e m o l ó g i c o , filosoficamente amplo. Não se trata de 

uma intencionalid ade transcendental, nem transcendente, que 

implique qualquer tipo de teleologia mesmo porque, se 

existisse esta, abrir-se-ia uma fenda teórica que arruinaria a 

articulação das mais fortes teorias piagetianas que sustentam 

sua tese teleonômica. 0 que tenho em vist a é o pensar os 

procedime ntos de Piaget em função de uma diretriz que ele 

impõe aos seus trabalhos. No fundo, m anten do-me distante das 

interpretações que não questionam a sinceridade das 

a utobiografias e das declarações pessoais, e de circunstância, 

de Piaget, situo-me na condição do leitor que confronta 

declarações verbais e ações. No caso de P i a g e t , isto quer dizer 

o seguinte: agindo como psicólogo, cientista, ele faz 

declarações filosóficas, o que deixa os psicólogos, 

princi palmente aqueles que o seguem, bastante desconcertados. 

Estes talvez não tenham percebido, mas Piaget usou, digamos 

explorou, a "força de trabalho" deles (23) para colher 

respostas, ou perguntas, "dados" enfim, de que necessitava 

para suas, copiosamente escritas, reflexões filosóficas. Por 

outro lado, agindo como filósofo, ele faz declarações 

p s i c o l ó g i c a s ,c i e n t í f i c a s , o que incomoda os poucos filósofos 

que, em épocas diferentes e circunstâncias variadas, tentaram 

se aproximar de suas discussões. Destes, Piaget não quer
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"dados"; pede. criticas, ao mesmo tempo que os convida a se 

posicionarem frente a novidades suscitadas pela e p i s t e m o l o g i a  

e psicologia genéticas. A diversidade das i n v e stiga ções de 

circunstância que Piaget realiza, ou e n c o m e n d a  a seus 

colaboradores, freqü entemente desorie nta seus intérpretes que, 

no fundo, vivem indagando: afinal, o que quer Piaget? Aonde 

ele quer chegar? (24)

D e l i neado  o projeto piagetiano, o prime iro 

capítulo tem como tarefa analisar o papel, p r i n c i p a l m e n t e  

instrumental segundo minha opinião, da epi ste m o l o g i a  genética. 

Desde que a questão do interesse filosófico de Piaget se põe 

de modo i r r e t o r q u í v e l , cabe mostrar que ele não se esgota na 

resposta à pergunta instauradora da epistemologia  genética, a 

saber: como n a s c e m  e crescem os c onhecimentos? Proc urando 

examinar de que m a n e i r a  se articula a operação metódi ca d esta 

epistemologia com o conjunto da reflexão piagetiana, o intuito 

é mostrar que a d i s c us são sobre os critérios de validade e as 

condições do conhecimento, assim como sobre a n a t u r e z a  do 

conhecimento cien tífico e da ciência, não se resolve no 

interior de tal e p i ste mologia genética. Dado seu caráter 

operatório, em que pese a produção de algumas teorias 

específicas, este fecundo intrumento epi st e m o l ó g i c o  não pode 

ser, pelo menos enquan to texto de Piaget, guindado à condição 

de tecido teórico.

A d m itida a função mediadora da ep ist e m o l o g i a  

genética, o segundo capítulo cumpre a obrigação de elucidar em 

que condição Piaget intervém no debate das teorias do 

conhecimento. Contra aqueles que lêem a obra dele como 

resultado de correntes  mescladas, ou de con flagrações que 

explodem sistemas pret ensamente consistentes, meu intuito é

14



mostrar que ’o discurso de Piaget opera como um movimento de 

contra-correntes. Isto é, trata-se de um processo vivo que 

considera, e r e - c o n s i d e r a , o estado das questões (25) seja em 

perspectiva d i a c r ô n i c a  ou sincrônica. Assim, o que quero é, 

não p r op riamente reconstituir os diálogos de Piaget com a 

tradição,mas mostrar, coerente com a orientação do but dele, 

que sua investigação revolve velhos baús da história da 

filosofia. Remexer, submeter teses consagradas ao veredito de 

júris equipados com instrumentos novos de análise e validação, 

discutir nem sempre a verdade das asserções mas os critérios 

de controle d e l a s ,  isto é o que leva Piaget a dialogar com 

aqueles que voluntariamente  ou não edificaram  a ciência 

o c i d e n t a l .

Ora, é desses diálogos que emergem, nem sempre de 

forma sistemática, a noção piagetiana de conhecimento que o 

terceiro capítulo expõe. Mas é preciso ficar bem claro que tal 

noção se constrói, com muito trabalho, no âmbito da atividade 

filosófica pura de Piaget; portanto, no interior do discurso 

que julgo desest r u t u r a d o  (26). E não na trama dos discursos 

estruturado e semi-estruturado que são urdidos, 

respectivamente, pelo psicólogo e pelo epistemólogo genético. 

Ademais, já que o intuito é dar conta da teoria do 

conhecimento de Piaget, aqui não se discute nem a teoria da 

aprendizagem nem a sua antropologia. Mas é claro que, por 

causa da singularidade da noção que Piaget constrói, esforço- 

me no sentido de lidar corretamente com a proximidade dele em 

relação à história natural e à biologia. De tal modo que a 

novidade de sua criação não fique velada pelo simples apelo às 

"bases" ou "origens" orgânicas.

Na Conclusão, e talvez por uma espécie de
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inspiração piagetiana, que encontr a eco nas melhores práticas 

de interpretação filosófica, abro certas questões que deverão 

merecer tratamento especial como, por exemplo, a da 

d esqualificação da filosofia como instância de conhecimento.

* * *

Algumas instituições e muitas pessoas contribuíram 

para a realização do meu dou tor a m e n t o  e, em especial,- desta 

tese •

0 Prof. D r . João Paulo Gomes Mo nteiro orientou-me 

com a segurança de p r ofissional qualificado, a lealdade de 

amigo verdadeiro, a tolerância de irmão mais velho e a 

serenidade de sábio. Democrata, deixou-me falar. Paciente, 

deu-me tempo para tecer. Ousado, desde o primeiro momento 

acreditou no meu trabalho. Se esta tese possui qualidades, 

devo-as principalmente a ele. Os defeitos são meus.

0 D e partame nto de Filosofia, da Faculdade de 

Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São 

Paulo deu-me guarida institucional, instrumentos de pesquisa 

e, pela excelência de seus professores, ensinou-me a 

investigar com seriedade.

Meus colegas do Depart amento de Filosofia e dos 

órgãos superiores da U n i v e r s i d a d e  Federal de Santa Catarina 

p r o p ò r c i o n a r a m - m e , durante os últimos cinco anos, três 

semestres de atividades d o c entes reduzidas, um semestre sem 

obrigações letivas, diversas autorizações para deslocamentos à 

Universidade  de São Paulo e uma autorização especial para
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viajar a Genève (onde estagiei nos Archives Jean Piaget) e 

Lisboa (onde trabalhei com meu Orientador).

A CAPES, através do PICD, ajudou-me com meia bolsa 

( a u x í l i o - d e s l o c a m e n t o , em nível de mestrado), durante os anos 

de 1987 a 1990. E, através da D F R H , conc edeu-me as passagens 

aéreas, ida-e-volta, para Genève e Lisboa.

A Fon dation Archives Jean Piaget, ligada à 

Université de Genève, concedeu-me uma bolsa de pesquisa 

documental complementar, facilitando meu acesso a todo o 

acervo de e sobre Piaget, além de obs equiar-me com a doação de 

livros e cópias de textos especiais. Sou muito grato ao 

professor Jacques Montangero, Diretor, e aos demais membros da 

Fondation que me p r o p orcion aram essa oportunidade; e, em 

particular, aos professores Jean-Jacques Ducret, Jacques 

Vonèche, Gil Henriques, Christiane Gillièron, Silvia Parrat- 

Dayan e José Reis que se dispus e r a m  a me ouvir, facultando-me 

horas de grande prazer. Madame Bärbel Inhelder, Presidente do 

Comitê Científico  da Fondation e principal colaboradora de 

Piaget, c ontribuiu de modo decisivo para o êxito de minha 

tarefa. Monsieur Pascal Steenken, bibliotecário, ajudou-me, 

com paciência e boa vontade, nas buscas bibliográficas.

Meus alunos dos cursos de Te oria do Conhecimento, 

Filosofia da Ciência e E p i s t e m o l o g i a , na Universidade Federal 

de Santa Catarina, tiveram a g e n t ileza e a paciência de me 

ouvir p e n s a r .

Minhas irmãs Luza e Lisiete e Da. Lucy hospedaram- 

me em São Paulo. E, juntamente com meu irmão Mário, tios Breno 

e Isabel, Wagner, Teresa, Maria Nazaré, Sara, Nelson, Alvacy, 

Doroti, Marco, L é o , Odila, Guidarini e tantos outros amigos, 

incentivar a m - m e , encorajaram-me.
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Maria Odete e Blandina, quais Ariadne, forneceram- 
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Nota Prévia 

LEITURA DE PIAGET

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma
tem mil faces secretas sob a face neutra 
e te pergunta, sem interesse pela resposta, 
pobre ou terrível, que lhe deres:
Trouxeste a chave?

Carlos D R U MMOND de Andrade

Nem sempre sou igual no que digo e escrevo.

FERNANDO PESSOA

A grande dificuldade 
entre outras coisas, 
a que nos dirigimos.

de nossa empresa provém, 
da du alidade do público

PIAGET

0 discurs o científico não escolhe o l e i t o r •

KOSSOVITCH



Piaget tem sido muito estudado como psicólogo. 

Mais que isto: como pedagogo (27). E, na realidade, ele não é 

nem uma coisa n e m  outra, embora tenha produ zido uma obra que 

revolucionou a Psicologia, com amplas repercussões na prática 

pedagógica, a p onto  de provocar ou influenciar o surgimento de 

novas "escolas" psicopedagógicas e de diversos "métodos" 

educacionais. Uma  obra que a tradição i n t e r pretativ a tem 

consagrado como um monumento de investigação

p s i c o l ó g i c a (F l a v e l 1,1975; Furth,1974; G i n sburg e Opper,1969; 

Dolle, 1974; Phillips Jr.,1977). E um grande número de 

especialistas têm valorizado como pesquisa p e d a g ó g i c a ( A e b l i , 

1966; Furth,1976; Richmond, 1975).

Se abundam os estudos, muitos de qualidade 

duvidosa, sobre o "pedagogo" Piaget; se há um esforço de 

interpretação do "psico'logo" Piaget, por outro lado escasseia m 

os trabalhos sobre o biólogo Piaget (Vidal,1981 e 1984; 

B u s c a g l i a ,1982; Vidal, Buscaglia e V o n è c h e ,1983; Boden,1983; 

Gruber e V o n è c h e , 1 9 7 7 ) e sobre o epistemólogo Piaget. Além do 

que as anális es da epistemologia piageti ana têm sido 

conduzidas, em geral, por n ã o - e s p e c i a l i s t a s : trata-se de uma 

exploração meio desajeitada que ainda não atingiu 

verdadeirament e o cerne da questão; são apenas tentativas de 

sistematizar a Epi stemologia Genética, que Piaget pretendeu 

constituir como atividade muitif acetada ou, melhor, como 

terreno de p e s q u i s a  i n t e r d i s c i p l i n a r . Detendo-se apenas na 

e p i s temologia genética, não examinam a episte mologia geral 

p i a g e t i a n a (B a t t r o ,1976; Furth,1974; W a r t o f s k i ,19S 3;

Geber.1 9 7 7; Liben,1 983; Fetz,1 980 e 1982; G a g n o n ,1 9 7 7 ) .

Quase ninguém o considera ou o examina como 

filósofo, salvo quando este signo é usado com intenção

20



laudatória ou significado vulgar (Cellerier, 1984; Dolle,1974; 

Ducret,1984; Vidal,1988; G o l d m a n n ,1984). E não se diga que 

isto se deve ao fato de o próprio Piaget não se julgar, nem 

querer ser chamado, filósofo. Certamente ele não é o primeiro, 

nem o último, que opera essa r e n ú n c i a ( 28).

Assim, permanece como terreno fértil, quase 

inexplorado, o conjunto das reflexões que Piaget realizou, no 

âmbito da episte mologia geral, sobre a noção de conhecimento.

Desenhada a possi b i l i d a d e  de estudar esse domínio, 

examinando o tratamento que Piaget dá às questões que têm 

alimentado a pesquisa em teorias do conhecimento e da ciência, 

devo fazer uma advertência: o que viso nos textos dele não é 

aquela "fi losofia espontânea", geralmente de caráter 

ideológico, que A l t h u s s e r (A l t h u s s e r ,1976) supõe presente nas 

ciências, sobretudo nas humanas. Nem a metafísica dos 

cientistas naturais apontada por K u h n ( K u h n ,1982) no debate 

histórico das físicas p r é - n e w t o n i a n a s . Meu ponto de mira é o 

movimento mesmo que Piaget e x ecuta na construção da noção de 

conhecimento. Para isso, investiguei o aparato conceituai que 

criou e de que se serve, não apenas no entrecruzamento da 

biologia com a psicolog ia mas, sobretudo, no desvão que formou 

entre a ps icol o g i a  e a filosofia.

Dir-se -ia que Piaget não é um bom autor para sobre 

ele se debruçar num trabalho de exegese filosófica, já que ele 

próprio teria negado caráter filosófico à sua atividade e, 

mais que isto, teria de squa l i f i c a d o  (29) a filosofia como 

conhecimento, ou via de acesso a ele, reservando a ela a 

tarefa de "coordenação dos valores".

A mim me parece, entretanto, que o discurso 

piagetiano, sobretudo o do último Piaget, aquele que amadurece
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no Centre d ’Epi s t é m o l o g i e  Génétique, de Genève, é, em algum 

sentido, uma operação filosófica, principal mente se 

observarmos a trama tecida em Biologie et connaissance, Le 

comportement, moteur de l'évolution, L 'é quilibratio n des 

structures cognitives: problème central du développement, 

Psychologie et épistémologie, Pour une théorie de la 

connaissance, L ' é p i s témo logie génétique, Logique et 

connaissance scientifique, entre outros. É que embora tendo 

pretendido não ver sua atividade identificada como filosófica, 

chegando mesmo a zombar daqueles filósofos de cujo 

procedimento quer tomar distância, Piaget faz filosofia do

conhecimento, e da ciência, e não só ciência da cognição (30).

P r e t e n d e n d o  realizar um trabalho que tentasse dar

conta da malha urdida pacientemente, durante quase sessenta 

anos, por Piaget, tratei de vê-la como texto (31). E elegi 

este caminho com a consciência das dificuld ades que ele 

encerra. Para tanto, teria que estabelecer um critério 

adequado de leitura. Era preciso destrinçar o di scurso 

piagetiano, levando em conta as características de sua própr ia 

operação discursiva.

Em R i b e i r o ( R i b e i r o , 1985) e M o n t e i r o ( M o n t e i r o , 

1975) encontrei as primeiras, digamos inspirações, sobre os 

caminhos que inicialmente deveria percorrer.

Com Ribeiro aprendi que conviria partir "do texto 

e não do (assim chamado) contexto" e considerar "quem ele 

define como leitor". Assim, no caso de Piaget era preciso 

levar em conta " quem ele reconhece como interlocutores" e " 

quem ele desqualifica". Isto é, era necess ário considerar 

tanto o leitor a quem Piaget elege como parceiro de reflexão 

(o e p i s t e m ó l o g o , o teórico do conhecimento, o psicólog o
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interessado rias questões e p i s t e m o l ó g i c a s , por exemplo), como

aquele que ele exclui por c onsiderá-lo d e s i n t e r e s s a d o  dos

problemas que de fato c o n s t i t u e m  a m a t é r i a - p r i m a  de sua

investigação. Por outro lado, seria frutuoso admitir que

Piaget d e l i b e r a r a  intervir no debate das teorias do

conhecimento e que essa decisão tinha aquele caráter de

"tenção de intervenção" que Ribeiro reivindica para o

pensamento político mas "talvez seja comum a todo pensamento".

Ocorre que Piaget não intervém no debate valendo-

se apenas dos procedimentos dedutivos que quase todos os

filósofos usaram. Elegeu um caminho complicado e oblíquo.

Constituiu uma ou, melhor, duas psicologias (uma psicologia da

criança e uma psicologia genética), porque precisava delas

para construir uma epistemologia genética, e se serviu desta

para elaborar uma epistemologia geral no duplo sentido de

teoria do conhecimento e teoria da ciência.

Concebendo a epistemologia g e n é t i c a  sobretudo como

método, tencionava penetrar no círculo fechado que as

e pistemologias consagradas construíram a partir do:

"postulado comun (...) de que existem, em todos os 
níveis, um sujeito conhecedor de seus poderes em 
graus diversos (mesmo que eles se reduzam à mera 
percepção dos objetos), objetos existentes como 
tais aos olhos do sujeito (mesmo que eles se 
reduzam a "fenômenos") e, sobretudo, instrumentos 
de permuta ou de conquista (percepções ou 
conceitos) determinantes do trajeto que conduz do 
sujeito aos objetos ou o inverso" (Piaget,
1979, págs. 11 e 12).

Interessava-lhe estabelecer um critério que 

permitisse estudar 'com segurança um aspecto que nenhuma teoria 

do conhecimento havia investigado até então, o da passagem do 

n ão-co n h e c i m e n t o  para o conhecimento, com a implicação de que 

o conhecimento cresce e tem modalidades. É que para Piaget:
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"a vantagem que apresenta um estudo do 
d esenv o l v i m e n t o  dos conhecimentos remontando até 
suas raizes (mas no momento sem referências às 
preliminares biológicas) é a de fornecer uma 
resposta à questão m a l - r e s o l v i d a  da direção das 
tentativas cognitivas i n i c i a i s” pois "l imitando-se 
às posições clássicas do problema s ó : se pode, de 
fato, indagar se toda informação cognitiva emana 
dos objetos e vem de fora informar o sujeito, como 
o supunha o empir i s m o  tradicional, ou se, ao 
contrário, o sujeito está desde o início munido de 
estruturas endógenas que ele imporá aos objetos, 
segundo as diversas variedades de apriori smo ou de 
inatismo" (Idem.pág. 11).

Com Monteiro aprendi que é possível  ler em um 

filósofo dois níveis (talvez mais) de d i s c u r s o  e que, 

portanto, ao lado de um discurso sistêmico, pode coexistir um 

discurso n ã o - s i s t ê m i c o , sem que isto venha a se constituir, 

necessariamente, numa dificu l d a d e  intran sponível para a 

explicação da rede urdida.

Seria este o caso de Piaget: no conjunto de sua 

fecunda e polim o r f a  produção, diviso pelo menos três 

discursos: um estruturado - o do psicólogo que edifica uma 

dupla p sicolo gia de stinada a operar c i e n t ifi camente - e um 

não-es truturado - o do filósofo que, m a l g r é  l u i , extrai e 

exibe, ainda que às vezes de maneira disfarçada, as 

implicações e os implícitos filosóficos teóricos e práticos 

das invenções e descobertas  dessa psicologia; e, entre os 

dois, um discurso, digamos s e m i - e s t r u t u r a d o , o do pesquisador 

coparticipante de uma intricada epist e m o l o g i a  genética que 

também opera cientificamente, só que a partir de modelos 

teóricos fornecidos pela reflexão (32).

Posso mostrar em que textos ele opera como 

psicólogo, em quais como epistemólogo cientí f i c o  (ou, melhor, 

cooperador numa equipe interdisciplinar de investigações 

e p i s t e m i o l ó g i c a s ), e em quais como episte m ó l o g o  geral,
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interessa realmente é mostrar as. articulações explicitas ou 

implícitas entre essas falas que, enq uanto m o d alidades 

realizadoras de uma linguagem (aqui no sentido geral de jogo), 

funcionam como jogos efetivos.

M i n h a  hipótese -diretriz é a de que ele, n e m  sempre 

com plena c o n s c i ê n c i a  da teia gigante que e stava construindo, 

reclamou para si o direito de proceder como alguns filósofos 

tradicionais, A r ist óteles e Descartes em particular, que 

operaram ao mesmo tempo no âmbito da ciência e da filosofia.

R e v e lando  admiração por este m odus operandi, 

Piaget recorda, de maneira hiperbólica, que "os maiores 

sistemas da h i s t ó r i a  da filosofia n a s c e r a m  todos de uma 

reflexão sobre as ciências ou de projetos que tornaram 

possíveis novas ciências" (P i a g e t ,1 975,p á g .195 ). E julga 

trágicas para a di scussão intelectual a dissociação, e 

principalmente, a oposição, entre ciência e filosofia, 

ocorridas p r o g r e s s i v a m e n t e  a partir do século XIX. Neste 

sentido, admite ele, pior que o d a r - a s - c o s tas da ciência â 

filosofia seria o dar-as-costas  da filosofia à ciência (33).

Essa fratura levanta questões filosóficas, e não 

apenas de o r d e m  e p i s t e m o l ó g i c a , que ins tigam Piaget a 

perguntar que fatores teriam concorrido para a cisão; e a 

colocar n o v a m e n t e  em debate este que tem sido o grande 

leitmotiv da filo sofia moderna desde Bacon e Descartes, isto 

é, o método.

Seria válida essa operação ou, melhor, essa 

oposição, com toda a força de negati v i d a d e  que este signo 

contém, entre filosofia e ciência? H a v e r i a  realmente 

d i s crimina ção de objetos próprios de uma e outra e, neste 

caso, quais seriam, então, os limites de uma e outra para que
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não houvesse ' interferência mútua? Ou não seria a diferença 

apenas vindicada pelo método?

Ora, guiado pela poss ibilidade de ler o discurso 

múltiplo de Piaget, sustento que ele usa sua própria 

psicolog ia como instrumento, ferramenta, e não como base 

teórica; e que elaborou sua episte m o l o g i a  genética mais como 

método do que como doutrina.

Mas, sendo solidários, os discursos piagetianos 

não são n e c e s sariamen te complementares. De modo que, se no 

futuro vier a ser refutada uma tese da ciência psicológica de 

Piaget, isso não implicará uma refutação en gros das teses 

epistemológicas (em sentido g e n eralizado e não no restrito de 

episte m o l o g i a  genética) dele.

Esta solidariedade de discursos explica-se no 

mesmo escopo de solidariedade dos d i s c urs os cartesianos ou dos 

discursos tipicamente epistemológicos de Kant ou H u m e . Ou 

seja, o fato de que certas asserções da ciência propriamente 

dita de Descartes, submetidas ao exame da posteridade, não 

resistem a d eterminados critérios de julgamento científico, 

não significa que sua filosofia deva, por isso mesmo, ser 

recusada in totum ou, o que seria pior.in limine. Assim 

também, o fato de Kant ou Hume terem elegido a física 

newtoniana como o paradigma vitorioso do conhecimento 

verdadeiro, e verdadeiramente científico, não obriga o 

historiador da filosofia a des qua l i f i c á - l o s  como filósofos 

ante as viravoltas que as teses ei nsteinianas produzira m 

relativamente às noções como as de tempo, espaço e velocidade.

Ler o discurso m ú l tiplo de Piaget, tendo presente 

o diálogo com seus interlocutores, implica tentar repugnar 

tanto o desprezo com que alguns historia dores da filosofia,
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talvez cor p o r à t i v a m e n t e , tratam sua vasta obra, quanto a 

simplificação com que alguns psicólogos, pedagogos e 

historiadores da p s i c o l o g i a  e da pedagogia operam sua redução 

a esquemas de prática utilização (34). 0 julgamento 

preconceituoso da queles quer desautorizar qualquer leitura 

filosófica de Piaget porque ele teria rebaixado, 

grosseiramente, a filosofia à condição de escrava da ciência e 

invertido, assim, a relação histórica consagrada. Quanto aos 

últimos, alegam que Piaget deliberada e explicitamente teria 

se recusado a filosofar o que, por si só, dizem eles, seria 

razão suficiente para proibir qualquer exame da prete n s a  

operação filosófica inerente à sua obra.

Para Piaget, entretanto,

"não existe qualquer diferença de natureza entre 
os problemas cognitivos filosóficos e científicos, 
mas somente uma diferença na sua delimitaçã o ou 
espec i a l i z a ç ã o  e, sobretudo, nos métodos, quer 
sejam s i mplesmen te reflexivos, ou fundados sobre 
uma o bservaç ão sistemática ou experimental para os 
fatos e sobre a lgoritm os rigorosos para a dedução" 
( P i a g e t ,1975, pág. 225).

Assim, não se trata de fazer a filosofia, em

geral, e a epistemologia, em particular, depen d e r e m  ou

derivarem da ciência mas, tão somente, de fazer ciência e

filosofia cooperare m num sentido não-linear, não-ver t i c a l • Por

isso mesmo é que Piaget concebe uma classificação circular

das ciências. Ademais, o projeto piagetiano lembra o trabalho

que Aristóteles d e s e n v o l v e u  com seus "trezentos assistentes":

"quando A r i s t ó t e l e s  dirigia o trabalho de seus 
trezentos assistentes para fornecer- lhe os m a t e ­
riais n e c e s s á r i o s  à sua biologia, e descobria, 
assim, fatos tais como o de que os cetáceos são 
mamíferos e não peixes etc., não é, absolutamente, 
de se duvidar que ele se entregava a uma atividade 
científica; mesmo que ela tivesse sido orientada 
para reflexões mais gerais (o que é sem d ú v i d a  o 
caso de todos os criadores), ele não se contentou
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com prolongá-las em meditações solitárias e passou 
aos estudos de fatos, em um contexto de 
colaboração. Quando, pelo c o n t r á r i o , c o n s t r u i u  seu 
sistema, suas idéias sobre a potência e o ato, sua 
interpretação geral das formas como imanentes ao 
real e não mais situadas no mundo das Idéias, ele 
é, c e r t a m e n t e ,f i l ó s o f o . Não é, pois, d esprov ido de 
sentido pensar que foi a orient a ç ã o  biológica
de Aristóteles e a o rient ação m a t e m á t i c a  de Platão 
que justificaram d iferenças essenciais  de seus 
sistemas, e isto é mesmo muito banal. Por outro 
lado, é essencial p e rg untar-se se estes grandes 
criadores não foram grandes p r ecisamen te porque se 
a p o iavam em r e s u l t a d o s , lógico-matemá ticos ou de 
observaç ão metódica, e não somente em idéias, por 
mais necessárias que estas sejam" ( I d e m ,I b i d e m ).

Perante um Piaget que faz e p i s t e m o l o g i a  genética,

faz psicologia, faz lógica, faz b i o log ia e, embora alertando

para as ilusões de que ela teria sido vítima, faz filosofia,

eu trabalho no sentido de mostrar que ele é um pensador de

cuja operação filosófica se pode extrair um certo número de

implicações que, por sua vez, d e v e m  acarretar fortes

influências na mane ira (futura) de se fazer filosofia.

Com isto, tomo distân cia dos critérios que dirigem

as leituras psicológicas de Piaget, como as realizadas por

Flavell, Phillips, Cellerier ou Battro; e d a q ueles que orientam

as leituras pedagogizantes feitas por Aebli, Furth, Richmond,

por exemplo. Tentando desligar-me desses procedimentos que

p r i v i l e g i a m  resultados, já que o que me interessa é o

exercício mesmo da elaboração do tecido conceituai, procuro

afastar-me também das empresas g l o b a l i z a n t e s , como a de Lerbet

( L e r b e t ,1 976 ), a de N i c o l a s ( N i c o l a s ,1 978 ) ou a de

D u c r e t ( D u c r e t , 1990), que preten dem sistematizar todo o

pensamento de Piaget na univocidade de um só esquema.

D i r - s e - i a  que pretendo provar, demonstrar ou

mostrar que Piaget é um filósofo: em algum sentido, sim. De

fato, quero mostrar sem pretensões à d e m o n s t r a ç ã o  ou à prova,



que ele, como inovador radical, pode ser aliado àqueles que, 

mais do que doutrina ou teoria, embora esta seja solidária do 

método, ofereceram, digamos, uma nova m a neira de filosofar, 

mesmo quando isto significou uma mudanç a de denominação (35) 

e, principalmente, muita disputa. De princípio, seria o caso 

dos mais revolucionários modernos, como Descartes, Espinosa, 

H u m e , Kant, Fichte; ou contemporâneos como Husserl, Nietzsche, 

H e i d e g g e r , M e r l e a u - P o n t y , Bergson, Bachelard, Austin. Por 

exemplo, recusando o modo de os Antigos fazerem filosofia, um 

modo que consiste na busca cega, sem bússola orientadora, 

d irigido pela vontade infinita que leva o e n t endiment o finito 

a p r e c i p i tar- se sobre i n c o g n o s c í v e i s , Descartes propõe regras 

para dirigir o engenho (esprit) e proíbe à filosofia (à 

ciência) a investigação daqueles objetos que não podem ser 

conhecidos pela intuição e dedução. E Kant informa que "o 

objetivo desta Crítica da razão pura e s p eculati va consiste 

naquela tentativa de transformar o proce d i m e n t o  tradicional 

da M e t a f í s i c a  e promover através disso uma completa revolução 

na mesma segundo o exemplo dos geômetras e investigadores da 

natureza. É um tratado do método e não um sistema da ciência 

m e s m a” (K a n t ,1983,t r .,p á g . 14).

Piaget pretende oferecer uma nova maneira de 

filosofar, disse eu. Vale a pena, quanto a isto, notar como é 

instrutivo, por exemplo, o reconhecimento de uma certa 

s emelhança entre a investigação e p i s t e m o l ó g i c a , e filosófica 

de um modo geral, que Piaget opera sobre o procedimento 

cognitivo ordinário e, de outro lado, a investigação que 

filósofos da linguagem ordinária, como Austin, fazem: 

estudando m i n u ciosamente o uso corrente da linguagem, este; ou 

as ações cognitivas, aquele, e x traem daí materiais para a



elaboração de teorias que, enquanto teorias do conhecimento, 

fogem a padrões clássicos de exame e s p e c u l a t i v o  ou de 

procedimento d e d u t i v o  sobre os critérios e as condições do 

conhecimento.

Creio, pois, que não se deve, a priori, eliminar o 

interesse filosófico na/da leitura piagetiana com a alegação 

de que Piaget, por ser biólogo de formação e psicólogo por 

declaração, ou seja lá qual for o outro motivo, não faz 

filosofia em geral nem epistemologia filosófica em particular, 

mas apenas ciência ou, se se quiser, ciência cognitiva. Se ele 

fizesse só ciência stricto sensu, ainda assim seria possível 

aprender f i l o s o ficamente com sua operação. Não foi assim que 

Hume e Kant, por exemplo, aprenderam em relação à ciência de 

Newton? Não é assim, ainda por exemplo, que Paty promete 

desvendar o "método de Einstein (...) o seu e stilo  científico 

próprio"? ( P a t y , 1990,p á g . 127). "A filosofia" - diz Paty - " se 

encontra na ciência, no seu movimento e textura e não somente 

na avaliação posterior de seus resultados. (...) a atividade 

filosófica - mesmo considerada como simples atitude, 

predisposição ou sensibilidade particular a estes aspectos - 

pode estar presen te no seio do trabalho científico" (Idem.pág. 

129).

Mas o leitor de Piaget não está d iante  apenas do 

cientista. Admirador de filósofos clássicos antigos e 

modernos, que ao mesmo tempo faziam ciência e filosofia, 

Piaget também apreci a aqueles que, como Hume e Kant, não sendo 

propriamente fazedores de ciência no sentido restrito, servem- 

se da ciência como paradigma, contra-prova ou método.

Penso que em Piaget, como em Descartes, Kant ou 

Husserl, para citar só alguns, há "doutrina" e "método" e,
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embora admitindo, com Goidschmidt, que "doutrina e método não 

são elementos s e p a r a d o s " ( G o i d s c h m i d t ,1963,p á g .141), proponho 

que uma boa leitura piagetiana deve perceber quando ele, 

criticando os desvarios de certos proce dimentos filosóficos, 

oferece, de m a n e i r a  a s s i s t e m á t i c a , "regras" para o trabalho 

filosófico; e quando, usando essas mesmas regras, consciente 

ou inconscientemente, faz filosofia.

Por outro lado, considero ser neces sário 

distinguir quando Piaget relata as obser vações que fez, na 

condição de cientista, e quando ele trabalha (ou trabalha com) 

estes, digamos, dados colhidos dos proc edimentos cognitivos 

ordinários. Trata-se de uma dupla, talvez tripla operação, na 

medida em que no âmbito da epistemologi a g e n é t i c a  se serve das 

informações recolhidas no campo das p s icolo gias genética e da 

criança; e na epi stemologia geral se serve das informações 

recolhidas pela epistemolo gia genética.

Isto posto, sugiro que não se leia Piaget como 

autor de uma única tarefa (36), a saber, a da constituição de 

uma e p i s t e m o l o g i a  genética ou de uma psicologia. Quanto à 

psicologia, aliás, não lhe atribuo o mesmo traço de 

intervenção que reclamo para a e p i s t e m o l o g i a  piagetiana em 

geral. Tendo sido contituída para uso instrumental, a 

psicologia piaget i a n a  tem uma função m e d i a d o r a  em relação à 

epist e m o l o g i a  genética, tanto quanto e s t a  tem função 

semelhante em relação à ep istemologia geral.

Consid e r a n d o  a tarefa múltipla de Piaget, seus 

textos podem ter diferentes classificações. Trata-se de uma 

providência metodológica, de inspiração filosófica e alcance 

heurístico, que considera pelo menos dois critérios de 

agrupamento. Assim, primeiramente, é possí vel discriminar os
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escritos destinados a pares daqueles endereçados a não- pares 

ou a leigos de toda espécie. Entre os primeiros, por 

exemplo,Biologie et c o n n a i s s a n c e ,Introduction à

1'épistémologie génétique, L ' é q u i librati on des s tructures 

cognitives: p r o blème  central du développement. Entre os 

outros, por e x e m p l o ,P sych o l o g i e  et Pédagogie e Où va 

l ’éducation. 0 problema, aqui, é estabelecer uma i d e ntif icação 

dos pares ou interlocutores privilegiados porque, e mbor a um 

grande número de textos sejam dirigidos a episte m ó l o g o s  e 

filósofos, espec ialmete a partir da década de 50, há aqueles 

que visam o p s i cólogo -investigad or em quem, por vezes, Piaget 

reconhece um parceiro.

Uma classific ação mais penosa dis tri b u i r á  os 

escritos de Piaget em dois conjuntos: há aqueles em que o 

autor procede cientificamente, como epistemólogo genético, ou 

psicólogo, biólogo etc.; e aqueles em que procede 

filosoficamente, como e p i stemól ogo (37).

No primeiro caso, a metodo l o g i a  tem mão dupla, 

isto é, Piaget opera em dois sentidos: neg ativo e positivo. A 

operação em sentido negativo objeti va mostrar como, com a 

utilização das pesquisas psicogené ticas e da psicol o g i a  da 

criança, seria possível questionar postulados ou desmontar 

edificações derivadas deles, nas e pistemologias que p r o c e d e m  

dedutivamente segundo o contramold e c a r t é s i o - k a n t i a n o ; bem 

como abalar formulações oriundas das filosofias ditas 

i n t u i c i o n i s t a s . Por outro lado, a operação em sentido po sitivo 

objetiva narrar o apar ec i m e n t o  e o desenv o l v i m e n t o  de 

determinadas noções, estruturas, funções cognitivas etc. Dão 

conta desses procedimentos obras como, por exemplo, Les 

notions de mouvement et de vitesse chez l ’enfant, La formation
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du symbole chez l'enfant, Les formés é l é ment aires de la

dialectique, La représentation de l'espace chez l'enfant, La

prise de conscience.

No segundo caso, serve-se da especulação, recorre

a intuições e vale-se, nem sempre de modo ortodoxo, do método

de a n á l i s e - s í n t e s e , do procedime nto dedutivo. Referi n d o - s e  a

um dos seus mais expressivos trabalhos, diz Piaget:

"o livro que o leitor acaba de 1er tem todas as 
espécies de defeitos, mas um é predominante: nada 
é provado, e tudo quanto dizemos só é sugerido na 
qualidade de interpretações que se apóiam em 
fatos, mas vão além deles c o n t i nuamente."  (Piaget, 
1967, pág. 423)

Disse que a intervenção de Piaget no debate

epistemológico tem caráter dialogai. Isto posto, procuro

prestar atenção em suas principais interl ocuções especialmente

porque, dadas as condições em que opera o p r o p ó s i t o  negativo

da epist e m o l o g i a  genética, é instrutivo mostrar as implicações

dessa epistemologia.

Os filósofos, como os pensadores ou criadores em

geral, têm dois tipos de diálogo: um com seus leitores ou

d e c i f r a d o r e s ; outro, com aqueles a quem d e c i f r a m  e a quem

oferecem teorias ou soluções alternativas.

A que leitor Piaget se dirige, isto é, quem ele

elege como decifrador ideal? Digamos, em p r i m e i r o  lugar, que

escreve aos investigadores que se disponham, em algum sentido,

a verificar, e não aceitar tudo o que lhes é oferecido,

espiritos inventivos e des cobridores que q u e i r a m  fazer coisas

novas e não simplesmente repetir o que outras gerações fizeram

ou disseram. O bom leitor deve ter:

"Uma ’coragem filosófica* que corre o risco de ir 
de e ncontro às influências mais tenazes e às mais 
arraigadas da consciência coletiv a assim como a 
todas as consciências individuais para as quais o 
pensamen to filosófico tornou-se ou um sucedâneo ou



ura' suporte necessário da religião." (Piaget, 1975, 
pág. 194)

Que leitor Piaget d i s p e n s a ?  Não lhe interessam 

aqueles que, numa atitude talvez c o r p o r a t i v i s t a , fizeram da 

filosofia "uma instituição escolar e universitária, com tudo o 

que isso comporta de tradição, autoridade, canalização dos 

espíritos e sobretudo de d e termi nação de carreiras" ou que, em 

muitos países, tornaram a filosofia "uma espécie de exercício 

espiritual, revestido de uma a u ré ola não exatamen te sagrada, 

mas que garante um prestígio tal que qualquer di scussão parece 

ipso facto testemunhar um p o s i t i v i s m o  e s t re ito ou uma 

incompreensão congênita." (Idem,ibidem)

Os leitores de Piaget, como os leitores de 

filósofos ou teóricos em geral, p a r e c e m  ser grosso modo de 

três tipos: há os que, piagetistas, consumidores, dele querem 

extrair, n e m  sempre com fidelidade e respeito, os "produtos" e 

as "matérias" que lhes in teressam para uso próprio ou mera 

reprodução. Trata-se de uma leitura comprometida, "pro gasto", 

que alim enta um determinado mercado de c irculação de idéias e 

que tem na prát ica didática, estéril ou proselitista, o seu 

melhor desempenho. Há os que o lêem interessada e 

d elibe r a d a m e n t e  "pro confronto": são pesquisadores anti- 

piagetianos, ou piagetianos rivais ou complement ares, que se 

servem de d e terminado s procedimentos ou mat rizes teóricas 

i n t e r p r e t a t i v a s , os quais, de saída, já supõem ou admitem a 

n ecessidade  de contestar ou reformar as formulações teóricas 

ou o método piagetiano. E há os que o lêem pelo prazer de 

conhecê-lo: p i a g e t ó l o g o s , e não p i aget ianos propriamente, não 

pretendem adotá-lo ou segui-lo, nem refutá-lo, seja no sentido 

de "medir-se com ele", seja no de "medi-lo" segundo um 

d eterminado  padrão (38).
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Em relação ao primeiro tipo de leitores, Piaget 

tem reservas e freqüentemente deplorou a atitude d a q ueles que 

não c onse guiram compreender o escopo e p i s t e m o l ó g i c o  do seu 

projeto. Essa insatisfação aparece, por exemplo, na critica 

que ele d irige a F l a v e l l ( F l a v e l l ,1975, P r e f á c i o  de Jean 

Piaget) e, ge neri c a m e n t e  a todos os intérpr etes ou 

divulgadores, a maioria aliás, que o reduziram a psicólogo, 

psicólogo infantil ou pedagogo.

Com os do segundo tipo, leitores críticos, 

debatedores, Piaget entusiasma-se, embora ressalvando aqueles 

procedimentos que conduzem a leituras a press a d a s  ou que 

derivam de preco n c e i t o s  ou parti pris. Por sua crença na 

atividade in terdisciplinar e porque des ejava e f e t i v a m e n t e  ver 

suas teorias e método submetidos a apreciação dos pares, ele 

não só espe rou a manifestação dos críticos como, sobretudo, 

estimulou-os a se pronunciarem, p ar ticularment e convidando-os 

para os simpósios do Centre d 'Épistémologie Génétique.

Creio que Piaget não chegou a conhecer o terceiro 

tipo de leitores. Os trabalhos que mais se a p r o x i m a m  desse 

estilo de leitura são recentes: Ducret, 1983, 1984 e 1990; 

V i d a l ,19 81, 1984, 1986, 1988; Fetz, 1980, 1982; 

K e s s e l r i n g , 1981,1985, 1988; Marbach, 1981, 1982, 19S7; Gagnon,

1980. 0 de F u r t h ( F u r t h , 1974), saudado por Piaget como 

excelente por ultrapassar o limite de uma introdução desti nada 

ao grande p ú blico mais interessado em questões concretas do 

que teóricas, não deixa de ser, ele próprio, uma introdução, 

se bem que num outro patamar. A falta de interesse filosófico, 

o d e s c o m p r o m i s s o  com a história das investigações 

e p i s t e m o l ó g i c a s , a ausência de uma m e t o d o l o g i a  e specí f i c a
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para explicar os textos de Piaget e, em particular, a 

disposição de compor uma "introdução geral às questões 

teóricas de interesse basilar para o investigador 

psicológico", fizeram desse trabalho mais uma leitura 

instrumental do que propriamente um esforço de exibição das 

implicações de longo alcance que a obra piagetiana contém. É o 

próprio Furth quem o diz: "de vez que escrevi na qualidade de 

psicológo e para psicológos, mencionei apenas superficialmente 

as questões e s t rit amente espistemológicas e filosóficas".

Como leitor, Piaget oferece algumas dificuldades. 

De início, ele não se enquadra nem no p r i m e i r o  n e m  no terceiro 

tipos mencionados. Em relação ao primeiro, não concorda que se 

leia um autor, enquanto atividade acadêmica, para reproduzi-lo 

ou didati z á - l o  ou, ainda, o que seria pior, p a r a  transformá-lo 

em m e r c a d o r i a  que se usa ou se repassa (39). Com relação ao 

terceiro,a Piaget falta, digamos, o interesse do historiador, 

do exegeta, do intérprete profissional. Neste sentido, talvez 

como a m a i o r i a  dos grandes criadores, Piaget não é dos 

melhores leitores: não está disposto a explicitar ou explicar 

textos alheios, a dar conta da trama que outro construiu, a 

fazer análises filológicas. Diz ele que "a leitura é 

e x tre mamente difícil pará quem escreve" e lembra as palavras 

que lhe d i r i g i u  o epistemolo gista Arne Naess: "parece que há 

algumas semelha nças entre o que o senhor faz e o que eu faço. 

Mas nunca lerei uma palavra sua, assim como o senhor nunca 

lerá nada meu. Temos de tentar arranjar colaboradores que 

expliq uem a cada um de nós o que o outro f a z " •(E v a n s ,1973,t r ., 

p á g . 97). De qualquer forma, Piaget admira e louva o trabalho 

de quem se dispõe a fazer leitura i n t e r pretati va ou 

explicativa crítica. E até espera que tais p r o c edimentos  se
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apliquem a seus próprios textos. Mas sua relação com outros 

autores é a do leitor do segundo tipo, isto é, de confronto.

Piaget não lê os outros só pelo prazer de conhecê- 

los, num e x e r c ício pac iente de interpretação; ele os lê para 

pôr em questão suas teses (as deles e as dele). É claro que 

essa leitura alguma s vezes é problemática. Mas também não é 

problemática a leitura que os grandes filósofos fazem dos seus 

pares? Quando esses leitores, filósofos inovadores por 

excelência, foram antes professores, ou "mestre- pensadores"  

como Kant, para usar a expressão consagrada por Habermas, é 

possível reclamar-se um pouco mais de fidelidade na 

interpretação. De qualquer forma, parece ser mais comum, neste 

caso, o p r o c e d i m e n t o  do leitor " a p r e s s a d o”: talvez o exemplo 

de Piaget leitor de Bergson, Habermas leitor de Piaget, Kant 

leitor de H u m e , e tantos outros.

Ora, os diálogos de Piaget com Descartes, Kant, 

Hume, Locke, Leibniz, Hegel ou M e r l e a u - P o n t y , Sartre, Husserl, 

Bergson, não p a r e c e m  ficar muito distantes, quanto aos 

padecimentos de leitura, dos célebres diálogos que a tradição 

dos mais importantes intérpretes e historiadores da filosofia 

tem consagrado. Como a discussão de Espinosa com Descartes, de 

Hume com os velhos metafísicos, de Descartes com os Antigos, 

de Fichte com Kant, de Schel ling com Kant e Fichte, de Husserl 

com Descartes, de Heidegger com Descartes, de M e r leau-Pon ty 

com Descartes, de Bergson com Kant, de Nietzsche com Kant, e 

tantas outras.

Assim, sem pretender ser exaustivo, procurei 

reconstituir os mais fecundos contatos epist emológicos ou 

filosóficos de Piaget, e mbora tais reconstituições nem sempre 

apareçam neste trabalho. Mas devo repetir que não me interesso
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pelas "influências" que Piaget teria sofrido. Leio seus textos 

não como meros efeitos, mas como ações efetivas. Procurar 

neles a marca de Bergson ou de Baldwin, de Kant ou de 

Brunschvicg, como fazem Ducret e Vidal, pode até ser um

I
interessante passatempo, mas não um exercicio que permita 

conhecer efetiva mente sua tessitura e sua visada.
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Introdução

PROJETO PIAGETIANO

Viver não é necessário; 
necessário é criar.

o que e

FERNAND O PESSOA

Ainda não 
espírito 
f ilosofia 
somente de 
estudo de 
me seria 
dedicar-me 
semestres

se
de

tratava no meu 
optar entre a 

e a psicologia, mas 
escolher se, para um 
e p i s t e m o l o g i a  séria, 
ou não necessári o 

durante alguns 
à psicologia.

PIAGET



Piaget tem um projeto é p i s t e m o l ó g i c o . Disto não 

duvidam sus melhores leitores, mesmo quando nele não parecem 

identificar senão os procedimento s do psicólogo. As 

dificu l d a d e s  surgem quando se discute a visada do projeto.

Flavell, embora admitindo que "Piaget realizou e 

disse coisas cujas implicações vão m uito alé m das fronteiras 

da p s i c o l o g i a " ( F l a v e l l ,1975,p á g . X V ) , limita-se a estudá-lo 

como psic ólogo do desenvolvimento, fazendo notar, entretanto, 

que "um dos aspectos que mais (o) d i s t i n g u e m  da maioria dos 

p sicólogos do desenvolvime nto é seu i nteresse persistente e 

d ominante pela área da inteligência. " ( p á g . 16). Esta 

perspectiva, todavia, é p o b r e: não chega a examinar em que 

c o n d i ç õ e s ,por exemplo, é possível identificar "inteligência" e 

razão", como faz Chiarottino ( 1972,p á g .6 ), ou se a teoria 

p i a g e t i a n a  da inteligência tem função de teoria do 

c o n h e c i m e n t o .

Phillips, apesar de considerar Piaget "um 

p s i c ó l o g o (... ) cujos interesses são essencialmente 

f i los óficos" ( P h i l l i p s ,1977,p á g . 21) não vai além de um bom, 

porém restritivo, resumo da psicologia piagetiana.

Para Dolle, "o ess encial das preocupações 

p i a g e t i a n a s (..•) permanece no âmbito d a  epistemologia" 

( 1 974 ,p á g .45 ) ; mas, ao mesmo tempo, considera Piaget um 

p sicólogo que "representa para a i n t eligên cia o que Freud 

representa para a afetividade" (pág.9) e admite que o mérito 

dele é ter situado a epistem ologia no terreno da experiência 

c i e n t í f i c a .

R i c hmond acha que Piaget, embora sendo mais 

conhecido como psicólogo infantil, é também filósofo; "mas 

talvez seja, acima de tudo, um e p i s t e m o l o g i s t a  genético"
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( R i c h m o n d ,1970,p á g s . 13 e 14). E acrescenta: "Este permanente 

interesse pelos processos mediante os quais corpos de 

conhecimento crescem, tanto histori camente quanto como 

sistemas internamente organizados, tem considerável influência 

sobre toda a e s t r u tura e conteúdo de sua psicolog ia infantil. 

0 estudo que Piaget faz do pensamento de crianças é parte de 

questões mais amplas que surgem na epistemo logia genética, 

fato esse que explica muitas características singulares 

encontradas no estudo de desenv o l v i m e n t o  intelectual de 

P i a g e t " . ( Idem)

O julgamento de Battro é quase perfeito. "Piaget" 

- diz ele - "é um investigador original tanto em biologia como 

em lógica, como em psicologia e filosofia. Sua mente universal 

soube cercar-se de especialistas destacados, numa tentativa de 

superar a d i v e r g ê n c i a  existente entre a cultura científica e a 

cultura filosófica  de nossos dias" ( 1976 ,p á g .7 ). Todavia, não 

explora a d i f e r e n ç a  que propõe entre o que chama de 

è p i s t e m o l o g i a  ge nética restrita e e p i s temologia genética 

generalizada. Segundo ele, esta teria "indubitáveis 

características filosóficas" (pág.356), enquanto que aquela 

seria uma ciência, situação que explicaria o "status ambíguo" 

da teoria piagetiana. Em sua leitura, Battro depara com uma 

dificuldade que não resolve: "Notamos" - afirma ele - "que é 

difícil distinguir claramente as teorias propriamente 

filosóficas da teoria da e p i s temo logia g enética generalizada. 

Piaget não o conseguiu (40), tampouco, pois confude 

freqüentemente, segundo nos parece, teoria com

metateor i a " ( I d e m ) .

C hiar ottino propõe-se estudar "os pressupostos 

filosóficos que estariam implícitos na teoria de Piaget"
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(1972,p á g . 5 ) , lembrando que o objetivo dele "foi o de resolver

o problema do conhecimento; não à m a n e i r a  clássica dos 

filósofos, mas como um homem que faz ciência" (pág.6).

Goldmann, insistindo sobre a im portância 

filosófica de Piaget, "muito menos conhecida universalmente", 

considera a obra dele "uma das realizações mais importantes do 

pensamento filosófico contemporâneo" (1984,p á g .42).

Para Boden, Piaget "está situado firmemente numa 

contínua tradição filosófica, dentro da qual seu mais próximo 

(41) comp anheiro intectual é Kant" (B o d e n ,1983,p á g .146).

Para Cellerier, "embora ele próprio reconheça 

dever a sua p r o b l e m á t i c a  à filosofia, Piaget tem-se aplicado, 

depois do que chamou a sua 'desco n v e r s ã o  filosófica', a 

distinguir e a separar a epistemologia da filos ofia para fazer 

dela uma d i s c i p l i n a  propriamente científica, à semelhança dos 

m atemáticos que u ltimamente tentaram subtrair a lógica ao 

domínio da filosofia. E o seu êxito teria sido tão grande que 

até os psicólogos, entre os quais Piaget é geralmente 

incluído, são levados a reconhecer a sua e s p e c i f i c i d a d e  e a 

sua independ ência relativamente à psicologia" (1984,p á g . 15). 0 

que Cellerier, entretanto, não vê é que Piaget ultr apassa os 

limites da opera ção a que teria tentado se cingir no interior 

da e p i s temolo gia genética; de fato, se sua única tarefa fosse a 

da edificação dess a e p i s t e m o l o g i a , Piaget teria sido bem 

sucedido na sua pretensa "desconversão" filosófica. Todavia, 

as reflexões no âmbito da epistemologia geral, sobretudo 

aquelas que d i z e m  respeito à natureza e à v a l id ade da ciência, 

parecem indicar o trabalho de um Piaget que, no mínimo, não é 

fiel ao seu " p r ojeto pessoal" de fugir às tentações da 

meditação, da d e d u ç ã o  e das especulações que ele considera
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típicas do filósofo.

Segundo Nicolas, "Piaget nutre a mesma ambição que 

o filósofo mais apaixonado por unidade mas, ao invés de 

refletir na at mosfera discreta de um g a b inete de estudo, ele 

se joga de uma vez no elemento vivo, entre suas relações 

essenciais, para  aí decifrar a orient a ç ã o  e o sentido, o 

funcionamento e a estrutura; ele tem por des íg n i o  agrupar em 

uma síntese a totalidade de elementos de um universo, onde o 

homem aparece, ao mesmo tempo,como con stituído e como 

constituinte. E, se ele dá as costas às e p i s temologias 

f i l o s ó f i c a s ,é , como veremos, com a finalidade de instaurar uma 

Epistemologi a indiscutível ou, ao menos, aceitável por todos, 

no fim da qual poderá ter lugar uma sa bedoria filosófica 

acessível a todos, porque ela será, enfim, d e s p r o v i d a  de 

valores subjetivos, quer dizer, de ilusões" ( 1978,p á g . 15 ). 

Confusa e estranha leitura de quem não sabe discriminar 

sabedoria, em sentido piagetiano, de objetividade 

epistemológica. Nada mais alheia a Piaget do que a sugestão de 

uma sabedoria sem subjetividade. "Pode haver muitas 

sabedorias", diz Piaget (19.75,pág. 333 ). Por outro lado, é 

preciso notar que Piaget não pode ser contra a reflexão de 

gabinete, ele próprio um praticante dela. 0 que sua crítica 

visa é, duplamente, o objeto e o método d e s s a  reflexão. Nem 

Piaget dá as costas às epistemolog ias filosóficas: deplora que 

o filósofo dê as costas à(s) ciência(s) e que o cientista dê 

as costas à(s) f i l o s o f i a (s ). 0 que ele critica nas 

epistemo logias filosóficas é a, talvez excessiva, confiança 

nos procedimentos dedutivos nascidos p r a t i c a m e n t e  junto com a 

filosofia da representação. Como não arrostar as 

epistemo logias filosóficas se são justamente os métodos e as
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teses delas ' que Piaget quer discutir na p erspe ctiva da 

epistemologia genética? Ademais, não creio que Piaget tenha 

pretendido "instaurar uma e p i stemologi a indiscutível". É 

típica da sabedoria dele a crença na função regula dora da 

discussão, além do que a episte m o l o g i a  genética, não sendo 

propriamente uma d i s c i p l i n a  ou corpo de doutrina, mas um 

domínio de investigação, é de sua natureza a d i s c u t i b i l i d a d e . 

0 que Piaget quer instaurar, com a epistemologia genética, é 

uma esfera de pesquisa sobre o conhecimento regulada por 

critérios de controle ou de "verificação" em algum sentido 

desta palavra. Quer evitar, neste terreno, o que chama de 

"decretos de gênio". Não se pode negar, desde já, que o acordo 

resultante do exercício desses critérios é provisório, o que 

não põe em perigo a teoria p i a g e t i a n a  da e q u i l i b r a ç ã o .

Quanto a mim, creio que o projeto e p i s t e mológico 

de Piaget não se realiza na psicologia nem termina na 

epistemologia genética.

Nas diversas vezes em que se intitula p sicólogo,e  

especialmente quando faz a defesa e p i s t e m o l ó g i c a  da

psicologia, Piaget está pedindo reconhecimento à p s i c o l o g i a  de

dupla face que pacie n t e m e n t e  constrói. C ons truiu-a para uso

próprio: mostra-o não o seu percurso biográfico, m a té ria

alheia ao meu trabalho, mas o manuseio teórico das invenções

ou descobertas, oriundas dela, que ele opera. Construj ^-a,

enquanto método e teoria, no interior de uma investigação que

só poderia ser levada adiant e se contasse com informações

sobre o funcionamento cogni t i v o  de crianças. Desde que a

psicologia filosófica tradicional, a jovem ps icologia

científica e a recente psico l o g i a  filosófica contemporâne a não

estavam habilitadas, quer por seus procedimentos, quer pelo



propósito de suas investigações, a fornecer tais informações, 

era preciso inventar esse instrumento de trabalho. Sua 

construção, já evi denciada no artigo de 1921 sobre a noção de 

parte na criança  (42), torna possível a e labora ção das 

linguagens teórica e observacional, alé m do método próprio de 

investigação, que Piaget irá usar na e p i s t e m o l o g i a  genética. É 

que tanto os termos teóricos e o b s e r v a c i o n a i s  quanto os 

métodos u tiliza dos pelas ps icologias d i s p o n í v e i s  . não o 

satisfaziam.

A p sicologia filosófica tradicional, remontando 

aos antigos como aos medievais e modernos, de caráter 

eminentemente especulativo, nas suas d i v e r s a s  ramificações, 

todas elas solidárias de um sistema filosófico, não lhe 

fornecia senão a possibilidade de tecer uma teoria do 

conhecimento baseada nas noções de alma, princípios, 

faculdades ou capacidade, formas, entendimento. É o caso das 

psicologias tributárias de Platão, Aristóteles, Epicuro, Tomás 

de Aquino, Agostinho, Descartes, Espinosa, Locke, H u m e , 

Condillac, Kant, por exemplo. O corre que os interesses 

n aturalistas e simultaneamente e p i s t e m o l ó g i c o s  de Piaget 

faziam-no suspeitar de que os problemas que p r e t e n d i a  resolver 

como, por exemplo, o da continuida de entre o orgânico e o 

intelectual, não poderiam prosperar com a utilização de 

quadros c o nceituais que não levavam em conta a singularidade 

do modo de conhe cimento típico da criança. Tampouco com o 

simples apelo aos procedimentos dedutivos.

Q uanto a isto, é instrutivo recordar algumas das 

observações que Claparède registrou no P r e f á c i o  à primeira 

edição do primei ro livro de p s i c o l o g i a  de Piaget, em 1923: 

"esta obra é nova, tanto pelos resultados a que chegou como
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pelo método que permitiu obtê-los (.,.. ) as pesquisas do senhor 

Jean Piaget oferecem-nos uma visão inteiramente nova do 

espírito da criança(...) enquanto que, se não me engano, se 

fez do probl e m a  da mentalidade  infantil um problema de 

quantidade, o senhor Piaget tornou-o um problema de qualidade. 

Enquanto que se via no pr ogresso da inteligência infantil o 

resultado de um certo número de adições e de subtrações - 

aumento de experiências novas e eliminação de certos erros, 

fenômenos que a ciência tinha por m issão explicar - mostra-se- 

nos hoje que este progresso se deve, antes de tudo, ao fato de 

que essa inteligên cia muda, pouco a pouco, de caráter. Se o 

espírito da criança é tão fre qüentemente  opaco ao adulto, isto 

não é porque ele tenha peças a mais ou a menos, porque ele 

seja cheio de reentrâncias e saliências, mas porque ele se 

refere a uma outra (43) espécie de pensamento, o pensamen to 

autístico ou simbólico que o adulto, depois de muito tempo, 

u ltrapassou  ou r e c a l c o u . (...) 0 m é t o d o  que conduziu o senhor 

Piaget a resultados tão fecundos é, ele também, muito 

o r i g i n a l .(...) consiste em deixar falar a criança e em notar o 

modo pelo qual se desenvolve seu p e n s a m e n t o ( ...) este método 

clínico, que é também uma arte, uma arte de interrogar, não se 

limita, nós o vemos, a constatações superficiais: ele visa a 

notar o que se esconde atrás das primeiras aparências." (44) 

( P i a g e t ,1984).

Por outro lado, seguro de que nenhum filósofo 

antigo ou moderno, de resto talvez n e n h u m  filósofo, fez suas 

construções teóricas sobre o c o nhecimento  senão através da 

e speculação  e do procedimento dedutivo, ausentes as 

o bservações  da operação cognitiva in vivo e o controle inter- 

subjetivo por acordo de espíritos, e c onvencido de que n e n h u m



teórico do conhec i m e n t o  se interessou pela investigação desse 

universo cognoscí vel muito especial que é o c onhecimento 

infantil, Piaget teria procurado na jovem e promiss ora 

psicologia c i e n t i f i c a  os instrumentos que lhe p erm itissem 

elaborar uma teoria do conhecimento não alheia às conquistas 

dessa ciência. Mas da procura não resultou adoção. E embora 

seja verdade que ele se declara um psicólogo científ ico ou que 

considera a p s i c o l o g i a  de sua lavra uma ciência, n e m  por isso 

se pode afirmar que ele se serviu das psico logias científicas 

existentes. Fez a sua. É que Piaget aderiu ao ideal de método 

da psicolo gia científic a descartando, entretanto, vinculações 

às correntes empirista s ou positivistas a que ela, nas suas 

diversas ramificações, pudesse estar e p i s t e m o l o g i c a m e n t e  

ligada (45).

R e s t a  lembrar que Piaget d e s c artou a psicologia 

filosófica c o n t e m p o r â n e a  "que se quer e x p l i c i t a m e n t e  distinta 

da psic ol o g i a  científica e que atribui a si própria, como 

finalidade, completar ou mesmo suplantar essa última" (Piaget, 

1975, p á g . 276). Não me interessa aqui reconstituir a 

argumentação de Piaget contra essa pretensão nem o debate em 

torno da questão(46), provocado sobretudo pela publicação de 

Sagesse et il lusions de la philosophie, em 1965. De qualquer 

forma, devo frisar que, no fundo, Piaget não considera a 

possibilidade  de aderir a essa psicologia filosófica também 

por uma q u e s t ã o  de método, como no primeiro caso, embora aqui 

radicalize a crítica em relação à psicologia de Merleau- 

Ponty(47), de Sartre(48) e, num certo sentido, de Bergson(49). 

Basta mencionar que .para Piaget, deixadas de lado algumas 

questões a respeito das quais as div erg ê n c i a s  podem ser 

a t e n u a d a s ,como as relativas às noções de i n t e n c ionali dade e de
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s i g n i f i c a ç ã o ,á única dif erença sistemática é "uma diferença de 

método". Ele considera que "mesmo quando faz introspecção, o 

psicólogo cientifi co procura controles, o que não é 

objetivismo, já que não se trata da consciência, e sim da 

o b j etivida de" (1975,p á g . 289). E acrescent a que "o psicólogo 

filósofo, sob o pretexto de que se ocupa de intuições, de 

essências, intenções e significação, esquece toda a 

objetiv idade e toda verificação como se elas fossem 

i n t r í n s e c a s ."(Idem)

Por ora, e para os p ropósitos deste trabalho, 

basta esta breve referência a atitudes que, em Piaget, d e notam 

seu p r o p ósit o de operar uma psicol ogia que seja rigorosa sem 

cair no cienti f i c i s m o  e suficientemente aber ta às questões 

filosóficas, sem cair no s u b j e t i v i s m o .

0 que se deve apontar na atividade do ps icólogo 

Piaget, que aliás nunca o foi de formação, é o fato de que não 

fez psic ol o g i a  pela psicologia; ademais, não a usou para 

investigar problemas psicológicos enquanto tais. Pesquisá-los, 

seja no d o mínio da psicolog ia da criança ou no da p sicologia 

genética, comporta sempre a análise de sua significação 

epistemológica. Tanto é assim, que comu mente os textos de 

psicologia começ am com uma d iscussão sobre o estado da 

questão (50) investiga da e, além dos c o mentários teóricos de 

percurso, terminam com análises filosóficas, quase sempre 

especulativas, em que são examinados o alcance e as 

conseqüências e p i s t emo lógicas das descobertas. Assim, Piaget 

faz de sua própria psicologia um uso instrumental, uma 

ferramenta, uma fonte de informações que a l i m entam sua 

reflexão mais ampla sobre o conhecimento.

Em áreas como história natural, biologia, lógica,
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fisica, matemática, ou lingüística, salvo alguns casos em que 

opera pequenas reconstruções pessoais, Piaget recorre às

pesquisas, enquanto p r o c esso e resultado, alheias.
i

Independentemente de se estabèlecer, aqui, em que níveis se dá 

esse diálogo, se se trata ou não de aderência ou refutação, o 

fato é que a reflexão piagetia na se faz, também, sobre m a t é r i a  

elaborada por outras fontes (51). Nada mais normal que isto. A 

história da filosofia, es peci a l m e n t e  a partir do século XVIII, 

é pontilhada de exemplos semelhantes. Só para ficar no terreno 

próximo da psicologia, basta citar os casos mais recentes de 

Bergson (52), M e r l e a u - P o n t y  (53) e Sartre (54).

Aos olhos do historiador da filosofia, e dos 

críticos filosóficos ressentidos contra Piaget, o que não 

parece muito normal, ou pelo menos comum, é o fato de um 

filósofo fazer, simultaneamente, psicologi a (55);

principalmente quando esse filósofo se diz "ex-f uturo 

filósofo" e ataca v i r u l e n t a m e n t e  o procedimento dos que 

pretendem elevar a filosofia a uma condição de superioridad e 

inquestionável. Voltar a Descartes, examinar não apena s a 

metafísica ou o discurso sobre o método, mas o próprio método 

em operação na sua física, na Dióptrica, nos Meteoros, na 

Geometria, talvez ajude a compreender como age Piaget. Por 

outro lado, uma leitura d e s a p a i x o n a d a  pode levar ao caminho 

que sugere Habermas: "desenvolvo teses" - diz ele - "em prol 

de uma divisão de trabalho entre as investigações filosóficas 

e as investigações empíricas, teses estas inspiradas no 

exemplo da e p i s t emologia g e n ética de Jean Piaget" 

( 1 989 , p á g .15 ); por isso, analis a n d o  as "tentativas paralelas 

de restringir a u t o c r i ticam ente as pretensões de fund amentação 

transcendental e dialética" con si d e r a  que este exame " c o l o c a  a



questão se os descontos feitos em ambos os programas de 

fundamentação vieram merame nte se somar, reforçando as 

reservas cépticas quanto ã fundamentação, ou se, ao contrário, 

o recuo das metas de prova dos dois lados não é justamente uma 

condição para que as estratégias de fundamentação reduzidas 

possam se complementar, ao invés de se co nfro n t a r e m  como até 

agora. É para isso que o est ruturalismo  genétic o de Jean 

Piaget parec e-me oferecer um modelo instrutivo para os 

próprios filósofos e para aqueles que g o s t ariam de continuar a 

sê-lo." E m ost ra o que lhe parece ser o n úcleo dessa 

interseção: "Piaget concebe a 'abstração r e f l e x i o n a n t e 1 como o 

mecanismo de a p r e n d i z a g e m  que pode explicar, na ontogênese, o 

desenvolviment o cognitivo que termina n u m a  compreensão 

descentrada do mundo. A abstração reflexionante a s s eme lha-se à 

reflexão transcendental no sentido em que é por meio dela que 

os elementos formais inicialmente e scondi dos no conteúdo 

cognitivo enquanto esquemas de ação do sujeito cognoscente são 

trazidos à consciência, dife re n c i a d o s  e reconstruídos no 

estádio de reflexão imediatame nte superior. Ao mesmo tempo, 

esse mecanismo de a p r e n d i z a g e m  tem uma função semelhante à que 

tem em Hegel a força da negação que supera d i a l e t i c a m e n t e  as 

figuras da consc i ê n c i a  tão logo essas caiam em c ontradição 

consigo mesmas " ( H a b e r m a s ,1989,p á g s . 23 e 24). Ora, fechando- 

se os olhos, c i r c u n s t a n c i á l m e n t e , ao uso p a rc ialmente indevido 

de "abstração reflexionante" como "mecanismo de aprendizagem", 

já que se opera aí uma confusão (56) entre as teorias 

piagetianas da a p ren dizagem e do conhecimento, pode-se afirmar 

que o propósito habermasiano é indicador da fertilidade 

filosófica da concei tuação de Piaget.

O projeto de construção de uma e p i s t e m o l o g i a , em
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Piaget, passa pela edificação de uma e p i s t e m o l o g i a  genética e, 

necessariamente, de uma psicologia, a qual, como já disse 

alhures, é dupla: genética e da criança.

É que para Piaget c onvém disti nguir a psicologia 

da criança da psicologia genética, e m b o r a  aquela con stitua o 

instrumento desta última, " i n s t r u m e n t o  essencial", considera 

ele. A psicol o g i a  da criança "estuda a criança por si mesma, 

em seu des env o l v i m e n t o  m e n t a l " ( P i a g e t , 1976,p á g . 8), enquanto 

que a psicol o g i a  genética é uma e s p é c i e  de psicologia geral 

que "procura explicar as funções m e ntais pelo seu modo de 

formação e, portanto, pelo seu d e s e n v o l v i m e n t o  na criança" 

(pág.9). Quanto a isto, o exemplo  é instrutivo: "depois de 

haver estudado os raciocínios, as ope ra ç õ e s  e estruturas 

lógicas apenas no adulto, por c o n s e g u i n t e  em estado acabado e 

estático, o que levou certos autores (Denkpsychol ogie alemã) a 

enxergar no pensam ento um 'espelho da lógica', os estudiosos 

acabaram pergunta ndo se a lógica era inata ou resultava de uma 

construção progr essiva etc.: para  resolver tais problemas, 

recorre-se, então, à criança e, por isso mesmo, a psicologia 

da criança é prom ovida à c ategoria de 'psicologia genética', 

isto é, torna-se intrumento essencial de análise explicativa, 

para resolver problemas da psico l o g i a  geral" (Idem).

Assim, na p erspec tiva da psicol o g i a  da criança 

estuda-se a criança em seu des env o l v i m e n t o ,  enquanto que na 

perspectiva da psicolog ia g enética e s t u d a - s e  o desenvolviment o 

das funções, desde o seu aparecimento, n a  criança. Portanto, a 

primeira examina, do ponto de vista do interesse 

e p i s t e m o l ó g i c o , a vida cognitiva infantil no período em que a 

criança age e sente, mas não percebe, isto é, não discrimina, 

não representa, não tem consc iência de sua própria e xistên cia
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nem da dos objetos que a rodeiam (57); também, no período em 

que ela não faz operações lógicas formais, embora pré-opere 

(58) relações entre objetos concretos presentes e, depois, faz 

operações lógicas mas, da m esma forma, só com objetos 

concretos (59). Trata-se de uma investigação,

p r e dominan temente descritiva, do que se passa no interior de 

cada período ou estádio, de cada sub-período ou sub-estádio, 

sem a p r e t e n s ã o  de dar conta do processo de p a s s a g e m  de um 

para o outro. M o stra como age o ’’sujeito" sensór io-motor , 

desprovido das caracterís ticas do "sujeito cognoscente" 

infantil, este, por sua vez, descrito de forma a não se 

confundir com o clássico e " autêntico" sujeito cognoscente 

estudado pelas epist emologias modernas. Da mesma maneira, 

mostra como opera esse sujeito c ognoscente infantil, revelando 

a o r i ginalida de ou e s p e cifi cidade do conhecimento que ele 

produz, um c o n heci mento ignorado por todas as teorias do 

conhecimento (60). E que m e r e ceria uma teoria própria.

Para dirimir qualquer dúvida, aqui é preciso que 

se lembre a d i s t â n c i a  que separa uma teoria do con hecimento de 

uma teoria do sujeito conhecedor, a mesma, certamente, que 

separa a e p i s t e m o l o g i a  da psicologia. Esta, naturalmente, 

se interessa pelo chamado sujeito psicológico que, entre 

outras coisas, e talvez de diversas formas, conhece; aquela só 

se interessa pelo sujeito na medida em que ele é sujeito do 

conhecimento. Ora, Piaget operou nos dois domínios, produzind o 

uma psicolog ia cienti ficamente e s truturad a e uma, se posso 

dizer assim, teoria do conhecimento (61), que infelizmente não 

chegou a estruturar, sobre o produto da operação cognitiva 

desse singular sujeito cognoscente "infantil".

Feita a caracterização  m ínima da p s i c o l o g i a  da



criança, retomo a psicologia genética para mostrar sua visada 

p r e dominan temente narrativa, já que considera,

d i a c r o n i c a m e n t e , o processo de transição do estado 

"autista", de n ã o - c o n s c i ê n c i a , para o de consci ê n c i a  e 

representação; e deste, n ã o - operatór io nos seus começos, para 

o das o p e r a ç õ e s  lógicas concretas, depois, l ó g i c o - f o r m a i s . 

Assim, e n q u a n t o  a psicolo gia da criança considera estádio por 

estádio ou, se se quiser, todos os estádios sob um ótica, 

permitam-me dizer, fortemente espacial, fotográfica, a 

psicologia g e n ética cuida de origens e transformações, 

investigando a p a s sage m de um estádio para outro e examinando

o nasc im e n t o  e as m o dificaçõ es de deter minadas noções, 

funções, estruturas  como, por exemplo, as noções de tempo, 

espaço, velocidade, acaso etc.: trata-se, se me conc edem a 

liberdade da metáfora, de uma ótica fortemente temporal, 

cinegráf i c a .

As duas vertentes, a psicol o g i a  da criança e a 

psicologia genética, d e s e m b o c a m  na esfera da e s p i s temologia 

genética e aí, juntamente com a lógica, a biologia, a física, 

a matemática, a lingüíst ica e outras disciplinas, conforme a 

natureza do p r o b l e m a  estudado, são operadas na persp e c t i v a  da 

interdisciplinar i d a d e .

Piaget, já o afirmei, não estava interessado na 

psicologia e nquanto tal. Cons tantemente u ltr apassou os limites 

dela. A l é m  do que não se ocupou com psic ologia do adulto. Um 

mero d esint e r e s s e ?  Creio que não. Aquilo que uma p si cologia da 

vida a du lta p o d eria dar-lhe, do ponto de vista da atividade 

cognitiva, era o que as epistemologias clássicas, grosso modo, 

já haviam e x p l orado (62). Por outro lado, transitando com 

certa d e s e n v o l t u r a  não apenas em alguns outros terrenos,
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lógica e biologia por exemplo, mas sobretudo através de vasos 

c omunicantes (63),abertos alguns por ele próprio, parece 

compreensível a d et er minação do projeto dele: não é fazer 

psicologia, isto é certo.

Mas o leitor argu m en ta rá  que Piaget renunciou à 

filosofia e assumiu a condição de psicólogo. De fato, é o que 

diz a letra:

”A terceira razão da minha d e s c o n v e r s ã o  a respeito 
da filosofia foi ao mesmo tempo a causa principal 
pela qual senti tornar-me um psicólogo de 
profissão, se bem que com interesses centrados 
sobre os problemas da e p i s t e m o l o g i a , e não mais um 
filósofo m om en t an ea me nt e ocup a do  de verificações 
psicológicas antes de poder chegar a esboçar uma 
e pistemologia genética. Esta terceira razão foi a 
reação de um certo número de filósofos cujas 
interpretações ou críticas me d a v a m  a impressão de 
que não falávamos mais a me sm a linguagem; não 
porque, é verdade, a deles fosse crítica (vem-se 
de ver que se trata aí, pelo contrário, de uma 
função essencial da coope ra çã o ra c i o n a i ),mas 
porque ela me parecia testemunhar uma ingerência 
pouco válida do juízo filosóf ic o no terreno da 
pesquisa c i e n t í f i c a” ( P i a g e t ,1975,p á g . 206).

A resposta a esta questão não pode ser dada a

. partir d a  biografia de Piaget. Não serão as suas atitudes

pessoais nem suas declarações verbais de circunst ân ci a que

esc l ar ec er ão  as tumultuadas relações que m antém com a

filosofia. As informações obtidas através de suas

a ut obiografias explicam, num certo sentido, sua relação com o

m ov imento filosófico (64) ou, melhor, com d e te rm in ad a facção

dele. Tais informações revelam, sobretudo, a desafeição dele

em relação à atitude de alguns poucos filósofos e muitos

prof es so re s de filosofia que m a n i f e s t a r a m  de sprezo por suas

investigações, alegando falta de interesse filosófico. Mas não

explicam por que, mesmo tendo renunciado à filosofia e se

tornado um ps ic ólogo "de profissão", Piaget continuou não só

com "interesses centrados sobre os problemas da epistemologia"



mas, especialmente, com operações filosóficas.

É que, da persp ec ti va  de minha leitura, Piaget se 

desligou do m o v i m en to  internacional da filosofia e se integrou 

ao movimento i nternacional da psicol og ia  não tanto por razões 

teóricas mas, sobretudo, para acomodar uma situação favorável 

à efetivação de seu projeto pessoal de trabalho intelectual. E 

isto é ir relevante para a discussão de suas teses. 0 que se 

deve buscar é compreender de que modo, "fazendo psicologia", 

ele continua filósofo. 0 que é preciso é explicar como, 

cercado de psicólogos, ele continua a falar para filósofos. 

Para tanto, não se pode ignorar dois aspectos relevantes da 

operação d is cu r s i v a  de Piaget: o primeiro é que, apesar do 

intuito m a n i f es to  de não proceder e sp ec u l a t i v a  ou 

dedutivamente, ele faz inúmeras concessões ao método 

privilegiado dos filósofos, chegando mesmo a construir 

Biologie e C o n n a i s s a n c e  e, em p a r t i c u l a r , L * é qu il i b r a t i o n  des 

structures co gn it i v e s  :probl'ème central du d é v e l o p p e m e n t , 

conforme o costume deles; o segundo é que, à marge m  das 

pesquisas de psicologia, de biologia, de lógica, de 

e pistemologia genética, existe um conjunto de di sc ur so s que 

revelam a oc up aç ão  do teórico do conhecimento e, de maneira 

especial, do teórico da ciência. Neste caso, parodi an do  o 

próprio Piaget, não se trata de "um p si c ólogo m o m e n t an ea me n te  

ocupado de lucub ra çõ es  filosóficas antes de poder chegar a 

esboçar uma e p i s t e m o l o g i a  geral" mas, creio, trata-se do mesmo 

filósofo que, jovem, escreveu Bergson et Sabatier (1914), La 

vanité de la n o m e n c l a t u r e  (65)(1912), La miss io n de

1 ’ idée( 1 9 1 5 ) .Recherche (1918a), La biologie et la guerre (1918), 

L ’o r ientation de la ph i losophie religieuse en Suis se  romande 

(1921a); e que bem mais tarde escreveu, por e x e m p l o ,N a t u r e  et
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méthodes de '1 *é p i s t é m o l o g i e , E p i st é mo lo gi e de la logique, Les

problèmes p r i n c i p a u x  de l ’épistém ol og i e des mathéma ti q ue s,  Les

deux pr ob lè me s p ri nc ip au x  de 1 'épistémologie des sciences de

l'homme. C l a s s i f i c a t i o n  des sciences et p r i n c i p a u x  courants

é p i st ém ol o gi qu es  contemporains, todos em Logique et

connaissance scientifique (1967^, ou E p i s t é m o l o g i e  des

sciences de l ’homme e Introduction g é n é ra le  au d ialogue

connaissance sc ie ntifique et philosophie, de 197 0 e 1 975 b,
b

r e s p e c t i v a m e n t e .

Terei o po rt unidade de voltar a este tema. Por 

en qu an to ,à g u i s a  de introdução, o que p r e t e nd o é chamar a 

atenção do leitor para a dé ma r c h e  piagetiana, c o n v i d a n d o - o  a 

1er a no çã o pi ag et i a n a  de conh ec im en t o no p onto de v is ta  do 

teórico do conhecimento.

Já observei que o projeto de Piaget não se esgo ta  

na psicologia. Agora, é preciso mostrar, pelo menos 

sumariamente, que também não se esgota na e p i s t em ol og i a 

genética (66), embora ele declare que criar as condições de 

sua ex is t ê n c i a  tinha sido sempre um sonho: "Eu sonhara, pois, 

com uma ’epis t e m o l o g i a  g e n é t i c a’ que d e l i m i t a r i a  os problemas 

do conhecimento, centrando-se na questão de saber ’como se 

ampliam os c o n h e c i m e n t o s’, o que tem por objeto, ao mesmo 

tempo, sua formação e de s en v o l v i m e n t o

h i s t ó r i c o " . ( 1 9 7 5 , pág.214)

Os que lêem a e p i s te m ol og ia  pi ag et i a n a  apenas como 

epistem o lo gi a genética, o que no meu entender significa um 

procedimento tão desas tr ad o  quanto aquele das leituras 

exclus iv am en te  psicológicas ou pedagógicas, ou e x a ge ra m nas 

louvações ou fazem muitas restrições ao p r o g r a m a  de uma 

epistem o lo gi a científica. Quanto a isto, por exemplo,
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Villalobos considera "que o esforço sistemático e pe rsistente 

d ese nv ol vi do  pelo psicólogo no sentido de elaborar uma 

epistem ol og ia  científica e os o b st ác u lo s intransponíveis com 

os quais dep ar ou  ao longo de seu trabalho most ra m a imensa 

dificuldade, para não dizer a total impossibilidade, de 

execução de uma tarefa dessa ordem" (1969,p á g . 164).

Ora, estas consider aç õ es  merec em  pequenos reparos. 

Em primeiro lugar, quem faz o esforço persistente, mas não 

propriamente sistemático, de elaborar uma e p i s te mo lo g ia  

científica, não é o ps icólogo mas o epis te mó lo go  ou, admito, o 

filósofo. Aliás, é a própria V il la l o b o s  quem, numa pa ss a g e m  

bastante expressiva, se permite essa atribuição: " Confesso" - 

diz ela - "que não vejo grandes difer en ça s entre a filosofia 

de Piaget - permi ta m- me  que assim me expresse - e a de 

Cassirer, quando estão em jogo os conceitos relacionados e a 

atividade do sujeito" ( p á g . 166). Faz dif er en ça  a di st i nç ão  

entre o p s ic ólogo e o filósofo? Bastante! Porque o que está em 

jogo, aqui, é todo um projeto, ou p r o gr a ma  se se preferir, 

orientado por uma intenção de debate. Ora, como já propus, 

Piaget não é, em dadas circunstâncias, um assumido ps i cólogo 

que de l ib e r a  construir uma e p i s t e m o l o g i a  científica. É, antes, 

um assumido epist e mó lo go  (ou filósofo que não quer ser 

confundido com certos filósofos) in teressado em elaborar uma 

psicologia e uma epistemologia, científicas ambas, que lhe 

possam fornecer matér ia  de reflexão. Em segundo lugar, o fato 

de que Piaget deparou com obstáculos, lidou com eles, e 

a presentou soluções aos p ro blemas que eles p unham quer dizer 

que tais obstáculos foram removidos não sendo, deste modo, 

intransponíveis. D ou tr a parte, não se pode alegar que a 

"imensa difi cu ld ad e " seja "impossibilidade", sem que se exiba
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a inexequib il id ad e  da tarefa.

Mas a crítica de Villa lo b os  tem um a l ca nc e mais 

amplo. P e r m i t a m - m e  ap re s e n t á - l a  nesta longa citação: ’’Assim 

como Piaget não criti ca  a filosofia como tal, mas suas 

’il u s õ e s’, isto é, sua pr e te ns ão  de vir a obter uma verda de  

absoluta por m e i o  de um tipo especial de conhecimento, também 

não critico sua análise, mas suas ’i l u s õ e s’, ou seja, a idéia 

de que seja possível a solução de problemas e s p e c i f i c a m e n t e  

filosóficos por métodos e x p e ri me nt ai s de investigação. Por 

mais que a ciência possa progredir na busca da verdade, 

sozinha, ela não bast ar á  jamais ao homem. Ver a c i ên ci a como 

algo separado da fi losofia talvez seja uma c o n t i n g ê n c i a  de 

nosso século, onde a e sp ec i al iz aç ão  c re scente e o 

cientificismo e xa ce r b a d o  nos fizeram perder de v i st a o ideal 

da unidade do conhecimento. Todos os tipos de in v es t i g a ç ã o  

provenientes de todos os campos do saber são válidos e n q u an to  

não p r e t e n d e r e m  falar em nome do con he ci me nt o em sua 

totalidade. En co nt r a m o s  na teoria de Piaget um conj un to  de 

conhecimentos la bo r io sa me nt e construídos, uma procu ra  

persistente e comove do ra  da verdade, por isto que seus 

trabalhos re pr es e n t a m  uma cont ri bu iç ão  inestimável para todos 

os que se in te re s s a m  pelo p r o b l em a do conhecimento. M as a 

tentativa de levar a e p i s t e m o l o g i a  para os quadros estritos da 

ciência parece-me, além de infundada, pe ri go sa  como atit ud e e 

a n t e c i p a d o r a , possivelmente, de iguais atitudes em outros 

ca so s” (pá g . 171). E compl em en ta  a autora este receio de 

’’outros c a s o s” dizendo, em nota de rodapé na mesma página, que 

se trata do fato de que Piaget "aponta, por exemplo, a 

possibilidade do p ro bl e m a  da liberdade h umana vir a ser 

resolvido por c o mp ut a do re s eletrônicos".
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Volto, pois, aos reparos: definitivamente, para

Piaget, n ão há "problemas e s p e c i f i c a m e n t e  filosóficos":

"Em primeiro lugar, e do ponto de vista da própria 
ciência, está excluído l i mi tá-la a um conjunto de 
problemas considerados única e d e f i n it iv am e nt e 
como ’ci e n t í f i c o s’.
A ciência con t em po râ ne a est á essencia lm e nt e 
’a b e r t a’ e permanece livre para englobar todos os 
novos problemas que quiser ou puder, à medida que 
encontrar métodos para t r a t á - l o s .(... )
Em segundo lugar, taxar os p ro b lemas metafísicos 
de problemas ’sem s i g n i f i c a ç ã o’ é inadmissível do 
ponto de vista do própr i o conhecimento, não que 
se possa admitir sem mais nada a validade de um 
conhecimento m et af í si co  (...) mas porque nada 
permite classificar d e f i n i t i v a m e n t e  um problema 
como metafísico ou científico, e porque um 
p roblema contestado pode, no máximo, ser 
classificado como ’sem sign if i c a ç ã o  (cognitiva) 
alua!'.*’ (Piaget, 1975 , p á g . 222)

Portanto, é de sc a bi do  dizer que ele tem a ilusão 

de que seja possível a solução de tais im aginários problemas 

através de "métodos experim en ta is  de investigação", mesmo 

porque, para Piaget, ciência não é s inônimo de ex pe rimentação 

nem m é t o d o  científico deve ser co nf u n d i d o  com método 

exp er im en ta l (67).

No que se refere à se pa ra çã o entre ciência e 

filosofia, é preciso lembrar que Piaget não concebe a primeira 

como "algo" apartado da segunda, n e m  a dm it e  que a ciência, 

sozinha, bastará ao homem (68). Por isso, ele aceita que

qualquer tipo de investigação, p r o v e n i e n t e  de qualquer campo 

do saber, é válido enquanto não pretender falar em nome do 

con he ci me nt o em sua totalidade; recusa o e s t a b e l ec im en to  de 

fronteiras definitivas entre ciência e filosofia; pede a 

cola b or aç ão  entre os in ve st ig a do re s da e p istemologia 

genética e, principalmente, julga e ss encial a cooperação entre

os filósofos, quer no sentido clássico, quer no sentido que 

ele atribui, de sábios (69) f e os cientistas.
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Isto posto, Piaget não tenta "levar a

e pi st emologia para os quadros estritos da ciência", mesmo

porque o que ele pretende como ciência no sentido estrito, mas

nunca estreito, é a e p is te m o l o g i a  gen é ti ca  e não a

e p i s t e m o l o g i a . É que como e p i s t e m ó l o g o , em sentido

tradicional, Piaget é filósofo e cientista, mas com aquela

concepção de solidar ie da de  entre filosofia e ciência que ele

aprecia em A r is t ót el es  e Descartes, por exemplo. Assim sendo,

insisto, Piaget não é o p si c ólogo que se tornou filósofo,

apoiando-se "em um sistema de idéias que lhe deram um certo

significado a respeito do h om em  e do mundo" mas, ao contrário,

o filósofo que tem algumas idéias ou diretrizes e resolve

partir pa ra  a investigação. R e fe ri n d o - s e  aos primeiros passos

de seu itinerário, Piaget recorda:

"Eu tinha chegado a duas idéias, centrais segundo 
meu ponto de vista, que aliás n un c a mais abandonei 
aepois. A pr im ei r a é que, todo o rg anismo possuindo 
uma e st rutura permanente, que se pode modificar 
sob as influências do meio mas não se destrói 
jamais e nquanto e s t r u t ur a de conjunto, todo 
c on he cimento é sempre as si mi l a ç ã o  de um dado 
exterior a estrut ur as  do sujeito (...) A segunda 
é que os fatores no rm at i v o s  do pensamento 
c o r r es po n de m b io lo g i c a m e n t e  a uma neces s id ad e de 

e q u i l í b r i o  por a u t o - r e g u l a ç ã o : assim a lógica 
pode ri a corresponder no sujeito a um processo de 
e q u i l i b r a ç ã o " . ( 1 9 7 5 ,pág.2 00)

A pretensão, agora, não é discutir a v alidade

teórica do que di ze m estas idéias (70). Quero apenas indicar a

a nt er ioridade não só crono ló gi c a mas, principalmente, lógica

delas em relação à posterior operação cient íf ic a da psicologia 

e da e p i st em ol o gi a gen ét i ca  de Piaget. Aliás, na mesma direção

aponta esta afirmação dele:

"Há, pois, pr ov a v e l m e n t e  qualquer coisa de 
v e rd ad e i r o  na sentença de Bergson segundo a qual 
um espírito filosófico é g er a lm en te  d ominado por



uma única idéia pessoal que ele tenta exprimir de 
m ú l t i p l a s  maneiras ao longo de sua existência, sem 
jamais consegui-lo inteiramente" ( 1976c, pág. 1) ( 7 1).

Finalmente, quanto aos receios de que Piaget possa

estar d a n d o  as costas ao espírito libertário da filosofia e,

escravo da ciência, venha a encaminhar a p o s s i b i l i d a d e  da

resolução do p r o b l e m a  da liberdade humana "por computadores",

é preciso c onsiderar dois aspectos: não se trata de sugerir

que a q u e s t ã o  da liberdade humana p oderá ser resolvida,

grosseira e friamente, por computadores. 0 intu it o de Piaget é

mostrar que ela, tradicionalmente investigada, no âmbito da

filosofia, como sendo de na tureza m e t a f í s i c a ,pode ter uma

densidade c i e n t í f i c a  quando examinada na esfera das

implicações que o teorema de Goedel acarreta. Por outro lado,

deve-se frisar que Piaget faz estas c o n s id er aç õe s no interior

da di sc u s s ã o  sobre a i mpossibilidade de um pro bl em a ser

d e f i n i t i v a m e n t e  c la s sificado como metafí si co  ou científico.

" A c o n t e c e  que, por uma e x t en sã o  do teorema de 
G o ed el  sobre á i mp os sibilidade de d emonstrar a 
n ã o - c o n t r a d i ç ã o  de um sistema (bastante rico), por 
seus próprios meios ou por meios mais fracos, a 
c i b e r n é t i c a  co ntemporânea lev an t a o p r o b le ma  do 
d e t e r m i n i s m o  em termos limitados mas precisos: uma 
m á q u i n a  suficientemente complexa para simular um 
t rabalho cerebral, e submetida a um de te r m i n i s m o  
rig or os o quanto ao seu me ca ni s mo  e às suas trocas 
com o exterior, não permite calcular em um tempo t 
o que ela será em um tempo t mais I ; ela só chega 
a isso na medi da  em que sua determinação, 
i n c o m p l e t a  por si só, for su bm et i da  à de uma 
m á q u i n a  de nível superior mas que, por sua vez, 
não é inteiramente d e t er mi na da  por si mesma; 
e a s s i m  por diante. Dessa forma vê-se de novo que 
um pr ob l em a sem significação atual pode, de um 
mo d o bastante freqüente, adquiri-la, e pelo mais 
i m p re vi st o s acontecimentos" (Piaget, 1 9 7 5 ,p á g . 222 ).

O e q u í v o c o  quanto à nat ur ez a  da e p i s t e m o l o g i a

genética e m b ut e o equívoco quanto ao projeto e p i s t e m o l ó g i c o  de

Piaget e seu itinerário filosófico. 0 fato de que a
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em mãos de terceiros, ter outras utilizações e finalidades, e 

desdobramentos pr op riamente psicológicos e pedagógicos, não 

deve impedir que o leitor a tento perceba e jogo d is cu r s i v o  que 

ele realiza.

Os usuários (72), p r i v i le gi a nd o este ou aquele 

aspecto da obra pi ag et ia na  (não que este p ro cedimento de 

pr iv il egiamento seja, em princípios, condenável), talvez não 

entendam o que chamo de proj et o episte mo ló g ic o ou, numa outra 

perspectiva, itinerário filos óf ic o de Piaget. Ocorre que, não 

desl i nd an do  as nuanças que car a ct er iz am  este políptico, 

cometem equívocos como o de Aebli que constrói ou se atribui a 

construção de uma d i d á t i c a  ’’cie n t í f i c a” psicológica, 

considerada por ele como "apli ca çã o  à d i d á t ic a da psicol o gi a 

de Jean Piaget". Tudo leva a crer que Aebli confunde teoria e. 

método, tomando a e p i s t e m o l o g i a  gen ét ic a como sistema 

doutrinal e não compreen de n do  o lugar que a p sicologia ocupa, 

seja em relação à e p i s t e m o l o g i a  genética, seja em relação à 

epistem o lo gi a geral e ao proj e to  todo. Assim, se Aebli tivesse 

construído sua didática à luz da ep is te m o l o g i a  geral ou da 

filosofia de Piaget, certamente não re ivindicaria para ela o 

qu alificativo "científica", no sentido estreito que usa.

Quanto a isto, creio não ser louvável seccionar, e

exibir o segmento como autônomo, porque embora não const it ua m 

um sistema os textos de Piaget c o n f i g u r a m ,como m e n c i o n e i , u m

verdadeiro políptico. E a int er pr e ta çã o de ss a obra exige que

se considerem os movimen to s do autor. A propósito, recorro

mais uma vez ao exemplar Prefácio de Piaget ao livro de

F l a v e l l ( 1975):
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"párèce evidente que o professor Flavell está mais 
interessado pelos experimentos do que pela teoria 
o que, às vezes, me dá a impressão não de ter sido 
mal comp re en d id o mas, se quiserem, de ter sido, em 
certos assunitos, compreendido mais de fora do que 
de dentro. Porém, como é provável que a m a i o r i a  
dos leitores também não esteja o r i e n ta da  
pr im or d i a l m e n t e  para a teoria, o caminho que ele 
escolheu talvez seja o mais útil" ( p á g . X I I ).(73).

Daí que, linhas adiante, referindo-se às críticas

que lhe faz Flavell, n ot ad a m e n t e  a de que "existe um hiato

muito grande entre os fatos que des cr ev o e a teoria que

formulo", Piaget adverte: "P o der-se-ia argumentar que as

diferenças entre nós d e c or re m do fato de que sua a b o r d a g e m  é

exclusivamente p si co l ó g i c a  e muito pouco epistemológica,

enquanto que a minha é e xatamente o inverso",o que, sem d ú v i d a

reafirma minha tese em favor do compromisso de Piaget com a

e p i s t e m o l o g i a .

Com a e p i s t e m o l o g i a  genética, Piaget p r e t en de

realizar uma investigação di f er en te  d a q ue la  proce ss ad a pelas

epistemologias filosóficas tradicionais: en quanto estas, na

forma de teorias do c o nh ec im en t o em geral ou de teorias da

ciência, sempre se v o l t a r a m  para o c on he cimento pronto ou a

ciência acabada, p r oc ur a n d o  d e t e r mi na r -l he s a essência, o

alcance e os critérios de verdade, a epistemo lo gi a  g e n ét ic a

tem como escopo o exame das condições em que o c o nh ec i m e n t o

nasce e cresce, já que uma das ocupações de Piaget é a busca

de explicação para o surgimento das "novidades":

fi _  ,
0 que se propoe a ep i st em ol og ia  g enetica e, pois,
pôr a de sc o b e r t o  as raízes das diversas varie da de s
de conhecimento, desde as suas formas mais
elementares, e seguir sua evolução até os ní veis
seguintes, até, inclusive, o p e n s a m e n t o
c ie ntífico" ( P i a g e t ,1979,p .06)

É no interior dessa dupla operação do méto d o que 

se esclarece a função da psicologia. Já lembrei que a 

psicologia da criança constitui o instrumento " es sencial" da



psicologia g e n é ti ca  e que ambas, conjugadas, c o n s t i t u e m  o 

instrumento principal da e p i s te mo lo gi a  genética, da mesma 

forma que esta última é i ns trumento da e p i s t e m o l o g i a  geral de 

Piaget. Isto é dito para recordar que a p si co lo g ia  não é base 

da ep is t e m o l o g i a  e para reafirmar a direção e o sentido do 

percurso p i a g e t i a n o :não foi porque tivesse uma teoria 

ps icológica e se interessasse, s e c u n d a r i a m e n t e ,por pro bl em a s 

epist e mo ló gi co s que Piaget se dispôs a construir uma 

ep istemologia alte rn at iv a  m as ,a o c o n t r á r i o ,foi porque tinha 

formulado pr ob le ma s e pi s te mo ló gi co s  e filos óf ic os  graves(74) 

que se o cu po u  em edificar aquelas vias p ró p r i a s  de pesquisa. 

Não é o que p en sa  B o d e n . Para ela, Piaget ’’acre d i t a  que a sua 

teoria p s i c o l ó g i c a  (sobretudo quando col oc ad a  em seu contexto 

biológico) tem consequências e p i s t e mo l óg ic as  e s p e c í f i c a s” 

( Bo d e n ,1983,p á g .87).Com i s s o ,d e s f i gu r a o papel da psicologia, 

c oncebendo-a só como teoria, de pe n d e n t e  da explic a çã o 

biológica; e reduz a função da epistemologia, fa ze ndo-a quase 

desaparecer sob os traços de simples conseqüências.

É necess ár io  não perder de vista a sutileza que 

marca as relações entre a ps ic ol o g i a  e a ep is te m o l o g i a  

genética. Piaget não atribui à sua ps i co l o g i a  a tarefa de 

resolver problemas epistemológicos, porque a função dela é 

mediadora. Isto vale, mesmo, para a e p i s t e m o l o g i a  genética 

que, em princípio, não resolve mas, ao contrário, cria 

problemas epistemológicos, e inter me d ei a as relações da 

e pistemo lo gi a piagetiana, enquanto teoria, com outras 

e p i s t e m o l o g i a s . Não existe, a rigor, 'a' teoria p s i c o l ó g i c a  de 

Piaget. 0 que assim se diz é apenas uma força de expressão. 

Trata-se de um nome para, se se quiser, um c onjunto de ensaios 

teóricos ou teses. As verda d ei ra s teorias de Piaget são



e p i s t e m o l ó g i c a s . Por exemplo, Piaget não formulou uma teoria 

p si cológica da assimilação ou da a s si mi la çã o - a c o m o d a ç ã o  ou, 

ainda, da adaptação. Esta é rigorosamente uma teoria 

e pi stemológica elaborada p r o g r e s s i v a m e n t e  com o auxilio de 

termos teóricos construídos no âmbito da e pistemologia 

genética, com informações prov en ie nt es  da psicologia e 

inspiração biológica. No terceiro capítulo, ver-se-á esta 

teoria como a noção p i ag et ia n a de conhecimento.

Piaget faz e p i s t e m o l o g i a  tanto no sentido amplo da 

tradição moderna que se inicia com Descartes, quanto no 

sentido restrito de e pi st e m o l o g i a  genética. Indo além desta, 

não pode ser chamado re st ri tivamente de e pi st emólogo 

científico ou de cientista c o g n i t i v i s t a . Se é verdade que sua 

psicologia é científica, se é verda de  que sua e pi st emologia 

genética, valendo-se de in st rumentos teóricos e metodoló gi c os  

da psicol og ia  da criança e da ps i co l o g i a  genética, também é 

científica, não menos verdade é que sua epistemo lo gi a  geral é 

f ilosófica como as tradicionais, com a d i f e r e n ç a  de que estas 

estudam o conhecimento i nd ep e n d e n t e m e n t e  do seu processo de 

formação. Já para Piaget é ne ce s s á r i o  considerar que

"a natureza e a validade dos conhecimentos 
dependem estreitamente de seu modo de formação e 
que para atingi-lo é preciso recorrer aos métodos 
provados das análises histórico-críticas, 
sociogenéticas e sobretudo psicogenéticas (...) 
combinados na medida do possível com as exigências 
de formalização” (Piaget,1973d,p á g .08).

As epistem ol o gi as  tradicionais, grosso modo,

teriam se e nganado triplamente porque conceberam o

conhecimento de modo estático, porque o p e n sa ra m só segundo um

paradigma d e d ut i vi st a e, ainda, porque n e g l i g e n c i a r a m  as

m odalidades de conhecimento que não cabem no feitio concebido

a pártir desse mesmo paradigma. E se se l im itaram a considerar

65



o conhecimento' na forma acabada como ele aparece nas operações 

do adulto "normal" civilizado e nas realizações da ciência, 

de sp re z a n d o  os niveis em que o c o n h ec i me nt o não tem as 

caract er ís ti ca s d es sa  ra cionalidade "superior", é porque 

i gn oraram seu modo de f o rm aç ã o . C a b e r i a  examinar as razões 

de ss a atitude, mas uma tal empr es a foge aos objetivos deste 

trabalho. De qualquer maneira, é p ossível levantar-se a 

hipótese de que uma tal postura revela a u s ê n c i a  de descentra- 

ção.E sem d e s c e n t r a ç ã o  (75) ou aba nd on o de um p o n t o- de -v is t a 

que se a u t o - p r i v i l e g i a , con f ig ur a- se  impossível a edificação 

da a u têntica epistemologia.
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"Toda filosofia p re s supõe uma epistemologia, não 
há d úv id a  alguma de que a ssim seja: para abarcar 
si mu lt an ea me n te  o esp ír i to  e o universo, é 
n e c e s s á r i o  fixar pr e vi a m e n t e  como se relaciona um 
dos termos com o outro e este p r o bl e ma  constitui o 
objeto tradicional da teoria do conhecimento. Sem 
d ú v i d a , a  recíproca não é verdadeira, salvo se se 
d e c id e instalar-se de ent ra da  no conhecimento em 
geral ou no c o n he ci me n to  em si; esta forma de 
apresentar o problema, a aceitamos sem pesar e 
implica, por sua vez, uma filosofia do espírito 
c og no sc en te  e uma f i lo so fi a da realidade que se 
quer conhecer" ( P i a g e t ,197 3 d ,p á g . 17).

Piaget, de fato, não con s eg ui u fazer uma 

e pi st e m o l o g i a  ap a rt a d a  da f i l o s o f i a  do con he ci me nt o nem da

filosofia geral. C o n c o m i t a n t e m e n t e  às p es quisas de caráter

c i e n t í f i c o  sobre o f uncionamento do esp ír it o cognoscente, ele

investigou, sobretudo reflexivamente, "a realidade que se quer

conhecer". Fez vig or os a  reflexão ética, e nv ol ve nd o  questões

ontol ó gi ca s e matafísicas. C o ns truiu uma teoria da ciência.

Elaborou, em lin gu a ge m biológica, uma teoria do conhecimento

em geral. Por isso, se se d intinguir os textos em que ele

opera, muitas vezes dedutivamente, reflexões ou es pe c ulações



filosóficas d aqueles em que exibe investigações proc es s ad as  e 

controladas cientificamente, ver-se-á que, embora advert in do  

para os perigos de uma volta às teses de masiado gerais da 

epistemologia c lássica por uma espécie de d e s li sa m en to  

involuntário, Piaget também labora no domínio reservado dos 

filósofos típicos.

* * *

Não quero terminar esta Introdução sem uma 

referência ao "pedagogo" Piaget. Começo lembrando que a visada 

e as atitudes p ed agógicas dele não confi gu ra m uma pe da go g ia  

propriamente dita, intencion al me nt e  produzida, nem um "método" 

no sentido pe da go g i s t a  corrente. Elas se efetivam, no 

desenvolvimento do próprio projeto, na man ei r a como trabalha e 

na expectativa que tem em relação ao trabalho de seus 

colaboradores ou interlocutores. E se expressam, enquanto 

reflexões n ã o - e s t r u t u r a d a s , nos discursos sobre a educação, o 

ensino, a p rodução e o consumo do saber em geral e do saber 

pedagógico em particular, os métodos que impedem a invenção e 

a descoberta etc. Mas não constituem uma d o u tr in a nem Piaget 

teoriza a respeito deles. São textos de circunstância, muitos 

produzidos sob en c om en da  (da UNESCO, por exemplo) e que 

externam as inquietações de um investigador que faz ciência

e filosofia e se m os t ra  preocupado com a liberdade de criação 

i n t e l e c t u a l .

0 d i s c u r s o  pedagógico de Piaget, embora possa ser 

associado à e p i s t e m o l o g i a  genética, à p si c ol og ia  da criança ou 

à psicologia genética, na realidade é uma de c or r ê n c i a  da noção 

pessoal que ele tem de filosofia. Esta é, segundo Piaget, uma
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"sabedoria" indispensável aos seres racionais para coordenar 

as suas d iversas atividades, mas que não atinge um saber 

p r o pr ia me n te  dito, provido das garantias e dos modos de 

controle que c ar acterizam o que d e n o m i n a  c o n h e c i m e n t o .

Embora não seja um con he c im en to  pr op riamente dito, 

já que lhe faltam critérios objetivos ou inter-subjetivos de 

verdade, a filosofia é sabedoria no sentido de que opera uma 

síntese reflexiva entre os valores do conhecimento e os 

valores humanos éticos, morais, de crença, frutos de fé 

r a ciocinada ou de tomadas de decisão. É que para Piaget, 

quando o h o me m opta e faz escolhas, tais d ecisões extrap ol a m o 

con he ci me nt o objetivo e a v a nç am  as fronteiras da ciência, 

envolv en do  compromissos de outra natureza. Ora, se o h omem 

utiliz a ss e apenas a ciência para decidir, valorar, assumir 

posições, ficaria à m ar ge m de diversos a spectos da experiência 

de vida; é que há facetas e m er ge nt e s da vida, humana em 

particular, sobre as quais a ciência ou, melhor, as ciências

não se manifestam, em que pese a p re tensão recente de 

c o n st it u iç ão  de uma ciência ética d e s v i n c u l a d a  da filosofia.

0 fato de não haver saídas de fi ni t i v a m e n t e  certas 

ou soluçòes ob jetivamente c ientíficas par a determinadas 

questões da e xi st ên ci a  humana não implica que tais problemas 

p ossa m ser deixados de lado ou eliminados. A eles se aplica a 

reflexão ou e sp eculação filosófica solitária que, segundo 

Piaget, p oderá ceder terreno à inve s ti ga çã o científica se e 

quando a ciência tiver instrumentos, e interesses objetivos, 

para estudá - lo s e resolvê-los.

S íntese c r í t i c o - r e f l e x i v a , a operação da 

filosofia, supondo opções e tomadas de decisão, fornece ao 

h o me m as condições e diretrizes para e n g aj am en to s  não só do
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ponto de vista da ação prática e da a fe ti v i d a d e  mas, 

particularmente, no sentido de c o m p r e e n s i b i l i d a d e .

Esta concepção de filosofia como sabedoria, como 

"filosofia sem ciência", Piaget a constrói a partir de uma 

leitura muito pessoal de Jaspers, a cuja I nt ro duction à la 

Philo so ph ie  remete o leitor de Sagesse et i ll u sions de la 

philosophie. Ora, na adesão à tese jaspersiana de que: "em 

filosofia não há un a nimidade e stabelecendo um saber d e f i n i t i v o  

c o n t r a r i a m e n t e  às ciências, a filosofia sob todas as 

suas formas deve a bs ter-se do consenso unânime, eis o que deve 

constituir sua p r óp ri a natureza" (in P i a g e t ,1 975 ,p á g s . 333/4 ), 

Piaget nos a p r e s e n t a  a pos si bi li da d e de c o n c eb er mo s a 

filosofia, quando ela não for solidária de u ma ciência, como 

sabedoria; mas não como a sabedoria. É que, dada a não- 

unidade, n ã o - h o m o g e n e i d a d e  e a n ã o - a p o d i t i c i d a d e  da sabedoria, 

admite-se a coexi s tê nc ia  de div er sa s sabedorias, 

complementares ou rivais, no interior desse ar qu ip é l a g o  que se 

costuma chamar de filosofia. São sabedorias que c o r r e s p o n d e m  à 

d i ve rs id ad e  dos valores oriundos de um exame critico da 

ciência ou da crença.

0 d i s c u r s o  pedagógico p ia ge t i a n o  é de n a t u r e z a  

filosófica. Trat a -s e de uma reflexão na in st ância da sabedoria 

e não de uma i n v es ti g aç ão  sistemática e c on tr o la da  no interior 

das fronteiras de uma ciência. Quero dizer: Piaget não faz 

pedagogia no m es mo  sentido em que faz p s i c o l o g i a  cientifica, a 

saber, com critérios observacionais e logísticos. No âmbito da 

pedagogia, o que ele opera é, por um lado, um conjunto de 

afirmações que não podem ser tomadas como v e r d ad e científica, 

mas opiniões raciocinadas ou articuladas de um sábio, de um 

pensador, frutos da ex periência de vida e da elei ç ão  de uma
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dete rm in ad a es cala de valores. Por outro lado, ele trabalha 

com resultantes teóricas ou, se se quiser, co ns e qü ên ci as  

lógicas de suas teses e p is te m ol óg ic as  como, por exemplo, a 

teoria da e q u il ib ra çã o ou a teoria da adaptação.

Piaget não é pedagogo no sentido de c i e n t i s t a  da 

educação (76). Ou da Pedagogia. Mas se pode admitir que o 

seja, n um a acepção ampla: quando sabiamente defende, por 

exemplo, a formação de "individuos capazes de autonomia 

intelectual e moral e que respeitem essa a u t o n om i a nos outros, 

em virtude p r e ci sa me n te  da regra de recipro ci da d e que a torna 

legitima para si mesmos" ( P i a g e t ,1988,p á g .78).



Ca pí tu lo  I 

A E P I S T E M O L O G I A G E N É T IC A COMO M É T O D O

S er ia  algo insensato, em si m esmo 
contraditório, estimar poder
ser realizado o que até aqui 
não se c o ns eguiu fazer, salvo 
se se fizer uso de pr oc ed i m e n t o s  
ainda não tentados.

B ACON

Que para examinar a verd ad e  é 
necessário, uma vez em sua vida, 
pôr todas coisas em dúvida, tanto 
quanto se pode.

D E S C A RT E S

0 método consiste então em procurar 
compreender o con h ec im en to  por sua 
p rópr ia  construção.

P IAGET



Na quart a  das Regr a s para a d i re cã o  do e s p í r i t o , 

d is co rr en do  sobre a importância do m étodo na proc ur a da 

verdade, D e s c a r t e s  afirma:

MUma vez que a u ti lidade deste m é to do  é tão grande 
que o cultivo das letras parece, sem ele, 
d e s t i n a d o  a ser mais preju di ci a l do que útil, 
fa ci lm e n t e  me convenço de que os espíritos 
superiores, mesmo só sob a conduta da natureza, já 
antes o d i v i sa ra m de alguma maneira. Com efeito, 
a m e nt e humana tem não sei quê de divino, em que 
as primeiras sementes dos pens am en to s úteis foram 
l ançadas de tal modo, que, muitas vezes, ainda que 
d e s c u r a d a s  e abafadas por estudos feitos 
indiretamente, p r o d u z e m  um fruto espontâneo. É o 
que experimentamos, nas ciências mais fáceis, a 
A r i t m é t i c a  e a Geometria: de fato, vemos bastante 
be m que os antigos geômetras u ti li z a r a m  uma 
e s pé ci e de análise que e s t e n d i a m  à solução de 
todos os problemas, ainda que não a tenham 
t r an sm it id o  à posteridade".
( D e s c a r t e s , 1985,p á g .25)

72

D e s c a r t e s  não inventa o método. Descobre-o. Dá-l h e 

dimensão filosófica. Tece seu estatuto e p i s t e m o l ó g i c o  e

e st ab el ec e as normas de sua o pe ra ç ã o . E  porqu e nele identi fi ca  

a saída para os impasses e as d is pu t a s  intermi ná ve is  a que os 

filósofos h a v i a m  chegado, propõe sua u t i l i z a ç ã o  geral na 

e dificação da c i ê n c ia  verdadeira.

D e s d e  que o M é t o d o  é logica me nt e anterior às 

Meditações, foi ele que p e r m it iu  o p r o c e di me nt o correto 

destas. Das m e s m a  forma, tendo sido pr od uz id o s para demonstrar 

a e f i c ác ia  do Método, supõe-se que é a ele que os Ensaios 

d e ve m sua correção. Aliás, como lembra Lebrun, "o pr imeiro 

título em que p ensou o autor (para D i s c u r s o  do M é t o d o ) era 

'Projeto de uma  Ciência un i versal que possa elevar a nossa 

natureza ao seu mais alto grau de perfeição. Mais os Meteoros, 

a a D i ó p t r i c a  e a Geometria, onde as mais curiosas matérias 

que o autor pô de  escolher para dar prova da ciência un iv ersal



que ele prop õe  são tratadas de tal modo que mesmo aqueles que 

não e s t u d ar am  p odem entendê-las'^ in D e s c a r t e s ,19 8 3 ,p á g . 25).

Se as matérias que Descartes escolheu, e o modo 

como são tratadas, provam ou não a ciência universal por ele 

proposta, é uma questão controversa. Entretanto, é 

indiscutível que a execução do projeto c artesiano implica uma 

submissão dos fatos a uma noção de regularidade que a carreta a 

geometr iz aç ão  da natureza. P r o ce di me n to  que, grosso modo, 

talvez seja o mais persistente na história da filosofia e da 

ciência modernas.

A c on tr ovérsia se dá no interior da disputa sobre 

a unidade da obra de D es cartes e revela o significado do 

método. Urge também lembrar que uma d i s c u s s ã o  d essa n a tureza 

pode ser e s t e n d i d a  ao exame da obra de E s p i no sa  ou Kant e, por 

analogias sucessivas, a quantos tenham, implícita ou 

explicitamente, como Piaget, pretendido questionar o método da 

filosofia e, eles próprios, utilizado o método novo proposto. 

E a fortiori se pode imaginar a v ir ul ê nc ia  de um debate desse 

tipo em torno da unidade da obra daqu el es  pensadores que, 

embora p r o p o n d o  a reforma do modus operandi filosófico, 

continuam a proceder segundo o more suspeito. Este é, pelo 

menos parcialmente, o caso de Piaget.

Mas, antes de abordarmos o papel mediador da

e p i s te mo l og ia  genética p i a g e t i a n a ,c on si deremos brevem e nt e uma 

s i n g e l a ,p orém fecunda, discussão sobre a co e rê nc ia  da obra de

Descar t e s .

Gue'roult, sustentando que a obra cartesiana é um 

sistema fechado, sem fissuras, c on stituído por uma cadeia de 

razões que se articulam segundo uma ordem, afirma que 

Descartes concebia
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"que a verdade sendo indivisível, sua f il o s o f i a  o 
era também; que subtraindo um só dos seus 
elementos, nós a destruiríamos por completo; que 
tinha um programa c ir cu n screvendo a priori o 
c onjunto de suas teses; que dedu z ia  todos os seus 
p e ns am e n t o s  segundo uma ordem m a t e m á t i c a  das 
razões, e n g en dr an do  uma certeza absoluta; que só 
a van ça va  com toda segurança"

G u é r o u l t (apud L o p a r i c ,1975,p á g s .151 e 152)

Ora, Loparic esforça-se para mostrar o contrário,

isto é, que na obra de Descartes não há a u n i f or mi da de  que

Guéroult pensou ter encontrado. Segundo Loparic seria possível

"recolher em Descartes textos que ap o nt a s s e m  para 
a sin gu la ri d ad e da física, que s ug er i s s e m  o 
r ec on he ci me n to  da não ev idência c o mp ul só ri a dos 
seus princípios, aspecto pelo qual esses se 
d i s t i n g u i r i a m  dos princípios matemáticos, que 
a t e s t a s s e m  a impossibilidade de d em on st ra r  a priori 
todas as suas teses, a n e ce ss id a de  de a j u s tá -l a à 
e x p e r i ê n c i a  e mesmo a po ss ib ilidade de refutá-la".

( L o p a r i c , 1 975 ,p á g .153 )

Com isto ele pretende, numa longa análise, de pois

retomada em P ar ad i g m a s  C ar tesianos ( L o p a r i c ,1989), defender a

tese de que existe uma ruptura entre a m e t a f í s i c a  e a física

cartesianas, l em brando que Descartes, ao c on t rá ri o de Fichte

(ou Hegel), não se recusou a fazer ciê nc ia  empírica. A

interpretação g u e r o u l d i a n a  estaria correta, segundo Loparic,

"se, ao errar no julgamento, (Descartes) tivesse 
tentado evitar sistematicamente a punição pelos 
fatos; se tivesse preterido, na p rodução de um 
saber do mundo real, a ordem das dificuldades, em 
favor da ordem das pretensões relativas a um m undo 
a p riori possível; se, finalmente, não tivesse 
tomado a peito a substituição dos hábitos 
a pr en di do s na educação e s c ol ás ti c a por outros 
novos. Foram exatamente os problemas enfr en ta do s 
na constr uç ão  da física de um mundo real 
repr e se nt ad o por idéias do e n t e n d i m e n t o  e da 
p e r c e pç ã o sensível que levaram D e s c a r te s a 
abandonar a idéia (se é que ele a a c a l en to u de 
fato) de uma física ob je ti va me n te  v e r d a d e i r a  e 
rig or os am en te  de dutiva no seu todo.(...) Tais 
p ro blemas são freqüentemente esquec id os  pelos 
h is to r i a d o r e s  que, em oposição d i re ta  ao que 
De sc ar te s recomendava e fazia, d e d i c a m  a maior 
parte de seus esforços de compr e en sã o e tempo de 
leitura a meditar a me ta f ís ic a e não a ciência 
cartesiana. Prática esta que levou Gu ér ou lt  a não
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ver em Descartes um teórico da pe sq u i s a  conceituai 
e empírica, ou um pesquisador que tem seus acertos 
e erros, mas um teórico da c o ns ci ên ci a  pura 
p ro du t o r a  de um sistema de saber universal e a 
priori, consciência que, não obstante os es forços 
s eculares de filósofos alheios à pe sq ui sa  
empírica, jamais conseguiu tornar-se cons ci ên ci a  
de cientista, e nem sequer encontrar a paz consigo 
mesma. Por não dar a d ev id a atenção à o rdem das 
d if ic u l d a d e s  - atitude típica de uma certa 
f il osofia e sp ec ulativa que sempre se e mpenhou em 
encobrir os fatos que a l evariam a abandonar seus 
p ro gramas - a h i s t o r i og ra fi a i n t e l e c t u a l i s t a  de 
Guéroult, herdeira do idealismo fichtiano, esgota- 
se na reconstrução da o rd em  das p retensões de 
Descartes, nem sempre mantidas, e squecendo dé 
estudar as suas realizações e, sobretudo, de 
avaliar as suas d i f i c u l d a d e s” (1975,p á g s .195 e 196).

Tendo o leitor nos perdoado a longa citação,

apressamo-nos a considerar que a questão levantada, para além

de uma boa c o n te nd a h i s t o r i o g r á f i c a , tem a gravidade de um

problema filosófico: por que a disp ut a  sobre a unidade do

sistema carte si an o  põe em relevo o s ig nificado do método?j

0 m ét od o  que Descartes utiliza na física não seria

o mesmo com que o pera a metafísica. Por essa razão, poder-se-

t

ia dizer que, embora houvesse pr e te n d i d o  ter formulado
i!

filosoficamente o método que p o s s i b i l i t a r i a  à filosofia e à 

ciência a o r i e n t a ç ã o  n ecessária para emitir juízos sólidos e 

verdadeiros sobre tudo o que se lhes deparasse, Descartes não 

teria conseg ui do  aplicá-lo in tegralmente na realização dal sua 

física. Ora, se adotarmos esta interpretação, seremos 

obrigados a reconhecer que o projeto cartes ia no  fracassou 

filosoficamente. I

Pois é claro: tendo c o ns ti tu íd o  o método para 

produzir a ciência v er d ad ei ra  e não conseguindo, ele próprio,

realizar esta segundo os preceitos daquele, resta que o método
i

talvez não tenha a eficácia, a f e c un di da de  e o alcance que 

prete nd er a seu autor. A história teria colhido a lição sotire a

í
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n e cessidade de método, e n tr et an to  viria a mostrar, na sucessão 

anárquica das novas soluções, que, num certo sentido, e apesar 

de toda a p ro pa g an da  do p ro gr es s o da ciência, chegamos ao 

século X X  com inquietações e p i s t e m ol ó gi ca s semelhantes à'S dos 

séculos XVII e XVIII. Não seria por isso mesmo que Husserl 

pretende fundar a filosofia como ciência rigorosa a oferelcer o 

método f en o me no ló gi co  como a solução para os impasses que a 

cisão entre as ciências do h o m e m  e as ciências da nat;ureza 

havia criado? E não seria por isso, também, que Piaget propõe 

uma conc il i aç ão  entre as tarefas da ciência e as da filosofia?

Piaget, recusando a pr im az i a da filosofia

esp ec ul at iv a "que sempre se e m p e n h o u  em encobrir os fatos que
i

a levariam a abandonar seus p rogramas" (para usarmos as

palavras de Loparic), e n f r e n t a  a questão do método como um
I

"teórico da p esquisa conceituai e empírica" e, ao mesmo tempo,

1como um "pesquisador que tem seus acertos e erros ; jamais 

como um "t eórico da c o n s ci ên ci a pura p r o d u to ra  de um sistema 

de saber universal e a priori". Assim, não se m os trando 

alheio à pesq u is a empírica, tanto que a m a n te ve  até o fím da 

vida, Piaget constrói, como já dissemos, uma dupla p sicologia 

e uma ep is te m o l o g i a  genética, todas de caráter científico, ao 

mesmo tempo em que filosofa re fl exiva e dedutivamente.

Façamos um breve e xe rc íc i o de ficção: Piaget 

poderia ter construído uma e pi st e m o l o g i a  tipicamente

filosófica, especulativa, como fizeram os epistemólogos ou
i

filósofos do conhecimento na sua grande maioria. Mesmo que

tivesse o bs e rv ad o e c on s id e r a d o  fatos, p o d er ia  não tê-los

i
mencionado. Me sm o que tivesse elegido o modelo biológico da 

adaptação (assim il aç ão -a c om od aç ão ) como o modelo do 

conhecimento, poderia ter o c u l t a d o  a analogia, a p re se n ta nd o a
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teoria apenas dedutivamente, segundo o p r o c e d i m e n t o  de 

a n á l i s e - s í n t e s e . Em outras palavras, se Piaget o tivesse 

desejado, e s c a m o t e a n d o  o acervo de suas pe sq uisas cientificas, 

poderia ter e l a b o r a d o  uma teoria do c o n h ec im en to  sem apelo, 

por exemplo, ao c o n h ec im en t o operado o r d i n a r i a m e n t e  pelo 

sujeito p s i c o l ó g i c o  (sujeito de sua d up la  psicologia) ou pelo 

sujeito e p i s t ê m i c o  (sujeito de sua e p i s t e m o l o g i a  genética).

Ocor re  que, p r et en d en do  não fazer filosofia pura, 

dissociada da ciência, mas i nv es tigação i n te rdisciplinar onde 

pudesse operar livremente com i ns tr umentos e resultados tanto 

das ciências q uanto das filosofias, aí inc lu íd a a histór;ia da 

filosofia, Piaget d e s c a rt ou  o p ar ad ig m a m a t e m á t i c o  (77) de 

inspiração platônica, o p r o ce d im en to  ide a li st a etc. e partiu 

para uma tarefa de observação, coleta de dados e confronto 

desses resultados com as e s pe cu la ç õe s p roduzidas pela 

filosofia e pela ciência.

Como já di ssemos mais de uma vez, os ob j etivos e 

interesses de Piaget são c l ar am e n t e  e p i s t e m o l ó g i c o s  e 

teóricos. Sua e pi st e m o l o g i a  genética, por isso mesmo, tem 

caráter operatório, instrumental. Del e n ão podemos dizer 

sequer que é um e p i st em ó lo go  g e n é ti co  (78): é que, d e v i d o  à 

natureza i nt erdisciplinar da e p i s t e m o l o g i a  genética, a rigor 

não existe o ep i st e m ó l o g o  genético. Há, isto sim, psicólogos, 

lógicos, biólogos, matemáticos, físicos, filósofos,
|

historiadores da ciência e da filosofia, lingüistas etc. que, 

solidariamente, p r o c e d e m  a inv e st ig aç õe s no dom ín io  da 

e pistemo lo gi a genética, oper an do  inte rs eç õ es  que intere ss am  

d uplam en te  à p e s q u i s a  filos óf ic a e científica. O ra ,; n e s s e
j

" programa de inve st ig a çã o"  Piaget atua como psicólogo, 

como biólogo, historiador da ciência, e até lógico. Mas seu
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principal papel é - esta é, aqui, nossa principal tese -Jo de 

epi st em ól og o ou teórico do conhecimento. Além disso, urge 

assi na la rm os  que como recorreu a div er so s colaboradores, de 

v ariada formação filosófica e científica, isto mesmo antes da 

fundação do Centro Internacional de Ep i st e m o l o g i a  Genética, 

Piaget e x e c u t a  o trabalho de "pensar" todos os dados, todas as 

informações, enfim, todas as c o n t r i bu iç õe s teóricas que lhe 

são fornecidas por aqueles co la b o r a d o r e s  e interlocutores 

privilegiados. Pensar, aqui, s i g n if ic a  também examinar as 

velhas questões, e as discussões atuais sobre elas, à luz das 

no vi dades suscitadas por meio da e p i s t e m o l o g i a  genética.

Por exemplo, o p r o b l e m a  da noção de tempo ou,

melhor, d a  g ênese da noção de tempo. Em primeiro lugar, Piaget
i

tem pre se nt e  e bem fixado o alvo que d es ej a atingir. Aqui se 

trata de examinar e refutar, se for o caso, as teorias ou 

formulações consagradas ou d u r a d o u r a s  sobre o tempo, em 

p articular a de Kant e, por uma d e r i v a ç ã o  de oposição, a de 

Bergson, que põe em questão a n oç ã o de tempo einsteinianaj.

No prefácio a Le D é v e l o p p e m e n t  de la Notion de 

Temps chez 1 ’Enfant, de 1946, Piage t começ a por lembrar flue a 

obra "nasceu de uma sugestão que A lbert Einstein nos fez 

quando presidiu, há mais de quin z e anos, os primeiros cjursos 

intern ac io na is  de filosofia e de psicologia, em Davos". A 

questão era saber se "a intuição s ub jetiva do tempo é 

primitiva ou derivada, e também solidária, ou não, da intuição 

da velocidade". Em seguida, a s s in al a que
I

"toda a filosofia de Bergson, assim como os 
inumeráveis trabalhos que por ela foram 
influenciados no campo da p s ic ol o g i a  propriamente 
dita, puseram em e v i d ê n c i a  a importância dos 
conceitos de dura çã o interior e de tempo 
psicológico. Ora, coisa curiosa, longe de tirar 
partido das converg ên ci a s p o ssíveis entre o tempo

III
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e i n s t e i n i a n o  e a duração vivida, o próprio 
B ergson proc u ro u confrontá-lo era uma p e q u en a  obra 
que causo u alguma r e p e r c u s s ã o " .(79)

Mas alvo principal da investigação é, sem

dúvida, Kant. 0 leitor nos pe rm itirá uma longa cita çã o e, 

desde já, fazemos notar que nosso propósito não é examinar o

núcleo da d i s c u s s ã o  teórica (80) mas 

pro ce di me nt o de Piaget. Diz ele:

apenas exibi r

"Como o sentiu pr of un da me nt e  Kant, o tempo não è 
um conceito, isto é, uma classe de objetos 
múltiplos, mas um esquema único, ou uma forma de 
c onjunto comum a todos os objetos ou, se se 
prefere, um objeto formal ou uma estrutura. 
Todavia, pelo fato de que o tempo não é uma classe 
lógica, Kant c oncluia pela sua n a t u r e z a  intuitiva: 
ele seria uma 'forma a priori da sensibilidade', 
como o espaço, e contrar i am en te  às c at eg or i as  do 
e n t e n d i m e n t o  e ao esque ma ti sm o do número. Ora, a 
a nál is e g e n é t i c a  nos conduziu a uma visão bem 
diferente, p or quanto só o d e s e n v o l v i m e n t o  de um 
m e c a n i s m o  o pe ra tó r io  o co nsegue constituir na 
forma de um e s qu em a total e único, apresentando, 
esse mecanismo, a m esma forma de agrupamentos; e de 
grupos que as realidades lógico-ar itméticias. A

te de
ou

unica d i f e r e n ç a  e que não se trata p re c is am en  
op er aç õe s lógicas (imbricação de classes 
seriação de relações) nem aritméticas, incidindo 
sobre as relações entre objetos invariantes, mas 
de ope ra ç õe s infralógicas (partições e 
d es lo camentos), isto é, das que i n t er v êm  na 
c o ns tr u ç ã o  m e s m a  dos objetos - dos objetos 
i mbricados uns nos outros até a c o n s t i t u i ç ã o  desse 
objeto total que é o universo e s p a ç o - t e m p o r a l . É 
porque o tempo, como o q ueria Kant, forma 
realmente um objeto único ou uma das estrut ur as  
d esse objeto único, mas isso em nada c o ntradiz a 
sua n a t u r e z a  opera tó ri a"  ( 1946,p á g . 316 )

Essa m o d a l i d a d e  de diálogo de Piaget com Kant,

presente em div er so s aspectos da investigação da epistemoilogia
I1

genética, da m es ma  forma que os diálogos com Hume, Ber^son,
i
i

M e r l e a u - P o n t y , os p o s i t i v i s t a s  lógicos etc. m o s t r a m  bem a! face 

talvez mais re l ev an te  desse empreendimento: seu p r o p ós it o  

negativo (81). É que, a rigor, a epis te m ol og ia  g e n é ti ca  não é 

teoria, mas método, caminho. E, digamos assim, fun c io na  de

duas maneiras, uma das quais implica a outra reciprocamente:



80

um p r o c e d i m e n t o  negativo, e um positivo. Dos dois, o nega ti vo  

é o mais forte e, também, o que tem caráter de no vi d a d e  ou 

originalidade. T rata-se de uma operação de fals ea me nt o  ou 

invalidação re al izada com a i n termediação da p s i c o l o g i a  e o 

auxilio de instrumentos teóricos e o p er ad o r e s  lógicos 

provindos de outras ciências. A p r e t e n s ã o  é questionar 

p r i n c i p al me nt e aquelas teorias, e os p o st ul ad os  e termos 

básicos sobre os quais se erigiram, ed if ic a d a s  por filósofos 

que, s u p e r - d i m e n s i o n a n d o  os poderes da e s p e c u l a ç ã o  e da 

dedução, i g n o r a r a m  ou encobriram os fatos (82).

E m b o r a  não encontremos nos textos de Piaget 

considerações explícitas sobre a n e c e s s i d a d e  desse

I
proc ed im en to  negativo, podemos acompanhar, em cada

investigação, e na seqüência das discussões, a sua efetiva

realização, a s s o c i a d a  à sua d e s c o n f i a n ç a  na efi cá c ia  dos

chamados "m étodos tradicionais" da filosofia. Estes, em grande

parte, seriam responsáveis por algumas ilusões, como| a da

con st it ui çã o de um co nh ecimento p a r a c i e n t í f i c o  ou

supra ci en tí fi co  não suscetível de controles ou verificações. É

que para Piaget

" i n t e r v é m  uma espécie de d e s o n e s t i d a d e  intelectual 
em afirmar o que quer que seja em um dom ín io  
d e c o r r e n t e  dos fatos, sem um cont r ol e m e t ód i co  
v e r i f i c á v e l  por cada um, ou nos d o m ín i os  formais, 
sem um controle logístico".

(1975,p á g . 203)

A l é m  disso, ele julga que

"a mais clara separação de ve  ser intro du z id a sem 
cessar entre o que provém da im pr o v i s a ç ã o  pessoal 
(83), da verdade de escola ou de tudo o que está 
cen tr ad o sobre o eu ou um grupo restrito, e os 
d o m í ni os  nos quais é po ssível um acordo dos 
espíritos, ind ep en de n te me nt e das crenças
m e t a f í s i c a s  ou das ideologias. Donde a regra 
e s s e n ci a l de jamais colocar as q u e s tõ es  senão em 
termos tais que a ve ri fi c a ç ã o  e o acord o  sejam 
possíveis, uma verdade só e x i s t in do  en qu a n t o  tal



apenas a partir do m o m e nt o em que foi 
c ontrolada (84) (e não simplesmente aceita) por 
outros pesquisadores". (Idem) j

Não que Piaget elimine totalmente a especulação:

ele a reconhece fecunda e mesmo indispensável a título de

introdução h eu rí st ic a a toda pes qu i sa  e, naturalmente, em

alguns d omínios onde o acordo é impossível:

"Quando se trata de problemas metafísicos, 
referentes à co ordenação dos valores julgados 
essenciais e implicando, pois, elementos de 
convicção ou de fé, a reflexão e s p ec u lá ti va  
permanece, é verdade, como o único métod o 
possível; mas p e r m an ec en do  ligada à inteira 
pe rs on al id ad e  dos pensadores, ela conduz ao que se 
deve denominar uma sabedoria ou uma fé 
raciocinada, e não é um c o nh ecimento do ponto de 
vista dos critérios objetivos ou interindividuais 
de verdade" (Idem) (85)

Proce de nd o negativamente, a epi st em ol og i a ge né ti c a 

m ostrará em que os fatos c o n t r a r i a m  uma formulação teóricá que 

não leva em conta os c on troles mencionados. Para dar um 

exemplo simples, mas bastante ilustrativo, até porque diz 

respeito a um dos aspectos prioritários da investigação da 

e pi st e m o l o g i a  genética, tomemos a seguinte afirmação de 

Schlick:
I

„  1
Quando ocorre na vida de cada dia, a palavra 

apresenta, como a maior parte dos termos 
utilizados na c o mu ni ca çã o  humana, um sentido 
compreensível e indicável. Em contrapo si çã o a 
’mundo interno* - que engloba as recordações, os 
pensamentos, os sonhos, os desejos, os sentimentos

o termo *mundo externo* não d e s ig na  outra coisa 
senão o mundo das montanhas e das árvores, das 
casas, dos animais e dos homens. Qualquer criança 
sabe o que qu e re mo s dizer ao afirmarmos a 
existência de um d et er m i n a d o  objeto deste múndo" 
(Schlick, 1 980 , pág • 57 ). 0 grifo é meu.

Ora, na p e r s p e c t i v a  piagetiana, a asserção

"qualquer criança sabe" é problemática: as investigações da

p si co lo gi a da criança, da psico lo gi a g enética é da

e p i s te mo l og ia  g enética m o s t r a r a m  as d if er en ça s  que há entre a



criança do estádio s e n s ó r i o - m o t o r , a do pr é -o p e r a t ó r i o  e a do 

operatório; assim, é proibido generalizar, quer no tocante à 

indeterminação gerad a pelo emprego do pronome indefinido] quer 

no que diz respeito à noção de saber. A construção das noções 

de existência, objeto, existê n ci a de objeto se faz p r o g r e s s i ­

vamente. A partir de que momento, efetivamente, a c r i an ça  sabe

o que que re mo s dizer ao afirmarmos a e x i s t ê n c i a  de um 

determinado ob jeto deste chamado "mundo e x t e r no " ? Por ioutro 

lado, resta a ques tã o  da linguagem: que critérios usa o autor 

da afirmação para garantir que a criança d e c o d i f i c a  "o que 

queremos dizer" segundo padrões de c o r r e s p o n d ê n c i a  lentre 

significado e signifi ca nt e ? São questões, digamos banais, como 

estas que a l i m e n t a m  as investigações da e p i s t e m o l o g i a  ge né t ic a 

e que a levam a operar negativamente. ^

Por maiores que tenham sido os esfo rç os  de Piaget 

(primeiramente só ou com poucos colabor ad or es  e, a partir de 

1955, com a fundação do Centro de E p i s t e m o l o g i a  Genética, 

junto com uma equipe i n t e r d i s c i p l i n a r ) não foram realikados 

todos os confrontos desejáveis (86). De qualquer formk, em 

linhas gerais, podemos dizer que foram exami n ad as  qu estões 

centrais ou, pelo menos, consagradas, como a das idéias 

inatas, a da d i c o t om ia  instinto-inteligência, a! da 

causalidade, a das formas a priori da sensibilidade, a das

categorias do entendimento, a da c o n t in ui da de  entre o o r gâ n i c o
• !

e o mental, a da separação entre "questões de fato e

existência" e "relações de idéias" etc.

Q u a nt o ao aspecto positivo (87) da e p i s t e m o l o g i a  

genética, d i ss em o- lo  solidário do pr op ósito negativo. De fato,
I

as observações e análises genéticas servem não apenas para 

refutar ou validar mas, também, para construir novas teòrias
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ou, pelo menos, nutrir reflexões sobre problemas abertos 

pelos debates i n t e r d i s c i p l i n a r e s • Isto significa que este 

movimento positivo ou, se quiserem, c on st r u t i v o  cria uma zona 

intermediária que possibilita a transição para a e pi s te m o l o g i a  

geral. É nesse espaço intermed iá ri o que se dá a s u bs tituição 

do m é t od o propriamente c i en tí fi co  pelos procedi me n to s 

especulativos e dedutivos. Por exemplo, em B iologie et 

Con na is sa nc e o discurso se e s t r u t u r a  a partir da de sc ri ç ão  

evoluindo, em seguida, para a reflexão. E, embora Piaget nunca 

a tenha exposto formalmente, n u m  d e s e n h o  acabado, sua teoria 

do co nh ecimento está quase (88) toda aí. Neste caso, o que
I

lemos não é o discurso do psicólogo, nem do biólogo ou do 

epis te mó lo go  genético em sentido restritivo. Quem discorre,

servindo-se de alguns construtos teóricos obtidos a partlir do
i

exame de informações científicas, enfim, quem teoriza é o 

e pi stemólogo em sentido amplo ou, se quiserem, o teórico ou 

filosofo do conhecimento; não o c i e n t i s t a  (89)

Esta leitura só é po ssível se não nos deixamos

83

iludir pelas aparências. Ela impl ic a  o r ec on h ec im en to  de que a

"obra" de Piaget, isto é,o co nj un to  de seus textos, não 

constitui um sistema fechado, c a r a c t e r i z a d o  pela unidade de 

partes in dissolúveis ou pela u n i f o r m i d a d e  de procedimentos. 

Como no caso de Aristóteles, ou de Descartes, se há textos em 

que é visível o c omportamento do cientista, aindã que 

orientado por uma diretriz e p i s t e m o l ó g i c a , há também aqueles 

em que a conduta do filósofo é inegável, m e sm o quando trabalha 

sobre os fatos. Mas a d ecifração não é fácil: Piaget es dreveu 

muito (90), repetiu-se frente a leitores d i f e r e n t e s (91), não 

foi sufici en te me n te  rigoroso no trata me nt o de certos asijectos 

formais dos livros (92), não se o cu p ou  com a d e t e r m i n a ç ã o  do



gênero do texto(93) em c o n fe c çã o, o que o leva a transitar sem- 

cerimônia do filosófico para o c ientifico e v i c e -v er sa .D ai

que, e mb or a conveniente, o pr eceito que manda respeitar as

intenções (94) do autor não pode ser seguido a risca, no caso

de Piaget.

Não se pode levar mu it o  a sério a d e l i b e r a ç ã o  de

Piaget de não se entregar à especulação, porque no texto

freqüentemente ele se trai. A i n da  que admitamos que essas

traições sejam i n c o n s c i e n t e s - e , por isso mesmo, traições (95)

não deve passar d e s p e r c e b i d a  a notável quant id ad e de textos

onde deliberada, e conscientemente, ele especula. B i o l og ie  et

C on na issance é só um exemplo. Há outros: Le structuralisme,

A daptation vitale et p s y c h o l o g i e  de l ' i n t el li ge n ce  Sélection

organique et phénocopie, L ' é q u i l i b r a t i o n  des struct ur es

cognitives Problème central du développement, Le comportement,

moteur de l ’évolutio n onde, aliás, há um belo capítulo

intitulado ’’Spéculat io ns  p s y c h o b i o lo gi qu es  sur les problèmes

de l ’instinct dans leurs rapports avec ceux de

1 * é v o l u t i o n”(96).

No final da Introdução à S a g e s s e  et i l l u si on s  de

la philosophie, Piaget diz que

"Este pequeno livro tem, pois, por objetivo, 
e s se nc ia lm e nt e lançar um grito de al arma e 
defender uma p o s i ç ã o .(...) Não é mais que o 
testemunho de um homem que foi tentado pela 
espe cu la çã o e que cedeu a c o n sa gr ar -s e  a ela, mas 
que, tendo c o m p re en di d o por sua vez seus perigos, 
suas ilusões e seus m ú l t ip lo s  abusos, quer 
comunicar sua e xp er i ê n c i a  e justificar suas 
c onvicções laborio sa m en te  adq ui ri da s. "  ;

üm pouco adiante, já no ca pítulo I, onde n a rr a o

que chama sua " d e s c on ve r sã o"  filosófica, faz curiosas

observações sobre a situação em que se vê, segundo sua

opinião, um adole sc en t e (97) quando a borda a filosofia. Depois
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de considerar que "ele está, em geral, m o t i v a d o  de forma
i

dominante p e l a  necess id a de  de c o o r d e n a ç ã o  dos valores: 

conciliar a fé e a ciência ou a razão etc.", e de admitir que 

a po ss ib i l i d a d e  de ter acesso a v erdades su pe ri or es  através da 

reflexão pura entusi as ma  o adolescente, conclui da seguinte 

maneira:

"Ent ão  decide-se: ou c on sa g r a - s e  à filosofia, ou 
g u a r d a r á  dela a marca permanente, pronto a se 
formular novos problemas se ele se entrega, a 
seguir, a pesquisas em regiões vizinhas."

( 1975,pág. 197)
!

Ora, tendo d e c i d i d o  não se consagrar à fi lo s of ia  (98), Piaget
i

certamente g u a r d o u  dela a marca permanente. E é es ta  m arca que 

se revela no epistemólogo, não n e c e s s a r i a m e n t e  no e pi st emólogo 

genético. Ademais, não podemos esquecer que todo o itinerário 

piagetiano se d es en v o l v e  sob o signo d a q u e l a s  duas idéias 

diretoras, já menci on ad as  à página 6 0 . que n a s c e r a m  da 

es peculação do jovem pesquisador. R e f e r i n d o - s e  ao períoldo de

sua formação como zoologista e re s sa l t a n d o  que pretendia,

I
àquela época, dedicar-se, após um estudo sobre a e p i s t em ol og ia

da bi ol og i a como ciência, a um trabalho de ma is  fôlego sobre a
i

teoria do c o n h e c i m e n t o  em geral, mas e n c a r a d a  sob o ângulo 

biológico, P ia g et  afirma que "tinha c h e g a d o  a duas idéias 

(...) que aliás nunca mais abandonei depois". Na realidade, 

estas duas idéias não só fecundam a teoria da adaptação 

( a s s i m i l a ç ã o - a c o m o d a ç ã o ) e a teoria da e q u i l i b r a ç ã o  como são, 

após um p r o c e s s o  de depuração filosófica, ad m it id as ^c om o  

postulados da teoria do conhecimento piagetiana.
!

Já diss em o s que o proje to  de c on s tr u ç ã o  dé uma 

epi s te mo lo gi a c ie nt í f i c a  não chega a e liminar esse .veio 

espe c ul at iv o que se m an if e s t a  nos textos da juventude, apareceI

difuso n a  fase mais "psicológica" e e x p l o d e  com vigorj nos
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escritos mais- teóricos da m a t u r i d a d e  de Piaget (99).

A explicitação da função m e t ó di ca  que deve
í

desempenhar a epistemo lo gi a  gen ét ic a e n co nt ra -s e  em vários 

textos de Piaget, mas talvez em n e n h u m  a informação seja mais 

precisa do que neste pequeno relato: "(eu) a c ab av a de pubjlicar 

e nf im  m i n h a  Introduction à 1 *E p i s t é m o l o g i e  Génétique, onde 

a pr es en ta v a esse método de pesq ui sa  como indep en de n te  de toda 

filosofia" ( P i a g e t ,1975,p á g .211). Mas esse méto do  não implica 

a e x clusão da via e s p e cu la t iv a e do p r o ce di me nt o dedutivo.

0 que freqüent em en te  causa e mb araços na

I
i nterpretação da obra pi ag et i a n a  é o fato de que a d is tancia 

entre o disc ur so  do filósofo e o do cientista, nela, é muito 

pequena, às vezes quase imperceptível. Esta situaçjão é
I

agravada pelo aparente d e s i n t e r e s s e  do autor no sentido de 

tecer os dois estilos de m a n e ir a distinta. N a tu ra li st a - q ú e - s e -  

f ez-f ilo'sof o -que-se-f e z - c i e n t i s t a , Piaget não conseguiu 

resolver o conflito que a "marca perma ne nt e"  da filosofia lhe 

deixou. N u m  filósofo pacificado, que sempre tenha operado com, 

e somente com, os métodos tradicionais da f i l o s o f i a , !estes 

embaraços parece inexistirem. Da me sm a  forma, não a p a r ec em  no

filósofo que se vale de ciên ci a  alheia, como no caso de Kant,

!
ao se servir da ciência newtoniana. Ou no de M. M e r l e a u ^ P o n t y  

em relação à p sicologia da Gestalt (100). Assim, o que 

confunde o leitor de sa vi s ad o é essa dupla atua çã o de Piaget, 

mais o fato de que ele, como filósofo, não importa se
I

disfarçado, constrói sua própria ciência.

Imaginemos a e p i s t e m o l o g i a  p ia ge t i a n a  como uma 

moeda, n a t u r a l m e n t e  de d upla face, cunhada. Uma face não 

existe sem a outra. 0 sentido de uma só pode ser d ec if r a d o  em 

função da comp r ee ns ão  do sentido da outra. Uma das fauces, a
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epistemologia' genética, é essencialmente método de pesquisa 

e, em geral, opera ne ga ti va me n te  em relação às demais

e p i s t e m o l o g i a s . A outra, a e pistemologia lato sensü, de

í
vocação filosófica, é essenci al me nt e teoria. Isto nãd quer 

dizer, entretanto, que não se encontre teoria, tanto implícita 

quanto explícita, na ep is te mo lo gi a  genética. També m não 

significa que a e p i s t e m o l o g i a  ampla não seja solidária de um 

método. Se, como já dissemos, a epistemo l og ia  genética é a
I

esfera de atuação do c ie nt i s t a  e a epistemo lo gi a  é o resultado 

da ação do teórico do con h ec im en to  e do filósofo da ciência, 

resta-nos concluir que o traço de perti nê nc ia  entre tais 

operações se enc o nt ra  na a ti vi da d e do filósofo que, apesar da 

renúncia a este nome, execu ta  a tarefa que ele julga dever ser 

a do seu autêntico portador (101).

Alertados pelas considerações precedentes, nós 

podemos exibir alguns excertos em que Piaget, talvez alheio às 

conseqüências teóricas das próprias afirmações, nos informa 

sobre o caráter op er at ór i o da epistem ol og i a genética. Mas, 

antes, precisamos nos entender a respeito de uma distinção 

que deve evitar equívocos: uma coisa é dizer que a 

epistemologia de Piaget é genética; outra, é dizer que ele 

construiu, como de fato fez, uma ciência chamada ep is te m ol og ia  

genética. As duas asserções são verdadeiras, mas cada uma nos 

fala de um objeto diferente. À distinção entre elas é a via 

que nos p er mitirá avaliar corretamente a a ti vidade teórica de 

Piaget, oferece nd o- n os  as condições preliminares para explicar 

sua noção de c o n h ec im en to  na perspectiva do filósofo. Afirmar 

que a epistemologia, em sentido amplo, de Piaget é genética 

não acarreta qualquer tipo de compromisso com o empenho dele
|

em constituir uma ciência para investigar a gênese;do(s)
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c o n h e c i m e n t o (s ). Quer apenas dizer que ele concebe o 

c onhecimento como processo, fluxo, e não só como sistema 

acabado, resultado. Em princípio, não si g ni fi ca  adesã o a

qualquer teoria ou método científico porqu e a ep is te mo lo gi a
i

dele, nesse caso, poderia ser tão somente o produto da sua 

imaginação filosófica, do seu gênio criador, que poderiai, ou 

não, v aler-se de informações oriundas de fontes variadas. De 

fato, a e p i s t e m o l o g i a  piagetiana, f il os o f i c a m e n t e  considerada,

tem uma v i s ad a genética. Nada de e s p e c i a l m e n t e  novo, se
i

considerarmos que a filosofia de Hegel e a de Bergson (102) 

têm uma v i sa da  genética, também. !

Quan to  à ciência d e n o m i n a d a  e pistemologia
I

genética, trata-se de um empreendimento que, por sua própria 

função intermediária, opera instrumentalmente, seja jComo 

método, seja como corpo teórico. Como método, é utilizada 

tanto para questionar teorias científicas ou filosóficas,

quanto para edificar teorias ci en tí f i c a s  rivais ou
i

complementares daquelas, em algum sentido derrogadas. Como 

corpo teórico, conjunto de teoremas e teorias! não

n ec es s a r i a m e n t e  sistematizados, é utilizada, no caso de Píaget

i
para a co ns tr u ç ã o  de sua teoria do con h ec im en to  e sua 

filosofia geral; e, no caso de seus epígonos, para diversos 

fins cuja análise u ltrapassa o propósito de n o ss o  trabalho.

Para melhor nos e n tendermos sobre a distinção

proposta, permita-nos o leitor um m o d e s t o  exercício
!

gramatical: sugerimos que o vocábulo ’’genétic a"  não tem a 

mesma função sintática quando d e s i g n a  a condiçãp da 

e p i s te mo l og ia  geral de Piaget e, distintiva me n te , quando 

qualifica a ciência stricto sensu que Piaget deno'minou 

" e pi st em ol o gi a genética". Neste último caso, trata-se de



adjunto adnominal; no outro, é termo predicativo.

*Mas, se esse gênero de análise comporta uma pprte 
e ssencial de e x p e r im e nt aç ão  psicológica, de modo 
a l gu m significa, por essa razão, um esforço de 
pura psicologia. (...) Todas as demais fontes 
científicas de informação pe rm an e c e m  pois 
necessárias, e o segundo aspecto da epi st em ol og ia  
ge né ti ca  sobre o qual g o staríamos de insistir é 
sua n a t ur e za  d ec id i d a m e n t e  i n t e r d i s c i p l i n a r ."

(Piaget, 1 979 , pág|. 06 )

Ora, da mesma forma como Piaget tratou de mostrar

que a e p i s t e m o l o g i a  genética, devido à sua natureza

interdisciplinar e em razão dos próprios métodos utilizados,

não pode ser confundida com a psicologia, nós tratamoW de

mostrar, e m b o r a  não exaustivamente, que a e pi st e m o l o g i a  geral

dele não é um esforço de pura ciência. Nem p o d er ia  ser. Para

concluí-lo, b as t a-nos examinar o proc ed i me nt o p iagetiano que

não se e n q ua dr a no da ep i st e m o l o g i a  genética. Com e feito1, as

delicadas filigranas presentes naqu il o que chamamos a operação

metaf ór ic a (103) de e di f ic aç ão  da teoria piagetiana' do

conhecimento indicam uma ati vi da d e que e x o r b i t a  os métodos

p s i c o g e n é t i c o , h i s t ó r i c o - cr ít ic o e de análise f o r m a l i z a n t e ,

utilizados na e p is te m o l o g i a  genética. E, assim, retornamos às

considerações sobre a na tu r ez a op er at ó r i a  d e s t a  última. 1

E mbora a ep is te mo lo g ia  ge né ti ca  tenha sido

concebida para resolver problemas ep is t emológicos abertos^ por

outras e p i s t e m o l o g i a s , de fato o e n c a mi n ha me nt o das soluções é

realizado por uma operação que se dá no interior! da

ep is te mo lo gi a  geral.

"Após termos passado em revista a gênese1 dos 
conhecimentos, trata-se de investigar se os 
resultados dessa análise c om portam aplicação à 
solução das grandes questões da epi st e mo lo gi a 
geral, tal como o ambiciona a epistemollogia 
genética". ( P i a g e t ,1979,p á g . 77)

O que importa é perceber e s s a  pas sa ge m da



investigação 'da gêne se  do conhecimento para o resultado da 

análise feita e, daí, para o exame de tais resultados. Assim,

o primeiro m o v i m e n t o  é realizado no interior da e p i s t e m o l o g i a  

genética, pelo método psicogen ét i co  (104) com apelo à 

psicologia, ou pelo métod o h i st ór ic o -c rí ti co  (105) com apelo à 

história da c i ên ci a e da filosofia, sem excluir fr eq üe nt e me nt e 

os p r o ce d im en to s que Piaget chama de s oc i og en ét ic os  (106). O 

segundo movimento, ainda no interior da e p i s t e m o l o g i a  

genética, é a c on s ta ta çã o da existência de resultados;

obviamente, este m o v i me nt o  não se confunde com o primeiro, na
!

medida em que a ação de pesquisa, em si mesma, da gênese dos

conhecimentos não garante resultados; donde a n e c e s s i d a d e  de
i

um reconh e ci me nt o formal da ocorrê nc ia  deles. Q uanto ao 

terceiro movimento, o tratamento dado àqueles resultados, o 

exame de seu significado, de seu alcance, e m b or a Piaget! não 

tenha suspe it ad o (107) disso, dá-se no âmbito da e pi s te m o l o g i a  

geral à qual se ch eg a por meio da análise f o r m a l i z a n t e , jmas, 

principalmente, pel a  reflexão, com apelo aos p r o ce di me nt o s 

dedutivos. j

O que Piaget chama de " r e t o r n o  aos problemas

e piste mo ló gi co s  clássicos" (108) é, na verdade, a realização

I
tácita da sua e p i s t e m o l o g i a  geral. Não é o e p is te mó lo go  

genético ou, se quiserem, o cientista in st alado no interior da 

e p i st em o lo gi a g e n é t i c a  que tem condições de escrutinar as 

condições e os c ri térios de consistência d e s s a  m es ma  pretensa 

ciência e p i s t e m o l ó g i c a . Sob a inspiração do teor em a de Goédel, 

mas ressalvadas as diferenças, poderíamos lembrar que a 

epi st em ol og ia  genética, enquanto método e teoria, não tem os 

meios n e c e s s á r i o s  e suficientes para tomar d e c i s õ e s  sobre suas 

próprias d ecisões no que concerne a critérios de v alidade do
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con he ci me nt o que produz. Isto sig n if ic a que, ao discuti^ os

problemas episte mo ló gi co s  clássicos, tendo nu ma  das mãos a(as)

solução(ões) clássica(s) e, na outra, os resultados ! das

pesquisas da epistemo lo gi a genética, Piaget investiga se tais

resultados po de m  afetar aquelas soluções. Ora, esta operarão,

e p i s t e m ol óg ic a em sentido amplo, d e s c e n t r a d a  (109) em sentido

piagetiano, não garante a v i t ó ri a da solução o fe r ecida 'pela

e pi st em ol og i a genética.

"Mas, se a e p i s te mo l og ia  gen ét ic a voltou de ntívo à 
questão (da constr uç ã o de estruturas não pré- 
formadas), é com o d u p l o  intuito de constituir um 
méto do  capaz de oferecer os controles e, 
sobretudo, de retornar às fontes, portant'o à 
gênese mesma dos conh e ci me nt os  de que a 
ep is te mo lo gi a  tradicional apenas conhece os 
estados superiores, isto é, certas resultantes."

(Piaget, 1979, p á g . 06)

A investigação p i a g e t i a n a  no âmbito da 

e p i s te mo l og ia  genética, regida pela noção de controle, 

g arante,aos olhos de Piaget, que o ex e rc íc io  da reflexão e do 

pro ce di me nt o d e d ut iv o pode ser realizado com mais segurança, 

sem o risco de se apoiar, por exemplo, em p ostulados que

possível se

"sendo seu problema o de estudar como a u m e nt am  os 
conhecimentos, trata-se, então, em cada questão 
particular, de fazer co op er a r e m  psicólogos que 
estudam o d es en v o l v i m e n t o  como tal, lógicos que 
f ormal iz am  as etapas ou estados de equilíb ri o 
m o me nt ân eo  deste d e s e n v o l v i m e n t o  e es pecialistas 
da ciência, que se d e d i c a m  ao domínio considerado; 
a c r e s c e n t a r - s e - ã o , naturalmente, ma temáticos que 
a ss eg ur em  a ligação entre a lógica e o d o mí ni o em 
questão e e s p e c ia li st a s em cibernética| que 
g arantam a ligação entre a ps ic ol og ia  e a lógica. 
É em função, pois, mas apenas em função dessa 
colaboração, que as e x i gê nc ia s de fato e de 
v alidade poderão, tanto umas como outrasi, ser 
respeitadas". (P i a g e t ,1970, p á g . 16)

tenham a reprovação dos fatos examinados.

A ep is te mologia g e n é t i c a  só é 

respeitar a regra da colaboração i nt erdisciplinar

Mas esta exi gê n ci a deve ser e s t e n d i d a  à



epistem ol og ia  geral, seja no sentido de teoria; do

conhecimento, seja no de teoria da ciência. Quan do  uma

epistem ol og ia  constrói uma teoria sobre a natureza, o aldan ce

e a o r ig em  do conhecimento, ou da ciência, no fundo o qué ela

quer é estabelecer critérios de validade desse c on he cimento ou

d essa ciência. Ora, para Piaget, tanto o conhecimento "comum"

quanto o conhe ci m en to  cientí fi c o e a ciência e, por exterisão,

qualquer m od a l i d a d e  de c o n h e c i m e n t o ,têm historicidade, isto é,

consti t ue m um processo. Esse processo sendo e s s e n c ia lm en t e "a

pa ssagem de uma v a l i da de  menor para uma v alidade superior",

disso resulta que a e p i s t e m o l o g i a  deve ser, n e c e s s a r i a m é n t e ,

de n a t u r e z a  i n t e r d i s c i p l i n a r , "uma vez que tal processo

suscita, ao mesmo tempo", segundo Piaget, "questões de fáto e

de validade":

"se se tratasse só de validade, a ep is te m o l o g i a  se 
confu nd ir ia  com a lógica: ora, seu problema não é 
p ur amente formal, mas chega a determinar como o 
con he ci me nt o at inge o real, portanto quais são as 
relações entre o sujeito e o objeto. Sé se 
tratasse apenas de fatos, a epi st em ol og i a se 
reduziria a uma p s i co lo gi a das funções cognitivas 
e esta não é c om pe t e n t e  para resolver as questões 
de v a l i d a d e " . ( P i a g e t , 1970,p á g s . 15 e 16) 1

Como o pr op ósito deste trabalho não é examinar a

ciência que Piaget p r e t en de u  ter constituído com o noine de

e p i st em ol o gi a genética, n os so  intuito, neste capítulo, foi

apenas fazer algumas indicações da po ss ib ilidade de^ uma

leitura não ci e nt i f i c i z a n t e  da sua teoria do conhecimento.

Mas essa leitura não se torna exeqüível senão quando

percebemos a função i n t e rm ed iá ri a  da e p i st em ol o gi a genétiba. E

se fazemos questão de afirmar que o p ro pósito deste trabalho

não é examinar a e p i s t e m o l o g i a  genética, é porque quefemos

chamar a atenção para dois aspectos, aliás solidários, de

n ossa tese: o pr im e ir o é que a noção p ia ge ti a nà  de
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c on he c i m e n t o  que vamos apresentar, nós a encon tr am os  na 

textura da e pi st e m o l o g i a  geral, a b u n da n te me nt e reflexiva; o 

segundo é que as cosiderações realizadas ne st e  capítulo^ não 

têm a p r e t e n s ã o  de constituírem uma inv e st ig aç ão  da totalidade 

da e p i s t e m o l o g i a  genética porque são, apenas, uma providência 

a r ti cu l a d a  pa r a mostrar que ela não cobre todo o universo do 

p ensame nt o piagetiano.



C apítulo II 

OS DIÁLOGOS DE PIAGET

Não sou um autor fácil; aqueles 
que lêem meus trabalhos quase 
sempre ficam confusos.

I

P I AG ET

Parte do que sei sobre comoi pôr 
perguntas a cienti st as  de sa pa re c id os  
ap re ndi-o ao examinar o
interr o ga tó ri o de Piaget a crianças 
vivas. I

KUHN



A  in tervenção de Piaget no d e b a t e  das teojrias 

e pi st emológicas tem caráter dialogai. A c om pl ic ad a trama 

teórica que teceu retoma alguns p ro blemas suscitados p^elas 

filosofias de De sc artes (110), Locke(lll), Hume(112), Kant, 

por exemplo. Isto no âmbito das chamadas teorias clássicals do 

conhecimento. Mas ele discute, também, algumas teses dos 

positivistas lógicos (113) e tem outros n ú c le os  de diálógos: 

um, com Husserl (114) e os filósofos f e n om en ól o go s ou 

tributários da fenomenologia, aí incluídos os psicólogos-

filósofos ou f i l ó s o f os -p si có lo g os  de a s c e n d ê n c i a  husserliana,

I
h e i d e g g e r i a n a , m er le a u - p o n t y a n a  ou sartriana; outro, com 

Bergson e, outro ainda, com Hegel e os hegelianos.
!

Al guns desses contatos já foram parcialmente,

senão explorados, pelo menos apontados. K e s s e l r i n g  realizou
i

belos estudos sobre aproximações possíveis entre a n a t u r e z a  

d ia lética da teoria piaget ia n a da eq ui l i b r a ç ã o  e a d i a l é t i c a  

de Hegel, mas cai no lugar comum: a p e s q u i s a  de Pi aget é

p s i co ló gi c a (115), embora tenha por objetivo uma e p is te m o l o g i a
i

genética, " po rtanto , uma teoria dos m e c a n i s m o s  gerais que 

governam o d e s e n v o l v i m e n t o  mental de uma parte, e dos sistemas 

sucessivos de a p r e en s ão  (quadros e pi s têmicos) de outra parte" 

( K e s s e l r i n g , 1985,p á g . 206). M a r b ac h disc u te  v in cu l a ç õ e s  entre 

Piaget e Husserl, apresentando a rg um e n t o s  em favor da 

cooperação entre a "episte mo lo gi a f en o me n o l ó g i c a "  desté e a 

ep i st em ol og ia  gen ét ic a  daquele. ( M a r b a c h ,1982,p á g .435 ). 

Freitag tentou analisar o que ela chama as "raízes kantlianas 

da teoria de Piaget" (F r e i t a g ,1989), no âmbit o de uma temática 

que pretende "reconstruir as influências i l um in is ta s sobre o

e st ru tu ra li s mo  ge né ti co  de Piaget". E la também "a ss in al ou  as

i

afinidades e letivas entre Piaget e H a bermas" ( 1985 ) • Goldmann
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( G o l d m a n n , 1 95'9 e 1984 ), War tof sky ( 1 9 8 2 e 1983 ) e x a m in am  

relações entre Piaget e Marx. Dolle(1 97 7 e 1987), Mays(1982),

D é c a r i e (1973) fizeram i nvestigações sobre p r o x i m i d a d e s

i
conceituais e o pe ratórias entre Piaget e Freud. Vida l( 19 86 ) 

investiga, do ponto de vista biográfico, relações pes so ai s de 

Piaget com a psic an á li se  e, em sua b e la  tese de d o u t o r a m e n t o
|

(1988), estuda, na perspectiva da influência, as " m a r c a s” 

bergsonianas na filosofia do a do le sc e nt e Piaget. G ag no n (1978)

e Fetz (1980) d i s c u t e m  as a p ro xi m aç õe s entre as teses de
i

Piaget e as de Kuhn sobre a evolução do conhecimento. Gagnon 

(1980) também realizou um instigante estudo sobre a leitura 

que Piaget faz de Kant. Ducr e t( 19 83  e 1984) investigou, do

ponto de vista bi og r á f i c o  m a s , principalmente, autobiográfico,

I
e também na p er sp e c t i v a  da influência, a d ív id a intel e ct ua l 

que Piaget teria contraído com Spencer, Bergson, L a la nd e e 

Brunschvicg, entre outros.
!

A s s i m  como trabalhamos no capí tu lo  anterior, 

superficialmente, é verdade, com a intenção de apenas sugerir

que a leitura mais rica de Piaget só é possível se at i na rm os
i

com a função m e d i a d o r a  da e p i s t e m o l o g i a  genética, no pres en te  

capítulo nos dedicaremos, modestamente, a fazer breves menções 

de diálogos piagetianos. Nosso intuito não é inv es ti gá -l o s a 

fundo. Q u e re mo s  tão somente nos servir de dois ou três

I
exemplos para continuar p er seguindo n o ss a i d é i a- di re tr iz  da 

e xi st ên ci a de uma teoria piageti a na  do conhecimento, em

sentido filosófico ou e p is te m o l ó g i c o  geral. No fundo, o que

l
desejamos acentuar, através do mesmo fio condutor, é que a 

ciência pi ag et i an a d en om in a da  e p i s t e m o l o g i a  g e n é ti ca  é 

subs id iá ri a da e pi st e m o l o g i a  p i a g e t i a n a  em geral. Isto implica 

reconhecer duas coisas: inicialmente, que a tese da

!

Il

i
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g e ne ticidade ' da e pi st e m o l o g i a  piagetiana é anterio'r à

constituição da ci ên c i a - m é t o d o  e p i s t e m o l o g i a - g e n é t i c a , isto é,

i
esta úl tima é requerida para demonstrar aquela, assim como os 

Ensaios do Méto do  de D e s c ar te s são requeridos para d e mo ns tr ar

o Método. A segunda é que a fertilidade dos d i á lo go s 

piagetianos pode ter sua importância d i m i n ui d a se j  não 

considerarmos que o d eb at e se dá entre a e p i s t e m o l o g i a  geral 

de Piaget e a tradição filosófica. Ora, é desde este pontd-de- 

vista que aceitamos só p ar ci almente a sentença de Fetz, de 

todos os intérpretes talvez o que mais se a proxima da vi sada

piagetiana. Diz F e t z ( í9 82,p á g .4 0 9 ) que "nem os pr o blemas nem
!

os resultados da e p i s t e m o l o g i a  genética são co mp re e n s í v e i s  sem 

seu 'arrière-plan* histórico, constituído pelas teorias 

modernas do conhecimento". De acordo; mas é p r ec is o . 

acrescentar que a análise de tais resultados só pode prosperar 

se forem vencidas as ba rr eiras impostas pela p r e t e n s ã o  

científica da e p i s t e m o l o g i a  genética. Melhor, então, seria

dizer que nem os problemas n e m  os resultados da e p i s t e m o l o g i a
!

genética são c o m p re e ns ív ei s sem sua inserção no m o v i m e n t o

geral da reflexão piagetiana, governada por inegável interesse
i

filosófico. ;

Na hist ór ia  das investigações e p i s t e m o l ó g i c a s , 

Piaget é o primeiro a estudar sistematic am e nt e como n a s c e m  e 

se d e s en vo lv e m os co nh ec im en to s  no sujeito. Para t a nto,jalém 

de especular sobre o sujeito cognoscente, universal, de 

natureza epistêmica ou transcendental, ele fez p es quisas

alentadas sobre a c ognição do sujeito psicológico, a na li s a n d o
!

milhares de protocolos sobre o co mportamento das crianças. 

Ocorre que grande parte das di f iculdades para interpretar os 

textos de Piaget, e determ in a r sua tópica filosófica, se
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origina da • c onfusão habitual entre a noção de sujeito 

p si co ló gi co  (que, aliás, não deve ser confundido com sujeito 

individual) e a de sujeito cognoscente, epistêmicc^ ou 

transcendental. Os psicólogos, o b v i a m e n t e ,e s t u d a m  o primeiro. 

Os filósofos se ocupam tradiciona lm e nt e do segundo. Entre 

ambos, haver ia  uma fenda que Piaget tentou eliminar através da 

ep is te m o l o g i a  genética. Como psicólogo, trata e s p e c if ic am en t e 

do primeiro. Como e p i s t e m ó l o g o , investiga o segundo. Como 

e p is te mó lo g o genético, em sentido amplo, filosófico, tenta 

determinar o que muda na p a s s ag em  de uma para òutra 

perspectiva. Mas  Piaget não chegou a elaborar uma resposta 

para este problema. Apenas sugeriu que a via para superar as 

d i fi cu ld a de s d e c o r r e n t e s  de ss a d i c o t o m i a  é a colaboração. If o í , 

portanto, pa r a vencer a di s tâ nc ia  entre o trabalho do 

psicólogo e de outros cientistas que i n v e s t i g a m  operações 

cognitivas, de um lado, e a ati vi da de  do filósofoj que 

investiga o conhecimento, de outro lado, que Piaget inventou 

uma e p i s t e m o l o g i a  genética, uma espé c ie  de "lab or at ór io "  onde 

p o de m cooperar cientistas e filósofos n ã o - d o g m á t i c o s . j

Se a teoria p si cológica de Piaget explica o 

f uncionamento do sujeito psicológico, se sua ep is t e m o l o g i a  

genética, e n q u an to  ciência, i nv estiga o fun ci o na me nt o do
|

sujeito epistêmico, doutra parte sua e p i s t e m o l o g i a  geral, 

embora não sendo um d iscurso estruturado, a p r e s e nt a uma teoria 

do conhecimento. Ora, o que d i f e r e n c i a  e s s e n ci al me n te  a 

terceira das duas primeiras é o fato de ela tratkr do 

co nh ecimento e não, como no caso da pr im e i r a  e, parcialmente,

no da segunda, do sujeito que conhece.

Mas a e p i st em ol og i a geral de Piaget, nem por jlsso,
I

deixa de ser genética. Com efeito, admitindo que o
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conhecimento,' no sentido mais geral possível, é construção,

seu prob le ma  é discutir a validade do conhecimento^ de

d instintos estádios, bem como os critérios de p a s s a g e m  de um

conh ec im en to  inferior para um c on he cimento superior:

"Ora, como toda ciência es tá  em permanlente 
t ra ns formação e não considera jamais seu estado 
como defini ti vo  (...), este p r o b le ma  genético, no 
sentido amplo, engloba também o do p r o g r e s s o  de 
todo c on he cimento c ientífico e a p r e s e n t a  duas 
dimensões: uma, respeitante às q u e st õe s de ifato 
(estado dos conhecimentos em um n ív e l d e t e r m i n a d o  e 
p a s s a g e m  de um nível ao seguinte), e outra, acerca 
das questões de validade (avaliação dos 
c on he ci me nt o s em termos de a p r i m o r a m e n t o  ou de 
regressão, estrutura formal dos
c onhecimentos)". ( P i a g e t , 1979 ,p á g .08 ) j

D iss em os  que Piaget retoma q u e s tõ es  cl ás sicas das
!

teorias do conhecimento. Mas o faz sem n e c e s s a r i a m e n t e  

mencionar, nominalmente, os filósofos que formularalm o 

problema ou aqueles que, na seqüência,já t e n ta ra m resolvê-lo.

Lamentavelmente, por não ter c onstruído tratados, ou grandes

í
síntese discursivas, os textos de Piaget levam o intér pr e te  a 

se deparar com di fi cu l d a d e s  gi g antescas como, por exemplo, a 

de garimpar e d iscriminar as referências e x p l í c i t a s  ou veladas 

às noções k a n t i a n a  ou humeana de conhecimento. De qualquer 

modo, p a r e c e - n o s  ser uma das tarefas que a g r an de  q uantidade 

de eà critos de Piaget exige dos c o m e n t a d o r e s  que v e n h a m  a 

perceber seu trabalho c r í t i c o - f i l o s ó f ico. S er ia  o caso, por 

exemplo, de mostrar como, ao examinar um me sm o  prob le ma  

d i sc ut id o e "res o lv id o"  por K a n t (116),Piaget toma d i s t â n c i a , o u  

não, da tese kantiana. Ac reditamos que esse tipò de 

c o tejamento tem a dupla v a n t ag e m de, por um lado, sugerir a 

o r i g in al i da de  ou relevância filosófica das soluções 

piag et ia na s e, por outro, exibir a f e cundidade m e t o d o l ó g i c a  da 

e p i s t e m o l o g i a  genética, ap licada não só a q u e st õ es  novasjmas,
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especialmente, a estas que a tradição consagrou. E isto, 

historicamente, parece ser uma novidade, porque a priori não é 

negada l e g i ti mi da de  filosófica a qualquer uma delas. Em oulras 

palavras, o pro gr a ma  piagetiano de investigações, sendo 

aberto, com fronteiras permeáveis, interessado em processos
I

dialogais de con tr ol e e validação, embora voltado para o novo, 

para a invenção e a descoberta, está pr of u n d a m e n t e  relacionado 

ao passado e considera, sem preconceitos, todas as hipóteses 

anteriores. j

Assim, por exemplo, se Piaget não concorda com a 

tese das idéias inatas ou das faculdades, e com o preceito de 

que só pela intuição e dedução se pode atingir o verdadeiro 

conhecimento, por outro lado se a p roxima de D e s c a r te s na 

defesa da n e c e s s i d a d e  do método e da coex i st ên ci a e 

colaboração entre filosofia e ciência. Isto não quer d i z e rj q ue  

Piaget c o n co r de  sem reservas com o m é to do  cartesiano para 

fazer fi lo sofia e ciênc ia  mas, apenas, que a investigação deve 

ser orientada por critérios e controles que imp li qu e m o acordo 

dos espiritos em torno do que deve, ou não, ser considerado 

conhecimento ou ciência. Isto vale para a cooperação entre 

filosofia e ciência: fundamentalmente, Piaget concorda cj>m a 

idéia de que, sem essa colaboração, a fi losofia corre o risco 

de ser mais ficção l i t e r á r i a (117 )do que saber verdadeiro.

Em relação a H u m e , outra vez só a títulò de 

exemplo, Piaget admite concordar que é impossivel ao h omem 

desvendar todos os "segredos" da Na tu r ez a porque, para isso, 

ele teria que ficar na situação p r i v i l e g i a d a  de Deus a partir 

da qual, por onisciência, on ipresença e onipotência, negada 

realidade ao ponto-de-vista, possuiria a ver da de  a b s o l u t a .Isto 

s ig ni ficaria o fim da filosofia, das ciências e da arte, je de
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todo trabalho’ humano porque o homem, nesse caso, tendo vencido 

o tempo, c on te m p l a r i a  o primeiro m o m e n t o  do un iverso e da vida 

e p rescindiria, pois, dos esforços que a sabedoria, o 

c o n h ec im e nt o ou a invenção requerem. Piaget admite também que 

não e xi st e  o saber humano, co ro lário de a razão humana: na 

. real id a de ,h á s a b e r e s ( 1 1 8 )humanos que p od em  ser.e até s ã o , s o l i ­

dários, da m e s m a  forma que há outros i n s t r u m e n t o s (119),além da 

razão, para decifrar a N a t ur ez a e permitir a sobrevivência. 

Além disso, con co rd a com a tese de que o h omem é natural, 

possuidor de funções e macanismos que são naturais, no sentido

de p e r t e n c e r e m  à Natureza. Assim, a p o s si bi li da d e de saber,, de

I
conhecer, de inventar, da m es ma  forma que o impulsp e a 

direção dos desejos, inserem-se na mesma trama que mantjém a 

vida d i s s e m i n a d a  na Terra.

Como H u m e , Piaget recusa a so b er an ia  e a auto-
! 
i

s uf ic iê nc i a da razão cartesiana que, suste nt ad a por Deus, 

c o n s t i t u i r i a  e garantiria o conh e ci me nt o científico. Recusa 

também a p os tu la çã o  de entes exóticos " in te i r a m e n t e  novos" ou 

de faculdades "exclusivas" ou de virtu s( 12 0)  "especializada".

Hume não só não recorre a esses expedientes como, 

firmemente, combate quem o faz. No A T r e a t i s e  of Human Nature, 

r ef er indo-se aos filósofos que i n v e nt a m faculdades e 

quali da de s ocultas, deles d iz :"Eles p r e c i sa m somente dizer, de 

qualquer fenômeno que os intriga, que este deriva dé uma 

faculadade ou qualidade oculta, e põe-se fim a qualquer

I
d i sc ussão e investigação desse assunto" ( I , iv , 4 . pág. 224!). E 

nos D i a l o g u e s  c on c er n i n g  Natural R e l i g i o n  (IV, p á g s . 162 e 163) 

Hume põe na boca de Fílon p alavras semelhantes: "Sabes, 

Cleanto, que era costume entre os p e r i p a t é t i c o s , quando se 

p er gu n t a v a  pela causa de qualquer fenômeno, re c or re re m às suas
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faculdades e Qualidades ocultas, por exemplo, que o pão nutria 

devido à sua faculdade nutritiva, e que o sena purgava devido 

ao seu purgativo. Mas veio a descobrir-se que esse subterfúgio 

não passava de um disfarce da ignorância, • e que esses 

filósofos, embora menos sinceros, realmente diziam a mesma 

coisa que os céticos e o vulgo, os quais confessavam 

francamente desconhecer as causas desses fenômenos”. Assim, 

tanto na doutrina da natureza humana, quanto na teorija da 

ciência e na, se podemos dizer assim, teoria da inferência 

indutiva, Hume não recorre -a uma "faculdade indutiva" ou 

qualidade oculta especializada exclusivamente em produzir 

induções. E não se diga que sob o nome de hábito ou costume 

Hume tenha pretendido esconder uma faculdade. De fato, Jão o 

fez: primeiro, porque não diz que o hábito é um principio da 

natureza humana encarregado só, e somente só, de produzir 

inferências indutivas; isto é, não especializa o hábito. Em 

outras palavras, ele não confere ao hábito um poder úriico, 

específico, de gerar induções. Em segundo lugar, porque o 

hábito, enquanto solução humeana, não é apresentado como 

proposição verdadeira, no sentido de ser uma resposta 

definitiva ou a concordância absoluta com o fenômeno, mas como 

uma proposição inteligível: isto significa que o hábito é uma 

hipótese e, enquanto tal, a única que o filósofo formula para 

explicar o procedimento da inferência indutiva. Não se trata, 

pois, de uma entidade metafísica, insondável, mas de um 

construto que tem função explicativa e que, por isso mesmo, é
j

oferecido como hipótese rival à da razão, no que diz respeito 

à indução(121)*

Da mesma forma, Piaget não só não recorre a 

faculdades, capacidades ou virtus especializadas, como recusa
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as soluções dos filósofos que p r e t e n d e r a m  resolver os 

p roblemas do conhecimento por essa via. As soluções 

piagetianas virão através da ope ra çã o de novos const ru ct os  

observacionais, no domínio da e p i s t e m o l o g i a  genética, e de 

termos teóricos, na esfera da epis te mo lo g ia  geral; termos 'como 

invariantes funcionais (organização e adaptação, esta óom a 

dupla face a s s i m i l a ç ã o - a c o m o d a ç ã o ), esquemas, e st r ut ur as  |etc. 

Assim, nas teorias piagetianas não have n do  lugar para 

capacidades ou faculdades, não podemos dizer que o sujeito 

conhece porque tem a capacidade ou faculdade de conhecer. •

Mas se Piaget pode ser r ec onhecido em alguns 

pontos de co nc or d â n c i a  com Hume, acordos que resultam não 

pro p ri am en te  de uma m ed itação sobre os textos humeanos mas da 

análise dos resultados das pesquisas realizadas no d o m í ni o da 

e p i s te mo l og ia  genética, também é pos sí ve l marcar jsuas 

difere n ça s fundamentais. Sem pret en de r mo s uma exploração 

profunda do tema, faremos apenas mençã o a duas ou três 

d i s c o r d â n c i a s . Piaget não co mpartilha a tese humeana da 

d es co n t i n u i d a d e  ou d ic ot om ia  entre relações de idéias e 

questões de f a t o (122) nem aceita o chamado p r i n c í p i o  de cópia 

segundo o qual "todas as nossas idéias ou percepções mais 

fracas são cópias(123) de nossas i m p r e s s õ e s ,ou percepções mais 

vivas" ( H u m e , 1975, seção II). Al ém  disso, no què diz respeito 

ao projeto da e p i s te mo l og ia  gené ti ca  em geral, Piaget não 

concorda com a opini ão  de Hume sugundo a qual "não vale ajpena 

indagar em que ocasião começa o nosso pensamento, se antes de 

nascermos, no m o m en to  em que nascemos ou depois dele" 

(Idem.nota 1). Piaget afirma a n e c e s s i d a d e  de recuar à gênese, 

embora, quanto a isso, advirta que é p r e c i s o  dissipar um 

"possível equívoco, que seria de certa g r a v i d a d e  se importasse
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era opor a gênese às outras fases da e la bo ra ç ão  co ntínua dos 

c o n h e c i m e n t o s .” É que

"A grande lição c o n ti d a no estudo da gênese ou das 
gêneses é, pelo contrário, mostrar aue não exilstem
jamais começos absolutos. Em outras palavras, é 
preciso dizer seja que tudo é gênese, 
inclusive a e l a b o r a ç ã o  de uma teoria nova no 
estado atual das ciências, seja qúe a gênese recua 
indefinidamente, po rque as fases p si co ge né t ic as  
mais elementares são, elas mesmas, precedidais de 
fases de algum modo o r g a n o g e n é t i c a s  etc. Afirmar a 
n ec es si da d e de recuar à gênese não significa, de 
modo algum, conceder um p r i v i l é g i o  a tal ou qual 
fase cons id er ad a primeira, a b s o l u t a m e n t e  falándo: 
é, pelo contrário, lembrar a e xi st ê n c i a  de uma 
construção i nd ef i n i d a  e, sobretudo, insistir no 
fato de que, para compreender suas razões e seu 
mecanismo, é preciso conhecer todas as suas fáses, 
ou, pelo menos, o m á x i m o  possível. Se fomos 
levados a insistir m u i t o  na questão dos começós do 
conhecimento, nos domínios da ps ic ol og i a da 
criança e da biologia, tal não se deve a que 
atribuamos a eles uma sign if ic a çã o quase 
exclusiva: d e v e- se  simp le s me nt e a que se tratia de 
perspectivas em geral quase totalmente 
ne gl ig en ci ad a s pelos e p i s t e m o l o g i s t a s ."

(Piaget, 1979, págs. 07 e 08).

O diálogo de Piaget com Kant é um dos mais 

férteis. Mas se for lido segundo o c ritério da "influência" 

corremos o risco de transformar Piaget num seguidor de Kant. 

Nada mais reprovável. Esta a d v e r t ê n c i a  inicial tem função 

p r op edêutica no sentido de prevenir cont ra  uma certa 

e xp ectativa de leitura que tende a reduzir o autor e studado a 

eventual bom aplicador ou continuador das teses e dos 

procedimentos de seus i n t e r lo cu to re s  privilegiados. Qu anto a 

isso, devemos lembrar que as relações de Piaget com Kant não 

d ife re m muito das que m a n t é m  com Descartes, Hume ou qualquer 

outro filósofo: são marc a da s por uma tal dispo si çã o de 

confronto que, comumente, m e s m o  quando parece éstar 

concordando, na realidade está tomando distância. Por outro 

lado, p recisamos considerar que os acordos de Piaget com Kant
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também, um traço comun nos di álogos piagetianos. Com efeito, e 

esta é uma boa razão para louvarmos a fecun di da de  m e t o d o l ó g i c a

! I
da e p is t e m o l o g i a  genética, as pesquisas p s i c o g e n é t i c a s  n ão são 

realizadas nem  sobre postulados nem sobre dogmas. As teses 

filosóficas, ou científicas assumidas por a l g u m  filósofo, são

submetidas ao escrut í ni o da e p i s t e m o l o g i a  genética,
I

d e s s a c r a l i z a d a s , sem qualquer d e ci sã o a priori quanto à! sua

verdade. Ora, se a pes qu is a p s i c o g e n é t i c a , a análise

!
formalizante e a i nv estigação h is tórico-crítica, p r o ce d im en to s 

solidários da e p i st em ol og i a genética, v a l i d a m  aquelas teses,
I

Piaget as sume-as sem qualquer constrangimento, incorpora-a!s ao
!

m ovimento geral de sua reflexão e p i s t e m o l ó g i c a . Da me sm a

forma, no caso de invalidação total ou parcial, Piaget se

serve das di s co r d â n c i a s  par a novas e s p e cu la çõ e s na e s fe ra  da

e pistemologia geral e novas pesquisas no d o m í n i d  da

e pi st emologia genética.

Assim, nã o se tratando de assinalar as i nfluências

kantianas no pensa m en to  de Piaget, int er es sa -n o s mencionar

apenas alguns pontos de c o n co r dâ nc ia  ou de discordância. Por

exemplo, dizen do  sentir-se "bem mais próximo de Kant cju de 

Brun sc hv ic g que de Comte" ( P i a g e t ,1975,pág. 206), Piaget adere

à idéia da n e c e s s i d a d e  de método, mas não elege o m ét od o 

kantiano como o mais ad equado pará a inves t ig aç ão
j

epistemológica. Por isso, e porque não visa à const ru çã o de um 

sistema teórico, ele não procede d e d u t i v a m e n t e  a partir de 

postulados ex tr aídos da d o u t r in a kantiana. Expliquemo-^nos: 

quando, na esfera da e p i s t em ol og i a geral, o pe r a d e d u t i v a  ou 

demonstrativamente, Piaget não o faz sobre teses de Kant ou de 

outro filósofo, mas sobre resultados da p esquisa realizada no 

âmbito da e p i s t e m o l o g i a  genética. Isto quer dizer q u è , ao
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encontrarmos ' qualquer semelhança entre Piaget e Kant, como de 

resto entre Piaget e algum filósofo, precisamos recordar que a 

afinidade ocorre no final e não à partida.

Quanto a isso, vale a pena a insistência. O 

procedimento piagetiano tem pelo menos dois movimentos: 

primeiramente, a tese ou teoria alheia, neste caso a kantiana, 

é submetida ao exame da epistemologia genética. Em seguida, o 

resultado desse escrutínio é, seja ele favorável ou não ao 

autor em tela, utilizado na reflexão epistemológica gJral. 

Antes de prosseguirmos, façamos uma advertência: nos textos, 

em que são relatadas as pesquisas genéticas e seus resultados 

sofrem um primeiro tratamento reflexivo, nem sempre Piaget 

fornece ao leitor as informações técnicas preliminares sobre a 

questão discutida ao longo da história da filosofia. É verdade 

que tais textos geralmente começam com um estudo do tipo

"estado da questão"(124),mas Piaget,além de não ter qualquer 

interesse didático, oscila na determinação do leitor: embora

pareça estar escrevendo para psicólogos, quase sempre escreve
!

para o filósofo; isto explica, pelo menos em parte, porque! ele 

supõe conhecido o background histórico e filosófico do 

problema em foco e não se ocupa, às vezes, nem com a 

identificação do autor que está na berlinda.

Observadas estas ressalvas, voltamos a considerar 

que as semelhanças entre Piaget e Kant não autorizam nem a 

tese do kantismo piagetiano nem a das "raízes" ou 

"pressupostos" kantianos do pensamento de Piaget. Fazemos tais 

considerações chamando a atenção do leitor, nosso e de Piaget, 

para as filigranas desse procedimento que leva Piaget a 

concordar com um filósofo ilustre nunca por meio da reflexão 

solteira, mas sempre após o exame, intermediado pela
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e pi st e m o l o g i á  genética, das teses dele. É assim que se

explica, por exemplo, a adesão parcial de Piaget à teoria

k ant ia na  do apriorismo:

"Kant e la bo r o u  (...) uma  riquíssima noção, 
compreendendo, como é de direito, a un iv er s a l i d a d e  
e a n e c e s s i d a d e  (a segunda esq ue c id a ou 
c o n s i d e r a d a  como ilusória pelo e m p i r i s m o ) ,mas 
também a a n t er io ri da d e em relação à experiência: 
a n t e r i o r i d a d e  lógica, e nquanto condição
necessária, mas também an t er i o r i d a d e  em parte 
c r o n o l ó g i c a  (o a priori não pode m a n i f e s t a r - s e  
senão no mom en t o da e x pe r iê nc ia  e não antes, mas 
em todo caso não depois) e sobretudo a nt er i o r i d a d e  
de nível à m e d i d a  que o sujeito que se e n t r e g a  à 
e x p e r i ê n c i a  possui já uma e s t r u t u r a  s ubjacente que 
d e t e r m i n a  suas atividades. Ora, pode-se sentir 
m ui to  próximo do espí r it o do ka n ti sm o (e .eu o 
c reio estar, como grande n úmero de partid á ri os  do 
m ét od o dialéti c o)  e considerar o a priori icomo 
d i s s o c i á v e l  das noções de a n t e ri or i da de  
c r o n o l ó g i c a  ou de nível: a n ec es s i d a d e  próp ri a à 
síntese torna-se então um terminus ad quem e cessa 
de ser o terminus a quo que ainda fica m ui tí ss i mo  
p róx im o da harm on i a preestabelecida. Mais 
p recisamente, a c onstrução p r óp ri a ao sujeito 
epistêmico, por mais rica que seja na p e rs pe ct i va  
kantiana, ainda é muito pobre, já que é 
i n te ir a m e n t e  dada ao início, enquanto um 
c o n s t r u t i v i s m o  dialético, como a h istória das 
ciências ou os fatos e xp er i m e n t a i s  reunidos pelos 
e studos sobre o d e s e n v o l v i m e n t o  mental parjecem 
mostrar sua realidade viva, p e r mi te  atribuir ao 
sujeito e p is tê m ic o uma c o n s t r u t i v i d a d e  muito mais 
fecunda, se bem que chegando nos mesmos 
c aracte re s de n ec e ss i d a d e  racional e de 
e s t r u t u r a ç ã o  da ex pe r i ê n c i a  que aqueles para os 
quais Kant pedia g a r a nt ia  à sua noção de a 
priori. ( P i a g e t ,1975,p á g . 233)•

Eis por que, não sendo Piaget ka ntiano n e m  no

método n e m  na teoria, dele não se pode dizer que b io lo gi z ou  ou

n at ur a l i z o u  Kant. A oper a çã o bio lo gi za nt e  de Piaget não e tão

simplória, isto é, não consiste numa me ra  transposição do

transcendental para o natural. Só p e n sa r á assim quem, não

p ercebendo o uso intrumental, heurístico, que Piaget faz da

biologia, permanecer a meio caminho de sua operação

c o n c e i t u a i .Que m b i o l o g i z o u  ou n a t u r a l i z o u  Kant foi Lorenz(125) 

de quem Piaget se e s f or ça  para tomar d i s t â n c i a . I s t o  pòsto,



tomamos, nós mesmos* distância da in t er pr et aç ão  de F r e it ag  que 

procura analisar as "raízes ka nt ianas da teoria do 

conhecimento" de Piaget.

Segundo Freitag, embora Piaget faça várias

referências a Kant, "em momento al gu m (ele) e s c l a r e c e  a
!

influência d e c i s i v a  que a teoria do c o n h e c i m e n t o  de Kant 

exerceu sobre toda sua produção, da ps i co l o g i a  à e p i st em ol o gi a 

g en éticas." (Freitag, 1 989,p á g . 02). De fato, Piaget n ãojpode
I

esclarecer ess a influência porque, rigorosamente, ela não 

existe, pelo menos não nos termos em que supõe a leitura de 

Freitag. Ela p r o c u r a  "demonstrar a p resença de Kant na obra de 

Piaget, d e f e n d e n d o  duas teses", segundo ela "a pa re nt em e nt e 

paradoxais". De acordo com a pri me ir a tese, "Kant fornece a 

matriz para a obra de Piaget, havendo uma co r re s p o n d ê n c i a  

termo a termo entre os blocos temáticos estudados". É o que 

ela chama de tese da homologia. C onforme a segunda, chamada 

tese da diferença, "Piaget supera a obra de Kant no sentido 

clássico da ’Aufhebung' hegeliana, n e g a n d o - a  e re as sentando-a 

em novas bases".

C om ec e m o s  por admitir que, salvo as tentakivas 

parciais de Gagnon( 1980 ), Fetz ( 1982) ( 1 2 6 ) e da própria 

F r e i t a g ( 1989), n ão há estudos sistemáticos que p r o c ur em  fazer

|
o confronto do pensamento de Piaget com o de Kant1. Mas 

disc or de mo s da insinuação, que não p assa disso, de que Piaget

procura a nalisar as tais raízes k a n t i a n a s  de sua própria
i
i

epistemologia. Ora, as referências que Piaget faz a Kant são 

todas no sentido de marcar diferenças, mesmo quando se trata 

de simples, p orém refinadas, nuanças. A s s i m  s e n d o , não
j

oferecemos resis tê nc i a à segunda tese de Freitag. Os problemas 

estão na primeira. Veja-se, a propósito, este e x e m pl o colhido
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em Bi ologie ' et C o n n a i s s a n c e . Discorrendo sobre as fôrmas

gerais da organização, no que diz respeito à o r g an iz aç ão

organizadora, Piaget afirma que

"deste ’funcionamento g e r a l’ não se pode também 
tirar nenhum a priori cognoscitivo no sentido de 
estruturas estáticas prévias ou dadas d e s de  o 
início (como em Kant). Poderemos falar, se 
quisermos, de um a priori funcional, no sentido de 
que toda estrutura resulta de uma atividade e que, 
se toda atividade procede reciprocamente de uma 
estrutura, o ’fundo comun* (como dizia Hegel no 
caso da oposição dialética) é então uma atividade 
estrutural ou, o que vem a ser o mesmo, uma 
e st rutura ativa e dirigida (a u t o - r e g u l a ç ã o ), o que 
implica igualmente um funcionamento geral e 
contínuo. Se este é necessário, c o n s t i t u i ,.como 
vimos, o ponto de partida e não a pr éformaçãò das 
formas superiores de necessidade (estruturas 
l ó g i c o - m a t e m á t i c a s ), mediante uma série de 
reconstruções não predeterminadas. Em resumo, o 
funcionamento geral que invocamos não se assemelha 
em nada a um a priori cognoscitivo ou biológico, 
porque é indissociável de uma construção conjtínua 
e exprime simplesmente a invariante funcional 
inerente a todo sistema de transformação. Ora, 
esta invariante só pode ser pro c ur ad a nos 
elementos, como numa composição a to mí st ic a  (no 
sentido amplo e não microfísico do termo) ou na 
t otalidade como tal" ( P i ag et ,1967, p á g s . 374 ej375, 
nota 1 , 42 ).

Não está entre os objetivos deste trabalho o exame

p ormenorizado dos diálogos de Piaget com Kant ou , de resto,

com qualquer outro filósofo. Estamos apenas indicando pistas

da leitura que nos leva à noção piagetiana de conhecimento.

Mas, sem querer abusar dos exemplos, vale a pena citar mais

um: ^

"A organi za çã o continua e p r o s s e g u e ,por 
c o n s e g u i n t e ,enquanto f u n c i o n a m e n t o ,na qualidade de 
condição n ec e ss ár ia  de toda transmissao e nao na 
q ua li da de  de conteúdo transmitido.! 0
e p i s t e m o l o g i s ta que ler estas linhas reconhecerá 
nelas uma linguagem kantiana (salvo que aqui o a 
priori está ele próprio em desenvolvimento!)" 
( Idem, pág. 174).

Assim, quanto à pretensão de demonstrar qjue em
I

Piaget há uma matriz kantiana, é possível retomar a discussão.



M a s , quanto a haver uma correspondência termo a termo entre ele 

e Kant, não há a minima necessidade de sequer imaginarmos o 

debate, mesmo porque o significado de "matriz" que Freitag 

parece usar é o mais forte, aquele mesmo de útero (órgão onde 

se gera o feto) ou, num outro diapasão, de " c o n tr am ol de  ,para 

reprodução e s t e r e o t i p a d a " (127).E isto vai totalmente de 

encontro ao p r o j et o piagetiano de constituir metodicamentis uma 

e p i s te mo l og ia  g e n é t i c a  e de operar uma e p i st em ol og ia  geral, 

teórica, solidária da primeira. Nada mais contrário ao 

espírito desse em pr eendimento do que admitir a referida 

matriz. É que, como já dissemos mais de uma vez, Piaget, 

através do p r o c e d i m e n t o  inicialmente negativo ou d e s t r u t i v o  da 

ep i st em ol og ia  genética, submente as teses ou teorias

kantianas ao júri da investigação genética, na c ondição de
i

conjecturas, pa r a usarmos a linguagem popperiana, que poderão 

ser falseadas. Não invalidadas, são aceitas ê  até

corroboradas, o que dá ao leitor desatento aque la  im p ressão de
i

mera adesão reflexiva. Repitamos: a concordância, quando 

ocorre, não se dá no início, por e s p ec u la çã o ou de'cisão 

subjetiva, mas ao final, por assentimento, considerados os
|

p rocedimentos da e p i st e mo lo gi a genética.

Q ua nt o à segunda tese de Freitag, é possível

transformá-la nu ma  controvérsia, para não dizer aporia, de
l

ordem filosófica. A sugestão de que Piaget supera o obra de 

Kant, m es mo  em sentido hegeliano, é pr o bl e m á t i c a  se nos

colocarmos no ponto de vista do "arquipélago filosófico",

I
resguardando a si ngularidade de cada filosofia e aceitando, 

com Piaget,que não há progresso em fi l o s o f i a ( í28).Doutra|par t e ,

numa p e r s p e c t i v a  científica, ou segundo um olhar filosófico

I
moderno que gara nt e a noção de progresso, não há d ú vi da  de que
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Piaget, face a Kant, representa um grande avanço. O p roblema é 

que, filosoficamente, tal olhar é p r o fu nd am en te  discutível.

O fe re c i d o s  esses três exemplos da atitude 

d i a l ó g i c a  de Piaget face a Descartes, Hume e Kant, exemplos 

que de m a n e i r a  alguma esgotam a riqueza das respostas 

piagetianas, pr in ci pa lm en t e das que replicam a Kant, resta-nos 

dizer que são da mesma natureza, portanto teóricas, ou 

filosóficas, as que argúem a Husserl, H e i d e g g e r , Sártre, 

M e r l e a u - P o n t y , Bergson, Hegel, a aos positivistas lógicos.
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C ap it ul o III 

A NOÇÃO P I A G E T I A N A  DE CONHECIMENTO

O c o n he ci m en to  é essenci al m en te  c o n s t r u ç ã o .

IflAGET



As grandes teses de Piaget são solidárias.) Isto 

não quer dizer, porém, que sejam unific ad a s no sentido de 

formar um sistema. É verdade que há duas idéias centrais, 

desde o começo, funcionando como leitmotiv. São a de que "todo 

c on hecimento é sempre assim il aç ão  de um dado exterior a 

estruturas do sujeito" e a de que "a lógica pode ri a 

corresponder no sujeito a um processo de eq uilibração" já que
I

‘os fatores normativos do pe ns am e n t o  corre sp on de m
I

bi ol ogicamente a uma neces s id ad e de eq ui lí br io  por auto-
i

regulação". Tais idéias, já menc io na d as  à pagina 6 0  com o
i

propósito de indicar a via es pe c u l a t i v a  de Piaget, aqui
i

compar ec em  para testemunhar a sugestão de um fio condutor que,
i

de alguma forma, articula as teorias piagetianas.
i

Não podemos dizer, entretanto, que estas duas
í

idéias, ou teses contrais e iniciais, sejam a matriz geradora
i

de todas as outras, nem  que funcionam como suporte do conjunto

l
das in vestigações piagetianas. U ma razão forte dessa atitude

i
prudente é que as teorias pi agetianas não se relacionam

i
linearmente, muito menos verticalmente. Portanto, não convém 

imaginarmos uma tese ou uma proposição que deva ser fundante 

em relação às outras as quai s, ne ss e caso, se e r ig iriam !à moda

de um ed if íc io  bem sustentado. É que Piaget, além de não ser 

f u n d a c i o n i s t a , não opera dedutivamente, ou por demonstração, 

segundo um mo delo rigoroso de a n á l i s e - s í n t e s e (129) J M e s m o

r econhecendo que tais idéias são centrais, sem apelo à força 

de ex pressão ou qualquer outro recurso retórico, somos levados 

a pensar que a solidariedade destas com as demais teses' se dá 

numa a rt ic ul aç ão  circular,o que é mais conse nt ân e o com !a p r ó ­

pria co nc ep ç ão  piage ti a na  de so lidariedade circular eritre as 

c i ê n c i a s ,expr es s a na teoria sobre o círculo das c i ê n c i a s (130)
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!
R ec us ad a a hipótese de que uma tese só, ou duas

i
que sejam, sustenta toda a i n v e st ig aç ão  e toda a p rodução de

I
textos de Piaget, podemos trabalhar no sentido de mostrar que

i

a teoria piaget ia na  do c on he c i m e n t o  é solidária de outras
i

teorias ou, se preferirem, de o utros núcleos explicativos
i

plausíveis, tais como a teoria da e q u i l i b r a ç ã o , a tese do
i

e s t r u tu r al is mo  genético, a teoria das invariantes funcionais,
i

a teoria dos estádios etc. Com efeito, a n oção pi a ge ti an a de
I

c o n h e c i m e n t o - p r o c e s s o , solidária da tese de que o conhecimento
!

nasce na ação, depe n de  da teoria da e q u i l i b r a ç ã o . Esta depende

da teoria das invariantes funcionais que,por sua vez, depende
!

da noção de e st ru tu r al is mo  genético, a qual ajuda a explicar a
!

teoria dos estádios, que não pode ser d e i xa da  de lado na
i

ex pl ic aç ão  do p rocesso de origem, cr es ci m e n t o  e d iv e rs if ic aç ão
i

dos conhecimentos. Este é um caminho. H a v e r i a  outros; de tal
í

mane i ra  que para d e s e n vo lv er mo s  uma das teorias piagetianas
i

sempre prec i sa re mo s de outra(s). De qualquer forma, é preciso
I

n unca esquecer que o projeto de Piaget é e pi s te mo ló gi co  e que
I

o destinatário, nem sempre confessado, de seus escritos é o
!

filósofo, em que pese a e x i s t ê n c i a  de um diálogo menor,
!

m er amente operacional, utilitário, com psicól og os  e outros
i

cientistas.
i

Isto quer dizer que, a rigor, todas essas teorias, 

embora possam ser utilizadas, como s u b - p r o d u t o s , para outros
I

fins, foram tecidas por Piaget em função do seu interesse
i

episte mo ló gi co  amplo visando, sobretudo, oferecer respostas
i

aos filósofos. Portanto, não obs ta nt e ser possível extrair da
I

m a t é r i a - p r i m a  textual p ia g et ia na  uma teoria da vida, uma
|

mo ra l, um a teoria política etc., é in d is pe ns áv el  não perder de
I

vista o escopo ep is te m ol óg ic o que p r e si de  toda essa produção.
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Daí que é preciso ser muito paciente para notar como, qualquer

que seja o arranjo das relações entre as d i v er sa s teorias,
I

todas elas são solidárias em função do p r o gr a ma  de
i " ■

investigação sobre a o rigem e o cresc i me nt o dos conhecim e nt os
i

e sobre as impl ic aç õe s  daí resultantes para a d e t e r m i n a ç ã o  da

!
natureza, p os si b i l i d a d e s  e vali d ad e de todo e qualquer 

conhecimento, inclusive o científico. 1

A ntes de passarmos a examinar algu ns  aspectos das 

teorias que nos con du z em  à singular n o ç ã o  pi ag et i â n a  de 

conhecimento, precisa mo s advertir que a maior di fi c u l d a d e  para
■

a compre en s ão  d es sa  noção, d i f i c u l d a d e  que n e n hu m dos 

comentadores de Piaget venceu, está no e s c l a r e c i m e n t o  das

c o m p a r a ç õ e s ,a na logias e m e t á f o r a s (131) que p e r m e i a m  os textos
í

dele. Preso à letra, o leitor é levado a ver apenas a
i

na tu ra li za çã o  da razão, c on si d e r a n d o - a  uma e p if e nô me no
I

biológico. No m o m e nt o oportuno, r et ornaremos a esta questão

!
para mostrar o p r o c ed im en to  piage ti a no  que con si st e em operar 

similaridades e explorar semelhanças. 1
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0 conhecimento como processo

A inter ve nç ão  de Piaget no d e b a t e  das teorias
I

clássicas do co nh e c i m e n t o  retoma a p e r g u n t a  fundamental "como
I[

é possível o conhecimento?", pela p r i m e i r a  vez fo rm ulada por
I

elas; mas c on sidera que essa questão:

"se d e s d o br ou  numa p l u r a l i d a d e  de problemas, 
referentes à na t ur e z a  e às condições pre li mi n ar es  
do c o n he c im en to  l ó g i c o - m a t e m á t i c o , do c o n he c im en to  
e x p e r i m e n t a l  de tipo físico i e t c”.

( P i a g e t , 1970,p á g . 07) (132).



D i s c u n t i n d o  essa p r o l i f e r a ç ã o  de questões

d a q u e l a  indagação inicial, Piaget im ediatamente
I

que I

"o postulado comum das div er sa s e pi stemologias 
tradicionais é que o c o n h ec i me nt o é um fato p não 
um pr ocesso e que, se nossas d iversas formas de 
conheci me nt os  são sempre incompletas e npssas 
d i v e rs as  ciências ainda imperfeitas, o que está 
a dq ui r i d o  está adquirido e p o d e ,por t a n t o ,ser e s t u ­
dado es t a t i c a m e n t e :donde a posi çã o  ab s ol ut a dos 
p ro bl em as  'o que é o conhecimento?* ou 'como os 
d i v e rs os  tipos de c on he c i m e n t o  são possíveis?"' 
(Idem).

I

A seguir passa a investigar as razões dessa 

atitude que, segundo ele, se coloca sem dif ic ul da dé s sub 

specie a e t e r n i t a t i s : !

"(elas) não são enco n tr áv ei s apenas nas doutrinas 
p ar ti c u l a r e s  dos grandes filósofos que fu ndaram a 
teoria do conhecimento: no realismo transcendente 
de Platão ou na crença a r i s t o t é l i c a  em formas 
imanentes mas também permanentes, nas idéias 
inatas de Descartes ou na h a r m o n i a  p r e e s t ab e le ci da  
de Leibniz, nos quadros a priori de Kant ou mesmo 
no p os tulado de Hegel que, d e s c o b r i n d o  o devir e a 
h i s tó ri a nas produções sociais da humanidade, 
qu eria-os redutíveis à d e d u t i b i l i d a d e  integral de 
uma di al ét ic a dos conceitos. A c r e s c e n t e - s e  a tudo 
isso que o próprio p en sa m e n t o  científico 
acreditou, por muito tempo, atingir um co njunto de 
v erd ad es  definitivas, e m b or a incompletas, 
permitindo, assim, que se p e rg un ta ss e  de uma vez 
por todas o que é o conhecimento: os matemájticos, 
var i an do  de opinião sobre a n a t u r e z a  dos 'seres' 
m a t e m á t i c o s ,p e r m a n e c e r a m , até há pouco t e m p o , i m p e r ­
meá v ei s às idéias de revisão e de reorganização 
reflexiva; a lógica foi por muito i tempo 
c on si d e r a d a  concluída e foi preciso esperar os 
teoremas de Goedel para o b r i g á - l a  a reexaminar os 
limites de seus poderes; a física, após as 
v itórias newtonianas, a c r e d i t o u  até o início 
deste século no caráter a b s o l u t o  de um importante 
n úm er o de seus princípios; me sm o ciências tão 
jovens como a sociologia ou a psicologia, >se não 
p u d e r a m  gabar-se de um saber bem sólido, não 
h e s i t a r a m  até recentemente em atribuir aos1 seres

der ivadas 

considera



humanos e, po rt an to  aos sujeitos pensantes que 
estudavam, uma 'lógica natural' imutável, como o 
que q ueria Comte (...),ou instrumentos invariáveis 
(133)de c o n h e ci me nt o " (Idem,p á g s . 8 e 9)

Os pensa d or es  em geral, filósofos ou cientistas, 

talvez com exceção de uma refer ên c ia  aqui ou acolá sem maio re s 

pretensões de pe squisa sistemática, n ão só não se int er es sa ra m

d e c i di da m en te  pela o ri ge m ou c rescimento do c on he cimento como,

i
de resto, recusaram l eg it imidade filosófica à questão de saber

I
se o sujeito cognoscente, antes de ser sujeito cognoscente,

I
tinha a l g u m  tipo de a t i v id ad e  ou realizava algum tipo de

i

operação cognitiva, c o n s c i e n t e  ou não(134). Para eles, o
i

c on hecimento é um "objeto" que deve ser es tudado como tal;
I

portanto, in de pendente de seu modo de produção. Segundo a
i

i nterpretação piagetiana, essa noção, por mais correta que
i

seja, nã o dá conta de outras moda li da de s  de c on h ecimento como
I

as que são espec íf ic a s da infância. A observação, certamente
I

instru ti va  para a p s i c o l o g i a  e outras ciências voltadas para a
I

vida infantil, não teria n e n h um a sign i fi ca çã o para o
I

e p is temólogo ou para o f il ós o f o  se dela n ão pudesse extrair
i

conseqüências teóricas para a d e t e rm in aç ão  da próp ri a no çã o de
I

v a l i d a d e (135).
!

Mas, como lembra Piaget,
i

"sob a influ ên ci a convergente de uma sé'rie de 
fatores, p a s sa -s e  cada vez mais, hoje em dia, a 
considerar o c o n he ci m en to  como um processo1, mais 
que como estado" ( I d e m ,p â g .9). !

E oferece alguns exemplos que a nunciam essa 

tendência: o p r o b a b i l i s m o  de Cournot e seus estudos 

comparativos dos dive rs os  tipos de noções, os trabalhos

h i s t ó ri c o- cr ít ic os  que e x p õ e m  as oposições entre os d iv er s o s

i
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tipos de pénsam en to  científico, e a obra de L. B r u n s c h v i c g  

m arcando uma guinada na dir eç ão  do c on he c i m e n t o  f u t u r o J  Tudo 

isto para afirmar que os defensores dessa n oç ãp  de 

c o nh ec i m e n t o - p r o c e s s o  não ch egaram a ela por acaso ou por mera 

opção: "é que toda a e volução das ciências con te m po ra ne as

c onduziu-os a ela.e isso tanto nos d o m ín io s  d e du tivos quanto 

nos exper intentais*' ( Idem.pág. 10 ).

Esta mud a nç a de foco, esta s u b s ti tu iç ão  da h o ç ã o  

de c o n h e c i m e n t o - f a t o  ou c o n h e c i m e nt o- es ta d o pela no çã o deI

c o nh ec i m e n t o - p r o c e s s o  permite retomar, de m a n e i r a  renovada, o

problema das relações entre a filosofia, não ^só a

e p i s t e m o l o g i a , e a psicologia, no que diz respeito à formação

e ao d e s e n v o l v i m e n t o  das ações, das o pe rações e dos conceitos

cognitivos. I

Tais relações, presentes na obra de alguns
1 iI

filósofos, fl or e s c e r a m  princip al m en te  nas filosofias chamadas 

empiristas, "por motivos fáceis de imaginar", lembra Piaget,

"embora não e x p l i q u e m  n em o pouco cuida d o de v er if i c a ç ã o
i

p s ic ol óg ic a  nas outras escolas, n e m  a p s ic ol og ia  muito 

sumária, com a qual o próprio em p ir i s m o  se contentou". 

(I d e m , p á g .11).
i

O em piTismo recorreu à psicologia, a nt e ci p a n d o  um 

movimento que se vai desenvolver de m a ne ir a a c e n t u a d a  no| nosso

s é c u l o ,em mais de um filósofo (136) .Quanto a isso,um dos

I
aspectos da e p is te m o l o g i a  genética pi a ge t i a n a  c onsiste em 

"levar a sério a psicologia"( 136a) .0 e m p i r i s m o  recoirreu à

p sicolo gi a porque querendo explicar o c o n h ec im en to  relativo às

í

questões de fato ou de ex is tê n ci a atràvés da e x p e r i ê n c i a , e  não 

podendo justificar suas teses a não ser recorrendo à ajnálise 

da própria e x p e r i ê n c i a , a c a b o u  por se ocupar com investig a çõ es
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sobre a natu re z a e o fu nc io na me nt o  das p e r c e p ç õ e s , 1 das 

associações, do hábito etc., processos p s i c o l ó g i c o s .i M a s , 

adverte Piaget: como as filos of ia s empiristas e sensualistas 

n a s c e r a m  bem antes da p s ic ol og ia  experimental, c on te nt ar a m- se  

com essas noções de senso còmum, e de d e scrição p ri nc i pa lm en te  

especulativa, o que as impediu, entre outras coisas, de ver 

que a e x p e r i ê n c i a  é sempre a s s i m i l a ç ã o  a estruturas.

Não obstante o e mp ir i s m o  ter aberto caminhO[ para 

uma espécie de investigação que irá crescer a partir da 

segunda metade do século XIX, nos domínios da psico lo gi a 

científica, ele mesmo, en gros, p r o c ed eu  superficialmente, de

modo a pr es sa do  talvez, " c o n t e n t a n d o - s e  com um m i n i m u m  de
i

e n c a r g o s” na expressão de P i a g et . É que o recurso a e x p e r i ê n ­

cias e o b s er va çõ es  que ele tentou não foi operado metodicamen-
I

te.de tal modo que a referência aos fatos se faz mais a título
i

de exemplos e de justificações ad hoc do que pr op riamente em
i

função de um p rograma de investigação, digamos bem conduzido.
i

D e s t a  maneira, os empiristas
i

" co nt entaram-se em proceder mor e p h i l o s o p h i c o , se

se pode dizer assim, isto é, refletindo muito e 
i nvocando os fatos a título de exemplos e de 
justificações: em tais casos, os fatos 
n atur al me nt e c o n f i r m a m  sempre as h i p ó t e s e s” 
( P i a g e t ,1975,pág.2 30).

i

Isto quer dizer que a psico l og ia  dos filósofos 

trad ic io na lm en t e denominados e mp ir is t as  é ainda, como de um 

modo geral toda psicologia até quase o final do século XIX,

tipicamente filosófica (137). Como já dissemos, é esta uma das
í

razões por que Piaget a recusara como instrumento ou
I

f erram en ta  de trabalho. Assim, a i nv es tigação e p i s t e m ol óg ic a
I

p i a g e t i a n a  sobre a natureza, o crescimento, a d i ve rs id ad e e a
i

validade do c o n h e c i m e n t o - p r o c e s s o , não eleg er á a filosofia
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em p ir is ta  como p ar adigma teórico ou metodológico:

"Não é pois à filosofia em pi ri st a que é preciso 
referir-se para julgar o valor dos méto do s 
e x p e ri me n ta is  na d et er m i n a ç ã o  dos me ca ni sm o s das 
funções c o g n i t i v a s ,como o fazem tantos autores de 
m a n e i r a  irrefletida e às vezes mesmo deliberada, 
pois há dois aspectos bem d i fe r en te s para serem 
d is ti n g u i d o s  no movimento e m p i r i s t a :de um l a d o , a s ­
pira ç ão  a uma submissão m e t o d o l ó g i c a  aos fatos de 
e x p e r i ê n c i a ,mas que não era senão uma a s p i r aç ão  
p i ed os a um século ou dois antes de c o n st i tu ir -s e 
uma d i sc ip l i n a  experimental or ga ni z a d a  
c o l e t i v a m e n t e ;de ou t ro ,u ma  interpre ta çã o  s i s t e m á ­
tica da significação e da im portância da e x p e r i ê n ­
cia e ,a in d a , s o b  dois aspectos eles próprios muito 
d i s t i n t o s : a  signigficação da experiência, tal como 
a p r at ic a o obs e rv ad or (o u o psicólogo), e a s i g n i ­
ficação da experiência, tal como a conhece e o r g a ­
n i z a  o sujeito que constrói seus conhecimentos. 
Ora, a c a r a ct er í st ic a do em pirismo clássico é ter 
fornecido toda uma in terpretação f ilosófica do que 
é a experiência, sob este duplo ponto de vista, e 
do seu papel na formação dos conhecimentos, mas um 
ou dois séculos (e é contar pouco) antes dos 
pr im ei ro s balbucios de uma ciên ci a  e x pe r im en ta l 
a u t ê n t i c a  da percepção e da inteligêíicia." 
( P i a g e t ,1975,p á g s .230 e 231)

i

Tr an sc re ve mo s  este longo excerto para mostrar
!

o modo como Piaget se esforça para tomar, d i s t â n c i a
i

à g en er i c a m e n t e  chamada f il osofia empirista, no 

tocante à u ti li za çã o  que esta faz da ps ic o l o g i a  ou, mais 

pormenorizadamente, da noção de ex p er i ê n c i a  próp ri a da 

a tividade do sujeito psicológico. Só c o n si de ra n do  a drít ic a 

p i ag et ia na  à a mb ig ü id ad e d a  n o çã o  de experiência(138)i é que 

podemos entender o fato de Piaget fazer apelo aos p r o c e d i m e n ­

tos de observação, ou " e xp er im e nt ai s"  e, ainda assim, não 

formular uma teoria em pi ri st a do conhecimento.
I

Ao m esmo tempo em que, como psicólogo, proce de
I

experiencial e o b s e r v a c i o n a l m e n t e , inve s ti ga nd o a
i

origina li da de  de um sujeito que a inda não é sujeito

! wcognoscente, p e sq ui s an do  o in co nsciente c og n it iv o que subjaz a 

operação do sujeito epistêmico, p e r q u i r i n d o  por assim dizer
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a " e m b r i o l o g i a” do sujeito que se torna consciente de seus
i

poderes i n t e l e c t i v o s , buscando explicar, numa palavra, o

próprio n a s c i m e n t o  do sujeito e seu c r es ci m en to  comb tal, 

Piaget form ul a uma teoria, só em parte (139) fruto da quelas

observações, sobre o processo ativo da gênese ( e da 

d i v e r s i f i c a ç ã o  do conhecimento. O c o rr e que essa tieoria, 

d i f e r e n t e m e n t e  das próprias teorias p si cológicas de

Piaget centradas sobre o sujeito psicológico, não é 

p si co l ó g i c a  já que se trata do c o n h e c i m e n t o  como tál e doI

sujeito d e ss e  conhecimento.

Esse processo se d e s e n r o l a  como uma ação

i

constante. Isto é, a postula çã o  de que o conh e ci me nt o é
i

p rocesso implica a admissão de que ele é não só efeito da 

ação, mas a p r óp ri a ação. Em outros termos, o conhecimento não 

é so resultado, seja de uma d e t e r m i n a ç ã o  do objeto sobre o
I

sujeito, seja de uma d et er minação do suj e it o sobre o objeto,
( I

seja a i n d a  de uma determinação recíproca, porém atemporal, a 

meio caminho, entre o sujeito e o objeto. É, digamos, um

e f e i t o - e m - a t o , p r o d u t o r - q u e - s e - f a z - p r o d u t o - q u e - s e - f a z -
l

p r o d u t o r ,numa seqüência aberta e, por isso mesmo, interminável 

e de co nseqüências imprevisíveis. Podemos  ̂dizer, 

p i a g e t i a n a m e n t e , portanto, que o conhecimento, enquanto 

processo, é uma de te rminação recíproca, a m e i o  caminho bntre o
I

sujeito. e o objeto, porém dinâmica. Trata-se de uma
i

temporalidade, de um devir, de uma c o n s t an t e realização que se 

realiza. i

C o m  efeito , as análises genéticas, nos domínios

i
da p s i c o l o g i a  genética, associadas às p es qu i s a s  das outras

!

esferas d a  e pi s te m o l o g i a  genética, m o s t r a r a m  que ,

"o conhecimento não p o d e r i a  ser concebido como
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algo p r e d e te rm in ad o  nas estruturas internas do 
indivíduo, pois que estas resultam dé uma 
c onstrução efetiva e contínua nem nos caracteres 
pr ee xi st en te s  do objeto, pois que estes só são 
c onhecidos graças à me diação ne c es s á r i a  dessas 
estruturas; e estas estruturas os e n r i q u e c e m  e 
e nq ua d r a m  (pelo menos situando-os no co njunto dos 
possíveis). Em outras palavras, todo conh ec im en to  
c om po r t a  um aspecto de elabor aç ã o nova, e o grande 
p ro bl e m a  da e p i s t e m o l o g i a  é o de conciliar esta 
c riação de n o v i d a de s com o duplo fato de que, no 
terreno formal, elas se a c o m p a n h a m  de ne ce s s i d a d e  
tão logo e l ab or ad as  e de que, no plano do real, 
elas pe rm i te m ( e são memo as únicas a permi-tir) a 
c on quista da obj et i vi da de " ( P i a g e t * 1979 , pág. 05).

Assim, as inv es t ig aç õe s genéticas p ia getianas

c o nt ra ri am  a tese comum das e p i s t e m o l o g i a s , segundo a qpal em

todos os n íveis há um sujeito c o g n o s c e n t e ,objetos cognoscíveis
I

e intrumentos de me di aç ão  d e t e rm i na nt es  do trajeto que opõe

sujeito e objetos. Tais in vestigações revelam, seg'undo a

e spec ul aç ão  de Piaget, que: I

"O con he ci m en to  não procede, em suas origens, n em 
de um sujeito consci en te  de si mesmo taem de 
objetos já c on stituídos (do ponto de v is ta  do 
sujeito) que a ele se imporiam. 0 conh ec im e nt o 
r esultaria de interações que se p r o d uz e m a meio 
caminho entre os dois, dependendo, portanto, dos 
dois ao mesmo tempo, mas em d e c o r r ê n c i a  ide uma 
i n d i f e re nc ia çã o completa, e n ão de in tercâmbio 
e ntre formas distintas. De outro lado, e, por 
conseguinte, se não há, no início, ne m sujeito, no 
s entido ep is t e m o l ó g i c o  do termo, n e m  objetos 
c oncebidos como tais, nem, sobretudo, instrumentos 
i n variantes de troca, o p r o b le ma  inicial do 
con h ec im en to  será, po is , o de elaborar t a i s - m e d i a d o ­
res (140). A partir da zona d eí co n ta to  èntre o 
corpo próprio e as coisas, eles se empenharão, 
então, sempre mais adiante, nas duas d i reções 
c om pl em en ta r es  do exterior e do interior, e é 
desta d up la  c on st ru çã o p r o g r e s s i v a  que d e p e n d e  a 
e la bo r a ç ã o  s o l i dá r ia  do sujeito e dos objetos"

( Idem, pág. 12)

A c o m p a n h e m o s  o mo v im e n t o  do d i s cu rs o piagetiano. 

Em primeiro lugar, uma a fi r m a ç ã o  con st at at iv a  (o conh e ci me nt o

não proce d e etc.) e l a b o ra da  o b s e r v a c i o n a l m e n t e  no âm bito da
i

pesquisa científ ic a oper ad a pela ep is te m o l o g i a  genética. Em 

seguida, uma h i p ó t es e (o c o n he ci m en to  resultaria de interações



etc.) obti da  a partir do exame dos fatos c o n s id er ad os  e 

e la borada r ef le x iv am en te  na face c o n s t r u t i v a  ou p o s it iv a da 

e p i s t em o lo gi a genética. Depois, uma o p e r a ç ã o  ded u ti va  

(s e ... e n t ã o ), de caráter ep is te mo ló g ic o geral, que d e li ne a 

uma teoria do c on he cimento prop ri am en te  d i t o  e não mais uma 

teoria p s i c o l ó g i c a  do sujeito. j

A reflexão piageti an a  é co n du z i d a  por um singular 

interesse sobre este aspecto in e xplorado pelas e p is te m o l o g i a s
I

em geral: a n a t u r e z a  a r t i f i c i a l (141), não apriorística, dos

instrumentos de med i aç ão  entre sujeito e objeto. A fabricação

desses i nt er m e d i á r i o s  é uma efetiv aç ã o da m e s m a  ação que

e st rutura o suje i to  co gnoscente e o o bj et o  c o g n o s c í v e l .Isto 

é, sujeito, o b je to  e me di ad or e s (percepções, juízos etc.)

"nascem" ou " saem" da ação. ^

D i s s o  resulta que, se há n í v e i s  em que sujeito e

objeto são, na p e r s p e c t i v a  do sujeito cognoscente, d i s t i n t o s , e

se relacionam através de mediadores sed ia do s  no sujeito, há

também pelo m en os  um nível em que tais m e d i a d o r e s  airida não

existem- como, também, não existem(142) n e m  s u j ei to  n e m  objeto.

De fato, no âmbito da p s i c o l o g i a  da cria nç a e da

p si co lo gi a genética, as pesquisas m o s t r a r a m  que n ó  nível

p ia ge t i a n a m e n t e  de no mi n a d o  s e n s ó r i o - m o t o r , a cria nç a age

direta e i m e d i a t a m e n t e  sobre os objetos, isto é, sua ação é

pu ramente m o t r i z  e sensorial, não p r o p r i a m e n t e  p e r c e p t i v a  ou

perceptual. Isto quer dizer que ela n ã o  p e r c e b e  no sentido de
I

discriminar, ou seja, não reconhece os objetos, mesmo porque 

não os representa, não tem c on sc i ê n c i a  deles. A plena 

indif e re nc ia çã o sujeit o- ob je to  é de tal mod o a b s o lu tk  que o 

bebê embora pegue, deguste, veja, ouça e cheire os objetos, 

não tem c o n s c i ê n c i a  de que nem do que pega, degusta, vjê, ouve
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ou cheira. Sente mas não discerne* isto é, sente mas não sabe

que nem o que sente; reage mas não sabe que reage nemja que
i

reage.

Nesse nível n ão há linguagem no sentido de função 

semiótica ou simbólica; tanto que, inde p en de nt em en t e daj id ad e 

física da criança, podemos considerar essa ausência como um 

dos mais expressivos traços d i st i nt iv os  do referido nível. A 

c onstrução da linguagem, isto é, seu "aparecimento", a ssinala 

p s ic og en et i c a m e n t e  o surgim en to  de um novo nível e ocorre 

simul ta ne am en te  à elabor a çã o de um tipo de ação m e d i a t a  que 

não mais se exercerá d i r e t a m e n t e  sobre os objetos! mas, 

obliquamente, através de imagens, representações, idéias, 

significados etc.

Tal ul t ra p a s s a g e m  tem a caract er ís ti ca  <ke uma 

" revolução copernicana" e c o m po rt a uma au tê ntica invenção, ou 

descoberta, do outro e, concomitantemente, do eu; isto é, a 

e laboração inicial do sujeito e do objeto. Esse pro ce ss o se 

. dando no mesmo mov im en t o que opera a d i c o t o m i a  s u j e i t o - o b j e t o ,

garante a superação do " a u ti s mo  n atural" ( n ã o - p a t o l ó g i c o ).
i

Para a criança, até então, as coisas, os objetos, o Lutro, 

enfim, nada existia; ela própr ia  não existia. Tudo era 

extensão dela; ela era e x t en sã o de tódas as coisas, mais oI
I

fato de que ela não tinha c on sc iê nc ia  de si mesma, da sua 

própria existência, nem das coisas exteriores, m uito menos da 

"linha divisória" entre ela (eu,sujeito) e o outrjo(não-

I
eu,objeto).

Esse universo c a r a c te rí st ic o do nível sensório- 

motor não comporta objetos perm an e nt es  porque, como jafirma 

Piaget,

"tanto no terreno do espaço como no dos diversos
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feixes p er ceptivos em construção, o lactente tudo 
relaciona a seu corpo como se ele fosse o centro 
do mundo, mas um centro que a si mesmo i g n o r a .”

(P i a g e t , 1979, pág. 14)

A l é m  disso, lembra que o "adualismo" típico desse

nível é flagrante no fato de que

"o lactente não m an if es t a qualquer índice de uma 
c o n s c i ê n c i a  de seu eu, nem de uma f ro nteira 
estável entre dados do mundo interior e do 
u n i v er so  externo, ' a d u a l i s m o’ esse que du ra  até o 
m o m e n t o  em que a construção desse eu se torna 
p oss ív el  em corre sp on dê n ci a e em o p o s i ç ã o , c o m  o 
dos outr os " ( I d e m . p á g . 1 3 )  j

Ora, " nessa estrutura de realidade què não

comporta nem sujeito n e m  objeto, o único liame p ossível entre

o que se tornará mais tarde um sujeito e os obje to s é

constituído por ações, mas ações p e c u l i a r e s (143)": elas

exibem ao m es mo  tempo uma i ndiferenciação completa entre o

subjetivo e o o b j et i vo  e, fortemente, aquilo que Piaget

d e nomina "centra çã o fundamental", inconsciente pelo fato de se

achar ligada a esta in di fe renciação mesma. Daí que a criança

não sabe sequer que age ou, em outros termos, que é fonte ou
!

agente de suas pr ó pr ia s ações. E ainda a ss im  suas ações são 

centradas em seu próprio corpo, embora sua "atenção" se fixe, 

também de m a ne ir a  inconsciente, nos objetos e x t e r i o r e s . jTrata- 

se, em termos piagetianos, de um "egocen tr i sm o radical" que 

tem isto de especial: não é o e go c entrismo de um eu consc i en te  

de si mesmo, razão por que Piaget o considera um v e rd ad e ir o 

caso de narcisismo, porém sem Narciso.

Este e g o ce nt ri sm o  ca ra ct e rí st ic o do nível

sensório-motor é bem di fe re nt e  do e g oc e nt ri sm o do nível pré-
!

operatório, im ed i a t a m e n t e  posterior. Neste último, o sujeito, 

já consti tu íd o  como tal, é eg o cê n t r i c o  em relação à 

representação, enqu a nt o naquele a criança é e g o c ê n t r i c a  em
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relação às ações, das quais não tem qualquer consciência. De 

fato, e n q u a n t o  o nível sensório-raotor é marcado pela ação 

dire t a e imediata da criança sobre as coisas, o p r é - op er a tó ri o 

constitui uma espécie de p ro gresso em relação à ação não- 

m e d i a t i z a d a  e, por isso mesmo, c a r a c te r iz a- se  pelaj ação 

mediata, indireta, já que se proc e ss a co m o concurso da função 

semiótica (144).

Nó período sensório-motor o e g o ce nt ri sm o é 

solidário da ignorância que o agente tem tanto em relação à 

sua vida interior quanto em relaçao ao chamado mundo exterior. 

Neste caso, o egocentrismo significa s i m u l t an ea me nt e  a usência

de a u t o - c o n s c i ê n c i a  e de objetividade. Em contrapartida,
i

quando ocorrer a auto-consciência, ela nasce rá

c o n c o m i t an te me n te  com a co n sciência d a  e x is tê nc ia  do objeto. 

Dito de outra maneira, e por s i m p l i f i c a ç ã o : a criança do nível 

sensório-motor é egocêntrica porque n ão percebe o não-eu; ao 

se olhar no espelho, ela não se vê, mas também não é a outro 

que vê. Já no nível p r é - o p e r a t ó r i o , a c r ia nç a- s uj ei to  é 

e go cê n t r i c a  porque vê o objeto só a partir de seu próprio 

ponto de vista, não podendo co nc eb ê- lo  como ele é, oò como 

seria, visto por outros sujeitos, a partir de outros pontos- 

de-vista. É o eg o ce ntrismo da representação. Nào podendo pôr- 

se no lugar do outro a fim de ver o obje to  como ele o vê (ou 

veria), a criança considerada não concebe o seu próprio |p on to  

de vista como um entre os possíveis. Aliás, nessa fase, ela 

não pode sequer conceber a ex is tê n c i a  de ponto-de-vista. 

Embora não reflita sobre essa questão, ela "acredita" que vê o 

objeto quando, na realidade, está vendo apenas uma face ou um 

aspecto dele, de tal modo que lhe é impossível "admitir" a 

p er ce pç ão  singular de outro sujeito. Ora, o e g o c en tr is mo  é
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responsável por uma espécie de deform aç ão  do real, em função 

do ponto de vista particular que ignora a d i f e re nc ia ç ão  

possível entre si mesmo e os outros p o n t o s - d e -vista.

Mas, retornemos às ações primitivas do nível 

s e n s ó r i o - m o t o r , marcadas pela i n d i f erenci aç ão  entre eu e não- 

eu e pela centração do eu sobre si mesmo. Elas não têm 

qualquer coordenação entre si e constituem, cada umJ, uma 

totalidade isolável que liga d i re t am en te  o corpo próprio ao 

objeto. Sugar, olhar, segurar, cheirar, escutar são atos, 

independentes entre si, ex er c id os  instantane am en te  sobre os

objetos. Daí decorre, . a fi rm a  Piaget, uma ausêncija de
i

d i s c ri m in aç ão

"pois o sujeito não se afi rm ar á em seguida a não 
ser coordenando livremente suas ações, e o objeto 
n ão se co nstituirá a não ser se sujeitando ou 
resistindo às coor de na ç õe s dos movimentos ou 
posições em um sistema coerente. Por outro lado, 
como cada ação forma ainda um todo separável, sua 
única referência comun e constante só pode ser o 
corpo próprio, d o nd e  uma centração autom át ic a  
sobre ele, em bora não d e s e j ad a nem  consciente"

(Idem, pág. 14)

A  ausência de co ordenação das ações, a 

i n di fe re nc i aç ão  s u j e i t o - o b j e t o , e a centração sobre o próprio 

corpo são traços que, conectados, c on fi gu r am  o que poderíamos 

denominar "período de formação" do sujeito cognoscente e seu 

correlato objetivo. Ora, se sujeito é o que sabe, que conhece, 

que tem ciência (e explica esse saber, esse conhecimento e 

essa ciência); se só é possível concebermos o sujeito na 

relação sujeito-objeto : e se, em termos piagetianos, essa 

relação é construída pela próp ri a ação construtora dos 

instrumentos de mediação, podemos acompanhar, numa espécie de

J
c inegr af ia  e p i s t e m o l ó g i c a , o p r o c e s s o  de constituição do 

sujeito psicológico, na ontogênese, e do sujeito cognoscente,
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isto é, o siijeito das teorias do conhecimento, na filogênese. 

Isto equivale a dizer, e implica mesmo, que podemos "assistir" 

ao pro ce ss o de constituição do c o n h e c i m e n t o  jáj que, 

e p i s t e m o l o g i c a m e n t e , conhecimento- e sujeito c o g no s ce nt e são 

solidários.

De sd e que não se restrinja a no çã o  de con h ec im en to  

à sua forma superior, "acabada", ou» em outras palavras, 

desde que se admi ta  formalmente a ex is t ê n c i a  de outros níveis 

de c o n h e c i m e n t o  (formalizáveis, aliás), ou ainda, e 

correlativamente, a c oe xi stência de modos singu la re s de 

conhecimento, sem que isto signifique um esquizomorfismoj (145) 

e p i s t e m o l ó g i c o , mas observada a so li da r ie da de  entrej esses 

difer en te s modos, podemos compreendeer o c on he c i m e n t o  como 

processo. E não teremos d if ic uldades em trocar a m e t á fo ra  

geométrica, espacial, de algumas e pistemologias, ou a m e t á f o r a  

aritmética, temporal, de outras e pi st emologias, pdr uma 

m e táfora e s p a ç o - t e m p o r a l . Ou, em termos piagetianos, p od eremos 

conceber uma m e t á f o r a  biológica que u l t r a p a s s e  tanto o 

d e s c ri t iv is mo  atemporal de umas quanto o n a r r a t i v i s m o  a- 

espacial de outras, ul tr ap as sa ge m  d e l i n e a d a  na teoria do 

e st ru tu ra li s mo  genético.

0 conh ec i me nt o concebido como p rocesso tem uma 

história que, como veremos, é feita de e qu il íb ri o s e 

e quilibrações ou, se preferirem, de e st ru tu r as  e 

estruturações (gênese). Como tal, nasce e se desenvolve, 

estrutura-se e se transforma em função da própria 

constituição, crescimento, es tr uturação e transfor ma çã o do 

sujeito e de seus instrumentos de mediação. I

Continuemos, porém, a ac ompanmhar a op eração 

p ia ge ti an a  de i nterpretação dos resultados da pesquisa
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psicológica.- É desse exame que nasce, pacientemente, o tecido 

da teoria do conhecimento p r o p r i a m e n t e  dito, por uma 

t ra nsfiguração (146) do sujeito p s i c o l ó g i c o  em sujeito do

conhecimento. j

Entre as primeiras ações da criança, típicos 

m e ca ni sm os  reflexos marcados pela total inconsciência, e o

início da função semiótica e da a ti vidade próp ri a  da
i

representação, num intervalo que pode ter variações 

cronológicas mas que é inevitável do ponto de *vista

e p i s t e m o l ó g i c o , realiza-se a já m en ci o n a d a  "revolução
I _

c o p e r n i c a n a " , se bem que apenas, e ainda, no plano das ações 

m at er ia is  (147). Como diz Piaget, esta revolução j

"consiste em des ce nt r al iz ar  as ações em relação ao 
corpo próprio, em considerar este como um objeto 
e ntre os demais, n u m  es paço que a todos contém, e 
em associar as ações dos objetos, sob o efeito das 
c oo rd enações de um sujeito que começa |a se 
conhecer como fonte ou m e s m o  como senhor de seus 
m o v i m e n t o s .(...) Presencia-se, em primeiro lugar, 
nos níveis sucessivos do p e r í o d o  s e n s ó r i o - m o t o r , 
uma c oordenação gradual das ações. Em lugar de 
continuar cada uma a formar um pequeno todo 
e n c e rr a do  em si mesmo, elas chegam, mais o u ■menos 
rapidamente, pelo jogo fundamental 1 das 
a ss im ilações recíprocas, a se coordenar entre si 
até constituir esta cone xã o entre meios e fins que 
c a ra ct er iz a  os atos da i n t e l i g ê n c i a  p r o p r ia me nt e 
dita. É nesta o c as iã o que se co ns titui o sujeito, 
na m e d i d a  em que fonte de ações e, pois, de 
conhecimentos; por isso que a c o or de n aç ão  dè duas 
dessas ações supõe uma i n i c i a t i v a  que u lt ra pa ss a a 
i nt er de pe n dê nc ia  imediata, a que se restr in gi am  as 
condutas primitivas, entre uma coisa exterior e o 
corpo próprio. Mas coordenar ações quer dizer 
deslocar objetos e, na m ed id a  em que esses 
d e s l o ca m en to s são submetidos a c o o r d e n a ç p e s , o 
’grupo de d e s l o c a m e n t o s’ que se elabora 
p ro gr e s s i v a m e n t e  a partir desse fato permite, em 
segundo lugar, atribuir aos objetos pojsições 
sucessivas, também estas determinadas. 0 objeto 
adquire,por conseguinte, certa p e r ma nê nc i a
e s p a ç o - t e m p o r a l , donde a espacializaçjão e 
o bj et i v a ç ã o  das pr óprias relações causais. Tal 
d i f e r e n c i a ç ã o  do sujeito e dos objetos, que 
a car re ta  a su bs ta n c i a ç ã o  p r o g r e s s i v a  destes, 
e xpli ca  em d e f i n i t i v o  e st a inversão tot!al das 
perspectivas, inversão e s t a  que leva o sujeito a
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considerar o seu próprio corpo como um o b j et o no 
seio dos demais, em uirí universo es pa ç o - t e m p o r a l  e 
causal do qual ele vem a tornar-se parte 
integrante, na medida em que aprende a atuar 
e f i c a z m e n t e  sobre e l e” (Piaget, 1 979, págs,. 15 e 
16. G ri fo  meu). í

Piaget p o s t ul ar á essa revolução num q u ad ro  de

explicações gen é ti ca s do processo de constr uç ão  do sujeito
i

cognoscente e seus respectivos instrumentos de a cesso ao

objeto. E o fará isomo rf ic am e nt e em relação à transfor ma çã o

que se opera nos m e c a n i s m o s  reflexos do sujeito psicológ|ico em

formação. Para tanto, lembra que

"no recém-nascido, a vida mental se reduz ao 
e x e r c í c i o  de aparelhos reflexos, isto |é • às 
c o or de n a ç õ e s  sensoriais e motoras de fundo 
h ereditário, que co rr espondem a tendências 
instintivas, como a nut r iç ão  (...); estes 
reflexos, enquanto estão ligados às condutas que 
d e s e m p e n h a r ã o  um papel no d es e nv o l v i m e n t o  psíq u ic o 
ulterior, não têm nada dessa p as si v id ad e m e c â n i c a  
que se lhes atribui, mas m a n i f e s t a m  desde o começo 
uma a t i v i d a d e  verdadeira que atesta, precisamente, 
a e x i s t ê n c i a  de uma a ssimilação s e n so -m o to ra  
p re co ce " (Piaget, 1964, p á g . 19).

Mas, c o ns tr ui n do  uma e xplicação em que a 

e mbrio ge ni a não pode ser desconsiderada, Piaget não garante, 

na esfera científica, que o processo de desenvolvlimento 

cognitivo tem como ponto de partida os me ca ni sm os  reflexos. 

Diz ele, lembrando M i n k o ws ki  (148), que para compreender o 

crescimento ment a l não basta remontar ao nascimento, pois 

existe uma e m b r i o l o g i a  dos reflexos que interessa à m o t r i c i d a ­

de do feto. De qualquer forma, os mecani sm o s reflexos são 

u ltrapassados na m e d i d a  em que dão lugar ao que Piaget chama 

de "exercício reflexo", e que consiste numa "c on so li da çã o  por 

exercício funcional". Assim, da sucção (mecanismo reflexo, 

essencialmente biológico), a criança avança para a mama 

(exercício reflexo, não hereditário), por exemplo. Tra ta ps e já

de uma assimilação, do tipo "reprodutivo" ou " fu ncional" que



garante o exercício, a va n çando na d i r e çã o da "ass im il aç ão  

g e n e r a li za do ra " (que estende, por exemplo, a sucção 

"programada" e a mama " e laborada" a outros objetosp e da 

"as si mi la çã o recognitiva" (que perm it e  à criança, por exemplo, 

"difere nc ia r"  o ma milo da mãe de outros objetos s u g á v e i s , mas 

sem a r esposta alimentar). Embora ainda se possa ver ak, nas 

primitivas ações do bebê, um quadro b a s i c a m e n t e  "programado 

h e r e d i t a r i a m e n t e " , quase não se pode n do  falar em "aquisições",

o fato é que ocorr em  assi mi la ç õe s e que estas se estendèm, na 

condição de hábitos. Isto si g nifica que os m ec an i s m o s  reflexos 

se vão transformando, e sendo ultrapassados, já que la cada 

assi mi la çã o corre sp on de  uma acomodação, como mo st ra r e m o s  a 

seu tempo.

Assim, a "revolução c o p er ni ca n a"  sugerida por 

Piaget se dá exatam en te  como uma "d e sc e n t r a ç ã o  geral", de tal 

modo que "a criança acaba por s i tu ar-se como um objetoj entre 

os outros num u niverso formado de objetos p e r m a n e n t e s ,e s t r u t u ­

rado de m a n ei r a e s p a ç o - t e mp or al " (149). P r oc e ss ad a essa 

"revolução", com ela surge, como já vimos, a função semibtica, 

sem a qual o d e se n v o l v i m e n t o  das condutas cognitivas 

posteriores não ocorre: agora, o sujeito já po,de se 

representar algo por meio de um signo portador de significado.

0 nasci me nt o da função se m iótica as sinala a 

p assagem do nível sensório-motor par a o pré-operat|ório e 

oferece à criança condições de vencer as d i f ic u ld ad es  típicas 

da ação pré-lingüística, estruturar a linguagem, e reconstruir 

em novo plano, o da representação, as "a qu isições" realizadas 

através da ação dire t a e imediata que marco u o estádio 

anterior. É que a função semiótica, po s si b i l i t a n d o  a 

representação, a partir da d i c o t o m i a  s u j e i t o - o b j e t o ,
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e s t a b e l e c e  a d if er e n c i a ç ã o  entre as p alavras e as coisas, 

entre si g ni f i c a d o  e s i g n i f i c a n t e .

Inicialmente, a criança u t i l iz a significantes 

particulares, símbolos privados, sem caráter convencional 

social. Tais signos individuais, fruto da as similação dos 

objetos exteriores, pouco a pouco serão substituídos por 

signos coletivos, arbitrários e convencionais, resultantes do 

p roc es so  de acomo d aç ão  com que a crian ça  se mod if ic a  para 

a d a p t a r - s e  ao mundo Mde fora". Entretanto, a função semiótica 

n ão o pe r a apenas como via de acesso à l i n g ua ge m verbaí. Ela 

também é responsável por todas as formas de representação, 

isto é, pela elabo ra çã o de todas as outras "funções" da 

linguagem, desde a imitação (seja do obje to  presente, sèja do 

objeto c on hecido mas ausente) até a a n t e c i p a ç ã o  de situações 

futuras; desde o "jogo simbólico" ou "faz-de-conta", em que a 

" r ea li da de "  é subst it uí da  por sua representação, até a 

c on st r u ç ã o  do pensam en to  operatório. É que, segundo Piaget, o 

p e n s a m e n t o  repres en ta ti vo  não se o r i g i n a  na simples 

a s s i m i l a ç ã o  dos signos lingüísticos c ol etivos n e m  é mero resul 

tado d e s s a  e f e t iv a assimilação. L embra Flavell que "não é a 

a qu is iç ão  da li ng uagem que dá or igem à função simbólica. Pelo 

contrário, a função simbólica é uma a q u i si ç ão  muito gèral e 

básica que torna possível a a qu isição de símbolos privados e 

signos sociais" (1 50 ).

Considerada, pois, essa " d e s c e n t r a ç ã o  geral", que
[

se d e s e n v o l v e u  num a típica "revo lu çã o c o p e r n i c a n a " , e que se 

p ro ce s s o u  no interior do mesmo m ov i mento que pos s ib il it ou  o 

s urgimento da função semiótica; consid er ad o  esse autentico 

n a s c i m e n t o  do sujeito cognoscente; e relacionados tais eventos 

e p i s t e m o l ó g i c o s  ao "motor" que os produziu, isto é, a ação,
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resta-nos fazer notar que esse motor não cessa de trabalhar, 

sendo-nos impossível, assim, reduzi-lo ao mo vi mento iijiicial 

que levou à s u p e r aç ão  do adualismo próprio dos primeiros meses 

de vida. Ora, se a atividade do referido motor é constante, ou 

seja, se a ação permanece, devemos perceber, t a m b é m J  que a 

c onstrução de novos instrumentos de med i aç ão  não cessa. Isto 

nos permite recordar que a investigação p ia ge t ia na  aponta 

para o pro ce ss o mesmo da es t ru turação de tais intrumentos. E 

não e sq ue ç a m o s  que essa p esquisa pretendeu, ela própria, 

acompanhar d i a c r o n i c a m e n t e  o desenrolar da ação. Dònde o 

interesse de Piaget em não se fixar apenas na o rigem do 

processo mas orientar o seu trabalho para a inve st ig a çã o do 

surgimento das novidades, como os novos instrumentos <?ue se 

vêm ac rescentar àqueles que p e r m i t i r a m  a d i c o t om ia  sujeito- 

objeto.

D i s s o  resulta podermos afirmar que para Piaget é 

muito importante, necessário mesmo, investigar o modus 

operandi do " s u j e i t o” infantil antes de ele se transjformar 

no sujeito pr o pr i a m e n t e  dito, ’’adulto", " n o r m a l”, correlato 

psico ló gi co  do sujeito cognoscente cujo funcion am en to  as 

ep is temologias têm tentado descrever. j

O co rr e que antes de ser o su j eito-padrão sobre o 

qual se d e b r u ç a r a m  as epistemologias em geral, o sujeito que 

Piaget inv es ti ga  e cujo processo de cresc im e nt o ac ompanha é, 

progressivamente, dife re nc i ad o em estádios. Ou seja, o sujeito

p iagetiano não é o mesmo, sempre idêntico, antes de se

i
estabilizar como o su j ei to -referência de Kant, por exemplo.

0 sujeito piagetiano ja "conhece" de um modo muito 

especial quando ainda não conhece no sentido clássico de 

conhecer. Expliquemos: quando ainda não tem qualquer
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i n st ru me nt o  de mediação entre si mesmo e o objeto, até porque
II

ainda nã o há objeto, o s u j e i t o - q u e - a i n d a - n ã o - é - s u j e i t o , isto 

é, esse actan te  s e n s ó r i o - m o t r i z , pré-reflexivo, que se ignora 

a si mesmo, já "conhece" n a / p el a ação, embora com plena 

inconsciência. Quanto à a dv er t ê n c i a  de que isto não é 

conhecimento, o mínimo que poderí am o s dizer é que a ressalva 

pode esconder um preconceito resultante da a ss un çã o ld e um 

lugar p r i v i l e g i a d o  da história da filosofia, o qual é preciso 

pôr em d i s c u s s ã o  (151). I

A l é m  desse sujeito " au t is ta " , adualista, que pode 

"n oscere" mas não é capaz de " ç o g n o s c e r e " , sujeito indiviso em

relação aos objetos, uma esp éc ie  de ante-sujeito,

i
identificamos, em termos piagetianos, três outras espécies de 

sujeito, cada qual com seu modo peculiar de conhecimento: um 

sujeito p r é - o p e r a t ó r i o , um operató ri o  conc r et o e um operatório 

a b s t r a t o ( 152). A ligá-los todos, m a n t e n d o  a cont in ui d ad e do 

processo, há a ação: ela não g a ra nt e apenas a invar iâ nc ia  de 

certas funções, tais como a o r g a n i z a ç ã o  e a adaptaçãjo, que 

m an tê m o pro ce ss o em pleno funcionamento, mas, sobretudo, 

garante a so li da riedade entre o c o n h e c i m e n t o  lógico d o das 

questões de fato e existência. A d m i t i d a  a e x is tê n c i a  dessas 

di fe re n t e s  configurações do sujeito ou, melhor, 'desses 

di fe re n t e s  níve is  de e s tr uturação do sujeito, cada um deles 

c o r r e s p on de nd o a um modo estr ut u ra do  de relação com o otjjeto e

consigo mesmo, a primeira lição que daí podemos extrair é
i

aquela que m an da  não desqualificar qualquer um desses modos, 

ou níveis de conhecimento. Isto é, o reconh ec im en to  ou a 

a ce it aç ão  da tese de que o c o n h ec im en to  é processo, e de que 

nesse p r o c e s s o  há estádios, implica, por um lado, a admissão 

da s i n gu la ri da d e de cada estádio, não sendo possível negar
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estatuto epiistemológico a ele; por outro lado, implica que, 

salvo se se colocar sob o ponto de vista p r i v i l e g i a d o * d e  um 

desses níveis, por exemplo o da ciência ou o do c on h ec i m e n t o  

opera tó ri o abstrato, não se pode garantir a s u p e r i o r i d a d e  

absoluta de qualquer um d e l e s . ( 1 5 3 ).

Outras lições poderão ser extraídas. Mas, pol ora, 

convém voltarmos a perseguir a noção de c o n h e c i m e n t o - p r o c e s s o : 

neste momento para fazermos uma ilustração. !

Diante de um conjunto de 16 rosas e 4 m a r g a r i d a s  e 

da p ergunta se nele há mais rosas ou mais flores, um sujeito 

pr é- operatório se comportará d i f e r e n t e m e n t e  de um sujeito 

operatório. !

0  sujeito pré-ope ra tó ri o  dirá que há mais rosas,en 

quanto o op e ra t ó r i o  concreto responderá que há mais flb re s. É 

que este tem,ou pa rece ter,um sistema c og nitivo coerente e i n ­

tegrado que u sa para operar todos os el em entos do mundo b m  que 

v i v e .Enquanto que o sujeito pr é- operatório ai nd a não d e s c o b r i u  

a regularidade, a constância, donde a p o s s i b i l i d a d e  de cair em 

contradição, o o pe ra tó ri o  integra um sistema consistente, que 

tem p r op riedades estr ut ur a is  difinidas e se co nf ig ur a cdmo uma 

rede de articulações.

0  sujeito p r é - o p e r a t ó r i o , embo r a já I faça 

classificações elementares, ainda não opera relações de 

pert in ên ci a ou inclusão. A ssim é que, no t o c a n te ^à q ue la  

questão, ele p od er á classificar as rosas e as m ar ga r i d a s  e 

dizer que há mais rosas que margaridas; entretanto, não p o d er á

dizer que há mais flores porque, na p e r s p e c t i v a  de que dispõe, 

não consegue ex a ta m e n t e  operar a relação que põe rosas e 

margaridas como subconjuntos do conjunto de flores.

E s t i r a n d o  estas breves considerações, ma s !a p e n a s
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a título de exemplo, faremos algumas comparações.

0 sujeito o peratório abstrato conc e be  a realidade 

como um s u bc on j un to  especial da totalidade admitida, conforme 

lembra Flavell. Assim, a realidade "é c o n s i d e r a d a  como a parte 

que 'é' de uma totalidade que abrange tudo a qu il o que 'poderia 

s e r’, sendo a tarefa do sujeito descobrir no que consiste esta 

parte" (Flavell, 1975, pág. 209). Isto é, nas palavras de 

Piaget: " o real é colocado, como setor particular, no

conjunto das c om binações possíveis" ( P i a g e t , 1 976e , pág.-. 2 54 ) . É

I
que o sujeito consegue libertar-se do c oncreto e situar o 

real, d ed ut iv a me nt e,  num conjunto de tr an sf or ma ç õe s possíveis. 

Ele infere co ns eq üê nc i as  necessárias de v erdades simplesmente 

possíveis, o que constitui o início do conhe ci me n to  

h i p o t é t i c o - d e d u t i v o  ou propriamente formal. Quanto a^isso, 

precisamos lembrar que o sujeito p r é - o p e r a t ó r i o  m a n i p u l a  

apenas o "real" visível; o sujeito o pe ra t ó r i o  concreto 

transita do "real" para o possível. Mas, em ambos os cakos, o 

ponto de p a r ti da  é o real, não o possível. Ou seja, o real 

pode engendrar possíveis. Mas o po ssível não preci|sa ser 

p os tulado para a extração do real.

Um dos traços que c ar a ct er iz a o con h ec im en to
!

correlato ao nível operatório a bstrato é o seguinte: o p e ra da  

pelo m enos uma di stinção entre o real e o possível, o sujeito 

parte do possível e não do real. Isto é, se nos níveas pré- 

operatório e operat ór i o concreto, dados os "reais", um ou 

alguns deles podem ser considerados possíveis, no j nível 

operatório abstrato, dados os possíveis, n ão só um ou alguns 

deles p od em  ser admitidos como reais mas, mais que isso, eles 

(os possí ve is ) podem ser o perados r e l ac io na lm en  tJe, ou 

articulados: é que o sujeito do co nh e c i m e n t o  operat ór i o
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abstrato, ao examinar um problema, supõe todas as relações 

possiveis e, a seguir, atra vé s d a  experimentação, da a n ál i se

lógica ou de outros p r o c e d i m e n t o s  formais determina, ou pelo
I

menos tenta d e t e r m i n a r , quais d e ss a s relações "poss ív ei s " são 

realmente válidas.

Os exemplos que ac ab am os  de v e r , e m b o r a  f r a g m e n t a ­

dos e superficiais (154), s e rv em  tão somente para apontar a 

singularidade de cada um dos mencionados quatro n í ve i s de 

sujeito, cada qual correspondendo, no plano e p i s t e m o l ó g i c o , a 

um nível de conhecimento. De o u tr a maneira, e numa p e r s p e c t i v a  

diferente, isto equivale a denotar os quatro estádios de um 

sujeito que se e s trutura como tal, que constrói seus próp ri o s 

instrumentos de m ediação com o o b je to  e que, se pode o fe recer-

se ao i n v e s t i g a d o r ,sub specie a e t e r n i t a t i s ,como uma e s t r u t u r a  

acabada, pode, também, sem qualquer p r i v i l e g i a m e n t o ,

apresen ta r- se  em-processo, construindo-se. Ademais, ap li c ad os

cortes transversais, esse sujeito di ac ro n i c a m e n t e  fa petado
i

o ferece-se em totalidades sincrônicas, no interior das quais é 

possível identificar uma trama peculiar e d i f e r e n c i a d o r a . Não 

esqueçamos que o sujeito transce n de nt al  k a n t ia no  ou,l de um 

modo geralt o sujeito das e p i s t e m o l o g i a s  de tradição cartésio- 

k antiana é o análogo e p i s t e m o l ó g i c o  de uma dessas totaljidades 

sincrônicas, no caso, a últi ma  da d i a c r on ia  piagetiana, isto 

é, o sujeito do nível o pe ra t ó r i o  abstrato.

A teoria da e qu il ibração

Piaget exp li ca  o p r o c es so  de e s t ru tu ra çã o  do 

(e, correlativamente, do conhecimento), sejja no 

de seu "nas ci me nt o"  por ocasião da ruptura do

sujeito

sentido



adualismo s u j e i t o - o b j e t o , seja no sentido de sua p r o g r e s s i v a

' . 1 
atuação em níveis, seja ainda no sentido de sua própria m ar ch a 

evolutiva, como uma at iv idade constante, f uncionap.mente 

invariável e auto-reguladora. E comp ar a esse processo, 

i s o n o m i c a m e n t e , ao crescimento orgânico. Como este, tjue se 

processa por auto-regulação, a e s tr ut ur aç ã o do sujeito, 

considerados os aspectos já mencionados e a c o rr el a t i v a

construção de seus instrumentos de acesso ao objeto, orienta-
i

se p e r m a n en te me nt e  para o equilíbrio. Assim, a a t iv id ad e 

co gnoscente pode ser concebida como se e st iv e ss e evoluijndo na 

direção de uma forma de e quilíbrio "final", salvo que este 

final, noção que nada tem a ver com a de final id ad e ou

teleologia, é inatingível ou, se preferirem, e t e r n a m e n t e
i

p r o c r a s t i n á v e l . Em outras palavras, a noção de final, aqui, 

não comporta a de absoluto, de tal maneira que podemos p e n s a r  

em um e qu i lí br io  final relativo, digam os  provisório, com a 

ressalva de que, no estágio atual da e v o l u çã o da ésp éc i e 

humana, ele é final, em sentido referencial, ante a fatalidade 

que a morte impõe. '

A e s t r u t u r a ç ã o  do sujeito é, pois, uma
!

eq ui libração percursiva, uma pas sa ge m contínua, ininterrupta, 

de um estado de e q u il íb ri o menor para um e st ad o de eq ui lí b r i o  

maior, sem que menor e maior, aqui, tenham valores 

hierárquicos ou c o r r e s po nd ê nc ia  respectiva com pior e m é l h o r .

A eq ui l i b r a ç ã o  é uma passagem, um proc es s o de 

transição de um e quilíbrio para outro. Quant o a^ isso,

precisamos re s guardar-nos da pos s ib il id ad e de eq uívoco no que
I

respeita à d i s t i n ç ã o  entre eq u il íb ri o e equilibração. Só em 

obras da últim a fase, como Six Etudes de P s y c h o l o g i e  ou 

L ' é q u il i br at io n des structures cognitives, ê que Piaget

138



139

pr e ci so u sua noção de eq ui li b r a ç ã o  como processo, acentuando- 

lhe o asp ec to  construtivo ao considerar que referido processo, 

d i s t i n t o  do equilíbrio típico das e s tr ut ur as  ou totalidades, 

não c onsiste num méro retorno ao ponto de partida ou 

e q u i l í b r i o  anterior, mas e n g e n d r a  um novo estado, istoié, um 

novo e q u i l í b r i o  configurado nu ma  nov a  totalidade.

i
A narração e p i s t e m o l ó g i c a  desse processo e, em

particular, a e xp li citação de suas implicações para a
í

el ab or a ç ã o  de uma teoria do conhecimento, tanto do

c o n he ci me n to  co mu m quanto do c o n h e c i m e n t o  c ientífico e, ainda,

de uma teoria da ciência, d e v e m  levar em conta dois aspectos

d i f e r e n t e s  p or ém  solidários e c omplementares. Segundo Piaget

"devem-se opor, de sd e  logo, as estruturas 
variáveis - d e f i n i n d o  as formas ou estados 
sucessivos de e q u i l í b r i o  - a um certo 
funcion a me nt o co ns ta nt e  que a s segura a passagem de 
de qualquer e stado par a o nível seguinte." 
( P i a g e t ,1964, p á g s . 12 e 13). *

As estruturas va ri á v e i s  são equilíbrio; o
!

fu nc io na me nt o  constante é eq uilibração. As primeiras, .sendo

formas de o r g an iz aç ão  da a t i v id ad e cognitiva, .. h-manifesjtam-se

sob um duplo aspecto: motor ou i n te l ec tu al  de um lado, e

afetivo de outro, com suas duas d i m e n sõ es  individual e

i n t e r i n d i v i d u a l . Quanto a isto, vale a pena transcrever este

longo excerto de Piaget: ^

" Co mparando-se a crian ça  ao adulto, ora se é 
surpreendido pela id en ti d a d e  de reações - fbila-se 
então de uma ’pequena personalidade' para designar 
a criança que sabe b em o que quer e age, como 
nós, em função de um interesse de fi ni do  -, pra se 
des co br e um mundo de d if er e n ç a s  - nas brincadeiras 
por exemplo, ou no mod o de raciocinar -, dizendo- 
se então que a 'criança n ão é um pequeno adulto'. 
As duas impressões são verdadeiras. Do ponto de 
v ista funcional, isto é, considerando as 
m ot iv aç õe s gerais da conduta e do pensamento, 
e x i s t e m  funções c o n st an te s e comuns a to(das as 
idades. Em todos os níveis, a ação supõe sempre um 
interesse que a d es encadeia, podendo tratar-se de



uma n e ce s si da de  fisiológica, afet iv a ou 
intelectual (a n e ce ss i da de  a pr esenta-se ! neste 
último caso sob a forma de uma pergunta ou de um 
problema). Em todos os niveis, a inte l ig ên ci a (o 
intelecto) procura compreender, explicar etc.; só 
que as funções do interesse, da explic aç ãb  etc. 
são comuns a todos os estádios, isto é, 
'invariáveis' como funções; não é menos verd ad e que 
’os i n t e r e s s e s’ (em op osição a 'o interesse') 
variam, consideravelmente, de um nível mental a 
outro, e que as e xplicações p ar ti culares (em 
opo si çã o à função de explicar) assu m em  formas 
m u it o difer en te s de acordo com o grau de| d e s e u  
v ol vi m e n t o  intelectual. Ao lado das funções 
constantes, é preciso distinguir as es tr ut u r a s  
variáveis, e é prec is a me nt e a análise dessas 
e st ru tu ra s pr og ressivas ou formas sucess iv a s de 
e qu il í b r i o  que marca as difere nç as  ou o p o s i ç ã o  de 
um nível de conduta para outro, d e s d e  os 
c om po rt am en t os  eleme nt ar es  do lactente até à 
a d o l e s c ê n c i a .’’(Piaget, 1964 ,págs. 13 e 14) 1

É, pois, em função do reconhe ci me nt o dess es  dois

aspectos solidários, a eq ui li b r a ç ã o  e o equilíbrio, que

devemos compreender o p rocesso total de e q u i l i b r a ç ã o
!

g ar antido pela ação.
%

T od a ação, segundo Piaget, c or responde a uma
!

necessidade; isto é, qualquer a t i v id ad e cognitiva, por 

exemplo, r el ac iona-se a um motivo e xpresso na fo^rma de 

necessidade, seja p r i m i t i v a  ou elementar, seja elaborada. Uma 

necessidade, por sua vez, é " m a n i fe st aç ão  d;e um 

desequilíbrio", na e xp re ss ão  que Piaget recolhe de Claparède. 

Detonado o desequilíbrio, isto é, rompido o esta|do de 

equilíbrio, in ve vi t a v e l m e n t e  d e s e n c a d e i a - s e  o pr o ce ss o de 

equilibração, na busca de um novo estado de-equil^íbr i o . 

Atingido este novo estado, recomeça o pr ocesso quando outra
I

vez "qualquer coisa, fora de nós ou em nós (no nosso or g an is mo

físico ou mental) se modifica, tratando-se, então, de um
I

reajustamento da conduta em função de ss a  m udança" (Idem.págs 

15 e 16). É o caso, por exemplo, da fome, em qualquer sentido, 

que obrig a  à procura de mantimento, ou do cansaço que pede a
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busca do repouso. "Responder perguntas ou resolver problemas 

(•••)" - l e mb r a Piaget - "são outras satisfações que d arão fim 

à c o nd u ta  e s p ec íf ic a suscitada pela n e c es si da de " ^Idem,

p á g . 16). A n e ce ss i d a d e  é satisfeita com o resta be le c im en to  de
i

equilíbrio. Mas, a cada momento pode ocorrer nova ruptura
i

d esse equilíbrio, em função de novas ne ce ss i d a d e s  n a t u r al me nt e 

d e c o r r e n t e s  d a  própria natureza da relação do sujeito consigo 

mesmo ou com os objetos. "E cada nova conduta c onsiste não só 

em restabelecer o equilíbrio, como também em tender piara um 

e q u i l í b r i o  mais estável que o do e s tado anterior ,a esta 

p e r t u r b a ç ã o "  (Idem).

A e q u i l i b r a ç ã o , esse mo vi m en to  contínuo e perpétuo
!

da ação em busca do equilíbrio, e x p l i c a  a e x is tê n ci a dos

i

e q u i l í b r i o s  transitórios, mas não e sg ot a a n a t u r e z a  da 

e s t r u t u r a  do próprio equilíbrio. Para tanto, precisamos 

recorrer à teoria piagetiana da adaptação, d e s v e n d a n d o  a 

n a t u r e z a  da i mbricação a s s i m i l a ç ã o - a c o m o d a ç ã o . !

N a  sua relação com o objeto, mesmo no nível

sensór io -m ot or  dom in ad o  pelo a du al is mo .o  sujeito, psicologica-
i

m e nt e (155) considerado, a ssimila o que é assimilável,
i

q uero dizer m a ni pu lá v el  (ou forjável); o obje to  é assimilado,

I
isto é, "incorpo ra do "  pelo sujeito como uma espécie de 

" comp on en te " novo. Esta assimilação o b r ig a a u to ma t i c a m e n t e  o 

sujeito a se modificar, r e e s t r u t ur a nd o- se  em fiace da 

p e r t u r b a ç ã o  ocorrida; ou seja, implica uma acomodação. Esse 

p rocesso com dois movimentos n e c e s s a r i a m e n t e  ar ticulados eI

i n t e r d e p e n d e n t e s  é a adaptação, invaria nt e funcional que,
I

segundo Piaget, garante não só a vida c o gnitiva como, também, 

a vida a f e t i v a  e social, além da vida orgânica, em todos os 

níveis. ■



A adaptação é, pois, um processo de duas faces,
!

pertinentes, de tal modo que uma implica a outra. É que, como

i

afirma Piaget,

"toda ne ce ss i d a d e  tende: primeiro, a incorporar as 
coisas e pessoas à atividade própria do sujeito, 
isto é, ' a s s i m i l a r’ o mundo exterior às estruturas 
já construídas; e, segundo, a reajustar estas 
últimas em função das transformações ocorridas, ou 
seja, 'acomodá-las' aos objetos externos .(.. I. )0r a , 
a s si mi la n do  assim os objetos, a ação e o 
p ensam en to  são compelidos a se acomo da re m a ;estes, 
isto é, a se reajustarem por ocasião de cada 
va ri aç ão  e x t e r i o r " ( Idem, págs. 17 e 18).

Se na assimi la ç ão  é o objeto que se mod i fi ca  ao
I

ser "a bsorvido" pelo sujeito, na acomodação é o sujeito que se 

altera ao "absorver" o objeto. Embora essas duas ações1 sejam 

inseparáveis, há situações em que pr e domina uma ou outrla. Por 

exemplo, no jogo simbólico, atividade caract er ís ti c a dc> nível

p r é - o p e r a t ó r i o , mas que pode ser encontrado também nos níveis
I

s e g u i n t e s ( 1 5 6 ) ,predomina a assimilação porque a ação do s u j e i ­

to visa à transformação do "real" a fim de satisfazer suas n e ­

c essidades ou realizar seus desejos. Já na imitação

pr ed om in a a acomodação, porque é o sujeito que se modifica, 

principalmente. Mas o p ro pósito destas singelas observações é 

apenas lembrar que há variação no equil íb ri o  entre os dois 

pólos d a  adaptação, de tal modo que, conforme o estádio 

do sujeito c o n s i d e r a d o (157) ou o nível do conhebimento 

examinado, há p r ed om í ni o deste ou daquele pólo sem que,| e n t r e ­

tanto, se perca a i nt er d e p e n d ê n c i a  entre eles.

No caso do jogo simbólico, Piaget explica que, ao 

invés de submissão do sujeito à realidade, o que há é uma 

espécie de assim il aç ão  d e f o r m a d a  da realidade ao sujeito. 

Através do jogo simbólico o sujeito p ré -o pe r at ór io  (maS| não só 

ele, porque um sujeito operatório a b strato típico que opera



hipotético-d'edutivamente pode, também, funcionar
i

m o m e n t a n e a m e n t e  como sujeito p r é - o p e r a t ó r i o ) m a n i f e s t a  uma
i

espécie de re sistência ao mundo exterior das sanções e 

coações, das realidades científicas, das verdades dos aídultos 

etc. Reage, digamos, à linguagem dos si gnificantes cole'tivos, 

o po ndo-lhes a sua de signos particulares. T r a t a -s e ;de uma 

forma de recusa g ov er na d a pelo eg oc entrismo da representação,

( 158)tanto que o sujeito procede no sentido de modificar o o b ­

jeto ,a d a p t a n d o - o  aos seus interesses próprios. A ss im  é que, no 

jogo simbólico (fazer a boneca d or mi r. ut il i za r a caixa de f ó s ­

foros como carro etc),a criança atribui significados próprios 

aos s i g n i f i c a n t e s . Na verdade, tais s i g n i f i c a n t e s , ícom os 

significados p ar ti c u l a r e s  que o sujeito lhes dá, não p as sa m de 

signos pr ivados , por t a n t o , não codificados s o c i a l m e n t e .Oy seja,

a rigor esse sujeito não utiliza os si gnificantes com seus
i

significados sociais: isto ele fará na ação c ar ac t e r í s t i c a  da 

imitação onde, como já dissemos, p r e d o mi n a a acomodação. 

Neste caso, o sujeito reproduz modelos externos, interessado, 

por assim dizer, na reprodução em si mesma. É que na imitação 

há uma a c e n tu ad a  des ce nt r aç ão  do sujeito em relaçjão a si

próprio, o que lhe permite a construção da realidade, vale
i

dizer, uma a d esão ao mundo "de fora".

!
A versão mais acabada da teoria da e q u i l i b r a ç ã o , 

Piaget a f o r m ul ou  em L 'é qu il ib r at io n des structures 

cognitives. 0 primeiro capítulo é aberto com a deterjminação 

do objetivo da obra: "explicar o d e s e n v o l v i m e n t o  e (mesmo a 

formação do conhecimento, recorrendo a um p r o c es so  central de 

e q u i l i b r a ç ã o " . (1976a,pág. 11).
!

P ar a a consecução desse alvo, de início Piaget 

recorre a dois postulados, advertindo p or ém  que os considera



"hipóteses gerais tiradas do exame dos fatos" ( p á g . 14,nota 4).
j

0 sentido da nota de ressalva pode ser buscado na

u t il iz aç ão  instrumental que Piaget faz da psicolo g ia  e da
!

e pi st e m o l o g i a  genética. E ilustra, mais uma vez, a obstinação 

com que ele persegue a cola bo r aç ão  entre os resultados da 

p esq ui sa  observac io na l e a análise f o r m a l i z a n t e . Mais tarde 

veremos como esse procedimento, em B i o l o g i e  et C o n n a i s s a n c e , 

del in ei a a n oção de conhecimento segundo a m e t áf or a  biológica, 

mas sem reduzi-lo a mero efeito de causas orgânicas. |

0 primeiro p o s t u la do  é que "todo esquema de 

a ss im il aç ão  tende a alimentar-se, isto é, a incolrporar 

elementos que lhe são exterio re s e compatíveis com sua 

natureza" (Pág. 14). Mas logo Piaget adverte que* este 

postulado tem um objetivo limitado. Trata-se, diz ele, de 

"consignar um motor à pesquisa, logo, (de) considerar como 

n ec es s á r i a  uma atividade do sujeito" (Idem). Isto quer dizer 

que está fora do alcance implicativo do postulado o 

es c la re ci me nt o  da " co nstrução de novidades". É que "um s^istema 

bastante amplo (como o de ’seres') p o de r ia  assimilar todo o 

universo sem m o d i fi cá -l o nem e nr i qu e c e r - s e  em compreensão" 

(Idem).

0 segundo pos tu la do  é que "todo esquema de

assim il aç ão  é obrigado a se acomodar aos elementos que

assimila, isto é, a se mo dificar em função dé suas

particularidades, mas sem com isso perder sua continuidade

(portanto, seu fechamento e n q u an t o ciclo de processos

interdependentes), n em seus poderes anteriores de assimilação"

í  ,
(Idem). Mas Piaget adeverte que, ao exigir que haja equilíbrio

entre a a s similação e a acomodação, este postulado implica a
í

nece s si da de  de afirmar "a p r e se nç a n e c e s s á r i a  de acomodações



nas estrutu ra s de ciclos*' e "a c o ns e rv aç ão  de tais es tr u t u r a s  

em caso de acom od aç õe s bem sucedidas" (Pág. 15).

I
Tais p os t ul ad os  não dão conta, entretanto, da 

trama que P iaget tece a fim de destacar o alspecto

" a p e r f e i ç o a d o r " ou "melh or ad o r"  da equilibração. Tanto que, de
i

imediato, ele recorre à formulação de três m o d a l i d a d e s  de 

equilibração, a saber:

1. a eq ui li b r a ç ã o  entre a as s imilação dos objetos 

a esquemas de ações e a a co m od a ç ã o  destes esquemas aos 

objetos.

2. a e q u i l i b r a ç ã o  que a s s eg ur a interações entre 

subsistemas. I

3. a eq ui li b r a ç ã o  entre subsistemas e o sistema,
I

enquanto totalidade, que os engloba.

Mas essas m o d a l i d a d e s  de equil i br aç ão  a i dd a não 

são su f icientes para esclarecer o processo, já que um traço

que lhes é comum impede a a br an g ê n c i a  que os p o st u la do s
i

reclamam. 0 que há de comum nessa s es pé c ie s de e q u i l i b r a ç ã o  é

o fato de serem elas relativas ao equilí b ri o eritre a 

a ss im il aç ão  e a acomodação, e de ope ra r em  apenas os 

caracteres p o si tivos dos esquemas, s ub sistemas ou sistemas em 

jogo, até mesmo no caso de estrutu ra s  que co m portam op er a çõ es  

inversas. É que estas, apesar de serem inversas, são

p ro priedades como as demai s e, n e s t a  medida, fu nc io na m  em
i

sentido positivo, no interior do sistema de que fazem parte.

Segundo Piaget, é prec i so  que a e qu il i b r a ç ã o  de 

cada uma das estrut ur as  possa comportar uma certa c o r re sp on d ên

cia entre as afirmaç õe s e as negações, ou entre os caract er es
I

positivos e os negativos, uma vez que estes últimos são 

n ec es s á r i o s  para a d e l i m i t a ç ã o  dos caracteres positivos.
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(Piaget, 1976a, pág. 17 e passim) *

Não vamos deslindar toda a teia da teoria da
!

e q u i l i b r a ç ã o . Fazê-lo é, na prática, elaborar uma outra tese.

0 que realizamos basta para os fins limitados do prbsente 

trabalho. E o que executamos até aqui foram apenas duas 

m odestas tarefas, digamos superficiais, e muito presas ao 

nível referencial do dis cu r so  piagetiano. Por um 1 lado,

a p r es en ta m os  um bosquejo da questão, i n s i n u a n d o  o que pode ser
, I

d e s e n v o l v i d o  numa explicação sistemática; e, por outro, 

o f er ec em os  um deli n ea me nt o da riqueza e xp lo r a t ó r i a  ique se

p oderá ter na confrontação das teses do jovem Piaget, por
i

certo m u i t o  mai s amarrado aos p r o c e d i m e n t o s  da psicologia, com 

as do últim o Piaget, em que o teor f il os ó f i c o  da i n v e s t i g a ç ã o ,

embora sem com pl et a adesão ao m é t od o dedutivo, se agiganta.
i

Para prosseguirmos, i m p or ta - no s reter a n o çã o  de 

que a e q u i l i b r a ç ã o  é inseparável dos d esequilíbrios: |é que,

na e s f e r a  da teoria do conhecimento, eles o b r i g a m  o sujeito a

I
ultrapassar u m  estado acabado em b us ca  de outro que, uma vez 

d e s e s t r u t u r a d o  será, ele também, ultrapassado. Isto sejdeve a 

que

"o mundo dos p os síveis não é jamais limitacio nem, 
por conseguinte, revelado a n t e c i p a d a m e n t e  ( p e r m a ­
n e c e n d o  o conjunto de todos os possíveis, sem 
dúvida, uma noção antinômica, pois que o próprio 
’t o d o’ não é senão um possível). Em outras 
palavras, cada a c a b a m e n t o  abre | novas
p os si bi li da d es  que não e x i s t i a m  como tais nos 
n íveis anteriores" (Piaget, 197 6 a ,P á g . 160).

Ao mesmo tempo, sempre p e r s e g u i n d o  a noção de

conh e ci me nt o como processo, devemos guardar a idéia dp que a

e qu il i b r a ç ã o  é "indissociável da construção", não

constituindo, ao contrário do que se poderia * pensar

apressadamente, "uma ca ra ct er ís t ic a a c r e s c e n t a d a  à construção
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das es tr ut u r a s  cognitivas em geral" ( P á g s .155 e 156). A s s i m , e s t â

mos au to ri z a d o s  a afirmar que é no p rocesso mesmo da equilibr_a

í  .
ção que se realiza a construção, seja a do sujeito qué, como 

vimos, não nasce sujeito, mas faz-se sujeito; sejja a do 

objeto, que não existe senão após a ruptura do ad ua lismo 

típico das ações s e n s ó r i o - m o t o r a s ; seja a do c o n h e c i m e n t o ,q u e , 

antes de atingir o nível das o pe rações a bs ol utamente formais, 

se ela bo ra  em estádios d i v e r s i f i c a d o s  os quais, longe de 

desaparecerem, coexistem com o último; seja, enfim, a da 

ciência que, ao invés de se cristalizar em formas o pe ratórias 

definitivas, pe rmanece a b er ta  em razão dos p róprios 

d e s e q u i l í b r i o s  que as n o v i d a d e s  sus ci ta m no sistema que as 

p r o d u z i u .

No que tange à c on s tr uç ão  do objeto, o 

conh ec im en to  mantém-se, de st e  modo, c o n ti n ua me nt e aberto. "As 

coisas nu nc a são conhecidas e m  si mesmas"

( P i a g e t ,1 9 7 0 a , p á g . 18). Mas não se veja, nem aqui jnem no 

conjunto do "pensamento" piagetiano, qualquer indício de 

ceticismo ou, até mesmo, de niilismo. Piaget escapa delés pelo 

recurso à t emporalidade da equilibração. De fato, se a 

i m p o s s i bi li da de  de acesso às coisas fosse i nscrita numa I teoria 

de c o n h e c i m e n t o - e s t a d o  ou, como às vezes prefere Piaget, 

conhecimento-fato, sem apelo à gêne se  incessante, poderíamos 

inclinar-nos a suspeitar de uma tese cética, ou n e ga t iv is ta  

por excelência. Mas, para Piaget, não existem 'jamais 

conheci me nt os  absolutos, como a s si n a l a m o s  n a  página 1 0 4  • Isto 

s ig nifica que o futuro á aberto. E o cerne da teoria da 

equilibração, garantindo a noção de c o n h e c i m e n t o - p r o c e s s o , ao 

operar a di ss ol u ç ã o  dos ab so lutos intr ín se c os  às teorias do 

conhecimento-fato, abre a p o s s i b i l i d a d e  da c onstrupão de
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formas de' c o nh ecimento sempre mais perfeitas.- Este

" m e l h o r a m e n t o  das formas de equil íb ri o"  (Piaget,|1976a, 

p á g . 156), que Piaget chama de " e q u il ib r aç ão  m a j o r a n t e "  não 

pode, e nt retanto, ser reduzido "nem a uma m a r c h a  fiara um

e q u i l í b r i o  estático, n em a um puro e v o l u c i o n i s m o  que
I

d e s e m b o c a r i a  sobre um vir-a-ser radical, e s q u e c e n d o  as vecções 

e o fato de que todo ap er fe içoamento se o r i e n t a  na d i r e ç ã o  de 

uma c o e r ê n ci a ou necess id a de  internas mais a c e n t u a d a s . "  (Idem, 

p á g . 161).

0 sujeito cognoscente pi ag e t i a n o

p e r m a n e n t e m e n t e  a coerência:

"Por mais diversos que sejam-, os fins perseg u id os  
p e l a ;:ação e pelo p en sa me n to  (modificar os òbjetos 
inanimados, os vivos e a si próprio, ou 
s im pl e s m e n t e  compreendê-los), o sujeito procura 
evitar o in coerência e tende, pois, sempre na 
d i r e ç ã o  de certas formas de equilíbrio, mas sem 
jamais atingi-las, senão às vezes a título de 
e t apas provisórias: mesmo no que conc er ne  às 
e s t r u t u r a s  l ó g i c o - m a t e m á t i c a s , cujo fecliamento 
a s s e g u r a  a es ta bilidade local, este a ca b am e n t o  se 
abre, constantemente, sobre novos pr o blemas 
d e v i d o s  às operações v i r tu ai s que ele| torna 
p o s s í v e l  construir sobre os precedentes. A ciência 
mais el ab o ra da  permanece, assim, n u m  vir-a-ser 
c o n t í n u o  e, em todos os domínios, o d e s e q u i l í b r i o  
d e s e m p e n h a  papel funcional de p r i m e i r a  im p ortância 
e n q u a n t o  n e c e ss i ta nd o de r e e q u i l i b r a ç õ e s ."

( P i a g e t ,197 6 a , p á g . 156)

Mas a coerência absoluta, difinitiva, !é tão 

suspeita q u an t o o equilíbrio absoluto, d e f i n i t i v o . ^É que, 

tanto q u an to  o equilíbrio, a c oe rê nc i a é provisória. Não no 

sentido de que seja uma i n - c o e r ê n c i a , ou falsa coêrencia, mas

de que é sempre incompleta. Ou numa 

nunca tão forte a p onto de, por seus 

próprios meios, dar conta de sua co er ência mesma.

1
A l g u n s  aspectos da teoria da equilibração, que

tão somente no sentido 

pe rs pe c t i v a  Goedeliana,

busca

podem i nteressar à nossa tentativa de exibir a ; teoria



p i a g e t i a n a  do conhecimento, imiscuèm-se em outras formulações

teóricas de Piaget. Dissemos, na páginall3, que essa n oç ão  de
i

e qu il i b r a ç ã o  é solidária da teoria das invariantes funcionais 

que, por sua vez, é solidária do e s t r u t u r a l i s m o  genético, sem

o qual fica difíci, impossível mesmo, explicar a n o ç ã o  de

estádios, indispensável para a c l ar i fi ca çã o do pro ce ss o  de
i

origem, d i v e r s i f i c a ç ã o  e c re scimento do conhecimento.

iI

As invar iantes funcionai s í

Antes de ex aminarmos o si gnificado teóriço das 

invariantes funcionais e o papel que elas d e s e m p e n h a m  naj noção 

p i ag et i a n a  de conhecimento, façamos uma b re ve , ma s decisiva, 

a d v e r t ê n c i a  quanto à direção do itinerário que vamos realizar. 

Explicitada, essa observação não só m a r c a r á  | n osso

d i s t a n c i a m e n t o  em relação às i nt e rpretações e n c o n t r a d i ç a s  dos

I
textos de Piaget, como definirá, quase por inteiro, o caráter 

filos óf ic o da teoria p iagetiana do co nh e c i m e n t o  que, slegundo

n os sa  visada, não deve ser c o nf un di da  c o m  as teorias
I

piag e ti an as  do d e s e n v ol vi me n to  do sujeito, da inteligência, da

memória, da a p r en di za g em  etc., e m bo ra  seus víinculos

oper a tó ri os  sejam inegáveis. I

É comum entre os comentadores, e leitores em geral

de Piaget, a tendência redutora e s i m p l if i ca do ra  que consiste

em ver nas teses ou teorias dele meros pr ol on g am en to s

biológicos, ou sintomas de que os fatos o r gâ nicos s eriam as

causas. Flavell, por exemplo, afirma que ^

"para Piaget, ex-biólogo, a única m a n e ir a 
sig n if ic at iv a de considerar a i n t el ig ên c ia  é como
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'uma exte ns ão  de certas c ar ac te rí st i ca s bioló gi ca s 
fun d am en ta is  (...) a inteligência traz u m a 1 m a r c a  
b i o l ó g i c a  e esta marca defi ne  suas ca ra c t e r í s t i c a s  
e s s e n c i a i s” (F l a v e l l ,1975, p á g s . 41 e 4 2 ) . (Grifo 
meu ) t I

! ;
Se não estamos ehganados, parece que o erro de ss e

I
tipo de leitura, infelizmente tão generalizada, reside nu ma  

confusão entre o p r o ce di m en to  m et on í m i c o  e o metafórico, 

talvez até porque o próprio Piaget tenha sido pouco c u id a d o s o  

na e laboração e xp re ss iv a de certas operações conceiituais, 

p ar ti c u l a r m e n t e  em obras da prim e ir a fase, como La n a i s s a n c e  

de 1 ' i n t e ll ig en ce  chez l'enfant.

Um a construção m et on í m i c a  é essencialmenlte uma

operação relacional de causalidade, enquanto que o

I
p ro ce dimento m e t a f ó r i c o  opera a similaridade. Nos textos de 

Piaget, no que diz respeito às relações com a biologia, jembora 

às vezes transpareça um certo relaxamento quanto às su ti lezas 

que esta d is tinção importa, há uma c lara p r e f e r ê n c i a  pel o  uso 

metafórico.

Isto. fica e v id en ci a do  s ob retudo em B i o l o g i e  et 

Connaissance, de 1967, obra teórica, de síntese, p e r t e n J e n t e  à

fase do "último Piaget", d e c l ar ad am e nt e epistemológica, a
I

fase e - a- obra. Mas. ocorre, em vários outros textos, como em 

L ’équil i b r a t i o n  des structures cognitives, onde c o m p a r e c e m  

análogos orgânicos. A leitura apressada, vicia da  talvez pela
r

"origem" na t ur a l i s t a  ou bi ol ó gi ca  da formação ac ad êm ic a  e dos 

interesses inte le ct ua is  de Piaget, tende a ver causa onde há, 

apenas, pólo, visível, de comparação, ou oculto, de metáfora. 

Ou, o que às vezes parece ser pior, tende a pôr o a ce nt o no

aspecto m et on ím ic o de uma relação s i mu lt aneamente m e t o n í m i c a  e

!

metafórica.

O leitor será b e n ev ol en te  conosco - a s s i m  o
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esperamos - e paciente, ante a talvez enf ad o nh a
I

e xe mp l i f i c a ç ã o  que vamos fazer. Pedimos licença, pois, para 

apresentar, no exame das invariantes funcionais, um pequeno 

florilégio d es se s expedientes piage t ia no s que a u t o r i z a m  uma 

leitura n ã o - r e f e r e n c i a l  da li ng uagem " b i o l ó g i c a” de Piaget.

Se em 1936 Piaget era pouco p r e c i s o  ao afirmar,
i

por exemplo, que "esses f un ci o na me nt os  invari áv ei s e n t r a m  no
I

quadro das duas funções b io ló g ic as  ma is  genéricas: a 

or ga ni z a ç ã o  e a a d a p t a ç ã o” (Piaget, 1970a, p á g . 16) ou que 

"existe, portanto, certa c o nt in ui da de  entre a i n te li g ê n c i a  e 

os processos pur am en te  b i ol óg i co s de m o r f o g ê n e s e  e ada pt aç ão

ao m e i o” (Pág. 13), em 1967 ele opera cl ar a me nt e a relação de
í

semelhança:

"A a nalogia mais notável entre a o rg an i z a ç ã o  viva 
e a que é própria das funções c og ni ti va s  refere-se 
ao fato de que, n es ta  última, igualmente, o 
con te úd o o rganizado m o d i f i c a - s e  continuamente, de 
tal m a n ei ra  que, também ne ss e terreno, a 
o r g a n i z a ç ã o  é e s s e n c i a l m e n t e  d i n â m i c a  e c o nsiste 
em integrar em formas pe r ma n e n t e s  um fluxo 
con tí nu o de objetos e a c o n t e c i m e n t o s  v a r i á v e i s”

(Piaget, 1967, pág. 178)

i
Feitas estas c o n s id er aç o es  preliminares, que 

d es en v o l v e r e m o s  mais para a frente, ac re di t a m o s  jã poder 

afirmar que a noção p ia ge t ia na  de i n v ar ia n te s funcionais, na

sua relação com a biologia, co m po rt a dois aspectos. Por um
!

lado, Piaget d e f e nd e a tese de uma c on ti n u i d a d e  entre o 

orgânico e o co gn itivo sem que, entretanto, essa cont in ui da d e 

seja c o n c eb id a linearmente, num a mer a relação de c a usalidade 

imediata do tipo p r o d u t o r - p r o d u t o . Neste sentido, pqrtanto,

Piaget jamais a f ir maria que o conhecimento, em sua forma
!

"superior" ou " a c a b a d a”, é um efeit o das funções orgânicas.

I
Por outro lado, ele defende a tese de que há a nalogia e n tr e as 

invariantes funcionais que p e r m i t e m  a cri aç ão  e a cons er va çã o
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da vida or.gânica e aquelas, de mesma matriz mas const r uç ão  e 

alcance diferentes, que p e r m i t e m  a constru ç ão  do conh ed i me nt o 

e do.s instrumentos do sujeito cognoscente. |

Quanto ao pri me ir o aspecto, é inegável que ^Piaget

opera como um naturalista, sem ser positivista, e não como um

i
idealista, ou es pi r i t u a l i s t a  que, via de regra, p o s t ul a um 

sujeito cognoscente d e s v i n c u l a d o  de qualquer história na|tural. 

Ope ra nd o como naturalista, ele não vê como se possa susjtentar 

a pr e fo r m a ç ã o  pura dos quadros a priori de que Kant é a .melhor 

e x p r e s s ã o .
I

Q uanto ao segundo aspecto, a n oç ão  p ia ge t i a n a  de 

i nvariantes funcionais parece ser m ui t o mais rica do que no 

primeiro caso. Neste, com efeito, embora a t^se da 

continuidade seja plausível e até demonstrável; como 

construção teórica não e n c on tr am os  a m e s m a  engenho si d ad e da

outra. Não fosse seu alcan ce  e pi st e m o l ó g i c o  bas ta n te
I

revolucionário, pelo fato de ir fron ta lm e nt e de en contro às 

mais n otáveis teses g e n u i n a m e n t e  filosóficas, poderíamos até 

cons id er á- la  banal. É que ela parece mais de acordo com o 

senso comum, não tem artif íc i os  explicativos, não faz apelo a

refinados modelos teóricos n e m  a requintados pro c ed im en to s
I

dedutivos. Parece mesmo fortemente persuasiva, pela pró pr ia  

razão de corresponder a um p rocesso a que as pessoas e st ão  

habituadas, qual seja o da e x p e c t a t i v a  de continuidade pela 

via da relação causal.

Ora, a s i n g ul ar i da de  e a fecundidade do segundo
I

aspecto da teoria d e r i v a m  do fato de que, sem escamotear 

aquela relação causal, Piaget serve-se dela obliquamente, 

recorrendo simul ta ne a me nt e a pelo menos dois expedientes: 

porque concebe o conh ec im en to  como processo, e nele, ,a menos
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que corr om pe ss e o argumento, não consegue encaixar o m o d e l o  da 

física que serviu às epistem ol og ia s modernas, Piaget constrói 

um mo delo biológico, mais próximo, e p e r f e it am en te  concifliável 

com a idéia geral de constr uç ão  progressiva, nos q u a dr os  de 

uma e p i s t e m o l o g i a  genética, em sentido amplo, e evolutiva. 

Trata-se de uma grande guinada, uma viravolta essenciail, uma 

mudança de a r q u é t i p o  epistêmico, ou de paradigma no sentido de 

K u h n , ou a i n d a  de epi st em ê  no sentido de Fou c au lt  e x p l or ad o 

por João Paulo M o n t e i r o  no seu instigante artigo " F i l o s o f i a  e 

B iologia" ( 1 975b). Esta mudan ç a é notável porque,; como 

sabemos, p r a t i c a m e n t e  toda filosofia moderna, no tocante à
|

noção de c o n h e c i m e n t o  e, particularmente, à n o ç ã o  de 

c onhecimento c i e n t í f i c o  e de ciência, tomou a físiça como 

padrão e c ritério e p i s t e m o l ó g i c o  de verdade.

0 outro consiste na já m e nc io na da  o p e r aç ã o de 

similaridade que p e r mi te  desvendar a relação de a n a l og ia  entre 

as funções o r g â n i c a s  e as cognitivas, sem t o d a v i a  de s cartar a 

hipótese de que esse p a ra le li sm o  não elimina a fonte comum de 

todas as funções. Mas se as funções podem ser assim, isto é, 

semelhantes também no nascedouro, o mesmo já não pode s(er dito 

das es t ru tu ra s que tais funções p e r m it e m construir. É que, no 

domínio do conhecimento, os intrumentos de m e d ia çã o  sujeito- 

objeto, os e s q u em as  de a s similação e as e s tr ut ur as  deles 

solidárias são const ru çõ es  cada vez mais elaboradas,
I

resultantes de ações e operações, digamos interiores,

A p o n t a d o s  esses aspectos que p o de m oferecer 

algumas d i f i c u l d a d e s  à interpr et aç ão  do s i gnificado 

e pi st em ol óg i co  das invariantes funcionais, p assemos à 

exploração conceituai, servindo-nos do recurso analógico.

"É e v i d e n t e  que se as funções que c a r a c t e r i z a m  os
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mecan is mo s cognitivos fossem e xa t am e n t e  as mesmas 
que as grandes funções do o rg an i s m o  em geral, isto 
s ig nificaria que o c o n h ec im e nt o não contém 
n e nh um a função própria. Daí d e c o r r e r i a m 1 duas 
co nsequências po s síveis igualmente absurdas, a 
s a b e r , ou a inte li gê n ci a já está presente em todos 
os níveis da vida orgânica, ou nada introduz de 
n ov o e não contém, assim, n e n h u m a  razão funcional 
de d e s e n v o l v i m e n t o” ( P i a g e t ,1967,p á g . 170). 1

Ora, para Piaget, tr at a - s é  de d eterminar quais são

as funções comuns aos domínios orgâ ni c o e cognitivo, e quais

as funções distintas e as es p ec i a l i z a ç õ e s  das funções

I
p e cu li a r e s  ao ambito e s tr i ta me nt e cognitivo. É que ele concebe 

os me ca n is mo s cognitivos como sendo, ao mesmo tempo, a 

r esultante dos processos a u t o - r e g u l a d o r e s  gerais da 

o r g a n i z a ç ã o  viva e os órgãos e s p e c i a l i z a d o s  da regulação nas
|

trocas c o m  o meio.

Trata-se, também, de assinalar a corres po nd ên c ia  

e ntre as estruturas, a partir da c o n s t a t a ç ã o  da invariância 

das grandes funções (organização e adaptação), por um lado, e

da p r óp ri a v a r i ab il id ad e das referidas estruturas. Vejamos, a
I

título de ilustração, este exem pl o de Piaget em que se 

e s t a b e l e c e  compar aç ão  entre es tr ut u r a s  o rg ânicas e símiles 

cognitivos: "antecipações m o r f o l ó g i c a s  no curso do 

d e s e n v o l v i m e n t o  de um fenótipo (assim, a prod uç ão  de uma raiz

a d ve nt í c i a  n u m  ramo aéreo de um planta, antes de tocar o solo

i
ou de se destacar por amputação), ou ant ec ip aç õe s  sensório-

i
motoras (endireitamento do corpo em caso de ligeiro 

d esequilíbrio, antes da queda a que seria arrastado se o 

d e se qu i l í b r i o  a u m e n t a s s e )” ( P á g . 171) são casos intermediários
|

entre dois extremos, tais como "uma e s t r ut ur a orgânica

i
elementar do tipo ’antecipação* (por exemplo, o ap a re cimento 

de uma calosidade no embrião do avestruz, muito antesj de ter 

contato com o meio e da u t i l i z a ç ã o  funcional) e as estruturas
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cognitivas • co r re sp on de nt e s (previsão dedutiva i das 

consequências de um a c o n t e c i m e n t o  antes que este se produza)" 

(Idem).

i
Em 1936, em La n a i s s a n c e  de 1 ’intelligence chez 

l'enfant, Piaget m o s t r a v a  a i ns ep a ra bi li da de  entre o r g an iz aç ã o 

e adaptação, ap on ta n d o - a s  como dois pr oc es so s  interdependentes 

e complementares, co ns ti t u i n d o  o pri me ir o o aspecto interno do

ciclo e o segundo, o externo; tudo isto com um forte sotaque
i

biológico. E, o que é mais importante, já tinha d e s e n v o l t u r a

na exploração do signif ic ad o teórico da relação que construiu,

no âmbito da e p i s t e m o l o g i a  g e n ét ic a  com que sonha*, e da

ep i st em ol og ia  geral que quer enriquecer. Diz, então: |

’’No tocante à inteligência, tanto sob a sua forma 
re fl etida como prática, vamos reencontrar esse 
d uplo fenômeno da totalidade funcional e da 
i n t e r d e p e n d ê n c i a  entre a organização j e a 
adaptação. No que diz respeito às relações entre 
as partes e o todo, que d e f i n e m  a organização, é 
sabido que cada ope ra çã o intelectual é sempre 
relativa a todas as outras e que os seus e le mentos 
p róprios são regidos por essa mesma leil. Cada 
esquema está, assim, co or de n ad o com todos os 
dema is  e constitue, ele próprio, uma totalidade 
formada de partes diferenciadas. Todo e qualquer 
ato de i n te li g ên ci a supõe um sistema de 
i m p l i c a ç õ e s  mútuas e de si gnificações solidárias. 
As relações entre essa or ga ni z a ç ã o  e a ad ap t aç ão  
são » por t a n t o ,as m e sm a s e xi st en te s no plano orgâni- 
co:as p ri nc i pa is  'categorias* de que a i n t e l i g ê n ­
cia faz uso para a da pt ar - se  ao mundo e xt er io r- o  
e spaço e o tempo,a c a us al id ad e  e a s ub st ância,a 
c la ss i f i c a ç ã o  e o n ú me ro  e t c .- c o r r e s p o n d e m ,cada 
u ma d e l as ,a  um aspecto da r e a l i d a d e ,tal como os 
órgãos do corpo são relat iv os ,u m por um,a uma 
c a r a c t e r í s t i c a  do m e i o ; m a s , a l é m  da sua a d a p t aç ão  
às co is as,essas categorias ta mbém estão implicadas 
umas nas outras a tal ponto que è impossível isolá 
-las l o g i c a m e n t e .A 'concordânciado pensame nt o com 
as c o i s a s’ e a 'concordância do pensamento c o n s i ­
go m e s m o ' e x p r i m e m  essa du p la  invariante funcional 
da ad ap tação e da organização. Ora, essès dois 
aspectos do p e ns am en to  são indissociáveis: é 
a da pt a n d o - s e  às coisas que o pensam en to  se 
o r g a ni za  e é se o rg a ni z a n d o  que estrujtura as 
c o i s a s” ( P i a g e t ,1970a, págs. 18 e 19).

[
Em B iologie et Connaissance, em 1967, Piaget
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a mpli a o . significado e o alcance e p i s t e m o l ó g i c o  das 

i n variantes funcionais lembrando, entretanto, qiie sua 

l i n g u a g e m  é de natureza biológica. Isto quer dizer que ele 

pr et en de  marcar uma posição de d i s t a n c i a m e n t o  tanto em relação 

ao p r o c e d i m e n t o  e à visada transcendentais, quanto em relação 

ao "cont eú do "  mesmo da biologia. Neste ú ltimo caso, trata-se 

de considerar que o conhecimento, e mbora po ss a ser explicado 

numa, ou por uma, linguagem biológica, não é, ele próprio, um 

fenômeno ou e pi fenômeno biológico; da m e s m a  forma cjue, ao

explicar o conh ec i me nt o numa linguagem física ou lógico-
I

física, as episte mo lo g ia s mo d er na s n ã o  reduziram todo

I
conhecimento, pura e simplesmente, a um fe nómeno físico ou a 

um e x p e d i e n t e  lógico-físico. Quan t o ao caso a n t e r i o r , 1no que 

diz respeito, por exemplo, ao d i s t a n c i a m e n t o  que pretende

manter em relação a Kant, Piaget trata de mostrar que o
!

conhecimento, embo ra  p ossa ser ex plicado e m  função das suas

I
próprias co n di çõ es  de p o s s i b i l i d a d e  (formas a priori da 

s en si b i l i d a d e  e categorias a priori do entendimento)l tanto 

ele (o co nhecimento) quanto tais co nd iç õ es  se constróem, em 

processo.
I

A s s i m  é que, depois de recordar que, no domí n io  do
í

or ga ni sm o biológico, a transmissão dos carac te r es  hereditários 

a partir do genoma supõe como condição p r év ia  a orga ni za çã o  

deste; que es ta  or ganização se c o n se r va  e se p r o l op ga  sem 

interrupção, tanto durante a pas sa ge m da g e ra çã o precejdente à

seguinte, q ua nt o  durante a d i r eç ão  do d e s e n v ol vi me n to
I

e m b ri on ár i o a partir da atividade dos genes; e que a 

organização, en quanto funcionamento, não é transmitida 

heredita r ia me nt e,  conforme se dá com um caráter quallquer de 

cor, por exemplo; depois de recordar essas premi ss as ,( Piaget
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afirma que "a organização continua e prossegue, por 

conseguinte, enquanto funcionamento, na q u al idade de condição 

n e c e s s á r i a  de toda transmissão e não n a  qu al id ad e  de conteúdo 

t r a n s m i t i d o " ( P i a g e t ,196 7 ,p á g .174). Para i mediatamente advertir 

que, e mb or a  essa tese tenha um cariz kantiano, o a priori que 

ela implica está, ele próprio, em construção e a linguagem 

dela é biológica.

A organização é uma função de conservação. Mas 

devemos lembrar que essa noção de conse r va çã o hão se 

identifica, n em se relaciona mesmo obliquamente, com a de 

inércia. 0 que se conserva, como o e ss encial do processo, é a 

"c ap acidade" e s t r u t u r a n t e . 0 p rocesso do c on hecimento sendo 

continu am en te  marc ad o por a ti vidade e transformações, o que se 

conserva é, pois, uma invariante que a t r a ve ss a todas as 

covariações e alterações. Isto é, em todo o processo do 

conhecimento, l ongitudinalmente considerado, há uma função 

org a ni za do ra  que consite em conservar a neces s id ad e de 

estrutura. Sempre que uma e s t r u tu ra  sofre qualquer perturbação 

a função organizadora, quero dizer estruturante, imediata e 

inevi ta ve lm en te  promove sua equi li br aç ão  até e recomposição do 

equil í br io  no sentido de uma totalidade organizada. Ou sleja, o 

fato de que as estruturas se m o d i f i c a m  não impedd, pelo 

contrário garante, que sempre haja estrutura. Em outras

palavras, o que se conserva neste mo vi me nt o contínuo que leva 

a e st rutura a se reestruturar sempre, é a sua capacidade 

organizadora, logo, sua estruturabilidade.

Assim, se considerarmos os di fe re n t e s  estádios do 

sujeito cognoscente, cada qual com seu peculiar modo de 

conhecimento, isto é, com sua própria e s t r u t u r a  de cognição, 

podemos admitir que aquilo que garante a essas estruturas a
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sua natureza e s t r u t u r a l  e que, uma vez d e s e q u i l i b r a d a  qualquer

uma delas, co mece n e ce ss ar i am en te  a equilibração g e r a d o r a  de

nova estrutura, é a invariante organização. Esta, e nquanto

ação constante de organizar, obriga a existência de estrutura,

em sentido piagetiano, a saber: |

"Em primeira aproximação, uma e s t r ut ur a é um 
s iste ma  de transformações, que comporta leis de 
s iste ma  (por oposição às p r o p ri ed ad es  dos 
e lemen to s)  e que se conserva ou se e n r i q ue ce  pelo 
p r ó p r i o  jogo de suas transformações, sem que estas 
c o n d u z a m  para fora de suas fronteiras ou façam 
a pe lo  a elementos exteriores. Em resumo, uma 
e s t r u t u r a  compreende, assim, os três ca ra ct er es  de 
totalidade, de transformações e de a ut o- r e g u l a ç ã o "  
(Piaget, 1987ajpágs. 06 e 07)

Sendo a o r g a n i z a ç ã o  uma função de conservação, o ^ qu e  se

conserva é a totalidade. Neste sentido, a o r ga n iz aç ão  é uma

totalização, isto é, um processo de to talização que

inevitavelmente conduz a uma totalidade, mas t otalidade de

caráter relacional. Isto significa, segundo Piaget

"que em toda or ganização e x i st em  prcicessos 
parciais, mas es s encialmente relativos uns aos 
outros, isto é, só se m a n i fe st an do  por suas 
composições. Estes elementos, en quanto processos, 
são pois interdependentes e o todo não éj outra 
c oisa senão o sistema constituído pelo c o n j u n t o  de 
suas composições. Uma vez que os p ro cessos 
p a r c ia is  não existem uns sem os outros, o todo não 
é, por conseguinte, um agregado de el em e nt os  
prévios. Mas também não é uma e n tidade d i s t i n t a  de 
seus elementos, se estes são relações ou pr oc es s os  
de compo si çõ es "  ( P i a g e t ,1967, pág. 174-22 ).

Ora, sendo a o rg anização ca ra ct e ri za da  po|r essa

espécie de interação das partes, podemos dizer q ue a

totalidade que ela constrói não é homogênea, nem m a n t i d a  por
|

inércia. Se não houvesse processos parciais, ou partes 

simplesmente, sequer haveria organização; nesta situação, sim,

,  I .

haveria a t o ta li da de  ho mogenea conservada por inerCia e, 

destarte, o c o n h e c i m e n t o  não poderia ser c o ncebido como 

processo. Da me s ma  forma que, sem interaçãlo ou



i

i n t e r d e p en dê nc i a das composições também não haveria 

organização, mas apenas junção de elementos.
I

C a r a ct er i za da  a or g an i z a ç ã o  como uma função de 

conservação e, ao mesmo tempo, como uma in t eração das partes 

diferenciadas, precisamos agora recordar, com Piaget, que

I
estas duas c a ra ct er ís ti c as  não são suficentes para distingui-

la dos si stemas físicos em movimento. É n e c e s s á r i o  acrescentar

í
"o fato fundamental de o conteúdo da organ iz a çã o 
renovar-se incess an te me nt e  pel a reconstrução 
(...) Isto quer dizer que a c o ns e r v a ç ã o  do todo é 
a conservação de uma forma, e não de um conteúdo 
seu, e que os processos em in te ração a d m i t e m  uma 
a l im en t a ç ã o  en e rg é t i c a  p ro v en i e n t e  de fontes 
e xteri or es  ao s i s t e m a” ( P á g . 175). i

í
Até aqui tratamos da o rg an i z a ç ã o  como uma 

invariante que, no domínio do conhecimento, é análo ga  à 

o rg anização viva. Agora, devemos ac rescentar que, cqmo já

assinalamos na pá gina 154 ,as funções que g o v e r n a m  os processos
i

cognitivos não são e xatamente uma derivação, por d es c en d ê n c i a  

direta, nem uma duplicação, em outro patamar, das funções
I

orgânicas. i

i
C o m  efeito, o conhe ci me nt o  tem si ng ul a ri da de s que

o fun ci on am e nt o orgânico não explica. A e s p e c i f i c i d a d e  e a 

o r iginalidade que o cara ct er i za m não d e c o r r e m  da organ i za çã o
I

b iológica mas de uma o r ga ni za çã o  p r ó pr ia  que, mesmo Sendo

í
ligada à quela por um fundo comum, tem a funçao de dissociar

i

"for ma” e "conteúdo". No caso da o r g a n i z a ç ã o  vital,

_ I
considerando as formas próprias da o rg an i z a ç a o  dos seres 

vivos, Piaget e x p li c a que elas são inseparáveis de seu próprio

I
conteúdo mat er ia l e energético. E c o n s i d e r a  que é devido ao 

fato de essa indi ss oc i aç ão  ser tão forte que não foi possível,
I

ainda, criar-se uma teoria, m a t e m á t i c a  ou algébrica, 

expl ic at iv a da orga ni za çã o b i o l óg i ca  em geral. 1

I



à' d i s s o c i a ç ã o  operada na e s fe ra  do
!

Piaget sustenta que

"Ainda fraca nos níveis do pensam en to  pré- 
-operatório, onde, contudo, graças p r i n c i p a l m e n t e  
à linguagem, os esquemas conceituais a b r a n g e m  de 
certo modo a e xp er i ê n c i a  atual, esta d i s s o c i a ç ã o  
a ume nt a s e n s i ve lm e nt e no nível das 'operações 
concretas', onde certas deduções el em en t a r e s  
( transitividade etc.) tornam-se possíveis e se 
acompanham, já do sentimento de ’necessidade' 
inferencial, que ul tr ap as sa  assim n i t i d a m e n t e  o 
conteúdo. Mas, ainda n esse caso, a d i s s o c i a ç ã o  
pe rm an ec e relativa, porque a transitividade, por 
exemplo, não será a plicada logo aos pesos e 
volumes, e mbora e vidente para as q u a n t i d a d e s  
simples. No nível das operações p r o p o si ci on ai s 
(operatório abstrato), em compensação, um c o n j un to  
de formas de st ac a - s e  sufic ie nt em en t e dos co nt e ú d o s  
para constituir operações 'formais' ou h i po té ti co -  
-dedutivas independentes, a ponto de permitir a 
c o n st it ui ç ão  de uma lógica autônoma. É esta lógica 
formal 'natural' que permitiu, então, no terreno 
do p en sa me nt o científico, constituir umal lógica 
reflexiva ou a x i o m a t i z á v e l , e ao mesmo tempo 
m a te má t i c a s  ’p u r a s’ no sentido de serem 
i ndependentes de todo conteúdo ou òbj et o"  
( P i a g e t ,1967, págs 179 e 180).

É e vidente que ao propor essa d i ss o ci aç ãb  entre

forma e conteúdo como uma c a r a c t e r í s t i c a  do c o n h e c i m e n t o
I

próprio dos homens, Piaget m o s t r a - a  como uma ope ra çã o não 

d i re ta me n te  d e r i v a d a  da or g an i z a ç ã o  biológica. Se 'há uma 

relação entre a or ga ni z a ç ã o  que permite as o pe r a ç õ e s

constitutivas do c on he c i m e n t o  e aquela que permite a vida

í
animal em geral, trata-se de uma relação de analogia de onde, 

entretanto, se de sp re nd e a o r i g i n a l i d a d e  da primeira. Q u a n t o  a 

isso, é signicativa a gr ande quanti da d e de passagens ^em que 

Piaget e xpressa sua convicção, fundada nas p es quisas da 

e pis te mo lo gi a  g enética e da psicologia, mas também na

especulação, de que as co mparações são inevitáveis. A d m i t i d a  a
I

p ac iência e a b e n e v o l ê n c i a  do leitor, mos tr em os  algumas d e s s a s  

passagens. Elas forta le c em  uma das teses principais do1 n o s s o  

trabalho, isto é, a de que o p r o ce di me n to  de Piaget, em
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c onhecimento humano,



relação à “biologia, é mais m e t a f ó r i c o  do que metonimico. Ou, 

em outras palavras, de que se trata de um ope r aç ão  que b usca

exibir mais a semelhança do que a filiação, sem todavia negar

i
esta ultima. Vejamos!

Te nd o afirmado que os e qu il í b r i o s  c ognitivos são 

"muito d i f e r e n t e s  de um eq ui lí b r i o  mecânico, que se cpnserva 

sem mo dificações, ou, em caso de ’deslocamento* , dá origem
I

apenas a u ma *moderação* da p er tu r b a ç ã o  e não a uma 

co mpensação i n t e i r a’*; mais d if e r e n t e s  ainda de "um e quklíbrio 

t ermodinâmico (exceção feita da re versibilidade) que é um 

estado de repouso após a d e s t r u i ç ã o  das e s t r u t u r a s " , ^Piaget 

c on sidera-os "parentes mais próximos dos eq uilíbrios 

biológicos, e st át ic o s ( h o m e o s t a s e s ) ou din â mi co s ( h o m e o r r e s e s ) 

" para, em seguida, formular a co mp a ra çã o explícita: "Gomo os 

organismos, os sistemas cogni t iv os  são, na verdade, ao mesmo

tempo abertos num sentido (o das trocas com o meio) e fechados

!
em outro, e n q u a n t o  ’c i c l o s”’ (P i a g e t , 1 9 7 6 a , p á g s . 11 e 12) e, 

mais a d i a n t e ,ressalvar a d i f e r e n ç a  que ;já m en ci o n a m o s  na
* _

página anterior: "a d i f e r e n ç a  entre os sistemas b iológicos e

cognitivos e st á em que os pr im ei ro s  não c hegam à e l ab or aç ão  de
I

formas sem co nt eú d os  exógenos" ( Pá g. 13).

A d v e r t i n d o  sobre a a u t e n t i c i d a d e  do proc ed im en to  

de c om p ar a ç õ e s  que realiza, Piaget m o s t r a  què sua 

" b i o l o g i z a ç ã o " , como já dissemos,é, e fetivamente, uma operação

de similaridade. Isto si gnifica que ele não procede à
i

e li mi na çã o de um dos termos da compa ra çã o como de f a t o 1 faria

se reduzisse o co nh ecimento a uma função biológica. Por mais

cansativa que seja a tarefa, o melhor é dar a palavra ao

próprio Piaget:

" Para comparar com p r o v ei t o a o r g a n i z a ç ã o  própria 
das funções cognitivas e as e st r ut ur as  da
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o r ga ni za çã o  vital, nas difere n te s escalas do 
or ga ni sm o individual e nos diversos níveis da 
e volução dos seres organizados, há dois métodos 
que não d e v e m  ser seguidos. Não se trata aliás 
p r op ri am en t e de métodos, mas de tendências muito 
n a turais do espirito, que nos expõe m  ao risco de 
falsear toda a análi se  se não as a fastarmos por 
sistemáticas p r ec au ç õ e s  metodológicas: uina, é a 
tendência ou m é t od o que conduz a projetar nas 
e strutu ra s ou fenômenos de ordem inferior os 
c aracteres das e s t r u t u r a s  ou fenômenos dè ordem 
superior (inteligência, consc i ên ci a intencional 
etc.); outra, é a tendência ou m é to do  que consiste 
em suprimir as c a r a c t e r í s t i c a s  originais dos 
níveis superiores pa ra  reduzi-los de uma vez só, e 
n este caso, ainda, mais ou menos verbalmente, aos 
processos de níve is  inferiores (redução da 
c ompre en sã o i n t e l i g e n t e  a associações
condici on ad as  etc. )" ( P i a g e t , 1967 ,p á g s . 51 e 52).

Insistindo no mesmo tema, pr onto a indicar que

p ro ce d i m e n t o  irá adotar, a fi r ma  Piaget: !

"sendo claro que para comparar com prov ei to  a 
o rg an i z a ç ã o  b i o l ó g i c a  às funções cognitivas Inão se 
de v e começar por projetar estas naquela, n e m  por 
suprimir estas re du z indo-as àquela, resta 
precisar sob que cond iç ão  a comparaçãoj será 
fecunda, do ponto de v ista dos enfoques, e 
v er if i c á v e l  do ponto de v i s t a  dos controles" 
(Pág. 64). |

Como não temos a p r e t e n s ã o  de d es envolver os sete

métodos u tilizados por Piaget, l i m i ta mo -n os  a menciona-los,

fazendo notar, d es de  já, que a n o ç ã o  de c omparação per me ia

todos eles. Os mét od os  são:

I. a compar aç ã o dos problemas, que consiste em destacar o 

p ar en t e s c o  dos problemas c o gn it iv os  e biológicos.
i

II. o es ta b e l e c i m e n t o  das c o r r e s p o n d ê n c i a s  funcionais, que 

consiste em estudar c o m p a r a t i v a m e n t e  as funçõeé de 

conh ec im en to  e as funções vitais e m  geral.

III. a d e t e r m i n a ç ã o  dos is om orfismos estruturais, operação de 

c om pa r a ç ã o  estrutural, complementar das compa ra ç õe s funcionais 

típicas dos dois p ri meiros métodos.

IV. a elabo ra çã o de modelos a b s t ra t os  (lógico-matemáticíos ou



cibernéticos) para formalizar as estruturas ou os processos,
I

com o fim de melhor c o m p r e n d ê - l o s .

V. a e p i s t e m o l o g i a  comparada dos níveis de conhecimento, que 

consiste na a n ál is e das condições de verdade (ou de adequação, 

de a da ptação etc.) dos c onhecimentos enq ua nt o relações de 

informação e ntre o sujeito e os objetos, em todos os níveis.

VI. a e p i s t e m o l o g i a  da biologia, p r ec ed im en to  indirèto que 

pretende estab el ce r  comparação entre a e p i s t e m o l o g i a  do 

conhecimento b i o l ó gi co  e a " c r í t i c a” e p i s t e m o l ó g i c a  dos 

conhecimentos de psicogenética. I

VII. a i n t e r p r e t a ç ã o  biológica dos tipos de conhecimento, que 

consiste no ensa io  de aplicação das teorias e x p l i c a t i v a s  da

biologia aos fatos psicog en ét ic o s relativos às funções
I

cognitivas.
i

N ã o  temos d ú vida quanto à visada c o m p a r a t i v i s t a  de
i

Piaget, na o p e r a ç ã o  desses métodos, p re sentes de m a n e i r a  não-

I
sistemática na m a i o r i a  de seus textos e, de uma forma 

elaborada, nas obras mais teóricas como L ’eq u i l i b r a t i o n  des 

structures c o g n i t i v e s  e Bi ologie et C o n n a i s s a n c e . Desta, 

aliás, a b o n a n d o  no s sa  tese de que ele faz p r i o r i t a r i a m e n t e  

epistemologia, Piaget diz o seguinte: "0 estudo' aqui 

apres en ta do  é um ensaio de e laboração e p i s t e m o l ó g i c a  e não uma 

pesquisa e x p e r i m e n t a l "  (Idem). i

A ep is t e m o l o g i a  (talvez pos sa m os  dizer a 

filosofia) de Piaget man if es ta  uma clara opção pelo "olhar" 

biológico. N e s t e  aspecto, guardado o sentido amplo do termo, 

a "metáfora" p i a g e t i a n a  da vida e do c o n he ci me n to  rompe com a
I

metáfora física, apoia da  no p ar ad i gm a matemático, da tradição
i

moderna que ve m de Descartes e Kant. R ompe também, apesar do

I
na tu ra l i s m o  comum, com o ideal humeano de construir uma
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ciência da ‘ nat u r e z a  humana com a c i e n t i f i c i d a d e  da física

ne wtoniana. E por que Piaget p r e f er e  elaborar sua

e p i s t e m o l o g i a  nu ma  dimensão biológica? É que, diz ele, j

"O conhecimento biológico comporta, com efpito, - 
e há aí uma p rimeira a n a l o g i a  fundamental com o 
estu do  das funções c ognitivas - duas dimensões 
mu it o mais distintas do que as questões de 
d i n â mi ca  e de e stática em m e c â n i c a  ou em física: 
uma di mensão diacrônica, c o r r e s p o n d e n t e  às noções 
de ev olução ou de d e s e n v o l v i m e n t o  individual, e 
uma dimensão sincrônica, c o r r es p on de nt e aos 
p ro blemas fisiológicos. (...) A dimensão 
d i a c r ô n i c a  própria dos fenômenos é (•••) 
c ar ac te ri za d a e s s e nc ia lm e nt e pela noção de 
’de s e n v o l v i m e n t o’ e é a partir da interpretação 
d e s t a  noção que se põem todos os grandes 
problemas, em analogia e s t r e i t a  com as questões 
cognitivas. A d imensão sincrônica, por seu lado, 
c o rr es po nd e  a problemas c en trados em torno da 
no çã o de organização, ig ua lm e n t e  e stranha (em sua

forma estrita) à física e c om um  à biologia e aos 
m e c a n i s m o s  c o g n i t i v o s” ( P i a g e t , 1 967 , págs . 86 ,e 87).

* * * ■ 

D i s s e m o s  que organ iz aç ão  e a d a p t a ç ã o  são dois 

a spectos c om pl em en t ar es  do me sm o p r o c es so  ou dois proòessos 

i n t e r d e p e n d e n t e s  do mesmo ciclo. Consideremos, agora, algumas 

s i n g u l a r i d a d e s  da adaptação. 1

Em 1936, Piaget aponta as d i f i c u l d a d e s  contidas na 

d e f i n i ç ã o  b i o l ó g i c a  de adaptação, m o s t r a n d o  que ao restringi- 

la à c o n s e r v a ç ã o  e à sobrevivência, isto é, ao equilííbrio 

entre o o r g a n i s m o  e o meio, os biólogos reti r am  da noçãd todo

o seu interesse, pois a confundem com a da p r ó p r i a  vida. ^Feito 

isso, lembra que pode haver graus na sobrevivência, e !que a 

ad ap ta çã o implica o mais e o menos. Por ess a razão postula a 

d i s t in ç ão  entre a ad a ptação-estado e a a d a p t a ç ã o - p r o c b s s o . 

"No estado, nada é claro", diz Piaget. "Na sequência do 

processo, as coisas arrumam-se: há a d a p t a ç ã o  quando o
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por efeito um i ncremento do intercâmbio entre o meio e kquele, 

favorável à sua conservação. isto é, à c on se r v a ç ã o  do 

o r g a n i s m o” (Piaget,1970a,pág. 16).

1Mas, nesse momento, talvez muito mais p r e s o  às 

fontes biológicas, Piaget ainda nã o explo ra  alguns asp ec to s  do

a lcance e p i s t e m o l ó g i c o  da noção de adaptação.
i

F undamentalmente, esta é um e q ui lí br i o entre a a s s i m i l a ç ã o  e a 

acomodação, nos termos gerais que já ex pu semos na página 1 42 • 

Da da  a n oção bio ló g ic a de adaptação, Piaget faz-

lhe corresponder o análo go  epistemológico. Assim, pois, a
!

a da ptação c omporta em todos os modos de conhecimento, nos 

d i fe re nt es  n íveis do sujeito cognoscente, um a s p eò t o de 

as si mi l a ç ã o  (o que d e s c a r t a  a recepção pass iv a dos e l em en to s 

exteriores), isto é, uma absorção do objeto à e s t r u t u r a  do 

sujeito; e um asp ec to  indi s so ci áv el  de acomodação, isto1 é, de 

reestruturação. É que a assim i la çã o jamais ocorre soljteira,

ou, em termos piagetianos, jamais é pura. To da  a s s i m i l a ç ã o  tem

í
como a vesso a acomodação, e vice-versa.

Em B i o l o g i e  et C o n n a i s s a n c e , Piaget retomai estas 

questões para considerar, de um ponto de vista fr a nc a m e n t e

mais epistemológico, que a "adaptação do sujeito aos objet os
t

de seu c o n h e c i m e n t o”, isto é, aos objetos para os quais os 

esquemas de a s s i mi la çã o são suficientes, tem como c r i t ér i o ó 

êxito de compreensão.

i
”Pode-se dizer, por exemplo, que a teoria da 
ox idação é melhor adaptada aos f en ômenos da 
c om bustão do que a d outrina do flogísticó; ou, 
tomando duas apr ox im a çõ es  de um mesmo m o v i m e n t o  de 
pensamento, que a teoria e i n s t e i n i a n a  da 
g ra vi ta çã o é melhor adaptada que o s i st em a de 
Newton. Pod e- se  mesmo dizer que en tr e a 
s ob re v i v ê n c i a  do or ganismo ad aptado e o êx it o  de 
uma teoria co mp r e e n s i v a  exis te m  m ec an i s m o s  comuns, 
p orque a s o b re vi vê n ci a da melhor teoria d e p e nd e 
também das e scolhas ditadas pe la  experiência, que
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.não d e i x a m  de ter certas relações com as seleções 
impostas pelo meio e t c .” I
( P i a g e t , 1967, págs. 210 e 211). !

M as como os próprios esquemas de as s im i l a ç ã o  são
I

r ee st ru tu rá v ei s e, de fato, se ree st ru t ur am  p r og r e s s i v a m e n t e  

em função das a co modações que se operam em seu funcionamento, 

a noção de s uficiência é relativa aos nívei s do sujeito e, 

portanto, às já m en cionadas difer en te s m o d a l i d a d e s  de 

conhecimento. A s s i m  sendo, precisamos considerar o co njunto 

das t r a n s fo r ma çõ es  e transições, desde o nível dak ações

imediatas até o das operações puramente formais. É que o
!

esquema conceituai, típico das ações e das operações que se

d e s e n v o l v e m  após o surgimento da função semiótica, pot estar 

in timamente ligado à linguagem, não é e x a t a m e n t e  igual ao 

esquema de ação ca ra ct e rí st ic o do período de a du al is m p onde, 

de fato, não há mediação, já que a ação do sujeito sobre os 

objetos é direta.

Por outro lado, a adaptação, do ponto de v is t a da 

ac om od aç ão  tem duas carac t er ís ti ca s que não po dé m  ser 

desprezadas: a pr imeira é a ex is tê n c i a  de d e t e r m i n a d a s j f o r m a s  

constantes de acomodação, que p e r m i t e m  a a d e q u a ç ã o  p er ma ne nt e 

das e s t r u t u r a s  mais gerais do p ensamento à realidade» Isto 

explica, por exemplo, porque a e x pe ri ên ci a  não contradiz
I

teoremas de lógica ou de matemática. Ao chamar a atenção para 

este traço, observamos que, em c o n tr ap ar ti d a( há formas de

acomodação que não são permanentes, como no caso de uma teoria

i
física ou biológica, por exemplo. U m a  teoria d esse tipo nao 

está a c o m o d a d a  permanentemente. Às vezes um único fato n o v o  é 

suficiente pa r a nega-la. Como n o t a  Piaget, a e xp er i ê n c i a  n u nc a 

permite confirmar de m a n e i ra  completa e d e f i n i t i v a  uma teoria,
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mas é suscetível de invalidá-la. Digamos de passagem, aliás,

l
que essa idéia é a diretriz o r i e n t a d o r a  da e p i s t e m o l o g i a  

genética piagetiana, no seu f u n c i o na me nt o op er a tó ri o que 

deno mi na mo s pr oc e d i m e n t o  n e g at iv o ou "destrutivo".

A o ut r a c a r a c t e r í s t i c a  da a d a p t aç ão  i nt electual é
í

a sua c a pa c id ad e de antecipação. Como n ot a  Piaget, "o símples 

fato de a m at e m á t i c a  ter por o bjeto o conjunto das 

t ransformações possíveis, e não somente seu setor de

realização efetiva, m o s t r a  bem essa p o t ê n c i a  d e d ut iv a do
I

espírito. M e s m o  no terreno do aleatório, que interfere

i ncess an te me nt e  no do d e t e r m i n a d o  (...). as op e rações légico-
i

m a te má ti ca s  p e r m i t e m  o cálculo da p r o b a b i l i d a d e  em suas 

múltiplas formas, o que constitui, ai nd a uma vez, um 

instrumento de ac om o da çã o ant ec ip ad o ra " ( I d e m , p á g .215).

Os que lêem Piaget pela via só do r e d u c i o n i s m o ,
í

leitura p e r i g o s a  que c om pr om e te  a i n te rp r e t a ç ã o  filosófica, 

tendem a considerar a no çã o p i a g e t i a n a  de a d a p ta çã o como um 

e xpediente que apenas pro lo ng a uma função b i o l ó gi ca  

indispensável para a sobrevivência. De fato, nu ma  p r i m e i r a  

aproximação, po d er ía mo s julgar que não só a adaptação, mas 

também a próp r ia  organização, e nquanto funções i nt el ectuais
j

responsáveis pela e x i s t ê n c i a  do conhecimento, s eriam as m esmas

funções orgânicas responsáveis pela e x i s t ê n c i a  do homem

enquanto ser vivo. Mas este julgamento se torna im pr ocedente 

na m ed i da  em que n ão podemos susten tá -l o  na teoria p i a g e t i a n a

da e q ui li br a çã o nem, particularmente, n a q u e l a  que co n si deramos 

a mais original de todas as suas formulações: a tese de que o 

homem co ns tr ó i - s e  a si mesmo como sujeito, constrói o ob jeto

de seus con h ec im en to s e, sobretudo, con s tr ói  os i n st rumentos
i

que pe rmitem a constr u çã o desses c on he c i m e n t o s  e seus objetos,
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, i
bera como dos m e d i a d o r e s  que o p er a m as trocas entre o sujeito e

objeto. E m bo ra  a adaptação, no sentido intelectual que 

interessa à a n á l i s e  e p i s t e m o l ó g i c a ,tenha um fundo comumj com a

adaptação, no sentido o rgânico que i nt eressa aos estudos
i

biológicos, e la se ca r acteriza por uma inegável s ingularidade 

de dois aspectos: por um lado, porque sendo " pr ol o ng am en to " da 

segunda, o é em sentido amplo. Ela "sai" ou "nasce" dai outra

para, em seguida, ganhar "vida própria". Ora, é essa vida
I

própria, e n t e n d i d a  agora como função diferenciada, que lhe 

permite criar "formas de pensamento" ou e st ru tu ra s operatórias 

de c o n h e c i m e n t o  a pl icadas a "distâncias cresc e nt es  no espaço eI

no tempo (com a d if er e n c i a ç ã o  p r o g r e s s i v a  das escalas),
í

(terminando) por constituir um ’meio* inf in i ta me nt e mais 

extenso e.por c o n s e g u in te ,m a is  estável"( Idem, 213 ) .Por ou'tro la 

do, porque, e n q u a n t o  construto teórico de P i a g e t . s u a  funjpão na

teoria p i a g e t i a n a  do c on hecimento não é explicar os processos
I

b iológicos mas, sim, o conhecimento. Estas c o n s id er a çõ es  valem 

também pa ra  termos como assimilação, acomodação, organização, 

conservação, regulação e e q u i l i b r a ç ã o ; em relação a cada um

deles (e de outros mais), depois de um trata me n to  biológico,
I

em sentido estrito, Piaget os exami na  como pólos de uma 

relação de c omparação no domi ni o d a  investigaçao 

e s p i s t e m o l ó g i c a  e, uma vez e s t a b e l e c i d a  a similaridade,

utiliza-os pa ra  explicar o conhecimento. A  partir daí, não
í

erraremos se d i ss ermos que Piaget tem uma concepção 

" b i o l o g i z a d a " , no sentido mais amplo possívelj do 

conhecimento. Como não erramos ao dizer que a concepção

c a rt es ia na  do conhe ci me nt o  é " m a t e m a t i z a d a " . E da mesma
I

forma como, n este caso, não temos em mente as 

"Ma te má ti ca s vu lg a re s"  mas "uma ou tr a d i s c i p l i n a  de que
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elas são mais roupagem do que partes", segundo as expressões 

de De sc artes (1985,p á g . 26), no caso de Piaget não devemos ter
I

em mente a Bi o lo gi a "normal" (em termos Kuhnianos) dos
I

biólogos, mas o "espírito" da i n ve st i ga çã o bi o lógica ou, para
I

dizermos o mínimo, a visada dos modos de explicação e da
i

p rópria m a n e i r a  de propor os p r o b l e ma s da biologia. É o que
i

diz Piaget:
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"Apenas quando se c o n s i d e r a  não mais o estado das 
n o çõ es  sem levar em conta seu grau de adequação à 
e x p e r i ê n c i a  mas suas transf or ma çõ es  no sentido de 
um poder de a ss im i l a ç ã o  que se estende cada vez 
mais a esses dados de fato c on s tantemente 
enriquecidos, p er ce b e m o s  que a biologia, 
t ra balhando t e cn icamente em seu próprio terreno, e 
a anál is e  do conhecimento, trabalhando np seu, 
n u m a  ignorância sem d ú v i d a  menos completa da 
b i o l og ia  do que no caso recíproco, infelizmente 
freqüente, contudo de mo d o inteiramente 
independente, a p r o x i m a r a m - s e  insensivelmente. Isto 
se deu, (...), não pel a  i n te rp e n e t r a ç ã o  g ra dativa 
d es se s domínios, n e m  me sm o pe la  i nt er penetração 
de sses conceitos particulares, mas ipelas 
converg ên ci as  dos métodos, em seu alcance mais 
geral, e dos modos de c o n c e i t u a l i z a ç ã o , em suas 
e s t ra té gi a s i nt el ectuais de conjunto, di ante de 
p ro bl em as  realmente paralelos"
( P i a g e t , 196 7 , pág.149).

P ar a completarmos o qu adro das concepçõe;s que 

tecem, ainda que não s i s t e m a t i c a m e n t e  a no ç ão  piagetia.na de 

conhecimento, resta-nos uma breve r ef er ên ci a  à tese do 

e s t r u tu r al is mo  genético e à função da teoria dos estádiosj.

A análise e p i s t e m o l ó g i c a  d a  relação ebtre gênese e 

e s t r u tu r a é relativamente tardia na obra de Piaget, embora a 

operação relacional já oco rr e ss e de sd e suas primeiras 

i nvestigações tanto na área da p s i c o l o g i a  genética, quando no 

domínio da e p i s t e m o l o g i a  genética. Com efeito, em "Gênpse e 

e s t r ut ur a  em psicol og i a da inteligência", co n ferência 

p r o n u n c i a d a  em Cerisy e depois in cl uí d a em Six Etudjes de 

Psychologie, Piaget conta que após haver inves ti ga do  jestas



duas tendências - gênese sem estrutura, estrutura sem gênese - 

chegou à síntese n e ce ss á r i a  gênese e s t r u t u r a , "não por amor

à simetria (...) mas esta me foi imposta pelo c onjunto de

i
fatos que recolhi d u r an t e quase quarenta anos, est u da nd o a 

p si co lo gi a  da criança". Pr os segue Piaget: "Faço ques t ão  de 

deixar claro que esta longa investigação foi con du zi da  sem 

nenhuma hipó t es e p révia sobre as relações entre gênese e

estrutura. D u r a n t e  mu it o tempo, nem  mesmo refleti
I

e xp li c i t a m e n t e  sobre tal problema, foca li z an do -o  apenas 

tardiamente, por ocasião de uma co m unicação na So ci ed a de

F rancesa de Filosofia, por volta de 1949. Nesta, tive
í

opo rt un id ad e de expor os resultados do cálculo da íógica 

simbólica sobre o grupo das quatro transformações a p l i c a d o  às 

operações pr op os i o n a i s  (...). Depois dessa exposição, Emile 

Br^hier, com sua p r o f u n d i d a d e  habitual, interveio d i ze nd o  que, 

sob esta forma, aceitava, de bom grado, uma psiccjlogia 

genética. Isto porqu e as gêneses de que eu tinha falado 

estavam sempre ap oiadas sobre estruturas, dondd, em 

conseqüência, a gênese seria subordinada à estrutura. A isso
I

respondi que e s t a v a  de acordo, mas com a condição de que a

í
recíproca fosse verdadeira, já que toda e s t r u t u r a  a p r e s e n t a  

uma gênese, segundo uma relação dialética, s em haver um 

primado abso lu to  de um dos termos sobre o 

o u t r o " .( P i a g e t ,1964,p á g s .195 e 196). j

Re su midamente, as duas teses básicas do 

es tr ut ur al is m o gen ét ic o  p ia ge ti an o são as seguintes: l.1 toda 

gênese parte de uma e s t r ut ur a e chega a outra e s t r u t r u r a  e, 

reciprocamente, 2. toda es tr ut ur a  tem uma gênese. Em outros 

termos, isto s ig ni fi c a que não há gênese sem estruturai nem 

e st ru tu ra  sem gênese. Estas teses n a tu r al me nt e são solidárias,
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como já afrrmamos, da teoria da e q u i l i b r a ç ã o ; na veírdade, 

podemos dizer que se trata da mesma teoria v e r ti da  em duas 

f ormulações discursivas. Assim, não temos d i f i c u l d a d e  em 

reconhecer que a gênese, enquanto processo, está para a 

e qu il i b r a ç ã o  do m e sm o  mo do  como a estrutura, enquanto estado,

está p a r a  o equilíbrio. Com efeito, a gênese, e nquanto

!
equilibração, é um movimento, mar ca do  pe l a t e mporalidade e 

pela s u c e s s i v i d a d e , dinâmico, que, como ação i n va ri av e lm en te
j

estruturadora, ou e s t r u t u r a n t e , "termina" nu ma  estrutura. 

Esta, entretanto, não representa o fim do pr ocesso salvo, é 

óbvio, no caso do sujeito individual, q uando ocorre a morte. 

Mas este aspec to  não interessa ao exame do c o n h ec im en to  n e m  do

sujeito cognoscente. Como não interessa, também, à 

inve s ti ga çã o da on to g ên es e n em da filogênese, na e sfera da 

e p i s t e m o l o g i a  g e n é t i c a  em sentido estrito.

M a s  a no çã o  de gênese não se e s g o t a  n esse processo

de .passagem de uma e s t r u tu ra  p a r a - o u t r a . N u m a  p e s p e c t i v a  mais 

d i n â m i c a ,Pi aget e x p l i c a - a  como sendo "cer,ta,..forma. de t r a n s f o r ­

mação p a r t i n d o  ,de u m - e s t a d o „ A  e. a lc an ç a n d o  um estado B.jSendo 

este mai s estáv el  que . .o p r i m e i r o " . A d e m a i s , v a l e n d o - s e  da 

pesquisa p s i c o l ó g i c a  no âmbito da e p i s t e m o l o g i a  genéjtica, 

Piaget r essalva que quando se fala de g ê n e s e , e m  qua.lquer 

domínio, é p r ec is o em primeiro lugar afastar toda defijnição 

c o m p ro me t id a com a idéia de começos absolutos. Diz ele:

|
"Não conhecemos em p si co lo gi a começo a bsoluto e a 
g ênese se p rocessa a partir de um estado inicial 
que co mporta ele próprio, eventualmente, uma 
estrutura. Ela é, em conseqüência, um simples 
d e s e n v o l v i m e n t o ; não se trata, no entanto, de um 
d e s e n v o l v i m e n t o  q u a l q u e r , de uma simples 
t r a n f o r m a ç ã o • Diremos, assim, que a gênese é um 
sistema relativamente d e te rm in ad o de
transformações, co mportando uma his tó ri a e se



conduzindo, de m a n e i r a  contínua, de um estad o A a 
um estado B, sendo este mais estável que o testado 
inicial e c on s ti t u i n d o  seu pr o lo n g a m e n t o "  
( Idem,p á g . 192).
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Por outro lado, a estrutura, enqu a nt o equilíbrio, 

é uma espécie de "repouso", m a r c ad a pela a t e m p o r a l i d a d e . 

Inicialmente, Piaget d e f in e a estrutura, de m a n ei ra  mais 

ampla, como "um sistema a p r e s e n t a n d o  leis ou p r op ri ed ad es  de 

totalidade enquanto sistema". Mas como mostrar què toda 

e s tr ut ur a tem uma gênese? De início, Piaget recorre ao que 

ele chama a lição dos fatos. É o p r o ce di m en to  r o t i n e i r o !d e l e , 

em p rimeira aproximação, que co nsiste em operar com os
j

resultados da pesquisa p s i c o l ó g i c a  e da e p i s t e m o l o g i a  

genética. O peração essa que, como já mostramos, fun ci on a 

quase sempre de modo refutacionista, no sentido de oferecer 

uma teoria rival. A ss i m é que, após notar que o resultado das 

p es quisas p si cogenéticas indica que as estruturas mais

j
n ec es s á r i a s  ao espírito do adulto, como as estrutu ra s lógico- 

matemáticas, não são inatas na criança, que elas se c o n s tr oe m 

pouco a pouco, Piaget a f i rm a que não e x i st em  e struturas 

inatas: "toda e st rutura supõe u m a  const ru ç ão " ( Idem,pág.|200 ). 

De fato considera ele:

"estruturas fun da me n ta is  como, por exemplo, a da 
transitividade, d a  inclusão (...), j da
c om utatividade das adições elemen ta re s  etc., todas 
estas v erdades - para nos e v id ên c ia s 
a bs ol utamente n e c e s s á r i a s  - se con st ro e m p ou co  a 
pouco na criança". (Idem) [

G ênese e e s t r ut ur a são tão in se paráveis | como 

equilibração e equilíbrio, ou como o r g a n i z a ç ã o  e adaptação. 

Trata-se de uma i n s e p a r a bi li da de  c o ns id er ad a  numa p e r s p e c t i v a

de interseção d i a c r ô n i c o - s í n c r ô n i c a . Gênese e e s t r u t u r a  não
í

existem uma sem a outra: uma "acaba" quando a outra "começa".
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Ou seja, embora indissociáveis, elas se "eliminam" no sentido 

de que a "presença" de uma é a "ausê nc ia " da outra. Mas 

eliminação, aqui, tem sentido figurado. Talvez fosse melhor 

dizermos que há, entre elas, equilí br io  por resistência.

I
Pa ra  e xp licarmos a af irmação precedente, tomemos a 

noção p i a g e t i a n a  de equilíbrio. Para Piaget, e q u il íb ri o tem 

três características: a p rimeira é a estabilidade, que não 

deve ser c on fu nd id a  com imobilidade. Um e q ui lí br io  pode ser 

móvel e estável: um sistema operatório é um sistema de ações, 

uma série de op er aç õe s  e ss encialmente m ó v e i s , m a s  que po d em  ser

estáveis no sentido de que a e s t r u t u r a  que as determina, uma
l

vez constituídas, não mais se modificará. A segunda 

ca raterística consiste na c o m p e n s a b i l i d a d e , ou p o s s i bi l id ad e 

de compensação, com a qual todo sistema tende a reagir às 

"perturbações" exteriores que, por sua vez, tendem a modificá- 

lo. E a ter ce i ra  é a atividade, s o l i d ár ia  da segunda: isto 

garante que o e qu il í br io  não é passivo; aliás, quanto máior é

o equilíbrio, mais ativo ele é. Pois bem: a relação entre
!

gênese e e s t r ut ur a  pode ser pensada, assim, nesse sist èm a de 

resistência, onde ora "ganha" uma, ora a outra. S e m p r e | q u e  a

estrutura não consegue m a n t e r- se  como tal, isto é, sempre que
!

ela a s s im il a o resultado das p r e ss õe s  exteriores ou, 

mesmo, interiores, proce ss a- s e a g ê ne s e de uma ”nova" 

estrutura, o que , no mínimo, s i g n i fi ca  uma acomodação. 

Re alizada esta, " c e s s a” pro v i so ri am en te  a gênese. Isto quer 

dizer, no limite da hipérbole, que e nquanto se está 

processando a gênese, não há, a rigor, estrutura, porque se 

está formando uma nov a estrutura.
I

Na expli c aç ão  do f u n c i o n a m e n t o  do sujeito 

co gnoscente e na d e te rm i n a ç ã o  da origem, crescimento,



d i v e r s i d a d e  ‘ e validade do conhecimento, Piaget buísca a 

conci li aç ão  do genetismo s e m . e s t r u t u r a c o m  o e s t r u t u r a l i s m o  sem 

gênese, daí resultando o e s t r u t u r a l i s m o  genético: a gênese ou
I

d e s e n v o l v i m e n t o  e a e st rutura (no sentido de es tr ut u ra  de 

conjunto ou totalidade relacional) p a s s a m  a ser concebidos 

como termos solidários, isto é, como se implicando um ao outro 

n u m  processo cíclico (Vide P i a g e t ,1967,p á g •157 e passim).

Ne ss e contexto, qual o s ig ni f i c a d o  ep is te m ol óg ic o 

dos est ád io s?  Ora, a noção p i a g e t i a n a  de conh ec im e nt o tem na 

teoria dos estádios um dos seus mais f ecundos aspectos. Esta é 

também uma das mais originais f or m u l a ç õ e s  teóricas de Piaget. 

Mas sua o r i g i n a l i d a d e  não se deve ao fato de fazer di visões em 

períodos ou níveis. Esta idéia é mesmo anterior a Piaget.

0 que é relevante, em p r i m e i r o  lugar, é o fato'de 

que Piaget concebe os es tá di os  como c o r t e s . portanto como

" d e s c o n t i n u i d a d e s " . Por outro l a d o ,r e st ringe esse s e c c i o n a m e n ­

to ao que chama de d o mí ni o intelectual. M0s estádios 

das ope ra ç õe s intelectuais c o n s t i t u e m  um caso p r i vi l eg ia do  e 

que n ão se pode g en eralizar a outros domínios" 

(P ia ge t , 1 9 7 2 b , p á g . 25). Ora, é sob esse aspecto, o do 

conhecimento, que a tese p i a g e t i a n a  nos interessa. A ssim 

dei xa nd o de lado a ca ra ct e ri za çã o dos estádios, tarefa que os 

co me ntadores em geral têm feito no â m b i t o  da p s ic o lo gi a e até 

mesmo da e p i s te mo lo gi a genética, trazemos a questão ipara o 

interior do nosso modesto estudo, a penas o intuito de niostrar

o alcance f ilosófico dela.

0 que podemos destacar d e s t a  e n g e n h o s a  e laboração 

é a existência, que já e x a m i n a m o s  n este trabalhjo, de 

d i fe re nt es  ní veis ou mesmo "tipos" de sujeito c og noscente em 

função d a  transfiguração do sujeito p s i c o l ó g i c o  que Piaget nos
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autoriza fazer e faz. Dada a e x i s t ê n c i a  desses sujeitos 

singulares, que se r elacionam di fe re n t e m e n t e  com os objdtos de 

seu pró pr io  conhecimento, divisamos a c or relata e xi s tê n c i a  de 

" t i p o s” ou modos d i f e re nc i ad os  de conhecimento. A cada ejstádio 

( s e n s ó r i o - m o t o r , p r é - o p e r a t ó r i o , o p e r a t ó r i o  concreto, 

opera tó ri o abstrato) corr es po nd e um conhecimento, um saber 

próprio. Esta é a novidade.

Isto s ig nifica que, c on tr a r i a n d o  toda a tradição

í
das teorias do c o n h e c i m e n t o ,Piaget dá e s t a t u t o  e p i s t e m o l ó g i c o  

à criança e, inevitavelmente, ao c o n h e c i m e n t o  que ela p r o d u z . 

Trata-se de um p r o ce di me nt o d e " g r an d e s i g n i fi ca çã o Jorque, 

ind ep en de nt em e nt e da beleza p o é t i c a  que o fato 

encer r a , i n d e p e n d e n te me nt e da chamada "p ro mo ç ão  human|a" que 

isto representa, há um outro a s p ec to  que me rece ser 

salientado: Piaget opera u ma q u a li fi c aç ão  dos outros s a b e r e s , 

dos outros c o n h e c e r e s .

É claro que o exame d a  v a l i d a d e  desses outros
I

conhecimentos requer a constr uç ão  de i n s tr um en to s  e critérios 

próprios. Tarefa que deve começar pelo r ec on h e c i m e n t o  de que 

tais estru tu r as  especiais de c o n he ci me nt o  são devidas', elas 

mesmas, a mediad or es  singulares.

175



C O N C L U S Ã O

Mas 
saber 
saber 
por s

A obra 
sempre 
própr io

será que esse limbo de 
e, por extensão, todo 

emergente - não nierece, 
i só, o n om e  de fildsofia?

RUBENS R O D R I G U E S  TORRES FILHO

de um gr ande autor [contém 
muito mais do que ele 

admite.

F R A N K L I N  LE OP OL DO  E; SILVA
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Esta tese tem defeitos. 0 maior deles é náo cumprir algumas 

promessas. Talvez eu tenha criado uma tal atmosfera de expectativa 

que, ao final, o leitor está decepcionado. Esperava-se a explicitação

completa da teoria piagetiana do conhecimento mas parece que alguns,
I

quiça muitos, dos implícitos insinuados permanecem velados lá onde 

Piaget os deixou deliberadamente ou, o que é mais provável, feem 

suspeitar de que o fazia. Sobre isso, então, podemos nos pôr em acortio: 

há uma noção piagetiana de conhecimento à espera de intérpretes 

filosoficamente mais habilitados. Quanto a mim, procurei fazer uma 

primeira tentativa que, se tiver algum mérito, será apenas o de £er 

chamado a atenção para a questão proposta. Considero-a primeira por 

uma razão prosaica, aparentemente inegável:ninguém publicou, àté 

agora, um estudo sobre o mesmo tema e, o que é mais importante, com 

a mesma convicção. De fato, estou seguro de que, apesar de todo
I

seu envolvimento com investigações psicológicas e de todo seu

esforço para se fazer passar por cientista, inclusive como epistemólogo, 

Piaget elaborou uma teoria filosófica do conhecimento. '

!
Ao fazer esta afirmação, não quero dizer,todavia, que 

a elaboração piagetiana tenha um acabamento determinado. Refiro-me

apenas ao fato de que há", da parte de Piaget, um trabalho de interpreta­

ção da imensa quantidade de informações oriundas da psicologia e
* [ 

da epistemologia genética. E no desenvolvimento dessa operaçao interpre- 

tativa que ele delineia o conjunto de proposições associadas que

chamo de teoria. Náo se trata, entretanto, de uma teoria no sentido
1

técnico do termo, porque Piaget nao se obrigou a sistematizar todas 

as suas teses num desenho formal. Mesmo assim, sua teoricidade garante

tratamento filosófico ao objeto investigado, isto é, o conhecimento.
I

Por mais que Piaget se imponha um conjunto de pesquisas diversificadas 

sobre amplo leque de problemas cognitivos, pode-se fazer um exercício 

de depuração conceituai e enxergar o movimento nitidamente reflexivo 

de seu pensamento, na construção da noção de conhecimento. Ora, não 

se trata de um discurso teórico sobre o sujeito que sedia as funçô^s 

e as estruturas da cognição, mas sobre o conhecimento como tal.



Piaget situa-se entre a psicologia e a filosofia, eu
I

o disse. Operando nesses domínios, mas sobretudo na encruzilhada 

que eles traçam, esgrimiu com os "guardadores" de ambos os lugares. 

E o fez com uma dupla "angustia": de um lado, nao sendo psicolpgo 

e reconhecendo as limitações da psicologia que, todavia, nao podia 

descartar, "faz-se" psicologo sui generis; de outro lado, nao querendo
/  . I

passar por filosofo, instala-se na ambiguidade da epistemologia genética 

mas não se contenta em dialogar com seus paires epistemologistas: 

fustiga os filósofos profissionais, tentando atraí-los para o debate 

na arena dele. Quase ninguém lhe respondeu as provocaçoes, fato que 

aliás parecia inquietá-lo muito. Os psicólogos, mesmo entre seus 

seguidores, não o entendem muito bem.Num certo sentido, desconfiàm

de suas "excentricidades" filosoficas. Os filósofos, na maioria dasi
vezes ressentidos com os "ataques" que ele desferiu contra a filosofia, 

não levam a sério a "psicologia" dele. No meio desse tiroteio, "sentaclo 

em duas cadeiras" ou, como ele gosta de dizer, situado "in media 

res", Piaget constrói, paira falarmos em termos muito gerais, uma 

teoria de dupla face do sujeito (de um lado, do sujeito psicológico; 

de outro, do sujeito do conhecimento) e uma teoria de dupla face 

do conhecimento (de um lado, do conhecimento como tal, em si mesmo;

de outro, do conhecimento-processo e seu respectivo estadiamento)|.

0 que me interessou foi este último aspecto, isto é, a teoria do 

conhecimento; mas, nao tendo a intenção de debulha-la, quis apenas 

afirmar sua existência e indicar a possibilidade de sua exploraçãó 

interna. |

Se, visando a filosofia, Piaget se serve da psicologià 

como instrumento, qual o papel da biologia na sua démarche epistemo- 

lógica? Haveria duas direções: através da primeira, Piaget teria 

tentado provar que o conhecimento é biológico no sentido da sua origem 

etc. Como já disse, esta tese me parece muito corriqueira; nao creió 

que Piaget construiu toda sua "obra" em função dessa teoria. A outra 

via parece muito mais fértil: Piaget buscou na biologia o pólo da 

comparação, ou da metáfora, de que precisava para construir uma teoria 

do conhecimento mais plausível do que aquelas que se inspiraram em 

modelos lógico-matemáticos ou físicos. j
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Mas tanto a psicologia quanto a biologia têm outra função 

na elaboração da epistemologia piagetiana. Além de instrumento

de pesquisa, a primeira, e de operjador discursivo, a segunda, ambas
i

funcionam como uma espécie de escada que Piaget, depois de utilizar,
«» I

poderia perfeitamente abandonar. Nao o fez porque, coerente com sua
/ „ |

própria concepção de equilibraçao majorante, admitiu a necessidalde

de revisão permanente. Todavia, o intérprete de seus textos pode 

dar-se o direito de ler sua teoria do conhecimento suspensa, is^o

é, desprendida da história natural que a inspirou. Ao proceder assim,
!

se defrontara com um exercício reflexivo muito parecido com o dos 

filósofos tradicionais da modernidade. E* para essa leitura que penso 

poderem contribuir algumas das idéias desta tese. I

✓ ✓ I
0 que proponho, tanto a filosofos quanto a psicologos 

e outros cientistas, bem como a qualquer pesquisador interessado 

em algum aspecto das teorias de Piaget, é que ele seja lido sobretudo

"por dentro" e que se evitem fórmulas como a de Fetz(Fetz,1982,pág.410),
i

segundo quem "convém (...) partir de Kant para definir a obra de 

Jean Piaget". Nem de Kant ou de Kuhn, nem de Baldwin ou Bergsori, 

nem de Hume ou Husserl, penso eu. Sugiro que se parta do proprio 

Piaget. As teorias dele e, talvez mais do que isso, as questões que 

ele formulou e os "materiais" de pesquisa que acumulou sao tao potentes 

e tão férteis que estudiosos de qualquer área ou procedência podem 

nutrir sua própria investigação com a reflexão que ele propõe. Quanto 

a isso, um dos mais belos exemplos, talvez o mais instrutivo de todos', 

encontro em um pequeno artigo de Starobinski(1976).Com o refinamentb 

que lhe é peculiar presta, talvez, a maior homenagem a Piaget, operando 

com absoluta propriedade o conceito de assimilação-acomodação no
1

domínio da crítica estética. 0 que a grande maioria de psicólogos 

e, certamente, a quase totalidade dos comentadores e críticos dè 

Piaget não entendeu, Starobinski exibiu com uma límpida clareza ej

o que é melhor, operativamente. Ora, compreender a noção piagetiana 

de assimilação-acomodação, perdoem-me o exagero, é compreender não 

so' a teoria do conhecimento mas toda a "obra" de Piaget.



Uma das dificuldades nao superadas pelos leitores de 

Piaget se encontra no processo de "criação" dele mesmo. Com efeilto, 

confessadamente, Piaget pensava escrevendo."Habitué à penser la plume 
 ̂  ̂
a la main", como dizem dois dos seus mais proximos colaboradores, 

Inhelder e Montangero (Bibliographie Jean Piaget,Fondation Archiyes 

Jean Piaget.Genève,1989,pag.9), Piaget redigiu uma verdadeira montanha

I
de textos, nao tendo revisado a grande maioria deles nem se ocupado 

com o estabelecimento de determinadas articulações. Ora, o leitor 

quase sempre se perde no meio desse, como já disse alhures, "cipoal".

0 que lhe dificulta a interpretação é o fato de que Piaget se "expoé", 

se mostra, digamos, numa certa "intimidade", revela-se em processo, 

trabalhando na sua própria cozinha antes de exibir o "prato" acabado.

Sem duvida, essa situação reclama um leitor atento j  e 

muito paciente que se disponha a acompanhar o processo de equilibraçao 

da própria teoria piagetiana. e 'que ela é um exemplo vivo de construção 

por assimilaçao—acomodaçao e revela, a cada passo, as reestruturações 

que sofre em funçao da incorporação de novos elementos. Sof assim

se podera entender o movimento que leva Piaget a transitar da psicologia 

para a filosofia, da noçao de inteligência para a de conhecimento, 

da biologia como fonte para a biologia como pólo de comparação, !do 

sujeito infantil para o sujeito adulto, do sujeito psicológico para

o sujeito cognoscente etc.

I

De uma certa forma, este trabalho reflete as dificuldades 

que a leitura de Piaget oferece.Tenho consciência de que ele oscila

na determinaçao de seu leitor. E que, por isso mesmo, tem carências

i
que so um outro texto podera corrigir. Ora escrevi para o filosofo, 

ora para o psicólogo. E fiquei devendo aos dois. Ainda assim, espero 

ter sido compreendido quanto à minha determinaçao de mostrar que 

a noçao piagetiana de conhecimento é uma elaboração teórica que 

responde às indagações filosóficas e que não pode ser confundida
I

com a noçao psicológica de conhecimento. ^
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Piaget escreveu Sagesse et illusions de la philosophie, 

segundo ele próprio, com o objetivo essencial de "lançar um grkto 

de alarma e defender uma posição"(1975,pág.196) contra o que ele 

chama os perigos, as ilusões e os abusos da especulação a que alguns 

filósofos teriam sucumbido. Quanto a mim, crente de que Piaget, apesar 

de todas as aparências, labora filosoficamente, quis — perdoem-me
I

a ousadia da aproximaçao - lançar um grito de alarma contra o sectarismo 

dos piagetistas e piagetianos que tentam transformar a natureza genética 

da epistemologia piagetiana em mero qualificativo de uma ciência 

psicológica. !

Esta tese talvez seja apenas uma amostra da possibilidade 

de leitura filosófica dos textos de Piaget. Creio que ha' muito j a 

fazer, neste sentido. Mas a tarefa mais urgente talvez seja a de 

tentar conciliar a tese piagetiana de que só pode ser considerádo 

conhecimento aquele que é passível de controle e verificaçao com 

a riquíssima noção de que o conhecimento de tipo operatório concreto 

ou pré-operatório tem sua validade garantida. I

Doutro lado, mas na mesma direção, permanece aberta j a 

questão que, na minha opinião, mais tem contribuído para dificultar 

a interpretação despreconceituosa da teoria do conhecimento de Piagèt 

por parte dos filósofos. E' que, para Piaget, "a filosofia, de acordo 

com o grande nome que recebeu, constitui uma 'sabedoria1 indispensável 

aos seres racionais para coordenar as diversas atividades do homem, 

mas que não atinge um saber propriamente dito, provido das garantias 

e dos modos de controle que caracterizam o que se denomina 

'conhecimento'." (Piaget,1975,pâg.193).
I

Não tenho dúvida de que Piaget, ao referir-se a filosofia,
, j 

nao é a filosofia que. tem em mente, mas uma certa espécie de filosofia

que tem a pretensão de constituir conhecimento universal e necessário

e, entretanto, não oferece os critérios de controle e verificação

de sua própria universalidade e necessidade. I
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De bom grado, Piaget aceita que a filosofia é conhecimento, 

quando pensa nas filosofias que nao dâb as costas à ciência ouj a 

qualquer outra modalidade de saber que possa confrontá-las. 0 que 

Piaget nao aceitaria, por exemplo, seria a postulação de que a poesia 

ou o romance, a musica ou a pintura constituem conhecimento, no sentido 

rigoroso do termo. Ora, é sob este ponto de vista, que Piaget não 

aceita que uma filosofia que ensaia uma teoria epistemologica, sem 

controle logístico ou respeito aos fatos, queira ter a primazia jda 

verdade. Nem poderia ser diferente.

Com efeito, ao forjar a teoria dos quatro tipos de 

conhecimento, correlatos aos quatro estádios do sujeito cognoscen1:e, 

no mínimo Piaget reconhece que eles sao quatro modos de "ver"

o objeto, portanto quatro "teorias"(em sentido etimológico). Não 

ha duvida, portanto, de que Piaget aceita outras formas de conhecimento 

além do conhecimento científico e da ciência. E de que ele aceita 

a filosofia como conhecimento. 0 que ele recusa, repito, é a pretensão 

de algumas filosofias ao conhecimento absoluto e à assunção de um 

lugar privilegiado em relaçao à ciência e às outras espécies de 

conhecimento. j



I

1. Comecei a ler Piaget em 1964, em Belém do Pará, quando 

meu mestre e amigo Isidoro Cabral me apresentou Le Langage et |la 

Pensée chez l 1Enfant, na edição brasileira da Editora Fundo de Cultura.

2. A psicologização de Piaget, talvez mais do que a própria 

pedagogização, tem gerado centenas de "provas" ou "experiênciás" 

anodinas que, além de não favorecerem o desenvolvimento da psicologia, 

não alimentam a discussão teórica, epistemológica, que ele pretendia 

fazer avançar. i

3. Para uma boa interpretação dos textos de Piaget, esta 

deve ser a primeira regra: considerar a pluralidade dos instrumentos 

de pesquisa que ele construiu. I

4. Voltei à vida universitaria, mais precisamente aos 

estudos filosóficos "disciplinados", em 1983, depois que resolvi 

abandonar as atividades educacionais e me dedicar somente à pesquisa. 1

5. Piaget seria apenas mais um psicólogo; sua epistemologia

não teria qualquer interesse para o filósofo porque se tratava de
i

uma ciência experimental; mau leitor de Kant, nao teria sabido nem
V i

naturalizar as "condiçoes de possibilidade" do conhecimento etc.

í

6. 0 que mais me chamou a atenção foi o fato de que Joao
i

Paulo Monteiro, sem preconceitos, mesmo não considerando Piaget um 

filosofo, considerou o status filosofico de alguns termos e problemas 

forjados por ele.

7. Arantes, 1988; Monteiro, 1975; Ribeiro, 1985; Goldschmidt-, 

1963; Torres Filho,1987, Loparic, 1975 e 1989; Guéroult,1975 '

í

8. Embora, infelizmente, o sistema acadêmico brasileiro
I

e as agências de financiamento valorizem mais o resultado.

!
9. Confirmei essa impressão no contato com o acervo e

I
os Catalogues da Fondation Archives Jean Piaget.

1

10. Os comentadores de origem filosófica, por enquanto;I
trataram apenas de alguns tópicos localizados.E o caso de Fetz e 

Marbach. Outros, como Desbiens(1968), examinaram a "psicologia" e 

não a epistemologia de Piaget.

1 8 4• i

1
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11. No âmbito dos cursos de filosofia; ou, de um modo 

geral, no domínio das Humanidades.

12. Embora Habermas, na minha opinião, cometa dois "pecados".* 

a maioria de suas informaçoes, ele não as obteve diretamente dos 

textos de Piaget, mas via comentadores ou seguidores, como Kesselring 

ou Kohlberg; por outro lado, ele reverencia em Piaget o psicólogo 

e o epistemologista genético "científico", o que compromete a boa 

leitura e, naturalmente, impede o uso correto dos termos teóricos, 

como "abstração reflexionante".

13. 0 estudo de Ladrière, vindo de um filósofo, é uma 

das mais sérias homenagens ao "desconvertido" Piaget: "Ce que Jean 

Piaget nous a appris, c'est que, s'il y a une genèse de la logique, 

il y a aussi une logique de la genèse. Son oeuvre nous a ouvért 

l'horizon philosophique d'un rationalisme opératoire qui est sains 

doute le constitutif immanent et dès lors aussi le principe adéquat 

d'éclairement de la pensée scientifique moderne".(1982).

14. Sonho com a formalização da teoria do conhecimenjto 

de Piaget e com a exploraçao meticulosa dos diálogos dele com Husserl, 

Bergson, Sartre, Merleau-Ponty, Kant, Hume, Kuhn, por exemplo.

15. As belas, extensas e minuciosas teses de doutoramento 

de Ducret(transformada em livro) e de Vidal, infelizmente, são prejudi­

cadas pelo suporte do critério de herança e influência.Eles vêem 

Piaget mais como tributário de grandes pensadores do que como criador. 

E o que parece, à primeira vista, um elogio de erudição, transforma- 

se numa desqualificação da originalidade de Piaget.
I

/ |
16. A unica referência que encontrei a este respeito

* / —I*
esta no Prologo que Garcia e Ferreiro escreveram para a versáo 

argentina da Introduccion a la Epistemologia Genetica (Paidos.Buenos 

Aires, 1975).E, de uma forma genérica, em Battro (1976).
II

17. No sentido, por exemplo, de Jakobson.

18. Aqui, também no sentido que Monteiro(1975a) usà, 

quando fala da '"sabedoria' da natureza".



19. Sobretudo em Piaget(1967, 1976a,1976d, 1967a, 1975)j

20. Piaget, 1975; 1973b; 1975b)

21. Nem poderia esgotá-la. Apenas ensaiei um recorte 

que abre possibilidades aos outros temas que me interessam na epistèmo- 

logia piagetiana.

22. Prado Jr.(1988), Ribeiro (1985), por exemplo. |

/ /
23.Piaget,1976c, pag.21,nota 17. Mas os psicologos, na

sua grande maioria, continuam a fazer as "tarefas piagetianas" como 

se as questões filosoficas ou epistemológicas não existissem. |

24. Chiarottino (1984), Bringuier (1978), Evans (1973)

25. Ou a "posição do problema"; Piaget faz ou "encomenda"
* / I

pesquisas psicogeneticas ou estudos historico-cnticos de visada 

genética, sempre em função de problemas abertos, ou "fechados", pelas 

epistemologias ou teorias do conhecimento tradicionais. j

26. no sentido de não-sistemático e, também, não-necessaria- 

mente-explícito.

27. em sentido estrito. ^

28. "Quem nao notou a inquietante modéstia que leva os 

que lidam com filosofia hoje a se esquivarem da denominaçaoj de 

filósofos? (...) 0 etnólogo Claude Lévi-Strauss, o psicanalista Sigmund 

Freud estão entre aqueles que fizeram da recusa do titulo de filósofo

o emblema da cientificidade dos saberes que inauguravam, mas precisaram 

criar novos nomes de ciências para marcar seu não-pertencimento ao 

saber constituído" (Torres Filho,R.R., 1987, pags. 12 e 13).

29. "São essas traições da filosofia por ela mesma ! que 

sem cessar nos discutimos, não a filosofia como tal"(Piaget,1975,p.333).

30. Piaget faz ciência da cognição quando estuda o sujfeito 

(não o psicologico) do conhecimento.Mas eu não o considero cientista 

cognitivo, nem mesmo no âmbito da epistemologia genética, porque 

ela tem funçao instrumental na elaboraçao das teorias sobre o proprio
I

sujeito cognosceente.



31. E não como "obra". "Retornar ao texto é também restabe­

lecer a singularidade difamada"; "e a originalidade não deve ser 

interpretada à luz de noçoes reativas, como a de influência"(Kossovitch, 

1979, pags. 67 e 20, respectivamente). '

32. As idéias-diretrizes de equilíbrio e equilibraçaò, 

e o modelo assimilaçao-acomodaçao, espinha dorsal da noção de 

conhecimento-processo, têm sua anterioridade logica garantida na 

reflexão. j

33. "Para quem coloca a salvaguarda do conhecimento acima

das etiquetas filosóficas ou científicas e que sonha com remédios

suscetíveis de atenuar o caos atual, favorecendo um maior acordo

dos espíritos, duas direções complementares parecem impor-se: um

retorno às fontes, permitindo reencontrar as tendências que estavam

-I
para vir a ser antes do trágico divorcio da ciência e da reflexão 

filosófica, e uma diferenciação organizada ou orgânica dos problemas 

tal que sua delimitaçao especializada atraia a smtese, em oposição 

às concepçoes de conjunto globais ou sincréticas que visam à totalidadb 

e chegam de fato a uma multiplicaçao de escolas que não falam mais 

a mesma linguagem" (Piaget,1975, pág. 236).

i
✓

34.E com isso desfiguram sua textualidade própria.

I
35. Ver nota 28.

36. Papert, in Inhelder, Garcia e Voneche (1977, pãg.50). '

37. 0 que interessa aqui é ver a operação piagetianã 

e nao, propriamente, suas idéias.
I

38. Goldschmidt,1963.

í
39. Piaget, 1988

40. Nao é que Piaget não conseguiu; Battro é que, infeliz­

mente por não se aplicar a deslindar o texto, não o viu. j

41. Isto não passa de uma idéia feita, ou lugar comum,^ 

que é preciso combater.Mais proximo estã Hume.

I
42. Piaget,1921.



43. Este é um dos mais notáveis aspectos da biografia 

intelectual de Piaget: o interesse pelo diferente, pelo singulàr, 

pela variação. Esta preocupação, revelada precocemente no "naturalista" 

que observa o "moineau albinos", em 1907, prossegue no artigo de

1911 (Les limnées des laccs de Neuchâtel,Bienne, Morat et des environs)
l

avança no interesse pelos "erros" das crianças, e chega à analise 

dos modos diferenciados, descontínuos, do conhecimento. '
1

44. Este procedimento, chamado método clínico, é apenas
^  , ! 

um procedimento de investigação. Mas os pedagogos e psicologos acabaram

por transformá-lo em método psicopedagdgico, sem qualquer interesse

epistemologico. '

í

45. Piaget apenas aderiu a procedimentos da psicologia 

científica, não às teses científicas ou filosoficas dela. '

46. Piaget, 1973b.
i

47.Piaget, 1975, págs. 297-301 j

48. Piaget, 1975, págs. 277 e seguintes. I

49. Piaget, 1975, págs. 254 e seguintes. ■

í

50. Ver nota 25
i

51. Baldwin, Waddington, Apostei, Beth, Mandelbrot,Bourbaky,

Lorenz etc.
i

52.E suas leituras dê De Manacéine, Cuvier, Morat, Dufourt,: 

Houssay, De Saporta e Marron etc.

53. E suas leituras de Pavlov, Goldstein, Lashley,! 

Buytendijk, Koehler, Koffka etc.

54. E suas leituras de Taine, Spaier, Meyerson, Claparèdej 

Moutier, Watson etc.
!

55. mesmo que ela seja só instrumento de trabalho pessoal. j

56. A noção de "abstração reflexionante", embora construidaj 

a partir das análises psicogenéticas, é operada na teoria do |

conhecimento.
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i

£ /

57. Nível sensono-motor ^

58. NÍvel pré-operatório I

59. NÍvel operatório concreto 1

60. Salvo o interesse de Rousseau, nenhum filosofo se
I

dispôs a considerar a singularidade do "pensamento", isto é, do conheci­

mento que a criança inventou. '
I

61. No sentido, ja explicado, de conhecimento propriamente 

dito, independentemente de seu modo de produção; embora, para construi- 

la, Piaget tenha se servido do procedimento genético que leva em 

conta o modo de produção.
I

62. Embora nem toda epistemologia classica tenha recorrido 

à psicologia. De qualquer forma, há uma solidariedade entre as psicolo­

gias da vida cognitiva adulta (e por redução, da vida infantil) je 

as epistemologias tradicionais.
i

63. Procedimentos interdisciplinares e ciências novas 

deles resultantes.Por exemplo: psicolingiiística, sociolingüística, 

etnopsicologia etc. (

64. A atividade social e acadêmica, os intercâmbios através 

de congressos etc. \

65. Ver Vidal,1984 í

I
66. Concebida como ciência.

67. Piaget, 1967a e 1975b

68. Piaget, 1975, 1975b e 1973b j

69. Idem à nota anterior '

I
70.Nesta tese, viso o procedimento realizado por Piaget,

não me interessando discutir a teoria ou a "doutrina" dele. Isto'
✓ I

é, aproximo-me dele sem a preocupaçao de determinar se ele esta certo 

ou errado. Só quero observar como ele funciona. ■

71. Piaget aceita-se possuidor desse espírito filosófico.'
I

Por outro lado, encarna, conscientemente ou nao, esse modo de trabalhar 

que se desdobra em tentativas variadas de "defender" uma ou duas 

idéias centrais. 1

I 189



72. Matemáticos.físicos, químicos, biólogos, historiadorès, 

pedagogos, psicologos, lingüistas, etnologos, etologos e até filosofos.

73. Piaget insiste neste ponto de tal modo que chega 

a ser paradoxal o fato de ele se denominar psicólogo. Ver Gruber 

& Vonèche,1977. I

74. Basta 1er os textos tipicamente filosóficos 'da 

primeira fase (Piaget, 1914,1915,1918,1918a, 1921a,1925). Ver Vidai 

(1988) e Ducret (1984). I

75. Em sentido piagetiano, isto quer dizer que as epistem'o- 

logias tradicionais, por mais que sejam, elas próprias, frutos de 

uma operação de descentraçao, não se descentraram o suficiente para 

admitir que seria possível a existência de um outro nível de 

conhecimento, a partir do qual se poderia conceber, por exemplo, 

o conhecimento-processo.
!

76. Mas se pode dizer que o é, como Rousseau, Kant, Espinosa, Descartes 

e outros, pedagogo em sentido amplo. Isto não quer dizer, entretanto, 

que Piaget proponha uma educação da razão, ou coisa parecida.
I

77. Construiu um paradigma biológico. I

78. Em sentido singular. E' que o epistemologo genéticjo 

cientificamente falando, deve ser sempre um colaborador, um cooperador.|

79. Piaget refere-se a "Durée et Simultanéité" í

80. Ver nota 70 j

81. Ou destrutivo. I

82. A expressão é de Loparic (1975)
I

83. No que diz respeito à edificação de uma teoria do 

conhecimento, naturalmente. Ou na elaboração da ciência, tanto em 

sentido restrito, quanto, ampliado. '

84. Ou coparticipada, através de instrumentos que garantam 

sua universalidade e necessidade. |

85. Ver também 1973b. I

86. A grande maioria das investigações realizadas estão^ 

na série Etudes d'Epistemologie Génétique.
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87.Ou construtivo; ou, ainda, teorico. I

88. Digo quase, porque o aspecto formal só é delineado 

em 1976a. '

89. Isto é, nao o cientista que fez trabalho de campo 

ou que, na condição de psicólogo, elaborou teorias da inteligência
✓

ou da memória. í

90. Porque, como informamos, e segundo o testemunho de
*

seus colaboradores, tinha o habito de pensar escrevendo. Talvez isto 

não seja uma boa explicação. De qualquer forma, é um fato que não 

pode ser negado.Como não se pode negar que, se tivesse operado mais 

qualitativamente, teria tido mais condiçoes de se. fazer compreender.
!

91. E comum encontrar-se a mesma formulaçao teórica,
l

às vezes até a mesma anedota, ou o mesmo tipo de observação graciosa, 

em livros ou artigos diferentes. Embora não se preocupando com a 

escolha "consciente" do leitor, nota-se quando ele visa o psicólogo1, 

ou o biólogo e, particularmente, quando quer atingir o filósofo. j

92. Tais como redação, paragrafação, citações, remissões!, 

datações, organização de índices etc. Penso que tais descuidos nãó
** *

chegam a prejudicar a exposição teórica, mas com certeza dificultam 

muito a tarefa do leitor.
í

93. Este talvez seja o maior problema.So mesmo muita

-  í  
paciência e uma decifraçao "pelo avesso" permitem identificar os

procedimentos expressivos que esclarecem a natureza do texto filosoficoj

teorico, ou descritivo, científico etc. |

94.Em face das dificuldades apontadas e de outras, circuns-1 

tanciais, não ha" como o leitor se guiar pelas intenções de Piaget.j

0 melhor é "traí-lo" e surpreender não apenas as . suas próprias, 

dificuldades como, sobretudo, suas dissimulações.
I

95. Foi seguindo esta sugestão que pude, paulatinamente, 

descobrir o que hoje considero a maior riqueza de Piaget: sua fecunda
I

especulaçao. Quando eu - ou alguém que vislumbre essa possibilidade-1 

tiver condiçoes de apresentar a formalização ou, pelo menos, a estrutura' 

da teoria do conhecimento de Piaget, ver-se-ã como, de fato, aj 

a especulação é decididamente importante na investigaçao dele. I

|



96. Este é um exemplo de decisão especulativa de Piaget!

97. Ver Vidal(1988) e Ducret (1944)

98. Ver Piaget 1975 e 1976c

99. Piaget 1967, 1976a, especialmente.

100. Merleau-Ponty (1945 e 1972)

101. Excluído o sentido de sábio, Piaget aceitaria ser 

chamado de filósofo no sentido em que se diz que Aristóteles e Descartes 

são filosofos.

102. Veja-se, por exemplo, Prado Jr.(1988) j

103. De similaridade.

104. Relativamente à ontogênese.
í

105. Relativamente à historia das noçoes e, num certo 

sentido kantiano, à historia da razao.

106. Relativamente à filogênese. \

107. Como, de resto, pode não ter suspeitado de que fazia 

epistemologia geral, filosófica, como uma espécie de metaepistemologia. |

108. Ver Piaget(1979, pág.77)

109.Ver nota 75 j

110. Ver Piaget, 1975, pág. 226

111. Ver Piaget, 1975, pag.229

112. Ver Piaget, 1975, pág. 230 e seguintes. ^

112. Ver, por exemplo, Piaget, 1975, pag. 232 e seguintes

113. Piaget,1975,pág.244 I

114. Piaget,1975, pág.234

115. Com isso,a análise de Kesselring não chega a dar conta do diálogó 

de Piaget com Hegel em termos realmente filosoficos; isto é, Piaget 

não é emparelhado a Hegel na condição de teórico do sujeito em geral,j 

mas do sujeito psicológico. E isto faz muita diferença.

116. Ver Piaget, 1946, 1971b, 1971c

117. 0 exagero, aqui, é proposital para chamar a atenção^, 

sobre a necessidade de estabelecimento de critérios para a determinação 

do conhecimento verdadeiro, no sentido de conhecimento "controlado". I

118. Que correspondem aos níveis diferentes do sujeito 

cognoscente. j

119. Que a ação fabrica.
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120. Ver Monteiro (1984) e Torres Filho(1987)

121. Monteiro (1975a e 1984) I

122. Piaget, 1979,pag.59

123 Piaget, 1970, pág.80

124. Ou "posição do problema", ou expressão equivalente. |

125. Ver Piaget, 1967, págs. 359 e seguintes

126. Este é um estudo, a meu ver, pouco instrutivo, ja 

que parte do pressuposto de que a obra de Piaget deve ser definidja 

a partir de Kant. Penso que, desta forma, fica mais difícil deslindar

o próprio pensamento de Piaget.

127. Conforme o dicionário Aurélio. j

128. Ver Piaget, 1965

129. Segundo a tradição, até a interpretação de Hintika.

130.Ver Piaget,1967a e 1970

131. No sentido de Jakobson.

132. E*por isso que, freqüentemente, Piaget prefere falar
f* ' 

em conhecimentos em vez de usar a noçao de conhecimento, em sentidò
j

absoluto.

133. Paira Piaget, os instrumentos de conhecimento são 

variáveis, sobretudo no sentido longitudinal, o que se explica pela 

teoria da equilibração.

134. Independentemente da psicologia que, de qualquer 

forma, realiza esta investigação tardiamente, nenhuma filosofia sè 

interessou, nem teria razoes mesmo para se interessar, pelo nível 

de consciência do pré—sujeito.

135. Validade dos outros níveis ou tipos de conhecimento.

136.Hoje, as reservas da filosofia em relação à psicologia 

são cada vez menores .Entre os filósofos puros, vale a pena citar

o caso de Bergson. ;

136a. Foi porque levou a sério a psicologia que Piaget 

pôde operar a relação entre o sujeito psicológico e o sujeito do 

conhecimento.

137. Vale dizer, elaborada segundo o método das próprias 

filosofias; portanto, psicologia especulativa, reflexiva.
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138. Piaget, naturalmente, distingue a experiência enquanto 

procedimento do investigador, da noção de experiência que as filosofilas 

sobretudo empiristas, em sentido largo, construíram.

139. Parece ja está esclarecido que a "outra parte" j é 

fruto da especulação.

140. Penso que este é um dos maiores achados de Piaget!*. o 

sujeito constrói seus próprios instrumentos de mediação na relação 

com o objeto. I

141. Decididamente, Piaget não é kantiano, pelo menos 

não no sentido da filiação. A artificialidade dos mediadores, como 

a da própria linguagem, garante a natureza a priori da ação, portanto 

da função de organização, mas não das formas da sensibilidade ou 

das categorias do entendimento.

142. Nível sensório-motor j

143. Piaget,1979, pág. 13

144. Piaget, 1967d, Conclusão. j 

145. 0 que elimina qualquer esquizomorfismo é justamente o fato de 

a organização, por sua ação auto-reguladora, manter a solidariedade 

entre os níveis.

146. Refiro-me à transfigurarão no nível do discurso. 

Isto é, quem a opera é o teorico, no caso Piaget, que transfere proprie­

dades do sujeito psicológico para o sujeito do conhecimento. j

147. Ou seja, das açoes exercidas em presença e *a vista 

dos objetos. ScT na passagem do operatório concreto para o operatóriçj 

abstrato é que ocorrerá uma substituição da ação tipicamente material 

pela ação essencialmente intelectual.

148. Piaget, 1976, pág. 7 ^

149. Piaget, 1976, pág. 19

150. Flavell, 1975, pag. 157 1

151. E foi este, precisamente, o objetivo de Piaget ao 

constituir o Centro Internacional de Epistemologia Genética, convidando 

especialistas de diversas áreas da ciência e filósofos para o debate
I

e a colaboração interdisciplinar. j

152. Sendo que o operatorio abstrato corresponde ao nível 

de conhecimento que possibilitou a ciência, poder-se-ia fazer um 

exercício de ficção para imaginar um tipo de sociedade humana em 

que vingasse, por exemplo, o padrao de conhecimento correlato acj 

sujeito do nível operatório concreto. A ficção é dispensável se se 

trabalhar com investigações antropológicas, por exemplo. I
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153. De tal modo que a superioridade que a ciência, 

racionalmente, se atribui, pode ser interpretada, ainda, como ausência 

relativa de descentraçao. ^
✓

154. Meu proposito, o tempo todo, tem sido apenas o de 

sugerir, nunca o de esgotar, o tratamento que pode ser dado à questão.

155. Antes, portanto,da operação de transfiguração.

156. E que o surgimento de um novo nível não elimina, 

pelo menos não plenamentejas ações ou operações dos níveis anteriores, j

157. Sensório-motor, pré-operatório etc.

158. No sentido de função semiótica.
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