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RESUMO

Este trabalho pretende propor um tratamento seméntico da
transitividade, sem questionar a importancia de um tratamen-
to sintético, com o objetivo de examinar problemas que uma
teoria semadntica deve explicar, tais como sinonimia, ambigtlida

de, etc...

Desta forma, este trabalho pretende ser uma contribuicao
ao estudo da sinonimia, e, mais especificamente, de um tipo
de sinonimia oracional, baseado na teoria de casos e um sub-
ptoduto desta, que € a teoria da lexicalizacdo, atraveés da
qual tenta-se explicar como oragOes sintaticamente diferentes

exibem significado substancialmente semelhante.
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ABSTRACT

This paper intends to propose a semantic treatment of
transitivity, without questioning thefimportance of a syntactic
treatment, for the purpose of examining problems that a semantic

3

theory must explain, such as_synonymy, ambiguity, etc...

Thus, Ehis éaper‘intends to.be a contfibution to the study
of synonymy and, more specifically, of a type of sentence
synonymy, based on case grammar theory and on a by-product of
that theory, namelyvthe theory of lexicalization, by means of
which it is attempted to explain how syhtactically different

sentences display substantially similar meaning.
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INTRODUCAO

Neste trabalho, tentaremos propor um tratamento semanti-
co da transitividade, sem, no entanto, questionar a importan-
cia de um tratamento sintéticq, com o objetivo de examinar
problemas que uma teoria seméntica para ser adequada, segundo
Ruth Kgmpson (1980), deve explicar, tais como sinonimia, ambi-

gllidade, etc.

No primeiro cqpitulo, faremos um levantamento da nocao de
transitividade na gramatica tradicional, no estruturalismo e
na gramatica transformacional, visando mostrar que estas ndo
sao suficientemente adequadas para tratar dé problemas seman-
ticos por exceléncia, como a sinonimia oracional, mesmo  por-
que sao abordagens predominantemente sintaticas. Tentaremos,
neste capitulo, mostrar que na gramatica tradicional, existe
uma mescla de critérios semanticos e sintaticos no tratamento
da transitividade e de como a nogao de agentividade esta liga-
da a transitividade} ae uma forma ou de outra, nas definicoes,
nos exemplos, nas observagoes, até em definigées de predicado

x

verbal, vozes do verbo e das funcles gramaticais, sujeito e



objeto.

Por isso, segundo Lyons (1979), a gramatica tradicional
nao daria conta da diferenga existente entre, por exemplo,‘ os

verbos das oracdoes Eu o firo e Eu O ougo.

Falaremos ainda neste capitulo, da abordagem estrutural e
transformacional que,embora utilizando critérios predominan-
temente sintaticos,também nao dao conta da diferencga acima

~apontada por Lyons.

No segundo capitulo, fomos em busca de uma abordagem que
resolvesse o problema apontado por Lyons e que servisse de
- fundamentacao teorica para o tratamento da transitividade. Op-
tamos por tfabalhar com a teoria de casos, proposta por Fill-
more (1968), e adotamos ° o modelo matricial de Cook, que en—
globa elementos das teorias de Fillmore, :Chafe e Anderson,
como sustentacadao tedrica deste trabalho. Esta escolha justifi-
ca-se por ser o modelo escolhido um modelo seméntico-oracional,
tendo em vista que optamos por um tratamento semantico da
transitividade, para explicar nao séio problema levantado por
Lyons acima, mas problemas que uma teoria semantica deve ex-—

plicar, tais como sinonimia, ambigtiidade, etc.

O terceiro capitulo fala da sinonimia em. geral e, mais

especificamente, da sinonimia oracional, que é o objeto de
nosso estudo, baseado na gramatica de casos e na teoria da

lexicalizagdo, que € um subproduto deste modelo. Desta forma,
tentaremos explicar como oracoes sintaticamente diferentes exi

bem significado substancialmente semelhantes. '

Escolhemos trabalhar com oracdoes do discurso jornalisti-

co extraidas do Jornal da Tarde (SP), Folhade  Sao Paulo,
e e e o
Jornal do Brasil, Diario Catarinense, O Estado (SC) e Programa



Canal Livre (Rede Bandeirantes de Televisao), no periodo com-
preendido entre 1989 e primeiro semestre de 1990, pela atuali-

dade e interesse dos assuntos.

Objetivamos,.assim, com nossa analise, dar conta da seme-
lhanga de significagao de oragdes como por exemplo Presdidente
QMPOAAa nac-comundistas e Presdidente da posse a nao-comundidtas;
Gustav Husak demite-se depodis de empossar um gabinete e Gustav
Husak demite-se depodis de dar posse a um gabinete, cuja seme-
lhanca tentaremos estabelecer atraves da teoria de casos e da
teoria da lexicalizacdo. Usaremos critérios :semantico-oracio-
naisf}éeméntico;léxicais, fonolégicoé, sintaticos e morfolo-
gicos. Com esta analise, procuraremos estabelecer as condicdes
para a realizagdo da lexicalizagao que, a nosso ver, serve co-

mo explicacdo para a relacado sinonimica entre as oracgdes tran-

sitivas em questao.

Pensamos que, com esta analise, possamos contribuir e
abrir novos caminhos para o complexo estudo da sinonimia ora-

cional.
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CAPITULO I

TRANSITIVIDADE

Tt

1.1. IntFoducio

Este capitulo -faz um levantamento da nocdo de transiti-
vidade em portuguég.

Primeiramente,‘eh (1.2), estudaremos a definicao tradi-
cional de transitividadéjsob oiponto de vista de Lyons (1979)

com exemplos e comentarios de Robins (apud Lyons) que anali-

sa verbos como ferir, ouvir e amar.

o

.
Em (l.2.1),_§?;emos um levantamento das definigdes de
transitividade emtéiaméticas tradicionais da lingua portugue-
' L
sa em Celso Pedro wft (1976), Kury (1986), Bechara (1969),Ro

cha Lima (1976), {&plla (1984) e Cunha e Cintra (1985).

A definicao &é’transi@ividade na gramatica estrutural

sera examinada emj(l.2.2), através dos autores Mattoso Camara
“" >
Junior (1981) e #¥sé Reboucas Macambira (1982), respectiva-

mente.

Finalmenteﬁém (1.2,3), analisaremos a transitividade sob

o enfoque transformacional, em especial as regras de subcate-



gorizacao de Chomsky (1965); seguido de um comentario conclu-
sivo das tres abordagens (tradiCional, estrutura e transfor-
macional), onde discutiremos problemas relativos ao tratamen-

to da transitividade.

1.2. Da Transitividade

Lyons (1979:370-1) coloca que "a concepg¢aoc nocional tra-
dicional de transitividade e o termo em si sugerem que o efei
to da acao expressa pelo verbo passa dg agente (ou ator) para
o pécgénge (ou meta)", comentando que tal definicao € inade-

quada e éﬁe tal inadequacao pode ser detectada em muitas fra-

ses da lingua inglesa.

Reforcando sua posigao, Lyons usa exemplos de Robins,
que, como ele, também refere-se a fragilidade da definicao
semantica da transitividade ilustrando-a com os verbos hit

(ferir) e hear (ouvir)..
Assim, segundo Robins, na oracao (1),
(1) Eu o firo.

ferir & um verbo transitivo, porquanto a agado referida

passa do agente (ator) ao paciente (meta).
Por outro lado, na oracao (2)
(2) Eu o ougo.

o verbo ouvir "esta nas mesmas relacgdes sintaticas com os
dois pronomes e e considerado verbo transitiyo,_embora, néste
LY

caso, a "agao", se & que ha referéncia ‘a alguma acio, é em

sentido contrario" (Robins apud Lyons).



Da mesma forma, Robins cita ainda o verbo love (amar),

sintaticamente semelhante a ouvir; contudo em oracgdes como (3)
(3) Eu amo voceée.

podemos questionar a agdo expressa pelo verbo amar, bem como

quem seria o agente e o paciente na oracao (3).

Ao analisar a oracgao (1), Robins observa que a agao passa

do agente para o paciente, em (2) e (3), segundo ele, a acao

—

ndo passa para o paciente, mas deste procede em diregao ao
agente.
Podemos, no entanto, detectar ou inferir algum tipo de

acao em oracdes como (2) e (3) com verbos do tipo ser, ouvir,

amar e muitos outros?

Baseados nesta reflexao, analisaremos, a segqguir, a nogao
de transitividade em autores da lingua portuguesa sob o ponto

de vista tradicional, estrutural e transformacional.

1.2.1. Abordagem Tradicional

Nas gramaticas tradicionais (também chamadas normativas)
fomos a procura das definigcoes de transitividade verbal, en-
contradas, as vezes, integradas as definigles de sujeito, com-

plementos verbais e até em vozes do verbo.

Encontramos definigOes com acentuada identificacdo com
agentividade, e todas, de uma ou de outra forma, faziam alguma

alusao a causatividade.

Comecemos com Celso Pedro Luft (1976:34-5) para quem o
verbo transitivo "€ aquele que necessita de complemento - ob-

jeto - que lhe 'complete' o sentido". Definindo especificamen

bram



tados por um objeto direto (sem preposigdo)" e complementa:

“(...) Podemos fazer este esquema para os verbos transiti

vos de acao:

5SS VTD SS

1 2
agente acao paciente
(4) O professor expoe a licao.
(5) A policia - prendeu o desordeiro."
X Yy z

Segundo o autor, podemos distinguir trés tipos de verbos
transitivos indiretos. Citaremos somente o primeiro, que € o

que vai de encontro ao nosso estudo:

"a - acudir, (des)agradar, agradecer, aprazer, comprazer,
escrever, falar, interessar, (des)obedecer, pagar, perdoar,
querer (amar, estimar), resistir, responder, sobreviver, su-

ceder, etc. (...)".

Estes verbos sao, segundo ele, "semelhantes aos transi

tivos diretos: ha um agente e um paciente".

Ku:y (1986:20+30) define os verbos transitivos como "ver-
bos que requerem o acféscimo de um complemento que integre o
sentido do predicado". Em segquida, fala que os verbos transi-
tivos diretos sao os que sdao completados por um complemento

sem preposicdo obrigatoria.

O autor disﬁihgue trés caracteristicas prdprias dos ver-
bos transitivos diretos (com sujeito):

"l. Exprimem acao e, por isso, tém um AGENTE que na VOZ
ATIVA € o sujeito da orac;éiof an” * |

2. O seu objeto direto representa,d ser que, recebendo a

acao, € o seu PACIENTE.



3. Pelo fato mesmo de possuirem agente e paciente (este

.~ - .1 . - ~ .
sem preposicao necessaria’ ) admitem, alem da construcao habi-

tual, a "voz ativa", outra forma a "voz passiva", em que e)

paciente passa a exercer a funcao de sujeito".

Além disso, na definicdo de objeto direto, Kury (1986
44) afirma:

"Chama-se objéto direto ao termo da oragao que integra o
sentido de um verbo transitivo direto, exprimindo, pois, o ser

"para qual se dirige a acgao.

Ex.: O sino chama os cristaos a matriz. (B. Lopes, Chro-

mos)".

Para Bechara (1969:252-4), "O verbo que constitui o ele-

mento principal do predicado verbal pode ser intransitivo ou

transitivo". E quanto ao verbo transitivo afirma que € aquele

que precisa de complemento para integrar sua predicagdo e cita

0s seguintes exemplos:

(6) "Os alunds leram belas poesias.

(7) Estas censuras nao tém gfande valor.
(8) Falava aos colegas.

(9) As c¢riancas obedécem aos pais.

(10) Lembrei-me da encomenda.

(ll) Queixou-se da chuva".

Bechara afirma que a classificagao do verbo depende da
situagao do seu emprego na oracgao: "(...) Muitos verbos, de
acordo com os varios sentidos que podem assumir, ora entram

no grupo dos verbos de ligag¢ao, ora sdo intransitivos, ora sao

transitivos diretos ou indiretos:’

H

Los grifos aqui e abaixo sao do autor (Kury).
3



(12) Ele passou a presidente. (verbo de ligagao)

(13) O cacula passou o mais velho. (transitivo dire-
to)

(14) A chuva passou. (intrénsitivo)

(15) Maria passou as novidades as colegas. (transiti

Vo acompanhado de dois complementos)".

Assim, segundo ele, podemos falar em emprego dos verbos
como transitivos ou intransitivos, mas nao classifica-~los em

verbos transitivos ou verbos intransitivos.

Aléem disso, observa que certos verbos mudam a construcao

conforme o sentido empregado: .

"assistir o doente (= socorrer)
assistir ao filme (= presenciar)
querer o livro (= desejar)

querer alguem (= estimar)".

Ao falar dos predicados verbais Bechara (ibidem, 250) ob-

" s . ~ 2 .
serva que "quando o predicado exprime uma agao” que o sujeito
pratica ou sofre, o verbo constitui o seu elemento principal.
Dai chamar-se verbal a este tipo de predicado", em oposicdo ao
predicado nominal cujo verbo exprime, segundo ele, uma quali-
dade, estado odﬁ%@ndicéo, sendo o nome (adjetivo ou substanti-

Vo) O seu elemeﬁfo principal.

Rocha Lima'(l976:307-9) afirma que o complemento "forma
com O verbo uma expressao semantica, de tal sorte que a sua
supressao torna o predicado incompreensivel, por omisso ou in-
completo"” e classifica os verbos pelo tipo de complemento gque

requerem para "formar uma expressao semantica", classificando-

2 i S
As palavras em destaque, em nogso trabalho, sao destaques nos
SOS. :
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os em:

"a)vIntransitivos: que, éncerrando em si a nogao predica--
tiva, dispénsam quaiéquér complementos;‘

b) Transitivos.diretos: due exigem a presenga de um obje-
to direto;

c) Transitivos‘;ndiretos; que pedem a presenga de um ob-
jeto indireto;

d) Transitivos relativos: que apresentam um complemento
preposiéional, chamado relativo;

e) Transitivos circunstanciais: que requerem um comple-
mento, preposicional ou nao, chamado circunstancial;

f) Bitransitivos:‘que tém concomitantemente um objeto di-

reto e um indireto ou um objeto e um complemento relativo".

Ao falar de vozes do verbo, Rocha Lima (ibidem, 107) afir
ma: "Chama-se voz ao acidente que indica se a agao verbal é

produzida ou recebida pelo sujeito; (...)".

Cegalla (1984:284-7) classifica os verbos quanto a predi-
cagao em intransitivos: "sao os que nao precisam de complemen-
to, pois tém o sentido completo"; e transitivos diretos, indi-
retos e diretos e indiretos concomitantemente, como os que pre
cisam de complemento sem preposigcdo, com preposicao e dois com
plementos respectiv%ﬁénte.vobserva que "as orag¢oes formadas com
verbos intransitiVos‘néo podem "transitar" (= passar) para a

voz passiva". L

Cunha e Cintra. (1985:132~3) comecam a definir verbos in-

transitivos com exemplos de Da Costa e Silva:

(16) "Sobe... a névoa... A ségbra desce". (P.C., 281)

e acrescenta que "verificamos que a agao esta integralmente con
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. . 3 . ~ .
tidd nas formas verbais sobe e desce”. Tais verbos sao, poisp
intransitivos, ou seja, nao transitivos: a acao vai alem do
vexrbo".

Quanto aos verbos transitivos, os autores usam como exem-
plo las oracoes de Fernanda Botelho

fazé

tos

SO VvV

mite

(17) "Ele nao me agradece, / nem eu lhe dou tempo".
ndo a seguinte analise:

"Vemos que as formas verbais agradece e .dou exigem cer-—

termos para completar-lhes o significado. Como o proces-
erbal ndao esta integralmente contido nelas, mas se trans-

a outros elementos (o pronome me na primeira oracao, o

pronome lhe e o substantivo tempo na segunda) estes verbos cha

mam-se TRANSITIVOS".

ou d

Classificam os verbos transitivos em diretos, indiretos,

iretos e indiretos ao mesmo tempo. Para os transitivos

direFos dao os seguintes exemplos seguidos de comentario:

(18) "vou ver o doente.

(19) Ela inveja os homens".

a aggo expressa por vou ver e invejava transmite-se a outros

elementos (o doente e os homens) (...). Sao, por isso, chama-

dos

TRANSITIVOS DIRETOS (...)".

Para os verbos transitivos indiretos, citam exemplos com

os verbos assistir (a4 cena) e perdoar (alguém) e complementam

que

a agao expressa pelos verbos assistir e perdoar, transi-

ta para outros elementos da oragdo com auxilio de preposicao

(0I)

3

nha

. ot gk
Todas as palavras subllnhadasﬁgqo;gﬁggsgidestes autores (Cu-

e Cintra).




L

‘ria

exe%

faze

tran

dici

dgs

o
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Os transitivos diretos e indiretos simultaneamente sao

plificados com as sentengas:

(20) "O sucesso do seu gesto nao deu paz ao lomba.

(21) Apenas lhe aconselho prudéncia.

ndo o mesmo comentario a agao expressa por deu e aconselho

sita para outros elementos".

Apos este levantamento sobre o que alguns gramaticos tra-
onais dizem da transitividade, pudemos observar que, em to-

as definicOes, a nocao de agentividade se faz presente de

P

L Ny , .
algdﬁa_forma ou de outra, explicita ou implicitamente, nas

defi
de ﬁ

jeit

sua
se d
fala

tran

reto

AGEN

obje
verb

diri

ni¢5es, nos exemplos, nas observagOes, até em definicgdes
redicado verbal, voz do verbo e as fun¢Oes gramaticais su-
le) e-objeto.

Em Luft (1976), a nocao de agentividade esta presente em

classifica¢5o de verbos intransitivos onde, a primeira clas

estes verbos (agradecer, agradar, sobreviver, escrever,
r, amar, estimar, etc.) e semelhante, segundo ele, aos
sitivos diretos: "ha um agente e um paciente".

Kury (1986:30) ao caracterizar os verbos transitivos di-

nece

s, distingue trés caracteristicas sendo que a primeira se-
dagueles verbos que "exprimem agao e, por isso, tém um
TE gue na VOZ ATIVA (...) & o sujeito da oracao".

A nogao de agentividade também aparece na definigao de
to direto: "termo da oracao que integra o sentido de um
D transitivo direto, exprimindo pois, o ser para gqual se
ge a acao: (...)". )

Bechara (1969:252-5) fala que "transitivo é o verbo que

¥
%sita de complemento que integre sua predicacdo (...).Mas,
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ao definir os objetos ele complementa com "sentidos" do obje-

to direto e indireto, sendo que alguns "sentidos" sdo "a pes-

sSoa

pes

ou coisa que recebe a acao verbal; o produto da acao ou a

soa ou coisa em cujo proveito ou prejuizo pratica a acao".

Ainda em seu estudo sobre predicado verbal, ele diz que o

mesmo "exprime uma acdo que o sujeito pratica ou sofre" em opo

sicdo ao predicado nominal que "exprime qualidade, estado ou

condigao". Desta forma, se excluirmos verbos que exprimam tais

caracteristicas podemos inferir que o referido autor considera

s

todos. os outros como agentivos.

Cegalla = (1984:284-7) define os transitivos e intran-

sitivos como verbos que precisam ou nao de complementos; po-

rem, ao classificar os sujeitos (ibidem, 273-4) traz a seguin-

te definicao:

va:

"agente - se faz a agao expressa pelo verbo da voz  ati-

(22) O Nilo fertiliza o Egito.

vVO:

bal:

paciente - quando sofre a acdo expressa pelo verbo passi-

(23) O criminoso €& atormentado pelo remorso.
(24) Construiram-se Acgudes.
(25) "La na tropa € que se ensinam os tratantes".

(C. Castelo Branco)

indeterminado - quando nao se indica o agente da agdo ver

(26) Atropelaram umawsgnhoraﬁpa esquina.
(27) Come-se bem nagquele restaurante".

. : : AS
151 e

. S
oo ri A "’\"

Os verbos transitivos diretos e indiretos e transitivos
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diretos e indiretos sao simultaneamente definidos por Cunha e

Cintra (1985:132-3) como verbos em que a ag¢ao expressa trans

mite-se a outros elementos, exemplificando-os com os verbos
ver e invejar, assistir (cena) e perdoar, dar e aconselhar
‘respectivamente.

Inicialmente, Rocha Lima .(1976:307-9), em suas definicgles
sobre transitividade verbal, nao menciona o termo agao ou
qualquer de seus sindnimos, classificando os verbos transiti-

vos e intransitivos conforme necessitem ou nao. de complemento.

"~ "Porém, no capitulo 10, referente ao verbo (ibidem, 107),
ele -define voz como "o acidente que indica a agao verbql e
produzida ou recebida pelo sujeito". Tendo ele claséificado 0s
verbos como aipalavra que denota ag¢ao, estado ou fendmeno po-
demos inferir que, retirando os verbos de estado ou fenomeno,

todos os outros seriam ativos (ou agentivos).

Assim, aceitando transitividade como sindnimo de agdo,que
passa (transita) do agente a um paciente estaremos tratando

as seguintes oracgoes:

(28) Joao chutou a bola.
(29) Joado viu a bola.

(30) Joéévganhou a bola.

o+
Ay

5 -
como oracoes com v?rbos transitivos, onde a agao passa do agen
te "Joao" para um paciente "bola". Desta forma por paralelismo
sintatico, todos os' verbos serdo agentivos ou seja exprimen

acao.

Em "Joao chutou a bola" podemos ver que a agao passa do
agente para o paciente. Mas, em "Jodo viu a bola" a acao nao
passa do agente para o paciente, mesmo porque nao podemos de-

tectar acdo em ver; e em "Jodo gaﬂhdu_g bola! .- Jodo ndo & o
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agente e sim o beneficiario pois ganhou a bola - nao praticou

agéo alguma.

Desta forma, como ndo ha somente sujeitos agentivos e a
transitividade.néo se limita & nogao de agentividade, a defi-
nicdo de "voz ativa" ndo é suficiente para abrangefltodos oS
verbos, pois "A nogao devoz verbal (ativa ou passiva) nao deve
ser conéiderada como relativa apenas aos verbos de acao" (Mou-

ra, 1985:204).

Sendo assim, nao podemos definir ativa como a voz em
gque o sujeito & agente e passiva a voz em que o sujeito & pa-

ciente, pois nao aplicamos a passiva apenas com verbos de acao.

Podemos, por exemplo, apassivar a oracao A menina viu o

i
ladrao. Sem que, no entanto, o sujeito menina seja um agente.
Da mesma forma, podemos apassivar Joao ganhou a bola, sem que

o sujeito Jodo seja um agente.

Em suma, é temerario definir transitividade/intransitivi-
dade como nocoes ligadas a agentividade. Como vimos, estas ana

lises assentam-se sobre bases um tanto frageis.

1.2.2. Abordagem Estrutural

Sao poucos os trabalhos que dispomos com abordagem estru-
turalista do portugués. Dos autores pesquisados, escolhemos
analisar Mattoso Camara Juanior (1986) e José Rebohgas Macambi-

ra (1982).

Mattoso Camara, em seu "Dicionario de Lingtlistica e Gra-
matica" (1981:235) define transitividadé‘como a necessidade,

que muitos verbos possuem de um complemento que os -acompanhe.

Explica ainda que, em linguas com s;sgeﬁafcasual, como o la-
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tim, o complemento €& expresso pelo caso acusativo e que foram
chamados transitivos pela possibilidade de poderem passar "(Lat
transire)" para a voz passiva, onde o objeto serd o sujeito
paciente (caso nominativo). Transitividade, segundo ele, & si-
nonimo de predicacao incompleta, aplicando-se, quer aos verbos
de objeto direto (transitivos diretos) quer aos de objeto in-
direto (transitivos indiretos). Finalizando seu conceito, Mat-
toso diz que os verbos transitivos podem'ser intransitivos.pois
"dependem de uma significacao particular, dentro da polissemia

llca_

do verbo" exprimindo assim, seqgundo ele, que o sujeito é
“paz da atividade pressuposta no significado verbal". Ele exem-
plifica tal atividade com o verbo ver que, novamente, € con-

fundido com verbo de acao:
(31) “ex: este homem vé bem".

Macambira (1974:143-4) afirma que transitivo e sinonimo
de predicagéo incompleta: "transita em procurar alguma coisa
para completar-se"; intransitivo é sindénimo de predicacdo com-
pleta: "nao transita, nao sai do lugar, porque, para comple-
tar-se, nao precisa de nada, basta-se a si mesmo, é completo

por si proprio".

O autor nao usa o termo verbal e sim processo verbal e

explica:

"Em lugar de agao, fendmeno, estado, qualidade, ou qual-
guer outra coisa, modernamente adotou-se o termo processo, do
latim processus ~ aquilo que se passa, "para designar a nogao
geral em que se resolvem as diferentes nocOes expressas pelo
verbo" (Marouzeau, 53): verbo,’entdo é d;palavra que indica
processo, isto €, aquilo que se passa no tempo".

Y

t

E acrescenta: "Encerremos o assunto-“com Antoine Meillet:
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"O verbo indica os processos, quer se trate de agdes, estados

ou passagens dum estado para o outro" (58, p.l1l75).

 Com relagdo ao sujeito, Macambira (ibidem, 167) faz um co

mentario que nos parece muito interessante, porque, de certa
forma, ele j§ considera as relacdes semanticas do verbo, exem-
plificando com verbos transitivos:

"Alguns autores ensinam gque o sujeito € o agente - aquele
que pratica a agao expressa pelo verbo. Na voz ativa, € facil

demonstrar isto nalguns casos como verbi gratia:
(32) Joao Batista batizou o Messias,

porquanto ndao ha davida gue ai o sujeito € o agente do proces-

so verbal.

Mas em:

(33) O enteado apanhava muito da madrasta,

estd ‘sobremodo evidente que o enteado ndo esta praticando na-

da, mas talvez esperneando e gritando desesperado.

Em:

(34) Pedro esta vendo Paulo,

o sujeito ndo esta exercendo acgao alguma, mas antes sofrendo
em sua estrutura ocular. Os olhos captam passivamente os raios
luminosos, que se encontram na retina de Pedro. Ver, pois, e

sofrer: passividade portanto, e nao atividade.

Em:
(35) Meu filho ama tua sobrinha,
nao é facil diagnosticar quem o0 agente e gquem o paciente do
conteudo verbal (...)". e
Com este raciocinio, Macambira nos passa claramente a

. - N ~ . r . . .
1§§1a de que nem sempre a ag¢ao passa do agente.para o pacien-
, S |

Ayt
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te, e nés diriamos mais: haveria mesmo ag¢do em ver e amar? Ou
seriam apenas verbos de experiencia em que O sujeito & apenaso
experienciador? Ele mesmo ja admite gque o verbo ver nao passa .
alguma atividade ao seu objeto mesmo porque, "os olhos captam

passivamente os raios luminosos (...)".

Por outro lado, Mattoso Camara fala de verbos de predi-
cagao iﬁcompleta,'que podem tranéitar para a voz passivF onde
o objeto sera o sujeito para definir verbos_transitivos;'dire—
to, ao mesmo tempo em que fala de atividade verbal exemplifi-

cando com o verbo ver.

Mécambipa define os verbos transitivos como "sinoOnimos de
predicagég'incompleta",-e ja levanta como vimos a questao da
inexisténcia de ag¢go em alguns verbos transitivos.

A seéuir, analisaremos a gramatica gerativo-transforma-

cional, a fim de buscar o tratamento da mesma em relagao a

transitividade.

1.2.3. Abordagem transformacional

Em seu livro,‘gspectos da Teoria da Sintaxe (1965), Chomsky
afirma gque uma gr&&%tica consiste em regras sintaticas, seman-
Ly,
ticas e fonolégicéé?-As regras sintaticas seriam as regras
ﬁt .
geradas, que espey&?icam a estrutura profunda (EP) e as trans-—
forma em estrutura %uperficial (ES), sendo os componentes se-

- . [ . .
mantico e fonol@gico apenas interpretativos.

A estrutura profunda -é gerada pelo componente de base
[

"as regras que enumeram as estruturas profundas de uma lingua
‘ ' Y & .
N L

pertencem ao que se. chama componente déﬁbase"‘(Perln , 85:151).

P
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O componente transformacional converte as estruturas
profundas em estruturas superficiais. Segundo Lyons (1976:120)

a gramatica modelo-padrao esta assim estruturada:

regras
categoriais
J componente
T semantico
! léxico
i
I
I 4
i
I
I
I
.componente
“sintatico
T
E
|5
| I
b regras transfor componente
macionais fonologico
Figura 1

Onde as estruturas profundas de uma lingua formam o com-
ponente de base que por sua vez, se subdividem em regras cate-

goriais e um léxico.

AS regras categoriais geram um indicador sintagmatico
(como SN e SV) que sao ocupados pelo simbolo A que serdao pos-
teriormente substituidos por itens léxicos (processo  denomi-

nado insercgido 1léxica) segundo tracos sintaticos especificos.

O léxico especifica as propriedades sintaticas, semdnti-

‘cas e fonologicas de cada item lexical.

7
4
i

Podemos -exemplificar uma cadeia pré-terminal gerada pelo

componente de base com:
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(36) O — SN + AUX + SV
0
SN AUX . 5v
det A \Y
A
Figura 2
~Inhserindo itens lexicais no lugar do simbolo. A teremos
atravées de regras transformacionais de substituicao uma ca-

deia terminal como:

(37) A menina vai dancar.

Essa cadeia pré-terminal pode porém representar outras
oracdes da lingua, até oracles agramaticais, pois o léxico foi
selecionado.

A insergao léxica é entdo a transformagdo que substitui
um elemento A por um item léxico que deve, porém, obedecer

determinadas condig¢Oes para que nao gere oracbes agramaticais.

Essas condigOes sao: analisabilidade, ' subcategorizacgao
estrita e selegao (ou restrigoes selecionais (Cf. Perini, 1985:

174)).

A condigéo de analisabilidade nos permite inserir o item
lexical gato no lugar do A inicial em (36) pois gato € marca-

do [+N] que € exigido pelo A inicial para formar o SN.

Mas, poderiamos gerar oracOes agramaticais como:

- (38) *O gato vai dancar?

4b asterisco denota agramaticalidade.
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desta forma, se faz necessario acrescentar restricdes contex-

tuais e nao-contextuais.

Essas restrigées séo realizadas pelas regras de sub—ca—
tegorizacgao estrita (contextual) e restrigoes selecidnais(néo—
contextuais) usadas para indicar se o verbo necessita de com-
plemento e que tipo de SN sujeito e SN objeto sao exigidos pelo

s

verbo.

Esta é a parte que vem de encontro com noSso trabalho,
pois € aqui que a Gramdtica Gerativo-transformacional trata da

tfansitividade dos verbos.

Ao “verbo, é atribuido o simbolo categorial [+V] e, em se-

guida, serd classificado em transitivo ou .intransitivo, con~

forme necessite ou nao de um SN objetofpeia regra de subcate-

gorizacgao estrita.

i

O tracgo [+ ] classifica os verbos intransitivos, onde

+ " significa que nao necessita de complemento:

(V. g !

+

Os verbos transitivos sao classificados pela regra de sub

categorizagao estrita da seguinte forma:

+ V

[ + —— SN

]

onde o traco [+ SN] traduz a necessidade de um SN objeto

para tais verbos.

Detectada a necessidade de complemento pela subcategori-
240a0 estrita, os verbos transitivos serao classificados atra-
ves de seus tracos selecionais, que especificariao os nomes

e seus tracos na posicao de SN{fujeito e SN objeto.
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Para o verbo ecomer v.t., por exemplo, em

(39) Eu comi o bolo.

teriamos V [+ V + + SNJ.

Pela regra de subcategdriZagéo estrita detectamos que o

verbo é transitivo, necessitando pois de um SN objeto.

Agora, entdo, os tracos selecionais serao introduzidos pa
ra indicar o SN sujeito e o SN objeto exigidos pelo verbo. A
regra selecional sera representada da seguinte forma:
[+ SN ... — SNy] ’ .
onde x e y representam os tracos selecionais do SN sujeito e

SN objeto.

Entre os tragos assinados para os nomes, apenas o ultimo

€ que sera usado como distintivo para substituir (x, y).

Assim no substantivo gato teremos:

gato
+ N
+ an
- hum

O trago [- humano] €& que poderia substituir os simbolos
X ey.
Voltando a oracao (39)
Eu comi o bolo,
e aplicando a regra selecional teremos:
v{+V +, —— SN] — [+SN+hum ce. —— SN_an]
ficando assim especificado que o verbo comer, vt, exige um SN

sujeito [+ hum] e um SN objeto [- an].

- N v, N . <+ C ~
A analise feita pela primeira regra (subcategorizacao es-
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trita) ndo é muito diferente da que vimos até agora, que tra-

tam os verbos transitivos como aqueles que exigem um comple-

mento que lhes integre o sentido, porquanto de uma forma ou de

outra, elas dizem a mesma coisa, que admitem um objeto.

As restrigoes selecionais, por sua vez, especificam os

verbos conforme os termos que os rodeiam (SN sujeito e SN

jeto) e seus tragos.

ob~

Desta forma, podemos analisar os verbos ferir e ouvir, do

qual falava Lyons, oracoes (1) e (2)

ferir [+V, +

oqvir [+V, + — SN] — [SN

SN] — [SN

hum

hum

«e. —m SN

eees —™— SN

]

hum

]

hum

onde podemos verificar que as regras selecionais sao idénticas

para Os verbos ferir e ouvir.

Portanto, a fragilidade da definigao tradicional de tran

sitividade de que fala Lyons (Cf. 1.2) também ndao € resolvida

pelo modelo transformacional de Chomsky, ou seja, as regras de

_subcategorizacao estrita e selecional ndo detectam as rela-
¢Oes semanticas existentes entre o verbo.e seus nomes _ (rela-
¢Oes de causacgao, sensagao, posse, locacdo, etc...).

Parece que tais regras sao mais apropriadas no tratamen-

to de fenomenos sintaticos,

e nao de problemas

semanticos,

como parece ser a,diferenca entre os verbos ferir e ouvir.

4

O estruturalismo e a gramatica transformacional, por sua
R N

vez, reduziram a agentividade e outras relacgoes

. semdnticas

(sensacao, emogao, cognicao, posse, etc) a nogao de transitivi

dade a um nivel rigorosamente sintatico, ignorando os
tos semanticos que também devem ser levados em conta no

tamento da transitividade.

elemen-

tra-
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Nos capitulos seguintes, tentaremos propor um tratamento
‘da tranéitividade, que inclua elementos de ordem semantica
(elementos que subjazem a nocao de transitividade) que inte-~

ragem com elementos sintaticos.

A rigor, um tratamento globaz da transitividade teria que
levar em conta elementos sintaticos, sem&nticogle pfagmdticos.
Neste trabalho, no entanto, limitar-nos—-emos aos elementos
semanticos pelo fato de estes nao terem tido a devida atencao

no tratamento da transitividade.

Para este tratamento semantico da transitividade, usare-
mos a Gramatica de Casos e, em especial, o modelo matricial

de Wélfér Cook, que sera abordado no 29 capitulo deste traba-

lho.



CAPITULO II.

GRAMATICA DE CASOS

2.1. Introducao . - ' o o

Neste segundo capitulo, trataremos especialmente da Gra-
matica de Casos, teoria que servira de fundamentagao ; teorica
para o tratamento semantico da transitividade e em particular

da sinonimia oracional.

Quando éstudamos gramética de casos, devemos ter em men-
te que esta nao é uma teoria unificada, sem variacées, mas
que dentro dela temos uma diversidéde de modelos com diferen-
tes tendéncias; entre eles podemos citar as teorias de Fillmore,

Chafe, Anderson, Jackendoff, Gruber, Cook, etc.

Deter-nos-emos, inicialmente, na teoria de Charles
E;llmo;e, pioneiro em Gramatica de Casos com a publicacao

de "The Case for Case" (1977) cujo original & de lQéS,‘ segui-

do de um estudo de seu modelo de 1971, onde discutiremos as

mudancas em relagao ao seu primeiro modelo.

Abordaremos, ainda, as teq{ias de Chafe e Anderson, para

finalizar com Walter Cook, cujo modelo sera examinado com mais
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profundidade por ser ele o modelo escolhido para.o tratamento
semantice da transitividade e, em particular, da sinonimia ora
cional no capitulo III deste trabalho. Parece, ao nosso ver,
ser um'modelb bastante.abrangenté, principalmente, em seu sis-
tema casual que foi reduzido para cinco.casos (A-E-B-0O-L); ‘a
classificacdo de verbos bésiCos.em estados; processos e acées
e a formulégéo de uma matriz de eéquemés casuais, que serve pa-

ra formalizarx os diversos tipos de verbos e relagdes que exis-

tem entre diferentes tipos de esquemas casuais.

0 modelo de Cook sera examinado quanto a (1) representa- _

cao semantica, (2) lista de casos, (3) tipos de verbos e (4)

relacao entre entradas lexicais.

. 2.2. Introdugdo a Gramatica de Casos

P
Com a publicacao de "The Case for Case" (1968), Charles

Fillmore apresenta o seu modelo de Gramitica de Casos por es-
tar descontente com a nogao de estrutura profunda, tal como

propunha Chomsky em seu modelo Gerativo-Transformacional (1965).

Fillmore apresentava duas importantes objecdes no modelo
de Chomsky. Na Gramatica Transformacional, o sujeito era o SN
diretamente dominado pelo S (sentenca) e o objeto era o SN di-
retamente dominado pelo SV (sintagma verbal). Para Fillmore as
nogées de sujeito e objeto eram relacées-de superficie, pois o
sujeito superficial pode nao coincidir necessariamente com o
sujeito logico da oragao. Segundo ele, o poder explicativo
que se espera de um nivel subjacente era alcancado em uma es-—
trutura gintética mais profunda do que a pfoposta por Chomsky,

. . Y :
. i . \ . e
onde estariam representados os "papeis" 'dos participantes, ou
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1
i

seja, as relacgoes do verbo com seus nomes.

O proprio Chomsky admitira a necessidade de uma . :'nogao

-~ ~ . . i .
"mais abstrata de fungao e relagao gramaticais" para . expli-
car a relacao entre, por exemplo, os pares dar/receber, gos—

tar/agradar, etc (1965:162) .

Contudo, esta estrutura mais profunda .proposta por
Fillmore & também sintatica, embora isto ndo corresponda as

implicagOes tedricas deste modelo.

A segunda objegao de Fillmore a Gramatica Transformacio-
nal relaciona-se com o tratamento do léxico. A classificacao
Yerbal no modelo de Chomsky era feita em termos de regras de
subcategorizacdo estrita e restrigdao selecional, as quais clas
sificavam o verbo de acordo com as categorias que oOs rodea-~
vam bem como seds tragcos (+ humano, etc). Fillmore nao acei-
tava tais fegras, pois estas nao davam conta da distincdo en-
tre certos verbos, como vimos em 1.2.3 nos exemplos (1) e
(2) : | ‘

! H
jl) Eu o firo. .

(2) Eu o ouco.

em que as regras de subcategorizagao estrita e .selecionais

sao idéenticas para ambos ©0s verbos.

A gramatica de casos resolve este problema ao analisar
estas orac¢oes em termos de casos, ou seja, as relacdes do ver-

bo _com os seus nomes, os- "papéis" dos participantes.

,,,,,

los abaixo apresentados pelo proprio Fillmore
em 1966, mostram o ponto de partida da sua gramética e a di-
ferenca da analise da Gramatica Gerativo—Transformacional,
40 (a) Jodo. deu um golpe em Padlo..
_ : P .

(b) Jodo recebeu um golpe de. Paulo.
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(41) a) O agucar carameliza.

b) Maria caramelizou o agucar.

Engquanto ggég € considerado sujeito tanto em .40(a) quan-
to em 40 (b) pela Gramatica Gerativa e Transformacional, Fillmore
mostra, em sua teoria que Jodo nao tem a mesma funcgdo nas duas
sentencgas pois em .40 (a) ele pratica uma acao e em {40(b) nada

faz, apenas recebe a agao de Paulo.

Em 41 (a)e (b), ao contrario, a Gramatica Gerativa e Trans
formacional analisa agucar como sujeito na primeira sentenga
e objeto na segunda, enquanto que pela teoria de Fillmore, o}

papel desempenhado pelo termo € o mesmo em ambas as sentengas.

Desta forma, Eillmore propée;gma estrutura ainda mais pro
funda do que a proposta por.Chomsky, onde encontraremos  re-~
presentados os papéis dos participantes e suas relacgdes com _o
verbo onde a Sentenga,‘em sua estrutura profunda, consiste de
um verbo e um ou mais SNs, associados ao verbo por uma rela-

cao de caso particular.

Sendo assim, a estrutura profunda da sentenga e formada
por um verbo e um numero de SNs, que seriam os casos. Sua

primeira regra de base era formada de:

S—_'—"M+P
P — yerbo + C1 + C2 o Cn
C — K + SN

%
onde a proposicao (P) & composta por um vefbo (V) e uma série
de relacdes associadas ao verbo, chamadas casos (C):que pode-
riam ser definidos como "um conjunto de .conceitos universais,
presumivelmente inatos, que identificam certos tipos de julga-
mentos que os seres humanos sao capazes de fazer acerca dos

acontecimentos que ocorrem ao seu redor (quem faz o que, come
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aconteceu, etc)" (Fillmore, 1968:299).
No exemplo do autor:
(42) Joao abriu a porta com a chave.

teremos a seguinte representacao para ilustrar a primeira re-

gra de base proposta:

S
M P
(passado) |
\Y ///O\\\\ . A
| K SN K SN
det "N
Abrir @ a porta por Joao
Figura 3
onde podemos observar tambem a presenca dos marcadores ca-
suais (K = preposig¢oes) na estrutura profunda, pois, para

lFillmore, a presenga de tais marcadores se faz necessaria por-
que em linguas sem desipéncias ¢asuais, os casos Séo repre-
sentados porzpreposﬁgées; posicao ésta qué ele ébandona mais
tarde, em seu modelo de‘1971,-belo fato de as preposicoes apa-
recerem apenas na estrutura superficial, através de regras de

transformacdo, nio afetando o significado da sentenca.
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Quanto a lista de casos, neste seu primeiro modelo, sao
listados seis:
- Agentivo (A): caso do ser animado, instigador da acao iden-
tificada pelo verbo: |
(43) Eu pintei o muro.
| |
- Instrumental (I): caso da forca do objeto inanimado envol-

vidos como causa na acao ou estado descrito

pelo verbo:

(44) Eu pintei o muro com pincel.

- Détivo (D) : caso de ser animado afetado pelo estado ou acao
verbal:

(45} Eu gostei da pintura.

- Objetivo (0): caso das coisas ou seres afetados pela agao
ou estado descritos pelo verbo. E o caso se--
manticamente mais neutro:

(46) Eu pintei O muro.

- Locativo (L): caso que identifica a‘localizag&o ou a orien-
tacao espacial do estado ou acao descritos
pelo verbo:

(47) Os pincéis estao na caixa.

- - Factivo (F): caso do objeto ou ser resultante da acao ou
estado descrito pelo verbo ou entendido = como
parte do significado do verbo.

(48) O poeta escrevey, um livro.y
)
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Os casos existem na ordem hierarquica que determinara a
escolha do sujeito: se ha um Agentivo este serda o = sujeito;
na sua auséncia, o Instrumental séré escolhido.e, na falta
dosAaois,-o sujeito sera o Objetivo. Os casos sao ordenados
da direita para a esquerda, como no exemplo:

(49) Eu_abri a porta com a chéve.

P

ot Figura 4
‘:’?ﬁ ‘i/r' - i

Os verbos séo selecionados e classificados conforme o ti-
po e o nﬁmero_de.casos exigidos pelo seu significado, e; sua
representacao e feita em esquemaé casuais. Para a séntenga
(5), por exemplo o verbo abrir exige um Agente (A) um Instru-
mental (I) e um Objetivo (0O). Assim sendo, teremos V+[— O,I,A]
como esquema casual para este verbo. O mesmo verbo abrir, as-
sim como outros, pode ocorrer em ambientes distintos, com es-
gquemas casuais proprios. Assim, para o verbo abrir, podemos

ter os seguintes esquemas casuais:

(50) A pogta abriu. V+/{ 0]

<

(51) Joao abriu a porta. V+[— 0O, A]

(52) O vento abriu a porta. V+[

O, I]

(42) Joao abriu a porta com a chave. V+]
"J

—

0,I,A]

Em seu segundo modelo (1971), Fillmore propde duas modi-
ficagdes: (1) na estrutura profunda e (2) na lista de casos.
As modificacdes na estrutura profunda sdo (a) auséncia do

constituinte modalidade, (b) ordéhgcéd dos casos da esquerda
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para direita e (c¢) eliminagdo das preposigoes (K)- da estru-

tura profunda.

A lista de casos passa agora a constar de nove casos, as-
sim ordenados hierarquicamente: Agentivo (A), Experienciador
(E), Instrumental (I), Objetivo (0), Origem (Or), Meta (M),

Locativo (L), Temporal (T) e Benefactivo (B) . %

1

Neste ponto, o modelo de 1971 difere de 1968 em trés pon-

tos.importantes.

Primeiramente, o Instrumento (I) é redefinido para abran-

ger (a) forcas da natureza, tais como vento, trovao, - etc...
e (b) o estimulo de experiéncia~psicoldgica, como por exemplo,

no sujeito de verbos como agradar, assustar, molestar, etc.

O modelo de 1968 nao mencionava forgcas da natureza, mas pro-
vavelmente seriam analisadas como agentivas, pelo fato de se-

rem tradicionalmente consideradas como "agentes".

Em segundo lugar, o caso Experienciador (E) & introduzido
no modelo de 1971, para dar conta de predicagbes psicolégicas
ou mentais. Na realidade, o Experienciador vai absorver grande
parte do caso (D) Dativo (do modelo de 1968), excluindo, no
entanto, verbos que denotam posse, ganho ou perda, transfe-

réencia de propriedade e de mudanga de estado.

Em terceiro, os casos Origem (0) e Meta (M) sao introdu-
zidos para dar conta de predicac¢oes locativas, temporais e

outras predicacoes.

Os sistemas casuais que contem os casos locativos, ori-
gem e meta sao chamados "localistas", pelo amplo uso destes
casos. O terceiro caso locativo (ou locagéo) da conta apenas
da locacéo estatica. Origem e me§a¥d§o conta dos locativos

direcionais. Esta redivisao do continuum da realidade seman-

e -



33

ticg é uma diferenca fundamental entre os modelos de 1968 e

1974.

cio

No primeiro modelo 1968, os locativos estaticos e dire-

nais estavam em distribuigao complementar, isto e, eram

expressoes de um mesmo locativo.

SOS

"~ ram

No modelo de 1971, os locativos direcionais estao expres-

nos casos Origem e Meta. Alem de dar conta dos casos pu-

ente locativos", os casos locativos também abrangem os

locativos "abstratos", isto €, absorvem as relagdes temporais,

Se

'’z

. "de‘mudanca de estado, posse, ganho ou perda e transferéncia de

.-

-pro:fiédade.

“Apésﬂéq_dois modelos de Fillmore, outros linglistas apre-
sentaram novas propostas baseados no proprio Fillmore: entre
eles, Chafe (1970), Anderson (1971) e Cook (1970-1978).

No modelo proposto por Chafe, uma diferenga fundamental

‘da teoria de Fillmore é detectada em relacdo aos casos que

passam a ser relacOes semanticas profundas e nao sintaticas

como afirmava Fillmore.

Chafe (1979) afirma que o aspecto criativo da d;jngua

-

esta na estrutura semantica, defendendo a centralidade do ver-

bo,

porquanto é este que determina a presenca e a natureza do

nome, que & periferico.

Chafe destaca ainda a idéia de que a lingua €&, essencial-

mente, a conversao de conceitos (significados) em som, ou se-

ja,

o falante tem idéias (conceitos) a transmitir e o faz

.

através do material fonético. Mas, se por uma lado, os concei-

tos

sao diversificados, o material fonético e restrito pela

4

- : . . g3 N . _
propria anatomia articulada enacustlgg do ser humano. Entao

estas unidades semanticas (conceitos) sdo transmitidas atra-
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vés de combinagdes de unidades fonéticas. Conforme Moura (1988:
47) "essa concepgao da lingua pode ser esquematizada a grosso

modo, por:

Est. Semantica Simbolizacao Est. Fonética

N
- i

Figura 5

0 que se resume na frase: "A lingua € um sistema que medeia,
de forma altamente complexa, entre o universo do significado

e o universo'do som" (ibidem, 15).

Como vemos a semadntica estd clara e fortemente na base do
modelo de Chafe, sendo responsavel pela boa formacdo dos enun-

ciados das frases gramaticais da lingua.

Ao contrérib do modelo de Fillmofe, qgue dividiu os ver-
bos em estados e agdes, Chafe introduz a nogéo de processo e
divide-os em estados, processos, acdes e aéées—processo, sendo
os trés ultimos definidos como nao-estado, por responderem a
pergunta "O Que aconteceu?" que néo pode ser respondida por
um verbo de estadé ja que é um nao-acontecimento. © Tomemos
exemplos db proprio autor:
53 (a) A madeira esta seca.

(b) A madeira secou.

(c) Miguel correu.

(d) Miguel secou a.madeira.

(ibidem, 98)

Em 53(a), temos um estado "A madeira esta seca", em que

. .
0 nome madeira e o seu paciente,_gspe01flcando O que e que es-

e

ta no estado.



Em 53(b), A madeira secou, ha um processo, pois o nome

muda de estado ou condigao, sendo um paciente do verbo.

Podemos salientar aqui, que a inclusao de verbos proces-
suais € um dos pontos mais fortes, entre outros, do modelo de
Chafe, e que serda também incorporado a modelos de outros gra-

maticos de casos, como Cook (1979). -

Em 53 (c), Miguel correu, ja ndo temos um nome paciente

e sim um agente, pois o verbo expressa uma atividade .. sendo

classificado como verbo de acao.

Finalmente em :53(d), Miguel secou a madeira, ha uma mu-

danga de estado (condicao) de um nome madeira - paéiente - e
ao. mesmo tempo uma agao - onde alguém Miguel, faz algo ao pa-

ciente, caracterizando o verbo como agao-processo.

Oracoes como;
54 (a) E tarde.

(b) Esta chovendo, (ibidem, 102)

sdo analisadas por Chafe como predicacées de zero argumento,
pois néo ha a ocorréncia de nenhum nome; estas ﬁragées 530
denominadas pelo autor de "AMBIENTE", pois o vérbo‘cobre o am-
biente total e nao apenas objetos(s) que estejam nele. - Este
verbo pode ser especificado como estado em i54(a) e acgao em

54- (b), sendo que esta ultima, a nosso ver, ndo expressa acao

e sim processo.

Voltando aos testes de Chafe para detectar as relagoes
basicas de agao, processo, estado e acdo-processo que O verbo
mantém com seus nomes, vemos que O estado pode ser detectado

negativamente como néo—acontecimento, como vimos em ;53 (a). Nao
; NS
pcdemos fazer a pergunta: "O qué{éconteceu?", pois .obteriamos

Mo, 0

. [ -
uma resposta negativa "nada aconteceu". Desta -forma, o estado
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verbal é detectado pela resposta negativa a pergunta "O que

aconteceu?", que, para detectar o processo seria respondida

positivamente como em 53 (b), A madeira secou, pois temos aqui

um acontecimento, embora ndo-agentivo.

.

Para detectar acdo usamos, segundo Chafe, a pergunta "0
7 . . . ' s
que SN fez?"  que seria respondida pela sentenga (53(c), Mi-
- j
guel correu; e, finalmente, para agdo-processo como na  sen-

tenca '53(d), Miguel secou a madeira, as duas perguntas seriam
respondidas: O gque SN fez? -~ secou a madeira -~ agdo. O que

aconteceu? - a madeira secou - processo. ;

Chafe propoe oito casos que ele denomina relagdo nome-
verbo. S3ao eles: Agente, Objeto, Beneficiario, Locativo, Ex-
verbo.
perienciador, Instrumento, Complemento e Ambiente. Sendo o

verbo o elemento central, as estruturas semanticas sao gera-
das a partir de um simbolo inicial V. Tais estruturas sao for-
madas por regras de formacdo semantica e convertidas em es-
truturas de superficie através de processos poOs-semanticos,os
quais nao alteram o significado da estrutura. Os verbos sdo
denominados conforme os casos por ele exigidos, nao havendo,

no entanto a formalizagao em esquemas casuais, como em (55):
, :

(55) Laura pos o livro sobre a mesa.
A 0) L

onde o)verbo seria denominado como verbo agentivo-locativo.

No modelo de Chafe, nao encontraremos também a teoria

da correferéncia, nem a teoria da lexicalizacao.

Para estabelecer a relagao entre verbos, o autor propoe

um sistema bi-direcional, atraveés de regras derivacionais:
*
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_incoativo . causativo
estado processo agao-processo
resultativo "~ ‘decausativo
Figura 6
que pode ser exemplificado como: estado + incoativo = proces-

so: seco / secar VI; processo + resultativo = estado: quebrar
VI / quebrado; processo + causativo = acdo: quebrar VI / que-
brar VT; acao-processo + decausativo = processo: cortar VT [/

cortar VI.

A partir destas regras, Cook propde normas para estabe-
lecer a forma basica ou intrinseca destes verbos. A  respeito
disto, falaremos mais adiante, quando abordaremos o modelo ma-

tricial de Cook.

A seguir, trataremos rapidamente do modelo de Anderson,
que € uma teoria localista apresentada em 1971 com a publica-
cdo de "The grammar of case: towards a localist theory”. Na
sua representacao Seménfica, o verbo € o elemento primordial-
nmente relacional e os nomes, referenciais. Os casos sdo orde-
nados da esquerda para a direita. e hi marcadores casuais na

estrutura profunda:

V.~

Co

| o

‘Ergativo : . Nominativo Locativo
! A /\
» :
t _ prep. N
‘ e
] IR '
' A : 0

por nos guardar o dinheiro ... a caixa

Figura 7
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que podemos esquematizar da seguinte forma:

regras de forma- regras transformacio- _
gao semantica nais regras fonologicas
: % T = ¥
estrutura estrutura estrutura
Verbo - s e ‘ - .
semantica superficial fonetica
l Figura 8
A lista de casos deste modelo compreende apenas quatro

casos: Nominativo, Ergativo, Locacao e Ablativo. O Nominativo
corresponde ao O (objeto) e & obrigatorio, o Ergativo & o agen
te; o Ablativo denota Origem; e Locagao se divide ém Locacgao

e Alativo (= Meta).

Por um lado, este modelo assemelha-se muito como segundo
modelo de Fillmore (1971),'porquantojapreSenta um sistema ca-
sual localista, embora com terminologia diferente. Por outro,
assemelha-se ao modelo de Chafe, no qué diz a ‘classificacao
mais geral dos verbos, porquanto os classifica em estados,pro-

i

cessos e acoes.

Cook que abordaremos a seguir, extrai deste modelo, prin-

cipalmente, a obrigatoriedade do caso O (Objeto).

2.3. O modelo matricial de Walter Cook

Segundo Mauricio Brito de Carvalho (1987), podemos fa-

lar Gramaticas de Casos, tal € a diversidade de modelos apre-

sentados. Cada modelo difere dos outros em alguns pontos e fo-
ram estas diferencas, entre outras, que levaram Cook a pro-
por o seu proprio modelo, reunindq, segundo ele, os melhores

pontos dos trabalhos de Fillmore (1968-1971), Chafe = (1970)
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»

e Anderson (1971). Numa série de artigos publicados nos
" "Working Papers .on Languages and Linguistics da -Georgetown

University", Cook propoe o seu modelo chamado modelo matricial.

~ -

Estes artigos incluem A set of postulates for case grammar
analysis (1972), A case grammar matrix (1972), Covert case
roles (1973), Verb classification in case grammar (1973) e

Case grammar and generative semantics (1974).

0 modelo matricial foi assim denominado por agrupar os
verbos em uma matriz, classificando-os verticalmente em esta-
dos, processos e agoes, e, horizontalmente, em verbos basi-

cos, de experiéncia, benefactivos, e locativos.

Seguﬁdo Cook, um modelo de Gramatica de Casos devera con-
ter os seguinte pontos:

a) O tipo de estrutura profunda;

b) Lista de casos;

c) A combinacgao dos casos para a formacao dos esquemas
causais; -

d) A derivagéo de um tipo de verbo de outro verbo;

e) A teoria dos casos nao-manifestos, como expliéacéo
para a auséncia total ou parcial de certos casos na estrutu-

ra de superficie Cook (1979:200).

-~

Para o autor, nenhum dos modelos até entao apresentados
continha esses pontos, surgindo dai a idéia da criacao de um
modelo que reunisse todos esses requisitos: o modelo matricial

que apresentaremos a seguir, abordando os pontos acima citados.

A representacao semantica deste modelo, para cada sen-—
tenca € feita em termos de um verbo central e os nomes exi-
gidos pela valencia semantica daquele verbo. Os nomes que

estao em relagao de dependéncia com o verbo siao chamados 'ca-
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sos". O namero e o tipo de casos serao determinado-para ..cada

verbo pela valéncia semantica do mesmo. A estrutura semanti-

ca consiste de um S (sentenca), dominando um, dois ou trés
casos, como segue na figura 9, como estrutura profunda . de
(56) :

(56) Joao deu flores para Maria.
//S\\

\Y) A B 6]

DAR Joao Maria flores.

Figura 9

onde o verbo € o elemento central que determina o nimero e o
tipo de casos exigidos pelo seu significado. O verbo . e seus

casos sao apresentados em forma de esquema casual como em (57):

(57) dar +] A, B, O]

De acordo com o modelo matricial, podemos encontrar ver-
bos que exigem um, dois ou trés casos como no exemplo acima.

Cook utiliza cinco casos que, combinados com.os tipos de .ver-

bos, formam a matriz deste modelo.

Estes "casos" sdo, na Gramatica de Casos, relagles se-
manticas proprias da estrutura profunda, em oposicdao a termos
como sujeito e objeto, que referem-se a relacoes gramaticais
prdprias da estrutura superficial; referem-se a relacgdes se-

manticas subjacentes independentemente de suas formas super-

¢
~

ficiais.

Fillmore (1975:5) aponta algumas normas para uma lista

casual: a) deve ser pequena em numero de casos; b) adequada

para a classificagao de verbos de uma lingua e'c)'qué tenha
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validade universal.

Os casos que sao exigidos pela valéncia semantica do ver-

bo sao chamados proposicionais, enquanto que modais sao - os

casos opcionais, isto e, aqueles nao exigidos pelo significado

do verbo.

Os cinco casos apresentados por Cook sao:

1. Agente (A) € o caso exigido por um verbo de agdo. Em-
bora o agente seja tipicamente animado (58), nomes inanima-
dos tambem podem ocorrer como agentes (59):

(58) Zico chutou a bola.
A

(59) As inundagOes atingiram milhares de pessoas.
| A ' .
f

2. Experienciador (E)1 €& o caso exigido por um verbo de

experienciacdo. Experienciador &€ a pessoa que experiencia uma
sensacao, emogao, cognigao ou comunicacdo:

(60) O goleiro viu a bola.
E

i

3. Benefactivo (B) € o caso exigido por um verbo bene-

factivo, € o possuidor de um objeto ou & um participante nao-
agentivo na ocorréncia de uma transferéncia de propriedade co-

mo em (61):

\ .

(61)\§ésar deu flores a namorada.

\% ; _B

4. Objeto (0) é o caso neutro e obrigatério para  verbos
de estado, processo e de acao como em (62), (63) e (64):

(62) NOos vimos o cometa. : ‘ |
_ — .
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(63) Maria virou o copo.
: O

(64) O copo caiu.
0

5. Locativo (L) & o caso exigido por um verbo locativo; é

i

restrito a locacao fisica e inclui locativos estaticos (65) e

direcionais (65):

(65) Joao esta no jardim.

L
(66) O presidenciavel Lula chegou a Santa Catarina.
L
Esta lista de casos caracteriza um sistema casual nao-

localista, onde os primeiros casos sao Agente e Objeto, sendo
esté ultimo, segundo Cook, um caso obrigatorio em cada senten-
ca. Os casos secundérios sao Experiénciador, Benefactivo e
Locativo. A escolha do sujeito € feita deracordo com a orde-
nacao dos casos, oﬁ seja, da esquerda para a direita - A e'E -
B -0 -1, isto:é, o éujeito sera o A; na sua auséncia, sera o

E; na falta do E, sera o caso B; e assim sucessivamente.

Neste modelo algumas normas sao propostas para agrupar
Os casos em esguemas casuais, que sao os seguintes:

a) Cada esquema casual consiste de uma@ verbo e um,: dois
ou trés casos;

b) Os casos nao se repetem no mesmo esquema casual, ex-
' 5
ceto o0 caso O;

c) O caso O e obrigatorio (Gruber, 1976:38; Anderson,

1971:37);6

5Na Lingua Portuguesa, outros casos podem se repetir (Vide 01i
veira, 1989:25).

6 - , - ] .
Esta norma nao se aplica ao portugues, porquanto, temos ora-
cOes de zero argumento, como em: Esta chovendo.
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- 7
d) Os casos E, B, L, sao mutuamente excludentes;
e) Os casos estao ordenados da esquerda para a direita pa

ra assim, seguirem a ordem de escolha do sujeito.

Os esqueﬁas casualis representam a estrutura profunda da
sent@nca. Contudo, pode acontecer que, certos casbs presentes
na estrutura profunda nao aparecam na estrutura superficial.
Estes casos sao chamados nao-manifestos e podem ser parcial-

mente ou totalmente nao-manifestos.

Os casos parcialmente néofmanifestos podem estar presen-
tes ou ausentes da estrutura superficial;.sao chamados "casos
apagaveis". Vejamos a sentenca (67) de Fillmore (1968:29)

(67) Mamae esta cozinhandoe(batatas).

que tera o seguinte esquema casual: cozinhar, vt [— A, *0l/

O apagavel, onde o asterisco indica o caso que esta apagado.

Os casos totalmente nao-manifestos sao casos que - nunca
el T T -

estao presentes na estrutura de superficie, pois fazem parte
do significado do verbo. Podem ser casos correferenciais ou

cases 1exicalizados.

Os casos correferenciais sao dois casos que se referem a
N ) N .
}
mesma pessoa ou coisa na estrutura profunda tendo a - mesma
realizacao na estrutura superficial. Vejamos a sentenca (68):

(68) Os naufragos nadaram até a praia.
A =0 v L

onde Os naufragos €, ao mesmo tempo, O agente (o que pratica
a agao) e o objeto (o que se desloca), ficando, pois, a sen-
tenga com o seguinte esquema casual [—— A, *O, L] A = 0. Além

do agente em correferéencia com o objeto, podem aparecer ain-

7Esta norma € questionada por Oliveira (1989:25). .
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da outros casos correferenciais, como por exemplo:

(69) O paciente assistiu televisao.
A = E ) 0

onde O paciente &€ o agente e ao mesmo tempo o  experienciador

ficando, pois, com o seguinte esquema casual: +|[; A,*E,O]/A=E

. A- =2 B o S :
(70) O Flamengo perdeu o0 jogo para desclassificar o

Vasco. +[ A, *B, O0]/A = B

onde O Flamengo é o Beneficidrio que denota relagdo de perda

e ao mesmo tempo é o Agente da acao deliberada.

.0s casos lexicalizados, conforme Fillmore (1970:119), sdo
casos que estao dentro do significado do wverbo e normalmente
nao aparecem na estrutura superficial. Vejamos o exemplo (71):

!
(71) Paulo engarrafou o licor. . f

por em garrafas +[— A, O, *L]/L - lex.

onde o0 verbo engarrafar traz dentro de sua forma o locativo

garrafas.
O caso que mais aparece lexicalizado na forma verbal eé o
caso O (Objeto), como nas sentengas«(72) e (73)

(72) O gerente gratificou o guarda.

deu gratificacao +[ A,B,*0}/0-lex.

onde o verbo gratificar traz o caso O = gratificagao dentro de

seu significado.

(73) O prefeito arborizou a avenida.

plantar arvores +[ A,*0,L] /O-1lex.
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onde o verbo arborizar traz em sua forma o caso O - arvores.

Quanto aos verbos, podem ser classificados em basicos, de
experiencia, benefactivos e locativos, podendo cada um deles
ser de estado, de processo ou de acao. De maneira geral, os
verbos sao classificados em estados e néo—estados. O verbo de
estado e semanticamente estatico e é definido como verbo de
nao-acontecimento. Os verbos de nao-estado sao classificados

em processos e acoes; Os processuals sao verbos de aconteci-_

mento nao-agentivo, enquanto que os de agao sao verbos de

acontecimento agentivo.

&.

Flcam assim esquematizados:

estado
. -{fnao~-acontecimento)

Zs
\\\\\\\ processo (nao-agentivo)
néo—estad0<<::::

‘ agcao (agentivo)

R

verbo

Figura 10

Para identificar os estados, processos e agdes, o mddelo
de Cook utiliza os testes (imperativo, progressiVo), confor-
me Lakoff (1966). Estes testes foram adaptados por Fillmore e

Anderson e siao tambem mencionados em Chafe.

Os verbos_de_estado ndo admitem o aspecto progressivo nem

'

o imperativo. Por exemplo:
74 (a) Jodo é bonito.
(b) *Jod0 esti sendo bonito.®

(c)*seja bonito, Joao!

8O asterlsco na tradicao da Gramatica Gerativa e Transformacio
nal denota agranatlcalldade. i
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Os verbos processuais tomam o aspecto progressivo, mas
nao passam no imperativo, como no exemplo:
75 (a) Joao morreu.
(b) Joao estd morrendo.

{c) *Morra Joéo!9

Os verbos de agao podem ocorrer tanto na forma progres-—
siva como na imperativa. Exemplo:
76 (a) Maria faz bolos.
(b) ﬁaria esta fazendo bolos.
(c) Faca bolos, Maria!
Assim podemos classifica~los como:
estados [- imperativo, - progressivo]
processos [- imperativo, + progressivo]

agao [+ imperativo, + progressivo]

Além destes testes de Lakoff, Chafe (1970:99-101), como

vimos, propoe outros testes para detectar estados, processos
e acgoes.
Pela pergunta "O que aconteceu?" podemos distinguir um

estado de um nao-estado pela resposta que, se negativa, detec-
tara um estado.
Exemplo:

- "O que aconteceu?"

53(a) A madeira esta seca.
logo, 53 (a)expressa estado.

Uma oracao de processo respondera a pergunta: "O que acon

teceu a SN?" - como, por exemplo:

9Verbos de estado ou proceésuais podem, dependendo do contex-
to, ser considerados agentivos (Cf. Cruse, 1973).
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(77) Helena caiu.
onde teremos "O que aconteceu a Helena? - Helena caiu.

Oracoes de acao serao detectadas na resposta para a per-
gunta "O que SN fez? como, por exemplo:

(78) Helena gquebrou o prato.

Organizando os verbos em dimensdes horizontais e verti-

cais, Cook formulou entdo a matriz de esquemas casuais de seu
3

modelo:
TIPOS DE ' ‘ S
VERBOS BASICOS EXPER BENEF. LOCATIVO
Oe’ E, Oe B, Oe Oe, L
Estados ser bonito saber ter » estar em
" i i
Processos O . ' E,o0 - B, O o, L
‘m05£§r notar ganhar rolar, vi
_ ~ A, O A, E, O A, B, O A, O, L
Acoes matar falar dar colocar
Figura 11

O verbo basico estatico ocupa a primeira divisdo vertical

da matriz e o caso O € marcado Oe para indicar estatividade.

O verbo basico processual ocupa a segunda linha vertical
e o caso "A" nao esta presente por ser ele um verbo de acon-

tecimento nao-agentivo.

O verbo basico ativo ocupa a ultima linha da matriz e tem

o "A" em seu esquema casual, junto com o "O".

Dentro da matriz, os verbos sao classificados de ;:acordo
com o campo semantico especifico. Desta forma, os verbos basi-

cos utilizam somente os casos"A" e "O", os verbos experimen-
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tativos terdo o "E"; os benefactivos terdao o "B" e os loca-

tivos incluem.o caso "L".

Os verbos basicos devem ter um O, ja que, segundo Cook,
€ um caso Qbrigatério, Os verbos basicos de estado indicam es-
tatividade e pedem um argumento como em:

| 74 (a)Joéo € bonito.

Oe . + [—— Oel],

e, .
o mesmo acontecendo com ser alto, estar aberto, etc.

Os verbos vrocessuais, por sua vez, sdao aqueles e@ que a

pessoa ou coisa sofrem uma mudanga de estado ou condicéo, como

em:
75 (a) Joao morreu.
0]
em que o esquema casual € + [—— 0], o mesmo acontecendo com

quebrar vi, abrir vi, secar vi,.- fechar vi, etc.

Finalmente, os verbos agentivos sao verbos de dois argu-
mentos, um "A" e um "B“, onde o A € o elemento que expressa
a agao e o O € o elemento afetado ou criado pela acdo, como
em (79) e (80). |

(79) José quebrou o quadro (afetado).

A 0]
(80) José escreveu um poema (criado).
A 0
O esquema casual de predicac¢Oes agentivas basicas é

g

Verbos de experiéncia sdo aqueles que denotam sensacdo,
gmocdo, conhecimento e comunicagdo, podendo ser estaticas, pro-

cessuais e agentivos.

Os verbos de experiéncia estaticos si3o aqueles em que a .
. . ~ .
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experiéncia de sensacao, emog¢do ou conhecimento € percebida es
tativamente, como em (81).

(81) Joao conhece as regras do jogo.
E Oe i

onde Jodo € o experienciador e as regras do jogo € o  objeto
(ou seja, o conteudo da experiéncia, que traz um."e" como mar-
ca de estatividade. Outros verbos, como saber vt, gostar vt,

amar vt, odiar vt, fazem parte deste tipo de verbo, cujo es-

quema casual & +[ E, Oel.

Os verbos de experiéncia processuais tém o esquema casual

+ 1 E, O], onde o experienciador & o caso que sofre uma mu-

danca de estado psicologica e o "0" especifica o conteudo da

experiéncia (sensagao, emogao, cognigao ou comunicacio) como
em (82):
(82) O menino afeigoou-se ao gato.
E 0]
Finalmente os verbos de experiéncia ativos sao aqueles

que possuem em se? esquema casual um A, que € o causador da
agdo, um E que é quem experiencia a acdo; e um O que é a proé-
pria atividade realizada pelo A. Vejamos o exemplo:

(83) O governo anunciou nmedidas de emergéﬁcia

A 0

aos brasileiros.

E +1 A, E, 0]
Outros verbos deste tipo sao: lecionar vt, mostrar vt,
contar vt, responder vt, perguntar vt, que possuem o mesmo

esquema casual de (83) em comum.

Verbos benefactivos sdo agueles que expressam posse, ga-
nho ou perda, ou ainda transferéencia de propriedéde (cf. Cook,

1979:102) , podendo ser de estado, de processo e de acao.
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Os verbos benefactivos estaticos expressam um estado de
posse:

(84) Maria tem um carro novo.
B Oe

onde Maria € o caso benefactivo (B), pois esta em posse de al-

guma coisa. O esquema casual para este tipo de verbo (como
ter vt, possuir vt, etc) & +[—— B, Oe].

Pode, porém, haver uma variacdo neste esquema quando ele
se apresenta em ordem inversa, como no exemplo:

(85) Este anel pertence a Angela.
Oe B

+[ Oe, B]/ordem inversa.

Os verbos benefactivos processuais sao aqueles em que o

-

beneficiario sofre um ganho ou perda e seu esquema casual e
+[—— B, O], Sdo eles ganhar vt, encontrar vt,: etc, como (86)
e (87)}

(86) Marcia perdeu o anel.
B ' )

(87) NOs ganhamos o jbgo. |
B . 0] ‘

Os verbos benefactivos ativos sao aqueles em que seus es-
quemas casuais exigem um A, B, e um O como em (88):

(88) Daniel deu flores para Isabela.

A 0] B
+[ A, B, 0]
onde o (A) € o que pratica a acao, o (0) & © objeto que se
transfere de propriedade e o (B) & o beneficiario, tal ! como

!

em doar vt e entregar vt.

Verbos locativos sao verbos que denotam locacdo fisica ou
mudanca de um lugar para o outro. Sao predicagoes de dois ou

trés argumentos, que podem ser estados, processos ou-acgoes.
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Os verbos locativos estaticos expressam a localizagao de uma

pessoa ou objeto em (89) e (90):

(89) Murilo esta em casa.
Oe L

(90) O livro esta sobre a mesa.
Oe L :

cujo esquema casual € +[—— Oe, L], podendo haver variacd@o na

1

ordem dos casos, COmMO €m:

(91) A caixa contém laranjas.:
L Oe

+ [— L, Oe]/ordem inversa
Os locativos processuais sao aqueles que especificam  um
objeto de pessoa em movimento num acontecimento nao-agentivo,
em verbos como: rolar vi, mover vi, ir vi (nao-agentivos):

(92) A bola rolou para o campo adversario.
0 L

(93) A menina rolou escada abaixo.
o) L ‘

0, L],iexceto

i
f

para verbos como encher vi, desocupar vi, etc, em que os ca-

O esquema casual para estes verbos € +]

sos sao listados na ordem inversa no esquema casual +| L,0],
como em:
(94) O poco encheu de agua.
L 0
Os verbos locativos agentivos sao aqueles que tém como

esquema casual +][ A, O, L], como em:

(95) Zico rolou a bola para a area.
A O L

(96) Marina colocou o livro na estante.
A 0 L

Além destes quatro tipos de verbo (basico, de experién-
cia, benefactivos e locativos), Cook ainda admite um tipo de

verbo que ocorre na lingua, os verbos temporais ou predicacdes
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temporais, podendo ser estados, processos ou agoes.

Os verbos temporais de estado exigem um objeto e um  caso
T (tempo) percebidos estaticamente, como no exemplo:

(97) NOs ja estamos em setembro!
Oe T

onde N6s é o O (objeto) e em setembro é o caso T (tempo) com

O seguinte esquema casual +{ Oe, T].

. ’ o ]
Verbos temporais processuais sao aqueles com esquema ca-

sual +]

O, T], onde um acontecimento dura um certo : periodo

de tempo, como em:

(98) A festa durou dois dias.
‘ 0 T

.Finalmente, os verbos temporais agentivos tém em seu es-
quema casual um A, um O e um T, e denotam tempo cronologico de
um acontecimento agentivo.

(99) O presidente antecipou as eleigOes para outubro.
A 0 T

+ A, O, T].

Sendo os verbos de uma lingua enquadrados dentro dos es-
quemas de casos da matriz, encontraremos muitos verbos deri-
vados de outro cuja raiz morfologica permanece a mesma, poden-

do estes verbos, serem um processo, um estado ou uma acao.

Vejamos o0 exemplo de Cook:
100 (a) A sopa esta grossa. (estado)
(b) A sopa engrossou. (processo)

(c) Max engrossou a sopa. (acao) (1979:204);

Para tal relacdao entre verbos, Cook utiliza o sistema de
derivacdo bi-direcional apresentado por Chafe (1970:132), para
formular regras que indiquem a forma basica dado o conjunto

de verbos com a mesma raiz morfologica.
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O sistema de derivacao bi-direcional é apresentado na fi-

gura (12): . o ?
incoativo ///1causativo
estado processo acao-processo
resultativd// : decausativo
Figura 12

que podera ser assim exemplificado:

estado + incoativo = processo: seco adj/secar vi
processo + resultativo = estado: quebrar vi/quebrado
processo + cauéativo = acao: quebrar vi/quebrar vt

acao-processo + decausativo = processo: cortar vt/cortar vi.

A partir deste sistema, que, dada a forma basica de um
verbo, explicara como outros verbos sao derivados dele, Cook
formula regras para detectar qual seria a forma basica do ver-

bo, que podera ser um estado, um processo ou uma acao.

As regras sao as seguintes:

1. Entre duas formas de estado/nao-estado, a forma basica
sera a morfologicamente mais simples:
quebrado / quebrar vi

seco / secar

2. Entre duas formas adjetivas, sendo uma um adjetivo e
-outra um participio passado, o adjetivo sera a forma
basica:

quente / esquentado

;OPara Cook, acao-processo e considerada simplesmente agao.
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. _ \
3. Entre duas formas: processo/agao, O processo sera ba-

sico quando se tratar de um intransitivo (puro):

" secar vi / secar vt

4. Porem, se o intransitivo for um pseudo-intransitivo (is
to &, se ocorrer livremeénteé com um advérbio de modo:

A faca corta bem, a forma transitiva sera basica:

cortar vi / cortar vt

Detectada a forma basica, pelos critérios morfoldégicos

e sintaticos, somente ela sera introduzida na entrada lexical.

Em suma, Cook em seu modelo matricial adota (1) a centra-
lidade do verbo, (2) basicamente o sistema casual de Fillmore
(1968) e Chafe (1970), o que caracteriza gm modelo nao-loca-

lista, (3) os tipos de verbos de Chafe (estados, processos e

acoes), (4) a bbrigatoriedade,do'o (Objeto), do modelo de
Andefson, (5) a teoria dos casos nao-manifestos de Fillmore
(1971), e (6) o sistema bidirecional de derivacao de Chafe

(1970) e, com base nestes trés autores, monta seu préprio mo-
delo, por nao considerar completos os outros modelos até en-

tao apresentados.



'CAPITULO III

SINONIMIA

3.1. Introducao

O terceiro capitulo sera dividido em duas partes.

Na primeira parte, faremos um levantamento sobre o que

alguns autores pensam sobre a sinonimia e como a definem.

Examinaremos, nesta mesma ordem, Bechara (1969), Rocha
Lima (1976), - Tenorio de Albuquerque (1968), Francisco da
Silva Borba (1976), Mattoso Camara Junior (1981), Lyons (1979),

Duboié @t alii (1975), Mariana Tutescu (1975) e finalmente

Hilari e Geraldi (1985).

Nste 1evantaménto tem como objetivo constatar o trata-

"

mento até entao dado a sinonimia, que, quase sempre, tem sido
. . H

- v -,
defini®a &,nivel de palavras (lexical), como nos dicionarios
de vocabulos e de sindnimos, 0s quais nos oferecem listas de

e :
palavra@ﬁ@ue podem ser "permutaveis" entre si.
. J%“
E L3 - . .
Ené%e uma definicao e outra, encontramos em alguns auto-

res uma referéncia, quase sempre minima, a sinonimia oracio-

nal, que sera tratada na sequnda parte deste trabalho. Esta
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segunda parte sera formada pela andlise de oito pares de ora-
¢Oes e mais trés oragdes, sendo analisados os verbos e os com-

plementos de cada uma, como por exemplo empossar/dar posse.

Aléem disso, realizaremos a troca dos verbos de cada oracao,

totalizando trinta e oito oracéés analisadas.

Tal analise tem como objetivo detectar a sinonimia a ni-
vel oracional, bem como as condi¢Oes para sua possivel reali-
zagao. AS analises serao feitas a nivel sintatico, semantico-
oraéional, semantico-lexical (semas ou tracos semanticos), e

morfoldgico e fonoldgico.

.Conforme a fundamentacao tedrica do segundo capitulo, es-
taremos embasados né Modelo da Gramatica de Casos, usando den-
tro desta, a teoria da lexicalizagao como possivel explicacao
para o problema da sinonimia oracional de oracgodes transiti-

vas.

3.2. Sinonimia

N

A 'sinonimia até entdo estudada teve quase sempre sua de-
fini¢ao restrita a nivel de palavraé, onde encontraremos, como
exémplos, listas de palavras sinonimicas. Os dicionarios de
sindmimos se apOiam em uma interpretacgao lexicolégica tradi-
ciondl do fendmeno semantico da sinonimia, levam a efeito a
idéia de que os sindnimos sao palavras permutiaveis e concebem,

geralmente, a sinonimia como equivaléncia das leituras do di-

cionarigqg.
B k

Segundo Bechara (1969:423), a sinonimia "é o fato de ha-
ver mais de um vocabulo com a mesma ou quase a mesma signi-

ficacao: casa, lar, morada, residéncia, mansdo". Segue ele com
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o seguinte comentario: "Um éxame detido nos mostrara que a
identidade dos sinénimos € muito relativa; no uso (quer lite-
‘rario, quer popular) eles assumem sentidos "ocasionais" que no
contexto,um nao pode ser empregado pelo outro sem que se due-
bre um pouco o matiz da expressao. Uma série sinonimica apre-

senta-se-nos com pequenas gradacgoes semanticas quanto a diver-

sos dominios:; o sentido abstrato ou concreto, o valor litera-

‘rio ou popular (fenecer, morrer); a maior ou menor intensi-
Al

dade de significacao (chamar/clamar/bradar/berrar), o aspec-

to cultural (escutar/auscultar) e tantos outros".

Rocha Lima (1976:449) afirma que "melhor do que falarmos

em sinonimos sera pois falarmos em séries sinonimicas, isto &,

grupos de palavras que tém uma significacdo geral comum, mas
se distinguem por leves idéias particulares e se empregam em
situagles diférentes. Comparem-se, por exemplo, as palavras
cara, rosto, face, fisionomia. Todas significam a parte ante-
rior da cabeca. Todavia nao usariamos indistintamente umas pe-

las outras‘(...) .

No diciondrio de Linguagem de Tendério de Albuquergue (1968:
785) ,encontramos a definicgo de sinonimia nos mesmos moldes
j4 apresentados "Igualdade ou semelhanca de significacdo entre

duas ou mais palavras".

'Francisco da Silva Borba (1976:110) define sinonimia como
"a possibilidade de dois lexemas ocorrerem nHos mesmos contex-
tos sem mudanca de sentido cognitivo. Assim sé serao sinoni-
mos nestes contextos"; acrescentando que "a éinoﬁimia e uma

conseqtiencia da distribuicdo coincidente".

1

No dicionario de Linglistica e Gramitica de Mattoso Cama-

ra Jr. (1986:222),a sinonimia € definida como "Propriedade de



58

dois ou mais termos poderem ser empregados um pelo outro sem
prejuizo do que se pretende comunicar" e afirma ainda que a

sinonimia "aparece em todos os planos das formas 1linglisticas,

embora a denominagao que nos vém dos gregos, tenha apenas um
pressuposto um "conjunto" (grego syn) de "nomes" isto &, '"pa-
lavra" (grego onyma)". O autof ainda coloca que podemos en-—

"a) formas minimas (semantemas afixos),

contrar sinonimia em
b) palavras, c) vocabulos gramaticais, d) locucéés, c) frases",
e que a sinonimia € um fato essencialmente sincronico, que
diz respeito "a significacao dos termos num estado lingtlistico

dado".

Lyons (1979:430) comenta que,segundo a gramatica tradi-
cional, a palavra &€ o resultado da combinagdo de uma forma es-
pecifica com um significado especifico e baseados nestg con-
cepcao da natureza da palavra, podemos estabelecer a classi-
ficacao semantica das palavras em funcao da sinonimia - e da
homoﬁimia; acrescenta o autor que uma lingua "ideal" seria
aquela em que cada forma (palavra) possuisse apenas um signi-
ficado e que cada significado pertencesse a apenas uma forma.
Quando temos duas ou mais formas associadas ao mesmo signifi-
cado temos a sinonimia. Lyons acrescenta que as discussoes

tedricas a respeito da sinonimia sao relacionadas por duas

hipoteses, "segundo ele injustificaveis.

A primeira das hipoteses € a de que dois elementos nao
podem ser absolutamente sindnimos num contexto a nao ser que
. v

sejam sino¥imos em todos os contextos.

0 %utpr afirma que esta hipOtese esta baseada na distin-
cao entre‘significado cognitivo e afetivo dos quais ainda vol-

taremos a falar.
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A segunda hipotese sequndo os semanticistas, € a de que a
sinonimia &€ uma relacao de identidade estabelecida entre dois

ou mais sentidos definidos independentemente.

Discordando das duas hipoteses apresentadas, Lyons diz
gque "duas ou mais unidades sao sindnimas se as frases que re-
sultam da substituigdao de uma pela outra tém o mesmo signifi-

cado".

Ainda em Lyons (ibidem:478), encontramos a sinonimia defi-
nida em funcao da implicagao reciproca ou equivaléncia. As-
sim se "uma frase FI’ implica outra frase F2, e se ocorre tam-

bém o inverso, Fl e F, sao equivalentes, isto &, se FH.D F, e

se F, 2 Fl’ entao Fl = F, (em que significa "e equiva}ente")

(...) se F, e F,, implicam o mesmo conjunto de frases, | entdo
1 2 J

elas sdao equivalentes uma a outra". Fazendo uma observacao

final sobre sinonimia, Lyons,coloca que "mais do que qualquer
outra relacgao de senfido é a sinonimia dependente do contex-
to, e de uma maneira interessante do ponto de vista tedrico".
Isto quér dizer que todos os exemplos de sinonimia poderiam
ser eliminados do vocabulario sem que ficasse afetado o sen-
tido dds exemplos rémanescentes, onde o vocabulario, segundo o
autor "empobrecido" ofereceria oportunidades menores para a

varigdade estilistica.

- Em Dubois et alii (1975:555), encontramos a definicdo de
sinonimia em duas acepcées diferentes: "ou dois termos s3o di-
tos siqénimos guando tém a possibilidade de se - substituirem
um ao oqtro num unico enunciado isolado»(...) ou os dois ter-

i -

mos saq ditos sindnimos (sinonimia absoluta) quando sdo inter-
v ht

cambiaveis em todos os contextos, e, entao nao existem verda-

deiros sindnimos (...)". Além disso, acrescenta "(...) & mais
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em termos de graus que se pode falar em sinonimia, ela. tor-
nar-se-a, aSsdm, simplesmente a tendéncia das unidades do 1é-
Xico de terem o mesmo significado e de serem substitulveis umas
pelas outras. A sinonimia pode entdo, ser completa ou niao, to-

tal ou nao".

Para definir sinonimié compléta, 0 autor explica o senso
cognitivo e o senso afetivoll, ou seja, por um lado o enten-
dimento, o sentido denotativo, e por outro a imaginacao . e as
emocdes que sao associagOes afetivas que se agregam ao sentido
denotativo, dando-lhe outra conotagao, como no exemplo do pro-
‘;Rriﬁ'autor:

"- pedir trés paes (denotativo cognitivo)
- ganhar o pao de cada dia (afetivoj,

onde teriamos ent%o a sinonimia incompleta.

A sinonimia seria entao completa quando equivalessem o)

sentido afetivo e o sentido cognitivo.

Tal como Lyons, Dubois também define sinonimia pela equi-
valéncia das frases, onde explica "se tivermos duas frases

F, e F, que difiram somente pelo fato de Fy ter uma unidade

1 2
X e F2 uma unidade ¥ onde Fl tem uma unidade X, e se Flzz F2 e
F, 2 F; (implicacao dupla) poder-sé-a dizer que X e Y sdo si-

nonimas.,

Na definicdo de sinénimo o autor nos diz que sao pala-
vras com o mesmo sentido ou.sentido aproximado e com formas

diferentes, sendo uma "definicdao 'latu sensu' de sinonimia".

Finaliza comentando que na teoria semantica moderna duas

unidades "ndo sdo sindnimas a ndo ser que tenham o mesmo sen-

llJé citados em Lyons como sentido cognitivo e afetivo.
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tido estrutural definido por meio de uma analise rigorosa'.

Mariana Tutescu (1975) chama sinonimia a relagdo que une
duas ou mais significag¢Oes de quaisquer lexemas, quando um
me smo semeﬁa define o emprego deles. Se A e B sao dois signos
m e n os dois sememas que definem respectivémente seus senti-

dos Am e Bn, havera sinonimia quando m e n sao identicos e

pertencem a intersecao destes dois signos lingtlisticos.

Assim a sinonimia entre os sentidos dos lexemas "sommet"
(pico) e "cime" (cimo) e devida a presenca do semema comum / a
parte mais elevada de uma arvore, de uma montanha./. Desta for

ma, a sinonimia entre os sentidos dos lexemas olhar e ver e

devida a presenca do semema comum / ingerir algo /. Grafica-

mente poderiamos representar assim:

Mariana Tutescu indica também um outro tipo de sinonimia:

a sinonimia lo6gica, "que recobre a sinonimia parafrastica - e

a sinonimia sintatica". A primeira & exemplificada pelas de-
finigOes lexicograficas:
"cego = aquele que n3ao vé; ceifadeira = maquina que
ceifa o trigo; parlatorio = lugar onde se fala".
E a sinonimia sintatica € ilustrada por enunciados sind-

nimos. E formada por enunciados que tém a mesma estrutura pro-

funda, sendo suas realizagoOes superficiais diferentes.

Exemplos:

101 (a) vejo este quadro = (b) Eu o vejo.
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102(a) 0 diretor falou em demiter-me =

{b) © diretor falou na minha demissio.

Mas apoOs toda esta exposigao podemos perguntar: O que e
sinonimia?

Hilari e Geraldi em seu livro "Semantica" (1985:43) afir-
mam que "essa pergunta vem intrigando os estudiosos ha sécu-
los; ha uma resposta apenas aparentemente simples, segundo a

qual sinonimia € a identidade de significacgao".

Para os referidos autores, essa resposta convive com um
grande numero de ressalvas, das quais citam cinco:
"a) ‘Para que duas palavras sejam sinonimas, nao basta

t

que tenham a mesma extensao".

Exemplo: Assim, mesmo que "as mocas mais bonitas do meu
bairro, fossem por acaso, as filhas do gegente do Banco' do
Brasil" estas duas expressées nio seriam sindnimas mesmo re-
ferindo~se as mesmas cdisas. Sob o ponto de vista referencial,
duas expressdes sao idéntiéas, tém a mesma extensao, denotam
os mesmos objetos, mas‘tém sentidos diferentes e além da iden-

tidade de extensao a sinonimia & a identidade de sentido.

"b) Para que duas palavras sejam sindnimas € preciso que
facam, em todos os seus empregos, a mesma contribuicao ao sen-

tido da frase".

Isto significa que duas frases possuem o mesmo sentido
se se referirem ao mesmo conjunto de fatos, serao entao ambas

verdagdeiras ou ambas falsas.

"c) Duas palavras sao sindonimas sempre que podem ser
substituidas no contexto de qualquer frase sem que a frase pas

se de falsa a verdadeira, ou vice-versa (...)".

l
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CARECA
(103) Todo CALVO sonha descer uma ladeira de bicicle

ta com os cabelos soltos ao vento.

"d) A sinonimia de palavras depende do contexto em que
sao empregadas".

Segundo Qs‘autores,néo podemos pensar na_sinonimia de
palavras fora do' contexto ém que”foram empregadas pois "a‘ Si-
- nonimia é um fendémeno gradual, e os diferentes contextos  sdo
mais ou menos exigentes quanto ao principio (c)

(104) "Ela e o tipo de garota enxuta.

(105) Ela € o tipo de garota seca"

"e) Palavras presumivelmente sindonimas sofrem sempre al-

gun tipo de especializacao de sentido ou de uso". !

Esta ressalva diz respeito a preocupacao que o locutor/
escritor tem de evocar ou respeitar um nivel de fala, esco-
lhendo entre expressdes sinonimas, presumivelmente equivalen-

tes, a que mais se encaixa no seu enunciado.

Hilarie Geraldi (ibidem, 1985), ao falarem sobre sinoni-
mia estrutural, afirmam que pela dificuldade de se encontrar
uma definicao de sinonimia que seja satisfatéria "muitos auto-
res, ao falar de parafrase prefiram propor exemplos como:

106 (a)"E dificil encontrar este livro.

tb) Este livro e dificil de encontrar".

Exemplos estes de parafrase, com fundamento estrutural,
pois segundo os autores a sinonimia estrutural sofre dos mes-
mos problemas da sinonimia lexical. Assim como no caso da

sinonimia lexical "a escolha entre duas frases sindnimas por
| .

razbes estruturais nunca é completamente inocente" pois, por

exemplo, ao passar da voz ativa para a passiva, fica assim mo-

i

dificado os papeis dos participantes em relacdo ao tema e ao
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rema".

Vimos gue todos os autores,de uma forma ou de outra, sao
unanimes em considerar a sinonimia dependente do contexto "mais
do que qualquer outra relacao de sentido € a sinonimia . depen-

dente do contexto" (Lyons, 1979:480).

Alcuns consideram apenas a sinonimia a nivel lexical en-
quanto outros ja fazem alguma alusao a nivel oracional como
Lyons e Dubois, que exenplificam a sinonimia em termos de equi-

valéncia de frases ou seja "se uma frase F, implica uma outra

1
frase F2 e se ocorre também o inverso, Fl e F2 sao equivalen-

tes, isto e, se Fl o F2 e se F2 e Fl’ entao Fl = F2'

Mattoso Camara (1977:222) afirma. que podemos encontrar
sinonimia em semantemas, afixos, palavras; vocabulos gramati-

cais, locugoes e frases.

Hilari e Geraldi (1985:43-9) tratam em sua obra da sinoni-
mia lexical, da sinonimia estrutural e parafrase. Por sinoni-
mia entendem eles como sendo "a identidade de sentido que os
locutores reconhecem entre duas palavras ou entre duas cons-
trugées (oragoes transitivas na voz ativa e as passivas cor-

respondentes).

Por parafrase afirmam ser "a equivaléncia de sentido, que
os locutores estabelecem entre oracoes diferentes". Pensamos

que nestes contextos as expressoes identidade de sentido e

equivaléncia de sentido sejam sinénimas, e, sendo assim, pode-

mos dizer que a sinonimia & mais abrangente, pois divide-se
em lexical e oracional enquanto que a parafrase (como o pro-

prio nome ja nos diz) se restringe ao nivel oracional.

Podemos, sintaticamente, proceder a analise das senten-

cas de uma lingua em termos de um conjunto finito de - regras

B
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que caracterizam um numero infinito de sentencas tal como pro-
pos Chomsky. A nivel semdntico, do significado de palavras
isto tambem é possivel, pois "todas as linguagens contém - um

conjunto finito de palavras cujos significados podem, portan-

to, ser dados numa lista finita (Kempson, 1980:16)". Mas quan-
to ao significado'de sentengas, esbarramos com o problema da
"natureza nao finita da linguagem natural” (ibidem:16). Se-

gundo a referida autora, se tivermos que explicar a relagao
de significado de sentencas, devemos fazer também por meio de
um conjunto finito de regras, que possa explicar os casos de

1

sinonimia, acarretamento, ambigiiidade, etc.

Kempson afirma que uma teoria sgméntica para ser consi-
derada adequada deve " (i) apreender,?para qualquer linguagem,
a natureza do significado de palavras_e de setengas, e expli-
car a natureza da relacao entre eles; (ii) ser capaz de pre-
ver as ambigﬂidades nas formas de uma linguagem, sejam em
palavras ou em setencas; (iii) caracterizar e explicar as re-
lagOes sistematicas entre palavras e entre sentencas‘de - uma
linguagem, isto é, deve proporcionar uma exélicacéo explicita
das relacgOes de sinonimia, incluséo_légica, acarretamento,con-

tradicao etc" (ibidem:16).

Escolhemos trabalhar com a Gramatica de Casos por consi-
derarmos um modelo adgquado para a explicacao de uma dessas
relacoes expostas pela autora: a sinonimia, que sera tratada
na segunda parte deste capitulo a nivel de oragdes, a = gual
denominaremos sinonimia oracional, pois trabalharemos com a

sinonimia de oracgdes transitivas.

-

Tais oragdes serao analisadas sob o nivel(seméntico ora-

: Al . - - . - . . -~
cional e lexical, sintatico, morfoldgico e fonologico, com maior en

~
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fase ao nivel semantico oracional sob a luz do modelo oracio-
'nal relacional da Gramatica de Casos que serviu de sustenta-

cao tedrica para o nosso trabalho por razdes ja citadas.

3.2.1. Sinonimia Oracional

Apds o levantamento sobre sinonimia,prodeceremos a anali-
se de oragoes extraidas do discurso jornalistico, objetivan-
do realizar um estudo que seja uma contribuicao ao problema da

sinonimia oracional.

O primeiro par de oracdOes a ser analisado é:
1

'

(107) Presidente empossa ndo-~comunistas e renuncia.

(108) Gustav Husak, ultima linha dura do governo
!
tcheco, demite-se depois de dar posse a um

gabinete com maioria nao-comunista.

Oracdes que foram extraidas de um artigo escrito pelo heg
mo autor, do Jornal da Tarde de 11.12.89, pagina 3. O artigo.
em questéo'fala da queda do governo comunista da Tchecoslova-
gquia e da eleigao e posse de politicos ndo-comunistas naquele
pais.

As oracoes acima seréo analisadas do ponto de vista sin-
tatico e semantico. Primeiramente, procederemos a uma descri-

gao sintatica das oragoOes em questao.
Em termos configuracionais, da oracao (107)
(107) Presidente empossa ndao-comunistas (...)

constam dois SNS, onde o SNl Presidente € o sujeito da oracao,

0 verbo empossa € transitivo direto e o SN2 nao-comunistas e

o objeﬁo direto do gggbgﬁémgossar.
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Com relacdo a oracao (108), temos a seguinte descricaosin

tatica:
(108) Gustav Husak (...) demite-se depois de dar
posse a um gabinete com maioria nao-comunis-
' ’ |
ta. *
o SN; - Gustav Husak € o sujeito da oragdo, o verbo dar é um

verbo bitransitivo, ou seja, admite dois SNs como complemento,
sendo um objeto direto e outro objeto indireto, representados

nesta oragao, por posse e gabinete (...) respectivamente.

Entre (107) e (108) podemos constatar certas diferencas

estruturais, como:

(107) sujeito + verbo + objeto direto.
(108) sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-

direto.

Em suma, a oragao (107) compOe-se de um SN sujeito, ver-
bo e SN - objeto direto e a oracao (108) de um SN - sujeito,

um verbo, de um SN - objeto direto e um SN - objeto indireto.

No que diz respeito exclusivamente a oracao (107), se uti

lizarmos uma parafrase do verbo- empossar (= dar posse), o sig-

nificado da oracao parece ficar inalterado. Sendo vejamos -
(107) Presidente empossa nao-comunistas.
107 (a) Presidente da posse a ndo-comunistas.

Fica alterada, no entanto, a descricao estrutural de

107 (a) =

sujeito + verbo + objeto direto + objeto indireto

onde o verbo empoSsar (transitivo direto) da lugar ao verbo

dar (transitivo direto.e indireto), tendo gossé‘como objeto di
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reto, acarretando o acréescimo da preposicao a, transformando,

assim, o SN ndo-comunistas, antes objeto direto, em objeto in-

direto requerido pelo verbo dar.

O mesmo acontece com a troca dos verbos em (108), agora
em sentido inverso, isto €, de forma sintética 108(a). Compa-

remos (108) e 108(a)

(108) Gustav Husak (...) demite-se depois de dar

posse a um gabinete (...)

108 (a) ,Gustav Husak demite-se depois de empossar @

um gabinete (...)

onde estariamos, na troca entre dar posse e empossar, substi-
indo um verbo transitivo direto e indireto por um verbo transi
tivo direto, ocorrendo, conseqlientemente, a queda da preposi-

cao a.

Parece ndo haver alteracao no sentido das oracdes, embora
haja aparentementé a queda do objeto direto posse, presente em
108 (a), que acreditamos estar incorpoiado‘é estrutura vocabu-
lar do verbo empossar, fenomeno este‘que serd discutido mais
adiante. No entanto, ocorrem, sem dﬁvida, alteragées de ordem

estrutural, como vimos acima.

Portanto, essas diferencas estruturais podem nos levar a
pensar, num primeiro momento que se tratam de orag¢Oes com sig-

nificados também diferentes.

As alteracdes estruturais descritas acima nao nos ' pare-
cem suficientes e conclusivas e, por este motivo, procederemos

a uma analise semantica das oragoes em questao.

A oracao (107), do ponto de vista semantico-oracional:

9 A

ok -~
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(107) Presidente empossa nao-comunistas,
A O-lex B

exige um A (agente) Presidente - que € 0 caso que expressa a-

cao, um B (beneficiario) nao-comunistas - que € o elemento que

se beneficia da acdao em guestdao, e um O (objeto)  posse, que se

encontra lexicalizado, ou seja incorporado ao verbo empossar.

Da mesma forma, a oracao (l0%§) exige oOs mesmos casos A,

B, O, embora o O nao esteja lexicalizado em (1C8):

A ;
(108) Gustav Husak (...) demite-se depois de dar

o B
posse a um gabinete.
Caso realizemos a troca dos verbos entre as oracgdes, como
procedemos na analise sintatica, teremos:

(107) pPresidente empossa nao-comunistas.

A O-lex (posse) §
107 (a) Presidente da posse a nao-comunistas.
O B

A ' _

(108) Gustav Husak (...) demite-se depois de dar
0 B |
posse a um gabinete.

A .

108 (a)Gustav Husak (...) demite-se depois de em-

O-lex (poSse) B
possar um gabinete.

Como vemos, ao contrario da analise sintatica, que apre-
sentou diferencas estruturais entre as.oracgdes e a troca dos
verbos, ha, na analise semantica, uma regularidade na descri-
cao seméntica das oracgoes, em termos de esquemas casuais. In-
dependentemente das descrigOes sintaticas diferentes, as ora-

¢Oes apresentam um mesmo esquema casual.
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A, B, O (107(a), 108)

A, B, O*/*lexicalizado (107, 108(a))

Os casos lexicalizados fazem parte da teofia dos "Casos
totalmente nao-manifestos" de Fillmore (1970:119) e sdo casos
qgue estao dentro do 51gn1flcado do verbo e normalmeéente nao
“aparecem na estrutura superf1c1al (ES), encontram—se anonpona

dos ao significado verbal.

Vejamos alguns exemplos:

(109) Ana encerou O carro.

A ///\\\\\ L
passou cera em :
0 [A, *O, L/O-lex]

(110) O chefe gratificou o secretario.
A B

deu gratificacdo a [A, B, *O/0-lex]
0

/

oé verbos encerar traz o caso O - cera - dentro de seu signi-
[ ' .

ficado assim como no verbo gratificar traz o O - gratificacao
em seu significado. O caso que mais encontramos lexicalizado
€ 0 O - objeto -~ porém outros casos. podem encontrar-se lexi~-

calizados (cf. 2.2).

Retomando as oracdes (107) e (108) podemos observar, a
nivel lexical, a existéncia de uma identidade morfoldgica e

fonologica entre os itens empossar/posse; identidade fonolo-

gica porque os fonemas de ambos representam diretamente os
morfofonemas que constituem os morfemas, embora do ponto de
vista fonoldgico latu sensu ndo haja identidade prosodica;

e identidade morfologica porque ambas tém a mesma Yaiz:



71

"Chama~se raiz, o elemento irredutivel e co-
mum d todas as palavras duma mesma familia".
{Macambira, 1982) ' '

em + poss + ar

@ + poss + e

Além disso, excetuadas as diferentes categorias - grama-

ticais a que pertencem os itens acima - empossar (verbo) e

posse (substantivo), podemos observar que os tracos semanti-
cos (ou semas - "unidade minima da significacao, ndo suscepti-
vel da realizacao independente (...)" - (Dubois et alii,'1986:

526) que compOem tais itens lexicais sao substancialmente se-

melhantes.

O traco semantico:

v

[+ investidura em cargo publico ou posto honorifico.]

(Ferreira, 1986:1372).

& comum a ambos oOs itens em questao, isto &, da descrigcao se-

mantico-lexical de empossar deve constar obrigatoriamente o
 Smpossar

traco.

[+ investidura em cargo publico ou posto honorifico.]

e da descricao semantico-lexical ou referencial do item lexi-.

cal posse deve compulsoriamente constar o tracgo:
[+ investidura em cargo publico ou posto honorifico.]

Esta constatag¢do, a nivel semantico-lexical, aponta para
a necessidade de um aprimoramento da teoria da lexicalizacao,

que, a nosso ver, descreve o problema da sinonimia, mas nao o

explica.
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Em suma, na analise sintatica das oragOes (107) e (1(C8§),
vimos, por um lado que, entre as oragbOes em questao, ha di-
ferencas estruturais que podem, a primeira vista, nos levar

a pensar que se tratam de oracdées nao-sindnimas.

Por outro lado, no entanto, (1) a analise semantico-ora-

cional revela uma regularidade semantica no que diz respeito

as duas oracgOes e (2) a analise semantico-lexical revela  uma

identidade de tracgos (semas) entre posse/empossar.

Além disso, a nivel morfologico e fonoldégico também pode-
se observar uma conseqlienté semelhancga entre os dois itens

lexicais em questao (empossar/posse).

Portanto, a combinagao de argumentos (1) semantico-ora-
cionais, (2) semantico-lexicais, (3) morfoldgicos e (4) fono-
10gicos, nos levam a especular que‘as oracoes (107) e .107(a),
(108) e 108(a), respectivamente, apresentam substancialmen-=
te 0 mesmo significado, isto €, sao sindnimas, a despeito de
argumentos sinté£icos configuracionais que sinalizam o con-

trario.

Procederemos, a seguir, a analise de outros pares de ora-
cOes para verificar a possivel regularidade dos argumentos
acima apresentados, assim como as possiveis condig¢des ‘para a

realizacao da lexicalizagao.

Aé seguintes oragées a seremianalisadas, (1Y) e " (112),
foramvretiradaé de um texto da Folha de Sao Paulo do! dia
24.11.89, paginas 01 e B.3., respectivamente, e tratam de  um
dos inumeros fatos registrados durante o momento politico das
eleigSes de novembro de 1989 para a Presidéncia da Republica.

E importante salientar que as oracOes abaixo foram retiradas

de uma mesma reportagem escrita pelo mesmo autor.
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sao elas:

(111) "A bancada do P.S.D.B. no Congresso decidiu
"ratificar" a posigao da Executiva, que . na
terca-feira abriu negociagées.para acordo cam
P.T. A bancada condicionou o apoio a con-

~cessOes que o P.T. deve fazer em seu progra-

ma. Um documento interno do P.S.D.B. faz

duras criticas ao P.T."

(112) O P.S.D.B. critica a democracia popular do

P.T.

Do ponto de vista sintatico, em
(111) Um documento interno do P.S.D.B..faz duras

3

criticas ao P.T.

temos tres SNs, sendo o primeiro o sujeito - Um documento. in-

terno do P.S.D.B. —; o segundo SN, duras criticas, o objeto
' !
direto do verbo faz e o terceiro SN, ao P.T., o objeto indi-

reto do mesmo verbo.
A oracao (111) fica assim représentada
Sujeito + verbo + objeto direto +‘objeto indireto.
Na oragao (112):
O P.S.D.B. critica a democracia popular do P.T.

temos dois SNs, um sujeito e outro objeto direto - O P.S.D.B.

e a democracia popular do P.T., respectivamente, ou seja:

Sujeito + verbo + objeto direto.

Caso troquemos os verbos de (111l) e (112), teremos certas

diferencas estruturais como podemos observar:
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(111) Um documento interno do P.S.D.B. faz duras

criticas ao P.T.
lil (a) Um documento interno do P.S.D.B. critica
| dﬁfamente o'P.T.
A representagéo estrutural dé (111) que era
Sujeito + verbo + objeto direto + objeto indireto
passaria em 1ll(a) para:
Sujeito + verbo + objeto direto.

Além disso,em (111),temos, no objeto direto, o adjetivo
I .
duras modificando o nome criticas. Com a troca dos verbos

fazer/criticar, este adjetivo, que modifica o nome, .€ rejei-

tado pelo verbo criticar em 111(a). Vejamos:

111 (a) ? Um documento interno do P.S.D.B.: cri-

tica duras o P.T.

Com a rejeigao do adjetivo duras, o verbo criticar pede
entao o advérbio duramente que vai modifica-lo.
1l1l1(@a) Um documento interno do P.S.D.B. critica

duramente o P.T.

Tais modificagoes ficam assim representadas:
(111) sujeito + verbo + (adjetivo) objeto direto +

objeto indireto.

111 (a) sujeito + verbo + (advérvio modo) + objeto

direto,
Podemos ainda observar em 111 (a) que o complemento ao -
P.T., objeto indireto em (1&l1), passa para o P.T. -~ objeto di-

reto em lll(a) com a queda da preposicao ao.

’ #
e . -
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Algumas mudancas também ocorrem em (112) se efetuarmos a

troca dos verbos - criticar/fazer.

Vejamos:
(1132) © P.S,D.B.'critica a dgmocracia popular do
P.T. | |
112 (@) O P.s.D.B. faz criticas a democracia po-

pular do P.T.
Em (112) temos:
Sujeito + verbo + objeto direto

e em 112 (a) a representacdo estrutural seria alterada em re-
lacao a (112) para

Sujeito + verbo + objeto direto + objeto indireto.

Esta alteracao transformaria o verbo criticar (109) en

um objeto direto criticas 112 (a) - e o objeto direto - a de-

mocracia - em objeto indireto - a democracia - com a adicdo da

preposicdo a ao artigo a, gerando a contrac¢do a.

Passando a analise do nivel semantico, podemos constatar
que as oracdes (111) e (112) tém o mesmo esquema casual
(A, B, O]

ou seja, um agente, um beneficiario e um objeto.

Mais especificamente em (112), o O - objeto - encontra-

se lexicalizado:
A, B, *0O/0-lex.

Da mesma forma, que em (107) e (108),ha entre as oracgoes

(111) e (112) uma regularidade semdntica, ou seja, as oracdes
R .

R . G am .
apresentah esquemas casuais idénticos, mesmo que realizemos a
troca entre fazer criticas/criticar. Sendo ,Vejamos:

I GEPNE
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(111) Um documento interno do P.S.D.B. faz duras
A

duras criticas ao P.T.
0 B [A, B, O]

“111 (a) Um documento interno critica duramente

A 0/Iex. B
o P.T. [A, B, *O/O-lex]

{112) O P.S.D.B. critica a democracia popular do

A *0/1lex. B
P.T. . [A, B, *O/0-lex]

112 (a) O P.S.D.B. faz criticas a democracia
A 0

popular‘do P.T. [A, B, O]
B o

Apesar de pertencerem a categorias gramaticais diferentes

critica/criticar (substantivo e verbo respectivamente), podemos

constatar que ha entre estes pares, sema ou traco semantico

semelhantes.

Vejamos:
[+ censura]

(Ferreira, 1986:501).

Além disso, a nivel fonoldgico ha uma identidade pois os
fonemas de ambos representam diretamente os morfofonemas qgue
formam os morfemas, e uma identidade morfoldgica porque ambos

tém a mesma raiz.

critic/ a

critic/ar

Portanto, podemos concluir que 0s argumentos ~semantico-
oracionais, semantico-lexicais, morfoldgico e fonolégico le-
vam-nos a.detectar a sinonimia, a nivel oracional, entre (111)

o T N
e 1Jl(a)ié (112) e-ll2(a), respectivamente.
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Procederemos a seguir a anélise das oracées (113) e (114)
que foram extraidas de um mesmo texto de um sO autor, retira-
do da Folha de Sio Paulo de 26.11.89, pagina B 11 - que trata
do apoio da élasSe artistica aos candidatos & Presidéncia - da

Republica, no segundo turno eleitoral. O texto diz o seguinte:

"A polarizagao entre os candidatos Collor de
Melo (P.R.N.) e Lula (P.T.) no segundo turno
tem obrigado alguns artistas a redefinirem
seu apoio. E o caso de Otavio Augusto (que
atua na novela "Tieta") e do diretor  Ader-
bal Junior gue apoiaram o candidato do P.C.B.,
Roberto Freire e de Guilherme Karan, da"T.V.
Pirata", (...) que participou do ' programa
eleitoral gratuito de Leonel Brizola (P.D.T.).
Em reunido realizada na ultima  sexta-feira
no Teatro Ipanema (zona sul do Rio), 'um gru-
po de artistas musicos e diretores decidi-
ram dar seu apoio a Lula (...)"

; |
- Analisando sintaticamente tais oracdes,' teremos em

(113) (...) Otavio Augusto (...) e do diretor Ader-
bal Junior que apoiaram o candidato (...)

a seguinte descricao estrutural a nivel de oracdo simples:
Sujeito + verbo + objeto direto

onde os dois SNs -~ 0Otavio Augusto e o diretor Aderbal Junior

e o candidato sao sujeito e objeto direto respectivamente.

Em
(114) (...) um grupo de artistas, musicos e dire-
tores decidiu dar seu apoio a Lula (...)

temos tres SNs - um grupo de artistas, misicos e diretores -

representando o SN - sujeito, o SN - objeto direto - seu apoio;
e o SN - objeto indireto - a Lula, ficando (114) assim repre-

sentada:

Sujeito + verbo + objeto direto + objeto indireto.
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Podemos observar, na oracéo (113), a auséencia do objeto
- indireto, presente eﬁ (114) :
(113) Sujeitq + verbo + objeto direto
(114) Sujeito + vérbé + objeto qireto + objeto

i
indireto.

Realizando uma troca entre os verbos das oragoes (llBY e
(114) apoiar/dar apoio, teriamos a estrutura modificadaz como
podembs obsérvar:

(113) (...) de Otavio Augusto (...) e do diretor

Aderbal Junior que apoiaram ao candidato.

113 (@) (...) de oOtavio Augusto (...) e do dire-

tor Aderbal.Jﬁnior que deram apoio ao
candidato.
Em (113) a estrutura como ja vimos:
Sujeito + verbo + objeto direto
sofreria, em 113(a), duas modificacOes basicas:
Sujeito + verbo + objeto direto + objeto indireto

onde a primeira modificacao seria o acréscimo de um objeto di-
reto - apoio - e, a segunda, o acréscimo da preposicao a ao
objeto direto de (113) transformando-o em objeto indireto : em

1l13(a) - ao candidato.

Da mesma forma, em (l114) se trocarmos os verbos dar

apoio/apoiar, veriamos alterada a sua estrutura sintatica.

Senao vejamos:

(114) Um grupo de artistas, misicos e ~ diretores

decidiu dax seu apoio a Lula.
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114 (a) Um grupo de artistas, musicos e direto-
res apoiara Lula.

As diferencas estruturais entre (114) e .114(a) estao na
complementacao, pois, enquanto (114) possui dois complementos,
um objeto direto - seu apoio -, € um objeto indireto - a Lula
-, caracterizando assim, o0 verbo como bitransitivo, em 114 (a)

temos apenas um complemento objeto direto - Lula -.

Com a troca entre dar apoio/apoiar, o objeto indireto de

(114) perde sua preposig¢ao, transformando-se em objeto direto

em 114 (a).

Passando a analisar semanticamente as oragoes (1ll3)e (114),
observamos que ambas apresentam esquemas casuais idénticos:
(113) A, B, *O/0-lex.

(114) A, B, O.

0s mesmos esquemas ocorrem em:
113 (a) A, B, O e

114" (a) A, B, *0/0O-lex.

Assim, como nas oragoes anteriores, podemos verificar uma
regularidade semantica entre as orac¢fes a despeito das dife-

rencas estruturais apontadas.

Averiguando os tragos semanticos ou semas, encontramos

identidade entre o par apoiar/apoio.

[+ sustentdculo]
(Ferreira, 1986:144)

(Morais et alii,'l956:48);

A nivel morfologico,ha a identidade ’'na raiz da estrutura

vocabular de apoio/apoiar:
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apoi/o

apoi/ar

assim como também ha tal identidade a nivel fonoldgico pois os
fonemas de ambos representam os morfofonemas:  que constituem

0s morfemas.

i

Portanto, podemos concluir que as oragdes (113) e 113(a)
sao substancialmente sindnimas o mesmo acontecendo com as ora-

coes (114) e 1l1l4(a).

0 proximo - par de oracdes (115) e (116) que foram
retifadas da Folha de S3o Paulo do dia 06.12.89, pégina A-5,
de um mesmo artigo, que trata da viagem do ex-presidente Janio
Quadros ao exterior, para nao prestar depoimentos perante a

!

Camara Municipal de Sao Paulo:

(115) "Janio viaja aos EUA sem'prestar seu depoi-

mento na Camara de S.P.

(116) No mesmo dia em que o Superior Tribunal da
Justica (S.T.J.) cassou as duas liminares

- para que Janio Quadros ndo fosse obrigado

a depor na Camara Municipal de Sao Paulo, o

ex-presidente viajou ao exterior.
Sintaticamente a oragéo:(llﬁ) tem a seguinte descricao:
Sujeito + verbo + objeto direto + S. prep.

o verbo transitivo direto prestar com seu objeto direto - seu

depoimento - na Camara de S.P. - € o sintagma preposicional.
‘Em (116), temos:
Sujeito + verbo intransitivo + s. prep.

ou seja, um SN sujeito, um verbo intransitivo e um sintagma

preposicional:’
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‘A principal diferenga entre as oracées (113) e (1l6) es-
ta no fato de que, em (115) o verbo prestar € transitivo di-
reto, exigindo pois, um complemento objeto direto, enquanto
que em (116) o verbo & intransitivo, portanto, nao exigindo

5

objeto.
Em comum, tém o Sintagma Preposicional (na Camara Muni- -
cipal de Sao Paulo).

Realizando a mudanca dos verbos prestar (seu depoimentd)/

- depor, nas oragOes em questdo, constatamos também mudancas em

suaS'estruturas.

Na oragcao (115), podemos trocar o verbo prestar com seu
objeto direto pelo verbo depor e teremos a oracgao ll2(a):
115 (a) Janio viaja aos E.U.A. sem depor na

Camara de S.P. ?
onde a estrutura sintatica fica visivelmente alterada.
Sujeito + verbo intransitivo + S. prep.

O mesmo acontecendo com (116), caso troquemos o -verbo
depor pelo verbo prestar (depoimento):
116 (@) (...) Janio Quadros (...) ndo fosse obri-

gado a prestar seu depoimento na Camara

de Sao Paulo.

As alteracOes em 1l16(a) incluem a presenca do . objeto

direto depoimento, que aqui, nesta oracao, passa a admitir o

pronome possessivo seu, ausente em (llo), visto que o prono-
me possessivo é incompativel com o verbo intransitivo, por-
quanto o pronome nao encontra um objeto que possa modificar.
N .
Enquanto®em (1l¢) temos um verbo intransitivo, em 116 (a)

temos um verbo transitivo direto com seu, respectivo comple-
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mento - depoimento - e junto com um pronome possessivo ~ seu -
‘que o modifica.
Semanticamente as oracoOes (115) e (116) apresentam es-

quema casual idéntico:

(115, A, *E, O/E - apagado (= a comissao de ingqué-

rito da Camara) ; i

(l11e) A, *E, *O/E - apagado; O-lex.

bem como as relacionadas com'elas]JZ(a)e 113 (a)
liS(a) A, *E, *O/E - apagado; O-lex.

116 (a) A, *E, O/E - apagado.

Constatamos assim, mais uma vez, a regularidade semanti-

ca entre as oracoes.

A nivel fonoldgico,ndo existe entre depor/depoimento, uma
identidade pois os itens em questao compoem-se de duas varian-
tes alomorficas (po/poi) de um morfema. Ndo existe também iden-
tidade fonologica latu sensu, porque nao existe identidade
prosédicé; por outro lado, existe identidade morfoldgica entre

os dois itens, pois a raiz é a mesma.

depo/r

dep o / imento

A nivel semantico-lexical, podemos constatar tracos se-

manticos semelhantes entre depor e depoimento, embora perten-—

cam tais vocabulos a categorias gramaticais diferentes - verbo

e substantivo respectivamente.
Em depor, temos o tracgo

[+ testemunho]

e em depoimento

[+ testemunho] (Ferreira, l98§:537).'
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Logo, apds constatagdes a nivel semantico-lexical, seman-
tico-relacional, morfoldgico e fonoldgico, podemos concluir pela si-
nonimia de (115) e 115(a), e das oracgdes (1llg) e llg(a) . res-

pectivamente.

Das oragées que analisaremos a seguir, a oracgao (117) foi
retirada da Folha de Sao Paulo do dia 28.10.89, pagina 01, fa-
zendo um comentario sobre a opinido de Gilberto Dimenstein
a respeito da possibilidade de um "choque" na economia no mo-
mento que antecede a uma eleigao para Presidencia ~da
Repﬁblica; A oracao (118) foi retirada também da Folha de Sao
Paulo do dia 21.11.89, pagina A-4 e trata de uma conversa en-

tre o entdao presidenciavel Fernando Collor e seu irmdao Leopol-

do.

(117) "Todos vao gargalhar; ninguém vai cumprir
nada"”.

(118) "Nove dias antes do primeiro turno, Collor
deu umaogargalhada quando seu irmao Leopol-
do disse que era possivel chegar em primeiro
em Sao Paulb." |

Déscrevendo sintaticamente asiofagées acima, temos em
(117) !

(117) Todos vao gargalhar, (...)

um SN - sujeito - Todos e um verbo intransitivo gargalhar fi-

cando a oragao assim representada:
Sujeito + verbo.

Ja em (118),

(118) (...) Collor deu uma gargalhada (...)

temos d01s SNs, um sujeito -~ Collor - e outro objeto direto do

- «lv’

verbo dar\— uma gargalhada. Nesta oragao gmo$fa segulnte re-




84

presentacao:

Sujeito + verbo + objeto direto
que difere da representacao da oragao (117):

Sujeito + verbo.

Procedendo a troca entre os verbos, teriamos uma mudanca

estrutural, ficando, no entanto, o significado inalterado.

- Vejamos:
| (117) Todos vao gargalhar (...)
sujeito + verbo }
117(a) Todos vao dar (uma) gargalhéda (...)
sujeito + verbo +.objeto direto
(118) Collor deu uma gargalhada.
sujeito + verbo + objeto direto
118(a) Collor gargalhou.

sujeito + verbo.

Em 117(a), a mudanga acarretou o acréscimo do objeto di-

reto - gargalhada - ausente em (117), por estar incorporado

ao verbo - gargalhar.

Em 118(a), a mudanca estrutural se deu com a auséncia do

objeto direto, presente em (118).

Entre os pares de oragoes (117) e 117(a) - 118 e 118(a),
mesmo constatadas as diferencas estruturais, o significado

nao fica alterado em sua substancia.

A nivel semantico, a oracao (117) ficaria assim analisada

(117) Todos vao gargalhar (...)
A=E O-lex (gargalhada)

com O esquema casual

[A, *E, *O/A=E,;Q lex].



Da mesma forma, em (118), o esquema casual &

(A, *E, O/A=E]

(118) Collor deu uma gargalhada (...)
A=E 0

onde Collor &€ o agente e o0 experienciador simultaneamente e

gargalhada o O - objeto - que se encontra lexicalizado no ver-

bo, na oracéo‘(ll7;.

Mais uma vez podemos constatar a regularidade semantica
entre das oracdes em questdo, a despeito das diferencas estru-

turais.
|

Entre gargalhar/gargalhada ha identidade fonolégica por-

que os fonemas de tais vocabulos representam os morfofonemas

que constituem os morfemas e ha identidade morfolégica por que a

\

raiz de ambos os vocabulos sao idénticas:

gargalh/ar

gargalh/ada

Quanto aos tracos semanticos, de gargalhar e gargalhada,

também parecem coincidir:

[+ risada franca e mais ou menos ruidosa e prolongadal]

(Ferreira, 1986:836).

Portanto, podemos concluir que as oracoes. analisadas (117):
e 117(a) e (118) e 118 (a), respectivamente, sao substancial-

mente sindonimas.

As oragdes (119) e (120) foram extraidas da Folha de Séo‘
Paulo do dia 09.12.89, pagina A-5 de um mesmo aftigo, que
trata da anistia concedida pela Camara dos Deputados aos prin-
cipais participantés da manifestagéo contra o presidente José

Sarney no Rio de Janeiro em 25.06.87;”f
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(119) "Camara -anistia acusados de agressao a
| Sarﬁey". -

(120) "A Cémara doé Deputados aprovou na ﬁltima

quinta{feira O projeto de lei que concede

anistia aos principais envolvidos na mani-

festagao contra o presidente José Sarney,
ocorrido no centro do Rio em 25 de junho de

1987".

Sihtaticamente, em (119), temos dois SNs - um sujeito e
outro objeto direto - representados nesta oragdo por - Camara

e acusados (...) respectivamente.

Assim a oragao (119) tem a seguinte estrutura sintatica

(119) Sujeito + verbo + objeto direto.

Ja em (120) temos um verbo bitransitivo, reguerendo, dois
complementos, ficando entao a oracao com trés SNs - um SN su-
jeito e dois SNs - objetos, um direto representado por anis-

tia e outro indireto representado por aos principais envolvi-

dos, ficando a oragdo assim representada sintaticamente:
(120) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto
indireto
que,; em contraste éom a representagao estrutural‘da ~“oracao
(119), apresenta uma diferenga, a da presenca de um objeto in-

direto, ausente em (119).

O par anistiar/concede anistia pode ser trocado um pelo

putro, nas oracoes em questao, acarretando assim_mudangas es-—
truturais como podemos observar:
(119) Camara anistia acusados de agressao a
Sarney. l

'119(a) Camara concede anisﬁié_,éos acusados (...)
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(119) Sujeito + verbo + objeto direto.
119 (a) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in

direto.

Temos o acréscimo da preposicao a ao objeto direto de

(119), transformando-se assim em objeto indireto de 119 (a).

Da mesma forma, mudancas também ocorrerao em (120), caso
troquemos os verbos.

Vejamos:

(120) A Camara dos Deputados (...) concede anistia

aos principais envolvidos (...).

120 (a) 'A Camara dos Deputados (...) anistia prin-

cipais envolvidos (...).

(120) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-

direto.
120 (a) Sujeito + verbo + objeto direto.

onde podemos observar que o objeto indireto de (120) perdeu
sua preposicao a, transformando-se em objeto direto de 120 (a),

que nao possui objeto indireto.

Passando para o nivel semantico, temos como esquema ca-
sual em (119}

[A, B, *0O/0-l1lex]

sendo o A - agente representado por Camara, o O - objeto re-
presentado por anistia, que encontra-se lexicalizado no verbo

anistiar.

Em 119 (a), encontramos o mesmo esguema casual - A, B, O-,

porem o O - objeto anistia ndo se encontra lexicalizado.

- Da mesma forma que em (113) e ll?(éﬂ, o’esquema . casual

ol
s e v R
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repete-se também em (120) e 120(a), o que configura uma regula

ridade semantica na analise das oragbOes em guestao:

(L20) A, B, O

120(a) A, B, *O/0O~lexicalizado

Quanto ao nivel morfoldgico, os vocabulos anistia/anistiar
possuem a mesma raiz - ANIST - e a nivel fonoldgico os fonemas
de ambos representam diretamente os morfofonemas que consti-

tuem os morfemas.

Além disso, os tracos semanticos ou semas

—

+ perdao
+ indulto coletivo

+ desculpa

(Fernandes, 1967:67)

sao. comuns:. : a ambos o0s vocabulos, apesar de pertencerem a
categorias gramaticais diferentes: anistia - substantivo e

anistiar - verbo.

Concluimos, portanto, que as oracdes 119 e 119 (a) e

(120) e 120 (a), respectivamente, sdao substancialmente sindni-

mas.

As oragOes seguintes (118) e (119) foram retiradas do
Jornal do Brasil do dia 22.11.89, pagina 01 e tratam de fatos
relativos as eleigdes do segundo turno a Presidéncia da Repi-

blica. Sao elas:
(121) "Corrente de Sarney vai votar no P.T.

(122) "(...) A investida de Collor sobre o eleito-
rado brizolista comeca sexta—feira; com  uma

,visita a Sao Leopoldo,nnéiRio“Qiqnde do Sul,
) . ‘ . + RN
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estado que deu 60% de seus votos a Brizola'.

Analisando a oracdo (121) sintaticamente,vimos que ela

é formado por um SN sujeito - Corrente de Sarney - e um SN ob-

jeto indireto - no PT - sendo neste caso o verbo votar tran-
sitivo indireto.

Em (122), temos trés SNS, um sujeito Rio Grande do Sul,

outro objeto direto - 60% de seus votosve o ultimo, a Brizola

- objeto indireto.

Constatada a diferenca em termos de estrutura sintatica,
procederemos a troca entre os verbos das oragOes, para verifi-

car as possiveis alteracgdes estruturais: : ;

(121) Corrente de Sarney vai votar no P.T.

121 (a) Corrente de Sarney dara voto ao P.T.

Com a troca entre o par votar/dar voto, a oracao 121 (a)

foi acrescentado o objeto direto voto - e o objeto indireto
de (121) teve sua preposicdo também alterada de no para ao.Com
estas alteragoes damos origem a 121(a), que € transitiva dire-

ta e indireta, ou seja, bitransitiva.

Realizando a troca dos verbos em (122), daremos origem a

122 (a).
(122) Rio Grande do Sul (...) deu 60% de seus vo-
+0s 3 Brizola.
122(a) Rio Grande do Sul (...) votara 60% em Bri-
zola.
Em (122), temos um verbo bitransitivo dar, em que voto

™ ’
era seu objeto direto e a Brizola o objeto indireto. O objeto

direto votos admite, em (122), a presenca de um quantificador

\ 4

60% e um pronome possessivo (seus).
AN . -

Ton
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[

Em 122(a) com a substituicao de deu votos a/votara a ora-

cao passa a ser transitiva indireta, admitindo a presenca do
quantificador 60% e rejeitando em seu objeto indireto o, prono-

me possessivo seus, presente no objeto direto de (122).

Constatadas estas diferencas sintaticas, passaremos a ana

lise semantica de (121) e (122).

O esquema casual das oragOes (121) e (122) sao identicos
- A, B, O -, bem como de suas parafrases 12l{a) e 122(a). Con-
vem salientar que em (121) e 122(a) o O - objeto - voto encon-

tra-se lexicalizado.

Quanto a estrutura vocabular a nivel morfoldogico, o par

voto/votar Possui a mesma raiz - VOT - e a nivel fonoldgico,os

fonemas de ambos representam os morfofonemas que formam o mor-

fema.

Os semas ou tracos semanticos de voto/votar apresentam

semelhanca embora pertencam a categorias gramaticais diferen-

tes: substantivo e verbo, respectivamente.
t

Os semas de voto e votar sao idénticos:

+ votacgao;

+ maneira de expressar a opiniao ou vontade num ato

eleitoral ou assembléia.

(Ferreira, 1986:1791)
Y.

Portanto, concluimos que as oragdes analisadas (121) e
121 (a) assim como (122} e 122(a) séo'Substancialmente sinoni-
mas.

Analisadas as oragées (121) e (122), passaremos a analise

do par (123) e (144) gque foi extraido da Folha de S3do Paulo,
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do dia 28.10.89, pagina C.12, que trata da homenagem feita a
professores de economia, cujos trabalhos contribuiram . para
transformar o curso de economia da USP num grande centro de

analise econfmica quantitativa.

(123) Faculdade de Economia da USP faz homenagem

a Freitas Bueno e Improta.

(124) Ontem os dois professores ganharam titulo de

"emeritos" da FEA e foram homenageados por

uma distinta platéia de ex-alunos (...).

Procedendo a analise sintatica de (123), podemos ver ' que

ela &€ formada por trés SNs“— um SN - sujeito -~ Faculdade de

Economia; um SN - objeto indireto - a Freitas Bueno e Improta;

caracterizando assim o verbo como bitransitivo.

A oragao (124) apresenta-se na voz passiva, com dois SNS

-~ um SN - sujeito - dois professores e um SN - agente da pas-

siva - por uma distintaiplatéia (...). O verbo homenagear en-

contra-se na voz passiva - foram homenageados - ou seja, con-
tém um verbo auxiliar e um verbo principal no participio pas-

sado:

(124) (...) dois professores (...) foram homena-

sujeito + Aux. + V.P.P.

geados por uma distinta platéia (...)

+ agente da passiva

Passando tal oragao para a voz ativa:
. i
124 (a) Uma distinta plateia (...) homenageou dois

professores.
."
encoﬁt;?fgmos dois SNS um sujeito - uma distinta platéia e ou-

- . . .‘ p"‘ .
PR . . SRR e AL, -
fLokjeto direto - dois - prof€sseres, ‘évol verbo transi-
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tivo direto homenagear.

Contrastando a estrutura da oragao (123) com a estrutura

da oracao 1l24(a):

(123) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-
direto.

124(a) Sujeito + verbo + objeto direto.

podemos observar que em (123) ha a presenga de um objeto in-

direto - a Freitas Bueno e Improta (= dois professores) que

ndo esta presenté em 124(a) pois em i24(a), o objeto direto

homenagem de (123), esta incorporado ao verbo homenagear:
(123) Sujeito + verbo + objeto direto + obj. ind.

124(a) Sujeito + verbo + objeto direto.

Tais modificagOes estruturais também ocorrerdao, caso tro-

quemos o par faz homenagem/homenagear entre f123) e 124 (a),dan

do origem a 123(a) e 124(b). Vejamos:

123(a) Faculdade de Economia (...) homenageia Frei

tas Bueno e Improta.

124 (b) Uma distinta platéia (...) faz homenagem

a dois professores.

Em 123(a) com o verbo homenagear ha a queda do objeto di-

reto de (123) homenagem, que tera seu lugar ocupado pelo obje-
to indireto de (123), havendo conseqlientemente a queda da pre-

posicao (a) - Freitas Bueno e Improta.

Em 124(b), ha o acréscimo do objeto direto homenagem e ao

objeto direto dois professores de 124(a) e acrescida a prepo-

sigéo\g, transformando-o em objeto indireto.

Ficam as oracOes 123(a) e 124(b) assim representadas es-
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truturalmente:

123(a) Sujeito + verbo + objeto direto.
124(b) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in

direto.

Apos esta analise a nivel sintatico, passaremos a analise

do nivel semantico. Vejamos o esquema casual das oracgdes

: A ﬁ ' 0

(123) Faculdade de Economia (...) faz homenagem . a
E

Freitas Bueno e Improta. [A, E, O]
E O-lex-homenagem
(124) (...) dois professores foram homenageados por
uma distinta platéia (= féculdade de Econo-

A

mia) :
[Ar. EI *O/ O‘T‘leX]

A O-lex-honagenm
12 3(a) Faculdade de Economia homenageia Freitas Bue

no e Improta.

E [A, E, *O/O-lex]
A O-lex (homenagear)
124(a) Uma distinta platéia (...) homenageou dois
professores.
E [A, E, *0/.0-lex]
A 0]
124(b) Uma distinta platéia (...) faz homenagem a

. dois professores.
E [A, E, O].

Como podemos observar na analise,o esquema casual das ora

gﬂés (inclusive da oragao passiva) permanece o mesmo A, E, O,

estando o O - lexicalizado em (124), 123(a) e 124 (a).

Como tracos semanticos de lhomenagem.e homenagear encon-

. 4l 4
~tramog:
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[ + mostra de respeito e admiracdo "J
(Houaiss, 1987:465)

A nivel morfoldgico, encontramos a mesma raiz. - HOMENAG

- em homenagem e homenagear.

A nivel fonologico, os fonemas que representam os morfo-

fonemas que constituem os morfemas s3o idénticos.

Logo, apesar das diferencas estruturais podemos .concluir
pela sinonimia das oracgdes (123) e 123(a), bem como de (124),

124(a) e 124 (b) .

As proximas oracOes (125) e (126) foram retiradas de
‘fontes diferentes. A oracao (125) é do Secretario de Seguran-
ca Publica de Sao Paulo Antonio Claudio M. de Oliveira, que
estava sendo entrevistado sobre a "violéncia no pais", no pro-
grama "Canal Livre" da jornalista Silvia Poppovic, do dia 07.
05.90. A oragao (126) foi extraida da Folha de Sao Paulo do
dia 13.05.90 e fala da Camara dos Deputados que votou projeto
sem importdncia, esquecendo matérias de mais importdncia, como-

o Codigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto da Crianca, etc.

Sao elas:

(125) "NOs vivemos num pals que tem priorizado o-

bras faradnicas em detrimento do social".

(126) "Congresso da prioridade a temas sem impor-

tancia".
Como descricao sintatica de (125) e (126), temos:

(125) Sujeito + verbo + objeto direto.
(126) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-

'direto.



95

onde, em (125) o SN sujeito € - um pais - e o verbo tem prio-

rizado requer um objeto direto - obras faradnicas.

Em (126), 0 SN sujeito & - Congresso'e o verbo dar pede

dois SN, - um objeto direto - prioridade - e um objeto indire-

to - a temas (...).

Apesar das diferengas estruturais, os significados nos
parecem idénticos, mesmo que realizemos a troca de verbos en-
i |

tre as oracgoes.

Vejamos:

A " 0O-lex
(125) (...) Num pais que tem priorizado obras fa-

radnicas (...).
B

' A 0]
125.@) (...) Num pais que da prioridade a obras fa
radnicas.
B
(126) Congresso da prioridade a temas sem impor-
tancia.

126 (a) Congresso prioriza temas sem importancia.

onde se realizam mudancas estruturais se realizam em oposicao

ao significado, que fica inalterado:

(125) Sujeito + verbo + objeto direto.

125(a) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in
direto. A

(126) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-

direto.
126 (a) Sujeito + verbo + objeto direto.

Em 125(a), a troca de verbo ocasionou o aparecimento do
E: -
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objeto direto - prioridade - transformando assim o objeto dire

to de (125) em objeto indireto de 125(a) com o acréscimo  da

preposicao a - a obras faradnicas.

Em 126(a), temos a transformagao do objeto indirefo - a

temas sem importancia, de (126), em objeto direto com a queda

da preposigao a.

Constatadas as diferencas a nivel sintatico, passaremos

a analise semantica das oragoes.
Em (125), temos o seguinte esquema casual:
A, B, *O/O~lexicalizado

onde o A (agente) € - um pais -; o B (beneficiario) €& obras

faradnicas - e o O (objeto) prioridade - encontra-se lexicali-

zado no verbo priorizar.

0 mesmo esquema casual encontramos em 1l25(a) porém, nesta

oragao o O (objeto) ndo esta lexicalizado.

A . 0] B
125(a) Num pais que da prioridade a obras faradni-
cas.
O esquema casual das oracoes (126) e 126(a) também sao

idénticas, ou seja, A, B, O-:

A 0 ) B
(126) Congresso da prioridade a temas sem impor-

tancia.

i "3“ .
%

A O-lex (prioridade) B
126 (a) Congresso prioriza temas sem importancia.

Como:vimos na descrigao semantica,constatamos uma requla-
# .

ridade em termos de esquemas casuais.

Quanto ao nivel morfoldgico, a raiz de prioridade/priori-

v,
<7
R e lr SN .
L S s

zar € a,mesma: PRIORI; e a nivel fonologico os fonemas de am-
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bos representam os morfofonemas que constituem os morfemas.

Os tracos semanticos de priorizar e prioridade sao idénti

COs:

+ qualidade do que esta em primeiro lugar
+ primazia

+ preferencia

As proximas oragoes foram retiradas de artigos diferentes
de um mesmo jornal - Diario Catarinense do dia 29 de marco de

1990.

A oracao (127) fala da advertencia feita pelo Secretario
Nacional de Energia do Ministério da Infra-Estrutura a regido

Sul para que paguem sua divida com a ELETROSUL, pagina 17.

A oragao (128) trata da adverténcia feita pelo presidente
da CEF para que os mutuidrios que ndo fazem uso do imbével ifi-

nanciado quitem seu saldo devedor antecipadamente (pagina 20).

(127). Secretario adverte concessiondarias.

(128) Os mutuarios da Caixa que ndo estiverem fa-
zendo uso proéoprio do imdvel adquirido  pelo
Sistema Financeiro da Habitacdo serao obri-
gados a quitar ahtecipadamente O seu saldo

devedor. A adverténcia foi feita ontem pelo

presidente da CEF (...)

Analisando sintaticamente a oracao (127), teremos um - SN

- Sujeito - Secretario, um verbo transitivo direto - adverte;e

um SN objeto - concessionarias:

(127) Sujeito + verto transitivo + objeto direto.
i L
i
A oracao (1228) encontra~se na voz pa581va comjo substant1
1 \1 1
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vo adverténcia topicalizado:

(128) A adverténcia foi feita (...) pelo presiden-

te da CEF (aos mutuarios).

onde temos um SN - Sujeito - A adverténcia - e um SN agente da

passiva - pelo presidente da CEF, o verbo fazer encontra-se

na voz passiva - foi feita - com um verbo auxiliar e um verbo

principal no participio passado.
Passando tal oracao para a voz ativa, teremos:

128(a) O presidente da CEF fez (...) adverténcia

(aos mutuarios). g

com a seguinte descricdo sintatica:

Um - SN -~ Sujeito - o presidente da CEF,um verbo - fazer -

bitransitivo; um SN - objeto direto - adverténcia - e um SN -
objeto indiretoique'podemos localizar no contexto de onde  foi

retirada a oragao - aos mutuarios:

Contrastando as orac¢oes 127 e l28(a), percebemos as ‘dife-

rencas estruturais existentes entre elas.

(127) Sujeito + verbo transitivo + objeto direto.
128 (a) Sujeito + verbo bitransitivo + objeto direto

+ objeto indireto.

Caso troquemos o par adverte/faz adverténcia constataremos

mudancgas estruturais entre (127) e 128 (a).
Vejamos:

(127) Secretario adverte concessionarias.

127 (a) Secretario faz adverténcia a concessionarias.

onde podemos ver em 127 (a), o acréscimo de um objeto indireto

representado por - concessionarias - (objeto direto em (127) ,com
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a inclusdo da preposicao a:

(127) Sujeito + verbo + objeto direto.
127(a) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in

direto.
Vejamos as mudancas também na oracdo 128 (a):

123 (a) O presidente da CEF faz adverténcia aos mu-
tuarios. : |

128 (b) O presidente da CEF adverte mutuarios. .

a estrutura de 1z8(a):

128 (a) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in

direto.

com a troca dos verbos, perde o objeto direto, sendo este ago-
ra representado em 128 (b) pelo objeto indireto de 128(a), com

a queda da preposigcao aos.

Analisando agora os dois pares de oracao a nivel semanti-

co:
A O-lex B
(127) Secretario adverte concessionarias.
5 A 0 B
127 (a) Secretario faz adverténcia a concessionarias.
. A 0
128 (a) O presidente da CEF faz adverténcia aos mu-
tuarios.
B
A ’ -O_v'leX B

128 (b) O presidente da CEF adverte mutuarios.

constatamos que o esquema casual € o mesmo para as quatro ora-
¢oes [A, B, 0], confirmando-se mais uma vez a regularidade se-
mantica.

- A.nivel fonologico,ha uma identidade entre advertir/adver-
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téncia pois os fonemas que representam os morfofonemas que
constituem os morfemas sao o0s mesmos e a nivel morfoldgico a
raiz &€ comum para ambos - ADVERT - caracterizando também, uma

identidade morfoldgica.

Os tracos semanticos ou semas também parecem coincidir pa

ra advertir/adverténcia:

+ aviso
+ observacao

+ admoestacao
(Houaiss, 1987:34)

(D'Oliveira, 1972:83)
ficando, mais uma vez, comprovada a sinonimia entre as ora-

coes (127) e (123).

A proxima oragao a ser analisada foi retirada da Folha de
Sdo Paulo do dia 28 de novembro de 1989, pagina 1, e fala da
vistoria do pfesidente da FOCA (Associacao dos :fccnstrutdres
F6rmulall), feita ao autodromo de Interlagos, que sofrera re-

formulacdes em sua, pista:
(129) Ecclestone vistoria Interlagos.

Nesta oracao, temos um SN sujeito, um verbo transitivo e
um SN objeto direto. Realizando a troca de vistoriar por fa-

zer vistoria, teriamos alterada a estrutura sintatica, veja-

mos:
129(a) Ecclestone faz vistoria em Interlagos.

onde temos um SN sujeito, um verbo, um SN objeto direto e um

SN objeto indireto.

Semanticamente, as oragoes tém esquemas casuais idénti-

cos A, *E, O/A=E, sendo que em (129) o O objeto encontra-se le



101

xicalizado.

A raiz de vistoriar/vistoria é a mesma - VISTOR.

Quanto aos tracos semanticos, o trago

[+ inspecdo, revista]

(Houaiss, 1987:974)
é comum a ambos os vocabulos.

A oracao (130) foi retirada do jornal "O Estado" do dia
29.10.89, pagina 2, e faz parte da resposta do entdo prefeito
de Blumenau Vilsoanleinﬁbing, agora candidato ao querno dQ,
Estado, a perguntaf"o senhor disputaria o Governo contra Amin

em 19902?"

(130) "E muito dificil fazer progndstico. Essa
avaliagao tem que ser feita em margo. O pra-
zo para desincompatibilizacido é& de 3 de

abril. Se o povo de Blumenau me der autori-

zagao, eu deixo o cargo.

Temos trés.SNs em (130), SN - sujeito - o povo de Blume-

nau; SN - objeto direto - autorizagéo e um SN - objeto indire=
to - gg‘(a mim); o verbo dar & um verbo bitransitivo, exigindo

pois, dois SN_ - objeto direto e objeto indireto (ja citados).

Podemos fazer a troca de dar autorizacao por autorizar e

~teriamos 130(a):

130(a) Se o povo de Blumenau me autorizar, (...)

onde teriamos um SN - sujeito - 0 povo de Blumenau, um | verbo
transitivo indireto - autorizar; um objeto indireto - me (a

mim).

Desta forma, a estrutura de 130(a) estéria modificada em
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relacao a oracao (130). Vejamos:

(130) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-

direto.

130(a) Sujeito + verbo + objeto indireto.
O significado oracional, no entanto, permanece inalterado:

Semanticamente as oragoes (130) e 130(a) possuem O mesmo
~ésquema casual - A, E, O - sendo que em 130(a) o O - objeto -

encontra-se lexicalizado.

O traco semantico
[+ permissé&o]

(Houaiss, 1987:114)

é comum a autorizar/autorizagao.

A nivel morfoldgico, a raiz € a mesma para ambos Os voca-
bulos (autorizar/autorizac¢do) - AUTORIZ; e a nivel fonoldgico
também ha uma identidade pois os fonemas de ambos representam

os morfofonemas que constituem os morfemas.

A penultima oragdo, do numero (131), a ser analisada, foi
retirada da Folha de S&o Paulo, do dia 12.12.89, pagina E-1, e
trata do apoio que‘o técnico Carlos Alberto pede a torcida .do
Sébﬁ?aulo para ajuda-lo nas finais do Cambédnato Brasileiro de

Futebol.

(131) Carlos Alberto vibra e pede apoio de paulis-

tas.

onde temos um SN - sujeito - Carlos Alberto; um verbo bitransi
tivo - pedir; um SN - objeto direto - apoio; um SN - objeto

indireto - de paulistas, com a estrutura assim representada:

(131) Sujeito + verbo + objeto direto + objeto in-

direto,
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Nesta oracdo a troca de pede apoio/apoiar nao pode ser

realizada, caso contrario o significado oracional ficaria com-

prometido. Vejamos:

131(a) Carlos Alberto apdoia paulistas.

Sujeito + verbo + objeto direto

Como vemos, além da estrutura, o significado ficaria com-

1
pletamente alterado. Dessa forma, pedir apoio - nao permite a

realizacao da teoria da lexicalizagéd, a nao ser gue O verbo
fosse dar apoio (cf. analise das oragdes (113) e (11l4))ou al-

gum 34nonimo.

Caso efetuassemos a troca, veriamos alterado também o es-

gquema casual do ponto de vista semantico.

(131) Carlos Alberto pede apoio de paulistas.
A O E '

131'(a) Carlos Alberto apdia paulistas.
A B '

apoio -lex
0

Ha uma identidade a nivel morfologico e fonologico, assim

como semantico lexical entre apoio e apoiar (cf. oracdes (113)

e (114).

Em suma, a nivel sintatico, todas as oragdes analisadas
tiveram suas estruturas alteradas, porém semanticamente, a
oracdo (131) foi a primeira que teve seu esquema casual altera

!
do (por ndo permitir a lexicalizagao) e, conseqlientemente = o

+

significado.

Com excecgao da oracao (131) cremos que ndo podemos afir-
mar que existe alguma diferenga substancial com relacgao ao
significado oracional dos pares de oragOes analisados neste

trabalho. .
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seménﬁico—lexical entre o verbo de uma oracao e o elemento ndo-
lexicalizado de outra e (iii) a'conseqﬁente semelhancga a ni-
vel morfoldgico e/ou fonoldgico entre os itens lexicais men-
cionados em (ii), que vao determinar a possibilidade de reali-
zacao da lexicalizacao, regra que, no entanto, teré que se
submeter ao {4Ltro do uso (ou processo sOcio-histbrico) para

se concretizar.

Ha casos na lingua onde as condigdes acima( (i), (ii) e
(iii))sao preenchidas, mas que, quando submetidas ao filtro do
uso, adquirem novo significado, como na oracao (129) :retirada
do Jornal da Tarde de 13.11.89, pagina 10 - que trata da com-

pra e venda de dolar num momento de hiperinflacgio:

(132) (...) desde que escolha o momento certo para

vendé-los, pode embolsar bom lucro.

onde o traco (+ locativo) de bolso/embolsar & suspenso para as
sumir o trago (+ benefactivo) pois, o significado de embolsar
na oracao acima adquire o sentido de lucrar. O mesmo . .verbo

embolsar, em outro contexto, pode assumir o sentido de roubar.

A lexicalizacadao ocorre mais comumente com os casos O (ob-

e -

/

jeto) e L (Locativo); os verbos gue ocorrem, antes da lexicali

Vol ! N

zacao, sao na maioria das vezes, dar e faéer:jNoJcaso de em-
; em

. Al e
possar e dar posse; no caso de criticar e@fazer critica(s); de
YRR
AL«
apoiar, dar (ou conceder) apoio; de depor, prestar (ou fazer)
i
depoimento; de gargalhar, dar gargalhada; i @de anistiar, conce-

der (ou dar) anistia; de votar, dar voto(s); homenagear, fazer

(ou prestar) homenagem; priorizar, dar prioridade; advertir,

fazer adverténcia; vistoriar, fazer vistoria; autorizar, dar

autorizacao. Porem, se tivéssemos o verbo entrevistar, teria-

mos. fazer entrevista e ndo dar entrevista; no caso de fatiar, .

D e : Ny -
S T i i 7

H
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teriamos cortar em fatias e ndo dar fatias, etc.,... Podemos, no
entanto, eleger os verbos dar ou fazer e seus sindOnimos como

os que mais ocorrem, devendo ser especificado o verbo em ques-
tao em cada entrada lexical, visto que podem ocorrer outros

verbos.

Por outro lado, do ponto de vista sintatico, pode oCcor-
rer, como vimos a lexicalizacgao de uma variedade de SN,S (sin-
tag@as nominais), com diversas fungOes sintaticas; nado é so-
mente o objeto direto ou o sintagma adverbial (ou adjunto ad-
verbial) que podem se incorporar ao verbo, mas também adjuntos
adnominais, complementos nominais, etc..., desde que preenchi-

das as condig¢des arroladas acima.

Uma amostragem computadorizada de milhOes de oragdes po-
deria nos oferecer mais subsidios para fazer uma analise exaus
tivafdo problema. Fica, no entanto, como fruto deste trabalho,
a s@gestéo de, no futuro, trabalhar-com um extenso corpus com-

putadorizado, o que, por razdes Obvias, ndo pudemos fazé-lo.



CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi propor um tratamento se-—
mantico da transitividade - visando examinar proble-
mas que teorias sintaticas nao tém logrado explicar, tais como

sinonimia, ambigtlidade, etc.

Nao foi nosso objetivo questionar a validade do trata—
mento sintatico da transitividade, porquanto este é de funda-
mental importancia, como por exemplo, na determinag¢io da apas-

sivacao (cf. Moura, 1988).

Como nosso objetivo efa trétar do signifiqado oracional e,
dentro deste, especificamente de um tipo dé'éinoﬁimia oracio-
nal, fomos em busca de um modelo semantico-oracional que pudes
se explicar a relagao sinonimia entre oragoes transitivas do
tipo Presidente empossa ndo-comunistas e Presidente da posse a nao-comu-
nistas, Gustav Husak demite-se depois de empossar um gabinete | ) e Gus-
tav Husak demite-se depois de dan posse a yn gabinete (...). Podéri’amos
até ter.usado também argumentos sintaticos para explicar o ti-
po de sinonimia oracional a ‘qual se refere Tutescu como sinonimia es

trutural, relativo ds oracoes "Vejo esteyquadro" e "Eu o vejo",
EY w"
Y _
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"0 diretor falou em demitir-me" e "O diretor falou na minha de
missao". Como nos propusemos é estudar um outro tipo de sinoni
mia oracional, achamos dentro da teoria semantica que adota-
mos, isto &, da Gramatica de Casos, um subproduto ‘desta, que é
a teoria da lexicalizagao, para explicar como oragdes sintati-

camente diferentes exibem significado substancialmente semelhante

Dentro da Gramatica de Casos, optamos por trabalhar com o
modelo matricial de Cook, por ser um modelo gque se propos a
reunir, segundo o autor, os melhores pontos dos modelos de

Fillmore, Chafe e Anderson.

Nosso corpus constituiu-se de oragées coletadas do dis-
curso jornalistico entre 1989 e o priméird semestre de 1990
(Jornal‘da Tarde (SP), Folha de Sao Paulo, Jornal do Brasil,
Didrio Catarinense, O Estado (SC) e Programa Canal Livre - Re-
de Banieirantes de Televisao) de textos atuais e de interesse

geral.

Logramos encontrar, em um mesmo texto, oragoes que ti-
nham estruturas sintéticas diferentes, mas que exibiam, segun-
do nossa intuicdo, significado semelhante. Destacamos  estas
oracoes, sempre com o cuidado de manté-las em seu contexto ori
ginal e tentamos descrevée-las do ponto de vista seméntico(oré—
cional e lexical), sintatico, morfolégico e fonoldogico, com o
objetivo de procurar semelhancas e diferencgas entre elaé. Nos-
sa pesquisa mostrou que (i) a nivel semdntico-oracional, os
pares de oracbes analisadas exibem o mesmo esquema casual,
(ii) a nivel seméntico—lexical; o verbo de uma draqéo'e o elemen
to nao-lexicalizado da outra contém o mesmo tragco semantico, (iii)
a nivel morfoldogico, os dois itens mencionados em (ii), tém

a mesma raiz, (iv) a nivel fonologico, ambos os itens também
o v/: Y N : ' ,/ ’ A ’
{’ 13/1{2{ HULAE S : . Feid 1 -

R [ ',,\ ' ) *
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exibem o mesmo radical e (v) as oragOes em questao tém apenas

descrigdes sintaticas diferentes.

Assim procuramos, dentro da gramatica de casos, estabe-
lecer porque estas oragoes exibiam significado substancial-

mente semelhante.

Achamos a explicacéo,da relacao sinonimica que tentamos
estabelecer entre asforacées que analisamos, na teoria da le-
xicalizagao proposta por_Fillmore..Através desﬁa regra pude-
mos explicar éomo esta relacao ocorre sisteméticamente'na lin-
gua. Do ponto de vista semantico, pode ocorrer a lexicaliza-
¢ao normalmente dos casos O (Objeto) e L (Locativo). Do ponto
‘de vista sintatico, pode ocorrer a lexicalizacao do objeto di-
reto (que, lexicalizado, pode até transformar o verbo tran-
sitivo em intransitivo, como vimos), do sintagma advefbial (ou
adjunto adverbial), e de adjuntos adnominais, complementos no-

minais, etc.

Cremos que, dos argumentos arrolados (semantico-oracio-
nais, semantico-lexicais, morfoldogicos e fonoldgicos) em fa-
vor da lexicalizagao, parece-nos gue Os argumentos semanticos

(oracionais e lexicais) sao os mais proeminentes, porque, se

depararmos com uma oragao com O verbo protagonizar e outra com

fazer o(s) papel(is) principal(is), como em Paulfo Autran e

Fernanda Montenegho protagonizam a peca e Paulo Autran e Fen-

nanda Montenegro fazem 04 papedis principais da peca, cremos
gue os argumentos morfoldogicos e fonologicos passam para um
segundo plano. Alem disso, mencionamos o f§{Ltho .do uso (ou

processo sOcio-historico) para a concretizagdo da regra da le-

xicalizagao. Na realidade, sao os falantes da lingua que vao

ool

- . - [t e ,.
determinar a realizagao da regga,fré@r%&multo produtiva na
R R PG N .
/{ _,ﬁ . ‘ Ié“[
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'

lingua portuguesa.

E por isso que muitas lexicalizagdes ainda ndo constam de

nossos dicionarios: oportunizar (dar oportunidade), dbstaculizar

(criér obstaculos) , miniaturizar (transformar em miniatura), etc.

Uma analise computadorizada de milholes de‘oragées, - como
ja dissemos, poderia nos oferecer mais subsidios para fazer
uma anéliselexaustiva do problema; Fica, no entanto, como fru-
to deste trabalho, a sugestao de, no futuro, trabalhar com
um extenso corpus computadorizado, o que por razées Sbvias ndao

pudemos faze-1lo.

Além de ser um instrumento para estabelecer a sinonimia
de oracoes com o mesmo significado, a teoria da lexicaliza-
cdo é de fundamental importancia no estabelecimento da ambi-

gllidade (polissemia) como, por exemplo, nas oragdes que conte-

nham o verbo assistir (o jogo) e assistir (o doente), onde,
no caso de assistir (o doente), verificamos a .lexicalizagéo
(= dar assistencia ao doente), argumento que permite, = somado

a outros, estabelecer a polissemia entre assistir (o jogo) ,
com sentido experimentativo, e assistir (o doente), com sen-

tido benefactivo.

Esperamos que futuras pesquisas utilizem a teoria da le-

xicalizacao também no tratamento da ambigtlidade.
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