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RESUMO

Esta dissertacldo inicialmente faz uma revisao da defini-
cao do sujeito na gramatica tradicional, no estruturalismo e
ne transformacionalismo. Esta revisao nos mostra que ha wuma

mesclagem de agente e topico na definicao de sujeito.

Fazemos um estudo dos modelos na Gramatica de Casos. )
modelo matricial de Cook serviu de sustentacdo tebrica para a

abordagem semantica do sujeito.

O objetivo desse trabalho & abordar o sujeito, tanto do
ponto-de-vista sintatico quanto do semantico, propondo o en—

sino integrado destas abordagens.



vi

ABSTRACT

This dissertation initially reviews the definition of
"subject" in traditional grammar, transformationalism, and
structuralism. This review shows us that there is- a blend of

agent and topic in the definition of subject.

Here a study on the models of case grammar is conducted.

Cook's matrix model served as a theoretical support for the
semantic approach.

This work aims to approach the subject, both from the
syntactic and semantic points-of-view, proposing the integrated

teaching of these approaches.
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INTRODUCAO

As definigbes de sujeito na gramatica tradicional tem ori

gens na filosofia classica.

Partindo disso, sem a intencao de esgotar o assunto, mas
pretendendo mostrar o caminho por ndés percorrido, fazemos um
breve historico das definigbes de sujeito dadas por Platao e

Aristoteles.

Revisamos a gramatica tradicional o estruturalismo e O

transformacionalismo.

O conceito sujeito, em nosso trabalho, sera considerado
sob o ponto-de~vista da estrutura superficial sintatica em
termos de posigao e concordéncia : na estrutura profunda
sintatica, como o SN diretamente dominado pela S {sentencga) .
A nivel semantico, o0 mesmo sera tratado em termos de "casos"
(relacdes semanticas) e topico,conceito pragmatico, a nivel

frasal.

A gramatica tradicional aborda o sujeito sintaticamente

mesclando agente e topico. Se isso acontece, por gue nao abor-



da-lo também como as demais funcOes semanticas de experiencia-

dor, beneficiario, objeto, locativo integrando-as a sintatica?

Revisamos as gramaticas consideradas tradicionais gue
servem de apoio ao ensino; vimos também o sujeito no estrutu-~
ralismo, e no transformacionalismo de Chomsky. O tépico esta
sendo abordado quando as definig¢Oes de sujeito nos remetem a

ele. Assim estruturamos o primeiro capitulo.

O segundo capitulo contém algumas das teorias da gramati-
ca de casos propostos por Fillmore (1966, 1968, 1971) e Chafe
(1970), o modelo matricial de Cook (1970 - 1978), que, baseado
em Fillmore, Chafe e Anderson (1971), procurou sistematizar a
gramatica de casos. O objetivo deste capitulo € fornecer a

base para a abordagem semantica do nosso trabalho.

No capitulo seguinte retomamos as categorias aristotéli-
cas. Aplicamos o modelo matricial de Cook ao sujeito, nas fra-
ses ativas e passivas; nas oragoes sem sujeito e com sujeito
indeterminado; nas oracbes subjetivas. Estudamos a possibilida
de da aplicacao desse modelo, quando do alg¢amento de ;cohsti—
tuintes frasais a posicao de sujeito, sem gue se alterem as
funcbes semanticas; também o fizemos na transformacdo sintati-

ca da supressdo de sujeito identico.

N3o pretendemos, nesse trabalho, discutir a nocao de su-
jeito em busca de uma redefinicao dessa funcao de nossa lin-
gua. O objetivo é dar uma contribuicao ao ensino do sujeito,

propondo uma integracao de sujeito sintatico e semantico.



CAPITULO I

A TRADICAO GRAMATICAL

1.1. Sujeito: antecedentes historicos

Desde a antigliidade grega "a gramatica fez parte da filo-
sofia, isto &, era uma parte de sua indagacao geral sobre a
natureza do mundo" (Lyons, 1979:4). Os estudos filos6ficos fo-
ram entrelagados com o estudo da linguagem, cons£ituindo—se o

que mais tarde chamou-se de "Logica" (Camara Jr., 1975:11-16).

Segundo Aristoteles, a correspondéncia entre os modos de

"ser" (Filosofia) e "significar" (Gramatica), possibilita o
conhecimento do mundo (Logica). Cremos que nesse periodo as
relagdoes Gramatica, Filosofia e LoOgica encontram-se ta&o emara-—

C e s . . = 1 ~
nhadas que se tornava dificil dissocia-las™. A preocupacac com
a gramatica mesclou-se a especulagao filosofica. Devido a essa

mesclagem tentamos localizar historicamente uma primeira men-

cao sobre o assunto.

lLyons (1979) comenta a associagao entre a gramatica, filoso-
fia e 1logica, estabelecida pelos gregos.



O "nome" cujo termo técnico grego € "onoma" (’b\'orta,) de-
finiu-o Platao em "Sofista", como "o nome do ator", "o nome de
guem executa uma agao", gque & uma parte do discurso, e € a pri
meira definigao do "nome" na logica grega. A outra parte do
discurso a que o mesmo se refere, & "rhema" (%5}“1;) "aquela
que designa a acéo"z. Para ele "onoma" e "rhema" sao os ele-
mentos basicos do "logos" (szUS), que freqlientemente traduz-

se como "oracao", "proposigao" (Dinneen, 1961-65:78).

A definicao de sujeito em Platao: "é aquilo de que se fa-
la ou a que se atribuem gqualidades ou determinacdes ou a que
qualidades ou determinagOes sao inerentes" (Abbagnano, 1982:
895-6), nos remete a tépico3 e quando o define em "Sofista"

como "o nome do ator", nos remete a agente.

Aristoteles (séc. IV a.C.) conserva a distingao dada por
Platdao ao nome e verbo e acrescenta a categoria das conjun-
¢oes, englobando todas as demais categorias (artigos, pronome,

preposigcao, ...).

A definicd3o aristotélica para "onoma" (nome) em "De In-
terpretatione"™ é: "o nome & uma locuc¢ao que possui um signifi-
cado convencional, sem referéncia ao tempo, e de que nenhuma
parte tem significacido propria quando tomada separadamente” (16a:
122)4. Cita como exemplo a palavra "homem", em que, cada uma
das silabas em separado, nada significa e sim a palavra como
um todo. "Rhema" (verbo) também nomeia algo, mas difere de

"onoma" porque tem referéncia ao tempo. Exemplifica com: "sau-

2Sophist 261 ff apud Dinneen (1961-65:59 e 1967:78).

3Estamos considerando topico em nosso trabalho, a nivel de
sentenca, que € aquilo ou aguele de que se declara algo. (<¢f.
Dubois, 1986:581 e Pontes, 1986:178)

40rganon, 1985:16b, 124.



de" & um nome e "esta de boa saude" & um verbo, pois a sua pro
pria significacao acrescenta a atualidade desse estado. O ver-
bo faz predicac¢des, ou seja, atribui propriedades inerentes a
um sujeito ou contidas nele5 (op.cit. 16b, 124). Tais defini-
¢Oes sao de sujeito e predicado logicos, mas os exemplos dados

por Aristételes de "onoma" sao nomes e de "rhema" sao verbos.

Segundo Dinneen, na linguagem comum, "onoma",pode signifi-
car "nome"; no vocabulario gramafical com o significado de
"substantivo", "nominal" ou "sujeito", corresponde na logi-
ca, ao "sujeito 16gico". Quanto a "rhema", na linguagem comum
pode significar "frase" ou "declaracao"; na gramatica tem o
significado de "verbo", "verbal" ou "predicado", corresponden-

te na logica, ao predicado 1l6gico (1967:78).

A mesma definicao dada ao sujeito por Platao "aguilo de

que se fala ou a que qualidades ou determinagdes sao ineren-
tes [...] "é encontrada em Aristoteles como um dos modos da
"substancia". Essa "substdncia" a que ele se refere, € a pri-

meira das dez categorias ou predicament036 ou tipos de predi-
cados listados em "Categorias". Segundo ele, "as palavras sem
combinacdo umas com as outras significam por si mesmas uma das
seguintes coisas: o que (a substancia), o gquanto (quantidade),
o como (qualidade), com que se relaciona (relacao) onde esta
(lugar), gquando (tempo), como esta (estado), em gue circunstan

cia (habito) atividade (acao) e passividade @Eixéo)7“ (1985:47) .

A "substancia" & considerada a essencial e aquela gue

sustenta as outras nove, chamadas acidentes ou acidentais, as

>0Organon, 1985:16b, 124.

6Cf. Morente, 1970:105.

7Para maiores detalhes, ver Aristoteles (1985,4 2a:47-112) ,que
da definicdo e exemplifica as "categorias".



quais nao tém por si mesmas nenhuma existéncia independente;
nao existem senao sustentadas pela "substancia", dai a
primordial importancia, dada a mesma, por Aristoteles (Werner,

1966:99).

Essa categoria "substancia" passou na graméti&a tradicio-
nal a ser considerada como "substantivo”, "nome", e sendo ela
o suporte da predicacao, a essencial e tendo a posigao de pre-
cedéncia, € associada a "sujeito"8 — que Aristoteles  define
como "aquilo de que se pode predicar qualquer coisa, mas gue

- . : . 9
por sua vez nao pode predicar sobre as outras coisas"”.

Da mesma forma, a posicao de precedéncia da categoria
"substancia" na frase, pode definir o termo que ocupa tal po-
sicdo, como topico, tendo-se entao uma definicao pragmatica que

com o sujeito pode ser ou nao coincidente.

Representando uma heranca filos6fica dos estudos da 1lin-
guagem, encontra-se implicito nas categorias aristotélicas as-
sim como em "onoma" e "rhema", termos empregados por Platao,
o conceito tradicional de sujeito e predicado que muitas vezes

é identificado com topico e comentario.

Dessa heranca filosofica temos a definicao de sujeito as-
sociada a agente, além de tépico, numa mesclagem sintatico-se-
mantico-pragmatica que detectamos revendo a gramatica tradi-

cional.

Em seguida a gramatica tradicional revemos o sujeito no

estruturalismo e no transformacionalismo.

8O sujeito ndo soO pode estar anteposto ao verbo, mas também
posposto conforme Pontes (1986:31).

9cf. Met. VII, 3, 1028b 36 apud Abbagnano, 1982:896.



1.2. Gramatica Tradicional

Conforme Dubois (1986:574) a definicao de sujeito, na gra
matica tradicional, esta ligada a nocao de agente, pois o su-
jeito & aquele que pratica ou sofre a agao praticada pelo ver-

bo.

Essa definicdo de sujeito como agente também € constatada
em Lyons (1979:360) quando ao referir-se a definigao tradicio-
nal de sujeito, coloca que a mesma esta ligada a nogao de

agente, tanto nas orag¢oes transitivas como intransitivas.

Como Platdao, também Lyons refere-se ao sujeito "como a-
guele que pode ser descrito como ator", mas faz uma ressalva
de que essa interpretacao nocional de sujeito como "ator",fre-
glientemente entra em conflito sistematico com o critério gra-

. .. .. ~ . 10
matical ao definir o sujeito nas orag¢oes passivas™ . Na frase:

(1) Jodao mata Guilherme.

neste exemplo, Jodo é o "ator" e Guilherme "a meta”.

(2) Guilherme é morto por Joao.

também neste exemplo Jodo € o "ator" e Guilherme "a meta", mas
enquanto "Joao" € considerado tradicionalmente como sujeito em
(1), € Guilherme que € o sujeito em (2). J3a em oragdes in-

transitivas como em:

(3) Guilherme correu.

v

ha coincidéncia, pois Guilherme é "ator". e sujeito gramatical

ao mesmo tempo.

100¢. Lyons, 1979:360.



Esses conflitos ocorrem por ser o sujeito tratado inade-
guadamente, o que verificamos também nas gramaticas tradicio-
nais de Rocha Lima, Celso Cunha, Gama Kury, Evanildo Bechara,
Napoledo Mendes de Almeida, Silveira Bueno e Celso Luft, que

arrolaremos a seguir.

Rocha Lima tratando do sujeito, nos leva a considera-lo

como topico quando o define como "o ser de quem se diz algo" e

como agente guando ao tratar da transitividade se refere ao
objeto direto como "o ser sobre o qual recai a agao" (1972:
205, 12).

(4) Castigar o filho.

Se ha quem sobre o qual recaia uma agao, essa acao foi

praticada por alguém. Portanto, esse alguém € o agente.

Celso Cunha define o sujeito como o ser sobre o qual se

faz uma declaragao, o que pode ser considerado como uma defini-
"cdo de topico. Refere-se ao sujeito sintatico empregando os
termos semanticos agente, baciente, em "a atitude do sujeito
com referéncia ao processo verbal" (1980:87, 93) exemplifica

com:
(5) Maria levantou o filho.

em gue, segundo ele, Maria é o sujeito agente. E em:
(6) O filho foi levantado por Maria.

em que "o filho" é o sujeito paciente.

Em uma edicido mais recente (1985:120, 21), Celso Cugha da

a mesma definicao aos termos oracionais sujeito e predicado,



mas refere-se aos mesmos como sintagma nominal e sintagma ver
bal, respectivamente. Vimos que ha um tratamento do sujeito em
termos configuracionais. Refere que, se houver varios sintag-

mas nominais, sera sujeito aquele em cuja posig¢ao "na ordem

direta e logica do enunciado "estiver a esquerda do verbo.

Tem-se, seqgundo o autor, a posicao de precedéncia do sujeito.

Celso Cunha demonstra a oracao em diagrama em arvore,exem

plificando em:
(7) Este aluno obteve ontem uma boa nota.

oragao

sujeito predicado

este aluno obteve ontem uma boa nota

Em Gama Kury, o sujeito & definido como um termo gue re-

presenta um ser a respeito do gual se anuncia alguma coisa.
Esta definicdo nos remete a topico.

"Quando ao tratar dos verbos necionais, cita correr, sair,

comer, amar, refere-se aos mesmos como agueles que indicam

acOes. Se tais verbos indicam a¢dOes, por certo o sujeito dos
mesmos sera o agente dessa acao (1972:21). Entre seus , exemplos

temos:

(8) Carlota correu.

[y

De fato o verbo correr expressa uma agao, sendo Carlota
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O agente. Mas com o verbo "amar" em:
(9) Carlota ama Joagquim.

Podemos considerar "Carlota" um sujeito agentivo ou ape-

nas o conteudo da experiéncia contida no verbo amar!

Vemos que ha mesclagém na definicao de sujeito pois ora
sua referéncia remete-nos a topico ora a agente, isto €, da

um tratamento sintatico em termos pragmaticos e semanticos.

Quanto a Bechara, da uma definigao de sujeito como sendo
o termo da oracao que dendta pessoa ou coisa de que afirmamos
ou negamos uma agéo, estado ou gualidade. Aqui ha referéncia
a agente, como também o faz na definicdo do predicado verbal,
sendo o mesmo a declaracao de uma agao que, se referida ao
sujeito, o apresenta como agente ou paciente (1972:99). Exem-

plifica com:

(10) Machado de Assis escreveu belos livros.
onde o sujeitolfMachado de Assis" & o agente, e em,

(11) Belos livros foram escritos por Machado de Assis.
onde "belos livros" €& o sujeito paciente.

Emprega, como também o fez Celso Cunha, os termos seman-

ticos agente-paciente, a um tratamento sintatico do sujeito.

Bechara (1978:20) mescla a definicdo de sujeito, quando o
define como sendo o termo da oracéo que indica o topico da co-
municacao que € representado por pessoa ou coisa da qual afir-
mamos Ou negamos uma ggég (agente), estado ou gualidade. Exem-

plifica com a oragao:
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(12) Machado de Assis escreveu bons livros.

sujeito predicado

(topico) (comentario)

Vemos em (12) que o sujeito topico e agente sao coinci-

dentes, O gque nem sempre ocorre.

Quanto a Napoleao Mendes de Almeida, pudemos detectar o

tratamento ao sujeito como agente nao na definicao do mesmo,
mas quando trata da predicagao verbal, "... pessoa ou coisa
que pratica a acao € na gramatica chamada de sujeito ou agente
da acao verbal"; e sujeito como uma referéncia a topico: "o
sujeito de um verbo € a pessoa ou coisa sobre o qual se faz
alguma declaracgdo" (1986:165, 411). Cita varios verbos que in-
dicam acao, dentre eles o verbo quebrar, que utilizamos como

exemplo:

(13) O vento quebrou o pires.

Em Silveira Bueno & dada uma definig¢do ao sujeito, reme-

tendo-nos a tépico: "é a parte da oracdao da qual se declara
alguma coisa". Como agente, quando em "espécie de sujeito" ,de-
fine~o como aquele gue encerra a ac¢ao praticada pelo predica-

do (1968:249). Exemplifica com uma frase de Vieira:
(14) "Mostrou Deus uma visdo ao profeta Amos".
em que, segundo o autor, "mostrou" indica a agao praticada

pelo sujeito "Deus", sendo portanto o agente.

Celso Luft define o sujeito como "o ser de guem se diz
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alguma coisa", gue poderia ser o topico, mas ele acrescenta a
essa definigao "€ o elemento com o gqual concorda o verbo", o)
gue nem sempre ocorre com o tépico, sendo esta uma definicao

propria do sujeito gramaticalll (1985:23). Da como exemplo:

(15) O operario trabalha.

Mais adiante vamos ter por parte do autor, definicao de
sujeito e predicado em termos configuracionais, tratando-os
como relacdes ou funcdes; o sujeito "eé a relagao entre a ora-
¢ao e o sintagma substantivo (SS) imediatamente dominado por
ela"™; o predicado € a relagao entre a oragao e o sintagma ver-
bal ou nominal imediatamente dominado por ela" (idem:24). Cita
como exemplo:

{16) O sol ilumina a Terra.

0
. Pr

. edi
. 531%0 Caq
{MW

SS SV

—— ~]

o sol ilumina a Terra

Ao tratar da transitividade, Luft (6p.cit.:34) réfere—se
ao sujeito como agente na voz ativa, nos verbos transitivos
de acao: tais verbos terao o sujeito paciente na voz passiva,
mas o agente também permanecera. Em

(17) O professor expoe a ligao

ss1 vtal? 552

agente + agao + paciente

llSujeito gramatical no presente trabalho, € o mesmo gue sujei
to sintatico,que é definido em termos de posicao e concoxr -
dancia.

125¢3 é a abreviatura de verbo transitivo direto.
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(18) A licado é exposta pelo professor.

Ss2 vdt Ss1
paciente + acao + agente
O autor refere-se aos termos agente, paciente como sen-

do do plano semantico. Apesar disso ele nao se refere a gue

O termo agente seja um tratamento semantico dado ao sujeito.

Assim sendo, apos feito esse levantamento vimos gque as
gramaticas consideradas tradicionais levam em conta a posigao
de precedencia ldgica da categoria aristotélica "substancia",
dando a posicao de precedéncia sintatica ao sujeito; trata-o
também em termos de concordancia (do verbo com o sujeito), mas
reduzem o mesmo a noc¢ao de agentividade que & um tratamehto
semantico, ou a nocao de topico, que & um tratamento pragmati-

CO.

As gramaticas arrolada referem-se ao sujeito como agente,
mas n3o o tratam como tal, "aquele que realiza uma acgao". Isto
o faz Celso Cunha, Bechara, Napoleao Mendes de Almeida, Silvei
ra Bueno, nao na definicao de sujeito, mas em outros assuntos
tratados. Gama Kury o faz qguando considera o verbo "amar" como
agentivo. O que nos parece e que O sujeito deste verbo deveria
ser o conteudo da experiéncia, assunto que abordaremos ao tra-

tar da gramatica de Casos.

A definigéo de sujeito como topico, esta implicita nas
definicbes das gramaticas consultadas, mas somente Bechara o
faz de forma explicita; e, no exemplo dado em (12), ha coin-
cidencia de topico e sujeito mas isto nem sempre ocorre, pois
o topico € o termo ao qual se quer dar maior énfase na senten-

¢a e nem sempre € o sujeito, como exemplificaremos em:



14

(19) Amigos, eu tenho muitos.

onde o tdpico da sentenca & "amigos" e o sujeito & "eu".

Apesar de abordarmos o sujeito a nivel sintatico, seman-
tico e pragmatico, nosso trabalho tratara do sujeito a nivel

sintatico-semantico.

1.3. Estruturalismo

Dentro do estruturalismo, vamos analisar Mattoso Camara
Jr. e José Reboucas Macambira, que se distinguem dos gramati-
cos anteriormente analisados, enquadrados dentro de que se cha

ma gramatica tradicional.

Veremos como é tratado o "sujeito" como ja o fizemos com

o0os autores considerados tradicionais.

Segundo Camara Jr., o0 sujeito como o determinado e o pre-

dicado como o determinante sao as duas partes primarias para

construir-se significativamente uma frase. Sendo o sujeito e}
ser e o predicado o seu atributo do ponto de vista logico, na
metafisica, sujeito e predicado sao postos na relacao de cau-

sa e efeito (1977:176).

Para Camara Jr. (op.cit.) € necessario que nos despren-
damos de tais consideracdoes (de ordem logica e metafisica)quan
do da apreciacado lingliistica na formulacdo da frase em que "o
sujeito &€ o ponto de partida ou de referéncia" ou, em outros

13

termos, € o tema”~ do que se vai comunicar!" "é aquilo sobre o

qual tem de fixar a atencao o ouvinte e & dado na frase em pro

13Tema € o mesmo que topico (Dubois, 1986:581-90).
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veito dele"” (idem). Temos agui uma definicdo de tdpico em ter-

mos pragmaticos.

Refere-se as relacgoes significativas entre o sujeito e o
predicado na frase pessoal, denominando "sujeito possessivo"
guando o mesmo se apresenta como possuidor do que & expresso
pelo predicado (tenho um livro); o "sujeito ativo" que e o]
agente (eu ando); um "sujeito inativo" quando o processo nele
se passa (eu durmo) e um "sujeito passivo", sofredor do pro-

cesso indicado no predicado (eu apanho).

Essas "relagoOes significativas" demonstram a proximidade
de Camara Jr., as relagoes semanticas (casos) do sujeito, pos-

tuladas pela gramatica de casos.

Quanto ao sujeito gramatical, caracteriza-o em termos de
concordancia, do verbo com ele, e em termos de colocacao pre-
ferente antes do verbo para quando houver objeto no mesmo nu-
mero nominal, evitar-se a ambigliidade (Camara Jr., 1986:228-

29).

Assim sendo, para Camara Jr. o sujeito tem a func¢ao prin-
cipal no processo verbal, razao pela qual Macambira lhe tece

)

uma critica dizendo ser a sua definigao de sujeito "o ponto
de partida da enunciac¢ao lingliistica constituida pela oracao",
"inegavelmente segura, mas um tanto antididatica e complexa

(Macambira, 1987:166)..

Macambira, tambem estruturalista, considera o sujeito co-
mo o ponto de partida da orag¢ao, "o Unico subordinante jamais
subordinado, bem como o principio e o fim de todas as relacoes
sintaticas: o principio, porque tudo parte dele; o fim, porque
tudo volta para ele" (1987:151-52). Com esta colocacao, nos re

metemos as "Categorias" ‘de Aristoteles em que o mesmo da con-
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dicdo de precedéncia a "substancia", considerando-a a “"essen-
cial", isto €, aquela a qué se pode predicar gqualquer coisa
(subordinante) mas que por sua vez nao pode predicar sobre as
outras coisas (subordinandas). Identifica também o sujeito co
mo "o suporte" no sentido etimoldogico da palavra: "subjectum",
"o subjacente", aquele que subjaz como sustentaculo da estru-
tura sintatica ou o tema de que se trata (idem 1987:158). Se-
ria um decalqué da palavra grega "hipogquimenon", como também
da categoria "substancia" que, segundo Werner (1966:99), é o
sustentaculo das outras nove, a que nos referimos no inicio do
trabalho.

Sob o aspecto sintatico, o sujeito € o termo principal da
oracao, nunca subordinado a outro termo e com guem o verbo con

corda. Para melhor detectar-se o sujeito, Macambira sugere "as
provas sintaticas", onde ele faz uma ressalva de que nem uma
das provas tém valor absoluto. Faz-se necessario algumas ve-
zes, emprega-las todas para haver precisao quanto a identifica

cao do mesmo.

A primeira € a prova de vinculo tambem considerada prova

de concordancia do verbo com o sujeito. Assim sendo, uma ora-
cao como:

(20) O menino maltratou o colega.
passando-se o0 verbo para o plural, o termo da oracao dque se
alterar, € o sujeito; no caso, "o menino"l4.

(21) Os meninos maltrataram o colega.

A prova de substituicao consta do seguinte: se o termo

que nao for preposicionado for substituivel por ele(s), ela(s),

este € o sujeito da oracao. No exemplo:

14 .- R , .
Ha outras substituicoes a serem feitas na prova de vinculo

gue achamos nao ser necessario arrola-las aqui (cf. Macambi-
ra, 1987:168-9).
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(22) O negociante enganou o viajante.
(23) Ele enganou o viajante.

Quanto a prova de pergunta, faz-se a pergunta "quem?" ou
"o que?" antes do verbo, para se encontrar o sujeito. Segundo
o autor, se a oracado nao comportar tais perguntas & improprio
denomina-la oragao, pois gramaticalmente nao tem sujeito.

Seria o caso de
(24) Choveu.
(25)‘Séo dez horas.

Esta prova de pergunta & "o s artificio da gramatica tra
dicional que tem certo valor didatico, e o que ha sido ampla-

mente aplicado na identificagao do sujeito" (ibidem:171).

O sujeito sera detectado na prova de posigao se for o

termo que sem preposicado se antepde ao verbo. Vimos que nesta
prova a posicdo e nada mais & que determina a fungao do sujei-

to. Como exemplo temos:
(26) O soldado procurava o criminoso.

Uma outra prova que Macambira se nos apresenta € a prova

de apassivacido que, segundo ele, s atinge as oracgdes em que

ha objeto direto: "o sujeito € o agente da passiva disfarcga-

do". Em um exemplo como:
(27) Fleming descobriu a penicilina.

onde o sujeito "Fleming" pode converter-se no agente da passi-

va.

(28) A penicilina foi descoberta por Fleming.
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mas em:
(29) Cristo morreu morte gloriosa na cruz.
a substituicao
(30)vMorte gloriosa foi morrida por Cristo na cruz.

gue, segundo Macambira, € "muito extravagante como argumento
conveniente"; diriamos que n3o ha agente da passiva tendo em
vista que "morrer" nao indica acdo e sim um processo, nao sen-
do o sujeito, um agente.

O sujeito € definido por Macambira (idem:166) sob o  as-
pecto semantico, "como o termo sobre o qual se afirma alguma

coisa". Tal definigao nos remete a "topico". O sujeito sob o

aspecto semantico deveria ser o agente da acao verbal.

S6 se refere ao sujeito como agente quando faz uma espé-
cie de critica a "alguns autores" que ensinam o sujeito como
agente - "aquele que pratica a acao expressa pelo verbo" (idem:

167). Faz um comentario em exemplos como:
(31) Joao Batista batizou o Messias.

em que o autor também considera o sujeito "Joao Batista", o

agente do processo verbal, mas em:
(32) O enteado apanhava muito da madrasta.

o sujeito "o enteado", segundo ele, nao pratica nada mas sofre

com a surra. Também em:
(33) Pedro esta vendo Paulo.

nao considera que Pedro exerca uma acao, mas que sofre em sua

estrutura ocular.
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Em:
(34) Meu filho ama tua sobrinha.
para ele, nao é facil diagnosticar, no conteudo verbal, guem
€ o agente e quem € a paciente. Como nos referimos..em 1.2. o
verbo "amar" nao indica acao na voz ativa; assim também nao

tera um paciente na voz passiva.

Pudemos observar gue Macambira nao se referiu ao sujeito
como "agente", de forma clara; somente na "prova de apassiva-
cao" se refere ao sujeito como "o agente da passiva disfarca-
do", mas sob o aspecto sintatico, o que na verdade deve ser
visto sob o aspecto. semantico. Da preponderancia ao critério
mor foldégico, pois diz: "quando falecem as indicac¢des formais,
a classificacio deve basear-se no critério sintatico, que nao
€ tao seguro como o critério morfoldgico" (1986:11), aleém do
que critica o critério semantico utilizado pelas gramaticas

tradicionais e por Camara Jr.

Dentro do estruturalismo, portanto Camara Jr. € um men-
talista que defende o criterio semantico, enguanto que Macam-
bira rejeita tal critério pois, conforme afirma, "sO excepcio-
nalmente e com muita cautela, € que se usa o critéerio seman--

tico como elemento classificatorio” (idem:21).
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1.4. O Transformacionalismo

Foi com as publicagoes de Noam Chomsky de "Syntactic
Structure” (1957) e "Aspects of the Theory of Syntax" (1965),
gue surgiu uma nova corrente lingliistica - o gerativismo - que

freqlientemente & denominado de gramatica transformacional, gra-
matica gerativa ou ainda gramatica gerativa transﬂnmachxmlls,
constituindo uma tentativa de precisar explicitamente um tra-

s

tamento as propriedades das linguas.

Segundo Dubois, esse modelo surgiu com uma critica ao
modelo distribucional e ao modelo de constituintes imediatos

da lingfiistica estruturalista (1986:314).

Em "Aspectos da Teoria da Sintaxe", as regras e princi-
pios da gramatica tém carater sintatico, fonoldégico e semanti-

co. E partindo da hipdtese da autonomia da sintaxe em relacgao

a fonologia e a semantica, € que a teoria chomskyana atribui
o poder gerativo da lingua ao componente sintatico, cabendo
aos componentes, fonologico e semantico interpretar * somente

- . 3 . " . .
as segliéncias produzidas pela sintaxe. Em virtude disto, os mo-

delos chomskyanos s3ao denominados "modelos interpretativos”.

O quadro abaixo, indica a forma pela gual esta estrutura-

da uma gramatica segundo o modelo padrao (1965):

15 -y . -
A gramatica gerativa ou transformacional e assim chamada,

porgue estabelece regras para "gerar" enunciacodes corretas
e transformar enunciacoes mais simples em outras mais com-

plexas (apud Camara Jr., 1986:108).
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regras
categoriais componente
= Base —————- — semantico
} 1éxico
1
!
]
L
Componente
sintatico
!
]
|
i regras
i componente
e transforma- _ - .
: fonologico
cionais
Figura 1

(Fonte: Lyons, Novos Horizontes em Lingliistica; 1976:120)

A sintaxe ou o componente sintatico divide-se em dois
componentes: a base e as transformagéés. O subcomponente de
base € composto de certo numero de regras de reescrita onde
tais regras possuem a caracteristica recursiva da gramatica
e que podem, entao, introduzir o elemento S (sentenca) em
uma construcao derivada de S. De tais regras de reescrita )
gue se originam as seqfiéncias pré-terminais compostas de for-
mantes gramaticais e de simbolos posticos. Certo numero de
regras de transformacdo substituirdo esses simbolos posticos
pelos elementos lexicais, procedentes de uma matriz que tem
marcas distintas fonoldgicas, semanticas e sintaticas e . que
transformam, dessa maneira, as seqliéncias pré-terminais em in-
dicadores sintagmaticos de base, complexos. Tais indicadores
oferecem ao componente semantico a possibilidade de descobrir

a interpretacdo semantica da frase, isto €, da estrutura pro-
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funda. A esses indicadores sintagmaticos de base se aplicam

uma série de regras de transformacdo, de maneira ciclica, que

convertem as estruturas profundas obtidas, em estruturas su-
perficiais. Essas estruturas superficiais conterao todos os
elementos que permitam ao componente fonoldogico " interpreta-

las foneticamente (cf. Nivette, 1975:56).

Em se tratando do sujeito, para Chomsky, "a nocao de su-
jeito", por oposicdo a "nocdo de" "sintagma nominal" (SN), de-
signa ndo uma categoria gramatical e sim uma funcao gramati-

cal. Tem-se entao uma nocao relacional.
Se tivermos uma frase como:

(37) "A sinceridade pode assustar o menino.

(Chomsky, 1978:147)

Nesta frase poderia haver uma sucessao de regras de rees-

crita, contidas no componente de base, como em:

(38) (i) F ——— SNAuxSN
SV — VSN
SN —— DetN_
SN — N
Det — O
Aux — M
(1) M —— pode
N —— sinceridade
N —— Menino

V —— assustar (idem, 152)

e a mesma frase poderia ser representada por um diagrama em

arvore, produzindo um indicador sintagmatico, como em:
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(39) ‘////////,///'S
. I \\\\\\\\\\\\\"SV

SN Aux
Det N M v SN
: | | /
A sinceridade pode assustar
Det N

O menino
Em termos tradicionais "a sinceridade” € um SN que € su-

jeito da frase e o restante & o predicado. Para Chonsky, de-

vem ser rigorosamente distingliidas, as nog¢Oes funcionais su-
jeito" e "predicado", das nog¢bGes categoriais como = "sintagma
nominal" e "verbo", termos que usualmente sao empregados um

pelo outro. Confunde-se nocOes categoriais e nog¢oes funcionais,
quando se atribui o estatuto de categoria a ambas e encobrin-
do-se dessa forma a natureza relacional das nog¢des funcionais.
Isto acontece em frases como em (37) onde ha s6 um sujeito,

sO um objeto e sO um verbo principal.

Ha também em Chomsky as regras de subcategorizacao, com
tracos sintaticos, que sdo relevantes para a subclassificacao

dos nomes e que se pode organizar o léxico, com entradas, como

no exemplo:

(40) (a) (sinceridade: [+ N, - Contavel, + Abstrato])
(b) (menino: [+ N;+contavel, + Comum + Animado,
+ Humanol])

(c) (pode: [+ M])

(idem: 171)

Fm se tratando da classificacao dos verbos em verbo tran-

sitivo ou nao-transitivo, sdo as regras de subcategori-
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zagao estrita que podem determinar isso. Em:

(41) (i) Vv — [+ V, + Transitivo] / —— SN

(ii) V. — [+ V, - Transitivol] [/ — 4+

Adiciona-se os trag¢os selecionais para indicar o tipo de
sujeito SN e o Objeto SN exigidos pelo verbo. Tais regras se-
lecionais tomam a forma de [+ SN —— SN], em que X e y sao

y

X
tracos selecionais do sujeito e do objeto respectivamente.

No exemplo dado em (37), para o verbo "assustar", que e

transitivo, as duas regras especificam 0 seguinte:

SN]

(42) V —[+ V, +

[+ V, + SN] — [+ SN —— SN]

— hum. + hum.

Em exemplos como:
(43) O soldado matou o jovem.

teriamos no exemplo o verbo transitivo "matar", e as duas re-

gras especificando:

(44) V — [+ V, + SN]
[+ V, + SN] —> [SN SN]
+ hum. + hum.
e em:
(45) O soldado viu o jovem.
teriamos:
(46) V —s [+ V, + SN]
[+ V, + SN] —» [SN —— SN]

+ hum. + hum.
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(9]

De acordo com a gramatica tradicional, os verbos das fra-
ses (43) e (45) sao considerados transitivos, pois a agao pas-
sa do agente para o paciente, sendo assim os sujeitos consi-
derados como "agentes".

Assim como a gramatica tradicional tambem a gramati

ca transformacional nao descreve devidamente o sujeito nesses

verbos, pois, apesar de os verbos possulrem Os mesmos tra-

cos selecionais, os sujeitos tem classificacoes diferentes,
tendo em vista que o verbo matar exige um agente ver,
nao.

Reportando-nos a Lyons, o mesmo se refere a improprieda-
de da definicao "nocional" de transitividade, e cita a obser-
vacao feita por Robins: "a fragilidade de definigoes semanti-
cas", ilustra-se com: "Eu firo vocé", em que ferir &€ sintati-
camente um verbo transitivo, em que a agao e praticada pelo
sujeito. Mas em "Eu ougo voceé", ouvir, esta nas mesmas rela-
cOes sintaticas com os dois pronomes e & considerado como ver-
"bo transitivo, embora, neste caso ja acao, se € que ha alguma

referéncia a acao, e em sentido contrario (Lyons, 1979:370),

(47) Bu firo voce.

(48) Eu ouco voce.

(47) ha uma acao por parte do sujeito, mas em (48) o mesmo nao
acontece, sendo "ouvir" um verbo que indica uma sensagao e

concomitantemente um processo, portanto nao-agentivo.

Em se tratando de sujeito "gramatical" e "1logico", a
distincdo terminologica entre eles foi adotada por Chomsky
quando propds: "Topico - Comentario € a relacao gramatical de

base da estrutura superficial, correspondendo a relagaoc funda-
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mental sujeito - predicado da estrutura profunda. Assim sendo,
pode se definir o topico -~ da frase como o SN mais a esquer-
da imediatamente dominado por S (sentenga), na estrutura de
superficie e o comentario - da frase como o resto da seqlién-

cia (1978:320, nota 32 ao cap. 2).

Muitas vezes o tOpico e o sujeito podem ser coincidentes,
conforme abordamos em 1.2., como também o tépico pode ndo ser
identificado como "sujeito gramatical" da estrutura super-

ficial. Vejamos no exemplo:

(49) Este filme milhOes de pessoas o assistiram.

em que, o SN "este filme", nos termos propostos por Chomsky,

seria o topico - da frase, tanto na frase ativa como na passi-

va.

(50) Este filme foi assistido por milhCes de pessoas.
mas, somente na frase passiva € que "este filme" é sujeito
"gramatical".

Vimos, através dos exemplos arrolados que a gramatica
transformacional ndo da& conta de certas predicag¢oes, tendo em
vista que desconsidera, nos verbos, a existéncia de quaisqﬁer

relacbes semanticas.

Para Chomsky (1965), portanto, nog¢des funcionais como
sujeito e predicado nao devem ser confundidas com as nogcoes
categoriais sintagma nominal e verbo. Na analise binaria, que
é adotada por Chomsky, o sujeito € o SN diretamente "domina-
do" por (isto &, & um constituinte imediato de) S e o  Objeto
é o SN diretamente "dominado" pelo SV (in Chomsky 1965:68, 74,

apud Lyons, 1976:114, 15).
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1.5. Consideracdes Gerais

Neste capitulo, retomando a filosofia classica grega en-
contramos a definicao platonica de sujeito como agente e tOpi-
co, e em Aristoteles a categoria substancia na posigéo de su-
jeito numa definigao de topico trazida para a gramatica  tra-

dicional, mas num tratamento sintatico.

Aristoteles deu a substancia a posicao de precedéncia as
outras categorias tendo isto também sido associado a posigao
do sujeito, de precedéncia ao verbo, na gramatica tradicio-

nal.

Aléem da posicao de precedéncia, o sujeito tambéem é con-

siderado em termos de concordancia. Em posicao de precedencia,

quandc associa-se a posicao dada por Aristoteles a categoria
substancia, e de concordancia,quando das oracgoes transitivas
em que aparecem dois sintagmas. Sera sujeito o SN que ante-

ceder e que concordar com o verbo, e objeto o SN gque se contra-

puser a esse sujeito.

No latim, segqundo Camara Jr. (1979:72), embora houvesse
essa concordancia verbal, a marca de sujeito estava direta-
mente na desinéncia do nominativo do substantivo. Assim inde-
pendentemente da posigao que ocupasse na frase, a palavra que
estivesse no nominativo € que seria o sujeito. Como exemplo
cita "puer vidit lupum" ou "vidit puer lupum", em que "puer"
(menino), ndo importando a sua posicao na frase seria o su-
jeito. O outro substantivo quevse antepunha ao substantivo
representativo do sujeito seria o objeto direto que sempre se

encontrava no acusativo.

Se for levada em conta a afiimagéo de Camara Jr. (1964:
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8l), "a concordancia verbal € s6 o que assinala em portugues
um substantivo como sujeito", e se a relacao sujeito e predi-
cado "e um caso especial da relagao determinado - determinan-
te, que cria o sintagma" (op. cit., 1977:175), o trago posigao
torna-se desnecessario pois nao deve haver nenhum problema pa-
ra a identificagéo de um SN sujeito, mesmo gue esteja poOSpos-—

to. ao verbo.

Ainda nos referindo a posig¢ao, o que vem em primeiro lu-
gar na oragao € o que se quer dar destaque, € o que se quer
gue o ouvinte saiba primeiro. Esse termo que estiver em posi-
cao de precedéncia na frase € o topico. Aparece na posicdo de sujei
to, mas nem sempre e coincidente com o mesmo, como exemplificamos em  (19)
e retomamos:

(19) Amigos, eu tenho muitos.
Vimos que "amigos" n3o € o sujeito e sim o topico e que

o sujeito "eu" esta contido no comentario.

Quanto ao critério "concordancia", em estudos feitos por
Decat (1983:19) tal critério deixa de ser um traco inerente
para a identificacgado do sujeito, pois, segundo ela, a falta de

concordancia ocorre, tanto na lingua oral, como na escrita, com

mais freqliéncia quando o sujeito esta posposto. Exemplifica
com:

(51) "Minhas gavetas nao cabem mais nada". (p.21)
em que o SN "mais nada" sera o sujeito de acordo com as nos-

sas gramaticas, mas a concordancia se da com o elemento ante-

posto ao verbo "minhas gavetas" que é o topico.

Quanto ao sujeito como agente, definido por Platao, e que

segundo Lyons encontra-se nas oragdes transitivas e intran-
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sitivas (1979:360), vimos que €& tratado inadequadamente na
gramatica tradicional, quando dos exemplos arrolados em 1.2,

de onde retomamos o exemplo com O verbo amar.
(9) Carlota ama Joaquim.

cujo verbo nao indica uma acao mas o conteudo de uma experi-
encia.

Ainda sobre o assunto, Decat (1983:22) refere que ha SNs
nas frases onde nao se identifica a idéia de agente, mas de
paciente e o verbo indica um processo e nao uma ac¢ao. Exem-—

.

plifica em:
(52) "As minhas canetas acabaram a tinta”.

Chomsky, por sua vez, refere-se ao topico e comentario
na estrutura superficial em oposicao ao sujeito/predicado da
estrutura profunda. Segundo ele, o sujeito e topico seriam

coincidentes, o que na verdade nem sempre ocorre.

Face ao exposto, citariamos Bolinger (1975:546, 47) {quan-
do sugere gque as oracOes deveriam ser descritas em termos de
sujeito e predicado de conformidade com a abordagem tradi-
cional; em termos de tOpico e comentario, numa abordagem  que
ele denomina psicoldgica; numa abordagem funcional que é ca-
racteristica da gramatica sistémica, da semantica gerativa,
bem como da gramatica de casos. Esta abordagem adota as clas-

ses funcionais por terem validade linglistica universal.

Com isto entendemos que, na verdade, seria mais completo
se houvesse um ensino sintitico-semantico-pragmatico integra-

do do sujeito e predicado, mas o objetivo de nasso trabalho
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é a integracao do sintatico e do semantico, destacando o prag-

matico quando se fizer necessario.



- CAPITULO II

A GRAMATICA DE CASOS

2.1, Introducao

E com a proposta de Charles Fillmore em "The Case for
Case" (1968), dentre outras, que se tem reacCes ao modelo ge-

rativo - transformacional.

Nesse trabalho, Fillmore insurgiu-se contra a estrutura
profunda sintatica que era propostp por Chomsky em "Aspects of
the Theory of Syntax" (1965), por entender que a mesma cons-—
tituiria "um nivel intermediario artificial entre a estrutura
profunda semantica" empiricamente determinavel e a estrutura
superficial observavel. Mais tarde, em 1971, o autor esclare-
ceu que, ao propor os casos da estrutura profunda (EP), tinha
esperanca de que "sua existéncia pudesse ser comprovada e Jjus-
tificada por critérios sintaticos e que sua presenca nas re-
presenta¢oes subjacentes das oragodoes tivesse o efeito de redu-
zir o papel do componente de interpretacao semantica de uma
gramatica" (Silva, 1978:61). Nao era sua intengao com isso,

eliminar por completo as estruturas profundas, mas que houves-
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se um nivel de estrutura que fosse mais profunda que o entao

proposto na teoria dominante.

Fillmore defendia a tese de que as noc¢oes de sujeito e
objeto nao sao fungbes a nivel da estrutura profunda. Dever-
se-ia neste nivel reconhecer valores semanticos ou "casos"

como agente, instrumento, origem, lugar e tempo. Tais "casos",
sao os sintagmas nominais que sao exigidos pelo verbo e gue

juntos formam a frase, a que ele denomina proposigao.

No presente capitulo faremos uma pequena exposigao da
teoria apresentada por Fillmore em "Toward a Modern Theory of
Case" (1969) cujo original e de 1966, em seu artigo "The Case
for Case” (1968) e no modelo apresentado em 1971. Exporemos
também o modelo de Chafe (1970), bem como o de Walter Cook
(1970-1978) . Este ultimo servira de embasamento para o presen-

te trabalho.

2.2. Modelo de Fillmore

2.2.1. Fillmore 66

Um ano apds a publicagao de "Aspectos" (1965) de Noam
Chomsky, Fillmore apresenta um sistema de descricao lingliisti-
ca em seu artigo "Toward a Modern Theory of Case", onde as

categorias de base sao muito diferentes das de base sintagma-

tica.

Para sintetizar em gue consiste o essencial no seu mode-

lo de gramatica, usaremos duas séries de exemplos:

(53) a) Joao deu um golpe em Paulo.
b) Joao recebeu um golpe de Paulo.

(54) a) O acucar carameliza.

b) Maria carameliza o acicar.



Vimos que em (53a e b) ha duas situacodes diferentes:
"Jodo" ndo exerce o mesmo papel; em (54a e b) as situagoes sao
idénticas; o "acucar", exerce o mesmo papel. Na gramatica tra-
dicional e na transformacional, "Joao" em (53) sera o sujei-
to em (a e b) e em (54) "o aclicar" sera o sujeito em (a) e o

objeto em (b).

Com sua proposta, Fillmore quer demonstrar que "Joao"
niao exerce o mesmo papel nas duas frases pois, em (53 a) Joao
fez alguma coisa e em (53 b), ele nao fez nada, mas recebeu
uma acao, a de Paulo. Em (54a e b) "o acucar" exerce o mesmo
papel, o que nao & considerado pelas gramaticas anteriormente
citadas. Em virtude disto, Fillmore propde a analise das fra-
ses:

A
{53) a) Joao / deu / um golpe / em Paulo.

D
b) Joao / recebeu / um golpe / de Paulo.

(0]
(54) a) O acucar / carameliza.

a ‘ o
b) Maria / carameliza / o acucar.

16
onde em (53a) Joao e o agente (A); em (53b) é& dativo (D), o que
experienciou o golpe.

ssim sendo, Fillmore postula a ideia de que as frases de
superficie, isto e, da estrutura superficial (ES), resultam de
diversas transformacoes a partir de uma estrutura profunda,que
€ a mais explicitamente constituida de elementos que determi-
nam seus sentidos, e que e neste nivel (EP) que devem apare-
cer os diferentes papeis exercidos por "Joao" e os mesmos pa-

péis de "o aclucar". E, ao contrario, as nocoes de sujeito e

objeto, nao devem aparecer na estrutura profunda pois nao cor-

gue pratica a acao
o experienciador
é o objeto (semantico).

16(A) agente =
(D) dativo =
(O) objetivo

n mo
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respondem as fungdes semanticas e sim as fungoes gramaticais,

qgue devem aparecer somente na estrutura superficial.

Ha uma critica por parte de Fillmore, a gramatica trans-
formacional, no que se refere a definigao dada por Chomsky as
fungoes. Ele diz que em "Aspectos da teoria da sinéaxe" as
fun¢oes definem-se pelas posigOes ocupadas pelos elementos den
tro da arvore sintagmétiéa gque representa a estrutura profun-
da. Mas tal arvore nao vali representar os diferentes papéis de
"Joao" em (53) e os mesmos papéeis de "o aclucar" em (54). Chomsky
considera tanto as categorias (SN, SV, SP) como as func¢oes (su~

jeito e objeto), na estrutura profunda (EP).

Segundo Fillmore, deve haver uma estrutura ainda mais
profunda, onde representar-se-iam os "papéeis" dos participan-
tes bem como a relacao dos nomes com seu verbo. Tomemos os

exemplos:

(55) Eu ouvi voce.

(56) Eu atingi voce.

Podemos verificar que tanto nas regras de subcategoriza-
cao estrita como na de selegao, vamos ter o mesmo esguema para

os dois verbos:

(57) v {+ V, + transitivo] / —— SN
[+ V, + ——— SN} — [+ SN SN]
+ hum. + hum.

Para Chomsky esses verbos sao considerados transitivos,
exigindo um objeto e "eu" como tendo a mesma funcdo, em -ambas

as frases, de sujeito.



Como essas regras de subcategorizacao estrita e selecio-
nal nao resolvem o0 problema dos verbos, Fillmore propoe os

"casos" por terem eles um maior poder explicativo.

Tais casos na classificacgao desses verbos, mostram uma

analise mais profunda:

D O

(55) Eu / ouvi /. voce. ouvir [+ D, 0)
A O

(56) Eu / atingi / vocé. atingir [+ A, O]

Na presente analise esta nitida a distincdo entre os dois
verbos tendo em vista que ouvir exige um D (experienciador) e

atingir exige um A (agente).

Ha uma outra critica por parte de Fillmore, gquando ele
diz que a gramatica transformacional nao pode aplicar sempre
o principio das defini¢Oes configuracionais gque ela propoe.
Em se tratando dos constituintes que se apresentam sob a for-
ma de sintagmas preposicionais ou advérbios gue tém funcoes de
"circunstanciais de tempo, lugar", etc., tais constituintes sao
colocados dentro das regras sintagmaticas ou na arvore,  com
sua etigueta categorial SP, por uma regra como P 3 SN + SV (SP)
(sP).

Numa definicao configuracional, esses SPs (sintagmas pre-
posicionais) sao diretamente dominados por P, tendo a funcao
circunstancial de 1lugar e tempo. Em sendo esses sintag-
mas facultativos, guando existem, tem uma ordem . de

apresentacdo, isto €, o "lugar" antes do "tempo"” e isso de
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ve ser também especificado pela gramatica. Desta maneira, a
maior parte das gramaticas transformacionais introduzem dire-
tamente as etiquetas de lugar e tempo dentro das xegras sin-

tagmaticas como P—3) SN + SV (lugar) (tempo).

Vé-se que, ao mesmo tempo, a regra compreende etiquetas
que marcam a categoria (SN, SV) dos sintagmas e as.que marcam
a fun¢ao dos sintagmas klugar, tempo) , havendo assim uma mis-
tura. de nogées. Dada a impossibilidade de uma definicao con-
figuracional desses sintagmas preposicionais, deduz-se que
o tipo de definigéo proposta por Chomsky nao se pode aplicar

em toda parte.

Quanto as noc¢des de sujeito e objeto, sao bem definidas
pelas posigcdes de seus SNs na arvore. Mas tais arvores dao a

"o acu-

mesma funcao a "Jodo" em (53) e fungdes diferentes a
car" em (54). A idéia de Fillmore & de que as nocées gramati-
cais sujeito, objeto, etc. devem ser nogoes da estrutura su-
perficial, enquanto que na estrutura profunda constarao as no-
cOes casuais. Nos exemplos (53) Jodo, portanto, sera o agente

na frase (53a) e Dativo (53b). Em (54) "o acucar", tanto em

a gquanto em b sera Objetivo.

Face ao exposto, pode-se perceber'a divergencia existen-
te entre Chomsky e Fillmore no que se refere a estrutura pro-
funda (EP). Pela teoria-padrdo, € na EP que estao os fatos
seménticos, mas dando conta apenas das fungOes logicas dos
sintagmas nominais em relagéo com seus verbos. Para Fillmore,
a funcdo semantica dos sintagmas nominais € informada na pro-
pria estrutura subjacente ou profunda, onde todas as relacgdes
sintaticas, cujas funcdes semanticas lhes pertencam, sao re-

presentadas através das etiquetas casuais (Viviani, 1987:76) .
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2.2.2. Fillmore 68

Em seu trabalho "The Case for Case" (1968) , Fillmore pro-
poe uma "reintrodugéo da interpretagao da estrutura conceitual
dos sistemas casuais", mas com uma nitida compreensao de dife-
renca entre a estrutura profunda e a estrutura superficial. Na
estrutura basica de uma sentencga encontramos o que compreen-
de o conteudo proposicional, um conjunto de relagles atempo-
rais, que inclui verbos e substantivos (e sentencas encaixadas
se houver), separado,,. do gue se chama constituinte de "moda-

lidade".

Na proposigéo como um todo, nessas modalidades estariam
incluidas a negacao, o tempo, o modo e o aspecto. A proposi-
céo, em sua estrutura subjacente, consiste de um verbo e um
ou mais sintagmas nominais, cada um associado ao verbo numa

determinada relacao de caso.

Podemos, atraves de exemplos, demonstrar a representa-

¢ao proposta por Fillmore:

(58) Joao abriu a porta com a chave.

(59) A chave abre a porta.

) (60) S\P
’ v/o/ \I\A

abrir K SN K SN K SN

pass

a porta com a chave por Joao
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Segundo Fillmore, € provavel que certos "casos" estejam
diretamente ligados ao constituinte modalidade (M), bem como

outros estejam relacionados a propria proposigao.
As regras de base sao as seguintes:

Regra 1: S —> M + P
Regra 2: P — V + Cl + C2 + ... Cn

Regra 3: C — K + SN

Podemos observar que com (58) e (59) "a chave”, mesmo ten-
do funcées diferentes na ES, na estrutura profunda (EP) é um
"Instrumento". Através de transformacOes sintaticas que serao
aplicadas a nivel da estrutura profunda, criarao um sujeito de
superficie: em (58) o sujeito sera o Agente (Joao) e em (59) o
Instrumento (a chave) é que & o sujeito. Tendo em vista que
neste modelo os casos estéo ordenados da direita para a es-—
querda, pela escolha hierarquica do sujeito, ha uma regra que
faz com que, havendo um Agente, ele sera o sujeito na estru-~-
tura superficial (ES), sendo portanto o Agente "Joao" da es-
trutura profunda (EP) o sujeito na ES; "a chave", o Instrumen-

to na EP, em (58) e (59), e sujeito na ES em (59).
Fillmore, neste modelo, apresentou os casos (Silva, 1978:
190, 91):
" Agentivo (A): o caso do instigador da acao identificada

pelo verbo, instigador esse percebido como tipicamente animado:

A O
(61) Jodo / abriu / a porta

Instrumental (I): o caso da forg¢a ou objeto envolvido nu-

ma relacdo de causalidade com a acao ou estado expressa pelo

verbo:
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(62) O vento / abriu / a porta.

Dativo (D): ser animado que & o paciente da acao ou esta-

do expresso pelo verbol7:
(63) Joao esta euforico.

Factitivo (F): o objeto ou ser resultante da agao ou es-
tado expresso pelo verbo, ou entendido como parte do sentido
do verbo.

A F
(64) Joéo / construiu / a casa
Locativo (L): o lugar ou orientacdo espacial da agao ou

estado expresso pelovverbo.

L
(65) Florianopolis / & ensolarada

Objetivo (0): caso semanticamente mais neutro, corres—
ponde a tudo aquilo que € representavel por um substantivo,
cujo papel na acdo ou estado expresso pelo verbo & identifi-

cado pela interpretacao semantica do proprio verbo.
6]
(66) A porta / abriu
Quanto ao caso Objetivo, Fillmore faz uma ressalva dizen-
do gque nao se deve confundi-lo com a nocao de objeto direto

ou com o chamado caso acusativo da estrutura superficial (cf.

Silva, 1978:90 - nota 7).

Posteriormente em 1971, Fillmore apresenta nova lista de

casos basicos que veremos ao abordarmos a sua teoria.

17 ~ ~ -
O D, na verdade, compreende as relacoes de sensacao, emocao,

conhecimento, gue Chafe e Cook, como veremos adiante, ex-
pressam com o caso E (experienciador), e as relacoes de pos-
se, ganho, perda ou transferéencia de propriedade gue 0Os mes-
mos expressam com O caso B (beneficiario, benefactivo)-

Joao tem um carro.
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E muito importante que se observe gue nenhum desses ca-
sos deve ser interpretado como correspondente a sujeito, obje-

to na estrutura de superficie.

Fillmore estabeleceu que A (agente) e D (dativo) na ati-
vidade dos verbos associados sao participantes ™animados", e
sugere que os verbos sejam selecionados de acordo com os ambien-

tes de casos que a sentenca fornece. Por exemplo, o verbo cor-

rer pode ser inserido no esquema [— A],dar em[— O+ D + A].
Nas entradas lexicais para verbos, as informagdes abreviadas
denominadas "esquemas casuais" é gque vao indicar o conjunto

desses esquemas casuais nos guais vao ser inseridos os verbos
dados. Tais esquemas e que impdoem uma classificagao de verbos
na lingua. Devido a variedade dos ambientes de casos possiveis
dentro da proposicao e também porque diversos verbos podem
ocorrer em mais de um ambiente de caso distinto, a classifi-
cacao € um tanto complexa. Tomemos como exemplo o verbo abrir

gue ocorrera em:

(66) A porta abriu. [——— O]

(61) Joao abriu a porta.[—— O + A]

(62) O vento abriu a porta. [— O + I)

(58) Joéo abriu a porta com a chave.[—— O + I + A]

Resumidamente pode-se representar o esquema casual para

o (1) (a)].

abrir +7

Deste modo, abrir, pode ser inserido dentro de uma estru-
tura profunda gue contém um O, e em que o A e o I sao faculta-
tivos. Pode-se notar, pelos exemplos, a hierarquia do sujeito;
se ha um A ele sera o sujeito, se nao, sera o I, e assim  por

diante, como nos referimos anteriormente.

Fillmore também propos a relacao entre verbos morfologi-

camente semelhantes e morfologicamente diferentes.



Dentro dos morfologicamente semelhantes vamos ter o es-
quema casual compactado como o esquema exemplificado em (68),

pelo apagamento do O em exemplos como:

A O
(67) Mamae / esta cozinhando / batatas (vt)_
A

(68) Mamae / esta cozinhando. (0) (vi)

Temos a obrigatoriedade do O mas o mesmo esta apagado em
(68).
O exemplo de cozinhar demonstra que nao € necessario que

o léxico contenha tantas ocorréncias de entradas semanticas

quanto seria necessario em uma gramatica do tipo sujeito/obje-

to.

Quanto a alguns verbos morfologicamente diferentes e se-
manticamente semelhantes, podemos exemplificar com os verbos
gostar e agradar que Fillmore considera sinonimos. Diz que
tais verbos tém o mesmo esquema de tracos + [—O + D}, dife-

rindo apenas nos tragos de selecao de sujeito.

D O
(69) Eu / gosto / de Maria
O D

(70) Maria / agrada / a mim

0 autor considera também estarem relacionados os verbos
matar e morrer, quanto aos esguemas casuais, porém os tracos
de selecdo de sujeito sao diferentes. O verbo matar exige o-

brigatofiamente o A e facultativamente o I. Assim temos:

D + (I) + A]
5

Matar + [

Morrer + [— D]l

A D
(71) Paulo / matou / Joao

lSEm 1966 morrer foi classificado como + [ — O] em 1968 e re-

analisado como D. Mais adiante, Cook vai optar pela analise
de 1966.



42

D
(72) Joao / morreu.
Em que Joao em (71) e (72) corresponde ao mesmo caso (D)
nas diferentes posigOes. Em matar vamos ter um sujeito agente

(A) e em morrer um sujeito dativo (D).

Quanto a classificacao dos verbos, Fillmore adota a clas-
sificacao dada por Lakoff (1966) de verbos "de estado" e de

"verbos de nao-estado (acao)".

Para detecta-los usa os testes:

Estado: - imperativo
- progressivo
com
(73) Jodo e alto.
que nao pode ser imperativizado, como: "Seja alto!, bem co-
mo nao se pode usad-lo na forma progressiva "Jodo esta sendo
alto”.
Nao - estado: + imperativo
(acao) + progressivo
como em:

(74) Vocé e generoso.

que imperativizando, teremos: Seja generoso!

a na forma progressiva: Vocé esta sendo generoso.

Com a adocao da classificacao dos verbos baseados em
Lakoff, Fillmore detecta apenas os verbos de "estado" e "acao",

nao concebendo os verbos processuais.
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2.2.3. Fillmore 71

Revendo seus trabalhos, Fillmore {(1971) em seu artigo
"Some Problems for Case Grammar" faz algumas alteragoes ao seu

modelo proposto em 1968.

Em 71, Fillmore, na estrutura profunda, elimina o cons-—
tituinte modalidade, permanecendo somente o constituinte pro-
posicéo. Agora, OS casos séo ordenados da esquerda para a di-
reita (VSO) e ha a eliminacao dos marcadores casuais (K - as
preposicgoes) na estrutura profunda; os casos sao dominados di-

retamente pelo SN. O diagrama em arvore seria representado:

S

AN

\Y A I O

Os casos sao ordenados conforme o processo de selegcao do
sujeito; o caso mais alto, o Agente, & colocado proximo ao

verbo, seguido dos outros casos.

Lista neste modelo, os seguintes casos em ordem hierar-
guica: Agentivo (A), Experienciador (E), Instrumental (I), Ob-
jetivo (Ob), Origem (Or), Meta (M), Locativo (L), Temporal

(T) e Benefactivo (B)ﬁ

Neste modelo, o caso Dativo (1968) foi redistribuido em
outros casos: o Experienciador com verbo de um evento psico-
16gico ou estado mental; Objeto, com os verbos ndo psicologi-
cos indicando mudancas de estado (como a morte, o crescimento)
e Meta, com verbos gque denotam posse, ganho ou perda de pro-

priedade (Langages, 38:70).
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Em 1968:
D Ob
(74) Joao / gostou / do filme.
D
(72) Joao / morreu.
D Ob

(75) Joadao / ganhou / um carro.

em 1971
E
Joao / gostou / do filme.

Ob
Jodo / morreu.

M
Joao / ganhou / um carro.

Quanto ao caso Instrumental (I), engloba, tanto as forcgas

naturais como o evento, o trovao, etc.; como o estimulo de uma
experiéncia psicologica, quando tratar-se de sujeitos de ver-

bos como, agradar, assustar, etc, como em:

I
(75) O filme / agradou / a Joao.

Com esta redefinicao, perdeu-se a relagao semantica entre

alguns verbos como por exemplo, gostar e agradar, em gue "do
filme" e "o filme", em 1968, seriam considerados O mesmo caso
O19 independente da posicao que ocupassem na frase. Exempli-
ficando:
D o
(74) Joao / gostou / do filme.
o D
(75) O filme / agradou / a Joao.
Em 1971, "do filme" é o caso Ob e "o filme" €& o caso I

perdendo-se assim a correspondéncia semantica existente entre

ambos os termos:

19O caso O de 1968 é o mesmo Ob de 1971.
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E Ob
Joao / gostou / do filme.

I E
O filme / agradou / a Joao.

Desta forma havera dois casos ligados a causalidade: o
Agentivo (A) como "causa principal" e o Instrumental (I) como
"causa imediata". Os fenomenos que nao estiverem sujeito - a
controle, mas que causam acontecimentos, também serao "Instru-

mental”.

O caso Objetivo € a "entidade que move ou sofre mudanga",
€ o contetdo de uma experiéncia psicoldogica (1981:42 apud Ni-

colacopulos, 1981:22). E o caso mais neutro, semanticamente.

Uma novidade que aparece neste modelo € a introdugao dos
casos Origem e Meta. Em 1968, os locativos estaticos e dire-
cionais estavam em distribuigcao complementar. Agora, os casos
Origem (Or) e Meta (M) dao conta dos locativos direcionais,
bem como dos locativos abstratos. O caso Origem (Or) vai es-
pecificar um ponto de partida com verbos de movimento; o esta-
do anterior, com verbos de transformacao, e o ponto de inicio
de um periodo de tempo, icom verbos de referéncia temporal. Ve-

jamos os exemplos:

(76) "Eles dirigiram de Nova York a Sao Francisco".

(77) "Ela transformou-se de uma mulher comum em uma rai-

nha de beleza".

(78) "NO6s estudamos de segunda a sexta-feira".

(apud Carvalho, 1983:25)

O caso Meta (M) em uma sentenga € o receptor como desti-
no em que ha uma transferéncia ou movimento de alguma coisa
para uma pessoa; esse caso especifica também "o resultado fi-

nal de uma coisa que comeca a existir resultante da acao que
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€ identificada pelo predicado; vai especificar também o esta-
gio posterior com verbos de transformacao; com verbos de movi-
mento vai especificar o destino e com verbos de referéncia tem-
poral, o ponto final de um periodo de tempo" (Carvalho, 1983:

26).

(79) Eles deram aquelas frutas para nos.
(80) Eu escrevi o poema.

(81) A moga transformou-se em uma vibora.

(82) Eu viajo para Curitiba.

(83) Voce conversou das 7 as 9 horas.

Podemos verificar que na senteng¢a (80) o caso Meta absor-

veu o antigo Factitivo, que neste modelo foi eliminado.

O caso Locativo (L) € o lugar ou a localizacao de um da-
do objeto ou acontecimento. Tendo em vista que Or e M dao con-
ta dos locativos direcionais e dos locativos abstratos, o L
é limitado aos locativos estaticos. Pode este caso também ser
modal gquando for um complemento opcional: de um predicador
(Fillmore, 1971:49).

L
(84) Florianopolis / é& ventosa.

O caso Temporal (T) €& o tempo de um acontecimento. Devi-

do ao fato de Or e M darem conta do comeco e fim de um perio-

do de tempo, o T € limitado a pontos no tempo.

O Benefactivo (B) foi considerado por Fillmore como um

caso possivel; é o beneficiario de uma atividade e € um caso

modal que ocorre em sentencas com Agente (A) (idem: 52).

O Experienciador (E) é o caso que foi introduzido  neste

modelo: é o Experienciador com verbos que denotam um evento
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psicoldgico, ou estado mental. Substitui, conforme ja nos re-

ferimos anteriormente, o caso Dativo (D) de 1968. Exemplifi-
camos em:
E
(85) Jodo / esta feliz.
' E Ob

(86) Os colegas / entenderam / o problema.

Neste modelo ha também o caso "Path" gque para Fillmore

é também‘incerto.20

Admitindo em seus modelos de 68 e 7l'que cada SN peoderia
ter somente uma fungao de caso profundo, em 1972, Fillmore
aventou a necessidade de abandono de tal restrigao quando ele
diz: "as dificuldades mais sérias tém a ver com a exata espe-
cificagcao desse pequeno conjunto de funcOes, bem como a de-
terminacao da necessidade ou nao (ao menos para alguns ver-—
bos) de se interpretarem certos argumentos como tendo simul-
taneamente duas funcées de caso" (Fillmore, 1972:15; apud

Carvalho, 1983:27).

Podemos exemplfiificar em:

A=M Ob Or
(87) Marcos comprou a moto de Rubens

A=0Or Ob M
(88) Rubens vendeu a moto para Marcos.

5\

Estes casos considerados "casos nao-manifestos™ nao es-

tdao presentes na estrutura de superficie, mas sao exigidos

pelo significado do verbo, e possuem a mesma referéencia se-

20

Fillmore nd3o da definicdo alguma para Path; Benett (1975:
18-9) diz que "ele fornece informagao sobre a rota-utiliza-
da: exemplifica com: Ele caminhava rio abaixo pela ponte

através do posto para a capela" (cf. Carvalho, 1983:27).
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mantica.

Vemos que "Marcos" em (87) & tanto o Agente (A) (que to-
ma a iniciativa da transacao) quanto Meta (M) (indicando que
a moto, passou de Rubens para Marcos); € Meta também em (87)
e (88); em (88) "Rubens" € ao mesmo tempo o Agente.(como ini-
ciador da acao) e Origem (Or) (por que a moto passa de posse
de Rubens para Marcos; € Origem também em (87) e (88). HAE,

portanto, uma correferéncia entre os casos.

Gostariamos de observar que nao se pode confundir os ca-
sos correferenciais com reflexivizacao, como em:

A Ob
(89) O réu / matou-se.

estando evidente que ndo ha correferéncia semantica.

Neste modelo ainda temos os papéis dos casos lexicaliza-

dos (também nao-manifestos) que nao aparecem na estrutura su-
perficial porquanto estdo lexicalizados no verbo. Podem ocor-

. . - o F .21
rer com o verbo enjaular cujo esquema casual e +[— 0, A, L1/
L = lex., em frase como:

A Ob
(90) O domador / enjaulou / o leao.

colocou na jaula

L - lex.

e também com o verbo gratificar cujo esquema casual é

4[——-A, B, *0] / O = lex., em:

21O asterisco refere-se ao caso que esta lexicalizado.
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A = (Or) B = (M)
(91) O governador / gratificou / os professores.

/N

deu gratificacgao

0O - lex.

Conforme o exposto, Fillmore 1968 €& um modelo néo—localista ao
passo que este de 1971 é um modelo localista, tendo em vista
o mesmo dar énfase ao caso L (em detrimento dos casos E e B).
Assim, como ja nos referimos, os casos Or e M s3o considerados
locativos direcionais e o L, locativo estatico, como em:
Ob L

(92) O soldado / esta / no quartel.

sendo o L, estatico; e em:
A = Ob Or (M)

(93) O soldado / saiu / do quartel.

os casos Or e M sao locativos direcionais (dé quartel para

algum lugar).

Em resumo, Fillmore (1968) introduziu em sua gramatica a
nocado de caso profundo, sehdo este uma relacao sintitico-seman
tica que determinado SN tem para com o predicado da oracao

que ele ocupa, bem como para com os outros SNs da oracao.

Apesar da forte vinculacdo ainda com a sintaxe, € um mo-
delo mais simplificado e também ndo-localista como ja nos re-

ferimos anteriormente em 2.2.2.

Quanto ao modelo de 71, o seu -grande mérito esta na teo-

ria dos casos nao-manifestos.
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2.3. O Modelo de Chafe

Apesar de ter tido uma formacao fortemente estruturalis-
ta em Yale, Wallace Chafe ao ministrar aulas de lingliistica
em Berkeley, sentiu-se compelido a procurar um modelo coeren-
te de estrutura da lingua, primeiro considerando-a "como um
sistema que liga significado e som, e segundo, tentando iden-
tificar certas relagoes nome-verbo como sendo formadoras da

espinha dorsal da estrutura semantica" (1979:10).

A principio, Chafe entendia que a nog¢ao Chomskyana de
estrutura sintagmatica parecia-lhe ser "uma caricatura do mo-
delo de constituintes imediatos". Mais tarde, comegou a sen-
tir numerosas vantagens no modelo chomskyano. A visao choms-
kyana o influenciou de maneira mais especifica, no reconhe-
cimento de transformagbes, isto &, na disparidade entre a es-
trutura profunda e a estrutura superficial. Chafe nao . via
gualgquer razao para identificar a estrutura profunda com qual-
quer outra que nao fosse a estrutura semantica. Para ele, es-
tava claro que as estruturas semanticas eram muito diferentes
das estruturas superficiais correspondentes. Comecou a ver
a estrutura semantica como um pegqueno conjunto de relacoes co-
mo as de agente, paciente, beneficiario e outros, transmiti-

das por um nome ao seu verbo, elemento central.

Segundo ele, estimulado pelo trabalho de Fillmore (1968},
comecou cuidadosamente a procurar relacoes que tivessem ver-
dadeira importdncia semantica e que nao necessariamente esti-

vessem presas a determinadas construc¢coes superficiais.
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Um outro fator importante quanto ao seu modo de conside-
rar a lingua, foi perceber que ha uma distingao fundamental,
gue é essencialmente semantica, mas com conseqgfiéncia pos-se-
manticas entre os elementos da oracao que fornecem a informa-

cao nova e a informacao velha.

e o= . ~ 22
Para Chafe a distincao entre informag¢ao nova e velha
é o fenbmeno principal que subjaz as discussdes sobre o que
" ~ 3 ” n = 4 " ” ” ", [1] 2 3
se chama "topico" e "comentario", ou "tema" e "rema e que

de forma bem limitada tal distincdo também se reflete nos ter-
mos sujeito e predicado. Os termos sujeito e predicado refe-
rem-se mais propriamente & estrutura superficial, nao a estru-
tura semantica. Mas para ele ha uma correlacgao entre informa-
24

cao velha na estrutura semantica e sujeito na estrutura

superficial.

Mais tarde, muitas de suas idéias mudaram consideravel-
mente quando ele percebe o grande hiato que separa significa-
do e som, bem como a distancia entre a estrutura semantica e
a estrutura superficial. Assim sendo, ele v?i gradualmente in-
troduzir os tipos de transformagéo rais importantes, formando por etapas um
quadro da complexidade toda que existe, e assim chegar a "uma

compreensao da variedade de fatores que entram no esquema da

O termo que designa a entidade semantica cujo significado
Chafe descreve como "informacdo nova" e "novo", € uma espe-
cificacao que pode ser acrescentada nao a um todo, um verbo

ou um nome, mas a uma unidade semantica especifica dentro
de um verbo ou um nome. "Informacao velha" tem-se em vista
que o conceito ja-é familiar para o ouvinte" (cf. Chafe
1979:220, 22).

23Halliday (1967, 68) considera que tema e rema constituem

um parametro separado de informagao nova e velha. (cf. Chafe
1979:220 - nota 2 de rodape€).

Nao abordaremos a fundo este assunto por nao ser o  objeto
de nosso estudo.

24
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lingua como ela existe atualmente" (idem, 1979:18).

Chafe considera que "é o verbo que dita a presenca e a
natureza do nome, e nao vice-versa" (1979:97). Ja Fillmore
tem uma posicao contraria, pois para determinar os casos par-
te do nome e nao do verbo. Em Chafe, na‘estrutura -.seméntica,
o verbo como elemento central vira acompanhado de um ou mais
nomes, cada um tendo uma relacao semantica particular com O

mesmo; o verbo € central e os nomes sao periféricos.

Nao ha em Chafe nodulo superior pois, segundo ele, nao
ha necessidade de haver um simbolo independente O (oracao) ou
S (sentenca) como ponto de partida para gerar oragdOes: "o ver-

bo € o unico ponto de partida de que precisamos" (idem: 98).

Temos ainda neste modelo a auséncia do constituinte moda-~
lidade, a ordenacao dos casos da direita para a esquerda (VOS)
como em Fillmore 71, bem como a auséncia das preposicoes L na
estrutura profunda (EP). A EP é gerada de um V (verbo) como
simbolo inicial e através de regras de formacao semantica, abor
dadas a partir do exemplo (94).

1) regras gue desenvolvem V (verbo) pelo acréscimo de uni
dades semanticas. Temos: a) a unidade selecional (como
acao); b) a unidade lexical (comprar), e c) a unidade
flexional (passado);

2) regras gque acrescentam N (nomes) ao verbo (V): para
cada unidade selecional & acrescentado um caso (A =
acao; B = beneficiario; ...);

3) regras gue desenvolvem N, pelo acrescimo de tracos se-
manticos. Pelo exemplo apresentado temos a) unidades
selecionais (como contavel potente, animado, por exem-
plo), b) unidades lexicais (Joao, Marcos) e c) .unida—

des flexionais.
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Portanto, a representacao semantica de uma dada estrutu-
ra, resulta da aplicagao de todas essas regras de formagao se-

mantica. Em um exemplo como:

A (0] B
(94) Marcos / comprou / uma moto / para Joao

Temos a representacao em algo como um moObile:

~
agente
j
ben.
—
pac
AV N N N
B | | |
acao contavel contavel
processo potente potente
benefactivo animado animado
contavel humano humano
unico unico
comprar moto Joao Marcos

Figura 2

apds a aplicacdo de todas as regras de formacao semanti--
ca, virao regras para a transformacao em estrutura super fi-

-

cial, como, a troca do Agente para a posicao de sujeito ou de

objeto para sujeito.
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A estrutura sintatica ficaria assim:

|
| | .

Marcos comprar pass. contavel moto para Joao

Figura 3

Quanto a lista de casos, Chafe propds Agente, Experimen-
tador, Beneficiario, Instrumento, Paciente, Comportamento e

Locagao.

As relagOes Agente e Paciente, segundo ele, desempenham
um papel mais fundamental d0 que quaisquer outras na estrutu-

ra semantica (EP), cujo papel "se vincula a especificagao ba-

sica de um verbo como estado, processo, agao ou agao-proces-
so" (p.148).

Agente: especifica "algo que realiza uma acao" (p.100).
E detectado o agente através da resposta a pergunta "Que fez

N?" em que N & algum nome. Nomes animados, nomes potentes ina-

nimados como vento, calor, etc. e inanimados com poténcia de-

rivada como pedra, sao agentes. Exemplificamos em:

(95) Joana cantou.
a) O gque Joana fez?

b) Ela cantou.
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(96) A pedra quebrou a janela.

(62) O vento abriu a porta.

Paciente: este caso € exigido por verbos de estado e pro-

cessuais. Com verbos de estado "o paciente especifica o que
esta no estado" (idem: 98) e com os processuais indica uma mu-
danca de estado ou condigao. E através da pergunta "0 que

aconteceu a N? em que N € o nome pelo qual se destaca o :caso

paciente. Como exemplo, retomamos:

(72) Joao morreu.
a) O que aconteceu ao Joao?

b) Ele morreu.

Ele admite que ao apresentar as outras relacdes, as mes-
mas podem postular novas especializag¢oes de verbos. Essas

relacdes sao os "casos" como:

Experimentador: em um exemplo como:

(97) José soube o caminho.

Embora "José" pareca o agente, o instigador de uma acao
(como Fillmore propunha), ele ndo € alguém que faz algo e sim
alguém gue "experiencia" algo, alguém que mentalmente estava
disposto a conhecer o caminho, sendo portanto o experiencia-
dor. O verbo saber & um verbo de estado e nao ocorre progres-
sivamente (José estava sabendo o caminho). "O caminho" & um
nome -~ paciente, especificando o objeto que & conhecido. Este
caso &€ semelhante ao Datiyo de Fillmore, incluindo as relagoes
semanticas de sensagao, emogéo e c0gnicéo, mas exclui posse e

transferéncia de propriedade (cf. Nicolacopulos, 1981:34).
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- Beneficiario: € o caso que especifica aquele que se be-

neficia por qualquer coisa comunicada pelo restante da oracao.
Ocorre com os verbos de estados, processos e acoes-processos.

No exemplo:
(98) José tem os bilhetes.

Pode-se observar que "os bilhetes" estdao na posse transi-

toria de José. Em:
(99) José tem um conversivel.

ha uma posse ndo-transitoria, pois presume-se gque "conversi-

veis" permanecam por mais tempo na posse de alguém. Em:
(100) José possui um conversivel.

o conversivel é uma propriedade privada de José. Chafe refere
que, apesar de ser pequena a distingdo entre posse nao tran-
sitdria e propriedade privada, o que a determina € uma dife-
renca na natureza dos pacientes: bilhetes e conversiveis

i (cf. Chafe, 1979:153).

Instrumento: em Fillmore (68), o caso Instrumental era
considerado a forca ou objeto "casualmente envolvidos" (ina-
nimado). Em um exemplo como:

(101) José abriu a porta com a chave.

para Chafe em "com a chave" nao € a forga, a causa ou o ins-
tigador, apesar de desencadear um processo - "é um subsidia-
rio para o agente - algo que o agente usa" (idem: 157). Ele
considera o "instrumento" como uma das relacodes "possiveis"

entre nome e verbo e o considera facultativo, o que parece



significar "modal", embora ele nao se refira a isso. Na frase
acima, "José" €& o agente (agente da acao) e "com a chave" & o
instrumento que muda a condigao da porta - de fechada para

aberta (processo).

Complemento: "é tipico de casos desta espeéecie, segundo

Chafe, que o verbo implique em uma acao que faga com que al-
go passe a existir; uma acao que crie algo" (ibidem: 162). Em

exemplos como:

(102) Maria cantou uma cancao.

(103) José correu uma corrida.

nas duas oragdes o verbo descreveu uma agao que implica na
coexisténcia de certo conceito nominal. Cantar implica em uma
cancao, correr implica em uma corrida. Esse nome em causa, €S-
pecifica o que & criado (semelhante ao caso factitivo de Fill-
more), a interpretacdo de uma cancdo, a realizacao de uma corrida.

Assim sendo, o verbo & completavel e o nome, complemento. Um

nome complemento ndo especifica algo que esta em um estado ou que
muda de estado; ele completa ou especifica mais estﬁitamente

o significado do verbo.

H3a também os verbos completaveis de estado como medir,

esar, custar, etc. Por exemplo, em:
14

(104) José pesa 70 quilos.

(105) A mesa mede 2 metros.

Lugar: um verbo especificado como locativo e acompanha-
do de um nome que mantém com ele uma relagao de lugar. Segun-
do Chafe, "apenas verbos de estado podem ser especificados

como locativos, mas os de processo e acao podem ser converti-
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(106) A moto esta na sala. (estado)
(107) Eu cai da cadeira. (processo)
(108) Eu sentei-~me na cadeira. (acao)

(109) Eu atirei o lapis dentro da sala. (agao-processo)

Quanto aos tipos de verbos especificados por Chafe, te-

mos os verbos de estado, processos, agoes e agoes-processo.

Para detecta-los com maior seguranga, usa testes como em:

(110) a) José correu.
b) O gque e que Joseé fez?

c) Ele correu.
ha uma agdo, um acontecimento agentivo, em:

(111) A madeira secou.

nao caberia a pergunta acima mas, "o que aconteceu a madei-
ra?" - ela secou; detecta-se aqui um processo, um acontecimen-

to, nao-agentivo. Em:
(112) A madeira esta seca.
indica um estado, um nao-acontecimento. Ja em:

(113) José secou a madeira.

vamos detectar acao com: "o que & que José fez?" - Ele secou a
madeira; um processo com: "o que aconteceu a madeira?" - ela
secou. Temos aqui uma acgao-processo. Esses tipos de verbos

sao acompanhados de nomes pacientes ou agentes.

Ha também o que Chafe denomina Ambiente, quando nao pre-

cisa estar presente nenhum nome, em exemplos COmo:
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(114) E tarde.
(115) Esta chovendo.

Aqui o verbo cobre o ambiente total e nao faz referéncia

a nenhuma coisa em particular dentro do ambiente. Em "E tar-

de", o verbo especifica um estado e em "Esta chovendo", uma
acao, sem indicar nenhum agente. Assim sendo, um verbo pode

ser especificado como "ambiente", se indicar estado ou acao,

mas nio se for processo (ibidem: 102).

Podemos observar que a grande rigueza no modelo de Chafe
€ o acréscimo dos verbos processuais, o gque até entdo nao ha-

via sido mencionado na gramatica de casos.

A relacao entre verbos, é proposta por Chafe, através de

regras derivacionais, por um sistema bi-direcional (1979:134).

/////zincoativo causativo\\\x
estado processo agcao-processo
R\\\\resultativo N\\\decausatiGO

Podemos exemplificar:
estado + incoativo = processo: SECO/SECAR, vi
processo + resultativo = estado: QUEBRAR, vi/QUEBRADO

processo + causativo = acao: QUEBRAR, vi/QUEBRAR, vt.

ac3o-processo + decausativo = processo: CORTAR, vt/CORTAR, vi
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As regras derivacionais seriam as seguintes (apud Viviani,

1987:112):

1. Se houver duas formas de estado / nao-estado relacio-
nadas, a forma intrinseca ou basica € a que for morfologica-
mente mais simples:

quebrado / quebrar, vi (mais simples)

seco -(mais simples) / secar, vi

2. Se houver duas formas adjetivas, em que uma €& adje-
tivo e a outra um participio passado, o adjetivo é a forma
basica:

gquente / esquentado

3. Se houver duas formas que sejam processo / ag¢ao, o
processo sera basico, quando for um intransitivo puro, verda-
deiro:

secar, vi / secar, vt

4. Se houver duas formas processo/acdo, a acao sera basi-
ca quando o processo foir pseudo-intransitivo, isto €, guando

ocorrer com um advérbioc de modo: A navalha corta bem.

Esse sistema proposto por Chafe, considera a relagao en-
tre verbos, morfoldgica e sintatica, quando deveria ser consi-

derada uma relacao semantica. .
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2.4. O modelo de Cook

Cook, sentindo que nenhum dos modelos propostos até en-

tao em Gramatica de Casos pareciam responder a uma série de
questionamentos adequadamente, resolveu elaborar um modelo
que incorporasse as melhores caracteristicas dos modelos de

Fillmore (1968-71), de Chafe (1970) e Anderson (1971).

Através de uma série de artigos publicados no "Georgetown
University Working Papers on Languages and‘Linguisticé? pro-
poe um modelo matriz em gramatica de casos. Sua proposta € de
um modelo néo-localista, que tem por principio a centralida-
de do verbo, bem como da semantica. A estrutura profunda neste
modelo consiste em um S (proposicao) dominando um \Y
(predicado) e um, dois ou trés SNs (argumentos), como era re-—

presentado na semantica gerativa.

Diferindo da semantica-gerativa, os SNs s3o substituidos
por "casos", os quais sdao organizados na estrutura, numa
selecao de argumentos, obedecendo a uma hierarquia de escolha
do sujeito. Exemplificando, teriamos os trés nomes da senten-

ca abaixo, numa relacao de dependéncia com o verbo DAR:
(116) Joao deu flores para Maria.

gue poderiamos representar em um diagrama em arvore:

DAR Joao Maria flores
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Sendo o verbo o elemento central gue vai determinar o namero
e a natureza dos "casos" que o acompanham, o S serve apenas de
suporte para agrupar, em uma unica estrutura, os verbos e os

casos gue ele requer.

A estrutura profunda de (116) tem o esgquema casual dar

+ [—A,B,0] muito semelhante & da semantica gerativa. Tal es-

trutura e substancialmente a que foi proposta por Fillmore
(1970).

Neste modelo de Cook nao ha preposigOes na estrutura
profunda, e os casos sao ordenados da esquerda para a

direita, ficando o caso hierarquicamente superior, proxi-

mo ao verbo.

Apesar de seu modelo concentrar-se no conteudo proposi-
cional da sentenca, elementos modais e performativos podem ser
acrescentados na estrutura semantica, para dar conta do sig-
nificado total da sentenca. Além disso, o verbo, como elemen-
to central, pode ser decomposto em predicados atomicos. Como
.exemplo, teriamos o verio DAR + [——A,B,0] que poderia ser

representado como CAUSA (A, ACONTECER (TER, (B, 0)).

Através de regras, uma estrutura superficial pode ser
derivada de uma estrutura semantica gue tenha elementos pro-

posicionais e modais.

Enguanto na gramatica tradicional o termo "caso" refere-
se as formas casuais na estrutura superficial, na gramatica de
casos esse termo refere-se a papéis, relagbes semanticas da
estrutura profunda, independente dos termos como sujeito/obje-

to, gue sao relacOes gramaticais existentes na estrutura su-

perficial.
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Cook lista os casos proposicionais conforme os recomen-
dados por Fillmore (1975:5), casos exigidos pela valéncia se-
mantica do verbo, cuja lista casual deve ser: a) em numero re-
duzido, b) adequada a classificacao dos verbos na lingua e

c) universal (para todas as linguas).

De acordo com Chafe (1970), cada caso & marcado pelo tra-
¢o semantico de sua relagao particular com o verbo. A impor-
tancia desse trago semantico € a valéncia semantica verbal.
Tal valéncia semantica € que vai determinar quantos e que ti-

pos de casos podem ocorrer com determinados verbos.

Ainda neste modelo de Cook, cada esquema de caso consis-
te a) de um verbo e um, dois ou trés argumentos, b) cada casé
ocorrera somente uma vez, exceto o O, gue € obrigatdério, c) os
casos sao listados da esquerda para a direita obedecendo a es-
colha hierarquica do sujeito, d) os casos E (Experienciador) B

(Benefactivo) e L (Locativo), sao mutuamente excludentes.

Assim, os cinco casos proposicionais sao definidos segun-

do os tracos verbais e sao eles:

Agente (A): € o caso exigido por um verbo de acao. Apesar
de ser tipicamente animado, a nocao de agente estende-se as
forcas naturais, e até a objetos inanimados (Nicolacdpulos,

1981:110).

Experienciador (E): é o caso especifico de um verbo de

experiéncia e é a "experiéncia de um evento psicoldgico de sen-
sacdo, emocdao e cognigdo" (Cook, 1979:99) e aplica-se também

3 pessoa experienciando uma comunicagao.

Benefactivo (B): é o caso tipico dos verbos benefacti-

vos; expressa o possuidor de um objeto, o ganho ou perda nao-
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agentiva na transferéncia de propriedade.

Objeto (0): é o caso obrigatorio (Gruber, 1976:38; Ander-
son, 1971:37) encontrado em todos os verbos. E o principal te-

ma neutro do estado, processo e agao descritos pelo verbo.

Locativo (L): € o caso requerido por um verbo locativo.
Restringe-se a locacao fisica e inclui os locativos direcio-

nais e estaticos.

Ha também os casos modais (opcionais), nao exigidos pe-
lo verbo. S3o eles: Tempo, Instrumento, Modo, Causa, Propdsi-

to, Resultado, Locativo exterior e Benefactivo exterior.

Quanto aos tipos de verbos, Cook os classifica em esta-
dos, processos e acOes, utilizando os testes usados por Lakoff
(1966), Fillmore (1968) e mencionados por Chafe (1970). Acres-

centa a estes, aquele que vai detectar verbos processuais ten-

do em vista que nem Lakoff, nem Fillmore se referem a tais
verbos. Os referidos testes ja os exemplificamos em 2.2.2,
(Fillmore, 68, p.39, 40) aos que acrescentamos agquele que

vai detectar os verbos processuaid. Teriamos:

Processo: - imperativo

+ progressivo

(117) a) O homem morreu.
b) O homem estd morrendo (processo)

c) ? Morra, homem!25

Conforme o0 esquema casual, o0s verbos sao classificados em
verbos basicos, de experiéncia, benefactivos e locativos. Cook

coloca-os em uma matriz, conforme figura a seguir:

5. . ~ . -
A interrogagdao antecedendo a frase indica que a mesma e agra-
matical.
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TIPOS DE VERBOS

VERROS BASTICOS EXPERENCIAL BENEFACTIVO LOCATIVO
Qe E, Oe B, Oe Oe, L

1. ESTADO ser alto gostar ter estar
0 E, O B, O 0, L

2. PROCESSO morrer apreciar adquirir mover, vi
A, O A, E, O A, B, O A, O, L

3. ACAO matar falar dar ‘ colocar

Matriz de tipos de verbos

Figura 4

Tais verbos, na presente matriz, sao classificados dentro
de um campo semantico especifico. Nos verbos de estado, o ca-
so 0 é marcado com um e minusculo, qgue indica estatividade.
Os verbos basicos usam somente os casos A e O. Verbos de expe-
riéncia tratam da vida interior do homem e sao expressos pelo

caso E. Verbos benefactivos tratam de posse, ganho ou perda

e transferéncia de propriedade e sao expressos pelo caso B.
Verbos locativos se relacionam com locagao estatica e dire-

cional e sao expressos pelo caso L.

Tendo em vista a obrigatoriedade de O postulada por Cook,

esta obrigatoriedade nem sempre ocorre. Em frases como It's
raining (esta chovendo) e Il plent (chove), os pronomes it e
il sao elementos da estrutura superficial, nao existentes na

estrutura profunda. Chover, neste caso € um verbo de "zero" ar

gumento.

Pode ocorrer o caso "O" duplo em certos esquemas casuais
com verbos de estado, processos e acoOes, especificado sintati-
camente (Cook, 1979:204; Nicolacopulos, 1981:87). Vejamos os

exemplos:
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+ [— Oe, Oe]

Oe Oe
(118) Joao & um estudante.

Oe Oe

(119) Aquela casa vale uma fortuna.

+ [— 0, 0]

0] (0]
(120) Bia esfolou o nariz.

o o
(121) Mariana torceu o pe.
+ [— A, O, O]
A o o
(122) O povo elegeu Collor presidente.
Além destes, outros tipos de esquemas casuais podem ocorrer com

o caso O duplo que nao constam na matriz de tipos de verbos.

Estes casos com O duplo seriam exigidos pelos verbos
render (O, O, B), exibir (0, O, E), mostrar (O, O, E) e apre-

sentar (0, O, E) (Moura, 1988:172-73).

o 0]
(123) Os fundos a curto prazo rendem bons juros para o
B
investidor.
o] o) (E)

(124) O filme exibe modelos do século XV

Quanto ao sistema derivacional que Cook adota no modelo

matriz, € um sistema bidirecional baseado em Chafe, em que os

trés tipos de verbos, isto &, verbos de estado, processo e
acdao, sdo ligados por meio de uma unidade derivacional, con—
forme ilustraremos (Cook, 1979:204; Chafe, 1970:132). Chafe

(2.3) propde este sistema, mas & Cook quem estabelece as nor-

mas para a selecdo das formas basicas.
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incoativo causativo

il N
/N

\ /T

processo
resultativo decausativo

Sistema derivacional

Figura 4

1. O incoativo €& acrescentado aos verbos de estado para
formar verbos processuais. Em uma mesma estrutura logica, o
predicado acontecer é acrescentado a um verbo de estado, como

por exemplo, ser grosso + incoativo = engrossar, vi (aconte-

cer, ser grossoj},

2. O resultativo é acrescido aos verbos processuais ge-
rando os verbos de estado. Neste caso, o predicado acontecer
é subtraido do processo verbal, como por exemplo, quebrar, vi.

(= acontecer, ser quebrado) + resultativo = ser quebrado

. 3. O causativo é acrescido a verbos processuais para for-
mar verbos de acbées. Em uma estrutura logica, o predicado cau-
sa & acrescentado ao processo verbal, como por exemplo, que-

brar, vi + causativo = quebrar, vt (= causa, quebrar, vi).

4. O decausativo é acrescido aos verbos de a¢ao para for-

mar verbos processuais. Neste caso, o predicado causa é sub-
traido do verbo de acao, como por exemplo, lavar, vt (= causa,
lavar). + decausativo = lavar, vi).

Cook propde algumas normas para a selecdo de formas basi-
cas, que dependem da morfologia e da sintaxe da lingua (idem:

205) .
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Assim, pelo critério morfoldogico é que se distinguem as
formas de estado das de nao-estado. Se tivermos formas de es-
tado e nao-estado, a que for morfologicamente mais simples &

que sera a forma basica, como por exemplo, em grosso/engrossar

e quebrado/quebrar em que grosso e quebrar é que sdo as formas

basicas.

As formas processuais sao distingliidas das de acao por
critérios sintaticos. Assim, se tivermos verbos processuais e
de acao, como por exemplo, quebrar, vt/quebrar, vi; quebrar,
vi sera a forma basica, por ser um verdadeiro intransitivo
(verbo que ocorre em predicacgao simples: O vidro quebrou). A
forma transitiva sera basica se o verbo intransitivo for um
pseudo-intransitivo (que nao ocorre em predicacéo simples e
exige advérbios de modo), como por exemplo, lavar, vi / lavar,
vt é a forma basica. Consideremos nao, "0 suéter lava" mas , "O

suéter lava facilmente" (cf. Nicolacépulos) 1981:76).

Segundo Lyons, "a derivacdo € de um verbo intransitivo .
para o transitivo, e de transitivo para o pseudo+intransitivo"
(1969:367). Assim sendo, conhecida a forma basica, somente ela

€ introduzida por regras lexicais.

Com esse sistema derivacional, Cook também resolve o)
esquema casual para o verbo abrir, de forma diferente da tra-
tada por Fillmore 68 em 2.2.2.Teriamos entao o verbo abrir, vt
com 0 esquema casual + {— A, O] e abrir, vi + [— O}, gue,
segundo as normas de selegdao das formas basicas abrir, vi, se-

ria o mais basico.

Quanto as formas relacionadas do conjunto morto/morrer, a

forma causativa esta ausente; colocar-se-ia a forma matar para

completar o paradigma: morto/morrer/matar.
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Teriamos entdo:
(125) Joao matou Jose.
em gque O esguema seria:

CAUSA (Joao, ACONTECER (SER MORTO (José))

(Nicolacopulos, 1981:77, 78)

Em se tratando dos verbos gostar e agradar, Fillmore (68)

analisa-os com O mesmo esquema casual + [— O + D], diferin-
do apenas quanto a selegao do sujeito. Segundo Cook, os es~
quemas casuais sao: gostar + [— E, O] e agradar + [— O, E]

em que nos exemplos

E (@]
(126) Eu / gosto / de Maria.

(@] E
(127) Maria / agrada / a mim.

tais verbos estao relacionados semanticamente.

Encontramos também em Cook a teoria dos casos nao-mani-

festos, semelhante a Fillmore (1972) (cf.2.2.3, p.45), em gue
tais fungbOes de casos podem ser parcialmente . ou totalmente

nao-manifestas.

As fungOes parcialmente nao-manifestas estido ora ausentes,
ora presentes na estrutura superficial, e sao chamadas de fun-
cCes apagaveis, como por exemplo:

A o)
(128) Mamae esta cozinhando (o jantar)

em que pode classificar-se o verbo cozinhar com o esquema ca-

sual:
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cozinhar, vt [+ — A, *O]26 / O - apagado

(cf. Cook, 1979; Fillmore, 1968:29)

HA& ,0s casos totalmente ndo~manifestos gque nunca estao presentes

na estrutura superficial, tendo em vista que eles sao parte
do valor semantico do verbo. Tais casos incluem os casos lexi-

calizados e correferenciais.

L. 27 ~ .
Os casos correferenciais sao dois casos gue se encon-

tram na estrutura profunda e que se referem a mesma pessoa ou
coisa. Na estrutura superficial, tais casos possuem uma mesma

realizacao.

Esses casos correferenciais foram propostos por Fillmore
(1972:15) e adotados por Anderson e Cook. Consideremos os
exemplos:

A=0
(129) Marcos / foi / para Curitiba.
em gue Marcos €&, ao mesmo tempo, o0 Agente e o Objeto que se
move (de algum lugar para Curitiba) e nao teria o esquema ca-
sual indicado na estrutura de superficie como + [— A, L, mas

como o seria na estrutura profunda + [— A, *O, L] / A = O.

Os casos lexicalizados, por sua vez, foram primeiramente

propostos por Fillmore (1970), tratados por Chafe (1970:141)
por Cook (1979:206), e normalmente nao aparecem na estrutura

superficial.

Tanto oS casos proposicionais como os modais, podem es—

6 . . - -

Segundo formalizacao de Cook (1979:206), sera marcado com
asterisco o caso que for apagavel, lexicalizado ou correfe-
rente, sendo que tal especificagao seguir-se-a ao esquema ca
sual. ' -

27 ~ . C s -
Duas nogoes casuails distintas que tem o mesmo referente se-

mantico, sdo chamados casos correferenciais (Cook, 1979:21).
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tar lexicados no verbo. Consideremos a sentenca (130), como
exemplificada em Cook (idem).

A 6]
(130) Ele / engarrafou / a cerveija

colocar em garrafas

L - lex.
cujo esquema casual é + [— A, O, *L] / L - lex. onde o caso
locativo (L) (em garrafas) esta lexicalizado no verbo.

Se, porventura, os casos lexicalizados aparecerem na es-
trutura superficial, serdo como uma cOpia de caso ja expresso

no verbo. Por exemplo em (Nicolacdépulos, 1981:80):

(131) Joao engarrafou a cerveja em garrafas verdes.

onde o caso locativo esta lexicalizado, mas € repetido (L -

copia) na estrutura superficial, em garrafas.

Assim sendo, podemos dizer gue o modelo matricial propos-
to por Cook € um modelo gue representa a estrutura semantica
de cada sentenca, tendo como elemento central o verbo, e oS

casos exigidos pela valéncia semantica do verbo.

‘Conforme ja nos referimos anteriormente, a estrutura pro-
funda (EP) consiste de um S dominando um verbo e um, dois, ou
trés casos. A lista de casos consiste de Agente, Experiencia-
dor, Benefactivo e Locativo, em que o O € um caso obrigatdrio
para com todos os verbos e o Experienciador, o Benefactivo e
o Locativo sdao casos mutuamente excludentes. Quanto aos tipos
de verbos formados de casos, sao ordenados em uma matriz de

esquemas casuais. A teoria dos papéeis dos casos nao-manifes-
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tos, incluindo casos apagados, casos correferenciais e casos
lexicalizados, serve para explicar a auséncia de certos casos

na estrutura superficial.

E fundamentada neste modelo de Cook, gue elaboraremos o}
nosso terceiro capitulo, por entendermos ser ele mais consis-
tente para d trabalho a ser proposto, nao desmerecendo a gran-—
de importancia dos modelos de Fillmore, Chafe e Anderson, nos
quais Cook espelhou-se, procurando aprimorar o que ja havia

sido feito.



CAPITULO III

O SUJEITO: INTEGRACAO SINTATICO-SEMANTICO

3.1. Introducao

Nosso objetivo neste capitulo & retomar as categorias
aristotélicas e mostrar que as mesmas podem ocupar a posigao
de sujeito, ora como sujeito, ora como agente, ora como topi-
co. Abordando o sujeito sintatico, aplicaremos o modelo ma-
tricial de Cook (1970-1978) para estabelecer um paralelo com
o nivel semanticd, as frases28 ativas e passivas, aos casos
nao-manifestos, as oracoes sem sujeito, ao sujeito indetermi-
nado, ao sujeito oracional e alcamento e a supressao de sujei-

to idéntico.

Em se tratando do sujeito, o mesmo sera considerado, na
estrutura profunda sintatica como o SN diretamente dominado
pela S (sentenca), e, na estrutura superficial sintatica, em

termos de posicao e concordancia. A nivel semantico, o mesmo

sera tratado em termos de "casos" (relacgOes semanticas), na

28Neste trabalho nao fazemos distingoes entre frase e oracgao.

Assim, empregamos ora um ora outro termo.
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terminologia da gramatica de casos, especificamente o modelo

de Walter Cook.29 Em uma abordagem pragmatica, a que Bolinger

30 (aguele ou

(1975) denomina psicoldgica, em termos de toOpico
aquilo de que se declara alguma coisa) e comentario (o gue se

declara do topico).

O sujeito gramatical ou sintatico é aquele que a grama-
tica tradicional denomina de "sujeito", que tem uma relacgao
funcional sintatica com o predicado, o objeto, etc. Essa fun-
cao sintatica & apenas uma das fungoes gue os constituintes
de uma sentenca, numa lingua, estarido assumindo, além das fun-
coes semanticas,de agente, experienciador, beneficiario, etc.,

e funcbes pragmaticas como topico, tema, etc.

Entre esses constituintes ha a relacdo de proeminéncia
que pode ou nao coincidir nos trés niveis. O sujeito gramati-

cal pode ser o agente e o tdpico na frase.

No decorrer do capitulo, como ja mencionamos, faremos

uso da terminologia postulada por Cook em seu modelo matri-

cial (1970-1978), gue inclui os casos agente (34), experien}-
ciador (E), beneficiario (B), objeto (0) e locativo (L) (op.
cit., p.65). Utilizaremos tambem a sua matriz de tipos de ver-

bos (estados, processos e agoes) os quais de acordo com oOs

29Com relacao ao 'status' da estrutura profunda (EP):

Chomsky considera a 51ntaxe como estrutura profunda,
Fillmore: na EP estao os "casos" como relacOes sintaticas;
Chafe e Cook: os "casos" sao relacgoes semanticas da EP.

Contrariamente a essas colocagoes, adotaremos neste traba-
lho umaﬁposigéo semelhante a dé Moura (1988) o gqual propoe
a existéncia tanto das relacgoes sintaticas quanto semantl—

cas a nivel de estrutura profunda.

OTOplcO, para Bolinger, &€ o sujeito pSlCOlOglCO, e o gque é
falado;'eé uma parte da sentenga que & avaliada em termos do
que ela contribui para a soma total da informacao; o que nos
sabemos & balanceado com 0 gue nos estamos ouvindo? (1975:
155-547).
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campos semanticos classificam-se em verbos basicos, de expe-
riéncia, benefactivos e locativos.

Retomemos algumas colocacgoes.

Os verbos de estado expressam uma nogao de situacao esta-
tica. "Na3o tomam o aspecto progressivo nem a ordem = imperati-

.31 com esses verbos o SN sujeito € o paciente. Diz-se: "O

va
homem & alto" e nao "O homem esta sendo alto" ou "Seja alto,
homem! "

Os verbos processuais expressam um acontecimento dinami-
co nao-agentivo. Tomam livremente o aspecto progressivo, mas
nao o imperativo. O homem morre; O homem esta morto {(ou o ho-
mem esta morrendo) mas nao, Morra homem! Neste caso o SN su-
jeito & o paciente.

Os verbos de acao expressam "um acontecimento dinamico
agentivo". Tais verbos tomam o aspecto progressivo e o impera-
tivo, como no exemplo: O homem constroi casas. O homem esta
construindo casas e Construa casas, homem! O SN sujeito &€ o agente.

Nos verbos de estado, o caso O e marcado com um e minus-
culo que indica estatividade.

Os verbos basicos usam apenas os casos A e 0. Os de expe-
riéncia sdao expressos pelo caso E. Os benefactivos, que tra-
tam de posse, ganho ou perda e transferéncia de propriedade,
expressam-se pelo caso B. Os locativos relacionam-se com loca-
cao estatica e direcional sendo expressos pelo caso L. Ha a
exigencia da obrigatoriedade do caso O em todos os verbos.

Assim, com O apoio tedrico nb modelo matricial de Cook
(1970-1978), proporemos uma integracao das nocgoes sintatico-
semantico-pragmaticas do sujeito dando maior énfase a sintaxe

e a semantica nao deixando de abordar a pragmatica quando se

fizer necessario.

31Testes de Lakoff 1966, 29 cap.
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3.2. Substancia-Acidentes

Para Aristoteles, as categorias representavam os diferen-
tes modos de atribuir-se propriedade as coisas. Essas catego-

rias serviram de base filosofica a concepcao de gue o mundo &

povoado por pessoas, animais e coisas (substancias) que sao
os autores (agentes) ou vitimas (pacientes) de atividades e
processos. Possuem certas propriedades (acidentes, aciden-

tais) que se relacionam umas com as outras, ocupam espago, em

determinado tempo, sao sujeitas a mudanca, etc. (Lyons, 1979:286).

A condicdo primacial dada a substancia, também foi dada

ao sujeito na gramatica tradicional.

Segundo Dinneen (1965:62), por analogia, outras coisas
podem ser denominadas substancias ou concebidas substancial-
mente e assim chamadas "sujeitos [.}.]". Entendemos que nao
sO0 a substancia como também algumas categorias acidentais (lu-
gar, tempo, etc.), ocupando a posicdo de sujeito,sao conside-

radas como tal.

A posicao de precedéncia oracional implica numa redistri-
buicao de informacao, pois, como ja abordamos no cap. I, o
termo gue estiver em evidéncia na frase, sera o toOpico, isto
€, aquilo que se quer que o ouvinte saiba primeiro, e o que se

lhe segue & o comentario.

Assim, sejam as categorias "substancia" ou as "aciden-
tais" ao ocuparem a posicdo de precedéncia serao o topico, que
nao necessariamente é& coincidente com o sujeito e o agente.

Exemplificando teriamos:

(132) a) Marcos esteve na UFSC ontem.

b) Ontem Marcos esteve na UFSC.



Nestes exemplos podemos observar que em(l32a)o sujeito, o
topico é "Marcos" e "ontem" estda no final da frase. Ja em(132b
o que esta emvevidéncia, o topico, € "ontem" e o.sujeito "Mar-
cos" faz parte do comentario. Em (132b) vimos que sujeito e

topico nao sao sempre coincidentes.

A definigao do bindmio sujeito-predicado foi, segundo
Lyons, implicitamente determinada pela distincao substancia-
acidentes. Essa definicdao foi feita em termos 1logicos e assim
passou para a gramatica. O sujeito era visto em termos de
"ator", "agente", "aquele a que se predica algo". Era o unico

item combinado com um njo-substantivo (um verbo).

Desta forma, os termos sujeito-predicado foram definidos
em relacao as frases intransitivas que possuiam apenas um SN.
Ao passar para a gramatica, o sujeito é visto em termos de
agente e generalizou-se essa agentividade também aos verbos
transitivos. Na verdade, sujeito nd&o € sindnimo de agentivi-

dade.

Em Jodo corre, o SN é um ajente mas em Jodo morreu ele

deixa de ser agente para ser um paciente e em Joao ouve, nao &

agente, nem paciente, o SN, mas um experienciador.

Nessas frases, vemos que o SN "Joao" apesar de semanti-
camente exercer funcbes diferentes, segundo exigéncia do ver-
bo, é aquele de quem se diz alguma coisa, o tOpico; corre,mor-

reu e ouve, o que se diz do Jodo, € o comentario.

Dessa forma, vemos que também o critério tradicional de
topico-comentdrio foi determinado pela distincao  substancia-

acidentes.
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Como vimos, nas oragOes intransitivas compostas de um
termo nao-substantivo (verbo), o sujeito € a expressao nomi-

nal.

Ao surgirem frases como "Joao matou José" em que apare-
cem dois elementos nominais e um verbo, sera sujeito a ex-—
pressao nominal que estiver precedente, o que praticou a agao

(agente), e a que se contrapuser a ela, sera o objeto.

No latim, segundo Camara Jr. (1979:72), o sujeito . tinha
a terminacao do nominativo e o objeto a do acusativo, evitan-
do-se assim dificuldades de se determinar o sujeito, indepen-

dente da posigao que ocupasse na frase.

No portugués como nao ha "casos" para determinar tais
fungdes, o sujeito € visto nas gramaticas em termos de posi-
cao e concordancia. Assim, nas oracgoes transitivas o termo
precedente e concordante ao verbo € o sujeito e o que se lhe
contrapbe € o objeto. Se o SN estiver posposto e concordar com
o verbo, pode ser sujeito, mas também pode nao ser. Na grama-
tica tradicional vimos que em uma frase como "Isto sao ' flo-

res", o SN flores, que concorda com o verbo, ndao € o sujeito.

Em estudos feitos por Eunice Pontes (1986:171), nao SO-—
mente o SN anteposto ao verbo sera sujeito, mas também o que
vier posposto a ele, pode sé-lo, tanto na linguagem escrita

como na oral. Em:

(133) a) A chuva comega.

b) Comega a chuva.

E, como ja nos referimos, o sujeito pode estar nao no

inicio da frase num exemplo como:
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(134) Meu sofa este ano eu arrumo.

Mesmo o SN "meu sofa" estando em posicao de precedencia
nao € o sujeito e sim o topico; "eu" & o sujeito gramatical e-

xercendo a funcdo de agente, no comentario.

Observamos que, a nivel sintatico, as posig¢oes dos SNs
podem entrar em conflito quanto a ser sujeito ou objeto. Na
gramatica de casos isto nao ocorre, pois os SNs terao os mes-
mos casos exigidos pelo verbo, independente da posicao ocupa-
da na frase. Os SNs serao candidatos a casos, determinados pe-
lo elemento central, o verbo, independente de serem substancia

ou acidentes.

Nos exemplos arrolados anteriormente como "Joao morreu",

o sujeito gramatical nao pratica nenhuma acao. O verbo indica

um processo e Joao € o objeto (0) semantico. Em "Joao ouve" ,

o verbo também indica um processo e o SN Joao € um experien-

ciador (E).

Em uma frase como:

A 0]
(135) a) Joao matou Joseé.

o A
b) José foi morto por Joao.
O SN "Joao" em (135a) € o sujeito gramatical e agente. O

SN "José" é o objeto sintatico e o objeto (0) semantico. Tanto

em (153a e b) os dois SNs exercem a mesma funcao semantica.
Em (135b) o SN "José" & que passou a ser sujeito (paciente) e
"Joao" passou a ser o agente da passiva. Na mudanca de posi-

cao, mudam-se as funcgoes sintaticas. O mesmo nao ocorre seman-
ticamente pois, independentemente da posicao ocupada permane-

cem o0s mesmos casos, assunto gue abordaremos a seguir guan-
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do das frases transitivas ativas ou passivas, de acordo com a

gramatica de casos, segundo o modelo de Cook.

3.3. Frases ativas e passivas

Como vimos em Camara Jr. (1979:72), o SN com a marca do
nominativo no grego e no latim estava diretamente ligado ao
sujeito. Nas oracdes transitivas o SN gue se contrapusesse a
esse sujeito seria o objeto com a terminacao do acusativo.

Na visao tradicional, o sujeito da frase ativa e transi-

n

tiva € o autor da ag¢ao (o ator, o agente) e o objeto & o pa-

ciente", ou a "meta".

A maioria dos verbos transitivos tém a tendencia a ocor-
rer com um substantivo com o traco mais animado como sujeito
na voz ativa, enguanto que o sujeito de um verbo intransitivo
e o objeto de um verbo transitivo "sao relativamente indife-

rentes a distincao animado ou inanimado" (Lyons, 1979:360).

Os verbos transitivos (em que a acao vai além e alcan-
ca um objeto), por um paralelismo sintatico, foram ligados a
nocao de agentividade e como ja nos referimos, generalizou-se

a muitos verbos.

Esse paralelismo sintatico ocorre em:

(136) O menino chutou a bola.
(137) O menino viu a bola.

(138) O menino ganhou a bola.

todas as frases tém o verbo transitivo e o SN "o menino" e o

sujeito e 0 SN "a bola" é o objeto, independente do tipo do

verbo.



(136) a) A bola foi chutada pelo menino.

(137) a) A bola foi vista pelo menino.

Observamos gue, na voz passiva, com a mudanga. de posicao,
os SNs mudaram também suas func¢bes. "A bola", gque era o ob-
jeto na ativa, passa a ser sujeito na passiva (paciente), e,
sujeito da ativa passa a exercer a funcao de agente da passi-

va.

Com esta mudanca de posi¢ao ocorre também uma redistri-
buigcao de informagao pois, nas frases ativas, exemplificadas
acima, "o menino" é o sujeito, o topico, o termo que esta em

evidéncia, e, na voz passiva, € "a bola".

O mesmo fato ndo ocorre no plano semantico, na  gramati-
ca de casos. Tanto na frase ativa cam na passiva, as funoées dos
SNs serao as mesmas, néo importando ocuparem a posigao de su-
jeito ou objeto sintatico. O SN "o menino", nao importando
sua precedéencia ou posposigéo ao verbo, sera o agente (A) e o

SN "a bola" sera sempre o objeto (O) semantico.

Retomemos os exemplos:

A 0
(136) O menino chutou a bola.
0] A
a) A bola foi chutada pelo menino.
E o]
(137) O menino viu a bola.
0 E

a) A bola foi vista pelo menino.
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B O
(138) O menino ganhou a bola.

0] B
a) A bola foi ganha pelo menino.

Nos exemplos acima, sintaticamente, "o menino" exerce a
mesma funcdo (sujeito) e "a bola" é o objeto, na voz ativa.
Como vimos, o mesmo nao ocorre semanticamente. Na gramatica

de casos, quem vai designar que funcao exercera cada SN & o}
verbo, isto &, como elemento central & ele quem vai determinar
quantos e quais os tipos de argumentos serao necessarios. Des-
ta forma, os SNs acima sao candidatos a caso e, dependendo do

verbo com que se relacionam, desempenharao diferentes "casos".

O verbo chutar tem o esquema casual + [-~— A, 0]; ver

+ [— E, O] e ganhar + [— B, O].

Desta forma "o menino" é o agente (A) em chutar, o expe-
rienciador (E) em ver e o beneficiario (B) em ganhar. "A bola"

corresponde ao caso objeto (0) nas trés frases.

Pode ocorrer que na voz passiva o agente seja omitido, o

gque na gramatica de casos Cook denomina de "caso apagavel"
na estrutura superficial (ES), cujo caso deve.estar na estrutu-
ra profunda (EP).32
O
(139) A porta foi aberta. (a)

cujo esquema casual é:

2 . .
A estrutura superficial (ES) em Cook refere-se ao nivel sin-
tatico enquanto que a estrutura profunda (EP) € o nivel se-
mantico da frase.
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abrir, + [— *A, 0] / pass. A - apagavel.
0 (Aa) refere-se a quem abriu a porta (alguém).

Na gramatica tradicional, um mesmo referente € um candi-
dato a sujeito ou objeto dependendovde sua posigao e concor-
dancia com o verbo; na gramatica de casos, um meém§ referente
€ um candidato ao caso que for exigido pelo verbo, independen-
te de sua posig¢ao na frase. Tomemos como exemplo O referente

"LUiS"

(140) a) Luis carregou a bagagem.

b) A bagagem foi carregada por Luis.

em (140a) "Luis" e o sujeito sintatico e "a bagagem" o objeto;
€ "Luis" o agente (A) semantico tanto em (140a) como em (140b).

"A bagagem" & o objeto semantico (0O) em ambas.
Em:

(141) a) Luis viu o desfile.

b) O desfile foi visto por Luis.
Na gramatica tradicional ver € um verbo de acdo. "Luis" é o su-
jeito sintatico em (l4la) e agente da passiva em (141b).

Na gramatica de casos, segundo Cook, o SN Luis € o expe-

enciador (E) em ambas.

Em uma frase como (1l42a)
(142) a) Luis ganhou o premio.

"Tuis" € o beneficiario, correspondendo ao caso benefac-

tivo (B) e é o sujeito sintatico.

Com os verbos dormir e cair temos Os exemplos:
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(143) Luis dorme.

(144) Luis caiu.

em ambas "Luis" & o sujeito e os verbos sao considerados de
acao, exigindo um agente. Segundo a gramatica de casos, tais

verbos sao processuais e "Luis" € o objeto (0) semantico.

Com o verbo atravessar temos:

(145) a) Luis atravessou o rio.

b) O rio foi atravessado por Luis.

tanto na frase ativa como na passiva o SN "Luis" €& o agente
(A) que realizou a acao de atravessar e o objeto (0) semantico
da travessia, ocorrendo assim a correferencialidade (abordare-
mos em 3.4); "o rio"™ que em (145b) € o sujeito (paciente), em

ambas, segundo Cook, € o locativo (L).

Quanto ao caso agente (A), segundo Cook, € o caso exigi-
do por um verbo de agao mas ha verbos processuais que podem
tornar-se agentivos, isto &, podem ser causativizados, segun-
do ¢ruse (1973), desde que se adicione uma intengao (voligao)
como :

o
(146) Joao morreu.
é um verbo processual, mas
A=0

(147) Joae morreu para salvar a familia.

torna—-se um verbo agentivo.

-

Em (l46) Jodao € o caso O e em (147) é A=0, isto &, é o

agente e o objeto da acao.
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Para detectarmos melhor processo .e agao, respectivamen-
te, podemos aplicar o teste usado por Chafe (1970:98-9). Em
(146)

(146) a) O que aconteceu ao Joao?

Ele morreu (processo)
b) O que Joao fez?
? Ele morreu.
Em (147)

33 - =

? a) O que aconteceu ao Joao e que ele morreu pela
familia.

b) O que Joado fez foi morrer pela familia. (acao)

Um outro trago semantico exigido pelo caso agente (A) é

de ser tipicamente animado. Apesar disso, segundo Cook,a no-

cao de agente estende-se as forgas da natureza e até a obje-

tos inanimados,.-a uma instituicao. Dessa forma sao agentes o0s

SNs que, particularmente nestes exemplos, estao na posicao de

sujeito.

(148)
(149)
(150)
(151)
(152)
(153)

(154)

s O ¥ ¥ P O

vento forte derrubou a &arvore.
faca feriu o traficante.

pedra quebrou a vidracga.
tempestade causou grandes danos.
filme provocou panico.

TV anunciou o aumento de pregos.

neve congelou meus p€s.

33

Cf. nota n9 25.
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(155) A prefeitura asilou os desabrigados.

(156) O Brasil superara a inflacao.

Objetivamos, dessa forma, mostrar que 1) na gramatica de
casos um SN pode ser o caso agente (A), benefactivo (B), o ex-
perienciador (E), o objetivo (0) e o locativo (L) na funcao e
na posicao de sujeito; 2) esse mesmo SN independente da posi-
‘¢ao e funcao ocupada na frase, tera o mesmo caso; 3) verbos
processuais podem tornar-se agentivos; 4) as forcas da natu-
reza e objetos inanimados segundo Cook, sao considerados agen-

tes.

3.4. Os casos nao-manifestos

e

Conforme vimos em 2.2.3,Fillmore postula a teoria dos ca-
sos ndo-manifestos na estrutura superficial (ES), que é tam-
bém adotada por Cook. Nesta teoria enquadram-se os @asos apa-
gaveis que exemplificamos em (128) e retomamos:

A 0]
(128) Mamae esta cozinhando (o jantar).
tem como esqguema casual

cozinhar, vt, + [— A, *0] / O - apagavel
em gue O caso O existe na estrutura profunda e pode estar ou

nao-manifesto na estrutura superficial.

Ainda dentro dos casos nido-manifestos, ha os que nunca
estdo presentes na ES, mas fazem parte da valéncia semantica

do verbo. Tais casos sao os lexicalizados e correferenciais
(cf. 2.4).

Os casos lexicalizados ndo aparecem na ES, mas estao in-

corporados na forma verbal superficial. Exemplificamos com:



(157) A TV premiou os melhores de 89.

deu  préemios

O - lex.

(158) O médico engessou meu brago.

/\

pos gesso

\

O - lex.

qgue possuem OS esquemas casuais:

engessar, vt, + [— A, *O0, L] / O - lex.

premiar, vt, + [— A, B, *0] / O - lex.

Com o caso L lexicalizado temos:

(159) Marcos empacotou os produtos.

/\

pos em pacotes

\

L - lex.

(160) Marcos engarrafou o vinho.

/\

os em garrafas
g

L - lex.

4
3 Cf. nota n%o 20.
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cujo esquema casual é:

+ [— A, O, *L] / L - lex.

Ha regularidade semantica entre frases, ndo importando a

auséncia ou presenca desses casos na ES. Retomemos o exemplo:

(157) A TV premiou os melhores de 89.

deu  premios

\

0 - lex.

a) A TV deu prémios aos melhores de 89.
O

Quanto a correferencialidade, Fillmore em seus modelos de
1968 e 1971 postulou que cada SN teria somente uma funcao de
caso profundo. Em 1972, ele admite que certos argumentos te-

nham simultaneamente duas funcgoes de caso (cf. 2.2,3).

Essa correferencialidade & adotada por Cook que a define
como sendo duas hog¢Oes casuais distintas na EP, que possuem O

mesmo referente semantico.

Nos exemplos que arrolaremos, esses casos existem nos SNs
em posicdo de sujeito e topico. Serao agentivos correferen-

tes com outros casos exigidos semanticamente pelo verbo.

Mesmo o sujeito nd3o estando como tépico da frase, essa
correferencialidade existira

A=E
(161) A policia decidiu a questao.

A=E
a) A questao a policia decidiu.
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ha uma redistribuicao de informacao pois em (16l) "a policia"
&€ o sujeito e o toOpico e em (l6la) o topico € "a questdo" e o
sujeito continua sendo a policia e persiste a correferencia-

lidade.

Esse verbo tem como esquema casual:

+[—AI*EIO]/A=E

Ha a correferencialidade pela agao da policia na decisao

e por té-la experienciado.

A correferencialidade existe em:

A=B
(162) O seqliestrador apoderou-se dos bens da familia.

A=1,
(163) O paciente engoliu o remeédio.
Em (163) além de autor da acao de engolir, "o paciente”

é o locativo (L).

Ocorre também a correferéncia quando o caso A esta numa
relacao de "fazer" com o verbo, e o objeto semantico € a pes-
soa que se move. |

A=0
(164) Zico deu a volta olimpica no Maracana.

A=0

(165) Os africanos rodearam Nelson Mandela.

em que ambas tém o esquema casual:
+[—_AI *OIL]/A=O

Ha verbos, como por exemplo, assistir, que apresentam a
correferencialidade no sujeito (assistiri) e a lexicalizacgao
(assistir,).

A=E (0]
(166) a) A enfermeira assistiu a conferéncia.
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A B
b) A enfermeira assistiu o paciente.

deu assistéencia

O - lex.

Esses casos nao-manifestos nao sao arrolados em nossas

gramaticas.

3.5. Oracao sem sujeito

Sao consideradas na gramatica tradicional oracdes sem su-

jeito construcOes como anoiteceu, chovia, e outras como ha um

engano, faz pouco tempo, ja era tarde. Tais oragoes, segundo

Macambira (1987:164), sdo consideradas oracoes apenas no sen-
tido lato, por faltar-lhes o que ele considera essencial - o}

sujeito.

Em outras linguas como o ingleés e o frances, a forma ver-

bal da 32 pessoa vem acompanhada de um pronome, em construcbes co+

-35 . -
mo it is raining e il pleut. Tais pronomes, segundo Camara

Jr. (1977:177), nédo correspondem a nenhum conteido nocional e

ndo tém qualquer significacdo a um ser sujeito. Sao formas va-

. 36
zias.

Em virtude da obrigatoriedade de O na teoria de Cook, os
elementos it e il é que podem corresponder ao caso Q; somente

na estrutura superficial;

35Esté chovendo; Chove.

36pa mesma forma Li e Thompson (1976:467) referem-se a esses
pronomes (sujeitos posticos ou vazios).
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Essa obrigatoriedade nao ocorre nos verbos chover, nevar
{impessoais) pois mnao existe elemento algum que corresponda ao

caso O.
(167) @ Choveu.
(168) ¢ Nevou.

Ha construgGes com oragdes sem sujeito em portugués onde
existe o caso 0, mas nao referente ao sujeito.

(0]
(169) Ontem fez calor em Curitiba

Oe
(170) "Ha violdes e modinhas...

(Cunha, 1980:91)

Pode existir o Q como sujeito, quando em construgdes em-

pregamos esses verbos em sentido figurado.

0]
(1L71) Confete chovia dos apartamentos.
0]
(172) "Trovejavam mil bocas escancaradas..."

(idem: ibidem)

Concluimos que, a obrigatoriedade do O exigida por Cook
n3o se aplica as oracgbes sem sujeito em portugués constitui-

das com verbos que indicam fendmenos da natureza.
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3.6. Sujeito indeterminado

Nas gramaticas pesquisadas as orag¢des com sujeito inde~
terminado ocorrem na terceira pessoa do plural e na terceira

do singular com o pronome "se",.

Aplicando-se o modelo de Cook, algumas oragoes também nao
apresentam na estrutura superficial o caso exigido pelo verbo
mas esse caso existe na estrutura profunda. O sujeito, a nivel

semantico & um caso parcialmente nao-manifesto.

(173) (A) Anunciaram a sua viagem.
(174) (E) Aprenderao a licgao.
(175) (B) Ganharam na sena.

(176) (O) Dormiram a noite toda.

(177) (L) Continham veneno.

Nas gramaticas constam outras frases como sendo de sujei-

to indeterminado em que o "se" €& aquele que indica a indeter-
minacdo desse sujeito. Na teoria de Cook, o "se" corresponde
a casos diversosj|conforme a exigéncia verbal. Exemplificamos:

A
(178) Nao se fala dele na UFSC.

E
(179) Vive-se bem aqui.

Oe
(180) Mora-se bem em Floriandpolis.
Em frases como (179) a obrigatoriedade do O nao se apli-
ca. O verbo viver exige como argumento um experienciador (E)

e nao ha como existir um 0. Quem vive, "experiencia" a vida.

Hi construcbes em que o "se" esta presente mas nao indi-

ca a indeterminacdo do sujeito. Isto ocorre guando das frases

na voz passiva sintética.
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A=B 0
(181) Alugam-se casas.
A=B o
(182) Vende-se sucata.
Em frases assim construidas, segundo o modelo de Cook, o
verbo é de trés argumentos e exige correferencialidade. O su-

jeito € o caso O e o "se" tem casos correferenciais.

Vimos, portanto, que & obrigatoriedade 0 do modelo matri-
eial de Cook nao se aplica também, em portugués, a algumas fra

ses com sujeito indeterminado.

3.7. 0 sujeito oracional e o alcamento

Em um trabalho realizado por Eunice Pontes (1986), tanto na
linguagem oral como na escrita, verifica~-se que ha grande indicéncia do fa-
lante empregar o sujeito posposto, bem como de colocar na po-
sicao de sujeito sintagmas preposicionais, locativos, etc. Com
a posposigao do sujeito, deixa de ser importante a posigao (de
precedéncia verbal) e a concordancia, trag¢os exigidos no su-

jeito pela gramatica tradicional.

Vemos, com isso, que a estrutura SVO exigida na gramatica

tradicional, deixa de ser necessariamente obrigatoria.

Em se colocando sintagmas preposicionais, locativos, etc,
na posicdo de sujeito, ha a topicalizacdo. Isso pode ocorrer
s . 37
por uma regra sintatica denominada alcamento. Esse algamento

tem também a funcao pragmatica de focalizar um determinado

Consideramos alcamento, em nosso trabalho, um recurso sin-
tatico que leva um constituinte frasal de uma oracao a ou-
tra para a posicao de sujeito.
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constituinte dando-lhe a posicao de proeminéncia na frase, ge-
rando, portanto, a topicalizacao do elemento algado, sem gue

se altere o seu papel semantico.

Essa posicdo de sujeito e topico ndo necessariamente se-

ra coincidente com o agente.

O algcamento pode ocorrer em frases com o verbo parecer.

Neste caso € denominada regra de algcamento de sujeito a su-
jeito (ASS).38 Nos valemos do exemplo de Lobato (1986:232):
Oe
(183) Parece / gue agquelas mogas sao inteligentes,
Oe
A oracao em destaque, na gramatica tradicional, @€ uma

oracao subjetiva. Na teoria de Cook, essa oragao subjetiva se-

ra o caso Oe, um dos casos exigidos por parecer.

O sujeito dessa oracao subjetiva "aquelas mocas", passa
pelo alcamento a ocupar a posigdo de sujeito da oracao prin-
.cipal e também torna-se topico. O alcamento nao altera o pa-
pel semantico desse sujeito.

Oe
(183) a) Agquelas mogas / parecem ser inteligentes

Outros verbos podem ter sujeitos oracionais. Exemplifi—

camos com:

Oe
(184) Convém / que voce viaje.

Oe
(185) £ verdade / Que resolvemos o contrariol.

Oe
(186) Sabe-se / gque tudo vai bem.

38A regra ASS, sob o ponto de vista da gramatica gerativa, é
tratada por Lobato (1986:232).
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Esses sujeitos oracionais correspondem aos casos exigidos

pelo verbo. Convir e saber tém como um dos argumentos o Qe e

a expressao "é verdade", também o Oe.

O alcamento pode ocorrer com elementos gue fazem parte
do sujeito em frases como:

0]
(187) a) O freio da moto quebrou.

0
b) A moto guebrou o freio.

Neste exemplo ha uma redistribuic¢do de informacdao e uma
mudanga no arranjo estrutural. "Da moto" que faz parte do su-
jeito caso O, passa a ser sujeito e topico. O caso O permane-

ce.

Pode ocorrer o algamento do objeto (sintatico e semanti-
co) para a posicdo de sujeito e por conseguinte de tdépico, em

oragdes como:

A 0]
(188) a) A empregada fechou a loja.

0 A
b) A loja a empregada fechou.
Mesmo mudando de posicdo, o objeto e o sujeito nao alte-

ram seus casos.

Também pode ocorrer o al¢amento do caso L, gque passa a
ser sujeito e tdpico, perdendo a preposicao de.

L
(189) a) A agua pinga da torneira.

L
b) A torneira pinga agua.

Com o verbo faltar significando "nao existir" + locativo,

ha o alcamento do L, que perde a preposigao em quando na posi-

cao de sujeito.
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L
(190) a) O enfeite esta faltando nesse vestido.
L
b) Esse vestido esta faltando o enfeite.

Em construcbes semelhantes a:

(191) a) Marcos come torta com garfo especial.

? b) Garfo especial come torta.

Nao pode haver algamento pois o SN "garfo especial” nao
pode atuar como agente, que € um dos argumentos exigidos pelo

verbo comer.

O alcamento também ndo ocorre com o L como em:
L
(192) a) Os alunosestao na sala.

? b) A sala esta os alunos.

O alcamento, portanto, pode ocorrer de sujeito a sujei-
to, com elementos que fazem parte do sujeito, com o objeto

sintatico e semantico e com locativos.

O elemento algcado pode ser: 1) um sujeito que ocupa a po-
sic3o de sujeito (182); 2) um elemento que esta na posicao de
sujeito mas nem sempre & sujeito, é topico (188b); 3) um ele-
mento que passa a sujeito e tépico (187b) e 4) um sujeito lo-

cativo (190b).

Os elementos alcados mantém os mesmos casos de antes do

alcamanto.
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3.8. Supressao de sujeito idéntico

Ainda com referéncia ao sujeito ha uma regra de supressao
de sujeito que nao é abordada na gramatica tradicional. Essa

39

regra € a de supressao de sujeito idéntico (SSI), aplicada

40 ~
na estrutura profunda, que ocorre em frases que tem o verbo
da oracao subordinada no infinitivo, portanto sem sujeito na

estrutura superficial.

Se tivermos construcgdes como:
(193) Antonio quer sambar com a Portela.

temos como estrutura profunda

- Oe
E
(193) a) [Antbénio querer [AntOnio sambar com a Por-
— 41
telal]
Para gerar a frase (193) é necessario que haja regras

transformacionais na estrutura profunda. Suprime-se o sujei-

'

to da oracao subordinada quando o mesmo for idéntico a qual-
quer sintagma nominal existente na oracao principal. i
Nao sb6 esta transformacao deve ocorrer antes de obter-se

a estrutura superficial, mas também a regra de concordancia.

Essa concordancia far-se-a em numero e pessoa do verbo com e

39 . -
SSI - regra transformacional ou transformacao, segundo Pe-

rini (1985:67, 78) - suprime-~-se o sujeito de uma oracao
subordinada quando este for identico a qualquer sintagma
nominal presente na oracao principal.

0 . - -
A estrutura profunda (EP) postulada aqui por Perini e a
nivel sintatico; estrutura profunda sintatica.

41Os limites das oracoes encerram-se dentro dos colchetes.
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sujeito na oracgao principal (op. cit., p.70). O mesmo nao
deve acontecer com o verbo da subordinada. Para que isso nao

ocorra € necessarie uma ordenacao nas transformagodes.
Primeiramente, partindo-se de (193a), aplica-se a su-
pressao de sujeito idéntico (SSI) obtendo-se uma estrutura in-

termediaria:
(194) a) [Antdnio querer [sambar com a Portelal].

A partir de entdo aplica-se a concordancia verbal. O ver-
bo da oracdo principal, querer, concordara, devido a regra,
com o sujeito Antdnio. O verbo sambar nao sofrera concordan-
cia porgque nao tem sujeito o qual foi suprimido pela regra de

SST.

Dessa forma, aplicada as regras de transformacao, tere-

mos como estrutura superficial (193).
Antoénio quer sambar com a Portela.

L Verbos como estes, segundo Cook, tém o esguema casual:
querer, vt, + [— E, Oel;
sambar, vi, + [— *A, *0] / A-apag: O - lex.
O sujeito "Antonio" € um experienciador (E) na oracao

principal e um caso A ndo-manifesto na oracao subordinada.

Retomemos:

: E () Oe
(195) Antdénio quer 'sambar com a Portela.

se tivermos frases como (196)

(196) Patricia quer matar-se.
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cuja estrutura profunda (sintatica) é:
(196) a) [Patricia querer [Patricia matar Patricial].

Para que o objeto sintatico nao seja idéntico ao sujeito
. I ~ 4 : .
aplica-se a reflexivizacgao, 2 gerando-se uma estrutura inter-

mediaria
(196) b) [Patricia querer [Patricia matar-se]].

Para suprimir a segunda ocorréncia de Patricia, aplica~

se o SSI e tem-se:
(196) c) [Patricia guerer [matar-sel].

Em seguida aplica-se a regra de concordancia na oracgao

principal e obtem-se
(196) [Patricia quer matar-se].

Assim, em periodos semelhantes, para se chegar a estru-
tura superficial, € necessario que se apligue as regras de re-
flexivizacao, a de supressao de sujeito idéntico e alde con-

cordancia, na estrutura profunda.

Na formulacao de Cook,construgées como (196) tém o es-

guema casual:

querer, vt, + [— E, Oel;

matar, vt, + [— *A, 0] / A-apag.

que estaria distribuido:

2 . ~ - = .
4 Reflexivizacao: € a transformacao de um objeto em um pronome

reflexivo sempre que esse objeto for idéntico ao sujeito da
mesma oracao (Perini, 1985:73). '
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E Oe 6]
(196) [Patricia quer [(A) 'matar-se 7]}.

O sujeito "Patricia" da estrutura superficial € um E e

na subordinada € um A (apagado). :

Enquanto que na gramatica tradicional o "se":-& reflexivo,
correspondente ao sujeito, para Cook & um O.

O O obrigatdério existe em ambas as construg¢bes. Do ver-

" n

bo querer o Oe é a oragao subordinada e de matar o 0 € o "se".

Com os exemplos arrolados objetivamos mostrar que a gra-
matica tradicional refere-~se a "AntOnio" e "Patricia" como -su-

jeitos do periodo.

Na gramatica de casos, devido a exigéncia verbal, os su-
jeitos sd3o experienciadores de querer, mas ndo o sao de sam-

bar e matar respectivamente. Correspondem ao caso A, hao-ma-

nifesto, pois existe apenas na estrutura profunda.

O sujeito, portanto, de acordo com o modelo matricial de
Cook, desempenha os casos exigidos pelo verbo, que € o ele-
mento central, jindependentemente de sua posicao na frase, ou

de transformacOes que vierem a ocorrer.



- CONCLUSAO

Revendo a definic3o de sujeito na filosofia classica, vi-
mos que Aristoteles deu & categoria substancia a condigao pri-
macial as outras categorias e considerou-a suporte da predi-

cacao.

Por analogiarassociou-se substancia a substantivo e este

a sujeito, e verbo, a predicado. A partir disso, encontramos
!

implicito nas categorias aristotélicas substancia, acidenteE,

bem como na dicotomia platonica "onoma/rhema", o conceito tra-

dicional de sujeito e predicado, que muitas vezes identi-

ficou-se com tdpico/comentario. Platdao também considerou o su-

jeito como "o ator da agao" (agente).

A gramatica tradicional definiu o sujeito como "aguilo
ou aquele de que se fala" ou "aquele gque pratica a acao ver-—
bal" e & considerado em termos de posigao e concordancia. 0
sujeito e . o elemento importante na frase. O verbo deve a

sua concordancia a ele.

Acreditamos que muitos embarag¢os surgidos quando se faz
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uma analise sintatica, & devido a centralidade do nome. Se es-
sa centralidade pertencer ao verbo determinando quantos e quais
sdo os argumentos que O acompanham, a analise sera mais ade-

quada.

0 estruturalismo da uma abordagem sintatica ao sujeito,

apesar de aparecerem os termos agente e paciente.

Buscamos a definicdo de sujeito na concepcao chomskyana.
E uma nogao definida configuracionalmente, esta na estrutura
profunda, e & uma abordagem sintatica. Na estrutura superfi-
cial esta a relagdo topico/comentario, correspbndente a rela-

cao sujeito/predicado.

Revendo a gramatica de casos, concluimos que este & um mo
delo mais consistente devido a centralidade do verbo e a rela

cdo semantica gque mantém com seus argumentos.

Para Cook, o sujeito & uma funcgao da estrutura - superfi-
cial. Na estrutura profunda, estd3o as relacdbes semanticas e,
o sujeito pode exercer os mais diferentes "papeis" (casos) exi

gidos pelo verbo. :

Aplicamos o modelo matricial de Cook para estabelecer um
paralelo entre o sujeito sintatico e seus correspondentes se-
manticos e concluimos que: 1) um mesmo referente, independen-
te da posicao que ocupe na frase, permanece com O mesmoO caso
exigido pelo verbo, 2) o "sujeito" pode desempenhar duas fun-
¢Oes (semanticas) ocorrendo a correferencialidade de casos, 3)
o elemento alcado, ocupando a posigao de sujeito ou topicali-
zando-se também nao altera sua funcao semantica, 4) a obriga-
toriedade do O postulada por Cook, nao se aplica a frases com

sujeito com os verbos chover, nevar..., que terdo "zero" argu-

mento, e em algumas frases com sujeito indeterminado, 3) o su-
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jeito, independente de transformagoes ocorridas, permanece com

o mesmo caso exigido pelo verbo.

O ensino integrado do sujeito (a nivel sintatico e seman-
tico), portanto, faz com que nao se rélegue a abordagem tradi-
cional mas gue se proporcione o conhecimento de qué o "sujeito
sintatico" pode exercer diferentes papéis semanticos (casos)e-

xigidos pelo verbo, numa abordagem da gramatica de casos.
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