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RESUMEN

En América Latina el interés por evaluar a las ins-
tituciones universitarias es algo que ha tomado mucha fuerza
en Lo que va de la década de Los anos 80, como producto de

la dinamica social y econbémica.

La ejecucién de esta impostergable tarea es incuestio
nable dado el papel de estas instituciones en el desarrollo
social, politico y econémico de cada uno de los palises en
que éstas estan inseridas vy, por consecuencia, con las

sociedades que las sustentan.

En este trabajo se prpouso analizar las realidades eva
luativas en el d&mbito académico de instituciones
universitarias de cuatro palses de América Latina: Brasil,

Cuba, México y Nicaragua.

La metodologla adoptada ests basada en el tipo de inves
tigacién bibliografica, de naturaleza descriptiva y

documental.

Por los resultados, pudo observarse que Brasil y México
guardan estrecha semejanza en los indicadores considerados
en el proceso evaluativo, asi como en Lla tendencia en La

metodologia evaluativa.

L

En Cuba y Nicaragua, los indicadores son muy semejantes

y, en La metodologlia se observa un tipo de evaluacidén mixta
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en el caso cubano; y, mayor tendencia a La autoevaluacibn en

el caso nicaragiense.

En Los cuatro palises es considerada ademés la utiliza

ciébn tanto de métodos cualitativos como cuantitativos.

Al fimalizar la investigacién se proponen un conjunto
de variables e indicadores a ser considerados en La
formulacién de un modelo evaluativeo de las actividades-fin

de las universidades nicaragUenses.




RESUMOD

H& por parte da América Latina um intersse de avaliar
as instituig®es universitarias e i1sto tem adquirido muits
forga na década de 80, como um produto da dinamica social e

econdmica.

A execugdo0 desta inadidvel terfa & inquestionavel pela
fung8o que essas instituig®es ocupam no desenvolvimento
social, politico e econ6mico de cada um dos paises nos quais

elas est3oc inseridas e consecuentemente, com as sociedades.

Neste trabalho foli proposto uma analise das realidades
avaliativas no ambito académico das instituig®des
universitarias de quatro paises de HAmérica Latina: Brasil,

Cuba, México e Nicardgua.

A metodologia adotada baseia-se num tipo de pesquisa

bibliogré&éfica, de natureza descritiva e documental.

Pelos resultados pode-se observar gque Brasil e México
tém estreita semelhanga nos indicadores considerados no

processo avaliativo, assim como na metodologia adotada.

No caso de Cuba e da Nicarédgua, os indicadores adotados
tém estreita retag@oc. Na metodologia se observa uma
definig30 de participag@c mixta no caso cubano e uma

tendéncia maior a autoavalia¢®o no caso nicaraguense.
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Nos quatro paises, é considerado o uso de métodos tanto

gqualitativos como quantitatives no processo.

Finalmente, s%o propostas uma série de variaveis e in-
dicadores a serem considerados na formulagd3o de um modelo
avaliativo das atividades-fim das universidades

nicaraguenses.
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ABSTRACT

In Latin America evaluation has been a great issue and
a center of interest growing each year specially in the 80's

as a product of a social and economical dynamics.

It is impossible to postpone this task any further due
to the importance these institutions play 1in the social,
political and economical development of each country these
institutions belong toc and as the result the societies that

fund and wait back for their retribution.

In this research paper, we tried to analyse the various
evaluative realities 1inside the academic realm of the
University Institutions taking four Latin American

Countries: Brazil, Cuba, Mexico and Nicaragua.

The methodology utilized was based upon bibliographic,

descrpitive, as well as documental papers.

With the results we came to the conclusion that Brazil
and Mexico present a close relation regarding their
indicators in the evaluative process, as well as the

tendency in the evaluative methodology.
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When we took Cuba and Nicaragua we could observe that
their indicators were very similar and taking the
methodology used in Cuba, we see a8 mixed type of evaluation.
Whereas in Nicaragua we could observe & tendency to

autoevaluation.

These four countries wutilized different types of

gualitative as well as guantitative methodologies.

To end our 1investigation we proposed a group of
variables as well as indicators to be looked upon whenever
an evaluative method is supposed to be formulated as part of

the finmal activities used by the Universities in Nicaragua.



1. INTRODUCCION.

1.1 Consideraciones generales.

Parece ser indiscutible La realidad de gque las univer-
sidades en HAmérica Latina, estédn pasando por un momento de
reflexién, dirigido fundamentalmente hacia la evaluacibén de
su guehacer como instituciones de ensenanza superior,
tomando en consideracibn para ello desde una perspectiva

amplia, su relevancia social, econémica y educativa.

En cualquier continente o pals, la sociedad deposita en
las instituciones de educacién superior y en particular en
las wuniversidades La responsabilidad histérica en lLa
formacibébn de los recursos humanos calificados en cada una de
las &reas del saber; la realizacién de investigaciones que
hagan posible el desarrollo del conocimento & fin de ir
encontrando solucién a los problemas mas sentidos en la vida

nacional.

Adem&s de Lo anterior, se espera que las wuniversidades
contribuyan aproximando a Los pailses a su independencia
cientifica y tecnolbgica; asi como también, ofrecer mejores
servicios para la sociedad como un todo, como forma de
retribuiciébn para con la misma, dado que es ésta quien Llas

sustenta dado sus caracter de instituciones pdblicas.

Se puede afirmar que tradicionalmente en las wuniversi-

dades de América Latina, la evaluacién institucional no ha
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sido una préactica comdn, ya sea ésta restringida a aspectos
parciales o bien a algo més globalizante. Experiencias de
bastante suceso en esta importante actividad, se encuentran
asociadas generalmente con universidades ubicadas en paises

mas desarrollados.

Lz imperiosa necesidad de autoconocerse, de saber si se
estd respondiendo a las demandas y expectativas de La

sociedad, de valorizar el grado de cumplimiento de sus

objetivos, de tener una idea més clara acerca de lLa
maximizacibén de sus recursos etc., han Llevado a diversos
sectores de paises del continente americano, & dar pasos

gradativaoas en el procesc de evalaucidbn como una practica que

se justifica cada dia mas.

En La presente tesis se analizan algunas propuestas e-
valuativas de La actividad academica de algunas
instituciones universitarias de Hmérica Latina (Brasil,
Cuba, México y Nicaragual, atraveés del referencial tedrico

asociado a universidades de los palses antes mencionados.

En este capitulo introductorio se presentan los aspec-
tos iniciales de La investigacién, siendo éstos los
siguientes: formulacién del problema, objetivos del trabajo,
justificativa del mismo, preguntas a ser respondidas como
eje central de La 1investigacibn, la definicién de aqguellos

términos considerados comoc retevantes les que precisan ser
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aclarados y, finalmente La metodologia que ha sido adoptadsa

para lLa realizacibn de este trabajo.

1.2 Formulacién del problema.

Para la Asociacién Nacional de Universidades e Institu-
tos de Ensenanza Superior -ANUIES- (1884), de La ciudad de
México, el desarrolloc de cualgquier universidad o grupo de
universidades, debe ser entendidoc comoc todo un proceso
racional hacia formas de organizacién y operacién que hagan
posible alcanzar una mayor eficacia en el cumplimiento de
sus funciones vy, una mayor eficiencia en el uso de sus

recursaos.

En este sentido, el desarrolloc de la educacién superior
es un proceso orientado por los fines, valores y

aspiraciones de la sociedad en que dicho proceso tiene lLugar

{p. 15).

Toda institucibébn de naturaleza universitaria va ejecu-
tando sus acciones mediante el desarrollo gradual de sus
planes de trabajo, los cuales deben ser evaluados en Llos

momentos oportunos.

La evaluacién en el caso de las universidades, no debe
ser concebida como una simple aplicacibébn de instrumentos de
medida, sino como todo un proceso debidamente planificado vy

ejecutado, el que conduce a Lla emisiéon de juicios de wvalor



acerca de la relaciétn e impacto social que este servicio

educativo genera en la sociedad.

SCHWARTZ (1984), asevera que seria urgente instaurar en
la wuniversidad, instancias de evaluacién regular que
permitan conocer entre otras cuestiones, el nivel general de
las pesquisas realizadas por Los docentes, y gque, estas
instancias evaltiten al mismo tiempo, los inconvenientes de la

tendencia espontanea para la autosatisfaccidn (p. 85).

Con alguna frecuencia son emitidos diversos «criterios
en relacién a la calidad académica de uma determinadsa
universidad; mas sinembargo éstos pueden ser una simple
opinién si no tienmen una base sélida y objetiva en la cual
pueda sustentarse. Al respecto es necesario decir que, no
puede hacerse referencia de la calidad académica de una
universidad, si dicho analisis no se relaciona con Llas
actividades-fin de la institucién, esto es, con Las

actividades de ensenanza, investigacién y extensién.

Por otro lLado, se precisa dejar claro bajo que 1indica-
dores -que se supone son debidamente <conocidos por quien
haga referencia al caso en cuestibén- se estad emitiendo un
cierto criterio para una institucidén en particular, o bien,
al comparar universidades entre si; o sea que, no es de unsa

forma simplista que se puede afirmar que una cierts
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institucién es de buena o© mala calidad, es necesario

argumentarlo.

En vista de Lo expuesto en este item, el presente pro-
blema de investigacién es formulado de la siguiente forma:
Qué caracteristicas presentan las evaluaciones académicas en
las instituciones universitarias de América Latina objeto de
este estudio vy, cudles son lLlos factores preponderantes en

cada una de las propuestas existentes?

1.3 Objetivos de la investigacion.

En La blsqueda de una orientacién adecuada del presente
trabajo, ha sido necesario trazar los siguientes objetivos

para el desarrollo del mismo.

1.317 Objetivo general.

Analizar la situaciébn actual en términos de evaluacidn
académica en instituciones universitarias de América Latina,

contemplandec diversas propuestas ya formuladas.

1.32 Objetivos especificos.

Analizar propuestas de evaluacidén académica de palises

de América Latina, como: Brasil, Cuba, México, Nicaragua.

Determinar posibles perspectivas en términos de evalua-

cién académica en palses comoc Brasil, Cuba y México.
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Determinar posibles perspectivas en términos de evalua-
cidn académica en el caso de Las instituciones

universitarias de Nicaragua.

1.4 Preguntas de Investigacién.

En la bdsqueda de dar respuesta al problema gque ha sido
planteado, el mismo se orienta por Las siguientes

cuestiones:

Cusdles son los indicadores considerados actualmente en
propuestas de evaluacién académica en las 1instituciones

universitarias de América Latina estudiadas?

Cudles son los puntos de convergencia y/o divergencia

en la expereiencia evaluativa universitaria de estos palses?

Qué metodologlas de evaluacién han sido consideradas en

lLas propuestas de lLos paises objeto de este estudio?

Cuales son las perspectivas en términos de evaluacién
académica en las instituciones universitarias de los paises
estudiados vy, de forma mé&s especifica en el caso de

Nicaragua?



1.5 Justificativa de La investigacién.

1.51 Tebrica

Evaluar a2 las instituciones universitarias se constitu-
ye en una necesidad inevitable dado su compromiso con La
solucibn de problemas sociales; por su papel de productora vy
reproductora de conocimientos dtiles a las necesidades
reales del medioc en gque esta inserida; por el patrocinio gque

recibe de ta populacién.

También es necesaria la evaluacibn de las universidades
dado su papel de formadora de profesionales y ciudadanaos
conscientes con capacidad técnica, politica y social; por Lla
utilizacidbn eficaz y eficiente de los recursos materiales vy
humanos, de frente a Lla magnitud de sus compromisos

cientificos y sociales.

En resumen, se puede afirmar que es necesario evaluar a
la universidad para saber en queée medida estd cumpliendo con

sus compromisos mayores para con la sociedad como un todo.

FINGER (1883), refiriendose a la realidad educativa bra
silena senala que, *La ensenanza superior representa para
una nacibébn comoc el Brasil la posibilidad de contar con
recursos humanos capacitados capaces de promover el

desarrollo nacional. El producto de la educacién superior,



debe, por tanto, responder a las expectativas que la Nacioén

deposita en el mismo" (p. 51).

SCHWARTZMAN (1888, apud Castro e Scares, 1986), se re -
fiere al tema de evaluacién de educacidbn superior en el
Brasil diciendo que éste es relativamente nuevo, mas que vya
se tienen experiencias aisladas, realizadas por iniciativas
del Ministerio de Educacidén y de algunas universidades, asi
como también, una experiencia relativamente Larga de
evaluaciones <continuas de programas de posgraduacidn,
conducida por La Coordinacién de Perfeccionamento de
Personal de Nivel Superior -CAPES-, pudiendo también valerse
de una amplia experiencia internacional a este respecto

{p. 22).

SCHWARTZMAN (13988), refiriendose al caso de la realidad
brasilena, dice gque actualmente existe wuna cresciente
conciencia por la necesidad de desenvolver sistemas de
evaluacidn de ensefnanza superior, necesidad que es sentida
en la Administracién Federal, la que se resiente de la falta
de criterios adecuados para la distribucibdn de sus recursos;
por las wuniversidades publicas, gque necesitan conocerse
mejor & si mismas y confrontar con informaciones seguras las

criticas que frecuentemente reciben.

Este mismo autor, continda diciendo que de hecho existe

un concenso nacional sobre La necesidad de la evaluacidn,
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mas ésto entanto, no significa que todos estén de acuerdo en
cuanto a ta manera como esta evaluacidbén deba realizarse.
Esta falta de acuerdo es natural y, deriva en parte de La

falta de experiencis y conocimiento sobre el asunto.

Esto dltimo refleja ademas que, no existe en ninguna
parte del mundo, metodologias de evaluacién gue estén libres

de cuestinamentos y discusiones (p. 21).

Para MENEZES NETO (13886), desde el punto de vista de L=
sociedad como un todo, se constata que existe en La
actualidad un interés creciente en el sentido de que Las

universidades sean evaluadas de algdn modo.

Dice el mismo autor que este interés decorre tanto de
la cobranza por una educacidén de mejor calidad, como por el
hecho de que en las instituciones federales los recursos son
provenientes del contribuyente, por Lo que, la sociedad
reclams una prestacibén de cuentas de las actividades que

son desarrolladas con estaos recursaos (p. 44).

WOLYNEC (1987), alrededor de lLa evaluacidén en las uni-
versidades hace ver que Llas instituciones son creadas para

cumplir objetivos especificos. Dice que la Universidad como

institucién, est&d asociada a las tareas de generar,
transmitir vy aplicar el conocimiento. R través de sus
funciones bisicas de ensenar y pesquisar, la Universidad

debe estar comprometida «con el desenvolvimiento de La
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nacién, por lo menos en Lo referente al proceso que permita
que su poblacién sea informadsa, culta, eficiente,

responsable y productiva.

Esta misma autora agrega que, toda institucibon tiene Lla
tendencia a consolidarse, estabilizarse, con Lo que corre el
riesgo de la inmovilidad y petrificacién estructural. Cuando
esoc ocurre, ésta tiende a funcionar mas para satisfacer Los
intereses de sus 1integrantes de gque para atender Las

finalidades en funcién de las cuales fue c ada.

Asi, finaliza diciendo, toda y cualcguier institucién
depende de constante evaluacién para verificar si Los
objetivos institucionales estan siendo alcanzados y ésta

puede evolucionar continuamente (p. 12).

REIBNITZ, MONTICELLI y PRCHECO (1888), argumentan que
la necesidad de evaluacién de La ensenanza de enfermeria de
la Universidad Federal de Santa Catarinae (UFSC) surgid de la
insatisfaccién cresciente, percibida entre profesores vy

estudiantes, con el actual modeto de ensenanza (p. 1).

En documento publicado por tLa Universidade Federal do
Mato Grasso do Sul (UFMS) y el Ministerio de Educacién
(MEC), en relacitn a ta evaluacidbén del Curso de Farmacia de
tsta Universidad, se destaca que el proyecto de evaluaciébn
de los cursos de graduacioén surgid de las expectativas de Lla

comunidad universitaria, basado en la necesidad de una
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revisién m&s profunda de las implicaciones constantes en La
ensenanaza con referencia a La calidad, relevancia
cientifica, politica y social; objetivoe propuesto en el

Plano de Accién del bienio 87/88 (s/d: 9).

Este momento de reflexién en cuanto a La evaluacidn de
Las instituciones universitarias no es caracteristicas
exclusiva de los palses de América Latina, ni de palses

subdesarrollados.

A manera de ejemplo puede considerarse una publicacién
del Jornal do Brasil del 25 de septiembre de 13987, en donde
se senala que paises como Japén estan preocupados en esta
cuestidn, siendo que, la ejecucién de este tarea a nivel
gubernamental comenzé a ser implementada en dicho pais en
1982 cuando el Ministerio de Educacidén adopto reglas

generales para las escuelas de medicina.

La idea de los fundadores de la moderna universidad ja-
ponesa, siempre fue ta de usar La evaluacidn, como
instrumento de mejorlia de la calidad de La ensefanza en Las

universidades privadas y estatales.

TOUSIGNANT (1887), dice que ta evaluacién debe ser par-
te del funcionamento regular de la universidad, esto si,
tomando en cuenta factores 1imprescindibles tales como La
realidad politica, econdmica vy social en la cual lLa

universidad estd inserida.
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Agrega este mismo autor que es importante destacar que
solo a través de La evaluaciébn de la wuniversidad puede
llegarse a conocer o descubrir una imagen mas clara de si
misma, de su funcionamento general y particular, conocer sus
puntos fuertes vy débiles, sus ventajas comparativas,
adguirir un mayor control del presente y marchar en mejores

condiciones hacia el futuro (p. 4, 13-17).

Es necesario prestar atencién a ta aseveracidn de La
ANUIES (1984), en el sentido que la evaluacidn de La
educaciébn superior no debe ser considerada como una
actividad cuyo valor radica en si misma, sino como un medio
gue permite todo un procesc de desarrollo mediante La

planeacién racional del cambio (p. 25).

1.52 Practica

Evaluar a la 1institucién universitaria es primordial
para conocer con mayor profundidad y objetividad Los
avances, deficiencias, limitaciones de la misma vy, de &esa
forma poder tomar las decisiones mas adecuadas a ser

ejecutadas en el corto, mediano o largo plazo.

Toda institucién que se considere universitaria debe

ser evaluada, puestoc gque que si en ella se pretende
planificar adecuadamente el futuro es necesaria -
imprescindible La debida evaluacién gue sustente La

planificacién institucional.




Es manifiesto el interés por evaluar a las 1institucio-

nes wuniversitarias; wuna situacién semejante comenzd a
manifestarse en Nicaragua pasterior al triunfo
revolucionario del 19 de Julioc de 1378; es asi como a partir
de 1380 gque se 1iniciaron Las primeras experiencias
evaluativas dentro de Llas instituciones universitarias con
el fin de tenmer una visién del cumplimiento de su papel en
cuanto @ su gquehacer académico en el marco de una nueva

educacidén.

Hasta Lla fecha estas evaluaciones han sido realizadas
al finalizar cada semestre y ano lectivo. En este proceso
evaluativo ha predominado la tendencia hacia el andlisis de
aspectos cuantitativos, siendo que los informes resultantes
de este trabajo han estado basados en relatorios acompanados

de informacién estadistica.

La situacidn antes descrita refleja en alguna medida la
preocupacién y decisién institucional por evaluar a Las
universidades de Nicaragusa, por Lo gque se espera que este
trabajo proporcione informacién suficiente de modo tal que
contribuya a elevar la calidad de las evaluaciones de orden
académico, de forma tal gue, como consecuencia de ésto L|a
sociedad en su conjunto haga suyos los beneficios de wuna

educacibn de mejor calidad.
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Por otro lado, esta 1investigacidén la que estd siendo
defendida bajo La forma de disertacién para la obtencién del
titulo de Mestre, lleva implicita la consideracién de llegar
a ser algo relevante en lLla medida gque ademas de alcanzar Llos
objetivos general y especificos, se constituya en un insumo
importante para todas aguellas personas o entidades
interesadas en estudiar to relacionado con temas de

evaluacién de instituciones universitarias.
1.6 Definicidbén de términos relevantes.

Alumno ayudante (AR): Alumno regular de la wuniversi-
dad cursando como minimo el segundo aho de su carrera y que
colabora en actividades de docencia o investigacidn bajo La

orientacibébn de un profesor llamado tutor.

Autoconciencia institucional: BELLONI, SERRFINI, KIPNIS
y CORDON (1988) la definen como : Conocimiento pleno por
parte de los individuos vy autoridades institucionales de
todas las actividades allil desarrolladas, de lLos niveles de
eficiencia y eficacia y de La relevancia cientifica y social
en que se desarrollan esas actividades, de Llos puntos
fuertes y débiles, asi como de sus propbésitos y objetivos

institucionales (p. 183).

Calidad:Para SCHWARRTZMAN (13888), es un concepto wvalo-
rativo (en el sentidoc que expresa las preferencias de un

conjunto de personas) y multidimensional (en el sentido que
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la misma institucién puede ser evaluade al mismo tiempo en

cuanto a cualidades distintas (p. 29).

Curriculo: RIBEIRO (1877), lo define como la descom -
posicidbén de los conocimentos necesarios para La formacién
académica del estudiante en unidades de ensenanza,

investigacién y extensién (p. 1338).

Curso por encuentro: Curso orientado para La capaci -
tacién de personal docente no graduado gque labora en el
interior del pals y no tiene posibilidades de frecuentar
regularmente la wuniversidad, por Lo que Los profesores
ejercen la funcién docente en sedes y periodos establecidos

para ese fin.

Cursoc sabatino: Curso universitario orientado para La
formacibén profesional de personal docente del nivel medio

que ejerce ta profesién sin ser graduado.

Disciplina: Término empleado para referirse a un grupo
de asignaturas de wun determinado ramo del saber. De esta
forma La disciplinsa *Fisica®, puede comprender las

asignaturas de Fisica I, II y III.

Eficacia: JULIATTO (1887, apud Sander 1882), lLa define
como: Capacidad o potencialidad para alcanzar los resultados

deseados (p. 15).
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Eficiencia: JULIATTO (1987, apud Miller 1978 y Wallhaus
1875 ), La define «como: Criterio administrativo que revelas
ta capacidad real de producir al madximo con el minimo de

recursas, energia y tiempo (p. 15).

Para SCHWARARTZAMAN (1888), eficiencia es una medida de
productividad que indica lLa capacidad de producir

determinado resultado por unidad de casto (p. 35).

Eficiencia terminal: GONZALEZ (13988), adopta el cri-
terio de definirla como lLa retacién entre el ndmero de
estudiantes de <cada generacién que terminan Lla <carrera

contra el primer ingreso (p. 23).

Hombre nuevo: Todos y cada wuno de Los nicaraguenses
permanentemente en construccidn, con una nueva forma de
pensar y actuar en la blsqueda de la edificacién de unsa
sociedad m&s justa, la nueva sociedad; tal vy como ests
propuesto en el documento Fines, Objetivos y Principios de

la Nueva Educacién.

Plan de estudioc: Formato oficializado por el Consejo
Nacional de la Educacién Superior (CNES), el cual contiene
las disciplinas y asignaturas de cada carrera universitaria;
en éste estan definidas el nimero de horas semestrales para
las distintas disciplinas y asignaturas, asi como su debida

ubicacidn por semestre.
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Este plan contiene ademé&és las practicas de produccién,
los trabajos y/o proyectos de curso vy Lla forma de
culminacién de los estudios ta que puede ser mediante La
presentacibn de un trabajo de diploma (monografia) o de wun
examen de grado. (En el anmexo ndmero 1 se muestra un modelo

de dicho planl.

Prictica de produccién: RActividad que realiza todo
alumno gque frecuenta una carrera del turno diurno (tiempo
completo), en La cual, vincula el conocimento tebdrico
adquirido en la universidad con la practicsa en si en un
determinadoc sector o institucibn afin con aquella

especialidad gque el alumno cursa.

Preparacién metodolbgica: Actividad realizada por lLos
docentes con el fin de garantizar su Llabor docente
individual, teniendo entre algunas de sus tareas consultar vy
estudiar la Lliteratura pasdagébgica, asl como preparar las

clases, elaborar planes de clase y, el estudioc filoséfico.

Trabajo cientifico-metodolébgico:HActividad <cientifico-
investigativa realizads por los docentes en el campo de La
pedagogia y la didéctica, entre sus tareas se encuentran L|a
elaboracibébn de Llibros de texto, estudiar y recomendar
métodos parsa la elevacibn de la eficiencia del proceso

docente-educativeo.
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Trabajo de curso: Forma organizativa del proceso do-
cente educativo orientado hacia el analisis de: fuentes
biblogréficas sobre wun tema, de Llos resultados de una
experimentacién, de Las practicas de produccién etc,
teniendo como objetivo el desarrollo de habilidades y La

formacibn de habitos.

Trabajo metodolégico: RActividad sistem&tica cuyas dos
direcciones fundamentales son el trabajo docente
metodolégico y el trabajo cientifico metodoldgico,
encaminada @ superar La calificacién profesional de Llos
cuadros cientifico-pedagbgicos de los Centros de Educacién

Superior (CES).

Trabajo docente-metodolégico: Actividad que se realiza
para contribuir en la garantizacién de un alto nivel del
proceso docente-educativo vy gque sus componentes esenciales
son Las reuniones metodolbgicas, clases metodoldgiceas

demostrativas, clases abiertas y control de clases.

Formas organizativas de la ensenanza: Es cada una de
las formas en que se organizan y estructuran las actividades
docente-educativas, siendo éstas las siguientes:
conferencias, seminarios, clases préacticas y practicas de

laboratorio.



1.7 Metodologisa.

1.71 Tipologia.

Esta investigacién se caracteriza por ser de naturaleza
bibliogr&fica, de tipo descriptivo, ya gque en La misma se
trata de conocer e interpretar diversas realidades en el
drea de evaluacidbn académica, de wuniversidades de Hmérica

Latina.

CERVO y BERVIAN (13983) refiriendose a la 1investigacidn
bibliogré&éfica, dice gque ésta es aquella en Lla cual se
procura explicar un problema & partir de referencias

tebricas publicadas en documentos (p. 55).

RUDIO (1881), dice que "en lLa investigaciébn descripti-
va, el investigador procura conocer e interpretar La

realidad, sin interferir en ella para modificarlta" (p. 55).

Siendo gque como eje central se analizan propuestas de
evaluacién académica de instituciones universitarias de
América Latina (Brasil, Cuba, México vy Nicaragual) vy, en
segundo lugar se trata de visualizar perspectivas en el &res
evaluativa para Las universidades nicaraguUenses, ello ha
demandado el analisis de informacidn més especifica

relacionada con la particularidad educativa de estos paises.
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Por Lo expuesto en el p&rrafo anterior, lLa investiga -
cibén siendo descriptiva, adopta por su forma la caracteris-

tica de ser documental.

RUDIO (1881), dice que ‘“investigacidn documental es
agquella en gque documentos son investigados a fin de poder

describir usos, costumbres, tendencias, diferencias, etc.

(p-B7D.

Puede observarse que Lla investigacién es entonces de

caracter bibliogréafica, descriptiva y documental.

1.72 Colecta de datos.

Para proceder 8 La colecta de datos ha sido necesario
inicialmente definir el tema a investigar, asi como
delimitar la muestra, la que en el caso particular se
circunscribe a2 universidades de cuatro palses de PAméricsa

Latina, siendo éstos Brasil, Cuba, México y Nicaragua.

La investigacién he demandado la debida revisiédn biblio
grafica preliminar & fin de tener un amplio espectro de

informacién en relacién al tema estudiado.

Posteriormente, fue preciso definir los objetivos del
trabajo, la formulaciébn del problema y Llas preguntas o
cuestiones a las cuales se buscaria responder como resulante

de las lecturas a ser realizadas.
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En otra etapa subsiguiente, fue preciso entrar en
diversaos tipos de Llectura, siendo éstas de caracter

selectiva, critica e interpretativa respectivamente.

En la Lectura selectiva se procedib a seleccionar
aquellos aspectos de real interés para desarrollar el tema;
en La critics se ingresé en el estudio propiamente dicho, de
Los textos seleccionados, teniendo presente el criterio de
objetividad para con ta opinién de cada uno de los autores;
en lLa interpretativa fue ©posible llegar a las conclusiones

del trabajo.

En sintesis, el conjuntc de datos utilizados ha
procedido de datos secundarios, ya gque Las fuentes de

informacibn han sido estrictamente bibliogré&ficas.

Antes de entrar en el analisis de lLas realidades
educativas y mé&s particularmente las evaluativas, de los
paises objetc de Lla investigacién, ha sido preciso el
estudio de una serie de presupuestos tedricos relacionados
con evatuacién de universidades, por Lo gue dichos aspectos

han sido abordados en el siguiente capitulo.

El trabajo finaliza presentando Lltas conclusiones
generales y las recomendaciones destacando dos cosas: Las
perspectivas en evaluacidén académica para las wuniversidades
de Nicaragua y, una propuesta del autor en términos de lLa

actividad evaluativa para las universidades de Nicaragua, Lla
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cual, podria llegar & ser considerada por las autoridades

universitarias.

1.73 Limitaciones.

Si bien es cierto el material consultado contiene en
mayor o menor arado informacién relevante, ha sido una
timitacibébn el no haber podido contar «con una bibliografia
m&s amplia, lo cual es explicable por el hecho de gque no es
mucho lo que ha sido escrito en relaciéon al tems estudiado,
de forma particular en el caso de América Latina, en donde
el interés por La evaluacibn de las instituciones
universitarias comenzé a mediados de la década de los anos
70.

En resumen, en este primer capltulo ha quedado explici-
to el interés, necesidad vy deber de evaluar a las
instituciones universitarias. Ha sido destacada también, la
idea de analizar les factores preponderantes en La
evaluacién académics, asi como el intentar visualizar

posibles perspectivas en lLos palses objeto de este estudio.
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2. EVALUARCION ACADEMICAR DE INSTITUCIONES UNIVERSITARRIAS:
PRESUPUESTOS TEORICOS
2.7 Consideraciones generales.
Todo proceso de naturateza evaluativa es en si algo muy
complejoc, sin embargo, etlo no impltica gue por esta razén

no existan estudiosos del tema.

Si bien es cierto, no existen concepciones GUnicas al -
rededor de la evaluacidén, hay una serie de elementos que no
pueden ser omitidos al abordar trabajos como el que aqui
estd siendo desarrollado, por ésto, ha sido necesario tomar

en consideracién los aspectos que posteriormente se enfocan.
2.2 Q0Qué se entiende por evaluacién?

RLBR, BARARRIGAR y VIESA (1884), dicen que en la actuali-
dad el término evaluacién ha adquirido prestigioc en los
discursos y acciones sociales, particularmente en el ambito

educativeo (p. 175).

Si bien es cierto, existen diversas concepciones alre-

dedor de este término, se abordan agul algunos de éstos.

TYLER (1948), en relacibn a la evaluacién dice que ésta
es uno de los medios mé&s importantes de informar a La

clientela de la institucidén sobre el suceso de ésta (p. 115)
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Para DRESSELL (1878), evaluacién consiste en la "co -
lectea o 1interpretacién de manera sistematica vy formal de
informacibén retevante la que sirve de base para juzgamiento

racional en situaciones de decisiéon" (p. 8).

GOLDEMBERG (1988), refiriendose de forma especifica =&
la actividad evaluativa en las instituciones  wuniversitarias
dice gque la evaluacidén "es un instrumento pars La mejoria de
la propia universidad vy sirve para evitar la formacién de
"guistos" gue se refugian en la autonomia universitaria o en
la autonomia de sus departamentos, para justificar su

incompetencia" (p. B60J.

En documento publicado por Lla Universidad Ruténoms de
Baja California -UABC- (1883), resultante de La XXI Reunién
Ordinaria de la ANUIES en Noviembre de 1883, fue destacada
la concepcién de que la evaluacién es un "“procesoc necesario
y vital para determinar las accionec futuras gue tienen que
desarrollarse para mejorar el funcionamento de lLas

instituciones de educacidn superior®.

Se agrega en el mismo documento que de poco serviria
gue la evaluacidbn se limitara & una simple descripcidbn de Lla
situacidén actual; sinoc que, por lo contrario debe tomar en
consideracion las <causas que Lla originan vy una serie de

juicios de valor gue determinen su normalidad (p. 2).
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VALLE (1986), de forma bastante amplia dice gque por Lo

general la evaluaciébn en wuna organizacién universitaria se
-

efectéta para determinar la eficacia de sus operaciones,
identificar posibles mejoras de funciocnamento, de estructura
y de productos; gue la evaluacién de Las organizaciones
universitarias tiene un caracter social y un importante
componente politico y gue &zademas, estd determinada por las
caracteristicas del pais que contiene La organizacién

respectiva.

Dice este mismo autor gue L& evaluacién lleva consigo
juicios de valaor, intereses politicos vy necesidades

sociales (p. 1-89).

MENEZES NETO (1384), llama Lla atencién en el sentido que
la evaluacién no puede ser instituida con Lla perspectiva de
castigar o premiar, sino con tLe de conocer y emular

positivamente (p. 55).
2.3 Usoc de modelos de evaluacién.

En cuanto al uso de modelos evaluativos, La ANUIES
(1884) hace ver que "todo juicio de wvalor implica
necesariamente una comparacién, por lo gue la evaluaciéon de
la educacidén superior regquiere lLa existencia de un modelo

para comparar lo hecho con lo gue deberia ser (p. 24) .
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Todo modelo evaluativo contiene una serie de criterios
previamente definidos, les cuales permiten comparar una

determinadas realidad con Lo que se especifica en el modelo.
2.4 0Objetivo de tos modelos evaluativos.

La existencia de un modelo evaluative por muy adecuado
que este sea, ni la aplicacién del mismo, ha de significar
gue los problemas o deficiemcias de la universidad han de

guedar resueltas de hecho.

Es v&lido resaltar que, el modelo en si es solo un ins
trumento para ser implementado a fin de recoger informacidn

relevante en el procesoc de evaluacidn.

AIRASIAN (1881), dice que "el objetivo de los modelos
es el de identificar los puntos cruciales para la toma de

decisiones dentro del proceso educacicnal"(p. 11).

2.5 Metodologlias que pueden ser adoptadas en Lla evaluacién

de instituciones universitarias.

LUDKE (1888), expresa que una vez reconocida la impor-
tancia de la evaluacidén como parte integrante, natural, de
las actividades en la institucién de ensefianza superior, es
necesario tomar en consideracién la delicada cuestidén de

como realizarla en un organismo tan complejo.
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Para esta autora, no es suficiente aceptar La ev.lua-
cién como parte inherente de la vida de wuna 1institucién
educacional, sino que es preciso aprender la manera de

efectuarla adecuadamente (p. 12).

Acrescenta, refiriendose s la realidad brasilena, y
evocando un desafio hecho por un investigador
hispano-americano, S. Nilo, en conferencia realizadas en el
Brasil, en 1880, que, "deberiameos enfrentar con nuestra
creatividad las limitaciones en terminos de recursos
tebricos y metodolbégicos como consecuencia de haber aceptado
en el campo de evaluacion educacional las soluciones vy
modelos provenientes de una realidad tan diferente de La

nuestra.

La evaluacion de La institucibén universitaria puede
adoptar diversas metodologisas tomando‘ en consideracion
guienes podrian realizarla, asi como también La
predominancia del enfoque que se dé al proceso, pudiendo ser

éste cualitativo o cuantitativo.

JULIATTO (18987), dice gue el procesoc evaluative puede
ser realizado tanto por evaluadores externos asil como por
internos, acrescentando que en cualquiera de los casos cada

una de las formas adoptadas presentan ventajas y desventajas

(p. 18).
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2 .51 RButoevaluacién o evaluacidn externsa.

Autoevalaucién es aguel proceso gque se da bajo la di-
recciéon y ejecuciébn de ta unidad creada para este efecto,
siendo que sus componentes son todos miembros de La misma

institucién.

SCHWARTZMAN (1888), dice gue ests metodologlis es impor-
tante en la medida gue ofrece algunas ventajas, tales como

las siguientes:

- permite la participaciébn del personal en la vida 1ins
titucional;

- el personal adguiere wun mayor envolvimiento y com-
promisc con la institucibn en cuanto a la solucidn de
problemas;

- cuanto mayor integracién hayes entre los evaluadores vy
las estructuras de decisién de wuna institucién, mas
probabilidad habra de gue sus resultados sean puestos en

practica (p. 41).

Asi comoc han sido enumeradas algunas ventajas, existen
también algunas desventajas, tales <como Las gque él mismo

senala:

- falta de garantia gue a partir de los resuttados se

tomen acciones efectivas;



- la ausencia de referentes externos puede conducir a
que los miembros de las instituciones se limiten a su propia
experiencia y no consigan colocarla en un contexto
evaluativo més amplio;

- una intimidad muy grande entre evaluadores y deci-
sores de la institucién puede eliminar la independencia vy
autonomia de los evaluadores, resultando asi en

recomendaciones inocuas (p. 41).

Todo indica que es valido tener presente Lo relacionado
con la ética de los evaluadores, ademas de su competencia

técnica.

JULIATTO (1987), en cuanto a ventajas de la auto-

evaluacidon dice lo siguiente:

- evaluadores internos conocen mejor la institucidn vy
estadn intimamente comprometidos con su suceso;
- los resultados de la evaluacion interna en general,

son mads facilmente aceptados (p. 16);

En cuanto a desventajas, manifiesta su preocupacién en
el sentido que de que los evaluadores pueden presentar

alguna parcialidad en el juzgamiento, bien por ser parte

interesada en los resultados, o bien, por buscar una
autojustificacién de La institucién para el exterior
(p. 16).
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En el caso de lLa evaluacién externa se estd hablando

del «caso en que un determinado 6rgano externo a La
institucién dirige y ejecuta el proceso evaluativo
produciendo finalmente un relatorio de lLos resultados

alcanzados.

A esta modalidad se le atribuyen algunas ventajas;
JULIRTTO (18987), resalta entre las mas importantes Las

siguientes:

- mayor objetividad en el trabajo;
- por el hecho de gque los evaluadores no tienmen ninguna
vinculacidén con la instituciébn, no tienen mayores

compromisos con las conclusiones a que llegasen, por lo que

sus observaciones pueden ser las mas fieles posibles
(p. 161

Sin embargo, lo expresado en este Ultimo item, puede
llegar a convertirse en una desventaja, vya que los
encargados de tomar acciones paodrian ignorar lLas

observaciones de los evaluadores, si ello implica tomar
medidas que los afecten directamente, con lo que, un proceso
evaluativo de mucha objetividad no pasaria de ser una simple

actividad.



-31=

2.52 Evaluacibén mixta: combinacién de autoevaluacién con

evaluacidbn externsa.

Esto se refiere a aquel tipo de evaluacidn que 1integra
las modalidades evaluacibn externa e interna intentando

Llegar a2 lLlos mejores resultados.

Para MENEZES NETO (13886), estas dos metodologlias de
evaluacidbébn son procedimientos complementares que se
refuerzan entre si, haciendo wvalidar sus resultados cuando

prevalecen los criterios académico-cientificos.

Es interesante prestar atencidén a la observacidén hecha
por DURHAM (1988), en el sentido que Lla garantia de La
democratizacién del proceso evaluativo puede ser asegurada
por la propia multiplicacién de Llas formas e instancias de
evaluacién; sectoriales y globales, internas y externas,
cuantitativas y cualitativas, de la ensenanza vy de lLa
investigacién, de los procedimientos burocraticos y de |La

eficacia de la gestién (p. 78).

2.53 Evaluacibn cuantitativa o cualitativa.

JULIATTO (1987, apud Kuhn 1881), dice que en la mayoria
de Llas tentativas de evaluacién de Lla calidad de La
educacidn universitaria se han usado preferentemente métodos
de naturaleza cuantitativa con énfasis en la mensuracidén vy

predominancia de datos e indices numéricos, por ejemplo:
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acervo bibliotecario, costo por alumno, relacidn

alumno/docente, etc.

Abordajes de naturaleza cualitativa para evaluar La
calidad del producto son igualmemente validas, en éstos se
enfatiza entre otros aspectos en el grado de satisfaccidn de
los profesores, comportamiento de Llos alumnos, etc. Dice
este mismo autor que los especialistas concuerdan en que ni
el método cuantitativo ni el cualitativo usados
aisladamente, son adecuados y suficientemente precisos para
evaluar patrones de calidad 1institucional, por Llo que La
combinacién de las dos metodologlias puede ser Lla mé&s

indicada (p. 15).

Es necesario destacar que Llas metodologias de auto-
evaluacién y gvaluacibn externa, asi como las de naturaleza
cualitativa o cuantitativa, no son excluyentes, puesto que

ellas son convergentes en cualquier proceso evaluativo.

SCHWARTZMAN y CASTRO (1986), dicen que recientemente se
han desarrollado técnicas de apreciacién de la ciencia por
métodos cuantitatives, mas, Lllaman la atencién indicando que
en verdad se trata de manipular cuantitativamente
juzgamientos cualitativos, pues en el fondo se trata de un
proceso de contaje de «cosas que ya fueron cualitativamente

juzgadas.
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Estos autores ejemplifican dicienda que una ineti-
tucibébn que tiene <cinco investigadores excelentes es
considerada superior como grupo de investigacién, cuando es

comparada con otra que solo tiene dos de la misma categoria

(p. 1952,

En reunidén del CRUB, realizada en Salvador, Bahia, del
28 de Julio al 01 de Hgosto de 1388, en su XLIII Reunién
Plenaria, al discutir Lo relacionado con evaluacidn de
universidades, se propugnd por la 1integracion de técnicas
cuantitativas con cualitativas, mas, con predominancia de

estas dltimas.

En la misma reunién, fue cuestionada también La
iniciativa del Ministerio de Educacién en evaluar
universidades, manifestando Lla preoccupacién de que ello
puede significar una forma mas de intensificar el control

del Estado sobre las universidades.

GONZALEZ (1988), llama lLla atencién en el sentido de que
independientemente de La metodologia de evaluacidén
utilizada, ésta debe estar basada en las necesidades,

propbsitos y metas propias de cada universidad (p. 8).

Es relevante Lla colocacibén de MENEZES NETO (1886), al
decir que Llas metodologlias corrientes de evaluacibn son
insatisfactor: s, por Lo que es necesario aprender, crear,

experimentar (p. 53).
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2.6 Instrumentos utilizados en procesos evaluativos.

La seleccibn de los instrumentos a ser implementados en
La colecta de datos en procesos evaluativos, debe
corresponderse con el tipo de evaluacién que se desea
realizar, los objetivos de la misma, el tamano de la muestra

con que se trabajaré, la metodologia a adoptar, etc.

Siendo que en el 1item anterior han sido abordadas
diversas metodologlas de evaluacidbn, es necesario destacar
que éstas guardan wuna profunda relacibébn con el tipo de

instrumentos a utilizar en el proceso.

CERVO y BERVIAN (1883), dicen que en las investiga-
ciones de tipo descriptivo pueden ser usados tres tipos de
instrumentos para Lla colecta de datos, siendo éstos: La

entrevista, el cuestionario y el formulario.

Estos autores refiriendose a dichos instrumentos de

forma general, dicen que éstos deben ser objetivos por
naturaleza. Hgregan gque los mismos, presentan algunas
caracteristicas particulares, asl como algunas ventajas vy

desventajas.

En relacidén a la entrevista dicen que ésta se carac-
teriza por ser personal y directa; aplicable a populaciones

pequenas; trata de asuntos especializados.
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Enumeran algunas ventajas, diciendo que Las preguntas son
mejor respondidas y las informaciones son mas precisas. Como
desventajas senalan que el proceso es lento, el nlmero de
informantes es pegueno, provoca mucha inhibicidn al

entrevistado.

En cuanto al cuestionario destacan que este es imper-
sonal e indirecto; aplicable a populaciones grandes; en &l
se abordan asuntos de conocimientos generales.

Colocan entre otras ventajas Llas siguientes: rapidez en el
proceso, numero grande de 1informantes y poca inhibicién de
éstos. Como desventajas senalan: preguntas mal

interpretadas, inexactitud en los datos.

Refiriendose al formulario dicen que &éste es de ca-
racter personal y directo; en él se abordan asuntos
complejos. HAgregan que tiene La ventaja de of recer
informaciones exactas, mas en cambio, el proceso es demorado

y provoca mucha inhibicién (p. 155-60).

CERVO y BERVIAN (1883), dicen ademés que 1indepen-
dientemente del tipo de instrumentoc que se utilize para La
colecta de datos, dos tipos de preguntas son

caracteristicas: las cerradas y las abiertas.

En cuanto a las primeras expresan que ellas son faciles
de tabular vy analizar, mas por otro lado, los datos que

of recen no son muy exactos. En relacién a las segundas dicen
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que son mas dificiles de tabular y analizar, pero, los datos

que ofrecen son m&s exactos (p. 235).

FERREIRR (1988), destaca que cualquiera que sea el tipo
de instrumento a ser utilizado, éste debe ser
suficientemente comprensible; que procure lLa descriminacidn
de una amplia gama de aspectos que ﬁueden ser sometidos =&
algun tipo de apreciaciébn; que sea capaz de poder demostrar
la importancia vy wvalidez de Lla informacién transmitida

(p. 240).

Siendo que por Lo general, en cualquier proceso eva-
luativo se obtienen datos de naturaleza cuantitativa, ‘se
hace necesario abordar brevente Lla colocacibén de RUDIO
(1980), en cuanto a los niveles en que pueden presentarse

las medidas resultantes.

Este autor dice que son cuatro las =escalas en Llos

resultados pueden ser presentados, siendo éstas las
siguientes: nominal, ordinal, intervalo y proporcidn
(P. 91).

En el siguiente cuadro, pueden observarse mejor dichas

escalas asl como otras caracteristicas.
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ESCALAS DE MEDIDA Y ESTADISTICAS APROPIADAS EN CARDAR CASO.

Escalas

Relaciones
definidas.

Ejemplo de estadistica
apropiada.

Nominal

Ordinal

Intervalo

Proporcidn

Equivalencia

Equivalencia

De mayor a
menor

Equivalencia
De mayor a
menor

Proporcion
conocida de
un intervalo
a cualqguier
otro

Equivalencia

De mayor a

menor

Proporcidn

conocida de

un intervalo

a cualquier

otro.

Proporcidn conocida
de un intervalo de
la escala a cualqguier
otro.

Modo
Frecuencia

Percentiles
Spearman rs

Kendall r
Kendall W
Media

Desvio padrén
Correlacidn

de Pearson.
Correlacidén méltiple.

Media geometrica
Coeficiente de
variacién.

Fuente: RUDIO (13880),

tomado de Sidney Siegel, Estadistica.
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Segdn CERVDO y BERVIAN (1983), las distintas estadis-
ticas antes abordadas, pueden ser mejor analizados =
interpretados mediante cuadros estadisticos, graficos o

indices simples (p. 163-B).

2.7 Personal encargado de ejecutar evaluaciones.

Evaluar a una instituciébn universitaria es una cuestiodn
ademids de compleja, algo que exige mucha seriedad y
credibilidad, esto quiere decir que de nada serviria poner
en practica un determinado modelo evaluativo, si el personal
encargado de aplicarlo, analizar e interpretar los
resultados carcece de la competencia ética y profesional

necesaria para esta misidn.

SCHWARTZMAN (1988) llama Lla atencidén en el sentido de
que la evaluacidén no es un proceso meramente técnico, por lo
que su suceso depende en gran parte, del reconocimiento vy
legitimidad de los responsables por su realizaciodn.
Acrescenta que los evaluadores deben ser personas
ampliamente reconocidas y respetads en sus respectivas &areas
del coonocimiento, de forma tal que sus conclusiones, aunque
controversiales, éstas Lleven consigo el peso de su
autoridad; siendo que sus decisiones deben ser
independientes, basadas en su responsabilidad profesional vy

personal.
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La dnica manera de atender a este criterio es por La
seleccibn de personas de competencia y prestigio profesional

indiscutible, para formar parte de los 6rganos de evaluacion

(p. 36-7).

2.8 Contenido de La evaluacién.

VALLE (1986), dice que existen razones sociales, insti-
tucionales e individuales para evaluar el funcionamento y Lla
produccibn de las organizaciones universitarias. Cuando Llos
dirigentes de una institucidn universitaria necesitan saber
si sus programas funcionan bien y son congruentes con sus
objetivos, y si dichos programas entregan a la sociedad Llos
resultados esperados, entonces deben poner en marcha

mecanismos de evaluacién.

EL referido autor se pregunta, cudles son los ambitos
naturales de la evaluacibén? Se responde diciendo que en una

universidad son:

el proceso educativo;

- el rendimiento estudiantil;

- los programas (entre ellos los de investigacidn);

- desempenc del personal académico y el no académico;
- condiciones institucionales;

- entorno de la universidad.
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Contintia diciendo que la evaluacidén de una wuniversidad

debe estar orientada a evaluar aspectos como:

- cursos (prestigio, recursos disponibles, indicadores
de eficiencia);

- alumnos (rendimiento);

- profesores (rendimiento, productividad académica);

- empleados;

- carreras;

- programas de investigacidn;

- programas de extensidén social (p. 10).

VALLE (1986), en relacidén a la evaluacidbdn de la insti-
tucibn universitaria destaca que esta actividad debe
analizar situaciones y alternativas de posibles decisiones

de politica 1institucional que tengan que ver entre otras

cosas con:

- admisibén de estudiantes;
- Cupos poOr CUursos y carreras;
- contratacibén de docentes e investigadores;
- adquisicién de libros, equipos y otros materiales
- auxiliares de la docencia e investigaciédn;
- construccién de edificios nuevos o modificacién de

los ya existentes.
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Acrescenta que, la evaluacién institucional de La
universidad debe estar centrada en el funcionamento

curricular de la organizacién universitaria.

Todo aquello que apunte al disefno, desarrollo y eje-
cucién de planes de estudio y sus condiciones ambientales
debe ser materia de orientaciones en evaluacidn
institucional, lo mismo que Llas actividades y metodologias
que contribuyan al desarrollo de Los curriculos
universitarios, tanto en planificacibén como en organizacién,

direccién y control (p. 17).

JULIATTO (1987, apud Miller 1973), argumenta que se
sugiere a los evaluadores examinar diez aspectos de La

institucién académica, siendo éstos los siguientes:

- objetivos institucionales;

- aprendizaje de lLlos alumnos;

- actuacién de los profesores;

- programas académicos(cursos);

- servicios de apoyo institucional;
- lideranza administrativa;

- gerencia econébmica-financiera;

- entidad mantenedora;

- relaciones externas;

- autoperfeccionamento institucional (p. 15).
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Acrescenta JULIATTO (1987, apud Dressel 1978), que
cuatro 4reas deben ser evaluadas dentro de la institucidn

universitaria, siendo éstas las siguientes:

- los programas educacionales, incluyendo ambientes
(instalaciones, equipamentos, recursos humanos), aprendizaje
de los alumnos, curriculos, instruccién y otros recursos
tales como el acervo bibliogréfico;

- Los programas de 1investigacién ya sea ésta pura o
aplicada; de caracter didactico o bien, proyectos
especiales;

- servicios publicos, ésto incluye la diseminacibén de
descubrientos,entrenamientos, cursos libres, consultorias;

- operaciones institucionales, gerencia y adminis-
tracidbn, ‘incluyendo los procesos y servicios educacionales

de apoyo asl como la administracién de recursos (p. 15).

Tomando en consideracidén Llos aspectos que han sido
abordados, JULIATTO (13887, apud Cameron 1981) destaca que
existen cuatro modelos o enfoque principales para evaluar a
la institucidén universitaria de acuerdo a la orientacidn que

se imprima a la evaluacién, siendo éstos los siguientes:
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- con énfasis en el producto;
- con énfasis en lLos recursos;
- con énfasis en el proceso;

- con énfasis en el ambiente.

Destaca que a pesar de no existir un sistema de
evaluacién perfecto, cada uno de Llos cuatro enfoques
anteriores proporciona pistas Gtiles para llevar a cabo una
evaluacién sistematica en lLas universidades. Parece
sinembargo que Lla evaluacibn acadéemica debe concentrarse
sobretodo en el anilisis del producto y del proceso, por

ello esos items son aqul amplificados a continuacién.

- Enfasis en el producto: focaliza mas los efectos vy
consecuencias entre objetivoes y resultados; identifica
resultados no esperados y sus causas. Ese enfoque oportuniza
recomendaciones del tipo causa-efecto para que Los
resultados pretendidos se tornen realidad y La 1institucién

se torne mas eficaz..

- Enfasis en el proceso: focaliza el analisis de Llos

modos de operacién, adecuaciones internas, uso eficiente de

recursos, procura identificar Llos procedimientos que
funcionan mal. Sus recomendaciones se orientan hacia wuna
mudanza en Llos procedimientos a fin de tornar a La

institucidbén mis eficiente.
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En relacidén a3 Lla evaluacién en que se hace énfasis en
el producto, JULIATTO (1986) hace una dupla observacién: La
primera es que Llos beneficios de Lla educacién no son
encontrados dentro de la universidad sino fuera de ella. La
segunda observacibn consiste en que estos beneficios son de
naturaleza acumulativa y por este hecho exigen algdn tiempo

para manifestarse.

Estas consideraciones merecen ser tomadas en cuenta vya
que pueden ofrecer alguna dificultad adicional a los

evaluadores (p. 16).

En resumen, en este capltulo han sido presentados una
serie de aspectos, los que a <criterio del autor de &este
trabajo deben ser considerados al abordar trabajos como el
que aqul desarrollado. En este sentido, ha merecido destaque

lo siguiente:

. « ! .
- Concepciones de evaluacion: Fue explicado que no

existe una concepcidén dnica del término, dandose al mismo
diversas connotaciones, inclusive de orden politico y
saocial.

- Modelos evaluativos: Fue abordado el porqué de La

necesidad de dichos modelos, aclarandose que los mismos son

solo instrumentos que ayudan en el proceso de evaluacién.
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- Metodologias de evaluacién: Fueron enunciadas carac-
teristicas, algunas ventajas vy desventajas, asi como La
visidn del CRUB en cuanto a metodologlias de evaluacién.

- Instrumentos utilizados en evaluacibén: Se abordaron
algunas caracteristicas de éstos, asi como algunas
recomendaciones a ser consideradas al precisar hacer uso de
instrumentos de esta naturaleza.

- HAcerca del personal ejecutor del proceso evaluativo:

Se destacé Lla ética de lLos evaluadores, asi como su
competencia profesional.

- Contenido de Lla evaluacién: De forma relativamente
amplia fue abordado el contenido general de la evaluacién

institucional, a través de las ideas de diversos autores.




3. EVALUACION ACADEMICA EN PAISES DE AMERICA LATINA.
3.1 Consideraciones generales

La evaluacién de Llas instituciones wuniversitarias en
los paises de América Latina, es algo que gradativamente ha
venido siendo objeto de discusiones y andlisis tanto a nivel

interno como externo de las universidades.

Si bien es cierto dichas instituciones surgieron en
distintas épocas y evolucionaron de manera diferente, La
cuestibén de La evaluacidbén practicamente comienza a

manifestarse en periodos muy préximos.

Tomando como referencia los palses objeto de esta in-
vestigacidén, esto es Brasil, Cuba, México y Nicaragua,
puede observarse que Llos primeros pasos en el aspecto
evaluativo se dan a mediados de 1975, en lo que va de \La
década de Llos anos 80, dicha actividad ha venido siendo
ejecutada de forma mas organizada, visualizandose mejores

perspectivas en la consolidacidén del proceso.

Se tiene mucha <claridad de que Lla tarea es de mucha
complejidad, ya sea por la responsabilidad que ello implica;
por la seleccibn de indicadores a ser considerados en el
proceso; por la seleccibén de metodologias a implementarse,

etc.
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Una cuestion de destaque es el hecho de observar que
hay una toma de conciencia en cuanto a que, América Latina
debe enfrentar este proceso evaluativo de frente a su propia

realidad social, plitica y econémica.
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3.2 MAspectos de la realidad educativa brasilefia.

3.21 Surgimiento y evolucién de la universidad.

VAHL (1980), dice que Brasil hasta 1inicios del siglo
XIX no contaba <con instituciones de &ensenanza superior
debido a intereses politicos y econbmicos de Portugal, pais
del cual Brasil era una rica e importante colonia. Fue en
1808, con la llegada de La Familia Real, que fueron <creadas

las primeras escuelas superiores profesionales.

Es entonces de esta forma como entre 1808 y 1810 fueron
creadas Llas primeras Escuelas Superiores de Medicina,
Ingenieria y Artes Militares y, Llas Academias Militar y de
Marina. En 1827 se crearon los primeros Cursos Juridicos con
caracteristicas vy particularidades de establecimientos
aislados y no de universidades, sin tener preocupacién de

integracién, de unidad de planificacién y de procedimientos.

En 1883, ano de proclamacién de La Replblica, se con-
taba con 14 escuelas superiores aisladas.En 1915 se implanta
la Reforma Carlos Maximiliano, que autorizéd al gobierno
reunir en "universidad" a las escuelas existentes en Rio de

Janeiro cuando lo hallase necesario.

Fue solo en 1920 que el gobierno puso en prictica la
prerrogativa concedida por Lla Ley Maximiliano, creando

oficialmente Lla primera universidad en el Brasil,
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denominandoté Universidad de Rio de Janeiro, mas tarde

LlLamada Universidade do Brasil.

Fue asl como aglutinando escuelas o facultades exis-
tentes alrededor de un 6rgano de administracidén central que

surgieron las universidades brasilefas.

De 1920 a 1837 fueron creadas otras 4 universidades,
siendo éstas: la de Minas Gerais (1927), la de Porto ARlegre
(1934), la de S3o0 Paulo (1934) y La Rural de Brasil (18937).
De 1937 a 1950 se crean 7 nuevas universidades, siendo que 3
de éstas fueron las primeras de caracter particular. Para el
ano de 1976 el pals contaba con 41 universidades pdblicas vy

22 privadas (p. 32-4).

Segln publicacién del Servigo de Estatistica da Edu-
cagdo E Cultura (13988), en el ano de 1985 se contaba con wun
total de 68 universidaes siendo que 48 de éstas son de

caracter ptublico (p. B2).
3.22 Propuestas evaluativas.

En las propuestas aqul presentadas, se observa que Llos
autores las orientan hacia Lla definicién de variables e

indicadores a ser considerados en el proceso evaluativo.

BELLONI et alii (1988) refiriendose a wuna propuesta

formulada para la evaluacién de la Universidad de Brasilia
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senalan algunos criterios a considerar tomando en cuenta las

actividades-fin de la institucién.

Destacan los siguientes en cuanto a:

Ensenanza:

- contenido de curriculos y programas;

- perfiles profesionales de frente a Llas perspectivas
de desenvolvimiento cientifico y tecnoldégico y a las nece-

sidades sociales.

Investigaciobn:

- relevancia cientifico-técnica y politico-social de
los proyectos o lineas de investigaci6on en desenvolvimiento;

- congruencia/complementaridad/continuidad entre Llas
actividades o lineas de investigacién versus 1investigaciédn

para justificativa de régimen de trabajo.

Extensién:

- relevancia cientifico-técnica y politico-social de
las actividades desarrolladas;

- congruencial/complementaridad/continuidad entre Las
actividades desarrolladas-- versus "extensién paliativa-

caritativa"(p. 185).

Ademas de lo anterior, BELLONI et alii (13988,) en re-

lacién a Lla evaluaciétn de Lla ensefianza de <‘graduacién
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destacan algunos elementos a ser considerados en La

evaluaciébn de curriculos y programas:

Evaluacidén de curriculos y programas:

- contenidos curriculares en relacibébn a elementos o
principios tedricos basicos de cada a&rea del conocimiento;

- secuencia de Llos <contenidos de las disciplinas:
pre-requisitos, co-requisitos, no existencia de requisitos;

- relacidbn teorla-practica: aprendizaje a través de L|a
practica y/o por aplicacién vy testaje de los <conocimientos
tebricos; practicas curriculares;

- caracteristicas del mercado de trabajo (demanda);
condiciones actuales y tendencias actuales y futuras de La
tecnologlia del area;

- tipos de &especializacién versus conocimientos ted-
ricos badsicos del &rea o en general;

- surgimiento de nuevas especialidades (p. 187-8).

PRAULA (1988,) destaca lo siguiente refiriendose a wuna

serie de indicadores a ser considerados para la evaluaciédn

académica de la universidad.

Dice que - en este tipo de proceso evaluativo deben ser
considerados un elenco de indiﬁadores de produccidén de Lla
investigacién, que incorpore - los indicadores usuales
(cualificacién del 1investigador, nitmero de publicaciones,

etc.) y acrescente otros nuevos, capaces de incorporar Lla
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dindmica propia del grupo de investigacién y el impacto

global de su actuacion.

Estos indicadores deben ser organizados en dos grupos:

el primero, comdn a todas Las 4reas; el segundo, orientado

para las especifidades de cada &rea.

Entre los indicadores comunes, se tendrian:

- cualificacién de los investigadores, indicada por su
titulacién formal y por el curriculo;

- articulaciébn de las actividades de investigacién con
las actividades de ensefianza de la universidad;

- infraestructura para actividades de 1investigaciédn,
incluyendo soporte administrativo, acervo bibliografico,
recursos computacionales, equipamentos, etc.;

- produccidén académica escrita cualificada (revistas
internacionales, nacionales, anuarios de encuentros, etc.)

para que se pueda atribuirle méritos diferenciados.

En relacién a Llos indicadores especificos, se ten-

drian:

- contribucibn de la investigacién para la solucién de
problemas sociales, econbmicos y tecnolégicos;

- integracién de las actividades institucionales, para
mejor aprovechamiento del potencial de pos-graduacidn e

»

investigacién;




-53-

- interaccién con el sector productivo;

- establecimiento de consorcios entre grupos de in-
vestigacién y cursos de pos-graduacibébn para complementacidn
de competencia e intercambio de investigadores y

orientadores (p. 216).

La Universidad Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), en
su "Informativo No. 1", canal de divulgaciéon para las acti-
vidades especificas de ensenanza, enfoca el Proyecto de
Evaluacién de los Cursos de Graduacién, en donde entre otras
cosas se destacan una seleccién de variables e 1indicadores
de Llas mismas consideradas para Lllevar adelante dicho

proyecto, tales como:

Variable: alumnos.

Indicadores:

- ingreso}

- desempeno;

- evasibn;

- concluyentes;

- suspensién de matricula;

- monitoria;

- actividades extracurriculares;
- egresos;

- convenios;

- intérvalo entre el segundo grado y el nivel superior.
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Variable: docentes

Indicadores:

- Formacién profesional (graduacidbén, perfeccionamiento,
especializaciébn, maestria, doctorado);

- experiencia profesional (en La UFMS, en otras Ins-
tituciones de Ensenanza Superior -IES-, en el primero vy
segundo grado, empresarial, técnica);

- carga horaria con la que fue contratado;

- ndmero de disciplinas a impartir;

relacidébn profesor-alumno;

- programas de actualizacién: (congreso, seminario,

practica).

Variable: Infraestructura

Indicadores:

- Sala (aulas, docentes, monitores, recursos did&ac-
ticos; laboratorios);
- nbcleo experimental;
- hospital humano;
- biblioteca;
- ntcleo de informatica;
- alojamiento;

- transporte (p. 4-5).
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SA (1977), en relacibn a La evaluacién de una buena
Escuela de Ingenieria, destaca lLos siguientes elementos a

los que atribuyen los siguientes pesos:

Elementos Peso.

Cuerpo doCeNte . .i v cunsassmmessmsnesasssssses 30
INnstalacCioRN@8: ::ccconsosnassonssssssiesssssss 20

Métodos de enNSeMaNZa. . v .u e eneennnennnns 15
Curriculos . ..ot i e e e e e e e e e e e e e 15

Métodos de admisidébn de alumnos............. 10
Ligasones con industrias, hospitales....... 10 (p. B).
EL mismo SR (1977), hace ciertas referencias a cada

uno de Llos elementos anteriores. En relacibén al cuerpo
docente aborda aquella vieja regla segltn Lla cual "La

ensenanza vale lo que valen los que en ella enseffan".

Tomando esta idea SA (apud Sucupira), complementa re
firiendose a Lla necesidad de formar un cuerpo docente
altamente calificado que: Ppueda atender La expansidn
cuantitativa de ensenanza superior, garantizando La

elevacién de los niveles de calidad.

Dice ademds que el buen profesor no es el que sabe; que

el buen profesor no es el que ensena sino que el buen
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profesor es aquel que hace que sus alumnos realmente

aprendan.

Finalmente enfatiza que los profesores deben mantenerse
en constante actualizacién tomando en consideracibn La

evolucién permanente de cualquier ramo del conocimiento

cientifico o técnico (p. 7, 10, 13).

En cuanto a las instalaciones fisicas este autor dice
o} es importante considerar en el proceso evaluativo Llos
| ®oratorios y centros de aplicacién que hacen posible
s.ministrar Lla ensenanza con su indispensable caricter
practico, asl como también tomar en cuenta para la actividad
practica aquella en que el alumno pudiese realizar puesto en
contacto con las maquinarias -de las fabricas en actividad

normal (p. 23-4).

En relacidén a los métodos de enseffanza y los curriculos
destaca lo siguiente: La pedagogia y los métodos pedagdgicos
constituyen una de las artes que mids se ha procurado hacer
avanzar en la mas reciente historia de la ensefanza; para
valorizar grandemente Lo relacionado con Llos métodos de
ensenanza lo que importa no es tanto lo que se ensefia sino

como se ensena.

Los curriculos continla diciendo, deben tomar en cuenta
la extrema variedad de conocimientos en Lla ciencia y La

técnica contemporanea; sugiere ademas que para lLa
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escogencia de un curriculo se dé Lla participacién no solo
de los profesores sino también de las estructuras que van a
recibir a Llos alumnos formados en Llas instituciones de

educacién superior ( p. 26)

Refiriendose a los métodos de admisién de los alumnos,
S48 (1977), aborda lLla afirmacién de que una escuela en cuanto
a su calidad, también se mide por Lo que valen sus alumnos,

por Lo que es <casi indispensable que lLa escogencia de los

alumnos que van a ser admitidos tiene que ser justa, bien
hecha, inteligente, seleccionando realmente Llos mas aptos
(p. 27).

Finalmente en cuanto a Lla vinculacidén con las 1indus-
trias (vinculacién con la practica), destaca que esta es una

cuestibén que merece mucha atencién.

Debe haber dice este autor, intercomunicacidn con los
hospitales (en el caso de lLa ensenanza de medicina), con los
campos e institutos de 1investigacién agrondémica (cuando se
trata de formar agrénomos), con los escritorios ejecutivos,
comerciales y financieros (cuando se trata de formar

economistas, administradores, etc) (p. 42).

SCHWARTZMAN (13988), refiriendose a algunas dimensiones
a ser consideradas para evaluar Lla calidad de cualqguier

institucibén de ensefanza superior menciona entre otras Llas

siguientes: recursos didacticos y pedagbgicos e
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instalaciones, impacto comunitario y regional, analisis de

la produccién cientifica, andlisis de la eficiencia.

En relaciébn a los recursos didacticos y pedagbgicos e
instalaciones (Laboratorios, bibliotecas, sistemas
audiovisuales, computadores, etc.) dice que éstos en sl no
son una dimensién de la cualidad de lLa ensefanza, mas existe
una fuerte presuncién de que wuna cosa va asociada con Lla

otra.

Siendo que son items faciles de medir y <cuantificar,
los mismos estln siempre presente en casi todos los estudios

de evaluacién (p. 31).

En relacién al impacto comunitario y regional enfatiza
en lLla necesidad de que lLos alumnos formados permanezcan a
sus regiones o comunidades; que los conocimientos adquiridos
sean adecuados a las necesidades, posibilidades y recursos

tecnoldgicos de su medio.

La cuestidén del impacto comunitario y regional es de
gran importancia fuera de los grandes centros urbanos, dada
la dificultad de retencién local del personal catificado la
que muchas veces se debe a una desadecuaciéon de Llos
contenidos aprendidos Llos que se prestan mas para ser
puestos en practica en actividades profesionales de Llos

grandes centros (p. 33).
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En cuanto al anilisis de la produccién cientifica hace

referencia a un aspecto importante contenido en La
legislacién brasileira, en el que se postula la
indisolubilidad de Lla ensefanza con la 1investigacibn, lo

cual conduce a la nocién de que el desempeno cientifico de
los profesores de wun <curso debe ser wun 1indicador por

excelencia de La calidad de dicho curso.

Alerta sinembargo al hecho de que este indicador debe
ser tomado con cautela en el caso de lLa realidad brasilena,
por razones como Las siguientes: falta de <correspondencia
directa entre la localizacibén de la investigacién cientifica
y La de Llos cursos de graduacién; el hecho de que Lla
ensenanza en Lla graduacién requiere frecuentemente wuna
inversidn especifica en metodologlas de ensefianza y en
amplitud de conocimientos que el investigador profesional

especializado generalmente no tiene.

Continda diciendo que, el resultado de un buen trabajo
pedagbgico en el nivel de graduacién, ni siempre se refleja
en términos de resultados mas aparentes de la actividad de
investigacién, como Lq son las publicaciones cientificas vy
la participacibébn en actividades tipicas de Lla ‘“comunidad

académica" (p. 34).

Finalmente, en cuanto al anilisis de eficiencia, senala

algunas medidas posibles de lLa eficiencia tales como:
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- tasas de evasibn de los cursos;

- ntmero de profesores por alumno;

- costo percapita de un alumno formado o cursando

(p. 35).

SCHWARTZMAN e CASTRO (1988), refiriendose a La evalua-
cibn de cursos de nivel universitario dicen que, el grado de
excelencia atribuido a wun curso, cualquiera que sea el
momento o area del conocimiento, tiene que ver con algunos

criterios estables, tales como lLos siguientes:

- la competencia profesional de los docentes, eviden-
ciada ésta por su titulacibn o calificaciones equivalentes;

- Lla dedicacibn efectiva de los profesores para con el
curso, sobre todo aquellos que actlan en el propio ntcleo
disciplinar del programa;

- Lla produccibn cientifica del curso, considerada ésta
por la cualidad, el volumen y regularidad de los articulos,
libros, relatorios de 1investigaciébn vy, comunicaciones en

anuarios de congresos.

Dentro de este marco de referencia general emergen Llas
idiosincracias de las areas. En algunas, las publicaciones
nacionales son privilegiadas; en otras, Lo son Las

internacionales.

Debe ser considerado también el ritmo de produccibn, el

que es evaluado por el nimero de articulos, siendo que es
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extremadamente wvariado, contrastandose por ejemplo, La

matemdtica con la botlnica.

Para tener una idea de lLa producibn en el Brasil en tér

minos de Libros, articulos y tesis, se presenta el cuadro

nlimero 2.
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CUADRO No.Z

PRODUCCION EN EL BRASIL EN ALGUNRS RARERS DEL CONOCIMIENTO

(1988)

Tipo A B C D Total
Libros Nac. 40 108 32 B4 252
Libros Int. 14 0 6 0 20
Artic. Nac. 714 1509 623 675 352

Artic. Int. 491 228 255 113 1087
Tesis Mest. 323 395 552 488 1758
Tesis Doct. 78 78 40 71 267
Total 1660 2318 1508 1411 6905

FUENTE: CRPES

Clave:

A:Ciencias biolobgicas
B::Profesiones de la salud
C:Ingenieria

D:Profesiones agroindustriales.
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En cuanto a la posgraduacién de manera mas especifica
dicen que ésta produce investigaciones y personas capaces de
realizarlas. La investigacién, en verdad, termina siendo el
indicador mis tangible del resultado del curso, ya que Llas
tesis e investigaciones producidas en el programa pueden ser

contadas y tabuladas.

Estas son en principio, medidas puramente
cuantitativas de produccién -y no habria duda en admitirlo-

no obstante, hay ciertos controles de calidad implicitos en

esas medidas. Los peribdbdicos cientificos mas serios vy
exigentes, asl como las buenas editoras comerciales, tienen
comités editoriales muy severos, lo que garantiza
generalmente un nivel superior de calidad de Las

publicaciones.

Vale agregar que Los controles antes <colocados son
observados en los congresos y seminarios, los que examinan
las contribuciones enviadas - antes de aceptarlas. Puede
observarse que Los resultados estadisticos confirman el
enorme peso que la produccién de tesis e investigaciones ha
tenido sobre Lla evaluacién en instituciones universitarias

(p. 184-5).

SCHWARTZMAN e CASTRO (1988), refiriendose a La evalua-
cién de Lla produccién cientifica, dicen que la 1idea de

evaluarla por el contaje de publicaciones es algo que
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todavia encuentra fuertes resistencias en Lla comunidad
académica; los 1indicadores usados, por tanto, son Llas

diferentes formas de publicacién.

En principio, hay tres categorias: Libros, articulos vy
comunicaciones, que reflejan niveles distintos de ambiciédn,
esfuerzo y realizacién. De hecho un Llibro requiere més
trabajo que un articulo, y éste mads que una comunicacidén en
un congreso puesto que esta Ultima es una obra mas corta vy

mas tosca.

Es importante hacer ver que el uso de diferentes me-
dios, asi como el ritmo de publicaciones de un 1investigador
productive varian de acuerdo con el &rea de conocimiento. En
la mayor parte de ellas, los articulos en periddicos
cientificos corresponden a La manera wusual de comunicar
resultados; particularmente en las ciencias naturales, casi
todo lo que se puede considerar produccién cientifica se

materializa en articulos.

Las comparaciones que se dan entre areas diferentes van
a exigir mayor cuidado de interpretacién, ésto es muy
importante de considerar ya que los valores absolutos no
dicen nada de intersante; inevitablemente deben compararse
grupos de investigacién, asi como instituciones o

universidades (p. 192).



-65-

Para tener una idea de las publicaciones en el Brasil
en términos de articulos, comunicaciones, tesis y otros, asl
como Lla produccibén per cipita anual de docentes de
posgraduacién por institucién en el ano de 1882, se colocan
a continuacién Llos <cuadros nUmero 3 y 4 Las mas

productivas.
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CUADRO No 3

PUBLICACIONES DE ARTICULOS, COMUNICACIONES, TESIS y OTROS
(ANO 1982)

Institucidn Produccién Posicibén relativa.
U. S3o0 Paulo 3653 1
U.F. Rio Janeiro 2729 2
U.E. Campinas 1339 3
U.F.R.6G.Sul 1054 4
PUC S30 Paulo 975 5
U.E. Jdlio Mesquita 924 6
E.Paulista Medicina 8397 7
U.F.Minas Gerais 868 8
PUC Rio Janeiro 797 9
USP Ribeir3o Preto 624 10
Un. Brasilia 560 11
U.F. Bahia 558 12
USP/ESALQ 527 13
U.F. Pernambuco 524 14
U.F. Paraliba 523 15
U.F. Vigosa 468 16
U.F.S.Catarina 4867 17
U.F.S. Carlos 456 18
U.F. Parana 421 19
PUC R.G. Sul 418 20
TOTAL 18783

FUENTE: CRAPES

Clave: U: Universidade
UE: Universidade Estadual
UF: Universidade Federal
PUC: Pontificia Universidade Catélica
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CUADRO No 4

PRODUCCION PER CAPITA ANUAL DE LOS DOCENTES DE LA
POSGRADUARCION EN EL BRRASIL (13982).

Instituciébn Producciébn Posicibn relativa.
C.B.P.F. .96 1
F.U. Rio Grande .90 2
Observ. Nac. CNPg .78 3
I.M.Ensino Superior <95 4
U.F.S. Carlos 37 5
I.U.P. Rio Janeiro 211 6
I1.P.da Amazodnia .52 7
U.S5.P. (Rib. Preta). .51 8
1.8 9
Escola Paulista Medicina an 10

PUC S%o0 Paulo

U.E. Campinas

U.E. Julio Mesquita
PUC R.G. Sul

PUC Campinas

U. Gama Filho

Un. Brasilia

U.F.S. Catarina

PUC Rio Janeiro

USP (capital)

2
2
2
2
2
2
1
1
<L BT, 1.42
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
0

FUENTE: CRAPES

Clave: FU: Fundag3o Universitaria
I: Instituto
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3.3 HAspectos de La realidad educativa mexicana.

3.317 Surgimiento y evolucién de Lla universidad.

RANGEL (1983), senala que la educacién superior uni-
versitaria en México, se inicid en el siglo XVI, al
establecer Lta Corona Espafnola La Real vy Pontificia
Universidad de México (hoy Universidad Nacional Ruténoma de
México -UNAM), por Cédula Real del 21 de septiembre de 1551,
siendo que en realidad los primeros cursos solo se iniciaron

en 1553.

Fue denominada Real y Pontificia ya que como el resto
de universidades del mundo hispanico, fue creada por
concesién del " Monarca y del Papa. De esta forma La
universidad se regla por los estatutos de lLa Universidad de
Salamanca y, lLa Corona Espafnola se encargaba de vigilar su

buena marcha (p. 11).

En 1791 fue creada la Real y Literaria Universidad de
Guadalajara, siendo inaugurada en 1792; en 1824 se funda Lla
Universidad de Mérida (religiosa) la cual deja de funcionar
en 1861; en 1826 se funda la Universidad de Chiapas, también

de orientacidn religiosa, la que dejé de funcionar en 1872.

En el 4ltimo tercio del siglo XIX y Llos primeros anos

del XX, tres seminarios diocesanos fueron convertidos en
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universidades, siendo éstas las de: Mérida, México y Puebla

respectivamente.

En 1910 es creada la Universidad Nacional de México, en
donde al establecerse como institucién, fue propuesta La
primera teorla moderna de Lla educacién universitaria,
concebida como la culminacién de la educacibn mexicana, para

la ensenanza profesional, de grados y lLa investigacién.

En 1917 se crea la Universidad Michoacana de San Nico-
l4s de Hidalgo y, en 1925 la Universidad de Guadalajara. De
1930 a 1948 son fundadas siete nuevas universidades vy, de

1973 a 1976 otras seis (p. 11-4).

Para el ano de 1983 el pals contaba con 41 universi-
dades, de las cuales 37 son publicas auténomas y 4 son

pldblicas estatales (p. 157-8).

3.32 Propuestas evaluativas.

RANGEL (1983) dice que desde hace varios afios se ha
intentado introducir La evaluacién institucional,
principalmente el autoestudio (autoevaluacién), con el
propbsito de conocer las deficiencias y Llos problemas que

afectan a las universidades e institutos.

Se considerd entonces en 1976 que el autoestudio era el

procedimiento mas conveniente, por tratarse de un trabajo
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realizado en forma interna por Llos miembros de La
institucién. Estos intentos promovidos por Lla HAsociacién
Nacional de Universidades no tuvieron éxito. En ese tiempo
se realizaban por la misma Asociacién las encuestas para unsa
evaluacién externa, trabajo que se Limité a nueve

universidades y fue concluido.

Este estudio de evaluacién es propiamente el Unico que
hasta 1983 se ha podido efectuar con rigor metodolébgico, vy
permitié identificar Llos principales problemas de la

educacidn superior en el pals (p. 146-7).

En 1982 la RAsociacidén Nacional de Universidades realizéb
un nuevo 1intento de evaluacién de Llas instituciones,
orientado al andlisis de las funciones de las facultades vy
escuelas; es decir, se pretendid hacer lLa evaluaciébébn, no de
una o varias instituciones, sino de Las carreras
comprendidas en un area determinada, a nivel de todo el

sistema.

EL propbdsito era el de que una vez probada Lla eficacia
del procedimiento, extender la utilizacidén de este modelo a
otras A4reas, este proyecto no se Logréd concluir

adecuadamente.

Son inndmeras las dificultades para Lllevar adelante
procedimientos de evaluacién institucional, generalmente

porque este tipo de analisis no forma parte de los sistemas
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de operacibn en las universidades, por lo que es necesario
vincularlos a Llas decisiones de Lla autoridad, tanto

institucional como de las educativas nacionales.

Un elemento importante a considerar es aquel que se
relaciona con La determinaciébn de Llos indicadores basicos
que deben tomarse en cuenta, asl como Llos sistemas de
medicidbén para <cada indicador, a fin de poder establecer
cuales son Llos Llimites minimos y maximos-para aquellos
aspectos cuantificables-dentro de los cuales deben operar

las instituciones (p. 147-8).

La ANUIES (1984), publicé lLlos resultados de una ponen-
cia aprobada en la VII Reunién Extraordinaria de la RAsamblea
General de dicha HAsociacidn, la cual fue realizada en Lla
ciudad de Culiacan, México, en el mes de Febrero de 1384, en
donde fueron discutidos una serie de criterios e indicadores
para la evaluacién de la educacién superior mexicana en su

nivel global asil como en el institucional.

En el documento que contiene esta ponencia se destaca
que de ninguna manera se pretende ni siquiera insinuar que
la lista de criterios e 1indicadores sea exhaustiva; por el
contrario, ello representa el esfuerzo por seleccionar Llaos
rubros de mayor relevancia para una primera tarea coordinada

de evaluacién.
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Se agrega que la experiencia en la aplicacidén de dichos
criterios e 1indicadores aportard juicios de wvalor para

identificar aquellos que sean mas pertinentes y operativos.

Resulta ser de interés, referirse a la colocacibén hecha
en esta ponencia en el sentido que si bien existen
lineamientos, directrices y politicas generales en torno al
funcionamento adecuador de la educacién superior, se carece
todavia de un paradigma o modelo que describa y concrete Lo

deseable para el nivel de ensefanza superior.

Por Lo anterior, fueron seleccionados los enunciados
del Plan Nacional de Educacién Superior 1981-13981 sobre Llos
aspectos prospectivos de este nivel educativo, como
consecuencia de ésto fueron consideradas un conjunto de
categorias de anilisis a ser tomadas en cuenta en La
evaluacién del subsistema educacional universitario, y son

las que posteriormente se presentan (p. 51-2).

Siendo que, para efectos de este trabajo no ha sido
necesario referirse a todos los indicadores considerados en

la propuesta, se ha realizado una seleccidén de lLos mismos.

Categoria: IDENTIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR.

Aspecto focal: Capacidad creativa y de innovacién.

Criterio: Presencia y funcionalidad de instancias de

investigacidn, wevaluaciétn vy desarrollo de alternativas
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educativas en el nivel institucional, westatal, regional vy

nacional.

Indicadores:

- Porcentaje de IES que han incorporado los resultados
de la investigacién institucional a su funcionamento;
- porcentaje de IES que cuentan con programas de

investigacién por areas del conocimiento.

Aspecto focal: Desarrollo integral del individuo y La

sociedad.

Criterio: Equilibrio entre las &areas formativa, cien-
tifica, tecnolégica y humanistica de Llos planes docentes,

asl como entre lLa formacibn teérica, préactica y actitudinal.

Indicadores:

- Porcentaje de los aspectos cientificos, humanisticos
y tecnolégicos contenidos en Los planes académicos del

conjunto de IES;

- porcentaje de aspectos de formacién teébrica, practica

y actitudinal en los planes académicos del conjunto de IES;
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Categoria: VINCULACION DE LA EDUCACION SUPERIOR CON

LA SOCIEDRD.
Aspecto focal: Formacién de recursos humanos.

Criterio: Adecuacién de lLlos perfiles y practicas pro-
fesionales de las diversas carreras que ofrece el conjunto
de IES con respecto a las necesidades sociales, econodmicas,

cientificas y tecnolébgicas del pals.

Indicadores:

- Porcentaje de IES cuyos planes docentes cuentan con
diagnbésticos y prospectivas sobre los requerimientos futuros
de profesionales.

- porcentaje de IES cuyos planes docentes definen las
pradcticas y el perfil profesional para desarrollarse en el
egresado a fin de satisfacer Llas necesidades sociales
identificadas.

- porcentaje de egresados inscritos en las areas pro-
fesionales para las que fueron capacitados.

- porcentaje de egresados empleados en areas y sectores

estratégicos.

Aspecto focal: Investigacién cientifica, tecnoldégica vy

humanistica.
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Criterio: Correspondencia entre la produccidén de 1in-
vestigacién cientifica, tecnolégica y humanistica del
conjunto de IES y Las necesidades prioritarias para el

desarrollo nacional.

Indicadores:

- Porcentaje de Llos programas de 1investigacién del
conjunto de IES que 1incluyen la explicitacibébn de lLas
necesidades prioritarias que pretenden resolver.

- porcentaje de Llas &reas prioritarias para el
desarrollo estatal, regional vy nacional que son atendidas

por lLos programas de investigacién de las IES.

Aspecto focal: Difusidn cultural y extensidn

universitaria.

Criterio: Equilibrio entre los esfuerzos de difusién
cultural del conjunto de IES que fomentan Lla cultura
universal, apoyan Lla 1identidad nacional y fortalecen |La

preservacién de las culturas étnicas populares.

Indicadores:

- Porcentaje de los programas de difusién cultural del
conjunto de IES en Llas areas cientificas, tecnolégicas vy

humanisticas.
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- porcentaje de los programas de difusiébébn cultural del
conjunto de IES en Llos siguientes rubros: fomento de La
cultura universal, defensa de la 1identidad nacional vy

fortalecimiento de las culturas etnicas y populares.

Criterio: Contribucibébn directa de Llos esfuerzos de
extensibn comunitaria del conjunto de IES en la satisfaccidn

directa de necesidades concretas.
Indicador:

Porcentaje de programas de extensién comunitaria del
conjunto de IES que 1inciden en problemas de educaciédn,

salud, vivienda, productividad y organizacién social.

Categoria: CRECIMIENTO DE LA EDUCARCION SUPERIOR

Aspecto focal: Distribucién geogrifica de los ser-

vicios educativos.

Criterio: Desconcentracién equilibrada en el terri-

torio nacional de los servicios de educacidn superior.
Indicador:

- Porcentaje de <carreras y posgrados por area de co-
no cimiento, ofrecidos por el conjunto de IES en cada una de

las ocho regiones de ANUIES.
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Categoria: FUNCIONALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

Aspecto focal: Eficiencia global del conjunto de IES.

Criterio: Mejoramiento de lLa eficacia terminal.

Indicador:

- Porcentaje alumnos inscritos en el afo "N" que egre-

san en el afio "N mas 5".

Categoria: CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

Aspecto focal: Recursos

Criterio: HAdecuacién del personal académico y admi-
nistrativo del conjunto de IES a los perfiles, objetivos vy

funciones requeridos.

Indicador:

- Porcentaje de IES que cuentan con perfiles de forma

cidén y capacitacién del personal académico y administrativo.

Criterio: Adecuacidén de Llos recursos fisicos (insta-
laciones, equipos y materiales) a los objetivos, funciones y

programas del conjunto de las IES.
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Indicador:

- Porcentaje de programas docentes de 1investigacién vy
de difusién y extensidén que cuentan con los recursos fisicos

y financieros adecuados para su ejecucidn.

Criterio: Mejoramiento del proceso docente.

Indicador:

- Porcentaje de docentes que participan en cursos dis-

ciplinarios y pedagébgicos.

Criterio: Correspondencia entre lo planeado y Lo

realizado.

Indicador:

- Proporcién de programas propuestos en el conjunto de

las IES llevados a efecto (ANUIES, 1984: 54-5; 57-60; B1-7).

Asl como fue establecido un conjunto de categorias para
la evaluacién del subsistema wuniversitario, también se
definieron otras categorias a ser consideradas estrictamente
en Lla autoevaluaciédn institucional, siendo éstas las

siguientes:




- 79~

Categoria: ANALISIS DE LOS PROCESOS INSTITUCIONALES

Subcategoria: Relacién entre Lo planeado y lo reali-

zado.

Aspecto focal: Funcién Docente

Criterio: Mejoramiento planificado del proceso de do-
cencia.

Indicadores:

- Porcentaje de planes curriculares que se aplican de
conformidad con lo planeado por lLla institucién.

- proporcidn del tiempo dedicado por los docentes por
tipo de actividades académicas (preparacién e imparticidn de
clases, asesorla a alumnos, realizacién de 1investigacidn,
atencidbn de aspectos administrativos, etc.) y las

previsiones de tiempo establecidas.

Aspecto focal: Funcidén de investigacidn.

Criterio: Mejoramiento planificado de la funcidn de

investigacién.

Indicadores:

- Porcentaje de investigaciones en proceso que han cu-

bierto oportunamente las fases del plan de investigacién.
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- porcentaje de actividades de investigacioén
realizadas en relacién con las planeadas.

- proporcién del tiempo dedicado por los
investigadores a lLos campos de la investigacién cientifica,

tecnolégica y humanistica de conformidad con indicaciones

de tiempo establecidas en los planes institucionales.
Aspecto focal: Funcién de difusién y extensidn.

Criterio: Mejoramiento planificado de Lla funciébn de

difusién cultural y extensién.

Indicadores:

- Porcentaje de actividades de difusién cultural y ex-
tensidbn universitaria realizadas en relacién con las

planeadas.

Categoria: ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

Subcategoria: Eficacia interna

Aspecto focal: Resultados de la docencia por ciclos,

niveles y carreras.

Criterio: Mejoramiento de la eficiencia interna de

los programas institucionales de docencia.
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Indicadores:

- Porcentaje de los objetivos de los programas de do-
cencia logrados por Lla institucién.
- porcentaje de retencibn de estudiantes por <carreras,
por areas de estudio, por ciclos escolares y por cursos.
- porcentaje de rendimiento académico por programas
docentes (logro de objetivos de instruccién).
- porcentaje de titulacién por carrera y nivel

educativo.

Aspecto focal: Resultados inmediatos de la investi-

gacién.

Criterio: Mejoramiento de Lla eficacia interna de los

programas institucionales de investigacién.

Indicadores:

- Porcentaje de proyectos de investigacién terminados
por 4reas del conocimiento y por ano lectivo.

- porcentaje de proyectos de investigacién relacionados
con contenidos curriculares.

- porcentaje de resultados de la investigacién wutili-
zados en los programas de docencia de sus problemas inter-
nos.

- porcentaje de investigaciones publicadas e inéditas.
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Subcategoria: Eficacia externa.

Aspecto focal: Impacto de los egresados en el entor-

no.

Criterio: Mejoramiento de La eficacia externa de Llos

programas de docencia.
Indicadores:

- Porcentaje de egresados que ejercen totalmente, par-
cialmente o que no ejercen las funciones profesionales para
las cuales fueron formados.

- porcentaje de egresados que estiman que las funciones
profesionales adquiridas son o no adecuadas para resolver
problemas sociales especificos encontrados en su campo de
trabajo.

- porcentaje de egresados que estan trabajando en Llas

distintas &reas del conocimiento en las que fueron formados.

Aspecto focal: Contribucidén social de la investiga-

cidn.

Criterio: Mejoramiento de Lla eficacia externa de los

programas de investigacidn.
Indicadores:

- Porcentaje de publicaciones cientificas, tecnoldgicas

y humanisticas divulgadas por brganos de difusidn
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reconocidos por La comunidad cientifica nacional o
internacional.

- porcentaje de descubrimientos cientificos y de inves-
tigaciones tecnolégicas patentadas o en tramite.

- porcentaje de investigaciones conclulidas y que se
incorporan a Lla solucién de problemas especificos en Llas
dreas prioritarias para el desarrollo estatal, regional vy

nacional.

GONZALEZ (1988), LlLlama la atencién en el sentido de
tomar en consideracidn parametros que pueden servir para
comparar la situacién en wuna determinada institucidén con
valores deseables, alertando que, éstos Ultimos dependerén

de la situacibn de cada palils.

Ejemplifica diciendo que en México, se ha determinado
para las bibliotecas, como meta para cada universidad, una
relacién de cuatro Llibros por alumno, lo cual no es

excelente, pero sl realista para las condiciones del palis

(p. 5).
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3.4 Aspectos de la realidad educativa cubana.

3.41 Surgimiento y evolucién de la universidad.

VECINO (1985), el mds representativo de Llos autores
consultados en el <caso de La experiencia cubana, dice que
antes del triunfo de la revolucibon cubana del 1 de Enero de
1959, el pals contaba con tres universidades, siendo éstas
la Universidad de La Habana (creada hace mas de 200 afos),
la Universidad de Oriente (creada en 1947) y, Lla Universidad
Central de Las Villas (creada en 1852) en Llas que se
desarrollaba un tipo de educacién de caracter verbalistica,

memoristica y formalista.

La universidad dice este autor Lo mas que aspiraba era
of recer "carreras universitarias para vivir", situacién que
estaba reservada para la clase con posibilidades econdmicas

de ingresar en ella.

En La década del 50 fueron creadas "instituciones wuni-
versitarias" para contraponerlas a las oficiales y frenar Lla
rebeldia estudiantil; estas 1instituciones se proclamaban
apoliticas, cuando en verdad sus intereses institucionales

se correspondian con los de la clase que ostentaba el poder.

EL mismo autor continda diciendo que en Enero de 1962
fue proclamada La Reforma Universitaria, como una forma de

rendir homenaje a Julio HAntonio Mella, exponente de Llos
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intentos de reforma en la década de los anos 20, quien habla
comprendido que no podia haber revolucidn universitaria sin

hacer primero lLa revolucidn social.

En el documento en que se plasmaba la reforma se sena-
laba la separacién entre Llas especialidades wuniversitarias
y las verdaderas necesidades del pals, asi como la necesidad

de hacer compatibles ambas cuestiones.

Como producto de lLa Reforma se crearon nuevas especia-
lidades, se modificaron los curriculos, se cred el plan de
becas, se trabajé en la vinculacién de la universidad con Lla
produccién y los servicios, e 1incorpor6é paulatinamente La

investigacién cientifica. (p. 5-7).

En Llos afios de 1974 y 1975 fueron elaboradas la Tesis vy
Resolucién sobre Politica Educacional, las que fueron

aprobadas en el Primer Congreso del Partido.

Como consecuencia de ello, se produjeron nuevas trans-
formaciones en Lla educaciédn superior, tales como La
constitucidén de La Red de Centros de Educaciébn Superior por
todo el territorio nacional, la creacién de nuevas carreras,

la incorporacién de miles de nuevos docentes.

También fue creado el Ministerio de Educacién Superior
(MES) en Julio de 1976, =estructura tiene a su cargo aplicar

la politica educacional en una parte de los Centros de
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Educacién, asi como dirigir metodolbégicamente todo el
subsistema de ensefianza, el que hasta 1980 contaba con 40
centros de educacibébn superior, de Llos cuales 4 son

universidades las que funcionaban como matrices de los demas

componentes del subsistema (p. 9-10).

3.42 Propuestas evaluativas.

VECINO (1985), expresa que en Cuba, la experiencia eva-
luativa ha pasado por diferentes etapas y niveles de
desarrollo, alcanzando cada vez mejores resultados en su
aspecto organizativo y técnico, asl como, en las medidas
adoptadas en busca de mejorar la calidad académica en Llos
centros de educacidn superior mediante el aprovechamiento de

los resultados de las evaluaciones realizadas.

Destaca que en el periodo de 1976-13977 se introdujo el

proceso de inspecciones en el subsistema de educacién

superior una vez que habla sido creado el MES, éstas
persegulian La evaluacién cualitativa y cuantitativa
institucional. En esta primera etapa se considerardn

aspectos parciales del quehacer wuniversitario ligado a Llas

actividades de las Facultades y los Departamentos.

Estas inspecciones eran lLlevadas a cabo por equipos for
mados por personal de direccién de las instancias evaluadas,
profesores y especialistas, bajo la orientacién del MES. EL

énfasis principal fue dado a los siguientes aspectos:
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- planificacién y control del proceso docente;
- trabajo docente;
- trabajo docente metodolégico;

- trabajo cientifico metodolébgico.

En el periodo de 1977-1978 se introdujo el Reglamento
de Inspecciébn, en donde se consideraba una escala de
calificacién conteniendo Llos siguientes <conceptos a ser
otorgados a Lla instancia evaluada segdn el resul tado

obtenido:

Excelente (5)
Bien (4)
Regular (3)

Mal (2)

Durante 1978-19783 se procedid a la ejecucidén de un
sistema de inspecciébn general, es decir Llo mas amplia
posible en cuanto a Los elementos a ser considerados en La

evaluacién.

De esta forma, la primera experiencia fue realizda en
lLa Universidad Central de Las Villas (UCLV), la que abarcé
un total de cuatro Facultades y 15 Departamentos. Los
participantes de La misma fueron equipos formados por lLa
direccidn de cada instancia en particular, por miembros de

las diversas organizaciones gremiales y estudiantiles, asi

como por miembros del MES.
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Entre Llos indicadores considerados en este proceso

evaluatives, se encuentran los siguientes:

- trabajo didactico del profesor;

trabajo cientifico metodolégico;

trabajo docente;

preparacién metodolbgica.

Para 1981-13982, se puso en andamiento un nuevo Regla-
mento de Inspecciones, después de lLas experiencias

alcanzadas hasta ese periodo.

Fueron puestas en practica nuevas inspecciones, en esta
ocasibn se procedié a formar equipos constituidos por
expertos en cada una de las &reas a ser evaluadas, siendo
que los mismos procedian de otros centros de educacidn
superior, de centros de investigacién o Llos organismos

centrales.

Teniendo en cuenta que el Departamento Docente es La
célula badsica donde trabaja el colectivo de docentes de
asignaturas afines, que bajo Lla direccién del jefe del
departamento desarrolla Lla docencia 1y, ademas efectta Lla
investigacién cientifica, es que el resultado de esta
actividad en dicho eslabén determina el de Llos otros dos
niveles de direccibn, es decir, Facultad y Centro
respectivamente, por lo que en el Departamento Docente son

evaluados ,los siguientes aspectos:
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- control a clases;

- trabajo didéactico;

- trabajo de superacién y de educacibn de posgrado;
- trabajo cientifico-técnico de los profesores;

planificacién, control y evaluacién de la actividad

Laboral;
- aprovechamiento de los estudiantes;
- trabajo cientifico-docente de Llos estudiantes y

pridcticas de producién.

EL trabajo del profesor el cual se organiza en funcién
del tipo de contratacién del mismo, de forma tal que el
profesor de tiempo completo, debe tener wuna carga de 13936
horas anuales, de las cuales 260 horas deben ser de docencia
directa ya sean éstas en el nivel de graduaciébn o de

posgraduacidn.

Del total de horas anuales, un 25% estidn <consignadas
para la investigacién, la cual, forma un rubro importante en
la evaluacibébn global del Departamento a que cada profesar

pertenece.

Cada uno de los aspectos inspeccionados recibe una cali
ficacibn que va de Excelente a Mal, exceptuando el Trabajo
cientifico-docente del estudiante y Llas Practicas de
Produccidén, los que se evaluan en la escala: Garantizados,

garantizados parcialmente, no garantizados.
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Se otorga la calificacibn de Excelente (5), cuando to-
dos Llos aspectos evaluados obtienen esa calificacién,
exceptuando el trabajo cientifico-docente del estudiante vy
las practicas de produccién que pueden obtener el concepto
"Garantiza parcialmente" y, el trabajo de superacidén y de

educacién de posgrado, que puede ser calificado de bien.

Se otorga Bien(4) si todos los aspectos alcanzan al me-
nos este concepto, excepto el trabajo de superaci6on y de
educacibébn de posgrado que puede obtener Regular y, el
trabajo cientifico docente del estudiante y practicas de
produccién un concepto semejante al caso del parrafo

anterior.

Se atribuye Regular(3) cuando los distintos aspectos re
ciben al menos esta calificacién, exceptuando el trabajo
cientifico-docente del estudiante y Llas practicas de
produccidén, que pueden reeibir la calificacién de "No

garantiza".

Se asigna el concepto Mal(2), cuando cualquiera de los

aspectos escenciales recibe valoracién de Mal.

VECINO (1985) considera relevante destacar que uno de
los rubros considerados cualitativamente muy importantes son
el control a clase y las clases metodolbgicas demostrativas,
ya que ambos estidn fuertemente wvinculados al trabajo

didactico.
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Otro elemento importante es el aprovechamiento de Llos
estudiantes, el que se evalta al aplicar examenes para
comprobar la profundidad vy solidez de los conocimientos de
los alumnos, de acuerdo con los requisitos planteados en
cada modelo del especialista que se desea formar y con los

objetivos de la ensenanza de las distintas disciplinas.

Los resultados se otorgan como calificacibn al Depar-

tamento Docente y, por consecuencia a la Facultad y Centro.

Asi, se atribuye Excelente(5) si de la muestra de alum
nos que fue seleccionada aprueban el 80% 6 mas; Bien(4) si
aprueban entre el 75 y 83%; Regular(3) si apruban entre B0 vy

74% (p. 72-8).

En el capitulo han sido presentadas diversas propuestas
evaluativas de Brasil, México vy Cuba, encontrandose puntos
de semejanza entre éstas, asi como otros de relativa
divergencia. De cualquier manera wuna caracteristica comidn
fue ‘eL interés por evaluar a Las instituciones
universitarias, de frente a cada una de Las realidades

socio-econbmicas.

En el caso de Brasil, las propuestas pueden ser resu-
midas considerando los siguientes factores en el

proceso evaluativo:
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ASPECTO GENERAL:

- Objetivos institucionales;

ENSENANZA:

- Curriculos: actualizacibn en términos de contenido;

- disciplinas de estudio: actualizacién de los conteni
dos, secuencia, aplicabilidad practica, relacién con Llas
necesidades del medio externo;

- métodos de ensefnanza;

- recursos didacticos y pedagbgicos.

INVESTIGARCION:

- Tipo de investigacidbn: pura, didactica;

- relevancia: cientifico-técnica y/o politico-social;

- articulacidn con la ensenanza;

- investigador: calificacién, curriculo, productividad

académica (calidad, regularidad, tipo).
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EXTENSION:

- Adecuacién de los perfiles profesionales con las ne-

cesidades externas;

- relevancia: cientifico-técnica y/o politico-social.
SERVICIOS DE APOYD DE LA ENSENANZA E INVESTIGACION:

- Recursos bibliogr&ficos: calidad y cantidad, distri

bucién por dreas de estudio;

- equipos: computacién, laboratorios.
PROFESORES:

- Titulacién;
- experiencia profesional;

- tipo de dedicacién.
ALUMNOS:

Rendimiento académico.

Ademds de Llos factores antes mencionados, en términos
de modalidades fue destacado - por algunos autores La
necesidad de estudiar detenidamente aquella que mejor se
ajustase a casos particulares tomando en consideracibén que a
nivel institucional y en cuanto a programas de graduacién

hay una cierta tendencia a la autoevaluaciéon, dando énfasis
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al criterio de La reconocida competencia de Los evaluadores

y de la honestidad de los mismos.

En el caso de Lla experiencia cubana, pudo apreciarse

que se presta interés por los siguientes factores:

- Planificacién y control del proceso docente;

- trabajo docente metodolégico;

- trabajo cientifico metodolébgico;

- control a clase;

- trabajo de superacién y de educacién de posgrado;

- trabajo cientifico-técnico del profesor;

- trabajo cientifico-técnico de los estudiantes vy
pridcticas de produccién;

- aprovechamiento de los estudiantes.

Ademas, se propuso una escala nominal indicando los pard
metros a considerar para otorgar conceptos de calidad ya sea

al Departamento o al profesor individualmente.

En cuanto a las metodologliase de evaluacién, se revela
que como producto de la experiencia existe un predominio de
una evaluacién mixta (combinacién de autoevaluacién . con
evaluacién externa) en lLla que participan delegados del MES,
personal especializado de otros centros de educacidén y/o de

investigacibén, personal de las instancias evaluadas.
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En el caso de México, las propuestas se orientan hacia

los siguientes factores:

- planes de estudio: contenido, relevancia socio-
politica,
- vinculacién préactica;

- programas de asignatura: cumplimiento de los obje-
tivos;

- investigacién: vinculacién con Llas necesidades so-
ciales y politicas, porcentaje de investigaciones
realizadas, produccidbn académica escrita publicada;

- extensibén universitaria: Vinculacién comunitaria en
dreas de salud, vivienda, productividad;

- impacto de los egresados en el entorno socio-econdmico
- recursos: disponibilidad fisica y financiera
- alumnos: eficiencia terminal; indices de promocidn es-

tudiantil.

En cuanto a las metodologias se observa cierta tendencia
a lLa autoevaluacidbén 1institucional, sin descartar La
participacibén externa una vez que se posea mayor

experiencia.




4. ASPECTOS DE LA REALIDAD EDUCATIVA NICARAGUENSE

4.1 Surgimiento y evolucidn de Lla universidad nicara-

gliense.

4.11 Desde su origen hasta antes de 13958.

Fue un 10 de Enero de 1812 que fue emitido en C(C&diz,
Espana, por las C(Cortes Generales, el Decreto 117 para La
creacién de la Universidad de Lebn, mediante este decreto se
concedia a la en ese entonces Provincia de Nicaragua que en
la ciudad de Ledn , Lo que era el Seminario Conciliar fuese
convertido en universidad con las mismas facultades que Llas

otras de América.

Esta Universidad de Ledbn, fue la ¢ltima creada por
Espana en América durante el periodo colonial. ELl acta de
instalacidn de la Universidad de Lebn, posteriormente
transformada en Universidad Nacional de Nicaragua (13947),
mandaba que se observasen Llas constituciones de La
Universidad de San Carlos de Guatemala (1676) la que, a su

vez, estaba inspirada en las de la Universidad de Salamanca.

De esta forma, la Universidad de Leébn, nacié con la
autonomia relativa que disfrutaban las universidades
hisplnicas, tanto en lo que se refiere a su régimen

académico como en lo concerniente a la eleccibn de sus

autoridades.
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En relacibn a la Universidad de Lebn, TUNNERMAN
(1986), coloca que ésta fue una wuniversidad sefiorial y
clasista, cuya misibn era lLa de atender los intereses de La
corona espanola, la iglesia y Los de las clases superiores

de la sociedad.

A pesar de que en realidad la Universidad de Ledn se
instalbd solo <cinco afios antes de La declaraciéon de La
independencia de Centro América (1821), lo cierto es que el
espiritu colonial que caracterizd su fundacidén prevalecid en
su quehacer durante Llas primeras siete décadas de su
‘existencia. De esta manera, al 1igual de lo que ocurrid con
otras universidades de la América Hispanica, ésta siguid

siendo colonial fuera de la colonia.

En 1833 con el triunfo de La revolucidén Lliberal en
Nicaragua, la universidad es reorganizada dentro del esquema
napolednico o francés, con un corte eminentemente
profesionalista; ésto condujo a la quiebra de La concepcién
unitaria de Lla universidad, la cual desde entonces quedbd
fraccionada en un conglomerado de escuelas profesionales

dispersas sin un ntcleo aglutinador.

En 1951 la entonces Universidad Nacional de Nicaragua
se transformd en la dnica universidad estatal del pals, pues
la Universidad de Granada, creada en 1879, y la Universidad

Central de Managua, fundada en 1341, fueron clausuradas por
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el Presidente de la Reptblica, senor Somoza Garcia en 18951 y
1946 respectivamente, ante lLa beligerancia politica de Llos

estudiantes en contra del gobierno (p. 121-4).
4.12 E| periodo de 1958 a 1378

TUNNERMAN (1986), destaca que en el ano de 1958, siendo
Presidente de la Repdblica, el sefior Somoza Debayle, la
universidad conquista su autonomia después de largas Lluchas

de los distintos sectores de la comunidad universitaria.

Fue de esa manera como el 25 de Marzo de 1858, por De-
creto Ejecutivo, ndmero 38, se concede autonomia docente,
administrativa y econdmica a la Universidad Nacioanal, solo
que esta autonomla tenla como puntos débiles el hecho de que
la universidad como tal carecla de un sustrato econémico,
pues el aporte financiero del Estado quedaba al arbitrio del

Presidente de la Replblica y del Ministerio de Educaciédn.

En alguna medida, la autonomia universitaria significé
una gran conquista y a su vez el reencuentro de la
universidad con su propia esencia, que es la de ser una
institucién libre; si bien, como <coloca Tlinnerman (1986),
“La autonomia no es un fin y si un medio que permite a La

universidad el cumplimiento de sus objetivos " (p. 130).

Continda diciendo este autor que a pesar de que Lla

universidad habla conquistado su autonomia, el estrangula-
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miento econdmico del Estado la volvia vulnerable; asociado a
este elemento es valido agregar que las agresiones flsicas a
los recintos wuniversitarios, estudiantes, profesores y
trabajadores en general se profundizaron en el curso del afo

1978.

En el mes de Febrero de ese ano la Guardia Nacional atsa
cb el Recinto Universitario Rubén Dario, de la Universidad
Nacional RAuténoma de Nicaragua -NUcleo de Managua- causando

la muerte de algunos estudiantes.

En septiembre del mismo afio un nuevo ataque fue dirigi-
do al Edificio de C(Ciencias, de Lla Universidad Nacional
Auténoma de Nicaragua -Ndcleo de Leén-, siendo que a
continuacién profesores y estudiantes fueron perseguidos

siendo muchos de ellos encarcelados (p. 129, 133).

4.13 La universidad a partir de 1979 y Lla creacién del

CNES

Habiendo colocado el marco histérico de la universidad
nicaraguense hasta un cierto momento, es necesario explicar
que el 19 de Julio de 19739 se dio en Nicaragua el triunfo
revolucionario en contra del modelo de dominacién
capitalista, siendo éste sustituido por un nuevo modelo
democratico, con caracteristicas de una amplia participacién

popular, asil como de integracibn en la vida politica
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econdmica y social de los distintos sectores sociales del

pais.

Con esta nueva realidad se produjeron profundas
transformaciones en La vida nacional y por consecuencia en

el campo educacional, siendo de manera mas profunda en el

sector universitario.

TUNNERMAN (1986), dice que por Decreto ndmero 325 del 4
de Marzo de 13980, se cred el Consejo Nacional de La
Educacién Superior (CNES), con el propbsito de coordinar La
educaciébn superior del pals y garantizar "una conduccidn

armbnica de este nivel de ensenanza, de acuerdo con lLas

necesidades que plantea el proceso revolucionario".

Se agrega en relacién a este Consejo que una de sus
funciones es Lla trazar Lla politica educacional para Lla

educacién superior del pais (p. 136-7).

En cuanto a la creacién del Consejo y su relaciébn con
la universidad y, de manera mas especifica en Lo referente a
la autonomia wuniversitaria, TUNNERMAN (1988), dice Lo
siguiente: La creacidn del CNES no debilita la autonomia
universitaria, sino Lla transfiere de Llas 1instituciones
individualmente consideradas, al sistema nacional de

educacibébn superior.
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Por otra parte, es valido para el caso de Nicaragua La
afirmacion acerca del caracter dialéctico del concepto de
autonomia universitaria, que no es de ningdn modo ahistérico

ni puede definirse de una vez y para siempre.

Como parte del sistema educativo general, la educacién
universitaria participa del caracter superestructural de
toda la educacién y, por Lo tanto, no puede estar al margen
de Lla realidad social.La autonomia wuniversitaria debe

definirse en funcidn de su contexto socio-politico.

Sin perder su caracter de garantla del pensamiento cri-
tico e independiente, debe asegurar también Lla participacién
de las Universidades en el proceso de cambio, pues ellas no
pueden permanecer a la orilla de lLla historia, sino ser parte
de ella, protagonizarla, proyectar su influencia en el
acontecer y orientarla en el sentido de de las aspiraciones

mas genuinas de nuestros pueblos.

Continlta diciendo este autor que no hay universidad
valida en palses subdesarrollados si ésta no confiere a su
trabajo académico un sentido realmente Util al proceso de
transformacibn de nuestras sociedades y a la superacidén de
las condiciones que determinan la marginacidén de las grandes

mayorias de nuestra colectividad.

Finaliza diciendo TUNNERMAN (1986), que fue preciso

evolucionar de un concepto autonomia de "defensa" frente al
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Estado, a un concepto de autonomia de "presencia" frente al
Estado, de participacién activa en el proceso
revolucionario, de acuerdo con el cardcter popular y

participativo de este proceso (p. 136-7).

Este concepto de autonomia expresado por TlUnnerman, es

el que adopta el subsistema universitario nicaragiense.

A partir de 1980 se implementd en el subsistema uni-
versitario todo un proceso de Transformacién Curricular con
el fin de reorientar los rumbos de la educacién superior,
para ello se realizaron consultas en estructuras
ministeriales tanto del &rea de la produccidéon como de Llos
servicios; a autoridades, profesores y alumnos de lLa
comunidad universitaria;7autoridades, profesores y alumnos

del nivel medio de ensenanza.

Con los resultados fue posible estructurar los perfiles
de los graduados universitarios que se aspira a formar en
cada una de las diferentes carreras, crear nuevos planes de
estudio y programas de asignatura, adoptar nuevas formas
organizativas de Lla ensenanza asl como nuevos métodos de

ensenanza.

También, se dio lugar al surgimiento de nuevas carreras
y abolicién de otras; se reorganizaron algunas facultades,

se 1incorporaron también nuevos protagonistas de La




educacién, habiendose provocado mudanzas en el sistema de

ingreso estudiantil.

En relacibn al sistema de ingreso se debe explicar que
éste se ha fundamentado en dos <criterios centrales: el
promedio de calificaciones obtenidas por el alumno en sus
dos Gltimos anos del nivel medio y, lLa regiétn de procedencia
del alumno, pues existe un determinado nlmero de cuotas por
carrera para cada una de Llas regiones en que esta dividido

el pails.

En 1982 se dio un proceso de Perfeccionamento Curri-
cular, con La participacién directa de Llos distintos
sectores que componen lLa comunidad universitaria, siendo el
objetivo de este proceso realizar ajustes en Llos nuevos
Planes de Estudio y en Llos Programas de HAsignatura que
habian sido objeto de mudanzas durante el proceso de

Transformacidn Curricular.

Junto a los procesos de Transformacibn y Perfecciona-
mento Curricular respectivamente, han sido impulsadas otras
medidas, tales «como: creacién del Movimiento de Alumnos-
Ayudantes, creacibébn de reglamentos tal como el del Régimen
Académico Estudiantil y del Movimiento Alumnos-Ayudantes, se
cred también el documento de Orientaciones Metodoldgicas
como un auxiliar de la actividad docente, se ha comenzado a

investigar y a elaborar textos dentro de la universidad.
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En 1985-6 la universidad entré en su segundo proceso de
Perfeccionamento Curricular, una vez concluida Lla duracién
de los nuevos Planes y Programas de Estudio implementados a

partir del proceso de Transformacién Curricular.

En esta nueva etapa fueron considerados los Llineamien-
tos contenidos en el documento directriz de la nueva
educacién, también, fueron creadas nuevas carreras y otras

fueron eliminadas.

También, fue definido el Reglamento del Trabajo Docente
en la Educacién Superior, en el que entre otros aspectos
contempla en el articulo 18 Llo referido a las categorias

docentes, siendo éstas las siguientes:

- Profesor Universitario I (PU I)
- Profesor Universitario II (PU II)

- Profesor Universitartio III (PU III)

- Profesor Universitario IV (PU IV)
- Encargado de Catedra (EC)

- Instructor de Catedra I (IC I)
- Instructor de Catedra II ¢IC 11D

A continuacién, y para efectos de tener una nocibén mas
clara de estas categorias docentes se <coloca el siguiente

cuadro.
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CURDRO No S

CATEGORIAS DOCENTES EN LA UNIVERSIDAD

CATEGORIA GRADO ACADEMICO ANOS DE EXPERIENCIAx

PhD

Candidato a Doctor 3

Doctor en Ciencias

Especialista en Medicina 3

PU 1 Especialista en Odontologia

Master 7

Licenciado 12

PhD

Candidato a Doctor 1

Doctor en Ciencias

Espec.en Medicina 1
Espec. en Odontologia

PU I1 Master 3
Licenciado 8
Médico General 4
Cirujano Dentista
Master 1
Licenciado 4
' (3 en Educ.Sup.y
PU III 2 en Educ.Media)

Médico General -

Cirujano Dentista -




EC No graduados (en fase de

disertacién) -
IC I Alumno de dltimo ano 2 como AA
IC II Alumno de pendltimo ano 1 como AR

(¥) Los anos de experiencia estidn referidos a la docencia.
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EL conjunto de universidades de Nicaragua, forman parte
del Subsistema de Educacién Superior, junto con los Centros
Técnicos de Educacibébn Superior (CETS) y Llos Institutos de
Educacidén Superior (IES). EL subsistema a su vez forma parte

de todo el Sistema de Educacién Nacional.

En Lla actualidad, el pals cuenta con las siguientes

universidades:

UNAN-Managua (estatal)
Universidad Catélica Centroamericana -UCRA- (privada)
Universidad Nacional de Ingenieria -UNI- (estatal)

UNAN-Lebén (estatal).

La estructura tipica de las universidades en Nicaragua
es semejante entre cada una de éstas, observandose algunas
diferencias segdn la complejidad de las mismas, por lo que a
manera de ejemplo se presenta aquli el caso de lLa

UNAN-Managua, lLa mayor del. pails.

Esta universidad cuenta con la Rectoria, siendo que el
Rector es su madxima autoridad; la Vicerectoria Rcadémica; la
Vicerectorlia Administrativa; la Secretaria General.Todas las
unidades anteriores componen Lla Direccién Superior y es

presidida por el Rector.

Como 6rgano de asesoria y consulta del Rector se encuen

tra el Consejo Universitario, el <cual es integrado por por
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la Direccién Superior, Decanos de Facultad, representantes

gremiales e invitados especiales.

De La Rectoria dependen directamente las Facultades, el
Departamento de Relaciones Internacionales, HRuditoria, el
Instituto Nicaraguense de Administracién Pdblica (INARP), el
Centro de Investigacién de los Recursos Rcuaticos (CIRA), el
Instituto Nicaraguense de Estudios del Sandinismo (INIES),
Divulgacibén, Asuntos Culturales y Lla Escuela de C(Ciencias

Sociales.

De La Vice Rectoria Académica dependen: la Direccién
Docente Metodolégica, la Direccién de Investigacién y
Posgrado, Departamento de Deportes, Departamento de Becas

(aspecto académico).

De La Vice Rectoria Administrativa dependen las siguien
tes direcciones: Administrativa, Financiera, Recursos
Humanos, Planta Fisica. De la Secretaria General depende el

Departamento de Registro Estudiantil.

Las Facultades estan presididas por el Decano; forman
parte de ella los Vice Decanos (académico, administrativo vy
de investigacién), el Secretario HAcadémico. La Decanatura
cuenta con el Consejo Facultativo, como é6rgano de asesoria,

consulta y decisidn
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De la Facultad dependen Llas Escuelas con sus respec-
tivos Consejos Técnicos. De <cada Escuela dependen Llos
Departamentos Docentes v, de éstos los docentes

correspondientes,

La UNAN-Managua, que &es la de mayor densidad estu-
diantil, cuenta con las Facultades de: Ciencias de La
Educacidn (Incluye el Centro Universitario Regional del
Norte -CURN- y, el Centro Universitario Regional de Lla Costa
Atladntica), Ciencias, Ciencias Médicas, Ciencias Econémicas
y Ciencias Sociales. En el afio de 1986 La UNAN-Managua
contaba con 9.354 estudiantes distribuidos en sus distintas

Facultades (Informe UNAN-Managua, 18986, s/n).

En cuanto al ndmero y titulacidén de profesores, esta
institucibdn para el primer semestre de 1988, contaba con
520 profesores, siendo que Lla mayoria, esto es un 50 %,

ostentan el grado de Licenciados y/o Médicos Generales.

Informacidédn completa al respecto se detalla en el

siguiente cuadro.
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CUADRO No 6 \

NUMERO DE PROFESORES DE LA UNAN - MANAGUA SEGUN SU GRADO
ACADEMICO |
PRIMER SEMESTRE 1388

Facul tad No Gradu. Lic/Med. Pos-G. Maes. Doc.TOTAL. (%)

C.Econom. 10 72 7 3 2 94 18.08
Ciencias 3 11 6 10 9 39 7.50
C.Educ. - 126 11 34 5 176 33..85
C.Medic. 63 18 4 72 1 158 30.38
C.Sociales S 36 10 2 - 53 10.19
TOTAL 81 263 38 121 17 520 100
(%) 15.58 50.58 7.30 23.27 3.27 100

NOTAS:

No graduados comprende Llas categorias:’Encargado de

Cdtedra, Instructor I y II;
Lic/Med.:Licenciados/ Médicos generales;
Pos-G.:Profesores realizando curso de posgraduacidn;
Maes.: Maestria;
Doc.:Doctorado.

FUENTE: Direccién Docente Metodolégica (UNAN-Managua).
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En cuanto al ndmero de estudiantes a nivel de subsis-
tema debe decirse que durante el curso de 1985 éste conté
con una matricula de 29.741 estudiantes, siendo que el 84%
se encontraban incorporados a Llas universidades y el resto

en las otras modalidades del subsistema.

De acuerdo al informe de la gestidn econbémica guber-
namental del afio 1985, del total anterior de alumnos, cerca
del 70% se encontraban matriculados en Llas carreras
priorizadas para el desarrollo econbmico y social del pals.
Con La matricula del ano 1985, Nicaragua obtuvo un 1indice
internacional de 91 estudiantes por cada diez mil habitantes

(p. 759).

En relacién a la tasa de escolarizacién a nivel supe-
rior, tomando para ello como punto de referencia el criterio
de La Organizacién de Llas Naciones Unidas (ONU) el cual
estima que La poblacién en edad de cursar estudios
superiores es aquella comprendida entre 20 y 24 anhos de
edad, el susbsistema contdé en 1383 con un indice de 12.2 %,
valor que representa la mediana al compararlo con el resto

de palses de América Latina y EL Caribe, para ese afo.

Mas sinembargo, la desercidn estudiantil en este nivel
de educacién es bastante alta como causa de Lla guerra,

siendo que ésta alcanzé en 1983 un valor de 21.2%.
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* En Llos siguientes <cuadros se observa mejor Lo
relacionado con La tasa de escolaridad vy desercidn

estudiantil.
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CUADRO No 7

TASA DE ESCOLARIZACION A NIVEL SUPERIOR EN LOS PRISES
LATINODAMERICANOS Y EL CARIBE EN EL ANO 1983.

Palses Tasa (%)
Puerto Rico =
Ecuador 35.3
Costa Rica 26.3
Argentina 25. 2
Panama ?22.3
Perl 21.501)
Uruguay 20.8
Venezuela _ -
Cuba 19.171(71)
Bolivia 16.4C1)
México 15.2
Colombia 13.2
Nicaragua 12.2
EL Salvador 11.9
Brasil 11.4
Chile 10.7
Rep. Dominicana =
Honduras 9.7
Guatemala 65.7(1)
Paraguay -
Jamaica -
Trinidad Tobago 5.101)
Surinam -
Guyana 2.0
Haiti =
Notas: (1) Datos de 13982.
(-) Sin datos.
FUENTE: "Anuario Estadistico 1985", Belgica, 1985.

(Tomado de Anuario 1986 de lLla Unibn de Universidades de
América Latina -UDUARL-, p. 95).




—114-

CUADRO No 8

DESERCION ESCOLAR PROMEDIO DE LAS INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA EN 1383.

PRAISES Desercibn(%).
Nicaragua 2% .2
Ecuador 20.2
Bolivia 19.8
Honduras 18.1
EL Salvador 17 .6
México 16.4
Perd 14.8
Rep. Dominicana 14.3
Guatemala 14 .1
Brasil 12.5
Argentina 12.3
Puerto Rico 12.3
Colombia 11.9
Venezuela 11.8
Chile 11.1

Promedio: 14.2

FUENTE : Estimaciones de la Unidad Estadistica de lLa
Udual basadas en el Censo Universitario Latinoamericano de

1983.
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4.2 La Constitucibn Politica de Nicaragua y lo referente a

educacidbn.

Fue promulgada el 3 de Enero de 1987, la nueva Consti-
tucibén Politica de Nicaragua, en donde se destacan entre

otras cosas Lo que posteriormente se coloca.

En su titulo VII de la Educacién y Cultura, en su ca-

pitulo Unico, en algunos de sus articulos dice que:

Art. 116 La educacién tiene como objetivo la formacidn
plena e integral del nicaraguense; dotarlo de una conciencia
critica,; cientifica y humaﬁistica; desarrollar su
personalidad en el sentido de su dignidad y capacitarlo para
asumir las tareas de interés comln que demanda el progreso
de Lla nacidn; por consiguiente, la educacién es factor
fundamental para Lla transformacién y el desarrollo del

individuo y la sociedad".

Art.117 La educacibén es un proceso Unico, democratico,
creativo y participativo, que wvincula la teoria con La
prictica, el trabajo manual con el intelectual y promueve Lla
investigacién cientifica. Se fundamenta en nuestros wvalores

nacionales, en el conocimento de nuestra historia, de La

realidad, de la cultura nacional y universal, en el
desarrollo constante de lLa ciencia y de la técnica; cultiva
los valores propios del nuevo nicaragliense...,(p. 50).
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4.3 Fines, objetivos y principios de la nueva educacibén.

EL Ministerio de Educacién (1983), publicd los Fines,
objetivos y principios de la nueva educacién, los cuales,
son el resultado de wuna Consulta Nacional sobre Fines vy
Objetivos de la Nueva Educacién, la cual fue realizada en
1981 con la participcidbébn de wunas 50 mil personas, a traveés
de 30 organizaciones representativas de todo el pals, Las
que dieron respuesta a wun formulario de 55 preguntas

emitidas por el Ministerio de Educacién.

Dichos Fines, objetivos y principios pasaron a con-

vertirse en la directriz del nuevo proceso educativo.

A fin de proporcionar algunas ideas del contenido del
documento directriz de la nueva educacién en Nicaragua, se

colocan a continuacién algunas de éstas.
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4.317 Fines

La nueva educacién en Nicaragua, se propone como Fines:
Formar plena e 1integralmente La personalidad del hombre
nuevo, permanentemente en construccién, apto para promover vy
contribuir al proceso de transformacidén que &edifica dia a

dia la nueva sociedad.

"Politicamente este hombre nuevo debe irse caracteri-
zando de las siguientes cualidades: patriota, revolucio-

nario, solidario y comprometido con los intereses de lLos

obreros y los campesinos en particular, y con lLlas amplias
masas trabajadoras que conforman nuestro pueblo en
general...,6"

En Llo social y moral debe <caracterizarse por ser:
" ..dotado de capacidad critica y autocritica, de una visién
cientifica del mundo y de la sociedad..., que reconozca vy
valore La dignidad del trabajo manual vy del 1intelectual,
compenetrado de la importancia de la conservacion, defensa vy
mejoramiento del ambiente y la calidad de la vida..., que
comprenda que el interés individual debe coincidir con el

interés social y nacional..., " (p. 1-5).
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4.32 Objetivos

"Of recer a los estudiantes una educacibn que los reco-
nozca e impulse a ser agentes imprtantes de su propia
formacibn y les permita acceder a los mids altos niveles de
las ciencias, técnicas, humanidades y Las artes. En
consonancia con este propésito, el proceso de
ensenanza-aprendizaje enfatizard sobre el dominio de los

métodos cientificos y de autoaprendizaje " (p. 6-7 ).

"Formar a lLlos educandos en y para el trabajo creador vy
desarrollar en ellos la conciencia del wvalor econdmico,
social y cultural, del trabajo productivo y del papel
fundamental de los trabajadores en la construccién de La

nueva sociedad y de la importancia formativa del trabajo

productivo, que permita superar La contradiccidn
teorlia-préctica, trabajo intelectual-trabajo manual "
p. 7).

"Proporcionar una formacibébn humanistica, cientifica,
tecnoldbdgica, politica-ideolégica, moral y fisica que se
aplique creadoramente al proceso de transformacion de

nuestra propia realidad " (p. 12).

"Formar vy capacitar tanto técnica como politicamente,

los recursaos humanos necesarios para el avance Y
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consolidacién del proceso revolucionario, en coherencia con

los planes globales de desarrollo econbmico-social" (p. 13).

4.33 Principios generales

Para el logro de los Fines y Objetivos anteriores, lLa
nueva educacidbn se regird entre otros, por los siguientes

Principios Generales:

"La educacidén en Nicaragua estara en funcidn de servir
a la solucidbdn de los grandes problemas econdbmicos y
sociales,estableciendo un wvinculo directo con la vida de

nuestro pueblo " (p. 15).

..al Estado le corresponde planificar, evaluar, diri-
gir, supervisar y promover el proceso educativo en todos sus

niveles y modalidades " (p. 1B).

"EL trabajo productivo y creador serdn elementos forma-
tivos y parte integral de los Planes de Estudio, mediante Lla

conjugacién de la teorla con la préctica y Lla combinacién

del trabajo manual con el intelectual" (p. 16).

"Debe asignarse una importancia especial a las funcio-
nes de investigacién de la instituciones educativas, ya que
el sistema educativo no debe limitarse a la ensenanza de La
ciencia y de la técnica, sino que debe también aportar en la

solucidén de Llos problemas cientifico-sociales que nos

plantea el desarrollo" (p. 20-1).
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"Los fondos destinados a financiar el sistema educativo
se consideran una inversién social. Por Lo tanto, el Estado
y La sociedad en su conjunto, daran prioridad al

financiamento del sistema educativo..." (p. 22).

4.4 Algunas lineas generales y objetivos para Lla

educacibén superior.

Segln el CNES (13986), la educacién superior como tal
cuenta con una serie de lineas generales y objetivos E]
alcanzar; para dar una idea de ésto, son colocadas a
continuacidén algunas de las Llineas generales divulgadas
para el ano de 1986, cuyo fin era el dirigir las actividades
del sistema educativo nacional y en particular el de La
educacibn superior, con el fin de buscar una mejor
coherencia y de esa forma dar respuesta a las prioridades de

orden global.

Algunas de estas lineas generales son las siguientes:

- Elevar la calidad del proceso docente educativo, en
especial mejorar la calidad de las clases utilizando métodos
y medios de ensenanza adecuados;

- continuar con el mejoramiento del trabajo metodolégi-
co; desarrol lando en particular Los colectivos de

asignatura; trabajar en investigaciones relacionadas con el

proceso docente educativo;
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- desarrollar y evaluar el plan piloto de profesiona-

lizacidén para lLos maestros empiricos de la Zona Especial I.
- confeccionar planes de elaboracién de Lliteratura
docente;

- continuar el desarrollo eficiente del plan de supera
cién de los docentes, incidiendo en los profesores de menos
experiencia y.en las &reas o0 carreras de mayor necesidad;

- trazar el plan de politicas de investigaciones en La
educacibn superior, orientadas a realizar encuentros vy
eventos cientificos con los docentes, sobre todo en las
areas priorizadas;

- garantizar la materializacidén de un plan de manteni-

miento y reparacién de Lla planta fisica y de Lla base

material de estudio.

Algunos de Llos objetivos antes mencionados son aqul

colocados, siendo éstos los siguientes:

- Orientar con caracter de obligatoriedad La elabora-
cién del Plan de Trabajo Semestral del Departamento Docente;
plan de Trabajo Semestral, Plan Calendario y Planes de Clase
del Profesor;

- elaborar metodologlia para el perfeccionamento de los
planes de estudio nocturnos;

- velar por el cumplimiento de los planes de estudio y

programas de asignatura;
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- establecer vinculos con las instituciones de la pro-
duccidn y/o los servicios a fin de garantizar la ejecucidn
de las practicas de produccibn;

- perefeccionar la seleccidén de los temas de diploma
en funcidn del diagnébstico que se aplique a los sectores de

la produccién y/o los servicios (p. 4-8).

4.5 El trabajo docente en la educacidn superior,

Este trabajo es todo aquel conjunto de tareas que el
trabajador docente debe desarrollar en el ejercicio de sus

funciones, segdn sea su categoria y tipo de contratacién.

El contenido del mismo se organiza entre otros aspectos
en: trabajo educativo, metodolbgico, organizativo, de

investigacibn y de superacién profesional.

El trabajo educativo se caracteriza fundamentalmente

por las siguientes tareas:

- Impartir docencia directa en cualquiera de las formas
organizativas de la ensenanza;

- tutorear alumnos- ayudantes;

- imparticidbébn de cursos de entrenamiento y superacidn

profesional a otros docentes.

EL trabajo metodolégico es el eje de trabajo del depar
tamento docente, éste debe garantizar la preparacién de Llos

cuadros cientifico-pedagdgicos.Una de lLas direcciones



fundamentales de este trabajo lLa constituye Lo que se conoce
como trabajo docente-metodolégico; entre algunas de sus

actividades caracteristicas se contemplan las siguientes:

- Reuniones metodoldgicas
- clases metodoldgicas demostrativas
- clases abiertas

- control de clases

Seran abordados brevemente <cada uno de los aspectos

anteriores:

Reunidén Metodoldgica:
Esta es lLa actividad realizada en el Departamento Do-
cente con el objetivo de abordar los aspectos metodolégicos

de las formas organizativas de la ensefianza; analizar los

medios de ensenanza a ser adoptados; lLa organizacidén vy
planificacién de Llas actividades evaluativas, etc. La
organizacidn y direccidn de esta actividad es

responsabilidad del Director del Departamento y a ella

asisten todos sus miembros.

Clase Metodoldégica Demostrativa:
En &sta se tiene por objetivo propiciar la generali-
zacibn en el colectivo del Departamento Docente de lLas

mejores experiencias existentes sobre los métodos de

ensenanza a emplear. Esta es desarrollada por los docentes
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de mayor experiencia como Decanos, Directores de Escuela o

Departamento, Profesores principales.

En esta clase se hace necesario fundamentar por qué se
seleccionan determinados métodos vy medios de ensenanza,

formas de control de la ensefianza.

Clase Abierta:

Esta tiene como objetivo principal proporcionar ayuda
al personal docente en cuanto a lLa organizaciédn y
metodologia de la realizacién de las formas organizativas de

la ensefianza adoptadas.

Esta clase es desarrollada por cualquier docente del
departamento en el horario normal de aula y de acuerdo al
plan calendario de la asignatura, a ella asisten el Jefe del
Departamento vy los docentes seleccionados que tengan
relacibébn con Lla asignatura en cuestién. Esta actividad
concluye con el debido analisis y éste es realizado en el
departamento respectivo inmediatamente después de finalizada

la misma.

Control de Clases:

Esta es basicamente una actividad fundamental que se
realiza segln un plan previamente establecido, se toma en
consideracibn que sea un docente de mayor categoria el que
realice este control sobre otro de menor categoria docente;

finalizada esta actividad quien ejercid el control analizard
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con el respectivo docente Los diferentes aspectos
observados. Los resultadaocs de Llos caontroles de clase dehen

ser analizados en las reuniones metodolbégicas(CNES,

1383:3-15).

ElL trabajo de investigacidn comprende la realizacibn de

proyectos de investigacidn cientifica, prestar asesorla
cientifica a otras instituciones vy organismos, participar
como asistente o ponente en eventos nacionales o

internacionales de cardcter cientifico, escribir libros de

textos.

EL trabajo de superacién profesional comprende la par-
ticipacién en actividades contempladas en el sistema de
superacién de Llos docentes de Lla educaciédn superior,
participar como contraparte de especialistas nacionales o

extranjeros.

En el siguiente cuadro se detalla la distribucidn ho-
raria del contenido del trabajo docente segln las diversas

categorias docentes para profesores de tiempo completo.
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CUADRO No 9

DISTRIBUCION HORARIA SEMANAL DEL TRABAJO DOCENTE DEL
PROFESOR UNIVERSITARIO DE TIEMPO COMPLETO.

CAT E M 0 I vy D SP TOTAL
PU I 16-18 7-8 2-3 11-12 2=3 38-44
PU II 18-20 7-8 2-3 9-10 2=3 38-44
PU III 20-22 8-9 2-3 5-6 3-4 38-44
PU IV 20-22 9-10 2=3 4-5 3-4 38-44
EC 20-22 11-12 2-3 1-2 4-5 38-44
IC I 20-22 10-12 2-3 - 6-7 38-44
IC 11 - 20-22 10-12 2~-3 = 6-7 38-44

Notas: CAT: Categoria docente
E: Educativo
M: Metodolégico
0: Organizativo
I vy D: Investigacidn y Desarrollo
SP: Superacidn profesional.

FUENTE: Reglamento del Trabajo Docente, CNES.
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4.6 Propuestas evaluativas.

En el subsistema universitario nicaraguense la evalua
cibn académica ha pasado por diferentes etapas, siendo que
las primeras experiencias se sucedieron a partir de 13980.
Con el objetivo de ofrecer una visibn de los criterios
considerados en las propuestas de evaluacidbn se presentan
aqul aquellos considerados en el curso de 1883, en La

UNAN-Managua (v&lidos para las demas instituciones).

Ese afo fueron considerados los siguientes <crieterios,

segln se destaca en el Informe Evaluativo de la UNAN-Managua

(1984).

RENDIMIENTO RCADEMICO:
- Promocidén estudiantil;
- Indice de alumnos reprobados;

- bajas o deserciones (p. 2-3).

PROGRAMAS DE ASIGNATURA:
- cumplimiento porcentual de los programas;

- control de horas/aula impartidas (p. 22).

TRABAJO DOCENTE-METODOLOGICO:

- Cumplimeinto de planes de trabajo;

- cumplimiento de investigaciones realizadas;
- cursos de superacidén docente ejecutados;

- participacidén docente en cursos de superacién (p. 23)




PRACTICAS DE PRODUCCION:

- Ndmero de alumnos que las cumplieron;

- calidad del apoyo de las instituciones recibidoras de

los alumnos de pricticas de produccién (p. 28).

MOVIMIENTO ALUMNOS-AYUDANTES:
- Cursos de formacidn recibidos;
- calidad de las tutorias;

- rendimiento académico como alumno (p. 37)

En publicacién del Rendimiento Académico de 1885 de La

UNAN-Managua, se expresa que los siguientes factores

considerados en el proceso evaluativo institucional:

PLANIFICACION Y CONTROL DEL PROCESO DOCENTE:

- Cumplimiento en la aplicacién de los planes de
dio;

- cumplimiento de los programas de asignatura vy

res que lo afectaron (p. 1)

TRABAJO METODOLOGICO:

fueron

estu-

facto-

- Cumplimiento de los objetivos del trabajo metodold-

gico;

- preparaciébn de las asignaturas (p. 3-4).



EVALUACION DEL APRENDIZAJE Y PROMOCION ESTUDIANTIL:

- Promocidn estudiantil;

- Iindice de reprobaciébn;

- bajas;

- asignaturas en donde se obtuvo mas bajo rendimiento;

- Turno (diurno, nocturno, vespertino y sabatino) de
mayor y menor rendimiento estudiantil;

- Facultad de mayor y menor rendimiento estudiantil

(p:. 22-4).

TRABAJO CIENTIFICO ESTUDIANTIL:
- Cantidad de trabajos de curso desarrollados;
- cantidad de proyectos participantes en la Jornada

Universitaria de Desarrollo Cientifico (p. 25).

BIBLIOGRAFIA Y OTROS RECURSOS MATERIALES:
- Cantidad de libros y folletos disponibles;

- cantidad de medios de ensenanza disponibles (p. 27).

Para el ano lectivo 19886, fueron considerados los
siguientes factores con el fin de wevaluar Lla actividad
académica del conjunto de 1instituciones wuniversitarias,
segln se destaca en el informe del Rendimiento ARAcadémico

del Curso 1986, del CNES (13887):
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RENDIMIENTO ACADEMICO:

- Rendimiento académico estudiantil(general): promo-
ciones, reprobados, deserciones;

- endimiento académico por tipos de curso: curso de no
trabajadores; curso de trabajadores: nocturnos,
vespertinos-nocturnos, sabatinos, por encuentro;

- rendimiento académico por aﬁos;

- rendimiento académico por carreras;

- asignaturas en que se obtuveo alto o bajo rendimiento
académico;

- analisis de las causas que incidieron en los resul-

tados del rendimiento académico.

PLANIFICACION Y CONTROL DEL PROCESO DOCENTE:

- Anédlisis de la planificacidén y cumplimiento cuanti-
tativo y cualitativo de:planes de trabajo del departamento,
plan individual de trabajo del profesor, planes de clase del

profesor, planes calendario y programas de asignatura.

TRABAJO DOCENTE METODOLOGICO:

Anadlisis del trabajo metodolégico;

analisis del trabajo educativo;

1

andlisis del trabajo cientifico-estudiantil;

cantidad y calidad del trabajo de superacidn.



MOVIMIENTO ALUMNOS-AYUDANTES:
- Calidad del trabajo de los alumnos-ayudantes;
- calidad de las tutorias

- rendimiento académico como alumno

PRACTICAS DE PRODUCCION:
- Cumplimiento del plan de practicas de produccién

(p.1-27).

EL conjunto de factores hasta aqul presentados han sido
considerados en la evaluacidn académica de la institucién

como un todo; de las Facultades; Escuelas y/o Departamentos.

En esta actividad evaluativa han participado los Direc-
tores de Escuela , Jefes de Departamento y personal de La
Direccién Docente Metodolégica de cada universidad, por Lo

que puede deducirse que se ha recurrido a la autoevaluacién.

La informacion de cada institucién universitaria es pro
cesada e integrada en un documento el cual es presentado a
la comunidad universitaria y postEﬁiormente enviado al CNES
en donde se consolida en un documento general que incluye a

toda la educacidn superior

EL Reglamento del Trabajo Docente en la Educacién Supe
rior, el cual entrd en vigencia a partir de 1987, publicado
por el CNES (1987), contempla Lo siguiente en relacidén a La

evaluacién anual del trabajador docente.
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Los trabajadores docentes seran evaluados en los aspec
tos que posteriormente se senalan, siendo éstos ponderados
en una escala de 0 a 100 puntos, de acuerdo con la siguiente

distribucién:

- Responsabilidad y eficiencia en el cumplimiento de
las tareas docente-educativas, metodolébgicas, organizativo-
docentes, de investigacitén y desarrollo y, de superacién
profesional: 50 puntos.

- disciplina laboral:20 puntos.

dominio pedagébgico:10 puntos.

- integracién en las tareas de la revoluci6n:10 puntos.

compartimiento en sus relaciones con los demds miem-

bros de la comunidad educativa:10 puntos (p. 55-6).

ElL resultado final de la evaluacibn individual es cali-

ficado de la siguiente forma:

De 30 a 100 puntos (Excelente);
de 76 a 89 puntos (Muy bueno);
de 60 a 75 puntos (Bueno);

de 50 a 58 puntos (Regular);

de 0 a 49 puntos (Deficiente).

Han sido colocado hasta aqul aquellos aspectos que han
tenido que ver con Lla experiencia evaluativa en Las

instituciones universitarias de Nicaragua.
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En este capitulo ha sido presentada la realidad educa-
tiva de las universidades de Nicaragua, en donde Llos
factores propuestos para el proceso evaluativo, han sido los

siguientes:

- Planificacibén y control del proceso docente;

- rendimiento académico estudiantil;

- el trabajo docente metodolébgico;

- el Movimiento alumnos-ayudantes;

- las préacticas de producciébn;

- el profesor: destacandose que ademids de cumplir con
el trabajo docente metodolégico, se contempla su

vinculacidén con las tareas de La revoluciédn.

Se observa en la propuesta, la definicién de una escala
nominal, con el fin de atribuir conceptos a lLos profesares

individualmente.

La modalidad de evaluacibn adoptada ha sido fundamen-
talmente la autoevaluacidén utilizando instrumentos generales

para el subsistema universitario orientados por el CNES.



5.- CONCLUSIONES.

ElL presente trabajo estuvo orientado por los objetivos
general y especificos, asi como por lLas cuestiones
Llevantadas en La blusqueda de solucidon del problema
inicialmente. De forma resumida, las cuestiones a responder

fueron las siguientes:

-Cuales son los indicadores considerados en Llas pro-
puestas evaluativas en universidades de los palses

estudiados?

- Cuales son las convergencias y/o divergencias entre

cada una de las realidades evaluativas?

- Qué metodologlas se han adoptado en cada una de las

experiencias de evaluacidn?

-Cudles son las perspectivas en evaluacidn de univer-

sidades de los palses estudiados?

Tomando en consideracion la metodologlia adoptada para
desarrollar esta 1investigaciédn, la cual fue de caracter
bibliografico, de tipo descriptivo, se Llegd a los

siguientes resultados:

-En primer lugar y de forma general se observé que el
interés por la evaluaciébn universiatria, comenzé sblo a

mediados de 1975, adquiriendo mayor consistencia en los afos
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80, periodo en que algunas experiencias han sido ejecutadas

y el proceso se ha cualificado.

-Todo indica que se tiene conciencia que las universi-
dades de América Latina deben ser evaluadas de frente a Lla

realidad latinoamericana.

-Los indicadores considerados en las propuestas eva-
luativas guardan bastante semejanza en los distintos paises,
siendo més profunda en el caso de México y Brasil, vy,

Cuba y Nicaragua respectivamente.

-Los indicadores mas comunes en las realidades de Méxi
co y Brasil son Llos siguientes: Curriculos, disciplinas,
metodos de ensenanza, recursas didacticos, relevancia
cientifico-técnica y politico-social de la investigacién vy
extensibén respectivamente, actuacién y productividad de Llos
profesores, rendimiento estudiantil, recursos auxiliares de

la docencia e investigacidn.

-En los dos palses anteriores se observd una mayor ten
dencia en adoptar La metodologia de autoevaluaciédn,

conmbinando también métodos cualitativos y cuantitativos.

-En el caso de Brasil pudo observarse La preocupacién
por limitar 'Lla participacién del Estado en el proceso

evaluativo.
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-Tanto en Brasil como en México se tiende hacia una ma
yor organizacién en Lla actividad evaluativa, siendo mé&s
fuerte en el caso de México por encontrarse las
universidades organizadas en torno a una estructura nacional
que las aglutina vy discute la problemdtica evaluativa. En
Brasil se tiende a consolidar la participacidén del CRUB.

Todo indica que en ambos palses la presidn social por La

-En México es posible que a un plazo relativamente cor-

to, se evallle todo el subsitema universitario.

evaluacién universitaria tiende a crecer.
-En el caso de Cuba y Nicaragua, los indicadores mas
comunes en las propuestas de evaluacidbn son los siguientes:
Vinculacibén de Lla universidad <con la sociedad a través su
producto; el trabajo metodoldgico de los profesores; logro
de objetivos de los planes de estudio y programas de
asignatura; La investigaciébn por su relevancia
socio-politica y cientifico-técnica; los recursos auxiliares

de la docencia e investigaciédn.

-En el caso de Nicaragua, es evidente lLa consideracién
de la participacibén directa del profesor en las diversas

tareas de la revoluciédn.

luacidn se observd que en Cuba es de carécter mixto, es

|
|
-En cuanto a las metodologlas adoptadas para la eva-
decir con la participacién de miembros internos y externos
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de la institucién. En el caso de Nicaragua, la participacién
es de carécter interno, limitandose la externa hacia el
analisis de la informacibén procedente de las instituciones.
En ambos palses se toman en cuenta aspectos de naturaleza

cualitativa como cuantitativa.

-Pudo observarse que en ambos palises el Estado parti-
cipa activamente del proceso. También se revela como wuna
tendencia elevar la organizacién, asl como la calidad de La

accién evaluativa.

-Todo indica que a finales de los anos 80 o inicios de
los 90 el subsistema wuniversitario podrd ser evaluado en
ambos palses, debido a Lla metodologia adoptada en Lla

evaluacibén y el nldmero de universidades.



6.- RECOMENDACIONES.

Siendo que fue destacado el interés institucional La
evaluacién de la actividad académica en las universidades de
Nicaragua, se proponen las siguientes recomendaciones para

su posible implementacién:

-Acompanar Lo mas prdximo posible experiencias evaluati
vas de otros palses.

-Orientar trabajos de tesis relacionados con evaluacidn
académica de la universidad, definiendo posibles temas de
investigaciéon sobre todo en el &rea pedagbgica.

-Formular proyectos que posibiliten la adquisicidn de
recursos computacionales que contribuyan con Lla actividad
docente-investigativa y administrativa de la universidad.

-Establecer un departamento de estadistica con los
recursos humanos necesarios para el procesamiento de este
tipo de informacién.

-Estructurar equipos de evaluacidbn, con participantes
externos e internos.

-Valorar la posibilidad de diferenciar <criterios eva-
luativos a ser aplicados en profesores con mds potencial de
docente que investigador; para ésto se recomienda tomar en
consideracidn aquellas Facultades que tiemen un porcentaje
elevado de personal <con posgraduacién por lo que su

potencial para la investigacién es de hecho mayor.
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-Procurar la construccibén de un modelo evaluativo de
las actividades-fin de La universidad contemplando Las
siguientes variables e indicadores, asi como una escala que

permita atribuir calificaciones de los resultados.

La idea anterior se simplifica en las siguientes matri

ces y se detalla en Llas préximas pédginas de forma méas

amplia.
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MATRIZ CONTENIENDO LOS COMPONENTES FUNDAMENTALES PARA LA

EVALUARCION UNIVERSITARIA

Actividad-fin Variable
ENSENANZA Profesores
Alumnos

Formacibn;
Categoria;
Experiencia;
Actualizacidn;
Carga;
Contratacidn;
Horas/ensenan;
2a;
Horas/investi
gacidn;
Relacidn profe
sor/alumno;
Cumplimiento
programas;
Promocidn
alumnos;

Plan trabajo;
Criterio de
alumnos.

Promocibn;
Eficiencia;
Satisfacciébn.

Nimero/textos;
Textos/carrera
Actualidad.

Capacidad;
Relacidn pro
fesor/alumno;
Ambiente.

Disciplinas;
Asignaturas;
Objetivos;
Formas de
ensenanza.
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Programas Contenido;
Formas de
ensenanza;
Objetivos/mé
todos;
Medios/método;
Objetivos/eva
luacidn.

Trabajo docente Tutoria;
Criterio alum
no-ayudante;
Criterio
alumnos;
Criterio/pro

fesor;
Trabajo meto
dolbgico.
Modelo profesional Objetivos.
INVESTIGARCION Investigador Calificacidn;

Publicaciones;
Dedicacidn.

Programas Cumplimiento;
Contribucidn;
Area.

Recursos Recursos/nece

sidades;
Bibliografla;
Equipos.
Tesis Ndmero;
Calidad;
Relevancia.
EXTENSION Egresados Ubicacidn;
Satisfaccidn.
Extensidn Cientifica;
Pradcticas de
producciébn.
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Los factores anteriores pueden ser analizados en
funcidn de una escala que contenga conceptos a ser
atribuidos a cada uno de éstos, semejante a la definida para

la evaluacibn individual de los profesores.

A manera de ejemplo, la variable TESIS, podria ser

evaluada de Lla siguiente forma:

MATRIZ CONTENIENDO ESCALA PARA LA EVALUACION DE LAS
ACTIVIDADES-FIN

Variable Indicador Concepto
Numero de tesis Del S0 al 100% E
defendidas en La (de Lo planeado) ‘

Institucidn.

Del 76 al 89% MB
Del 60 al 75% B
Del 50 al 58% R
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ElL conjunto de variables e indicadores propuestos para
evaluar las actividades fin de la universidad nicaraguense,

se colocan a continuacidén de forma ampliada.

Actividad-fin: ENSENANZA
Variable: Profesores.

Indicadores:

- Formacibn profesional (No graduado, licenciado,
médico general, master, Ph.D).

- categoria docente (EC; IE I; 1IE 11; PU IV, III, I1,

1),
- experiencia profesional (nivel universitario o
medio).
- cursos de actualizacidn o entrenamiento en su &rea de
trabajo.

- cursos pedagbgicos aprobados.

- nlmero de asignaturas qu imparte.

- tipo de contratacidén (TC, TP, Horario).

- tiempo dedicado a lLa ensefianza e investigacidn.

- horas aula por semana.

- Indice de relacibn profesor/alumno.

- correspondencia enktre el cumplimiento de Los

programas de asignatura impartidos y Lo planificado.

- Indice de promocién de sus grupos de clase.

- cumplimiento de su plan de trabajo individual.



-144-

- criterio de lLlos alumnos en relacidn a su actuacidn

como profesor.

Variable: Alumnos

Indicadores:

- Indices de promocidén parcial o total.
- Indices de reprobados.
- eficiencia terminal.

- grado de satisfaccidn con su carrera.

Variable: Recursos bibliograficos.

Indicadores:

Ndimero de textos en la biblioteca.
- numero de textos por carrera

- actualidad de la bibliografia

Variable: Laboratorios y/o talleres

Indicadores:

- Relacién capacidad fisica/demanda numérica de
alumnos. |
- Indice de relacién profesor/alumno.
- relacidbn entre equipos de trabajo/ndmero de alumnos.

- condiciones ambientales de la sala.
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Variable:Plan de Estudio

Indicadores:

- Distribucién de asignaturas de formacibn béasica,
general, especifica, del ejercicio profesional.
- relacibén vertical y horizontal de las disciplinas vy
asignaturas.
- relacibn entre objetivos del plan y objetivos de Llos
programas de asignatura.
- equilibrio entre las formas organizativas de lLa

ensenanza.

Variable: Programas de asignatura

Indicadores:

- Secuencia légica de los contenidos.
- equilibrio entre Llas formas organizativas de Lla
ensenanza adoptadas.
- relacibén entre los métodos para su imparticidén y Llos
objetivos del programa.
- relacién entre Los medios de ensefanza a emplear vy
los métodos adoptados.
- relacibn entre la evaluacibén y los objetivos de cada

programa.
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Variable:Trabajo docente

Indicadores:

- Promedio de horas de tutoria por semestre o ano.

- calidad de las tutorias segidn Lo contemplado en el

plan de trabajo.

- criterio del Alumno-Ayudante para con el tutor.

- criterio de lLos profesores en relacidn a la calidad
de los cursos de actualizacidén o superacién profesional.

- nivel de cumplimiento y calidad de Llas reuniones
metodolbégicas, clases metodolbébgicas demostrativas, clases
abiertas, control de clase.

- criterio de los alumnos en cuanto a la eficiencia de
los métodos , medios de ensefianza y formas de evaluacidn

adoptadas en las asignaturas impartidas.

Variable: Modelo de profesional

Indicadores:

- Relacibébn entre los objetivos de la nueva educacién,

modelo de profesional para cada carrera y planes de estudio.

Actividad-fin: INVESTIGARCION

Variable:Investigador
Indicador:

- Calificacién profesional.
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- ndmero, frecuencia vy tipo de publicaciones.

- tiempo dedicado a la investigacién y docencia.

Variable: Programas de investigacidn

"Indicador:

- Relacibdn entre programas cumplidos con Los
planificados.
- contribucibén en la solucibébn de problemas cientificos,
tecnolbgicos, econbmicos y sociales, sobre todo de orden
nacional.

- ndmero de investigadores por &rea.

Variable: Recursos de apoyo

Indicador:

- Relacién entre recursos financieros y necesidades
proyectadas.
- cantidad y calidad de lLla bibliografia disponible.
- cantidad y calidad de equipo y material de apoyo
(laboratorios, recursos computacionales, instalaciones

fisicas).

Variable:Tesis

Indicador:

- Ndmero de tesis defendidas por ano. °

- calidad de las defensas.
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- relacibn de los temas con las necesidades

cientificas, econdmicas, productivas y sociales.

Actividad-fin: EXTENSION.

Variable: Impacto de los egresados

Indicador:

- Ubicacién de éstos en las areas en que fueron
formados.
- satisfaccibén del egresado en cuanto a las demandas de
su campo Llaboral.

- satisfaccién de la entidad empleadora.

Variable: Extensidn comunitaria

Indicador:

- Impacto de los programas de difusidédn cientifica,
tecnoldgica, educativa y cultural en Lla comunidad en
general.

- impacto de las préacticas de producibén en los sectores

de la produccidbn y/o los servicios.
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