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RESUMO

0 objetivo fundamental desta dissertacdo é examinar a
forma como quatro importantes modelos da Linnuistica moderna (es
truturalismo, gramatica gerativa-transformacional, gramadtica de
casos e semantica gerativa) estabelecem a relagdo entre sintaxe
e semantica. Tal exame demonstrou a relevancia tedrica do proble
ma da relagéo entre sintaxe e semantica para a formulacdo dos mo

delos estudados.

A parte pratica desta dissertagcdo constitui-se de um
estudo da passiva, eaﬂ cuja analise reflete-se o problema da rela
cdo entre sintaxe e seméntica. A partir de uma avaliacéo das
abordagens da passiva feitas pela gramatica gerativa e pela gfa
matica.  de casos de Chafe, foi proposto que uma explicacdo mais
satisfatéria da passiva deve considerar as condig¢des sintaticas e

as condig¢des semédnticas envolvidas na regra.



ABSTRACT

The raain purpose of this dissertation is to examine
how four important models - of modern Linguistics (structuralism ,
transformational gramniar, case grammar and generative semantics)
establish the relationship . between syntax and semantics. This
analysis has shown the theoretical relevance of the problem of
the relatiohship between syntax and semantics in the formulation

of the above models.

The practical part of this dissertation is comprised
of a study of the passive, where the problem of thevrelationship—
between syntax and semantics 1is reflected. After conducting an
evaluation of the analyses of the passive according to transfor
mational grammar and Chafe's case grammar model, it has been pro
posed that é more satisfactory explanation of the passive must
consider both the syntactic and the semantic conditions invo]”

ved in this rule.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo partiu do pressuposto de que a rela
cdo entre sintaxe e semdntica é de relevante importédncia para a
formulagdo de importantes modelos tedricos da Linguistica moder
na. Isso significa que uma das perguntas tedricas a que esses mo
delos devem responder & a seguinte: como se da, nas linguas natu
rais, a correlacdo da forma (organizacdo sintatica) com o senti

do (seméntica)?

A partir desse pressuposto, o meu objetivo foi exami”
nar, em quatro importantes modelos da Lingliistica moderna - es
truturalismo, gramdtica gerativa-transformacional, gramatica de
casos e semantica gerativa - a forma como é feita a relacdo en
tre sintaxe e semdntica. Ou seja, o objetivo foi examinar as res
postas que cada um desses modelos da & pergunta acima. Tentei
também estudar ccano a inter“relacdo entre sintaxe e semantica, pro
posta por cada modelo, encaixa-se no conjunto de cada modelo. Em
funcdao disso, o tépico da relacdo entre sintaxe-semantica & sis

tematicamente analisado, mas outros tdépicos podem ser assistema

ticamente estudados, conforme os modelos.

Os trés primeiros capitulos referem-se ao objetivo aci
ma explicitado. E importante observar que, como consegiéncia de”
se objetivo, vai sendo mostrada a relevancia tedrica do problema
da relagdo sintaxe-seméntica, comprovando o pressuposto princi

pal desta dissertacéo.



A

No primeiro capitulo, depois de efetivar uma tentati’
va de definicdo de sintaxe e semdntica, consideradas isoladamen
te, analisei o modelo estruturalista e os modelos da gramatica. ge
rativa-transformacional. No estrutﬁralismo, a seméntica € coloca
da 84 margem do sistema lingliistico formal, basicamente porque se
considerava que a semantica ndo tinha uma estrutura. Os estrutu
ralistas faziam uma separacdo entre "gramadtica", correspondente a
estrutura formal sintédtica, e semintica, cuja funcdo nessa grama
tica era irrelevante. Isso significa que um dos pressupostos rdo
estruturalismo & que a anadlise dos significados ndo é pertinente
numa analise propriamente lingiistica. No chamado modelo class”

co da gramadtica transformacional, Chomsky mantém mais ou menos

essa mesma perspectiva.

A incorporacdo da semdntica ao sistema linguistico for
mal se deu através dos trabalhos de Katz & Fodor (1977 - orig.
1963), Katz & Postal (1964) e Chomsky (1975a - orig. 1965). Se
gundo minha anélise; tal incorporacdo significou - entfe outras
coisas - as suposicdes de que a seméntica possuili uma estrutura
formalizédvel, e que, no sistema gramatical, a principal funcéo

do componente semdntico é determinar o significado das sentencas.

Pode-se observar que a partir dos trabalhos acima re
feridos, a pesquisa da inter-relacdo sintaxe-semantica se tornou
um problema-chave da Linglistica moderna, e que foi enfrentado
por cada um dos modelos aqui estudados. Certamente isso se deve
ao fato de que a relacdo entre sintaxe e semldntica deixa de ser
univalente (sintaxe -") , como era no estruturalismo, e passa a

ser bivalente (sintaxe ———— semdntica). Em outros termos, ndo se



pode mais lancar a seméntica fora da gramatica, e sim deve-se
analisar como se da a relacdo entre esses dois componentes den

tro da gramatica.

No modelo padrdo da gramatica transformacional, o com
ponente seméntico, apesar de 1incorporado & gramatica, tem suas
regras e estruturas definidas a partir de entradas (imputs) sin
tdticos. Em outras palavras, o componente semdntico & dependente
do sintatico. Nesse sentido, diz-se que, na gramatica gerativa-
transformacional, o componente semdntico €& interpretativo. No mo
delo padrao, tal componente se aplica sobre as estruturas subja
centes do componente gerativo (sintatico), assim como o componen
te fonoldgico, também interpretativo, aplica-se sobre as estrutu

ras superficiais.

No segundo capitulo, & analisado o modelo da. gramat i
ca de casos. Este modelo propoe um nivel subjacente diétinto da
quele. proposto pela gramética gerativa-transformacional. Esse nl
vel subjacente, segundo Leech (1981), €& o nivel predicacional, on
de séé determinados argiimentos e predicados. Tal nivel correspon
de & representacdo seméntica, e.nele séo definidaé as categorias
seménticas basicas do Nome (correspondente aos argumentos) e do
Verbo (correspondente aos Predicados), além de outras unidades
semanticas mais secundarias (conforme o modelo de Chafe). As re
lacbdes de caso sao as diferentes relagdes semanticas dque os No

mes mantém com os Verbos.

A grande reversdao de perspectiva desse modelo, em re
lacdo & g.g.t., & que agora a boa-formacdo dos enunciados cabe

ao componente semdntico, e ndo mais ao sintdtico. 0O componente



gerativo (a base subjacente) da gramatica formal passa da sinta
xXe para a semédntica. Em funcdo dessa nova atribucdo de funcbes é
que se define, na gramatica de casos, a relacdo entre sintaxe e

semdntica.

No terceiro capitulo, tentei esbocar um panorama sim
plificado mas relativamente abrangente da semédntica gerativa. Es
te modelo guarda, quanto & relacdo sintaxe-semantica, uma pers
pectiva relativamente préxima & da gramadtica de casos, tendo em
vista que a semidntica gerativa também propde um nivel de analise
predicacional. Além disso, este modelo iguala as noc¢bes de repre
sentacdo subjacente e representacdo semadntica, assim como a gra
médtica de casos. Nesse sentido, diz-se >que, na seméntica geratij
va, O componente semdntico & gerativb (em oposicdo a definicgéo
interpretativista da g.g.t.), J& que o componente semantico cor
responde ao componente gerativo (base subjacente) , responsavel

pela formacdo das estruturas subjacentes.

Existem algumas proﬁostas originais da‘ semantica gera
tiva, como a hipdtese de lama‘ﬁnica cadeia de derivacdes levando
da P%;imeira Derivaééo), semdntica, as estruturas superf”
clais sintaticas, o que implica na homogeneidade formal entre
sihtaxe_ e semdntica. Outras propostas (abordadas na dissertacdo)
sdo as transformacdes pré-lexicais e a identificacdo da represen

tacdo semdntica como estrutura ldégica.

Demonstrada a importédncia da determinacdo da relacdo
entre sintaxe e semldntica para a formulacdo dos modelos estudados,
o objetivo seguinte (no quarto capitulo) foi analisar ura fendme

no lingliistico (a passiva) qgque me pareceu especialmente sensivel



ao problema tedérico da relacdo sintaxe-semantica. Ou seja, em ou
tras palavras, o objetivo foi examinar em que medida o status
tedrico que cada modelo d& aos componentes sintdtico e seméntico
interfere na descricdo que cada modelo faz de um fendmeno como a

passiva.

Antes de tudo, €& preciso frisar que a analise da pas
siva, nesta dissertacdo, ndo abrange todos os aspectos dessa re
gra. Por exemplo, ndo sdo enfocados os aspectos pragmdticos ‘eg
volvidos na regra de: passiva; Para ﬁm. estudo desses aspectos, po
de-se consultar Azevedo (1980). Uma pesquisa interessante seria
o estudo de como se interconectam os aspectos -pragméficos com  Os

aspectos sintdtico-semdnticos estudados nesta dissertacdo.

A metodologia .utilizada, no quarto capitulo, foi a- se
guinte; Em primeiro lugar, analisei, uma a uma, as abordagens da
passiva realizadas pelos modelos transformacionais de Chomsky, pe
lo modelo da gramatica de casos e pelo ﬁodelo da> semantica gera
tiva. Céda uma dessas abordagens - especialmente a da g.g.t. e a
da gramatica de casos - descreve a regra de apassivacdo de um mo

do especifico, como reflexo das premissas tebdricas adotadas por

esses modelos no que se refere & relacdo sintaxe-semdntica.

A abordagem da passiva pela gramatica de casos foi
extraida do modelo de Chafe (1979). Mais especificamente, tra
ta-se de uma hipdétese de Chafe relativa &s condicdes seménticas
da regra de apassivacdo. Tentei desenvolver a regra de Chafe,
através de uma analise de verbos da lingua portuguesa, classifi
cados semanticamente segundo seu esquema casual. O objetivo des

sa andlise pratica foi identificar que tipos de verbos, de acor



do com seu esquema casual, podem ser apassivados.

Em segundo lugar, na seqiéncia da metodologia aplica
da, tentei avaliar basicamente duas abordagens: a da g.g.t., que
considera a passiva uma regra sintatica, e a da gramatica de ca
sos (Chafe), que considera éA passiva uma regra semadntica. A par
tir da avaliacdo dessas abordagens, propus dque uma explicacgdo
mais satisfatdédria do problema da passiva deveria considerar, s*
multaneamente, as condicdes sintidticas e as condicdes semanticas
que determinam a regra da passiva. As condicoes sintaticas envol

vem nocOes como transitividade, sujeito e objeto, e as condicdes

semdnticas envolvem a nocdo de casos subjacentes.



CaprpiTuro 1

A RELACAO SINTAXE-SEMANTICA

1.1 - i“resentagdo do Problema

N&o se pode elaborar uma gramatica sem uma definicéo,
explicita ou implicita, da relacdo sintaxe-semdntica. Porque a
lingua €& uma ordenacdo de signos que transmitem significados. Ora,
ndo se pode estudar a lingua sem explicar a relacdo entre essa

ordenacdo (sintaxe) e os significados (seméntica).

Entretanto, essa relacdo, aparentemente evidente, ndo
tem sido explicitada de um modo claro em algumas teorias lingiii”
ticas. Meu objetivo, neste capitulo, é esbogcar um panorama das
maneiras pelas quais importantes teorias como estruturalismo e
gramética gerativa-transformacional tém analisado o problema da

relacdo sintaxe-semantica.

Para se analisar a relacdo entre duas coisas (no caso,
a sintaxe e a semdntica), é preciso ter em mente, desde o princ®

pio, a definicdo dessas duas coisas, consideradas isoladamente.

A definicdo de sintaxe €&, aparentemente, facil de de
terminar. E claro que essa definicdo se acomodara ao modelo gra
matical que a descreve. Mas certas nocdes da definicdo de sinta
xe sdo comuns a todos os modelos gramaticais. Assim, podeﬁos assu
mir uma definicdo de sintaxe sem nos incompatibilizarmos, defin”

tivamente, com os diferentes modelos gramaticais.
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"Chama-se sintaxe a parte da ghamatica que descreve as
negnras pelas quais se combinam as unidades significativas em fra
ses." ' -

(Dubois et alii, 1978:559)

A partir de uma definicao elementar como essa, os di
ferentes modelos podem moldar suas prOprias definicoes, de acor

do com suas perspectivas tebricas.

Quanto & definicdo de semdntica, o problema & mais
complexo. Em primeiro lugar, pode-se dizer que nao existe ape
nas "uma" semantica, mas varios tipos de semdntica. Em segundo
lugar,‘ao contririo da sintaxe, que, desde o estruturalismo, tem
sido um campo de estudos puramente linglistico, a semdntica en
volve varias ciéncias, como a Psicologia, a Ldgica, a Antropolo:

gia, etc.

"0 tenmo semdnitica e de onigem nelativamente recente:
f§oi crniado no sec. 19, a parZin de um vernbo grego que quern dizen
"significan” " ‘ o

(Lyons, 1979:425)

O estudo do fendmeno da "significacdo" ndo interessa

apenas a Lingllistica, dail a grande complexidade dos estudos se

manticos. Entretanto, quais os estudos semdnticos que mais dire

tamente tém sido relacionados a Lingliistica?

A partir de um apanhado de definigCes de Semintica, ten
tarei delimitar as linhas de pesquisa semdntica que foram in

corporadas a Linglistica.

Para Zélio dos Santos Jota (1976), semantica é a "par
te da lekicologia gue trata da significagao das palavras e suas

modificagoes através do tempo e do espago (...). Hoje, entretan



to, tem-se a semdntica como estudo da significacdo da palavra,
que se fara atendo-se a uma fase da lingua (seméntica descritiva,
estdtica ou sincrénica), ou observando as. mutacdes significati
vas por que passa a palavra através do tempo (semadntica diacrdén i

ca, histdérica ou dinédmica,)" (Jota, 1976;295)

Borba (1976) afirma o seguinte, no tépico sobre semdn
tica: "Seméntica - A significacdo linglistica pode ser enicarada
sob diversos aspectos (...). Por isso, postulam-se alguns tipos

de seméntica:

1) Semantica Filosd6fica - €& a ciéncia das relacdes en
tre o signo e a coisa significada, sem referéncia aos falantes e

de que a légica simbdlica & um ramo.

2) Semantica Linguistica - estuda a funcdo e a nature

za das palavras no processo de comunicacdo linglistica, atendo-

se ao sistema lingliistico em si mesmo." (Borba, 1976:104)
Mattoso camara Jr. (1977), por sua vez, ressalta o se
guinte: "Semintica: em regra, assim se focaliza apenas a signifi

cacdo externa das palavras concentrada no radical. A Seméntica

pode ser descritiva (sincrénica) e histérica (diacrdnica).

(Na semadntica descritiva) leva-se em conta: 1) a po
lissemia de cada palavra 2) os campos semanticos 3) a homonimia

4) a antonimia 5) a sinonimia, etc." (Camara JR, 1977: 215).
Pode-se observar duas linhas basicas de pesquisa:

a) o estudo semédntico lexical - estudo do significado
das palavras (unidades lexicais) e das relagbes semédnticas entre

as palavras: sinonimia, polissemia, hiponimia, etc.



b) o estudo da referéncia - estudo da relacdo entre
os significados das palavras e as "coisas" por elas significadas:

decres
problemas de ostensdo, etc.

Essas duas linhas de pesquisa representavam as preocu
pacdes preponderantes no ambito da semantica linguistica. Fazen
do uma generalizacdao ainda maior, pode-se dizer que os estudos se
manticos, em Linglistica, se voltavam, assim, para a analise do
significado das unidades lexicais Cpalavras),  consideradas ora
em sua relacdo cora as "coisas" significadas, ora de acordo com

as relacdes semanticas que as palavras estabelecem entre si.

Isso significa que a semdntica se propunha a formular
teorias lexicails. A semdntica tentava responder a perguntas en.
volvendo as unidades lexicais. Em cohseqﬁencia disso, postula
ram-se teorias abrangendo o "vocabuladrio", ou seja, o conjunto das

unidades lexicais.

A

Assim, John Lyons, por exemplo, postula que "pelo "s
tido" de uma palavra se entende o lugar que ela ocupa num siste
ma de relacdes que ela contrai com outras palavras do vocabula

rio." (Lyons, 1979:452).

Era funcdo da semantica definir a natureza do vocabu
lario lingliistico, e, assim, vim fildésofo como Bertrand Russel es

tava fazendo seméntica ao definir o vocabulario de uma lingua a

partir do modo de referéncia das palavras: "1 - "palavras obje
to", que formam a "linguagem objeto", 2 - "palavras de dicionario®

3 - "palavras légicas" - As "palavras objetos" sdo aprendidas os
tensivamente por confronto com os onetosp eté." (in Lyons, 1974:

94) .



Afirmei mais atrds que. -essas duas linhas de pesqu”
A

sa semédntica, as quais denominei, genericamente, teorias lex

calis, foram incorporadas & Linguistica.

Mas o modelo lingliistico a partir do qual formularei uma
breve analise da relacdo sintaxe-semantica, ou seja, o estrutura
lismo, caracteriza-se, de um modo geral, por colocar a semiantica

num plano lateral, dentro dos estudos lingliisticos.

Ou seja, no momento em que a semdntica, como A&rea de
estudo interdisciplinar, desenvolvia "teorias lexicais", o estru
turalismo (especialmente o americano) colocava a semdntica 4 mar

gem dos estudos gramaticais,

O estruturalismo tinha por objetivo "o estudo dos. enun'
ciadod "realizados," (Dubois et alii, 1978:248). 1Isso implicava
¢
no estudo das estruturas pelas quais se formam os enunciados.

Ora, o "significado das palavras", tal como vinha .sen
do estudado pela semantica, ndo parecia ter influéncia na estru
turacdo dos enunciados. Em outras palavras, era praticamente in
determinavel a funcdo da semantica em uma teoria gramatical, se

gundo o estruturalismo.

o Estava, assim, feita a separacdo entre a sintaxe, cuja
formulacdo propiciava a "gramatica" de iima lingua, e a semantica,

cuja funcdo nessa gramatica era indeterminédvel.

O que eu gostaria de mostrar aqui é que, na medida em
que a semdntica -era considerada como o estudo do significado das
unidades lexicais, ela ndo podia ser incorporada a um modelo gra

matical como o estruturalismo.
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A funcao da semd@ntica deveria ser alterada, para que
pudesse ser inserida numa formalizagdo da gramidtica. E que alte
racao de funcao seria essa? Creio qué a gramitica gerativa colo
cou muito bem essa fung&o; a semdntica, dentro de um modelo gera
tivo-transformacional, seria responsdvel pelo significado dos
enunciados, e n3ao mais pelo significado das palavras, tomadas

isoladamente ou em conjunto:

"No quadro da teornia Lingliistica geral, tal
como e visualizada pela ghamat&ca genatL
va transformacional, a semantica € um medlo
de representagdo do senfido dosd enunciados.

(Dubois et alii, 1978:527)

Dentro dessa nova pérspectiva, a relacdo sintaxe - se
mantica deveria se alterar, e & o que realmente acontece na gra
mitica gerativa. Contudo, antes de analisar essa nova relagao,
estudarei mais de perto a relagdo sintaxe-semintica dentro do

estruturalismo, tomande para isso dois autores importantes: Ho

ckett e Gleason.

1.2 - O Componente Semantico no Estruturalismo

Em Hockett, o componente semantico € considerado um
subsistema periférico, ao lado do subsistema fonético. - Esses
dois subsistemas periféricos se opoem a trés subsistemas cen
trais - 1) o sistema gramatical 2) o sistema fonoldgico 3) o sis
tema morfofonémico. O motivo da oposicao entre subsistemas peri
féricos e céntrais & que os assim chamados centrais nao tém qual

quer relagao com o universo extra-lingliistico, sendo assim meca
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nismos puramente lingliisticos. Ja os subsistemas periféricos se
relacionam tanto ao universo extra-lingliistico, quanto aos sub
sistemas centrais. O subsistema fonético envolve, de um lado,
as "ondas sonoras do sinal da fala", e de outro, o subsistema fo
noldgico de uma dadajinqua. O subsistema semantico se relaciona ,
em uma diregao, ao universo fisico e social, empiricamente obser
vavel, em que os falantes vivem; e, por outro lado,.relaciona—se

ao sistema gramatical de uma dada lingua.

Com efeito, a definicdo de Hockett (1970) para o sis

tema semantico & a seguinte:

"0 sistema semantico, o qual associa va
nios monfemas, combinacdes de morfemas ¢
estrutunas nas quais os monfemas podem sehr
dispostos, com codlsas e situacoes ou £Lipos
de coisas e situacdes,"

(Hockett, 1970:138)

A semantica, portanto, se incumbiria de estudar o re
lacionamento das palavras e/ou sintagmas com o universo fisico
e social em que os falantes vivem. A parte o carater vago dessa
definicdo da fungao da semdntica, & f&cil concluir que os  estu
dos semanticos, considerados neste dngulo, dificilmente se cir
cunscreveriam a um ambito estritamente lingliistico ~ como defi
nir esse universo "fisico e social, empiricamente observavel" ,
em termos linglisticos? Por outro lado, a funcdo basica da seman
tica assim considerada seria estabelecer uma teoria lexical - ou

seja, a semantica teria o objetivo de determinar o significado das

palavras (conjunto de morfemas), em relacao com as "coisas e si

tuagoes" por elas significadas.
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Portanto, a teoria semantica de Hockett implica em

teorias lexicais, envolvendo tanto o problema da referéncia, quan

to o problemé da formagdo do 1éxico (vocabuldrio). Ora, foi vis
to que a principal dificuldade de estruturalismo, em relagdo 3
Seméntica, era considerar essas teorias lexicais linglisticamen
te pertinentes. Em outras palavras, j& que o estruturalismo nao
percebia a maneira de inserir essas teorias lexicais na estrutu
ragao gramatical, o resultado foi colocar a seméntica a margem

dos estudos lingldisticos.

Entretanto, Hockett ndo chega a afirmar que o estudo
da semdntica & nao-lingliistico. Mas o fato & que, para ele, estu
dar isoladamente a seméntica, sem relacioné—la ao sistema grama
tical, conduz a conclusBes ndo~lingtifsticas, tal como ocorreu com
"antropologos e fildsofos" que "viram-se forcados a inventar en
tidades "mentais" pseudo-lingliisticas, tais como "id&ias" ou "con
ceitos", em lugar dos morfemas evidentes e empiricamente observa
veis, assim como das formas gramaticais maiores da linguagem. "
(id.:139).

Sendo a seméﬁtica apenas a relacao das palavras (con
juntos de morfemas) com as coisas e situacgoOes significadas, é
evidente que ela nao terad qualquer papel na estruturagéo das fra

ses. Os subsistemas centrais & que se encarregardao de estruturar

os enunciados:

"Um enunciado possui uma estrutura fonemd-
ca e uma estrutura gramaiical. Sua estrutu
na foneémica negfefe uma pante do padrao ou
sistema fonemico da Lingua. Sua estrufura
gramaiical neflete uma parie do padrao ou
sistema gramatical da LIngua.

... Outrnossdim, um enunciado nao possui nem
umg, "estrutuna sem@niicd", nem uma "estnru



tun.a Aonztfcj[/ SiméntZca e “onztlca con
Alstem e.m hab’tao.”

{Hockztt, 1 970 :U2)
Se ndo existe uma "estrutura semidntica", como seria
possivel formalizar gramaticalmente a semdntica?

Em Gleason (1961), a funcdo do componente semantico é

ainda mais restrita. Na verdade, este estruturalista sequer che

ga a falar de um "componente seméntico". Nido h&, em sua obra An
Introduction to Descriptive Linguistics (1961), qualquer referén
cia especifica ao termo "semdntica". Gleason se refere, algumas

vezes, ao termo "significado! Cmeaning),

Um dos pressupostos de Gleason & que a analise dossig

nificados ndo & pertinente numa analise propriamente linglistica.

E interessante observar que o referido autor Justif i
ca esse pressuposto exatamente por considerar que o significado
€ muito importante na linguagem - a lingua sendo ura meio de trans
mitir significados. Entretanto, esses significados s5 sdo obti
dos a partir de xima "estrutura linglistica", cabendo, portanto,

ao lingliista, tentar descrever essa estrutura:

"Devemos  r.fiZ6pondik a zitad quiktezo~ afdln
mando quz em no-!>ia andZZoZ ndo Ze.vamo—6 em

1 S . ~ A . .
Esta Ultima afirmacdo - '"semdntica e fonética consistem em

habitos" - mostra quanto a teoria semantica- de alguns estru
turalistas estava 1ligada ao behaviourismo. Encarar a seman
tica como "hdbitos" significa dizer que os significados dos
enunciados lingiiisticos s&o condicionados pelas situacdes e
coisas a que se referem os enunciados. Por 1isso, a semanti
ca era considerada, pelos behaviouristas, um "comportamento
verbal" em relacdo aos dados especificos da realidade. Para
iim estudo sobre a seméntica behavioruista, ver Lyons (1980;
103-16) .
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consideracdo o significado, precisamente
porque e pelo significado que estamos afi
nal {nteressados. Esperamos que o  esdtudo
da estrutura do ingles, ou de qualquern ou
trha LIngua, possa conduzin, finalmente, a
uma compneenéao dos significados que ela
Thansmite, tanto quanto eles nos podem sen

aQQAALVQLAr
(GLeason, 1961:94)
O que se deduz dessas afirmacdoes & que a semidntica
nao faz parte da gramatica, pois esta se restringe a estrutura

cdo de constituintes de natureza sintdtica:

"A orndenagcdo determinada dos mornfemas em
centas construgbes, e o grau definivel de
Libendade, sao basicos para a Einguagem.

Sao . expressies da estrutura sistemdtica. que

e a verdadeina essencia da fala. A tarefa
da c&enc&a Linglistica e descreven estes
annCLpLOA de eAt&utunagao do modo madis com
p&eQHALVQ£ e concdso poAALueﬂ Tal descrhl
¢ao € a gramdatica da Lingua." (id.:57) -

Para Gleason, a descricdo semdntica ndo fornece qual

‘quer instrumento seguro de anilise dessa "estrutura sistemitica".

Um exemplo disso se encontra na descrigdo gramatical
que se pode fazer das "partes de discurso" - nomes, pronomes, ad
jetivos, verbos, etc. Consideragoes semdnticas, segundo Gleason,

s6 podem conduzir a .confusdes no que se refere ds definigoes des

sas partes do discurso. O Gnico critério seguro & o "uso" dessas

categorias na estrutura lingliistica:

"Palavrasde significado simifar nao pos
suem necessariamente funcdo comum, Conside
ne-se alto e altura, Essas duas palavras
centamente nefenem-se, de aflgum modo vago
e indefinivel, a uma quaﬂ&dade. Suponha-se
que tivessemos de eAtabeﬂecen uma  classe
de "palavras qualificativas", includindo
aquelas e muitas outras. Nado "haveria - nada
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de util que pudéssemos fazern com tal clas
se..." -

(id.:93-4)

Depreende-se, das varias referéncias que Gleason faz
ao termo "significado", que se trata, especificamente, do signi
ficado das palavras (unidades lexicais). Em nenhum momento, o au

tor poe em questao o significado de uma combinagdo de unidadesle

xicais. Ora, isso mais uma vez comprova a hipdOtese colocada nes
te capitulo - a de que, no estruturalismo, a nogdo de significa

do estava restrita a nogdo de significado lexical.

E, como ja vimos também, inserir consideragoes de se
mantica lexical na "estrutura sistem8tica" da gramatica parecia

impossivel para os estruturalistas.

"No mesmo senitido, pode sen dito que  go
(in) possui um tipo semelhante de signifi
cado, visto que esta palavra se hefere {en
trne outras coisas) a um movimento de um ob
jeto. Mas @ dificil, até mesmo infrutlfero,
tentan especificarn exatamente que movimen
tos sao indicados. Compane-se He goes home
{efe vadl para casal). John goes wifth  Manry
(Joao vai com Marnia) e The wafch goes (0
nelogio esta trabathando].¢ "

(id.:54)

Portanto, mesmo um termo lexical simples como go (ir)
n3o tem uma "referéncia" precisa. A semdntica, entdo, nao apre
senta qualquer condigao de ser sistematizada na gramatica, na me
dida em que nao permite identificar estruturasseméntic§§ sistema

ticas.

Em Portugués, nao pode ser mantido o verbo ir no  sentido
que o verbo to go assume no exemplo The watch goes.




Mas o I"significado" ainda desempenha um papel impor
tante no modelo estruturalista do tipo desenvolvido por Gleason.
Ele & um critério (subsididrio, na verdade) de identificacdo dos
morfemas de uma lingua. O critério semidntico ndo é muito "confid
vei": "O significado é, portanto, uma varidvel ndo sujeita a
qualquer controle preciso. Nunca sera seguro uséd-la isoladamente,
mas somente em combinacdo com alguns fatos de distribuicdo." (id.:

79)

Na verdade, o conceito de "significado" adotado para
a 1ldentificacdao dos morfemas é muito vago. Além disso, essa uti
lizacdo do "Significado" dos morfemas ndo da & semantica qual
quer funcdo na estruturagdo da gramadtica de uma lingua: o "signA'
ficado"™ entra apenas como um critério heufistico na identifica-

cdo dos morfemas.

1.3 -0 Coﬁponente Semantico na Gramatica Gerativa

Como afirmei no final da secdo 1.l1., a gramitica gera
tiva estabeleceu uma nova relacdo entre sintaxe e semantica, ba
seada na fungdo que a semédntica deveria desempenhar num sistema

gramatical.

Entretanto, o primeiro trabalho, fundamental da grama
tica gerativa, a obra Estruturas Sintaticas, de Chomsky (1980), cu
jo original é de 1957, ndo traz, quanto & inter-relacdo sintaxe-
semantica, grandes novidades quanto a que vinha sendo determina

da pelo estruturalismo. Na verdade, "Estruturas Sintaticas", quan
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to & relagao sintaxe-semdntica, & uma continuacdo da metodologia

do estruturalismo.

Continua a haver a separacao rigida entre a gramiatica

(organizagao formal da lingua) e a semadntica:

"Para compreender uma frase & preciso mui
Lo mais do que o conhecimento da sua anall
se em cada nivel ZLHQULAILCO. Temos ZLambem
de saben qual a referéncia e sentido dos
morfemas ou palavras que a constituem; na
turalmente a gramatica ndao serd, aqui, de
grande utilidade. EAIaA nogoes pentecem ao
ambito da semantica.

(Chomshy, 1960:113)

Para Chomsky, nessa primeira fase, consideracgoes se
manticas nao deveriam interferir na formulacgdao de uma gramatica

formal:

"Parece assim evidente que existem conres
pondencias inegavedis, embonra meenéeLtaA

enthe trhacos fornmals e semanticos da Lumua
0 fato de as cornnespondéneias senem £do Aim
precisas sugerne que o sentido sera _relaid
vamente inldtil como base da descricao gra
matical". -

(Chomsky, 1980:110)

Chomsky chega mesmo a fazer a distincdo entre a "for

ma"de uma lingua, definida por sua estrutura sintdtica, e o "uso"

e

que os falantes fazem dessa forma, caracterizando o "uso como
o processo de "compreensao das frases". E claro que, nessa pers
pectiva, a gramdtica de uma lingua se restringiria a4 sua forma,

ou seja, a4 sua estrutura sintatica.

A modificacdo da relacdo sintaxe-semantica, no  seio
da teoria da gramatica gerativa, foi introduzida por Katz e Fo

der, ou mais- especificamente, "a incorporagdo da semintica ao mo



delo transformacional se apoiou nos trabalhos "A Estrutura de
uma Teoria Seméntica", de Katz e Fodor, e "Teoria Integrada de

Descrigdes Lingiiisticas", de Katz e Postal." (Silva, 1978:47)

Nestes trabalhos, pela primeira vez tenta-se formall
zar o componente semdntico da gramética. Katz e Fodor pretenderam
estabelecer as regras de "interpretacdo semdntica", ou seja, as
regras pelas quais se faz possivel "atribuir a toda seqiiéncia bem
formada o contetdo conceituai que lhe permite ser'_representada."

(Katz e Fodor, 1977:126)

Ou seja, pela primeira vez tenta-se estabelecer as re

gras pelas quais um falante "interpreta" uma sentenca.

Nao pretendo analisar aqui os detalhes da teoria de’
Katz e Fodor, mas apenas averiguar as consequiéncias tedricas que
ela acarreta—'né rélagad‘ fsiritaxeFEéméntica.

A primeira conseqiiéncia é que a concepcdo da teoria
semantica é modificada. A seﬁéntica. ndo terd mais uma funcdo e*
tritamente lexicoldgica, tal como ocorrera no estruturalismo. Ago
ra a semantica deverd se encarregar do "conteudo" das sentencas -
"... eles (Katz e Fodor) afirmaram que as metas (da semdnticd) séo
descrever e explicar a capacidade dos falantes para (A) determ”

nar o numero e o contetdo das leituras de uma sentenca (B) detec

tar anomalias seménticas, etc." (Newmeyer, 1980:74)

Note-se que a segunda funcdo de uma teoria semidntica
seria "detectar anomalias semédnticas". Isso 1implica num problema
muito sério: a boa-formacdo das sentencas. Afe entdo, as anoma

lias de uma sentenca eram consideradas de natureza estritamente
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sintatica. A teoria de Katz e Fodor, por sua vez, apesar de se
basear no pressuposto de semadntica e sintaxe serem distintas en
tre si, provoca uma certa indefinigao nos limites desses dois

componentes:

"Contudo, como se viu, pressupomos que s4n
taxe e semantica sdo distintas, mas nao sa
bemos pon onde passa a Linha de demarcagdo;
por L850, como podemos decdidir, por exem
pLo, se uma seqliencia ndo-aceitavel ¢ mak
pormada sintaticamente ou  semanticamente
anomala? E, porn conseguinte, se 0 canraten
deviante deve sen expresso em teamos de
indicadores sintaticos ou semanticos?"

(Bonomdi & Usbenti,1983:75)
Em suma, o componente semantico nao poderia mais ser
desprezado no modelo gramatical, pois ambos, 0s componentes sin

titicos e semanticos, sao complementares na formagao das frases.

Entretanto, apesar dessa complementaridade, Katz e Fo
dor insistem em que a sintaxe e a semadntica tém fungdOes diferen
tes, e sao irredutiveis uma a outra, idéia condensada na famosa

férmula "Descrigdo linglifstica menos gramatica igual a semdntica™

Bonomi & Usberti (1983:76) créem que, em conseqliéncia
da necessidade de marcar essa irredutibilidade, num trabalho
posterior & Estrutura de uma Teoria Semantica (Katz & Fodor, 1977),
cujo original & de 1963, Katz e Postal (1964) isolaram os indica
dores dos dois componentes, reservando ao "dicionario" os indica
dores semanticos, e incorporando o "léxico" ao componente sinta

tico da gramatica.

Gostaria agora de voltar a um ponto muito importante

para a argumentagao que tenho desenvolvido neste capitulo. A se



mantica, durante o estruturalismo e o primeiro modelo chomskiano,
restringia-se ao estudo das unidades lexicais consideradas isola

damente, independente da estrutura das frases. Como disse um pou

co antes, a teoria de Katz & Fodor tinha como uma de suas fun
coes determinar o "contelido" das sentencas como um todo. Isso
implicava em determinar a relacg8o semidntica das unidades lexi

cais dentro de uma sentenca. Em outras palavras, a semintica de

veria se ocupar da combinac3o das unidades lexicais.

E muito interessante observar que os indicadores .:'se
manticos que formam o diciondrio de Katz & Fodor implicam em
duas "concepgoes" da semidntica: a primeira, que estuda os itens
lexicais independentemente de sua combinacao em uma frase; a se

gunda, que estuda os itens lexicais considerando-se a estrutura

frasal.

"0 vernbete de dicionarnio para cada Ltem
consistia em uma parnte gramatical (marcado
nes gramaticais) e uma parte semantica, con
tendo mancadores semanticos, distinguido
nes e nestnicoes selecionais." -

(Newmeyen, 1980:74)

. Na "parte semantica”, pode-se isolar, de um lado, mar
cadores semanticos e distinguidores, e, de outro, restrigoes se

lecionais.

Os marcadores semanticos e os distinguidores referem-
se 4 primeira "concepcao" da semintica citada acima: ou seja, ana
lisam os itens lexicais considerados independentemente de sua
combinacao frasal. Veja-se o conhecido exemplo da andlise de

Baéhelor, feita por Katz & Fodor:
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bachelor

substantivo

/ (Animal)
(H o) \
/////)EWHL-—__~1§Fe possul o (Macho)

(Macho) primeiro nivel I

EPvem de grau [Eoca (macho)
E}e cavaleiro académico jovem sem par
nunca se que serve universitérié] durante o pe
casoé] sob o riodo de aca

eétandarte salament§]

de outr_g_]

FIGURA 1

(Katz & Fodor, 1977:99)

Note—ée que a analise do item lexical bachelor é fei
ta independentemente da combinacao da qual este item poderia fa
zer parte em uma frase. Os marcadores seminticos vém entre parén
teses, e sao definidos por Katz & Fodor como "os marcadores seman
~ticos atribuidos a um item lexical num verbete de dicidnério pre
tendem refletir quaisquer relagoes semanticas sistemiticas exis
tentes entre aquele item e o resto do vocabulario da lingua."
(Katz & Fodor, 1977:100). Por outro lado, os distinguidores apa
receﬁ entre colchetes, e s3ao definidos como "os distinguidores
atribuidos a um item lexical pretendem refletir o que é idiossin

cratico quanto ao significado daquele item". (id.:100)

Entretanto, as restricoes selecionais envolvem consi

deracoes seminticas diferentes, pois sdo determinadas em fungao
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da combinacao, dentro de uma frase, dos itens lexicais, ou seja,
correspondem & segunda "concepgdo" de semantica, referida mais

acima.

Além disso, as restricoes selecionais tém a funcao de

impedir construcgoes andmalas:

"Porn _exemplo, o venbo hit (batern, atinginr)
contem uma nestrnicao sefecional Limitando
sua oconnéneia a obfetos com o marcador
(Objeto Fisico). A sentenca the man  hits
Zhe colorngul ball (o homem bafe na bola co
Londda] senia assim intenpretfada com o s4g
nigicado™ e gofpeia o objeto nredondo de
varias conres", mas nlo como tendo a Ledtu
na angmala ". .. golpela a colorida danga de

gala. ", viste %ue danga .ndo contem o man
cadorn (0Objeto Fisicol."3

(Newmeyenr, 1980:77)

A teoria de Katz & Fodor redirecionou os estudos se

manticos, e em conseqliéncia o estudo da relacao sintaxe-semdnti-

ca.

O componente sintdtico continua sendo a base da grami

tica, mas agora o componente semadntico, formado por um diciond
. |

rio e as "regras de projecao" , apresenta uma estrutura e desem

penha um papel definido na "interpretacao" das frases.

Essa leitura anomala & causada, em inglés, pela polissemia
do sintagma "colorful ball", que significa tanto "bola co
lorida (cheia de cores), quanto "colorido (v1v1do, interes
sante) baile". Como equivalente em portugués, pode ser ci
tado, por exemplo, O colecionador tingiu sua pena, em gque
temos o significado "o colecionador tingiu sua pluma", e
nao a leitura andmala "o colecionador tingiu sua compaixao".

"Uma teoria semantica deve conter dois componentes: um di
ciondrio dos itens lexicais da lingua e um sistema de re
gras Kque denominaremos regras de projecao), que operam
descrlgoes gramaticais completas de sentencas e verbetes le
xicais, para produzir interpretacoes semanticas para cada
sentenca da lingua." (Katz-& Fodor, 1977:96)
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Entretanto, a demarcagao entre sintaxe e semintica nao
parece t3ao nitida. Talvez o maior problema resida na definicao
de restrigoes selecionais. Para Katz & Fodor, as restrigles  se
lecionais sao especificadas no dicionadrio, e definem as regras de
projegao, ou seja, as restricdes selecionais fazem parte do com
ponente semantico. Entretanto, se a funcao de componente semdnti
co é meramente interpretar as fraseé formadas pelo corponente sin
tatico, entao como se justifica que as restrig¢des de selegao in

terfiram na formagdo de frases aceitdveis para o falante?

"Cabe necordar que a condigao (2)° estd &4
gada a necessidade de _geran apenas frases
da £ingua, e nunca "ndo-gfrases”, ou seja,
que a ghamdtica deve impedin, mediante = um
determinado numeno de nestrnicoes, que  3e
formem combinacées de monﬁemaé LnaceLta
veis parna o Locutor: ¢ Ass0 que a nogdo "nes
trnicoes de selecdo" exprime."

(Galmiche, 1979:75)

Newmeyer também observa que as restricoes selecionais
servem para limitar as frases possiveis: "Todavia, as restrigoes
selecionais - fazendo parte do verbete do dicionario de cada
item lexical, serviam para limitar as possibilidades de amnalgama

cao." (Newmeyer, 1980:77)

A partir de entao, a teoria gramatical defrontar-se-3a
com um problema muito dificil: isolar os fatores semanticos dos

fatores sintaticos. A dificuldade se origina j& na teoria de

-

> Esta "condicao (2)" & uma das quatro condicoes enumeradas
por Lakoff (1968), cuja satisfacao conjunta devera permi
tir definir a nogao de estrutura profunda. A condlgao (2)
€ a seguinte: as generallzagoes corretas relativas as res
tricoes de selecdo e a co-ocorréncia podem ser estabeleci
das ao nivel da estrutura profunda.



Katz & Fodor, pois embora eles afirmem que as sequéncias bem-for
madas se fundamentem em indicadores sintaticos, & evidente que o
conceito de restricBes selecionais extrapola o Aambito estritamen

te "interpretativo" reservado ao componente semantico.

Boa parte dos modelos posteriores da gramatica gerat”
va tomardo como indicativo, nos estudos semdnticos, a teoria de

Katz & Fodor.

E principalmente no problema da relacdo sintaxe-seman
tica que se baseard a grande divisdo nas perspectivas de andlise
linglistica, ocorrida nos fins da década de 60 e que deu origem

ds teorias da gramatica de casos e da semdntica gerativa.

Entretanto, antes desses grandes enfrentamentos tedri'
cos, houve um momento de relativa estabilidade, baseada na publ”
éagéo da mais ‘importante obra de Chomsky (1975a) - Aspectos da

Teoria da Sintaxe, cujo original & de 1965.

Essa obra, que configura o modelo padrdo da gramiatica
‘gerativa, apresentou um modelo gramatical que incorporou, defi
nitivamente, o componente semdntico. Para a formulacdo desse com

ponente semdntico, Chomsky tomou por base os trabalhos de Katz &

Eodor (1977) e Katz & Postal (1964). Portanto, a mesma analise
que foi feita desses trabalhos se aplica ao modelo padréo de
Chomsky.

Todavia, o modelo padrdo introduz algiamas modifica
cOes na teoria de Katz, Fodor e Postal. Chomsky pretendeu isolar
rigorosamente o componente semdntico. Para isso, eliminou a dif

tincdo entre dicionadrio . (indicadores seménticos) e 1léxico (ind”



cadores sintaticos), mantendo apenas o 1léxlco, incorporando-o ao

subcomponente de base.

Na verdade, esse 1éxico seria puramente sintatico ape
nas na teoria, pois na pratica os itens lexicais conteriam infor

macdes sintdticas, seménticas e fonoldgicas.

Uma outra modificacdo reside no problema das restr”

cdes selecionais. Considerando o carater andmalo de frases como:

" 1%) 0 fiapaz podo, aioudtafi a. A—inciA—idade..
(£{4i) A oA.nc.e.A.Zdadi pode. admJifiOiH. o fiapaz.
(ZA.Z) JoRo iopantou a ZnjuotZca daquzZa dgc—Lodo."

[Chomiky, 1975a:161]

Chomsky tenta explicar a natureza da anomalia dessas
frases a partir do pressuposto de que a semantica & puramente in
terpretativa, ou seja, ela apenas "interpreta" informacdes conti

das no componente sintatico.

A solucdo que Chomsky encontra & explicar as restr 1
cdes selecionais que impedem a geracdo de frases do tipo acima,
a partir de '"tracos sintaticos", especificados no subcomponente

categorial.

Essa solucdo se enquadra na perspectiva tedria mais
ampla de que todas as informacdes semadnticas tém de ser especif”
cadas a nivel de estrutura profunda. Ou seja, as regras de inter

pretacdo semdntica se aplicam sobre as estruturas profundas.

E importante observar que essa solugdo se encontra no
nivel da apresentacdo, 1isto &, no nivel da formalizagcdo do pro
blema. Chomsky deixa em aberto o nivel da Justificacdo do proble

ma, isto &, aquele que determinaria se, e em que medida, conside
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ragoes semanticas sao relevantes no problema das restrigdes sele

cionais.

Ora, isso significa que o problema das restricoes se
lecionais continua indeterminado. Num &mbito mais amplo, isso im
plica em que a demarcagdo des componentes sintdtico e semdntico

permanece difusa.

"De fato, ndo se devera, necessariamente, ten como fa
o assente a pOéALbLZLdadQ de d&At&nguLn n¢gono¢amente considera
coes sintaticas e semdniticas.

(Chomsky, 1975a:163)

Veja-se, também, a observacao de Carly Silva: "Por sua

vez, Chomsky acha injustificado o debate em relacdao ao assunto ,
entendendo ndo ser possivel decidir se as restrigoes de selecao

sao de natureza sint8tica ou semdntica." (Silva, 1978:150)

Retomando a linha de argumentac¢do, vimos que o compo
nente semantico foi incorporado ao modelo transformacional, eque
a principal funcao desse componente era determinar o significado
dos enunciados. Mas o problema que se apresentava era o seguinte:

onde inserir esse componente semidntico no modelo gramatical?

"No que concenne .a teoria semantica, o ponto essen
cial para uma g&amat&ca geaatLva e o da cotocagao do componente
semantico na gnamaILQa

(Dubois et akii, 1976:528)

Determinando-se o "lugar" do componente semantico, de
terminaria-se, em conseqtiéncia, a relacgdo entre sintaxe e seman
tica. Chomsky tentou delimitar precisamente a posicgao do compo
nente semintico na gramdtica: as regras de interpretacao semanti
ca se aplicariam sobre a estrutura profunda. SO nessa 'perspecti

va se compreende por que ele comsiderou as restrigoes selecio



nais como tracos sintaticos.

Mas o que Chomsky ndo pdde evitar € que a relacdo sin
taxe-semantica continuasse indefinivel.

.

E em razdo dessa indefinicdo que surgirdo a gramatica
de casos e a semantica gerativa, com propostas contrarias ao mo
delo padrdo de Chomsky. Essas duas teorias tentardo estabelecer
uma relacdo diferente entre sintaxe e seméntica, partindo do pres
suposto de que a estrutura profunda, tal como ¢ formulada por
Chomsky, ndo explicita todas as relacdes semadnticas que uma Jgra

matica deve formalizar.

Generalizando, pode-se dizer que a gramatica de casos
e a semdntica gerativa. tentaram estabelecer um novo "lugar" (o
que corresponde a uma nova funcdo) para a semadntica e, em conse

qliéncia, uma nova relacdo entre sintaxe e semidntica.

O segundo capitulo desta dissertacdo esbogcara um qua
dro geral da gramidtica de casos, especialmente no que se refere &
relacdo entre sintaxe e semantica, e 4as criticas dirigidas ao mo

delo padrdo de Chomsky.

O terceiro capitulo consistira em uma apresentacdo de
algumas importantes hipSteses da semdntica gerativa, com é&nfase
nos aspectos que conduzem a. conclusdes sobre o problema da rela

cdo sintaxe-semidntica.



CapitTuLo 2

A GrRaMATICA DE CASOS E A RELACAO SINTAXE—SEMANTICA

2.1 - Perspectiva da Gramatica de Casos

A finalidade deste capitulo é analisar, o mais objeti
vamente possivel, a perspectiva adotada pela gramética de casos
quanto ao papel que o componente semdntico desempenha na estrutu
ra lingliistica, e, como conseqiiéncia, a relacdo dos componentes

semdntico e sintatico.

Como se viu no capitulo 1, a fungdo basica do compo
nente semdntico, a partir da gramatica gerativa, é fornecer o

significado das sentencgas.

A gramatica de casos responderd & pergunta "como def
crever os significados de sentencas completas?" (Leech, 1981:123)
numa perspectiva diferente daquela da gramatica gerativa. A gra
matica de casos se inserird numa pesquisa linglistica que toma
por base estruturas diferentes daquelas que formam a estrutura
subjacente do modelo padrdo da gramatica gerativa. Ou seja; para
responder a pergunta acima, a gramdtica de casos formulard outra
pergunta: que estrutura de base, ndo correspondente & estrutura
subjacente sintagmatica, pode fornecer elementos mais satisfatd

rios para a descricdo dos significados das sentencas?

.

E possivel, assim, inserir a gramatica de casos numa

pesquisa linguistica voltada para a andlise de uma estrutura de



base (subjacente) ndo equivalente & estrutura subjacente sintaf

matica.

Para Leech (1981:130ss), esse tipo de analise - alter
nativa ao modelo da gramatica gerativa - pode ser chamada de ana
lise predicacional (predication analysis). Tal analise correspon

de a uma ampla perspeétiva tedrica, e sob ela se abrigam diferen
tes modelos - um dos quais seria a gramatica de casos. A gramati
ca de casos, portanto, ndao seria um modelo aleatdrio, e sim esta
ria  enquadrado numa perspectiva tedérica bem definida. E em fun
cdo disso que Leech afirma que a gramdtica de casos é& um modelo

"variante": "Outra conhecida variante de analise predicacional |,

a gramatica de casos, de Fillmore, aduz a possibilidade de mais

de dois argumentos por predicado". (Leech, 1981:363).

A analise predicacional pressupde estruturaS" subjacen
tes denominadas predicacdes Cpredications) , as quais constitu i
riam um componente que desempenharia o papel que, na gramatica ge

rativa, estava reservado a estrutura subjacente sintagmatica.

Grosso modo, a "predicacdo" seria um correlato das
sentencas sintdticas subjacentes, apresentando dois termos bas”
i
cos: predicado e argumentos, do mesmo modo due as sentencas sin

taticas apresentam sintagma verbal e @sintagma nominal. Poderia

mos sintetizar isto através de duas férmulas diferentes:



1) a) Predicacdo P+f¥icado + Argumentos
b) Sentenca (S) — Sintagma Nominal (SN) + Sintag

ma Verbal (SV)

Em resumo, a gramatica de casos se enquadra, a nivel
tebdrico, em analises lingliisticas voltadas para estruturas do

tipo la), e ndo do tipo Ib).

0 significado dos enunciados, portanto, s5 podera ser
analisado a partir de estruturas do tipo 1la), ou seja, estrutu
ras de predicacdo (para Seguir a nomenclatura de Leech (1981).)
Mas entdo logo surge outra pergunta: a natureza dessas estrutu-

ras de predicagdo (predicados + argiamentos) é eminentemente se

mantica?

Penso que a gramatica de casos dé uma resposta pos”

tiva a esta ultima pergunta, embora o trabalho fundador dessa

teoria - Em Favor do Caso (Fillmore, 1977), cujo original & de
1968 - seja ambiguo quanto a esse aspecto, como se vera na segdo
2.2.

E preciso se ter em mente, quando se estuda gramatica
de casos, que esta ndao & uma teoria unificada e invariante. Den
tro dela convivem diferentes tendéncias e objetivos tedricos, cor
porificados em modelos tédo distintos como os de Chafe, Jackendoff,

Anderson, etc.

Para este capitulo, utilizarei épenas dois modelos: o
de Fillmore (1977) e- o de Chafe (1979). A escolha de Fillmore

(1977) ndo precisa ser justificada: -ferata-se do trabalho instau



rador da gramatica de casos, e que definiu os tracos Dbéasicos des
sa teoria. O modelo de Chafe (1979),‘ por sua vez, interessa par
ticularraente ao objetivo deste capitulo, que é analisar a funcéo
do componente semdntico e sua relagcdo com o componente sintatico,
na gramatica de casos. Devido ao desenvolvimento tedrico que Cha

fe d& a esses problemas, analisarei mais detidamente seu modelo.

2.2 - A Proposta de Em Favor do Caso (Fillmore)

Em um trabalho posterior ao que vou analisar nesta se
cdo, Fillmore afirmou que o objetivo de seu modelo gramatical era
"descobrir um nivel de estrutura sintatica. que fosse mais profun

do que o oferecido pela entdo teoria padrdo". (Fillmore, 1971:1).

Essa estrutura "mais profunda" corresponderid a uma e*
trutura do tipo de predicacdo (la, secdo 2.1.)", contraposta a
estrutura subjacente do modelo padrdo. Por outro lado, Fillmore
afirma que essa estrutura de predicacdao & também sintatica, af
sim como a estrutura sintagmatica subjacenté. Ora, gostaria de
explicitar que essa ultima afirmacdo é ambigua, ndo corresponden

do 4s implicacd€s tedricas do modelo de Fillmore.

Aceitando-se, claro, a idéia de Leech (198l) de que a gra
matica de casos é uma variante da andlise de estruturas de
predicacdo. Em Fillmore, a Proposigdo corresponderia & Pre
dicacdo, o Verbo ao Predicado e os Casos aos Argumentos.
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Fillmore chegou aquela afirmacao a partir de pressu
postos que & preciso reanalisar. O primeiro desses pressupostos
€ uma premissa que se insere na tradicao da gramidtica gerativa:

a centralidade da sintaxe.

A partir dessa premissa, deduz-se que o modelo de
Fillmore manterad a linha "interpretativista" - ou seja, o compo
nente sémadntico "interpreta" as sentencas produzidas pela sinta
xe, componente central da gramatica. Essa deducdo, a meu ver, &
enganosa. E necessdrio captar o sentido que Fillmore dava & cen
tralidade da sintaxe nas gramdticas modernas. Essa centralidade
nao significava, para ele, a polarizacdo entre sintaxe e semanti
ca, esta Gltima como um componente subordinado & sintaxe. A cen
tralidade da sintaxe implica, realmente, segundo a concepg¢ao de
Fillmére, na oposicdo do estudo mais abrangente das construgoes
linglisticas, ao estudo morfofonémico, mais idiossincratico e me

nos abrangente.

"Em gramaticay onde a sintaxe & central, as
gormas das palavras sao0 especificadas com
refernéneda a conceditos sintaticos, e  ndo
invensamente, Em outras paﬁaunab o grama
tico modenno ind descrheven a conétnugao
companatLua de - uma detenanada Lingua nos
tenmos mads chba&A possiveds, e achescen
tara entdo a {s40 uma deAc&Lgao das conse
qliencias mongofonémicas de se escolher de
tenminados adjetivos ou quantificadones den
trho dessa construgdo,’

(Fillmone, 1977:275).

Quer dizer, centralidade da sintaxe significa agqui a
oposicado entre, de um lado, uma estrutura mais profunda (sintaxe)
e, de outro, uma estrutura superficial (morfofonémica)., A estru

tura profunda (sintaxe) propiciaria as construcgoes linglisticas



que, superficialmente, se realizariam através de diferentes for
mas morfonémicas. Em Ultima andlise, basear uma gramidtica na cen
tralidade da sintaxe, significa que esta gramatica deve se vol
tar para as construcdes mais "abstratas" da lingua, s5 secundaria
mente descrevendo o0s ‘dados empiricos fornecidos pelas diversas

formas de palavras. !

Portanto, a centralidade da sintaxe, tal como aborda
da por Fillmore, ndo se relaciona & posigdo que o componente sin
tadtico ocupa em relacao ao componente semdntico, N&o se pode de
duzir, em consequiéncia, que o componente sintatico seja mais pro

fundo que o seméntico, como na hipdtese interpretativista.

Na busca de um nivel estrutural mais profundo que a.

estrutura subjacente da gramidtica gerativa, Fillmore se propde a
. ~ . P2 .

reanalisar a nocao de caso. Para 1isso, além da premissa da cen

tralidade da sintaxe, Fillmore se baseia em outro pressuposto:”

existéncia de categprias. ndo-manifestas, ou seja, propriedades gra

maticais'que ndo apresentam realizacdes morfémicas concretas.

A partir desses pressupostos, Fillmore critica a abor
dagem tradicional da nocdo de caso. Essa abordagem consistia em
atribuir func¢des semadnticas aos diferentes afixos representat”
vos de casos como Nominativo, Acusativo, DAtivo, etc. Esse tipo
de abordagem se caracterizava, assim, por estipular, a partir
dos dados empiricos, ura leque de funcdes semdnticas desempenha
das por essas formas empiricas. Isso, na verdade, levava a uma
grande multiplicidade na definicdo dessas fungdes: cada flexédo
de caso desempenhando” vArios papéis semdnticos. A confusdo de

critérios na definicdo de funcdes fazia com que, muitas vezes.



o0 uso de um caso fosse subdividido em varios aspectos, as vezes
contraditérios entre si. Assim, por exemplo, falava-se de "gen 1

tivo de 'localizacéo", "genitivus subjectivus", "genitivﬁs objec_

tivus", etc. Ccf. Galmiche, 1979:57).

Uma outra abordagem considerava que cada forma de ca
so se referia a um significado especifico, a um primitivo seman
tico. Portanto, propunham-se sistemas de .caso baseados nesses
primitivos semdnticos, equivalentes as diferentes formas de caso.
Fillmore, entretanto, demonstra ser improvavel gque a grande va
riedade de formas superficiais sejam equivalentes a primitivos
semanticos. As formas -'superficiais de caso ndo apresentam fun

cOes invaridveis.

O grande problema dessas abordagens & que elas ten
tam determinar classificacdés invariantes a partir da grande va

riabilidade das formas superficiais de caso.

Fillmore, a partir dos pressupostos especificados ac 1
ma, concebe a relacdo de caso de uma outra maneira. Ele ndo mais
estd preocupado com as maﬁifestagges empiricas dos dafixos de ca
sos, nas linguas que os apresentam, como grego e latim. As rela
cbes de caso serdo concebidas, agora, como relacdes subjacentes ,
invarigveis, que se manifestam de modo varidvel nos dados empirA>

Cos.

Essas relacdes de caso subjacentes definiriam o rela
cionamento dos substantivos (nomes) nas estruturas que os contém.
Pode-se aaigiamentar que esse tipo de relagcdo ndo se enquadra na

nocdo classica de caso. Entretanto, F%%}Tore adverte que essas re

lacdes sdo subjacentes, fazendo parte de uma estrutura profunda.




37

e, portanto, ndao equivalendo diretamente ds formas superficiais

de caso. Uma outra diferenca & que, enquanto os afixos de caso
-»> ~ 0

aparecem apenas em algumas linguas, as relagoes subjacentes de

caso sao presumivelmente universais. HA a necessidade, portanto,

de se fazer uma distingado entre "caso subjacente" e "forma de ca

SO0 .

"Adotaredi o crnitlnio proposto pela primed
rna vez, pele que sel, por BLake (1930), de
se aplicarn o teamo caso na  Ldentifdicagdo
da nelacao sintatico-semantica Aubjacente
e o teamo forma de caso para significarn a
exphessdao de uma rela¢do de caso numa £ZIn
gua especifica - sefa atravis de afixacdo,
de supléncia ou de uso de particulas clIti
cas, seja porn resinicies a ondem das pala
vaas." -

(Fillmone, 1977:296).

O modelo de Fillmore, portanto, se baseard na determi
nagao de relagoes de caso subjacente, as quais representam estru
turas profundas e universais, dum tipo que, como vimos na secao

2.1., equivale as estruturas de predicacgao.

Nessa ordem de idéias, Fillmore define que "a senten
¢ca, em sua estrutura basica, consiste em um verbo e um ou mais
sintagmas nominais, cada um associado ao verbo numa determinada

relacao de caso." (Fillmore, 1977:296).

Com isso, Fillmore entra em choque com a gramidtica ge
rativa, jad que esta considera que os relacionamentos de caso per
tencem n3ao d estrutura subjacente das sentencgas, mas d estrutura

superficial.

A relacdo da proposta de Fillmore com a gramitica ge

rativa € bem complexa. Aparentemente, Fillmore deseja apenas in



38

troduzir "uma modificacdo" na teoria transformacional. Entretan
to, & evidente que sua proposta implica em um afastamento radi

cal do modelo padrao da gramitica gerativa.

Fillmore aponta uma inadequagéo basica do modelo pa
drao. Este modelo se mostra incapaz de captar o fato de que o)
Sintagma Adverbial de Extens8o, por exemplo, ao mesmo tempo gue
& uma categoria do tipo Sintagma Preposicional, contém também um
aspecto semént;co, exigindo uma selecado 1léxica "altamente restri
ta", que distingue cada tipo de sintagma adverbial. Em outras pa
lavras, o modélo padrdo sb explica o cardter sintagmdtico de um.
Sintagma Adverbial de Extens8o, por exemplo, mas nao explica a

especificidade semdntica desse sintagma, como em:

2) Ele errou o alvo por dois metros.

Isso ocorre porgue existem, para Fillmore, dois tipos
de relacdo sintdtica: a relacdo configuracional ou pura, e a re

lagao rotulada ou mediada.

"Relagoes "puras" sdo nelagées entre cons
tituintes gramaticadls expressaveis em fLen
mos de dominio (imediato). Assim, a nocdo
.de "sujeito" pode sen identificada como a
nelacao entrne um SN e uma S Aimediatamente
dominante."

(Fietmone, 1977:291).

Relacdes rotuladas, por outro lado, sao aquelas deter
minadas por etiquetas de pseudo-categorias como, por exemplo,

"Modo", "Extensao", "Localizacgao", etc.

A diferenca entre esses dois tipos de relacao é que
as relacdes configuracionais ou puras sdo estritamente sintéticas,

enquanto as relacdes rotuladas sdo semanticamente relevantes., Ora,



a gramatica gerativa ndo admitia a funcdo semdntica de etiquetas
‘como "Modo", "Extensdo", etc, e por isso ndo pdde explicar a es

pecificidade seméntica dos diferentes sintagmas adverbiais.

As relacbes de caso, para Fillmore, sdo semanticamen
te pertinentes, e sb podem ser captadas por relacdes do tipo "ro
tulado". As relacdes conf iguracionais, que determinam os suje 1
tos e objetos, passam a ser enfocadas como fendmenos de estrutu

ra de superficie.

Portanto, a estrutura profunda proposta por Fillmore
apresenta relacdes de caso (relagcdbes entre SNs e as estruturas
que os’ contém), que sdo relacgcdes rotuladas por serem semantica

mente relevantes.

- Isso significa a rejeicdo do modelo de estrutura prg
funda sintagmética de Chomsky, Jjd que este se baseia em relacgdes
configuracionais que s&do inadequadas para captar as relacdes de

caso.

Observe-se que esta i1nadequacdo do modelo de Chomsky
esta ligada ao fato de que a gramatica gerativa ndo admitia qualL
quer funcdo semdntica na estrutura profunda, excluindo, assim,

da estrutura subjacente, qualgquer rdtulo seméntico.

Ora, a gramatica de casos de Fillmore se baseia era
"etiquetas" semanticas: os casos subjacentes. Estes casos repre
sentam a relacdo que um sintagma nominal mantém com o verbo na

estrutura profunda.

Ou seja, na base desse antagonismo entre gramadtica de

casos e gramatica gerativa, encontra-se o problema do papel que



o componente seméntico desempenha na estrutura lingliistica. Em
Fillmore, esse componente ¢é localizado na Dbase da gramatica, o
que o opoe & gramitica gerativa.. Como temos visto, a determina
cdo do papel da semantica implica na determinacdo do relaciona
mento que ela mantém com o componente sintdtico. E o modo pelo
qual Fillmore aborda esse relacionamento o gque eu gostaria dC-

e

discutir agora.

Fillmore afirma que as relacdes de caso sdo relacdes
sintdticas semanticamente relevantes. Ou seja, mesmo negando as
relacdes configuracionais, tipicamente sintaticas, a gramatica
de casos ainda faz parte, segundo Fillmore, do éambito da sintaxe,
"o presente ensaio pretende ser uma contribuicdo ao estudo de

universais sintaticos formais e materiais.” (Fillmore, 1977:278) .

As relagdes rotuladas, que caracterizam as relacgdes

—

de caso, sdo relacgbes sintadticas semanticamente relevantes. Ou

T e —————— . o ——— e m—— -

seja, as relacdes de caso apresentam um cardter sintatico-semén-

~,

tico: "Na verdade, desde as primeiras propostas de Fillmore, pen
sa-se em casos como realizacgbes sintadtico-semédnticas abstratas e

subjacentes". (Borba, 1987:3).

—

Tentarei mostrar que essa afirmacdo de Fillmore de
que a estrutura de casos & sintatico-semidntica, & ambigua, como

foi dito no inicio desta secédo. .

Também ja demonstreli que a centralidade da sintaxe, de
fendida por Fillmore, ndo implica na determinacdo da relacdo en
tre sintaxe e semantica. Esta premissa da centralidade da sinta

xe apenas valorizava ura nivel gramatical de "construcdes maiores",



41

mais abstrato e abrangente, em oposicao ao nivel das realizacgdes

morfofonémicas, superficial e idiossincratico.

O nivel mais profundo da gramdtica de Fillmore sdo os
relacionamentos de caso, e o que interessa saber & se essas rela

gaes realmente pertencem i sintaxe,

Aparentemente, os relacionamentos de caso correspon
dem a um nivel sintéﬁico mais profundo que a estrutura sintagma-
tica subjacente do modelo padrdo. Entretanto, este nivel sintdti
co mais profundo nao & tdo evidente, especialmente se formulamos
algumas perguntas: qual o carater deste nivel sintdtico? Como
se da o relacionamento desse nivel sintdtico com o semdntico, jé

que a semdntica faz parte da estrutura subjacente?

Na verdade, Fillmore nao explicita claramente esses

problemas. Ele alega apenas que as'relg96es_de‘caso_s§o sintati

— e

-~ (] [ad - [l fd ~
cas, mas com relevancia semantlcaj Isso da as relacgoes de caso
oz T T Tt = .

uma indeterminadvel natureza sintdtico-semintica.

Nao vejo por que as relagoes de caso devam ser consi
das sintiticas. Ao contrario, as implicacgoes tedricas do modelo

de Fillmore parecem mostrar que elas sao estritamente semanticas.
A propria definicdo de casos & estritamente semantica:

As nogoes de caso incluem um conjunto de
concedlos univensais, presumivelmente Lna
tos, que identificam cerntos tipos de julga
mento que 04 Asenes humanos sao capazes de
fazen acenca dos acontecimentos que  ocoxr
nem a seu nedon, julgamentos acerca de aid
suntos tals como quem fez, com quem aconite
ceu, e o que foi mudado."

({d.:299).



Os casos propostos (Agentivo, Instrumental, Dativo,
Factivo, Locativo, Objetivo) também apresentam definicées de na

tureza semdntica (cf. 1d.;299).

O problema & que a Proposicdo (P), que é a estrutura

basica da sentenca, é definida como:

3)P—$'v + C + ... + C
(1d. :299)

onde cada caso (C) sb pode aparecer uma vez. Ou seja, as combina
cbes de casos determinara "tipos de sentenca', classificando, ain
da, o0s verbos que podem ser inseridos nos &ifefentés tipos de
sentenca. Portanto, tem-se a nocdo de "combinacdo", de "relacdo"
entre casos e um verbo. Ora, as nocdes de "combinacao", de "rela
cdo" determinando tipos de sentenca, sdo, aparentemente, nogdes
sintdticas. E issb que Fillmore parece defender. Neste caso, a

sintaxe faria parte da estrutura profunda.

Penso que essa posicdo de Fillmore é ambigua. Tudo pa
rece indicar, na verdade, que as "combinacdes" de casos, e os t”

pos de sentenca que elas determinam, s&o estritamente semidnticas.

2 . . ~ ~ e
E bom se frisar que a "combinacdo" de casos ndo significa

ordenacdo. Os casos ndo estdo ordenados linearmente, em
sua relagcdo com o verbo: "... representacdes de estrutura
subjacente do tipo requerido por uma gramdtica de casos ,
eram ndo-ordenadas: a 1imagem era a de um mdbile suspenso
livremente no ar, mais que a de ura diagrama arbdéreo escr®
to no quadro-negro." (Fillmore, 1975:6). Se na representa
cdo das proposicdes (como em 4a), os casos estdo ordenados,
essa ordenacdo é determinada por ura fator alheio a estrutu
ra de casos, qual seja: a 4ri'erarquia de escolha de sujeito
Csubject-choicde hierarchy), que & um fator sintdtico superficial.



Assim, por exemplo, a proposicdo

4a) P.»~"V+0+D+A

onde O (Objetivo), D (Dativo) e A (Agentivo), apresenta uma com
binacdo semadntica, entre categorias semanticas (os casos e O ver
bo), determinando um tipo de senténca seméntica, e ndo sintéatica.

Trata-se de uma "combinacdo" inteiramente distinta de, por exem

pio,

4b) SV-"V+ SN + SP

onde temos categorias sintdticas que determinam . uma estrutura

sintdtica, no caso, o SV (Sintagma Verbal).

Além disso, veja-se que o tipo de sentenca em 4a) ex
pressa um "julgamento" sobre o mundo, ou seja, um valor semant”
co. Se inserimos o verbo "mostrar" em 4a), temos (segundo a ana
lise de Fillmore) um Agentivb (A) que 1instiga a acdo de mostrar
"alguma coisa" (0) a um ser animado (D), que & afetado por esta

acdo de (A).

O problema & que o tipo de sentenca 4a), como todos os

esquemas casuais, apresenta uma estrutura semdntica relacionai ,

ou seja, Dbaseada na combinacdo (relacdo) de categorias semant”
cas. Fillmore, ao que parece, ndo tentou ou nao desejou explici
tar a natureza dessa semdntica relacionai, afirmando, entdo, gue

e e
0s relacionamentos casuals sdo sintdticos.

Aligds, a semdntica relacionai, ou seja, uma estrutu

ra seméntica baseada na combinacdo de categorias semanticas, é
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um fator determinante na funcdo que o componente semantico de
sempenha na gramatica. Lembremos que o componente semantico sO
pode ser incorporado & gramdtica gerativa quando passou a abran
ger a relacdo semintica entre categorias ou elementos semdnticos
dentro de uma frase, como a que era determinada, por exemplo, pe
las restricgoes de selecdo (Katz e Fodor), como vimos no capitulo
1. Por outro lado, como veremos na seg&o 2.3., uma das razoes re
las quais Chafe adota a estrutura dé casos, & que os relaciong
mentos de caso captam uma das caracteristicas basicas da .estrutu
ra semdntica, qual seja, a de que ela sempre apresenta configura
coes semanticas, quer dizer, combinac¢Ses de unidades semanticas.
Para Chafe, as unidades semdnticas nunca aparecem isoladas.

-

O que ocorre também & que Fillmore dedica grande par
te de Em Favor do Caso i andlise das transformacdes da estrutura
subjacente do tipo casual em representacoes superficiais do tipo
sujeito-predicado. Assim; ele nao discutiu mais profundamente o
presumivel cardter sintdtico-semantico das estruturas .subjaceg

tes.

A ambigflidade desse carfter sint8tico~semdntico res
salta ainda mais no final do trabalho de Fillmore, guando ele se
refere a uma "estrutura profunda semdntica", afirmando que o ni

vel puramente sint8tico, do tipo proposto por Chomsky

"E um nivel antificial intermedianio entre
"a estnrutuna pnrofunda semantica" que se po
de descobrin empinicamente e a  estrutura
supenficial acessivel pela obAenuagao um
niveld cujaé propriedades tem mais a ver com
as incumbéncias metodologicas dos gramati
cos do que com a natureza das LiInguas huma
nas.'

(id.:359).



Essa ambigtidade da relagcdo sintaxe-semantica que ca
racteriza a proposta de Fillmore (1977), serd anulada no modelo
de Chafe (1979), que analisarei a seguir. Nesse modelo, a estru
tura profunda serad estritamente semantica, e o componente sinta
tico servird apenas de intermedidrio entre o universo dos signi

ficados e o universo do som.

A importdncia da proposta de Em Favor do Caso, no que
se refere ao 1interesse tedrico principal desta dissertacédo, &
que ela retira do coméonente sintdtico toda a autonomia de que
ele dispunha na gramatica gerativa. Estabelece-se uma modifica
cdo na relagdo entre sintaxe e seméntica, t&o importante quanto
fora a modificacdo introduzida pela prépria gramatica gerativa em
relacdo ao estruturalismp, ao incorporar o componente semdntico

na gramatica.

2.3 - O Modelo de Chafe

O modelo de Chafe se baseia em pressupostos tedricos
bastante diferentes dos de Fillmore.” Na verdade, Chafe preten
deu elaborar xim quadro geral das estruturas lingliisticas, deter
minando o modo de funcionamento das linguas humanas, e para isso
utilizou hipdéteses Dbastante abrangentes. Os estudos de Fillmore,
por sua vez, destinévam—se, pelo menos a principio, a valorizar

certo tipo de relacdes gramaticais (relacdes de caso), que fa

A

Embora o modelo de Chafe também assente, isto é claro, nu
ma perspectiva de andlise predicacional, referida na secgéo
2.1.



riam parte de uma estrutura profunda diferente da proposta pelo
modelo padrdo da gramatica gerativa. ‘Esse -tipo de relagdo (supo”
tamente sintdtico-semdntica) se converteria em estruturas super
ficiais do tipo sujeito-predicado (ou configuracionais). Jja foi
visto que essa proposta implicava em profundas modificacdes em
relacdo ao modelo da gramadtica gerativa, mas 1sso néo Aera quef

tionado por Fillmore, ao menos num nivel tedrico mais amplo.

~ Chafe (1979), ao contrario, baseou-se em pressupostos
gerais, e entre eles se destaca o de que a lingua €, essencial

mente, a conversdo de conceitos (significados) em sons.

A idéia bédsica é que o falante tem "conceitos" a
transmitir, e esses conceitos s&do simbolizados por material foné
tico. O receptor,» a partir desse material fonético, reproduz o0s
conceitos que originariamente estavara na mente do emissor. Assim,
por exemplo, se o falante deseja transmitir os conceitos de gato
e plural, ele pode simboliza-los, em portugués, por meio do mate

rial fonético:

5) gatus

Entretaﬁto, esse processo ndo € tédo simples. A lingua
humana ndo se Dbaseia numa correspondéncia direta entre conce”
tos e simbolos fonéticos:. Ela ndo funciona como a linguagem dos
primatas n&o-humanos, por exemplo, onde cada "unidade conceptual”

(no caso, reacdes psicofisioldgicas a situagdes exteriores). &
representada por formas fonéticas especificas. Chafe afirma que
h4d uma dualidade, nas 1linguas humanas, entre o universo dos con

ceitos e o universo dos sons. A primeira grande diferenca entre



esses dois pblos, é& que, engquanto ‘o*"imiversq”conceptual humano
i L — e D N
€ imenso e diversificado, as uni@ades\ﬁonéticas sdo restritas, 1i
e e e e o e ~ -

mitadajpela prépria capacidade articulatério-actistica do homem.
'\/J T e -

— N . L. o e e T

Em conseqgiiéncia, torna-se impossivel representar cada conceito
por um simbolo fonético especifico. Assim, os conceitos ou unida
des semadnticas, nas linguas humanas, sdo simbolizados por combi

nacoes de unidades fonéticas do tipo;

6) A —" XY7Z

B -> WZ

c P Tuyx

(Chate, 1979:27).

onde A, B, C, representam os conceitos, e .os elementos & direita

da seta, as combinacoes de unidades fonéticas.

Essa dualidade, que eqgiivale, mais ou menos, a dupla
articulacdo de Martinet, tem por conseqiéncia isoléar, dé um lado,
o universo conceptual, e de outro, o universo fonético. Se eles
estdo separados, possuem entdo estruturas independentes. A tare
fa do lingliista, em conseqiéncia, consiste em estudar as estrutu
ras semdntica e fonética da lingua, e ‘o processo pelo qual os ccn

ceitos se convertem em sons. A esse processo Chafe dd o nome de

simbolizacédo.

Essa concepcdo da lingua pode ser esquematizada, gros

so modo, por ;



) ESTRUTURA SEMANTICA ESTRUTURA FONETICA

SIMBOLIZACAO 'S

esquema que é sintetizado na frase: "A lingua é um sistema que
medeia, de forma altamente complexa, entre o universo do signifi

cado e o universo do som." (id.;15)

A expressdo "de forma altamente complexa" se Jjustif 1
ca pelo fato de que a conversdo dos conceitos em sons ndo se rea
liza de uma forma imediata; entre a estrutura semdntica e a ef

trutura fonética hd uma graduacdo de processos.

Os conceitos da estrutura semantica nao funcionam co
mo entrada (input) do processo de simbolizacdo. As configuracdes
dos conceitos (ou seja, as mensagens a serem transmitidas), so
frem transformacdes antes de serem simbolizadas. Do mesmo modo,’
a estrutura fonética, tal como €& encontrada efetivamente nos. enun
ciados, n&o corresponde, totalmente, & salda (output) da simbol”
zacdo. Entre essa 'saida. e a estrutura fonética h& também procef

sos de "transformacao".

As transformacdes das configuracdes semanticas cum
prem ura objetivo Dbasico: linearizar os conceitos, de modo que,
ao serem simbolizados, estes apresentem distribuigéo seqliencial,
enquadrando-se na caracteristica principal das realizacdes foné
ticas, qual seja, a de que elas se realizam em seqiéncia tempo
ral: "Ha a necessidade de que as estruturas seménticas ndo-linea
res sejam convertidas em configuracdes lineares apropriadas a

posterior transformacdo em som; dali a necessidade de processos

de linearizacdo." (id.:54).

Esses processos de linearizacdo s8o processos de

transformagdo, Jja& que convertem estruturas semdnticas subjacen



tes ndo-lineares, em estruturas superficiais lineares, como; :

P '

8) gato ~ gato plural

plural
(id.:28)

Esse processo de linearizacdo ¢é denominado de pSs-se
mantico, Jj& que gera estruturas superficiais que derivam da ef
trutura semantica, e que s5 indiretamente representam as configu
ragbdes semanticas. ‘Existem_ outros processos pbs-semdnticos, como
a idiomatizacdo, que tem como efeito as literalizag¢Ses (cf. id.;
40ss). O interessante é observar dque esses processos geram estru
turas superficiais que nao represéntam diretamente as configura,
cdes semdnticas subjacentes. Assim, a estrutura superficial do

enunciado da lingua inglesa em 9)

9) Helen spilled the beans

& uma literalizacdo da configuracdo semdntica Helena deixou esca

par uma informacdo. Ou seja, 9) deriva de uma representacao se

mantica subjacente, por um processo de transformagcdo que teve co
mo resultado substituir wuma configuragcdo seméntica nova ( Helena

deixou escapar uma informacdo) por uma representacdo superficial

ja existente (Helénj spilled the Dbeans - Helena derramou o feijao).

Entretanto, é claro que 9) é ambigua, Jja& que, caso O processo de

literalizacdo n&o seja aplicado, 9) pode ser uma representacdo

superficial da config\iracdo semidntica subjacente Helena derramou

o feijdo.
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Em resumo, as expressoes idiomaticas, em Chafe, sao
explicadas como sendo o resultado de um processo pds-semantico.
Tal processo se aplicaria também, & claro, ao portugués, em que

uma expressao idiomidtica como, por exemplo, José abotoou o pale

- . o~ ' . . ol -~ ¢
t0, seria uma representacao superficial pos-semantica da repre

sentagao semidntica subjacente José& faleceu.

Existem outros processos pbs-semdnticos, como a con

cordancia e a pronominalizacdo. O que.importa observar & que es
ses processos marcam o afastamento da estrutura semdntica do pro
cesso de simbolizac@o. Eles geram estruturas superficiais mais
"proximas" das entidades fonéticas obtidas pelo processo de sim

bolizagdo.

Como vimos, processos de transformacdo ndo se aplicam
apenas sobre as configuracdes semdnticas. A estrutura fonética é
tamb8m o resultado de transformacoes. As estruturas superficiais
pOs-semanticas ﬁSo sdo simbolizadas diretamente pelas estruturas
fonéticas, mas sim por estruturas fonoldgicas subjacentes. Estas
estruturas fonolBgicas subjacentes, afravés de processos de trans
formagéo, resultam; finalmente,. nas estruturas fonéticas. Assim,
em onondaga, linéua iroquesa, a representacao seméntiéa big
(grande), depois de sofrer processos pdés-semdnticos, & simboliza
da por uma estrutura fonolbgica "abstrata", gue, sofrendo proces

sos fonoldgicos, resulta em diferentes estruturas fonéticas:

el
. gl 8é§8
10) 3 o0
3 8 &
i g .. owa.ne
big 58 )] .
n owarne e.wa.ne
(grande) —D
owane

¢.wane (id.:34)
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Portanto, o modelo de Chafe, acrescentando-se os pro

cessos de transformagao ao esquema elementar em 7), & esquemati

zado pelo seguinte quadro:

Processos fonoldgicos posteriores e estruturas
intermediarias

fonética

Estrutu

ica interme$»ra

89
diaria

Estrutura fono

1

Processo fonoldgico

ubjacen

Estrutura fono

superficie —P1

ogica s

-

te

Simbolizacdo

Estrutura de

Processos pOs—-seménticos posteriores e estrutu
ras intermedifrias

inp

-

Estrutura
-bseméntica
termediaria

Processo pds—-semantico

Estrutura
seméntica

4
FIGURA 1 (4d.:57)

Note~se que ha uma série de processos de transférmacao, quer
pos—semdnticos, quer fonoldgicos. A ordenacao desses pro
cessos nao nos interessa aqui. Mas, como exemplo, pode-se
citar a seguinte ordenagao de processos pOs-semanticos: 1i
teralizacdo~P» linearizacido » pronominalizacgio,



O fundamento tebdrico desse esquema lingliistico é a
teoria idealista (ideational). Essa teoria afirma que na mente
das pessoas ha uma série de conceitos cristalizados (esses con
ceitos disp®em, talvez, de uma realidade fisica, eletro-quimica,
mas 1isso nao & essencial S teoria). Esses conceitos sdo transmif
siveis através dos ‘enunciados lingliisticos, segundo © processo
da Figura 1 acima. Para o lingliista estudar esse processo, ele
precisa dispor, anfes de tudo, de uma compreensdao pelo menos ra

zoavel da natureza dbs conceitos que formam a estrutura concep

tual humana.

Em outras palavras, a semidntica estd na base do mode
lo de Chafe. E através dos estudos semdnticos que se pode forma
lizar, a nivel de descrigdo linglistica, os conceitos que formam

o0 arcabouco da estrutura conceptual humana.

Em suma, existe todo um quadro conceptual que o 1lin

» M . . 7 0
guista precisa desvendar. G método a ser utilizado €& o da intros
peccdo: "Se os conceitos tém um local exato dentro de nossa men

te, esse & o lugar onde procura-los". (id.:76)

A pergunta que Chafe se faz é a seguinte: qual o :cam

po conceptual de que uma lingua humana faz uso?

A principio, poder-se-ia pensar que as unidades seman
ticas sdo aquelas que correspondem a significados especificos,
tais como os representados por palavras como "cao", "verdade" ,
"sucesso". Realmente, conceitos desse tipo fazem parte do quadro
conceptual humano. Mas esses conceitos sdo, por assim dizer, os
tltimos recortes do wuniverso conceptual. Existem conceitos que

abrangem uma faixa maior desse universo. A pesdquisa semintica em



preendida por Chafe conduz & descoberta de conceitos mais abran
gentes, ou seja, de espaco conceptual mais amplo. Conceitos des
te tipo mais amplo podem abranger, por exemplo, todo o campo se
mantico representado por palavras como "cao", "verdade", "suces

SO"

Uma oufra caracteristica do universo conceptual ref
saltada por Chafe, é que os conceitos nunca aparecem isolados:
"De fato, porém, nunca encontramos na lingua unidades seminticas
que ocorram isoladamente; invariavelmente estdo combinadas em

configuracdes de maior ou menor complexidade." (id.:83)

Esse problema nos remete ao capitulo 1 desta disserta
cdo. La vimos que somente na medida em gque a semdntica passou -a
abranger combinacdo de conceitos, 6»que envolve o significadQ dos
enunciados, é que a semantica pdde serr incorporada a gramética
gerativa. Além disso, naquele éépitulo haviamos visto que o pro
blema da combinacdo de conceitos estava relacionado com o proble
ma das restricdes selecionais - ou seja, certas frases, sintati
camente perfeitas, apresentam carater anbmalo. Vimos também as
conseqiiéncias que o problema das restrigéés selecionais provoca

va na demarcacdo dos limites entre sintaxe e semiantica.

Chafe analisa as restricdes selecionais sob uma otica

estritamente semdntica. Assim, a anomalia de frases como

11) a) I frightened the table (Assustei a mesa).
b) I assembled the dog (Construi o cachorro).

(id.:83)
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deve ser analisada em termos de co-ocorréncia de unidades seman

ticas.

Portanto, o universo conceptual humano se caracteriza
por dois aspectos: 1) existem conceitos (unidades semanticas) que
abrangem um espac¢o conceptual muito amplo. 2) os conceitos combi

nam-se entre si.

E nesse ponto que adquirem importdncia as relacgdes
5 . . . .
de caso.” Chafe incorpora a gramidtica de casos a seu modelo 1lin

gliistico baseado na semintica.

A definigdo de duas unidades semanticas bésicas - ver
bo e nome - recorta o universo conceptual em duas grandes areas.
Quer dizer, esses dois conceitos - verbo e nome - estao no nivel
mais alto de abstracdo semintica, bu seja, eles abrangem o espa

¢o conceptual mais amplo.

"Minha suposdiqdo serd a de que o universo
conceptual humano total e chotom¢zado ind
ciafmente em duas grandes Grneas. -Uma, a
area do venbo, engloba estados (condkg&e&”
qualidades] e euentob, a outra, a area do
nome, engloba "colsas" (tanto obJQIOA §284
cos como abstracbes coisificadas).’

(id.:96)

Estas duas areas conceptuails sao interrelacionadas.
Quando aparecem em configuracdo semdntica, verbos e nomes mantém
uma estreita relacao entre si. Em outras palavras, as relagoes
de caso captam a caracteristica do universo conceptual pela qual

os conceitos se combinam entre si. Como se di essacombinacao? Exis
5

Chafe nao se refere a relacoes de caso, mas a relacoes ver
bo-nome. A diferencga € importante porque envolve a centra
lidade do verbo em Chafe. Mas, quando eu me referir, neste
capitulo, a relagGes de caso, serd o mesmo que dizer rela
¢ao verbo-nome.



tem unidades seménticas, relacionadas ao verbo, que determinam o
tipo de relacdo entre o verbo e o0s nomes que o acompanham. As
unidades selecionais - estado, acdo, processo, ambiente - cum

prem a funcdo de determinar a relacdo de caso (cf. id.:98 ss).

Em suma, a "espinha dorsal" da estrutura semdntica &
formada pelas relacdés do verbo com os nomes. A "configuracdo ti
pica" da estrutura semantica apresenta, em conseqiéncia, conce”
tos semanticos muito abstratos (estados, eventos, coisas) e a na
tureza da relacdo entre eles. "Tentei estabelecer um guadro da
estrutura semdntica no qual a configuracdo tipica consiste num
verbo central acompanhado por ura ou mais nomes, cada um dos ‘quais

se mantém numa determinada relacdo com o verbo." (id.:14,38)

Tratarei agora, mails especificamente, da relacdo en

tre sintaxe e semé@ntica, implicada pelo modelo de Chafe.

Como vimos, para Chafe a estrutura seméntica é (ﬁ eixo
bdsico das linguas humanas, e 1isso porque estas tém a funcdo de
transmitir conceitos que estdo. na mente do emissor, para a mente
do receptor. Pode-se dizer, assim, que os conceitos formam o ele
mento central das linguas humanas, em torno do.- qual se ordena to

do o processo lingiiistico.

Essa posicdao de Chafe elimina as ambigiidades da pro
posta de Em Favor do Caso (Fillmore, 1977), pois agora a semant”
ca ganha total prioridade e independéncia, especialmente as rela
¢Bes de caso, que configuram as relacdes basicas da estrutura se .
mantica. E essa prioridade da semantica se Jjustifica pelo seguin

te fato: "Resumindo, é, na estrutura semantica que se detern®ina a

boa-formacdo das oracoes." (id"60)



Ora, se a estrutura semdntica & responsavel pelos pro
cessos de formacdo dos enunciados (oragbes), ou em outras pala
vras, se ela corresponde ao componente gerativo, é evidente que
a estrutura semdntica se torna o componente central da estrutura

lingliistica.

Se recordamos a evolucdo da argumentacdao desta tese,
pode-se observar, de um modo simplificado, o quanto a nocdo de
boa-formacdo ¢é importante na determinacdo da relacdo sintaxe-se

mantica, ao menos nos modelos linglisticos que tenho analisado.

No estruturalismo, a formacdo dos enunciados cabia in
teiramente & sintaxe, excluindo-se a semdntica (embora, é claro,
ndo houvesse, no estruturalismo, um "componente gerativo", e
sim descricdes das esﬁruturas dos enunciados gramaticais realiza -
dos). A gramatica gerativa, em certo momento, sentiu a necessi
dade de incorporar' a semantica aos processos de estruturacdo dos
enunciados, mas o fez (no' modelo padrdo) reservando & seméntica
um papel adjacente, de "iﬁterpretagao" das frases geradas .pelo
componente sintatico. Fillmore, era Em Favor do Caso (1977) , alte
ra essa perspectiva, situando na estrutura profunda as relacgdes
sintdtico-semdnticas de caso (embora, como vimos, esse carater
sintdtico-semdntico fosse ambiguo). Por fim, Chafe propde que a
estrutura semidntica, unicamente, seja a responsavel pelos procef
sos de boa-formacdo dos eﬁunciados, ou seja, pela formacdo das
frases gramaticais de uma lingua. Portanto, na medida em que o
componente gerativo tende para a 6rbit§. da semadntica ou da sinta

xe, 0s modelos gramaticais definem as funcdes respectivas, desses

~ - '
componentes, e a relacdo gque eles mantem entre si.
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Chafe explicita muito claramente a importé@ncia de de
terminacdo do "lugar" da boa-formacdo dos enunciados, servindo
essa determinagdo como divisor de dguas entre a "posiclo semanti
cista" (modelo de Chafe) e a "posigdo sintaticista" (gramatica ge

rativa).

"A difenenca entre a posicdo semantiidsia
e a sdintaticista, entde, ¢ exdtamente a di
gerenga que diz respeito ao Lugar onde se
determina a boa-formagao dos enunciados Lin
gliisticos - se & na estrutura semantica ou
numa estrutura profunda imaginaria que Ae
situa em algum Luganr entrhe a estrutura Ae
mantica e a estrutura supenficiak., "6 -

(Ld.:66).

Sendo a esfrutura semantica o componente central  de
uma lingua (segqundo a posigao semanticista), & claro que a Lingﬁig
ticadeve se preocupar, basicamente, com os estudos semanticos ,
ou seja, com OsS estudos dé campo conceptual de que a lingua faz

uso.

Contudo, para Chafe, a Lingliistica contemportinea tem
se preocupado muito mais com o lado fonéfico da lipgua. As duas
correntes que dominaram - a Lingflistica, especialmente nos Esta
dos Unidos, desde a década de 20, foram, sucessivamente, o estru
turalismo e a gramtica gerativa (denominada por Chafe de sinta
ticismo). "Ambas as concepg¢des se fundamentaram numa desconfian
ca basica dos dados semdnticos, desconfianca que levou inevitavel
mente a uma énfase excessiva no aspecto fonético ?a lingua" (id.:

6C-1).

6 Esta "estrutura profunda imaginaria" corresponde d estrutu
ra sintagmidtica subjacente. do modelo padrao da gramatkz.ge
rativa-transférmacional. p
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Chafe entende que, sendo a lingua uma polarizagdo en
tre, de um'lado, os significados, e de outro, os sons, as duas
correntes citadas acima se prenderam mals ao universo dos sons,
restringindo o papel dos significados. Entretanto, estruturalis
mo e "sintaticismo" utilizaram,.para isso, métodos diferentes. En
quanto o estruturalismo se fixou mais aos dados concretos, evi
tando, assim, maiores abstracoes, o sintaticismo propSs uma es

trutura subjacente para gerar as saidas fonéticas superficiais.

Mas essa estrutura profunda do modelo da gramdtica ge
rativa estd, de qualquer modo, ligada ao universo do som, mesmo

que por um processo de abstracgao.

Ocorre aqui uma diferenca basica entre o modelo da
gramatica gerativa e o modelo de Chafe. Para Chafe, esta passa
gem da estrutura profunda sintagmdtica para a estrutura superfi
cialifonética, no modelo de Chomsky, nao capta o processo de sim
bolizagao, e alingua, segundo a posicao semanticista, consiste
essencialmente na conversao de significados em sons. A estrutu
ra subjacente de Chomsky nao & semdntica; portanto, na passagem
dessa estrutura préfunda para a estrutura superficial ftravés de
transformacoes sintaticas), ndo hi simbolizacdo. A "entrada" no

componente fonético se di pela insercdo lexical:

"0 sintaticismo, entretanto, como o estru
tunalismo, ndo reconhece o processo de s4m
bolizacdo ccomo tal. Unidades fdonologicas
subfacentes sao introduzidas pela  "insen
cdo Lexical" em alguma parnte da seqléncia
daquilo que venho qualificando como proces
805 pos-semanticos.”

(id.:63)



Isso tudo significa que a estrutura profunda da grama
tica gerativa esta situada em algum ponto depois da estrutura se
mantica. Ora, 1isso se opbe radicalmente a concepcdo de Chafe, pa

ra quem a estrutura lingliistica é basicamente:

T) [estrutura SEMANTICAL s®kelizacde *[ESTRUTURA FONETICA

Em suma, o modelo padrdo de Chomsky ndo tem como pon
to de partida a estrutura seméntica, e nem considera o processo
de simbolizacdo: esses dois pontos opbdem frontalmente o modelo

de Chafe e a gramatica gerativa.

Como vimos no quadro apresentado na Figura 1, o mode
lo de Chafe é formado- por diversos processos que convertem a es
trutura semdntica em uma estrutura fonética superficial. Dentro
desse quadro, Chafe ndo compreende por due uma estrutura interme
didria, como a estrutura sintagmdtica subjacente, situada entre
o pdlo dos significados e o dos sons, possa cumprir um papel cen
trai na estrutura lingliistica: "De iima perspectiva semanticista,

& dificil ver por que uma representacdo intermedidria em relacdo

Q-

estrutura semantica e & estrutura superficial deveria ser ele
vada a posicdo tdo decisiva (o nucleo criativo da lingua) ."

(id.:67)

Em resiimo, para um modelo baseado na hipdtese idealif
ta (em que os conceitos desempenham o papel central), ¢é impossi
vel considerar que uma estrutura que ndo tem como ponto de parti
da os conceitos e que serve apenas para gerar, depoilis de aplica
das as transformagées! . 061 estrutura fonética superficial, seja

tdo importante.
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O modelo de Chafe apresenta 3 (trés) processos - for

macdo, transformacao e simbolizagdo:

"Em anmeL&o Lugan, ha processos de "forma
cao” peﬂoé quais uma ebinutuna semdantica e
construida Logo no inleio. Em segundo Lu
gar, ha processos de "transformagdo" pelos
quais uma estrutura semiantica e modificada
para tornar-se uma esirutura supergicial,
e pelos quais, tambem, uma  nrepresentagdo
fonolaogica AubjacenZQ se convente numa e
presentacgao fonetica. E, em tenceino Zugam
ha processos de "simbolizagdo" atraves dos
quais unidades pos-semdnticas de uma hepre
sentagdo de supenglcie sdao substituldas por
‘configuracoes fonologicas Aubjacenteﬁ..d 56-7).

Tentarei tracar um paralelo entre esses processos e

o modelo padrao de Chomsky.
1) Processos de Formacao

Chafe -{gstrutura semadntica
Chomsky estrutura sintagmitica subjacente

(subcomponente de base)

2) Processos de Transformacido

Chafe —| estrutura semdntica —f» est. superficiais

pOs-semanticas.

est. fonoldgica subjacente —§» est. superfi

cial fonética.
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Chomsky est. sintagmitica subjacente -}est. superficiais

regras fonoldgicas

3) Processos de Simbolizacdo

Chafe conversao das unidades p8s-semanticas em configura

¢oes fonoldgicas subjacentes.
Chomsky —{EEO hd processo de simbolizacdo.

Como se vé, a lnica equivaléncia reside no processo de
transformacdo. Entretanto, a rigor, esta equivaléncia s existe

no "lado fonético":

"Assim, (a gramatica gerativa) pesquisou.,
e em muitos pontos rejeitou a nogdo de fo
nema e a substituiu pelo tipo de  sistema
de unidades fonolégicas subjacentes e de
processos que aqul se defende. No Lade fo
netico do processo de simbolizagdo ndo ha
diferenca basica entre a concepg¢do sintatd
cista e a que propus acima.”

(4d.:63).

No "outro lado" da simbolizacado, entretanto, os pro
cessos de transformagdao envolvem fatores diferentes. Em Chafe,
trata-se da passagem de estruturas semanticas a estruturas super
ficiais pds-semanticas. Essas estruturas superficiais, amima nao
reflitam diretamente as configurac¢oes semdnticas, derivam destas
configuragoes. No modelo de Chomsky, por outro lado, as transfor
macgoes convertem estruturas subjacentes sintaticas em estruturas
superficiais fonéticas (ou mais exatamente, que recebem interpre

tacdo fonética). Portanto, passa-se de uma estrutura profunda pa



ra uma estrutura superficial, sem consideracdo dos significados

(a0 menos no modelo padrdo da g.g.t.).

A rigor, n&o existe um componente sintadtico no modelo
de Chafe. Ao menos, ndo existe um componente sintdtico independeg
te, régido por leis especificas, assim como h& um componente se
mantico, representado pela estrutura semdntica, e ura componente

fonético, representado pela estrutura fonética.

Entretanto, as estruturas superficiais geradas pelos
processos pbs-seménticos podem ser consideradas "sintaticas", Jja
que essas estruturas ndo sdo semédnticas e servem de entrada para
o processo de simbolizacdo, ou seja, ndo sdo ainda fonéticas.
Alias, os processos pbSs-semanticos que geram essas estruturas su
perficiais tém por funcdo érdenar em cadeia (linearizar), supr”
mir ou substituir, acrescentar e redistribuir unidades "semé&nt”
cas e pos-semanticas". (cf. 1id. ;54-5). Essas funcdes sdo sinta
ticas, na médida em que sintaxe ¢é definida como a ordenacdo € or
ganizacdo de elementos linguisticos em uma cadela. O prdprio Cha
fe assinala que os processos pbs-seménticos eqiivalera as trant
formacdes sintdticas de Chorasky: "O terceiro tipo de processo ,
ao qual chamei pbSs-semadntico, &, em linhas gerais, anadlogo as

transformacdes da teoria sintaticista." (id.;243).

As proéprias estruturas superficiails geradas .pelos pro
cessos p5s—-seménticos assemelham-se, razoavelmente, as estrutu
ras superficiais propostas pelo modelo padrdo de Chomsky, como
se pode depreender da estrutura superficial pSs-semdntica repre
sentada na Figura 2, a qual, depois de simbolizada, resulta na

oracao;



12) Jonh has been lengthening the driveway

(Jodo esteve prolongando a estrada)

\Y ) delinido N
N l ‘ \Y .
Joh
onn drive way
e par-pass

novo

long inooativo part-pres

_ 7
FIGURA 2

(Id. ;268)

Contudo, a importdncia de uma estrutura superficial; co
mo a da Figura 2 Tao reside no seu valor sintdtico, mas sim no
fato de que ela esta apta a sofrer o processo de simbolizacéo,
resultando, entdo, numa adequada entrada para as regras fonoldgi
cas do 1inglés, no caso. Em outras palavras, essa estrutura super
ficial é& puramente intermedidria entre a estrutura seméntica e a

estrutura fonética.

Além disso, uma estrutura superficial desse tipo néo
deriva de nenhuma estrutura "abstrata" (subjacente) sintatica, e
.sim de uma estrutura semantica. Em vista disso, ndo apresenta rd
tulos de tipo sintatico (SN, SV, SP, SAdv., etc.), que no modelo

padrdo s&do fornecidos pelas regras sintagmdticas ou categoriais

-

Sobre a derivacdo de driveway (estrada), cf. (id. :255).



da estrutura subjacente. (N (Nome) e V (Verbo), na Figura 2, séo

unidades seménticas).

A estrutura semantica da qual deriva a estrutura su

perficial pds-seméntica apresentada na Figura 2, é a seguinte:

pac ag

\Y% - N 19
processo contével contével
relativo driveway (estrada) potente
acao novo animado
long (longo) + incoa,tivo + causativo definido humano
novo unico
perfectivo John (joao)
progressivo definido

FIGURA 3
(id.:248)

Como se v&, h& uma série de unidades semdnticas. Essas unidades
semdnticas se enquadram em diferentes tipos: unidades seménticas
basicas (verbo e nome) e a relacdo entre elas, unidades selecio

nais, lexicais, derivativas e flexionais.

Mais atrds, Jja& discuti brevemente a definicdo das un”
dades semanticas verbo e nome. O nome pode manter diferentes re
lagdes com o verbo, tais como relacdo de agente (ag), paciente

(pac), experimentador, beneficiario, etc..



As unidades selecionais do verbo s&o estado, processo,
acdo e ambiente. S&o chamadas selecionais por duas razoes: “Em
primeiro lugar, unidades como essas tém um papel primordial na
selecdo dos nomes que as acompanham e das relacbes que tais no
mes tém com o verbo. (...) Em segundo lugar, unidades selecio
nais se relacionam diretamente com a selecédo .de unidades dentro
do verbo, como dry (secar), laugh (rir), e assim por diante..."

(id. ;106).

Existem também unidades selecionais dos nomes. Exem

pios dessas unidades s&o as unidades semdnticas contdvel, poten

te, animado, humano, etc.

Unidades lexicais sdo aquelas que apresentam o espago
conceptual mais restrito, sendo especificas no mais alto grau.
, o , g
As unidades lexicais podem ser verbais, como long (longo), ou

nominais, como driveway (estrada) e John (Jodo).

A funcdo de uma unidade derivativa é '"converter uma
unidade lexical de um tipo em uma unidade lexical de outro tipo",
(id. :124). Assim, por exemplo, as unidades derivativas incoati

vo e causativo, aplicadas através de regras derivativas, conver

tem a wunidade lexical long (estado) na raiz derivada_long + in

coativo + causativo (processo).

Unidades flexionais especificam um verbo ou um nome,

sem delimitar uma unidade lexical especifica. Assim, na Figura 3,

Long (longo) é considerada uma unidade lexical verbal, in

troduzida pela regra relativo' long (longo), (cf. id. :224J7
- ambiente '



por exemplo, perfectlvo e progressivo sdao unidades flexionais do

verbo e definido é unidade flexionai do nome.

O que Importa observar é que esses diferentes tipos
de unidades seménticas, combinados entre sl, determinam a boa-

formacdo dos enunciados lingliisticos.

Em suma, o modelo de Chafe, em linhas gerais, & seman
tico, idealista (ideational) e baseia-se na polarizacdo unldlre
cional significado —" som Csobre a unidirecionalidade significa
do-"som, cf. (id. :60). Como ja vimos, esse modelo tem por con

seqiéncia uma desvalorizacdo tedrlca do componente sintatico, me

ro intermedidrio entre significado e som.

0 grande mérito desse modelo -é estabelecer claramente'
o papel da semédntica na estrutura gramatical, colocando-a num
ponto central da estrutura subjacente que gera os enunciados 1lin
gliisticos, além de estabelecer um inventario, ainda que provisd

'rio, das unidades semanticas que compdem essa estrutura profunda.

Gostaria de questionar Dbrevemente a desvalorizacédo

tedrica do componente sintadtico, implicada pelo modelo de Chafe.

Para simplificar, consideremos que 0s processos pbSs-—
seméntlcos e aé estruturas superficiais derivadas desses proce”
sos, formem o "componente sintédtico" do modelo de Chafe. Como
eu disse mais atrds, a rigor ndo existe esse componente, mas os
processos e as estruturas pLgs—-semantlcas apresentam caracterlst”
cas tipicamente sintaticas. De qualquer forma, Chafe reserva a
esse componente um papel puramente acessério. Em vista disso, era

de se esperar que se tratasse de ura componente restrito, sem a



importancla dos componentes semdntico e fonético.

Entretanto, a complexidade do componente sintatico pa
rece mostrar, ao contrario, que ele & muito importante. O pré
prio Chafe se apercebe dessa complexidade; "(...) como também de
vido ao fato de que ura tratamento pormenorizado dos processos, p&s-—
semdnticos exigiria uma discussdo Tao extensa que desviaria a

direcdo principal do presente trabalho..." (id.:243)

Para derivar a estrutura superficial da Figura 2 a
partir da estrutura semantica da Figura 3, Chafe propSe uma sé
rie de processos pSs-semanticos. E de se imaginar que, para abran
ger a enorme diversidade de frases superficiais, far-se-ia nece”

sdria uma gama muito mais complexa de processos.

Porém, a prova maior de que, na pratica, o "componen
te sintatico" é de natureza complexa reside no fato de que esse
componente, em Chafe, abrange tanto as transformagcdes do . .mQdélo
padrdo de Chomsky (como concordancia, pronominalizacao, etc.) ,
quanto as informac¢des que, em Chomsky, sdo fornecidas pela es
trutura subjacente sintagmdtica, como a ordem linear das estrutu
ras sintaticas e a selecdo de sujeito. Em Chafe, essas ultimas
informacdes sdo obtidas pelos processos pds-semanticos de linea

rizacdo e de selecdo de sujeito.

Ora, as transformagcdes, no modelo padrdo da gramatica
gerativa—transférmacionél, formam um subcomponente variado e com
plexo. Por outro lado, os processos de linearizacdo deveriam ser
bastante abrangentes para dar conta de todas as informagées for
necidas pela estrutura sintagmdtica ou categorial subjacente, sem

esquecer 0s processos de selecdo de sujeito, para os quais Chafe



ndo apresenta uma proposta definitiva, (cf. id.:252)

Em suma, ndo parece Jjustificdvel considerar o compo
nente sintatico meramente acessdrio, devido & sua prdpria comple

9
xidade e riqueza de processos.

Fazer isto por motivacbes tedricas sera, talvez, inci
dir no mesmo erro de estruturalismo, que por valorizar o estudo
das estruturas dos enunciados realizados, restringiu a importan

cia do componente semidntico.

"~ Esse problema serd retomado e mostrard sua 1importédncia na
secdo 4.4., quando sera. proposta uma abordagem sintdtica e
semantica para a anadlise da passiva.



CAPITULO 3

SEMANTICA GERATIVA

3.1 - Perspectiva

Em seguida a publicacdo de Aspectos da Teoria da Sin
taxe (Chomsky, 1975a), cujo oriéinal € de 1965, a gramatica gera
tiva-transformacional pareceu atingir um ponto de maturidade ted
rica. Os lingliistas adeptos dessa teoria dispunham de um esquema
tebrico bem definido para nortear suas pesquisas. Criava-se, af

sim, uma certa homogeneidade nas pesquisas.

Entretanto, no préprio seio das concepgdes da gramidt”
ca gerativa-transformacional, comecaram a surgir alguns guestio
namentos. A principal fonte dessas questdes era a estrutura pro
funda. A estrutura profunda do modelo padrdo, como ura construto
tedrico, assenta em algiamas hipdteses. Ora, alguns linguistas rea
valiaram essas hipdteses, que constituiam o fundamento da estru
tura profunda. Portanto, foi do interior do quadro tedbdbrico da
prépria gramatica gerativa que foram surgindo os primeiros pre”

supostos da teoria conhecida como semdntica gerativa.

Analisando o entrelacamento das hipdéteses que funda
mentam a estrutura profunda, os semanticistas gerativos puderam
questionar a validade e o limite dessa entidade tebrica. Questio
nar a estrutura profunda significava dquestionar igualmente as re

gras de interpretacdo semdntica, que, como foi visto no capitulo



1, aplicam-se sobre a estrutura profunda. Na verdade, uma das hf
péteses que fundamentam o conceito de estrutura profunda (no mo
delo padrao) , & a de que ela serve de entrada (input) para o coin

ponente semantico.

Em resumo, a semdntica gerativa ndo surgiu como uma
teoria externa e oposta & gramatica gerativa. A semdntica gerat”
va, a principio, parecia tentar reavaliar os pressupostos do mo
delo padrdo, configurado pelo trabalho de Chomsky (1975a). S@grg
dativamente a seméntica gerativa foi ganhando contornos prdprios

e se excluindo do campo tedrico da gramatica gerativa.

A medida em que se avaliava a validade de um constru
to tedrico como a estrutura profunda, linglistas como George La.
koff, James McCawley, Ross e outros iam rompendo com O esquema

gramatical fornecido pelo modelo padréo.

A critica da nocdo de estrutura profunda foi o ponto
de partida da semantica gerativa. Analisareli os argumentos em JjoO

go na seééo seguinte (3.2.).

As estruturas lingﬁiéticas propostas pelos semanticis
ticas gerativos iam se tornando mais subjacentes - ou seja, mais
abstratas que as estruturas profundas do modelo padrdo. Quanto
mais as estruturas propostas pela semantica gerativa se afasta
vam da estrutura profunda, mais este nivel linguistico se torna
va 1injustificavel (na visdao dos semanticistas gerativos). A in
validacdo tedrica do nivel de estrutura profunda é um dos pref

supostos da seméntica gerativa.

Entretanto, creio que estava em 7jogo ndo apenas uma

critica de construtos tedéricos, mas também uma diversidade de v*



71

soes da lingua ' natural. Os semanticistas gerativos, desde o ini
cio, compreendiam a lingua natural como um meio de conversao dos
significados em estruturas superficiais sintaticas (interpreta-
das foneticamente). Assim, Lakoff e Ross (1976) propdem essa vi
sdo da gramatica das linguas naturais ja num artigo que origi
nalmente foi uma cafta, escrita em 1967 a Zwicky, que teve circu
lagao piiblica e que formulou o "programa" basico da semdntica ge

rativa:

"{...) e cada ghamatica consiste em um con
junto de trnansformacoes que convertem ( de
alguma maneinral cada conceifo no amplo con
junto de estrutunrnas supernficialis que podem
sen usadas para expressar cada concedlto".

(Lakof§ & Ross, 1976:164).

Ora, essa visdo da lingua como conversao dos signifi
cados & absolutamente estranha 8 gramdtica gerativa. Nesta teo
ria, como foi visto na segdo 1.3., a semidntica desempenha um pa
pel adjacente na estrutura linglistica, pois sua fungao & depen
dente do componente sintdtico, este sim a base da gramdtica. Além
disso, a gramadtica gerativa ndo se refere a qualquer processo de
"conversao". O que existe & a transformacao de estruturas subja
centes (sintdticas, interpretadas semanticamente) em estruturas

superficiais (também sintdticas, mas interpretadas foneticamente).

Portanto, a semantica desempenha um papel fundamental
na semantica gerativa. De inicio, esta teoria foi conhecida como
"Sintaxe Abstrata", porque as estruturas lingliisticas propostas
eram mais abstratas que as da estrutura profunda sintatica do
modelo padrao. Com o desenvolvimento das pesquisas, ficou claro

que essas estruturas lingliisticas correspondiam, mais exatamente,
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nao apenas a uma abstragdo das estruturas sintdticas, mas & re

presentacao semantica das sentencas.

E nesse ponto posso tracar um paralelo entre semdnti
ca gerativa e gramdtica de casos. Em ambas as teorias, as estru.

turas subjacentes correspondem . d representagao semfntica:

"Sabe-se que Fillmonre esbocou uma "gramaiti
ca de casos" que estabelece - como em  se
mantica gerativa - que as estruturnas subja
centes as frases consdtituem nepresentacies
semanticas. Todavia, a originalidade = da
sua proposta reside no modo de representa
cao destas estruturas subjacentes: trata-
se de estruturas de caso (,..)."

(Galmiche, 1979:155),

Portanto, ambas as teorias se caracterizam pér propo
rem estruturas subjacentes que se distinguem da estrutura profun
da do modelo padrao. Por outro lado, a semantica gerativa propoe
uma estrutura de representacao semidntica (subjacente) que difere,
em alguns pontos, da representacdo semantica proposta pela grami

tica de casos.

Mas muitas vezes se torna dificil tragar uma linha di
visdOria entre as duas teorias. Alguns gramaticos de caso (por
exemplo, Chafe) consideravam-se, eles proprios, como pertencendo
d corrente da semantica gerativa. Simplificadamente, pode-se di
zer que dois pressupostos basicos ligam as duas teorias. Em pri
meiro lugar, segundo a concepcgao de Leech (1981), a semdntica ge
rativa e a gramdtica de casos definem a estrutura semdntica sub
jacente a partir de um mesmo tipo de andlise: a andlise predica
cional (predication analysis) - (Leech, 1981:130 ss). Assim, nao

apenas a gramatica de casos, como ja fol visto na segao 2.1, mas



também a seméntica gerativa sdo modelos variantes de uma mesma
perspectiva tedrica - segundo a qual a representacdo semdntica é
definida a partir de uma estrutura do tipo (ja citada no capitu

lo 2) :
la) Predicag&o - Predicado + Argumentos”

Um segundo pressuposto basico comum 4&s duas teorias
& o de que a lingua é um meio de conversdo dos significados em
sons. Recorde-se a definicdo de Chafe, ja& citada na segdo 2.3. -
"A lingua é um sistema que medeia, de forma altamente complexa,
entre o universo do significado e o universo do som." (Chafe, 19791

15).

Por outro lado, Newmeyer - (1980:151) observa que um
dos motivos do interesse despertado pela semédntica gerativa foi
que esse modelo tentou captar, o mais explicitamente possivel, a
correlacdo entre a representacdo semdntica e a representacdo fo
nética. Tanto a gramatica de casos quanto a semdntica gerativa
afirmam que essa relacdo entre significado - som ndo é direta, mas

mediada por um complexo conjunto de processos gramaticais.

Agora, desejo esbocar Dbrevemente a perspectiva histd
rica da semdntica gerativa. Como Jj& afirmei, os primeiros quef

tionamentos que, posteriormente, redundariam na semdntica gerati

1 . .
Note-se que, como se trata de dols modelos wvariantes, as

duas teorias wutilizam nomenclaturas diferentes para repre
sentar essa estrutura.



va, surgiram j& no momento em que o modelo padrdo da g.g.t. def
frutava seu auge (ou seja, por volta da metade da década de 60).
Entretanto, o termo "semdntica- gerativa" tem origem um pouco an
terior. Segundo Carly Silva (1978:52), ele foi sugerido iniciai
mente em 1963, por George Lakoff, ou seja, mesmo antes das obras
fundamentais do modelo padrdo. Nos primeiros anos, o0s tedricos
da semantica gerativa estavam mais preocupados em criticar o mo
delo padrdo, sem propor um modelo alternativo completo. Entretan
to, gradativamente esse modelo alternativo foi sendo formulado.
Rapidamente as teses da semédntica gerativa foram disseminadas, e
Newmeyer (1980:152) marca o ano de 1968 como o auge da ascendén _,
cia dessa teoria. No final da dééada. de 60 e primeiros anos da
década de 70, a semantica gerativa ira desfrutar de uma importag:

te posicdo nos estudos lingiiisticos. A essa fase, Newmeyer (1980)

dard o nome de "Semadntica Gerativa' Inicial" (Early Generative Se
mantics). Ainda segundo Newmeyer, depois dessa fase a seméntica
gerativa 1rd perdendo receptividade, até entrar em "colapso". A
essa segunda fase, Newmeyer denomindra "semantica _gerativa re
cente" S (Late Generative Semantics) .

Jad no final da década de 70, Newmeyer considerava a
semdntica gerativa como uma teoria invidvel. "(...) a semidntica
gerativa agora apresenta-se para poucos linglistas (ou talvez mes
mo nenhum) como um modelo gramatical viavel (;..)" (Newmeyer, 1980;

173)

No entanto, apesar desse aparente fracasso, muitas hi
pdteses da semldntica gerativa foram importantes para o desenvol”

vimento da Lingiliistica. Como a "fase durea" da semantica gerati



va (correspondente & semdntica gerativa inicial) apresentou boa
parte dessas hipdteses, e como €& nela que se discute mais direta
mente o problema da relacdo sintaxe-semidntica, darei uma atencéo

maior a esse periodo.

Nas seg¢des seguintes, utilizar-me-ei basicamente dos
trabalhos de George Lakoff, embora em um ou outro ponto recorra

também aos trabalhos de MacCawley.

3.2 - Critica da Semantica Gerativa & estrutura profunda do

modelo padréo

Nesta secdo e na seguinte 3.3.), tentarei fazer uma
apresentacdo razoavelmente abrangente de algumas hipdteses da se
indntica gerativa. Isto ndo significa que eu esteja avalizando to
das essas hipboteses. Nesta secdo e na seguinte, minha posicdo ted
rica sera, tanto quanto possivel, neutra. Se adoto, nos proble
mas estudados, a perspectiva da semdntica gerativa, é para dque
se obtenha uma melhor compreensdo dessa teoria, o que & especial”
mente relevante se se considera que a seméhtica gerativa & um mo

delo relativamente desconhecido.

Diante da radicalidade da critica da seméntica gerati
va a estrutura sintatica subjacente do modelo padrdo, pode pare
cer necessadria uma "defesa" da gramédtica gerativa-transformacio-
nal. Entretanto, para 1isso seria preciso alterar a perspectiva

(meramente explanativa de algumas hipdteses da semldntica gerati

va) adotada nestas secdes.



Devemos ter em mente também que a histéria da liingiis
tica parece ter demonstrado que a radicalidade da critica & no
cdo de estrutura profunda sintdtica foi um dos motivos do colaf
so da semidntica gerativa, e da forte ressurgéncia das hipdteses
principais da gramatica gerativa, a partir de meados da década
de 70. Além disso, uma das conclusdes desta dissertacdo é que a
hipdtese (defendida pela semantica gerativa) da inoperancia com
pleta da estrutura profunda sintatica impossibilita a explicacéo
de fenbmenos linglisticos como a passiva, que envolve os niveis

sintdtico e seméntico da lingua, (cf. capitulo 4).

A critica da estrutura profunda do modelo padrdo foi
muito im.portante para a formulacdo das propostas da semantica ge
rativa.- Na secdo anterior, ressaltaram-se ja, implicitamente, -dois

argumentos utilizados para fazer essa critica.

Fm primeiro lugar, & medida em que a representacaoil das
sentencas envolvia elementos mails subjacentes, o nivel de estru
tura profunda, tal como proposto pelo modelo padrdo, tornava-se

inoperante.

Em segundo lugar, para os tedricos da semantica gera
tiva um Unico sistema de regras converte as representagges seman .
ticas subjacentes em representacCdes superficiais sintdticas. E£
sas regras definem seqiiéncias de derivacdes. Em conseqiiéncia, ef
sas derivagdes podem receber um mesmo tipo de descricdo estrutu
ral, sem se recorrer a uma estrutura intermediaria com caracte
fisticas especificas. Ora, a estrutura profunda do modelo padréo,
caso fosse valida, n&o seria mais que uma estrutura intermedié

ria, menos abstrata que a representacdo seméntica subjacente, e



mais abstrata que a representacdo sintdtica superficial.

Mas os semanticistas gerativos wutilizaram ainda ou
tros argumentos para invalidar teoricamente a estrutura profunda

do modelo padréo.

O construto tedrico da estrutura profunda foi formula
do com base em certas condicoes hipotéticas. Entre elas, pode-se

afirmar que a Estrutura profunda caracteriza-se por ser;

"A - A base do componente sintdtico mais elementar.

B - O lugar onde sdo definidas co-ocorréncia e res

tricdes selecionais.

C - O lugar onde sdo definidas as relacdes Gramat”.

cals béasicas.

D - O lugar onde s&o inseridos os itens lexicais or”

gindrios do 1léxico." (Lakoff & Ross, 1976:160).

Ora, na medida em que se 1invalidasse a significdo ted
rica dessas condigdes, o prdéprio conceito de estrutura profunda
seria anulado. Talvez o mailis importante argumento wutilizado pe

los semanticistas gerativos tenha sido o relativo & insercdo le

xical. Caso fosse provado que os itens lexicais ndo s&o todos in
seridos, em bloco, nos ndédulos terminais da estrutura profunda ,

esta perderia grande parte de sua forca tedrica.

A argumentacdo dos adeptos da seméntica gerativa é
que os 1itens lexicais sdo, eles préprios, entidades complexas,
a nivel superficial, e sdo formados a partir de transformacdes.

Os itens 1lexicais, portanto, sdo representacdes superficiais de



estruturas subjacentes. H& a necessidade, assim, de transforma
cdes Qré—lexicais. Esse tipo dé transformacdo permitiria reagru
par, por exemplo, és itens subjacentes FAZER, TORNAR-SE, NAO 2
VO, com vista a inserir o item lexical matar, que seria a repre
sentacdo superficial dagqueles itens subjacentes, (o problema da

insercdo lexical serd retomado na secdo 3,3.2.).

Essa argumentacdo anula inteiramente a hipdétese do mo
delo padrdo, pela qual a estrutura prbfunda. & o "lugar onde séo
inseridos os itens lexicais originarios do 1léxico." Porque, caso
essa hipdtese fosse verdadeira, a insercdo dos itens lexicais se
ria anterior a todo o componente transformacional @ (como se sébe,
outra hipétese relativa & estrutura profunda é que ela serve de.
entrada (input) para as regras transformacionais). Mas, como pen
sam o0s semanticistas gerativos, caso a insercdo lexical ocorré
gpg§ algumas transformacoes, entdo a conseqgiiéncia & que a inser
cdo dos diferentes itens lexicais nd&o se d& apenas a nivel de ef

trutura profunda: "os itens lexicais sdo inseridos em varios pon

tos de iima derivacdo." (Lakoff & Ross, 1976:160).

Na semédntica gerativa, a insercdo lexical se da ao
longo das derivacdes transformacionais. Em resumo, fica anulada
a condigcdo D citada acima, o que eqgqiivale a um forte golpe na no

cdo de estrutura profunda.

A condicdo B também foi posta em questdo: "l1”cCawley, tem
argumentado que as restrigdes selecionais sdo seménticas, mas
também a co-ocorréncia em geral & semédntica." (Lakoff & Ross, 1976;

160) .



Na seméntica gerativa, as restricdes selecionais e,
em geral, a co-ocorréncia de itens s&o determinadas por fatores
semadnticos, ao contrario da gramatica gerativa, modelo padféo, on
de s&o consideradas regras sintéticas.f Ora, se as restricbdes se
lecionais e as regras de co-ocorréncia sdo semanticas, entdo elas
ndo podem ser definidas, como afirma a condigdo B, a nivel de ef
trutura profunda, J& que este nivel & autononamente sintatico

(no modelo padrdo) .

Por fim, também a condicdo C foi gquestionada: "Em
terceiro lugar, sujeito-de e objeto-de- ndo sdo diretamente rele

vantes para a interpretacdo semidntica." (Lakoff & Ross, 1976:161).
Ou seja, as relacbes de sujeito e objeto, basicas pa-
ra a estrutura profunda dQ modelo padrdo, ndo correspondem dire

tamente & representacdo semdntica, Um mesmo sujeito gramatical po

de receber diferente interpretacdes seménticas:

1) a) Jodo torturou Max. (Jodo - Agente).

b) Jodo sofreu tortura. (Jodo - Paciente).

(Lakoff & Ross, 1976:161).

As restricdes selecionais tém constituido vira importante pro
blema na delimitacdo dos componentes sintatico e semantico,
como foi visto no capitulo 1.



Uma solucdo seria considerar que as noc¢cdes de sujeito

e objeto sdo determinadas a nivel de estrutura superficial. As

. . . . . ~ .
sim, o sujeito superficial Joao do exemplo anterior corresponde

ria a dois elementos subjacentes - Jodo-Agente e Jodo-Paciente,

Outra alternativa seria inserir sugeito e objeto diretamenteM na

representagdo semintica,

Mas, adote-se uma ou outra alternativa, torna-se def
necessario criar uma estrutura inetermedidria sintdtica entre a
representacdo semédntica e a estrutura superficial (ou seja, o n”

vel de estrutura profunda sintatica) para representar as rela

cbdes de sujeito e objeto.

Vejamos agora uma exemplificacdo pratica da criticae
4 nocdo de estrutura profunda, no importante artigo de Lakoff
(1968) - Instrumental Adverbs and the concept of Deep Structure.
Nesse artigo, novamente Lakoff delimita 4 (quatro) condig¢bes h i
potéticas que fundamentam o conceito de estrutura profunda. Para
a argumentacdo, as duas condigdes relevantes serdo: 1) Relagées
gramaticais basicas (p. ex, - sujeito-de, objeto-de) sdo repre
sentadas ao nivel de estrutura profundé em termos de categorias
gramaticais (p. ex. - S, SN, SV, etc.); 2) As generalizacdes cor’
retas sobre restricdes selecionais e co-ocorréncia podem ser de

terminadas ao nivel de estrutura profunda. (Para as outras duas

condicdes, cf Lakoff (1968:4)).

Lakoff wutiliza o seguinte método: admite, hipotética
mente, que exista um Unico nivel lingliistico que abranja essas
quadro condigbes (o nivel de estrutura profunda sintatica). Mas

submete & prova essa hipdtese: para que ela seja verdadeira, ca

——



da uma das condig¢des ndo pode contradizer a validade tedrica das

outras trés.

A~

E ai que adguirem importdncia as condigdes 1 e 2. O
artigo de Lakoff (1968) estudard a inter-relacdo entre essas duas
condicdes, submetendo assim & prova o nivel de estrutura profun

da.

Para que a hipdtese sobre esse nivel seja verdadeira,
as generalizacdes corretas sobre restricdes de selecdo e co-ocor
réncia deverdo ter wvun importante papel na determinacdo das cate
gorias gramaticais e das relagdes gramaticais basicas. Em outras
palavras, a condicdo 2 ndo podera contradizer as categorias e re
lagdes determinadas pela condigcdo 1. O pdénto principal da andl”.

se serdo os advérbios instrumentais. Comparem-se os exemplos:

2) a) Antdébnio cortou o salamé com uma faca.

b) Antdénio utilizou uma faca para cortar o salame.

(Lakoff, 1968:0).

Segundo a estrutura profunda do modelo padrdo, essas
duas frases ndo teriam praticamente nada em comum. Suas respect”

vas estruturas subjacentes seriam (esquematicamente) :

3) a) SNj® - V - SN2 - com -.SN"

b) SN* - utilizar - SN® - para - V — SN2



Todavia, Lakoff afirma qﬁe as frases Z2a) e 2b) apre
sentam diversas regularidades entre si - portanto, torna-se ques
tiondvel se as estruturas de 3) (tdo diferentes entre si) equiva

lem realmente as estruturas subjacentes de 2).

Para comecar, Lakoff afirma que 2a) e 2b) séo éinéni
mas. Note-se, assim, que Lakoff principiard sua analise por um
argumento semdntico. A nogdo de sinonimia serd muito importante
na argumentacdo da semdntica gerativa. Mas a semelhanca entre as
frases 2a) e 2b) ndo & apenas semantica; existem diversas regula
ridades sintaticas entre as duas frases, e importante generaliza
cdo seria perdida se se atribuissem diferentes estruturas subja
centes a essas frases. Essas regularidades sintédticas seriam aque
Ias determinadas pela condicdo 2 (restrigcdes de selecdo e co-
ocorréncia). Portanto, para Lakoff, as frases 2a) e 2b), além de
serem sinénimas (um fator semdntico), apresentam idénticas res
tricbes de selecdo e co-ocorréncia (um fator sintédtico, ao menos

segundo o modelo padrédo) .

Mas antes de enumerar as regularidades de co-ocorrén
cia, Lakoff delimita o sentido do termo com de 2a) ‘e do verbo
utilizar de 2b) . O termo_com faz parte de iim advérbio instrumen
tal, que pressupde uma acdo intencional. O verbo utilizar, em
2b) , indica vim. sentido puramente instriimental (sobre os diferen

tes sentidos do verbo utilizar (to use), cf. Lakoff (1968:10-2)*)

Depois de determinar os sentidos especificos da prepo

sicdo com e do verbo utilizar, em 2a) e 2b), respectivamente, La
= AT

koff pode eniomerar as similitudes estruturais entre essas duas

frases.
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Lakoff exemplifica 11 regularidades entre as frases
2a) e 2b). Entretanto, como ele afirma na conclusdo de seu arti
go, apenas as regularidades baseadas na condicao 2 apresentam va

lidade indiscutivel.

"De Longe, a principal forga de nosso _argumento esta
apoiada nas secoes nas quals Linvocamos a condicdao (2) e  usamos
argumentos sobre co-ocorn€neda,”

(Lakofg, 1968:23).

Sao 7 (sete) as regularidades baseadas nas restrigoes

de co-ocorréncia.

Vejamos algumas:

a) As estruturas 3a) e 3b), ou seja, as supostas es

truturas subjacentes de 2a) e 2b), implicam em que

o V deve apresentar o trago + Atividade.

4) a) Alberto calculou a resposta com uma régua de

calculo.

b) Alberto utilizou uma régua de c8lculo para calcu

lar a resposta.

5) a)*Alberto conheceu a resposta com uma régua de

cdlculo.

b) (?) *alberto utilizou uma régua de cdlculo para

conhecer a resposta.

(Lakoff, 1968:13).



b) 0 SN” de 3a) e 3b) deve ser Animado.

6) a) Jod&o matou Simdo com dinamite.

b) Jodo utilizou dinamite para matar Siméo.

7) a)*A explosdo matou Simdo com dinamite.
b) *A explosdo utilizou dinamite para matar Siméo.
(Lakoff, 1968:14)

c) O s7n2 deve ser diferente de SN™.

8) a) Cortei o fio com uma faca.

b) Utilizei uma faca para cortar o fio.

9) a)*Cortei o fio com ele prdprio.
b)*Utilizei o fio para o cortar.

(id.:15).

Essas e outras regularidades demonstram que, de acor
do com a condicdo 2 as frases 2a) e 2b) deveriam ter uma mesma
estrutura subjacente, Ja que possuem idénticas restricdes de se
lecdo e co-ocorréncia. Caso se mantivessem as estruturas subja
centes 3a) e 3b), as regularidades exemplificadas acima- seriam
apenas '"coincidéncias", e as restricdes selecionais para constru
¢cbes com advérbio instrumental iniciado pela preposicdo_ com se

riam diferentes das restrigdes selecionais para construgdes com

o verbo utilizar no sentido instru@gntal. Evidentemente, adotar
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regras diferentes para fendmenos idénticos & uma solugdo  anti-

econOmica.

Em resumo, a condigao 2, quando aplicada &8s supostas
estruturas subjacentes de 2a) e 2b), conduzem & conclusdo de que

essas duas frases devem ter uma mesma estrutura subjacente.

Qual a implicagdo tedrica desse fato? Lembremos que a
analise pratica efetivada era uma prova da hipdtese de estrutura
profunda. A condigao 2 deveria validar a condicao 1. Mas nio &
isso o que ocorre, Se mantivermos que a condicdo 2 faz parte da
estrutura profunda, entdo as categorias e relagBes bisicas na es
trutura subjacente das frases 2a) e 2b) devem ser alteradas. Sao

duas as alteracOes basicas:

a) "Estrutunas progfundas, portante, devem sen de  al
guma maneira mais abstratas (madis distantes da estrutura Aupe&é&
cial) do que a pesquisa anterlorn em gnamat&ca trans formacional L
nha indicado."

(4d.:24).

b) Os advérbios instrumentais nio pertencem a estrutu
ra subjacente das sentencas. E ndo apenas os advérbios instrumen
tais: varios tipos de advérbios n3o ocorrem na estrutura profun
da, sendo manifestacbes sintaticas sﬁperficiais. Em conseqgliéncia,
"existem, na estrutura profunda, menos categorias gramaticais e

N\
relagoes gramaticais do que havia sido anteriormente pensado.”

(id. :25).

Nesse artigo, Lakoff ndo propoe, ainda, uma estrutu
ra subjacente alternativa & estrutura profunda do modelo padrdo.

Ele apenas sugere que as estruturas e as categorias gramaticais



devem ser maié abstratas do que até entao se concebia. Mas pro
por estruturas subjacentes e categorias mais abstratas Jja néo
significa invalidar.teoricamente o nivel de estrutura profunda (tal
como concebido pelo modelo padrdo de Chomsky), que se caracter”

za exatamente por certas categorias e estruturas sintagmiticas?

3.3 - Alguns aspectos da Semdntica Gerativa

3.3.1 - As transformaco€s

A partir das criticas a estrutura profunda do modelo
padrdo, os adeptos da seméntica gerativa elaboraram uma teoria
gramatical sem estrutura profunda sintatica. Cada lingua natural,
segundo essa concepgdo, seria um sistema que converte representa
‘gées semdnticas subjacentes era representagdes sintaticas superf”
ciais, sem recorrer a xim hipotético nivel intermediario de estru

tura profunda sintatica.

Nesta secdo, gostaria de analisar brevemente o siste
ma transformacional que converte representacdes semanticas em re

presentagdes superficiais sintaticas.

Um dos pressupostos da semédntica gerativa & que um
Uunico tipo de regras faz essa conversdo das estruturas semanti
cas subjacentes em estruturas superficiais sintaticas: as regras

transformacionais, ou transformag¢des. Em suma, o componente trar”



formacional & unificado, isomdrfico.

Em funcdo desse pressuposto, surgem duas consequién
cias muito importantes. Em primeiro lugar, é eliminada a dicoto
mia entre regras transformacionals e regras de interpretacdo se

mantica.

No modelo padrdo da gramatica gerativa, a estrutura
profunda sintatica servia de entrada (input) tanto para o compo
‘nente transformacional, quanto para o compbnente semantico (in
terpretativo). Na semidntica gerativa, com a eliminacdo da nocédo
de estrutura profunda sintédtica, ndo h& a necessidade de dois
aparatos distintos, um para as regras de interpretacdo semidntica

(regras de projegdo) e outro para as regras transformacionais.

Um Gnico sistema de regras converte a estrutura subja
cente em estruturas superficiais sintdticas. ATem disso, o com
ponente semantico, na semantica gerativa, ndo & mails interpreta
tivo. Portanto, os elementos semanticos, tanto quanto os elemen

tos sintdticos, fazem parte das transformacdes.

Assim como no modelo padrdao, as regras transformado
nails, na semédntica gerativa, aplicam-se sobre indicadores sintag
maticos, ou seja, diagramas em forma de arvore. Este fato se re
laciona & segunda das conseqiiéncias a que me referi acima, e que

explicarei no paragrafo seguinte.

As regras transformacionais implicam uma necessidade
formal; diagramas em forma de arvore. Ora, se, na semantica gera
tiva, o sistema de conversdao das estruturas subjacentes semanti

cas em estruturas superficiais sintdticas é encarada em termos
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transformacionais, entao como simplificar e generalizar esse sis

tema? A solugao dos tedricos da seméntica gerativa fol oconceber a
propria representacdo semdntica (ou seja, a estrutura subjacen
.te) como diagrama em forma de arvore. Quer dizer, se estrutura
subjacente (representac8o semdntica) e estrutura superficial (re
presentacao sintdtica) podem, ambas, serem descritas por diagra
mas em forma de Arvore, fica muito mais facil correlaciona-las por

um mesmo sistema de regras.

Essa foi uma das afirmagdes mais audaciosas da semdn
tica gerativa: a identidade formal entre representagdes semanti

cas e representacgoes sintaticas.

Em funcdo disso & que se fala, em semdntica gerativa,,
de homogeneidade entre sintaxe e semdntica (esse ponto voltara a
ser abordado na seg¢ado 3.4.). As cadeias de derivagao determina
das pelas regras transformacionais conjugam elementos sintaticos

e semanticos. (adrvores sintatico-semlnticas).

As regras transformacionais, na semdntica gerativa,
correspondem, formalmente, ao componente transformacional do mo
delo padrao da g.g.t. Entretanto, Lakoff (1971 a) da a seguinte

definicdo para sistema de transformagoes:

"Um sistema de trhansformacoes & essencial
mente um dispositivo de giftragem que defl
ne a classe das seqllencias bem’ formadas de
indicadores sintagmaticos, rejeitando  Zo
das as seqliéncias que contem pares (P4,

Pi + 1) que ndo satisfazem alguma cond&gao
de boa-formagdo, isto &, que nao sao Ldiga
das pon alguma tnanAﬂonmagao.

(Lakogd, 1971a):233).
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J& que as transformag¢Ges definem condicbes de boa-for
macdo de derivacgoes de indicadores sintagmiticos, entdo as trans
formagoes podem ser chamadas "restricdes derivacionais”. Trans
formagoes no sentido tradicional - ou seja, aquele definido pelo
modelo padrdo - seriam "restricgdes derivacionais locais", tendo
em vista que: "transformacBes definem derivacdes possiveis res
tringindo tao somente pares de indicadores sintagmiticos sucessi

vos (...)". (Lakoff, 1971a:233).

Entretanto, existem muitos fenomenos nas linguas natu
rais que ndo podem ser abrangidos pelas "restricgdes derivacio
nais locais." Em razdo disso, Lakoff propds a formulagcdo de re
gras denominadas "restricgOes derivacionais globais" ou "regra;

globais” (global rules).

Assim, as regras transformacionais, na semlntica gera
tiva, sao de dois tipos: restrigOes derivacionais locais (ou, sim
plesmente, transformacOes) e restricOes derivacionais globais
(ou regras globais). A definicdo que Lakoff di desses dois. tipos

de regras € a seguinte:

"0 que as transformacgoes LEm em comum e
que elas detefiinam condig¢des de  boa-for
macao com base em configuragoes de nos coxr
nespondentes em duas arvores adjacentes.

As neghras globais téem pelo menos tanto em
comum: elas determinam condigoes de boa-for
magdo com base em configuragoes de nés con
nespondentes em arvonres nao-adjacentes.’

{Lakogg, 1970b:637).

Portanto, as regras globais sao aplicadas sobre indi
cadores sintagmaticos nao-sucessivos, abrangendo pontos distan

tes na histdria derivacional das sentencas. As regras globais po



dem ser puramente sintdticas, ou envolver elementos sintaticos e

seiridnticos, ou ainda a interacdo entre sintaxe e fonologia.

No artigo Global Rules (Lakoff, 1970b), sdo analisa
dos diferentes fendmenos através das regras globais. A titulo de

éxemplo, vejamos uma dessas regras globais, envolvendo sintaxe e

fonologia.

No inglés, o verbo auxiliar to be (ser-estar) pode so

frer contracéo:

10) a) There's THIS MUCH WINE in the bottle.
“(Tem ESSE TANTO DE VINHO na garrafa).

b) Harry's ON THE JOB in the afternoons.”

(Harry estd NO TRABALHO pela tarde).

(Lakoff, 1970b:631).

Esta contracdo & um processo fonoldgico do inglés, de
corrente da regra de abaixamento de _acento (lowering-stress). En
tretanto, a contra@éo ndo ocorre se O constituinte imediatamente
posterior ao auxiliar ~ (indicado por letras maiusculas nos exem

pios de 10) & apagado ou deslocado, por alguma regra transforma

cional:

~ A contracdo € indicada pelo apéstrofe - There'S = There IS
this much wine...
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11) a) I wonder how much wine there{i%}in the bottle.
1
s

(Queria saber quanto vinho tem na garrafa).

b) Sam's on the job in the mornings and Harryd is

x 1
in the afternoons. S

(Sam estd no trabalho pela manh8 e Harry estd
pela tarde).

(Lakoff, 1970b:631).

Portanto, regras de apagamento ou deslocamento, gque
sao sintaticas, impedem a contracdo do auxiliar be. Para expli

car esse fato, Lakoff propde a seguinte regra:

"Se, em qualquer ponto na sintaxe, um cons
tituinte imediatamente segudinte a be (sern-
estan) e apagado, entdo, positeriormente na
jonologia, aquele be ndo pode so0fren abad
xamento de acento [stness-Lowening) - ¢ a
contracao subseqliente.”

(Lakog§, 1970b:632).

Ora, esfa € uma regra global, j& que ela opera sobre
dois pontos separados (nao-adjacentes) da gramdtica. Para que a
regra seja aplicada, & preciso levar em conta a nocao de "né cor
respondente” em pontos ndo-adjacentes. Ou seja, o mesmo auxiliar
be deve ser ressaltadéAem dois pontos: primeiro, em algum ponto
da histdria derivacional da sentenca de que faz parte; segundo,

ao nivel de sua realizacgdo fonoldgica.



3.3.2 - A insercdo lexical

Na segdo anterior, vimos que um unicoA sistema de re
gras (as regars transformacionais) convertem as representacd€és se
manticas em representacdes sintaticas superficiais. Portanto, as
regras de rinsergéo lexical devem também ser trahsformacdes. Lem
bremos que, no modelo padrdao da g.g.t., as regras de insercdo le

xical eram igualmente consideradas "transformagdes lexicais".

A diferenca & gue, na semantica gerativa, os itens le
xicais sdo considerados estruturas de nivel superficial que agru
pam itens semédnticos subjacentes. Em outraé palavras, na maior
parte dos casos, as representacdes semanticas a que os itens le
xicais correspondem sdo mais complexas que a estrutura superf”

ciai de cada item.

Assim, na semantica gerativa, a insercao lexical é de
finida como uma transformacdo que liga um conjunto de material
sintdtico e fonoldgico (especificado no 1éxico) a uma porcdo de

uma arvore que termina em material seméntico.

Isso é uma importante -  inovacdo da semdntica gerativa,
j& que no modelo padrdo os itens lexicais eram considerados uni
dades simples, constantés do 1léxico, que especificava ndo s5 os
tracos sintaticos e fonoldgicos, mas também os semanticos, de ca
da item (cada item correspondendo a uma entrada lexical). Na sg
madntica gerativa, nd&o & possivel atribuir um sistema de tracos
semédnticos a cada item lexical, Jj& que cada item correspdnde a
uma representacdo semdntica complexa. A melhor maneira de forma

lizar a representacdo semdntica dos itens lexicais é por meio de
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diagramas em forma de &rvore, através de um processo de decompo

sicdao lexical:

"Dada a estrutura semanitica complexa da
malondia dos elementos Lexicadis, sernia 4ina
dequada a representacdo da nreferida estru
tuna pon meilo de tracos semdanticos, nos mok
des seguidos na teonia padrndo, Aimpondo-4e
a adogdo de um processo de DECOMPOSICAO LE
XICAL pana especificar o sentido de um ele
mento Lexical em fernmos de constituintes
semanticos menoches, com determinadas rela
coes estruturals entre 54 e com 0s argumen
tos com o8 quais estariam associados,”

(Silva, 19768:55),

Se a insercdo lexical & uma transformacdo que substi
tui uma porcdo de uma arvore gue apresenta material sem@ntico em
seus nds terminais, por um conjunto de informacOes sintfticas e
fonoldgicas, coloca-se entdo a pergunta: em que ponto das  deri
vagOes se da a inserg¢do lexical dos diversos itens, ou, em ou
tros termos, como a insercdo lexical se ordena em relagdo as ou

tras transformacoes?

McCawley (1976a) examina quatro respostas alternati
vas a essa pergunta. A primeira seria que os itens lexicais sao
inseridos somente ao fim de todas as transformagOes. Esta alter
nativa se mostra falsa, j& que certas transformac¢des dependem nao

sb do sentido dos itens, mas também das formas lexicais. Assim,

apesar de expulsar e por: fora serem sindnimos, a  transformagao
de deslocamento de particula sb se aplica em 12) - ou seja, ‘a
transformacao sb serd concretizada apbs a insercao lexical de

por fora:



12) Puseram o Paulo fora.

13) Expulsaram o Paulo

(McCawley, 1976a:157) .

A segunda possibilidade é que os itens lexicais pof
sam ser inseridos no principio da derivacdo. A analise dessa al’
ternativa €& muito importante, visto que ela corresponde a hipdte
se do modelo padrdo (ja& toquei nesse ponto na secdo 3.2.). Esta
hipétese estd ligada ao conceito de estrutura profunda, j& que se
a insercdo lexical de todos os itens, ocorresse antes de qualquer
transformacdo, 1isso reforcaria a hipdtese de que hd iim nivel lig
guistico especifico correspondente & estrutura profunda sintati

Ca.

Entretanto, como j& foi wvisto, o principal argumento
aduzido, na semantica gerativa, contra essa alternativa, & a no

cSo de transformacoes pré-lexicals. Afirma-se que os itens lex”

cais s§ podem ser correlacionados a suas representacdes semant”
cas depois de transformacdes prérlegicais. Estas aplicam-se a ar
vores qué terminam em material semdntico, e ndo em material 1éxi
co. Em resumo, fica anulada a hipdétese de que a insercdo lexical
dos itens ocorra ao principio da derivacdo (e, em conseqiéncia ,
na argumentacdo dos semanticistas gerativos, anula-se também o
conceito de estrutura profunda sintédtica), J& que existem trénA

formacdes que séo aplicadas antes da insercdo lexical.

Através da decomposicdo lexical do item matar, obtém-

se a seguinte representacdo semadntica subjacente:
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P

FAZER x P

TORNAR-SE P
Ngzr\\\\‘*
P
VIVO ¥
FIGURA 1

(McCawley, 1976a:157)

Para que se dé a insercdo do item matar nessa &rvore
semdntica, & preciso que, por meio de uma transformacdo pré—lexi
cal, os itens subjacentes FAZER, TORNAR-SE, NAO, VIVO4, sejam
agrupados em uma unidade. A txansformaggo pré-lexical de algamen
to de predicado possibilité esse agrupamento (a trahsformagéo de

alcamento de predicado associa um predicado ao predicado imedia

tamente superior). Tem-se, portanto, a seguinte derivacgao:

P p P,

2/

FAZER x P FAZER x

1<

TORNAR"SE/<P\ TORNAR-SE NAO VIVO  FAZER TORNAR-SE NAO VIVO
v '

NAO VIVO
FIGURA 2 (McCawley, 1976a:158).

4 Observe-se que os itens FAZER, TORNAR-SE, etc,,n50~550 itens
lexicais (superficiais) e sim itens semanticos (predicados subjacentes).
Por isso s3o escritos em mailisculas, diferenciando-os dos itens lexi
cais fazer, tornar-se etc. Note-se tamb@m que, nas figuras 1 e 2, P

corresponde a Proposicdo e x e y aos Argumentos.
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Finalmente, & Gltima &rvore da direita pode-se  apli

car a insercao lexical do item matar.

Existem outras tranformacbes pré-lexicais, como as
transformacoes de nominalizacao, reflexivacdo, supressdo de SN

idéntico, etc.

Eliminadas as duas primeiras hipboteses, restam ainda
outras duas. A terceira seria que as insercgoOes lexicais sao re
‘gras "ndao importa onde" (anywhere rules), ou seja, regras que po
dem ser aplicadas em qualquer ponto da derivacgao. A quarta alter
nativa seria que as inserc¢des lexicais sao aplicadas depois das
transformagoes ciclicas, e antes das transformacOes pds-ciclicas.
McCawley (1976a:163-4) ndo opta decididamente por uma dessas duas.
hipoteses, embora pareca tender para a quarta. (Aceitando-se es

sa qguarta hipdtese, isso daria forga ao conceito de estrutura

rasa. situada depois das regras ciclicas e antes das regras

pos-ciclicas).

Entretanto, o lugar da insercdo lexical sempre foi
uma guestdo problemadtica para a semantica gerativa, conforme afir

ma Newmeyer (1980:139):

"(...) 08 semanticistas genrativos nuncachegaram a um
acorndo quanto ao Lugar da Linsengdo Lexical, ou ate mesmo se ela
. [ b5 4
ocorne em afgum nivel independentemente definivel."



3.3.3 - Representacdo semantica e estrutura ldégica

As estruturas lingUisticas\ propostas pelos semanticif
tas gerativos tornaram-se, gradativamente, mais subjacentes. As
estruturas subjacentes propostas foram ficando cada vez mais afaf
tadas dé estrutura profunda do modelo padrdo. Esse processo cul
minou na coincidéncia entre estrutura subjacente e representacédo
semdntica. Na semidntica gerativa, ‘ao contrario do gue ocorre no
modelo padrdo da gramatica gerativa, ndo existe dicotomia entre
estrutura subjacente e representacdao semantica. Descrever a es
trutura subjacente de uma sentenca__é .descrever a representacao

semantica dessa sentenca.

Portanto, para elaborar um sistema de estruturas sub
jacentes, os tedricos da semdntica gerativa teriam de propor um
método de descricdo dos significados das sentencas. Que método
utilizar? Além disso, que método poderia basear;—sel num esquema
conceptual .organizado, ou séja, que pudesse fornecer lam esquema

externamente motivado para descrever os fendmenos semanticos?

A resposta encontrada foi o método da 1ldgica simbdli
ca moderna, tal como desenvolvida por Rudolf Carnap, Hans Rel

chenbach e outros.

O esquema da ldégica simbdlica possibilita, segundo os
tedbricos da semdntica gerativa, um eficiente método de analise
dos significados das linguas naturais, apesar de ter sido elabo
rado, prioritariamente, para a analise das proposicdes matemdti-
cas. Além disso, para Lakoff (1972), o esquema da ldégica simbdli

ca (ou mais precisamente, 1ldgica natural, a que me referirei mais



adiante) fornece uma base autdnoma e independente para os elemen
tos gramaticais. Estes ndo seriam mais explicados arbitrariamen
te, como ocorria na gramatica gerativa, e sim por meio de uma ba
se '"natural", autdénoma em relacdo aos fatos gramaticais. O siste
ma conceptual descrito pela 1ldgica simbdlica evitaria, assim, ar

bitrariedades nas descricde$§ gramaticais, .

Uma importanﬁe descoberta justificou .e facilitou a
adocdo dos esquemas da ldégica simbdlica. Como ja vimps, uma das
propostas da seménticé gerativa era restringir o rfumero de cate
gorias gramaticais, tornando-as mais abstratas. Certas catego
rias tém existéncia apenas a nivel ‘superficial (como vimos, este
& o caso, por exemplo, dos advérbios instrumentais), e devem ser
eliminadas da estrutura subjacente das sentencas. Assim, pode-
se falar de categorias derivadas (pertinentes a um nivel tran”®
formacional avancado) e categorias basicas (existentes na estru
tura subjacente). Entre as categorias derivadas (criadas por Aceg
tos processos transformacionais), pode-se citar os sintagmas pre
posicionais e as categorias verbals (Sintagma-Predicativo, Auxi
liar, Modal). Além disso, o0s semanticistas gerdtivos propuseram
que fossem eliminadas certas distincdes entre categorias, fundin

do-as em uma Unica categoria subjacente.

Os semanticistas gerativos postularam, por exemplo ,
que a classe dos adjetivos fosse fundida & classe dos verbos, ten
do em vista que, em varios fendmenos lingliisticos, verbos e adje
tivos comportam-se de maneira idéntica, Uma distingcdo entre ef
sas classes sb6 se Jjustifica a nivel superficial (cf. Galmiche,

1979:196-8) . Adjetivos e verbos sdo consideradas categorias ori

-
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ginadas por transformagoes, sendo derivadas de uma categoria sub

jacente Gnica: Verbo.

Também a categoria SV foi eliminada da estrutura sub
jacente. A nocao de SV estd ligada & nocao de sujeito e, como
foi visto na secao 3.2., a nocdo de sujeito ndo corresponde a re
presentacao semantica - portanto, a nogdo de SV ndo &€ relevante

para a estrutura subjacente. A categoria SV & obtida transforma

clonalmente.

Finalmente, na semdntica gerativa, as categorias gra
maticais da estrutura subjacente s3o apenas trés: P (Proposigao),
SN, V. A descoberta a que me referi acima & que essas 3 catego

rias correspondem ds categorias da 1l6gica simbdlica:

"P sena o equivalente de uma funcdo proposicional, V
sena um predicado (compreendendo Vernbos, Adjeflvos, Nomess, assim
como operadones Logicos como Confuncgies, Negacdo, Quantificadores...)
e SN connespondera aos divernsos axgumenitos da funcgdo”.

(Galmiche, 1979:201).

Essa descoberta dava uma grande forca tebrica (assim
pensavam seus adeptos) ao modelo da semldntica gerativa. Signifi
cava que as abstracbes realizadas pelos semanticistas gerativos
estavam no caminho certo - conduziam ao esquema da logica simbd
lica, que, como vimos, era considerado um sistema conceptual na
tural e autdnomo. Poderia se falar entao em "Leis do Pensamento",

naturais e universais, que se aplicariam tanto ao sistema da 16

> Isso significa que nomes podem também ser incorporados a

categoria subjacente Verbo. A categoria de verbos, adjeti
vos e nomes, a nivel subjacente, Bach di o nome de "conten

tivo". (cf. Galmiche, 1979:200).



gica simbdlica, quanto &s estruturas subjacentes das linguas na

turais.

Vejamos agora um exemplo prdtico da aplicacdo dos dis
positivos da 1ldégica simbdlica na descricdo dos significados das
linguas naturais. Em 1ldégica simbélicé, existem unidades denomina
das "simbolos de grupo" (set symbols) e "quantificadores". Os
quantificadores podem sef Y ("para todos") e a ("existe"). AL
sim, se B & um simbolo de grupo que indica o conjunto dos brasi
leiros, entéo giB (x & alegre) lé*se; para todo x brasileiro,
x €& alegre - ou seja - a proposicdo €& que todos os brasileiros sao
alegres. Por outro 1 a d'%%B( X é. alegre) é a proposigéb de que

existe ao menos um membro do grupo B que é alegre - ou seja - a

proposicdo & que ao menos um brasileiro é alegre.

McCawley (1976a) afirma que somente este tipo de dif
positivo pode explicar a ambivaléncia de significados em certas
sentencas. Ou seja, a idéia & que somente dispositivos da ldégica
simbdlica (do tipo acima e de outros tipos, cf, McCawley 1976a
106-7) podem expressar certas diferencas nos significados das

sentencas das linguas naturais.

Vejamos a sentencga;

14) Estes homens viram a si mesmos no espelho.

(Those men saw themselves in the mirror).

Esta sentengca é ambigua, podendo significar dois fa
tos; a) cada um dos homens, isoladamente, viu a si mesmo no espe

lho. b) todo o grupo de homens viu todo o grupo no espelho.



Esta ambiglidade s5 poderia ser captada e descrita na
estrutura subjacente por meio de dispositivos 1ldgicos como simbo

los de grupo e quantificadores C v e a ).

Assim, teriamos as seguintes proposicCoes para as ef
truturas subjacentes (correspondendo cada uma a ura significado)

da sentenca 14) (H & o simbolo para o grupo de homens) :

A4 q A . ,
a)ﬂmﬁ y(x’(xer ,ywisrm>espelho). (isto &, para ca

da homem existia um evento no qual ele via a si prd

pfio no espelho).

A Y \'4 - A .
b) Y XIS soer (x ver z no espelho). (isto &, exis
tia um Unico evento no qual cada um dos homens viu

todos os homens no espelho).

FIGURA 3 (McCawley, 1976a:108)

( TAANANZS

Note-se que sdo atribuidos indices aos verbos (vel j)
correspondendo aos eventos descritos por esses verbos. Portanto,
temos, mais especificamente, na proposicdo a) da figura 3, que

para cada homem de ura certo grupo (sz) existe um evento de ver

referente a esse homem (y”~* ") "gn@al ele vé a si mesmo.

Na proposicédo b) da figura 3, temos que existe um
evento de ver (y% no qual o conjunto de homens (sz ) vé& o con _
. ‘ ( Y Ao
junto de homens zeH

Entretanto, MacCawley (I976a:244) observa que, para se
fazer uma aplicacdo completa da légica simbdlica a descrigdo das

linguas naturais, é preciso introduzir algiaraas modificacdes nas



notacdes e dispositivos da 1ldgica simbdélica. Em outras palavras,
as estruturas da 1légica simbdélica diferem, em alguns aspectos,

das estruturas ldégicas das sentencas das linguas naturais.

Em funcdo dessas diferencas é que o0s semanticistas ge

rativos propuseram o termo _1&gica natural. A 1dégica natural se

ria aplicada as formas 1légicas que sdo linglisticamente signifi
cativas, e ndo apenas aquelas formas definidas pela légica simbd

lica.

McCawley (id.:224ss) expde diversos aspectos em dgue
a ldégica das linguas naturais difere da 1ldgica simbdélica. Cita

rei uns poucos aspectos.

Uma primeira e fundamental diferenca ¢é que, engquanto
na légica simbdlica as proposicdes séo indicadas por cadeias de
simbolos, 'na 1légica natural é mais conveniente utilizar diagra
mas em forma de &rvore para representar a estrutura seméntica -
ou seja, a estrutura 1ldégica das sentencas. Lembremos que, como
foi wvisto na secdo 3.3.1., & conveniente representar as estrutu-
ras semanticas de um modo formalmente idéntico &s estruturas Sig

taticas.

Uma outra diferenca é que, na ldégica natural, had um re .

pertério de quantificadores muito mais amplo que na 1ldégica simbd

lica. Os quantificadores ndo s&o apenas todos ( V) e existe ao
menos algum ( 3 ), mas também a maioria, guase todos, gquase ne

nhum, muitos, etc.

.

Outra diferenca que eu gostaria de citar refere-se &
nogdo de "verbo perfomativo", citado por McCawley, mas que foi

sugerida por Ross (1970) a partir dos estudos de Austin sobre atos



de fala. 0 fato é que, para McCawley (seguindo a sugestdo de
Ross), o valor ilocucionario das sentencas (Isto é, o wvalor do
ato praticado pelo falante ao emitir um enunciado) deve fazer par
te da representacdo semédntica das sentencas. Isto configura uma
diferenca em relacdo S 1ldgica simbdlica, j& que nesta nédo ha
qualquer referéncia ao valor ilocuciondrio de atos como prometer,

garantir, pedir, etc.

Portanto, para McCawley (id,:246) a forma 1dgica das

sentencas (ou seja, sua representacdo seméntica) deveria conter

um verbo perfomativo, em estruturas do tipo: "Declaro a vocé que
...", "Peco a vocé que...", "Prometo a vocé que...". Esses ver

bos perfomativos subjacentes podem ser apagados transformacional
mente, ndo aparecendo na estrutura superficial. Assim, por exem
pio, a estrutura superficial 15) teria uma estrutura subjacente

aproximada a 16):
15) Lyndon Johnson é um carniceiro imperialista.

16) Declaro a vocé que Lyndon Johnson é um carniceiro
imperialista.

(McCawley, id.:2406).

Ndo sb& os verbos perfomativos foram incorporados, na
semdntica gerativa, &s estruturas subjacentes. VAarios outros af
pectos até. entdo consideraods "ﬁragméticos" (e desse modo, fora
da competéncia do falante, a qual a gramatica (em hipdtese) deve
ria se restringir) passaram a ser objeto de andlise e formaliza-

cdo. Lakoff (1971b), por exemplo, afirma que uma oracdo sbd pode



ser definida em relacao a iam conjunto de pressuposicdes.

O fato €& que a semantica gerativa alargou considera
velmente o conceito de gramdtica. Isso foil mais um motivo de
choque e rompimento final com a gramatica gerativa dos modelos

chomskyanos.

O conceito de Togica natural também alargou-se bastan
te, abrangendo ndo s5 os dispositivos da 16gica simbdélica, mas
também "inferéncias", formas_ de pensamento, fatores "pragmaticos".
Em funcdo disso é'que se entende a definicdo de Lakoff citada por

Carly Silva (1978:70-1):

" (a tOgXaa natufiaZa b A a RH4Ad iitado dz todoo oi
necuns0s conceZtuaZ-—& da—& ZZnguai natu’azi."”

3.4 - Questionamento da homogeneidade de Sintaxe e Seméntica

Um dos pontos mais réiterados pelos semanticistas ge

rativos fol o de que a sintaxe ndo & um mecanismo autdénomo. Es
tes tedbricos defendiam a 1idéia de que a combinacdo dos const”
tuintes de uma sentenca depende dos modos pelos quais o material
semantico & combinado. Portanto, ndo se pode falar em sintaxe in
dependente, pois ndo se pode descrever a estrutura de uma frase

sem fazer referéncia: aos significados que ela transmite.

Temos aquil mais um ponto de oposicdo entre semantica ge
rativa e a gramatica gerativo-transformacional dos modelos cho
mskyanos. Chomsky sempre manteve a posigdo (e nisso ele segue a

sugestdo do estruturalismo) de gque o componente sintatico, a n”



vel cientifico e portanto idealista, & autdénomo em relacdo ao

componente semantico.

Ndo estudarei, aqui, a oposicdo entre o modelo de
Chomsky e a seméntica gerativa. Nesta secdo, analisarei em mais
detalhes a felagéo entre sintaxe e semantica no modelo da seman
tica gerativa, considerada como uma teoria em que a sintaxe é

ndo-autdnoma.

A principio, pode-se pensar que uma teoria que postu
la a interdependéncia entre sintaxe e semidntica, implica a nogéo
de que esses dois componentes sdo indiferenciaveis. Entretanto,
.creio que se tem uma falsa impressdo da semdntica gerativa se se
considera que, nesta teoria, ndo existe qualquer linha diviséria,
entre sintaxe e semédntica, e que os fendmenos sintaticos podem
ser considerados alternativamente semdnticos, e os semanticos, al

ternativamente sintaticos.

Na verdade, pelos prbéprios pressupostos da semdntica
gerativa, o0 componente -semantico desempenha um papel distinto da
quele que é desempenhado pelo componente sintdtico. Nesse senti
do, sintaxe e semidntica, na semidntica gerativa, sdo perfeitamen

te diferencidveis entre si.

A diferenciacdo entre esses dois componentes pode ser
percebida pelas funcdes atribuidas a eles dentro do sistema gra

matical.

Nas secdes anteriores, vimos que as representacgdes se
manticas eqiivalem &s estruturas subjacentes. Era funcdo disso,
deduz-se que, na semadntica gerativa, o componente semdntico é o

componente de base da gramatica. 0 componente de base é& aquele



que define as estruturas subjacentes (profundas). Em suma, o com
ponente semdntico gera as estruturas subjacentes da gramatica, no
modelo da semdntica gerativa. Assim se explica a afirmacdo de

Leech (1981:346) de que a semdntica gerativa é um modelo de base

semantica:

"lioo agoA.a “AgnZ~Zcava qu& Ina “zmdntZca g A.at—iva) o
componente, de ™*baoe"”, no oentJido de Chomi>ky ( 7 965 ), efia. ndo malo
i, Intatic.o, pon.ém “emantZco".

E evidente enféo que ao componente semdntico é& atr®
bulda uma funcdo especifica; definir. as estruturas subjacentes.
Nesses termos, pode-se dizer que um dos objetivos da semdntica ge
rativa era estabelecer condigdes de adequacdo semédntica, que de
finiriam as ""mensagens possiveis", assim como Chomsky estabelece
ré que, no seu componente de base, regras de reescrita definem
combinacdes de itens possiveis. Entretanto, os tedricos da seman
tica gerativa n&o conseguiram estabelecer, explicitamente, . qle
condicdes de adequacdo semantica definiriam a geracdo das "mensa

gens possiveis".

Mas isso & outro problema. O importante a reter aqui
¢ que o componente de base - semdntico - tem a fungcdo de gerar
mensagens (representacdes semadnticas) efetivamente wutilizadas na

comunicacdo linglistica.

Ora, 1isso distingue o componente semantico do compo
nente sintatico, j& cjue esse ndo tem qulquer poder gerativo. Em con
seqiiéncia, ndo existem, em semdntica gerativa, representacdes
sintaticas subjacentes, pols as estruturas subjacentes correspon

dem &s representacdes semldnticas.



Vejamos o esquema proposto por McCawley (1976a;123):

representacao _
transformagOes| est. _ |regras [representacdo
semantica [~
superf. |[fonoldg fonética
componente
de base
FIGURA 4

Note-se que, segundo esse esquema, a ‘seindntlca gerati”
va €& "uma teoria na qual o componente de base gera as representa

" ¢des semldnticas possiveis na linguagem". (McCawley, 1976a:123).

Fica, entdo, perfeitamente evidente gue sintaxe e se
mant'ica nao sdo indiferencidveis, Jja4 que o componente semdntico
tem uma funcdo especifica e distinta do papel desempenhado pelas

estruturas sintéaticas.

Todavia, os semanticistas gerativés aludem a uma homo
geneidade entre sintaxe e semédntica. Mas o fato que se tem de
ter em mente & que essa homogeneidade é formal, e ndo funcional.
Realmente, a nivel formal ndo existem grandes diferencas entre
representacdo semantica e representacdo sintatica: " (...) mostra
rei razdes que nos levam a pensar que representacdo semdntica e
representacdo sintatica s&do, essencialmente, de uma mesma nature

za formal (...)" MacCawley, 1976a:106).



Vimos, na secdo 3.3.1., que um unico sistema de re
gras converte as estruturas subjacentes seménticas em estruturas
superficiais sintaticas, Esta isomorfia nas regras criava a ne
cessidade de que, por serem ligadas transformacionalmente, as re
presentacdes semédnticas e sintdticas tivessem uma mesma natureza
formal; diagramas em forma de A&rvore. Assim, para generalizacio do
sistema gramatical, as transformacdes teriam entrada (represen
tacdes semdnticas) e éaida (representacdes sintdticas) de uma
mesma natureza formal. Em outras palavras, estrutura seméntica e
estrutura sintatica sdo formalmente idénticas (diagramas em for
ma de arvore) em funcdo da necessidade de simplificar e generalil

zar O sistema gramatical, tal como representado na figura 4.

Entretanto, essa homogeneidade formal n&do implica que

sintaxe e semdntica sejam indiferenciaveis. A nivel funcional ,
(ou seja, em relacao éo papel desempenhado pelos componentes no
sistema gramatical), ndo se pode dizer que seméntica e sintaxe
'sejém homogéneas. Se assim fosse, as representacdes semdnticas
subjacentes seriam alternativamente representacdes sintaticas “sub
jacentes. Mas & uma incongruéncia falar, em semantica gerativa,
de representacdes sintdticas subjacentes (se por subjacente en

tendemos a extremidade mais profunda das derivacdes).

Vimos que a semantica gerativa €& um modelo de base se
mantica, assim como a gramdtica gerativa-transformacional é um

modelo de base sintatica.

Porém, estando bem claro o papel do componente seman
tico na semlntica gerativa, qual seria o papel do componente sin

tadtico? A rigor, ndo existe um componente sintdtico na semdntica
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gerativa, do mesmo modo que nao existia um componente sintdtico
na gramatica de casos de Chafe (secao 2.3.). Entretanto, visua
lizando o esquema da figura 4, pode-se afirmar que elementos sin
taticos sdo envolvidos nas transformacdes e na salda das  trans
formacoes ~ ou seja,.nas estruturas superficiais. Na verdade, as
regras.fransformacionais n3o sao exclusivamente sintaticas, ja
que elementos semanticos interferem nas transformacdes, Por isso
as derivacgoes transformacionais s8o ¢consideradas, em  semdntica

gerativa, arvores sintaticor=semlnticas,

Tal interacdo de func¢des ndo existe, porém, ao nivel
das estruturas subjacentes, O componente semdntico gera represen
tagoes que tém um nivel (subjacente) distinto das estruturas sin

taticas.

Em simples comprovacdo dessa diferenca de nivel entre
estruturas semdnticas e estruturas sintlticas, pode-se aduzir al

guns argumentos.

Em primeiro lugar, a representagéorsemantica é a en

trada (input) do sistema gramatical. A Primeira Derivacdo . (Pl)

-~ ~ -~ ] -~
corresponde a representacao semantica. Portanto, a representacgao

semantica & a extremidade mais subjacente das derivacgbes, e so

bre ela se aplicam as regras gramaticais:

"Com efeito, a diferenca essencial entre a
teondia standard e a teondia da semantica ge
rativa diz nrespeito, principalmente, ao {a
to de, na primeira, a hephresentacao seman
tica constituin uma sarda, ao passo que,
na segunda, € uma enfrada - por outras pa
Lavnas, ela €, por um Zado, o nesulfado da
aplicacao de nregras e, por ouftro, o elemen
Lo ao qual se aplicam negras."

(Galmiche, 1979:211).




Torna-se entdo evidente a diferenca de nivel entre se
mantica e sintaxe, Jad que os elementos sintaticos n&o poderiam
funcionar como entrada (input) iniciéi, tendo em vista que os ele
mentos sintdticos participam de regras que se aplicam sobre uma

entrada mais subjacente seméntica.

Em segundo lugar, a representacdo semdntica, como n”

vel mais abstrato e subjacente, corresponde diretamente a uma ef

trutura 1légica, que s6 indiretamente eqiivale & estrutura sinta

tica (superficial). Esta diferenca de nivel faz com que certos
elementos 1ldgicos (seménticos) possam ndo ter representacdo dire
ta na estrutura superficial: "Além disso, estes fatos implicam
que o significado de uma sentengca pode envolver itens que ndo

aparecem na forma superficial da sentenca." (McCawley, 1976a: 10]);

Por fira, utilizarei um argumento de Leech (1981:354-5)
Para Leech, categorias seminticas e categorias sintaticas sdo
distintas. Para ele, os semanticistas simplificaram demasiadamen
te e em consequiéncia falsearam o problema ao igualar rdétulos se
manticos (predicados, argumentos) a rdétulos sintaticos ( verbos,
nomes). Em funcdo dessa identidade, deixam-se de captar varias
propriedades que caracterizam certas categorias gramaticais (por
exemplo, nos verbos, modificadoes de nUmero, pessoa, tempo, af

pecto, etc.).

O fato é& que categorias semédnticas sdo abstracdes de
categorias sintaticas, ou seja, s&o mais subjacentes que elas.
Assim, de acordo com o que tenho argumentado, ressalta uma dife

renca de nivel entre categorias sintdticas e semdnticas.
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"(...) podemos dizen que um sintagma vehr
bat, uma preposicdo e uma confuncao podem
ten, subjacente a todos eles, uma dnica ca
tegonia semanftica, qual sefa, um predicado
(...) A separagdo entre categorias sintati
cas e categorias semanticas € equivalente
e tao desejavel quanto a separacao entre ca
tegonias sintaticas [(como "palavra") e ca
tegornia fonoligicas (como "siLaba")." -

(Leech, 1981:355),

Em resumo da argumentacdo: na semdntica gerativa os

!’
componentes sintdtico: e semdntico sao formalmente idénticos, mas
funcionalmente distintes. O componente semdntico corresponde ao

componente de base da gramatica, ou seja, o componente que defi

ne (gera) as estruturas subjacentes das linguas naturais.

Portanto, pode-se enquadrar num mesmo conjunto grama.

tica de casos e semantica  gerativa, pois ambas teorias postulam
uma  gramdtica de base semdntica, em que o componente de base cor

’

responde ao componente semintico.

Esses dois modelos opoem-se d& gramiatica . gerativa-trans

formacional do tipo desenvolvido por Chomsky, que postula uma

gramidtica de base sintatica, em que o componente de base corres

ponde ao componente sint&tico.



CapituLo 4

A PASSIVA

A passiva € uma regra que envolve varios aspectos con
troversos. Na analise e na avaliacdo das abordagens estudadas nef
te capitulo, alguns destes aspectos ndo foram enfocados. N&do pre

tendi esgotar o problema da passiva.

A proposta de analise da passiva esbocada na secdo 4.
4, se baseia na hipbétese de que sentencas ativas e passivas cor
respondentes apresentam equivaléncia seméntica. -Entretanto; isto
ndo significa que sentencas ativa e passiva correspondentes se
jam equivalentes a nivel pragmdtico. A equivaléncia semdntica se
justifica pelo fato de que passiva e ativa correspondentes apre
sentam uma mesma estrutura predicacional (conforme a nomenclatu
ra de Leech (1981)), ou seja, possuem idénticos argumentos e um
mesmo predicado. Poftanto, a nivel ©predicacional, admite-se a

equivaléncia semédntica entre passiva e ativa correspondentes.

Este pressuposto ndo entra no mérito da explicacgdo de

rares como:

a) Todos na sala falam duas linguas.

b) Duas linguas sdo faladas por todos na sala.

em que a presenca de quantif icadores faz com que se perca (n\ima
leitura possivel) a equivaléncia entre ativa e passiva. Trata-se

de um problema de referéncia (o sintagma 'duas linguas', em a) ,



refere-se a varias linguas possiveis, e, em b), refere-se a duas
linguas determinadas), e nao de um problema de andlise predica
cional. Para 1im estudo desses casos de passiva com quantificador,

ver Lobato (1986:273-0).

0 fato de que passiva e ativa nao sdo perfeitamente
equivalentes a nivel pragmatico, apesar de sua equivaléncia a ni
vel predicacional, ndo foi abordado neste capitulo. A possivel
diferenca pragmdtica entre passiva e ativa correspondentes & pro
vavelmente causada por fatores como distribuicdo de informacgdes
e topicalizacdo. Como se verd na secdo 4.2.1., uma das funcgdes
da passiva, segundo Chafe (1979), ¢é propiciar novas formas de
distribuicdo de informacdes novas e velhas. De qualquer modo, o0s

aspectos pragmaticos da passiva ndo foram abordados neste capitu

lo.

Também outros aspectos da passiva ndo foram enfocados,
entre eles a passiva nominal e os tipos de verbos auxiliares que
formam a passiva. Encontra-se uma referéncia & passiva nominal
em Lobato (1986:336). OQuanto ao segundo problema, adotei a solu
cdo mais simples, ou seja, aquela do modelo classico da g.g.t. -
considerei que o verbo ser & o verbo auxiliar por exceléncia na

formacdo da passiva.



4.1 - A Abordagem da gramatica geratlva-transformacional

A gramdtica gerativa observou varias correlacdes en
tre a forma ativa e a forma passiva de uma frase. Ndo se poderia
analisar esta ultima forma como eqiivalendo a uma estrutura pro
funda, pois assim se perderiam diferentes regularidades que a

relacionam & forma ativa.

Em primeiro lugar, a apassivacdo & determinada pela
subcategorizacdo estrita dos verbos. S5 sdo apassivavelis o0s ver
bos transitivos diretos. Por outro lado, a forma passiva, apesar
de ser formada por um verbo transitivo direto, ndo admite um SN
depois desse verbo. Teria de se estabeiecer‘ uma regra muito ref
trita para se Jjustificar esse fato - pois a subcategorizacdo ef
trita dos verbos transitivos diretos exige exatamente que eles
sejam seguidos de um SN. Ha, portanto, uma relacdo necessaria en
tre os verbos transitivos diretos da forma passiva e seu corres

pondente na fotma ativa. (cf. Lobato, 1986:147).

la) Mario talhou a mesa

b) A mesa foil talhada por Mario.

Com. essa.correlagéo entre la) e Ib) , ndo & necessario
estabelecer uma regra idiossincratica para explicar por que a
forma passiva (estrutura superficial obtida transformacionalmen
te) ndo admite xim SN depois do verbo transitivo. A transitivida
de do verbo talhar, por exemplo, estd manifesta na estrutura cor

respondente & forma ativa la). Em suma, a transitividade do ver
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bo talhar & definida a nivel de estrutura profunda e nao de es

trutura superficial.

Existem ainda regularidades quanto a restricgoes de se
legcao entre verbo-sujeito da ativa e entre verbo-agente da passi
va, como também entre o sujeito da passiva e o objeto direto da
ativa. (cf. Lobato, 1986:147-8 e também secao 4.4. desta disser

tacgao.)

Em face dessas correlacgOes, chegou-se d conclusdo de
que as formas ativa e passiva corresponderia uma TUnica estrutura
profunda. Essa estrutura profunda teria a forma S---E>SNl + Aux +
vV + SN2, equivalente, portanto, 5 forma ativa (a qual seria obti
da com a regra de deslocamento de afixo). A forma passiva serisa
derivada pela aplicacgao da regra de apassivacado, que teria a se

guinte configuracao:

2) SNl \Y SN2=4>SN2 se + -DO V por SN,

Em suma, como diz Chomsky, j& em Estruturas. Sintdticas

(1980) :

"Assim, a thansformacdo passiva aplica-se
a seqglencias com a forma SN - Aux - V - SN
e tem como efeito a Antervensao dos dois
sintagmas nominais, acrescentando bY (ponrl
antes do ultimeo sintagma nominal e be + en
(e + D0} ao Aux,” -

{Chomsky, 1980:66).

Esta solugao, aparentemente definitiva, apresentou al
guns problemas. Alguns verbos, apesar de serem transitivos, nao

admitem a forma passiva, contradizendo, assim, as condigoOes da
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transformacao de apassivacdo. Lees, conforme afirma Chomsky (1975a:

me

191), observou que existem'alguns verbos, que ele chamou
diais", que nao admitem Sintagmas Adverbiais de Modo, notando ain
da que exatamente esses "verbos mediais" correspondem dqueles que,
apesar de serem seguidos de um SN, ndo sofrem a transformagdo de
apassivacgao. Estabelecia—ée, assim, a correlacdo entre Sintagmas

Adverbiais de Modo e transformacao passiva.

Chomsky, entao, alterou sua proposta inicial. Inserin
do sua argumentacao sobre a passiva no problema maior das "trans
formagoes locais", ele propds uma nova formulagdao para as regras

da base sintagmitica, na seguinte forma:

3) (i) F —p SNf\Sintagma Predicativo

(ii) Sintagma Predicativo — Aux/ 'SV (Lugar) (Tempo)

be (se) Predicado

(SN) (sintagma-Prep) (Sintagma-Prep) (Modo)
(iii) sv-Plv Adj

Fl

(like) (como) Predicado Nominal

| L _ B

(iv) Sintagma-Pre.p.$ |Direcao

Duracao
Lugar
Freqliéncia

etc.

o

(v) v. =% sC
(Chomsky, 1975a:189).




0 que importa para a argumentagcdo & observar dque oOs
Advérbios de Lugar e Tempo fazem parte do constituinte Sintagma
Predicativo, sendo, por outro lado, externos ao donstituinte' SV.
Em outras palavras, os Advérbios de Lugar e Tempo ndo. estdo liga

dos diretamente ao Verbo.

Ja o Advérbio de Modo faz parte do constituinte SV,
estando, portanto, diretamente ligado ao V. Sendo o V um SC (sim
bolo complexo), ele ¢é subcategorizado estritamente pelos diferen
tes contextos determinados por 3(iii). Em conseqgiéncia, "os ver
bos podem ser subcategorizados em funcdo dos Complementos do Ver
bo, mas ndo em funcdo dos Complementos do Sintagma Verbal."

(Chomsky, 1975a:190).

Em outras palavras, o Advérbio de Modo serve para sub

categorizar estritamente os verbos.

Tendo 1isso em mente, foi féacil concluir gque s5 sé&o
apassivaveis os verbos que em sua subcategorizacdo estrita Aaprg
sentem um Advérbio de Modo, evitando-se, assim, Qque os_ verbos
mediais sofressem apassivacdo. Para Chomsky, a Transformacdo Patf
siva seria uma das realizacbes do Advérbio de Modo - a apassiva

cdo aplicando-se obrigatoriamente a um verbo subcategorizado es

tritamente pelo Advérbio de Modo.

Essa nova analise proposta pelo modelo padrdao acarre
ta evidentes conseqiéncias tebdricas e instrumentais. Em primeiro
lugar, ocorre uma Iimplicacdo semdntica questiondvel; as passivas
seriam consideradas um "modo" de se dizer a frase, posto que seu
peso semdntico estd interligado ao Advérbio de Modo. Além disso,

postulou-se uma nova formulacdo para a apassivacdo, inserindo-se



um elemento "postigo" 'by (por) passiva', na configuracdo da re
gra (5) seria a estrutura profunda a qual se aplicaria a trans

formacdo passiva®).
4) Modo —> *~ (por/’passiva

5) SN - Aux -V - ...-SN-... - by Xpor) passiva

(Chomsky, 1975a:192).

Para Chomsky, essa solucdo traz Varias vantagens. Em
primeiro lugar, a nova formulacdo explica automaticamente por gue
os "verbos mediais" ndo s&o apassivadvels - exatamente pelo fato
de eles ndo serem subcategorizados estritamente pelo traco

r'en-N . . . PN
-SN Modc . Assim, uma frase como 6a) ndo pode ser apassivada, ja

que ela ndo admite ,Adv. de Modo;

6a) 0 carro pesava duas toneladas.
b) *0 carro pesava totalmente duas toneladas.

c) *Duas toneladas eram pesadas pelo carro.

Outra vantagem seria que a nova regra de Transforma-
cdo Passiva se enquadraria num esquema maior de transformacdes (as
transformacdes de substituicgdo), eliminando assim a especificida
de que caracteriza”” a regra de apassivagdo nos trabalhos anterio

res da g.g.t.

1 - . - ~ .
A transformacdo passiva, no modelo padrdo, é definida como

"lama transformacdo elementar que substitui o primeiro SN
pelo elemento postico passiva e coloca o segundo SN no 1lu
gar do primeiro." (Chomsky, 1975a:192).



Além disso, essa analise serve para fechar a argumen
tacdo sobre transformacdes estritamente locais. A apassivacgéo se
ria uma dessas transformacgdes, ja& que ela s5 pode ser aplicada
considerando-se a subcategorizacdo estrita da frase. Assim, sO
podem ser apassivados os Complementos do Verbo, mas ndao os Com

plementos do SV.

Entretanto, essa formulacdo do modelo padrdo, apesar
de aparentemente satisfatdria, apresenta muitos problemas. Em
primeiro lugar, ha um argumento tedrico que praticamente inval i
da a analise do modelo padrdo. Por essa analise, a estrutura pro
funda da forma passiva seria diferente da estrutura profunda da
forma ativa correspondente, porque na EP  (estrutura profunda) da
Passiva tem de se inserir o elemento postico "por passiva", o
qual estaria ligado ao Advérbio de Modo. Isso contradiz o pressu
posto tedrico de que duas frases de sentido idéntico (ou prati

camente idéntico) tém de possuir uma idéntica estrutura profunda.

Outro problema reside no fato de, ao considerar a patf
siva como "lama" das realizacdes do Advérbio de Modo, a anéalise
pressupor que o Advérbio de Modo e a Passiva estejam em distri
buicdo complementar, Jja qgue eles podem aparecer alternativamente,
seja como Advérbio de Modo nas formas at;vas, seja como Passiva

nas formas passivas.

Isso implicaria (cf. Lobato, 1986:335), erroneamente,

na agramaticalidade de uma frase como:

7) Este artigo foi brilhantemente apresentado por ele.



eraque o Advérbio de Modo e a Passiva aparecem simultaneamente.

Umn ultimo problema envolvendo a analise da passiva pe
lo modelo padrdo é de natureza empirica - portanto, o mais irre

medidvel, pois que contradiz os postulados tedricos.

Alguns verbos satisfazem a descricdo estrutural da
Transformacdo Passiva e sdo subcategorizados estritamente por

Advérbio de Modo, mas ndo sdo apassivaveis.

8a) O projeto atinge exatamente o valor de 5.000 dé

lares.

b) * Exatamente o valor de 5.000 dbélares é atingido

pelo projeto.

9a) A sala mal comporta vinte alunos,

b) * Vinte alunos mal sdo comportados pela sala.

10a) Na escola inglesa de Eton, os estudantes enver-

gam obrigatoriamente casaca preta.

b) * Na escola inglesa de Eton, casaca preta é obri

gatorlamente envergada pelos estudantes.

Em suma, a proposta do modelo padrdo ndo soluciona o
problema da apassivacdo. Os trabalhos posteriores da gramatica ge
rativa continuaram 1lidando com a transformacdo passiva, tentando
enquadrid-la nas motivacOes tedbricas dos novos modelos - modelo

padrdo estendido e modelqo padrdo estendido revisto. Entretanto,
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as novas propostas - que descreverei sumariamente em seguida -

continuam a analisar a passiva unicamente pelo aspecto sintatico.

Basicamente, os trabalhos posteriores ao modelo pa
drao caracterizam-se por considerar a passiva uma transformacao

complexa, e ndo mais uma transformacdo dnica.

"Trata-se por consegudnte de uma regrha (a
passiva) bastante complexa, bem madis com
plexa do que a malonia das regras que  te
mos encontrado ate agora. Pelo que vou pho
por mais adiante, no entante, veremos que
essa complexidade especial da Pass. & ape
nas aparente, pois ndo femos aqud uma Und
ca transformacdo, mas um conjunto de trans
dormacoes.”

(Penini, 1976:201).

Essa alteracao tedrica certamente se deveu a frases

do tipo:
11) Mandei examinar Joao por um especialista.

12) Foi permitido pelo diretor que o aluno entrasse
depois da hora.

(Lobato, 1986:336).

Poié na frase 11), houve a posposicdo do SN sujeito da estrutura
profunda (um especialista), mas por outro lado nao ocorreu a an
tecipacao do objeto da EP (Jodo). Além disso, o auxiliar ser mais
a particula DO nao foram acrescentadas d forma passiva, tal como
a transformacdo de apassiva¢do determinava. A apassivagao s6 ge

raria a frase 13), mas nao a frase 11).
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13) Mandei Joao ser examinado por um especialista.

A frase 12), igualmente, ndo era prevista pela Trans

formagao de Apassivacdo.

A conclusao a que se chegou foi que a formacdo da pas
siva se da pela combinagao de duas regras de deslocamento inde
pendentes, e mais uma regra de insercao (Insercao de se + DO).

Os deslocamentos seriam a Posposicdo de SN (deslocando o SN su

jeito da EP pafa a posicdo do elemento postico. 'por passiva') e

Anteposicao de SN (deslocando o objeto da EP para a posicgao de

sujeito da ES).

Uma solugao deste tipo & adotada por Perini, por ekeg
plo, para a analise de frases semelhantes a 11) e 12) (Conferir,
em Perini, as condigoes de aplicacdo dessas duas regras de deslo
camento( conjugadas 5 regra de Insercao de se + DO - Perini, 1976:

200ss).

Entretanto, tamb@&m essa solucdo vai ser abandonada -

ou melhor, adaptada as revisoes feitas no modelo padrao estendi-

do. Por essas revisdes, "o poder expressivo das transformacoes
’ P P

deveria ser restringido por motivos tedricos.
.Sobre esse ponto, vejamos a nota de Lobato (1986:394):

"A tentativa de Limitar o poden expressivo
das tnanééonmagoeb estd Ligada aos nresulia
dos das pesquisas de Petens e Ritchie (1971,
1973). Essas pesquisas provaram matematica
mente que o poden das Zransformacoes (tal
como formuladas no modelo padnao? ¢ innes
tnito, do mesmo modo que 0 ¢ o poden das
instrucdes de uma maquina de Turning.'



Tendo as transformacdes um poder "Irrestrito", isso
reduz a capacidade explicativa da gramatica gerativa-transforraa-
cional, que tem como um de seus objetivos tedricos limitar a

classe das gramidticas possivéis.

Enquadrando-se nesses pressupostos tedbdricos, foi pof
tulado que a derivacao das passivas se di por meio de uma Unica

regra de Deslocamento - Deslocamento de SN. -

.

E importante notar que, pelo menos em Chomsky, a deri
vagdo das passivas continua a ser considerada uma transformacéo.
Quanto & regra de Insercéo de se + DO, passaria a ser uma regra

morfofonoldgica.”

4.2 - A Abordagem da gramatica de casos

4.2.1 - A hipdtese de Chafe .

Na sécdo 2.3., vimos que, segundo Chafe, uma estrutu
ra seméntica é formada por diversos tipos de unidades semanticas.
Nas paginas 65 e 66 analisei brevemente essa diversidade de unida

des semanticas. Entretanto, ndo foi especificado o papel desempe

Na secao seguinte, encontra-se uma breve anidlise da incapa
cidade da abordagem da g.g.t., mesmo no modelo mais recen
te (modelo padrdo estendido revisto), de explicar por dgue
certos verbos ndo sdo apassivavels, apesar de serem transi
tivos.



nhado pela unidade seméntica novo. Essa unidade semé@ntica serve
para marcar se uma unidade lexical, verbal ou nominal, contém in
formacdo nova ou velha. Em outras palavras, a unidade seméntica
novo se agrega as unidades lexicais, determinando se elas confém

informacdo nova ou velha.

Chafe define informacdo nova como a parte da informa
cdo que o falante introduz na mente do receptor pela primeira, vez.
Ou seja, as configuracdes semianticas (enuﬁciados semanticos) apre
sentam informacdes das quais o receptor.a principio ndo dispbe.

Por outro lado, outras informacgdes apresentadas pelas configura
cbes semdnticas ja eram compartilhadas pelo falante e pelo recep
tor. Essas informacdes compartilhadas podem ser fornecidas tanto

pelo ambiente da enunciacdo, quanto pelo contexto lingiiistico for

t
mado por oracgdes enunciadas anteriormente.

Estas nocdes de informacdo velha e nova Jja haviam si
do abordadas por outros linglistas, através de termos como topi
co e comentdrio, tema e rema, etc. O importante, para Chafe, &
considerar que estas nogdes desempenham'um papel definido na ef

trutura semdntica. Assim, por exemplo, a oracgdo 1):

1) Davi esvaziou a caixa.
apresenta duas informacdes novas (esvaziar e caixa) e uma velha
(Davi). A nivel semédntico, 1isso pode ser percebido pela corres

pondéncia entre essa oracdo 1) e a pergunta;

la) Que fez Davi entdo?
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entendendo-se a oracao 1) como resposta a pergunta la). Nesse ca
so, Davi (agente) seria a informagdo velha (pois j& fazia parte
da pergunta), enquanto esvaziar (verbo) e caixa (paciente) sdo
informagoes novas. Além disso, hd dois processos pds-semdnticos
que servem para representar, nas estruturas superficiais, as in
formagSes novas e velhas: o estabelecimento dos sujeitos superfi
ciais e a entoagao. Assim, a estrutura superficial da oragdo 1)
nos mostra que Davi (agente) & uma informacao velha, pois Chafe
afirma que os sujeitos trazem a informacao velha, enquanto caixa
(paciente), por receber um tom mais alto, & considerada informa
cao nova; As raizes verbais, como esvaziar, contém sempre infor
magdo nova, ainda que nao recebam um tom mais alto na estrutura
superficial. Recorde-se que as estruturas superficiais estdo

indiretamente relacionadas as estruturas profundas semanticas, e

em conseqiliéncia s vezes ndo representam diretamente as unidades

semanticas.

Chafe estabelece certas regras de distribuicdo das
informagoes novas e velhas nas configuragdes semdnticas, com ba

. o . o - -~
se na oposicao entre informacoes novas (marcadas) e velhas (nao-

marcadas). Estas regras podem ser condensadas da seguinte forma:

"Resumindo, em uma ora¢do minimamenite manr
cada, a naiz venbal e a naiz nominal ZLoca
tiva (se ha uma) sendo sempre novas,  uma
raiz nominal paciente send nova se a  ora
cdo tambem tem um nome beneficiario ou agen
te, e uma naiz nominal beneficiaria  sena
nova se a oracdo tambem tem um nome agente,

(Chafe, 1979:225).

Essa regra se aplica 3 oracao 1), por exemplo, visto

que nela a raiz nominal paciente caixa €& marcada como nova, ja



que co-ocorre com um agente (Davi). A raiz verbal esvaziar tam

bém contém informac&o nova, J& que a regra afirma que as raizes
verbais s&o sempre novas. A raiz nominal agente, no caso Davi,

ndo pode, segundo a regra, transmitir informacdo nova.

Entretanto, existem configuragdes seménticas que néo
obedecem a essas regras de distribuicdo de informacdes novas e
velhas. £ aqui que entra o problema da passiva. Vejamos a seguin

te oracdo:
2) A caixa foil esvaziada.”

A nivel semantico, essa oracdo apresenta duas especd”
ficidades. Em primeiro lugar, o verbo esvaziar, de agdo-processo,
segundo a classificacdo de Chafe, e que portanto exigiria um

agente, aparece sem agente. FEm segundo lugar, a regra de distr®

buicdo de informacdes novas e velhas ndo é obedecida.

Essa alteracdo de distribuicdo de informacgdes novas e
velhas faz com que .o paciente do verbo passivo, como exemplifica
do na oracdo 2), transmita informagcdo velha (recorde-se que o su
jeito superficial contém a informacdo velha, como é o caso de
caixa, em 2)), quando, normalmente, nos verbos ndo-passivos, o
paciente deveria transmitir informagéo nova (exceto nas oracdes
locativas como 'A caixa estd debaixo da mesa', em que o pacieg
te 'caixa' contém informacdo velha.) Além disso, a forma passiva

confere informacdo nova a vim nome agente, como em 3) , quando nas

~ A palavra sublinhada indica que esse termo, na estrutura
superficial, recebe um-'tora mais alto.



oracdes ndo-passivas o agente nunca transmite informacdo nova.

3) A caixa foi esvaziada por Davi,

‘A. solucdo que Chafe apresenta para essas especificida
des semanticas da passiva, ¢é considera-la como uma unidade fie
xional .que pode ser acrescentada aos verbos de acdo-processo e
experiéncia-processo (segundo a classificacdo de verbos adotada

por Chafe). Para isso, ele propoe a seguinte regra:

4) Vo mmmmmme Passiva
processo
acao
el .
experiencia

(Chate, 1979:227).

A 1linha descontinua significa que a unidade _passiva
pode ou ndo ser aplicada. Os verbos de experiéncia-processo tam
bénl se 1incluem nessa regra, porque eles podem aparecer, na forma
passiva, sem o experienciador (E), assim como  os verbos de agdo-

processo, na passiva, podem aparecer sem agente.
5) Davi foli wvisto.

Na oracdo 5) , o verbo ver, apesar de ser \im verbo de

experiéncia, aparece sem o experienciador.



Em suma, péra Chafe a passiva €& um processo inteira
mente semdntico, que tem lugar ao nivel da formacdo semantica.
Trata-se de uma unidade flexional gque tem como efeito altera al
gumas regras semanticas: a) a regra Que obriga que os verbos de
acdo e experiéncia »apresentem agente e experienciador, respecti
vamente; b) a regra que determina a distribuicdo de informacdes

novas e velhas,

Ndo interessa aqui discutir esses efeitos da regra de
apassivacéo. Para esta dissertacdo, o gque importa ¢é ressaltar o
carater semédntico que Chafe dad a passiva. Como vimos na secgéo 47
1.), a gramatica gerativa considerou a passiva um fendmeno tipi
camente sintatico, sem nenhuma interferéncia semantica. Essa ana
lise, como foi demonstrado, ndo abrangia certo numero de verbos
que, apesar de obedecerem as condicOes estruturais sintaticas da
regra de apassivacdo, ndo s3o apassivaveis. Inclusive os modelos
mais recentes da gramatica 'gerativa continuaram a considerar a
passiva um fenbm.eno puramente sintatico; as reformﬁlagées que
esses modelos propuseram para a analise da passiva foram de n”

vel sintéatico.

A proposta de Chafe, portanto, significa uma perspec
tiva inteiraménte nova para a analise da passiva. A passiva ¢é
agora considerada um fendmeno semantico, e que se aplica sob cer
tas condigdes semanticas. A regra de passiva, transcrita em 4) ,
mostra que ela s6 é aplicadvel a certo tipo de verbos, definidos

semanticamente.

j& fol muitas vezes observado que varios verbos né&o

admitem a forma passiva, mesmo se transitivos. A grammar of con



temporary English (Quirk et alii, 1979:803) afirma que, entre ou
tras restricdes, as passivas apresentam restrigcdes quanto ao ver
bo (verb constraints). Entretanto, essa gramatica ndo apresenta

qualquer justificativa para essas restricdes.

Seria de se esperar que num modelo de gramatica de ca
sos, como o de Chafe, onde o verbo desempenha tdo importante pa
pel semédntico, fosse feita uma correlacdo entre a passiva (fend
meno semdntico) e certos tipos de verbos definidos semanticamen
te. Portanto, a relacdo passiva - verbo,‘ a nivel semantico, néo
seria mais wuniversal, mas sim determinada por um certd tipo de
verbo, de modo que as restricdes que alguns verbos apresentara
possam ser explicados sistematicamente, e ndo mais idiossincrati

camente..

O meu objetivo é tentar aplicar a proposta de Chafe,
que estabelece uma relagcdo entre a passiva e um grupo semantico
de verbos. Como conseqiiéncia desse objetivo, pretendo comprovar
que a passiva  & um fendmeno determinado semanticamente, e que a

agramaticalidade aparentemente inexplicavel de frases como 6b

6a) A sala comporta facilmente 50 alunos,

b) * 50 alunos s&o facilmente comportados pela sala.

pode ter uma justificativa semdntica.

O ponto de partida da andlise (restrita unicamente ao

portugués) é a regra de Chafe;
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) v —PP> passiva

processo
acao
experiénci

(Chafe, 1979:227).

O procedimento adotado sera o seguinte: analisarei os
diferentes tipos de esquemas casuais, determinados pelos tipos
de verbos, para conferir se os tipos de verbos indicados por Cha
fe - agdo-processo, experiéncia-processo - sdo realmente apassi
vaveis, e se somente esses tipos de verbos s3ao apassivaveis. Ao
final, pretendo propor uma lista de esqguemas casuais cujos ver
bos sao apassivéveis, e uma lista de esquema causuais cujos ver
bos nao admitem a apassivag¢do. E bom que se frise que esta anili
se nao pretende ser exaustiva, e nem tem pretensdes estatisticas,
Os exemplos que serao apresentados provavelmente nio esgotam o

problema.

4.2.2 - A matriz de Cook

Embora tenha tomado como ponto de partida a hipdtese
de Chafe, utilizarei os tipos de verbos, a lista de casos e a ma
triz de esquemas casuais do modelo de Cook (1979). A  definicgao
da lista de casos e dos tipos de verbos depende dos objetivos que
cada linglista estipula para seu modelo de gramatica de casos;

ou, como afirma Cook (1979:202): "Diferentes listas (de casos) in



dicam diferentes modos pelos quais os gramaticos de caso podem

optar para dividir o continuum da realidade semé&ntica."

Assim, a escolha de um dos modelos alternativos de
gramatica de casos se torna relativa. Entretanto, adotarei o mo
delo de Cook por ele ser, de um modo geral, bastante simplifica
do e préatico. Entre as razoes de sua praticidade, podem ser cita

das:

a) reducdo do numero de casos - Cook (1979) propde 5
, , —_—

casos (Agente, Objeto, Benefactivo, Locativo e Ex

P — V -

perienciador), enquanto Chafe (1979) propusera 7
casos (Agente, Paciente (Objeto), Experienciador ,

Benefactivo (ou Beneficiario), Instrumento, Complf

mento, Locativo (Location).)

b) determinacdo de 3 tipos de verbos; Estado, Procef
so e Acdo - Isso significou uma racionalizagdo maior
em relagdo ao modelo de Chafe, que propunha ainda

o tipo de verbo acdo-processo.

c) formulacdo de uma matriz de esquemas casuais - E£
ta matriz serve para formalizar as relagdes que
existem entre os diferentes tipos de esquemas ca

suais.

Minha andlise basear-se-4, portanto, na matriz de

Cook, transcrita na Figura 1:



e
¥

/ .
) ld
TIPOS DE VERBOS |VERBOS BASICOS EXPERIENCIA | BENEFACTIVO | LOCATIVO
1. ESTADO Oe-ser verda- |E,Oe - saber} B,0Oe ter Ge, L es|
' de A tar em
2. PROCESSO O - morrer E,0 sentir B,0 receber | O,L move
se ,vi
3. ACAO A,0 matar - A,E,0 dizer {A,B,0 dar A,0,L co
- locar]
FIGURA 1

(Cook, 1979:203) .

A escolha da matriz de Cook ndo invalida as considera
coes tedricas sobre o modelo de Chafe, contidas na secdo 2.3. Na
gquele ponto, estava interessado na analise tedrica da relacdao sin
taxe-semédntica; nsesse aspecto, Cook ndo introduz nenhuma modif 1

cacdo importante.

4.2.3 - Anadlise dos tipos de verbos

4.2.3.1 - Verbos de Acéo

Pela proposta de Chafe, todos os verbos de acdo sado
apassivaveis. Realmente, como regra geral, os verbos de acédo, em
suas diversas combinacdes - A,0 (verbos Dbéasicos) - A,E,0 (acdo-
experiéncia) - A,B,0 (acdo-benefactivo) - A,0,L (acdo-locativo) -

admitem, segundo o que pude observar através da analise, a forma
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passiva.

Em razao dessa regra deral, e ainda talvez pelo fato
de que os verbos de agdo sdo possivelmente predominantes na 1lin
gua, a chamada gramdtica tradicional identifica as nocgoes de pas
siva e agdo, j& que a forma passiva indicaria a agdo sofrida pe
~lo sujeito sintatico. Além disso, essa identificagdo de  nogodes
se manifesta na definic3o (e no proprio nome) de agente da passi

va:

"Agente da Passiva € o complemento que, na voz passdi
va com auxiliar, designa o ser que pratica a agdao so4rida ou ne
cebida pelo sujeito."

(Cunha & Cintra, 1985:143).

Dessa definicdo se deduz que todos os verbos apassi
vaveis sdo verbos de agao, ja que o agente da passiva correspon

de ao sujeito sintatico (agente) do verbo na forma ativa.

Mas até mesmo lingllistas nao-tradicionais argumentam
que sb6 os verbos de agao admitem apassivagdo. "(...) de modo ge
ral, para permitir a transformacdo passiva, a oracdo deverd apre

sentar a estrutura sujeito - verbo - objeto direto, sendo o su

jeito agente (animado, ou dotado de forga, de movimento) e o ver

bo, portanto, um verbo de acao." (Silva & Koch, 1986:61).
Borba (1979:229) parece defender idéia semelhante:

"Se tais nelacoes [(semanticas .subjacentes )
fossem definidas em tenmos de uma gramati
ca de casos, dinlamos que, da  asso0ciacdo
enthe V e SN, em (121) (Tenesa pesdva o
feijdo) e (162) (0 engenheirno mediu a cons
trucdo), nesultam o trago + ativ. para 0
venbo e o valor objetivo para SN,, ZXonrnan
do as onagoes nrevernsivels em paAZLuaA (...)
As onacoes (123) (A comadre acariciava o0
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bebe) e (124) (Um tino dernubou a  andori
nha) sao transitivas porque a agdo nrealmen
te thansdita do SN, (agentivo, instrumental,
casos que comportam o traco + atividade) pa
na SN, lobjetivo; neceptive)™. -

Em outras palavras, a nocao de transitividade é res
_ trita 8 nocao de agentividade (representada pelo traco + ativida
de), de modo cue sb cs verbos de acao s .. apassivaveils, j& que s& eles

sao "verdadeiros" verbos transitivos.

Portanto, para a gramatica . tradicional e para al

guns lingllistas, a passiva & uma "outra forma" de indicar a "acao"
representada pelo verbo na forma ativa. Entretanto, como veremos

a seqguilr, n3o sd os verbos de acao permitem a apassivacao.

Vejamos agora uma amostra de verbos de agéo, na forma
passiva, confirmando a tese de que, como regra geral, esse tipo
de verbo possibilita a apassivagdo. Repito que os exemplos sao
apenas uma amostragem; nao pretendem ser exaustivos.
4.2.3.1.a.-Verbo de Agao Basico (A, O)

7 - DIZIMAR - Alguns povos indigenas foram dizimados.

8 - INCENDIAR - Muitas vilas foram incendiadas.

9 - DESTRUIR - As casas foram destruidas pelos invaso

res.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

RECONSTRUIR - As cidades j& estavam sendo recons

truidas.

NEGLIGENCIAR - Os estudos foram negligenéiados.

FLAGELAR - Todas as provincias do Ocidente foram

igualmente flageladas pelos wvikings.

OPERAR - O paciente foi operado na uGltima quar

ta-feira.

LAVAR - Apesar de sua ordem, O carro nao tinha si

do lavado.

VIVIFICAR - A civilizacdo da Inglaterra, na Ida
de Média, foi wvivificada pelas contribuicdes dos

centros culturais germénicos.

DISPUTAR - A dignidadé real foi disputada entre

os descendentes do rei.

PROVOCAR - A confusdo foil provocada por agentes

do governo.

AQUECER - 0 gquarto do hotel ndo havia sido bem

aquecido.
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20

21

22

23

24

25

26

DISSOLVER - As associacgdes sé poderdo ser disso”

vidas por decisdo judicial

PURIFICAR - Muitas de nossas instituicdes preci

sam ser purificadas.

ADOTAR - No caso de greve, serdo adotadas prov”

déncias.

COMBATER - A evasdo de alunos estd sendo combati

da pela Secretaria de Educacédo.

ORGANIZAR - A greve estd sendo organizada pela

associacdo de docentes.

ATACAR - As cidades romanas foram atacadas pelos

barbaros.

CONFIRMAR - A expulsdo do aluno foi confirmada

pela diretoria.

INTENSIFICAR - Para os militares golpistas, é
interessante que os conflitos entre governo

constituintes sejam intensificados.



4.2.3.1.b -Verbo de Acdo - Experiéncia (A, E, O)
27 - DIZER - Tudo isso foi dito ao professor.

28 - PERGUNTAR - Isso ndo havia sido perguntado ao

orientador.

29 - MOSTRAR - Todos os aposentos da casa foram mof
trados ao visitante pelos orgulhosos proprietd
rios.

30 - RESPONDER - A questdo foi muito bem respondida

pelo aluno.

4.2.3.1.C -Verbo de Acdo - Benefactivo (A, B, 0)

31 - COMPRAR - A casa foil comprada por um preco razoé
vel.
32 - VENDER - O carro ndo havia sido vendido por meu
irméo.
33 - DAR - No final do ano, foi dado um prémio aos me

lhores alunos.



34 - ROUBAR - 0 carro foi roubado no estacionamento

do estédio.

4.2.3.1.d - Verbo de Agcdo - Locativo (A, o, L)

35 - COLOCAR - O livro foi colocado na estante.

36 — CONDUZIR - Os manifestantes foram conduzidos &

Policia.’. Federal.

37 - REMOVER - Os favelados foram removidos mals uma

vez.

38 - ENGARRAFAR - As bebidas eram engarrafadas mecani

camente.”

4 .2 .3. 2 - Verbos de Ejgperiéncia

Pela regra de Chafe, s5 os verbos de experiéncia pro
cessual admitem apassivacdo, excluindo-se os verbos de experién
cia estatica. Entretanto, pelo que consegui depreender da anal”
se, o0s verbos de experiéncia estatica, no portugués, também admi

tem apassivacdo. Trata-se, entdo, da primeira retificacdo na pro

0 verbo engarrafar apr.esenta L (Locativo) lexicalizado.



posta de Chafe. Mais abaixo (secdo 4.2.3.2.b.) discutirei breve
mente a problematica classificacdo dos verbos de experiéncia e”
tadtica e verbos de experiéncia processual.

4.2.3.2,a -Verbos de Experiéncia Estatica (E, Oe)

39 - CONHECER - 0 livro era conhecido por todos os

alunos.
40 - SABER - E sabido que um governo eleito pelo povo
tem maior capacidade de acédo.
4.2.3.2.b - Verbos de Experiéncia Processual

'I) com E sujeito (E, O)

41 - PREVER - Esse crime havia sido previsto pelo de
legado.
42 - CALCULAR - Tal consequéncia ndo havia sido calcu

lada por ninguém.

43 - VIVENCIAR - Em funcdo do novo projeto de ensino,
uma 1inédita experiéncia didatica foi vivenciada

pelos professores.
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45

46

477

48

49

50

51

52

EXPERIMENTAR - Uma estranha sensacdo foi exper”
mentada pela pessoa que, injustamente, se

acusada de um crime.

ADMIRAR - O novo professor de portugués terminou

sendo admirado pela maioria de seus alunos.

VER - As garotas foram vistas na praia.

PERCEBER - A esséncia do problema ndo havia sido

percebida durante os debates.

ENTENDER - A explicacdo do professor foi muito

bem entendida.

NOTAR - Ainda n&o havia sido notado o novo aspec

to do problema.

IMAGINAR - Uma tdo violenta reacdo ndo fora ima

ginada pelos manifestantes.

ODIAR - Apesar da mudanca de seu comportamento ,

ele continuava sendo odiado pelas pessoas.

AMAR - Ele continuava sendo amado por sua fami

lia.

viu
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54

55

56

57

58

59

60

61

APRENDER - Uma nova lig&o histédrica havia sido

aprendida pelo partido.

LEMBRAR - O dia da morte do antigo lider ndo foi

lembrado por ninguém.

OUVIR - A explosdo foi ouvida num raio de 2 Km.

CAPTAR - A intencdo do orador foi muito bem cap

tada.

ABOMINAR - Os homossexuais, no passado,  eram ain

da mais abominados.

RESPEITAR - No tempo do regime militar, ele era
respeitado tanto por suas idéias quanto por suas

atitudes.

INVENTAR - A pdlvora foi inventada pelos chine

sSes.

DETESTAR - Ele era detestado tanto pelos amigos

quanto pelos inimigos.

RECONHECER - Depois de uma longa separacdo, ele

ndo foi reconhecido pela irma.
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63

04

65

66

67

68

69

70

ESQUECER - A velha estrela havia sido esquecida

por seus fés.

APRECIAR - Os musicais de Hollywood eram muito

apreciados.
SENTIR - Uma emocdo cada vez maior era sentida
por todos que acompanhavam as noticias do desaf

tre.

COMPREENDER - Novas idéias comumente ndo sdo bem

compreendidas.

TEMER - Ele tinha sido temido mais por suas idéias

do que por suas acgodes.

ESTIMAR - O lider era respeitado e estimado por

todo o grupo.

RECORDAR - Ele era recordado com muito carinho.

SUPOR - Tal conseqiéncia ndo fora suposta por

ninguém.

VENERAR - O lider religioso continuava sendo ve

nerado por seus fandticos seguidores.
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Muitos desses verbos arrolados acima sao considerados,
tradicionalmente, na gramatica inglesa, como verbos estaticos.

Esse & o caso de hear (ouvir), understand (compreender), percei

ve (perceber), feel (sentir), hate (odiar), etc. (Para uma rela
cao maior desses verbos "estdticos" em inglés, cf. Quirk et al.,
1979:96). Esses verbos ingleses s3o considerados estaticos por
nao admitirem a forma progressiva (que, em inglés, & representa

da pela terminacdo - ing ):

71 a) I understand your problem (Compreendo seu pro

blema).

b) * I am understanding your problem (Estou compre

endendo seu problema.)

Seguindo esse mesmo raciocinio, Cook arrola esses ver
bos que nao admitem a forma progressiva como verbos estaticos.
Entretanto, no portuguds nfo existe essa restricido (como se vé
na traducdo da frase 71b), e nao hd por que considerar tais ver
bos como estaticos. A forma progressiva (em portugués - ndo) nao
pode determinar se um verbo de experiéncia & estitico ou procég
sual - trata-se de duas coisas independentes. E interessante ob
servar gue mesmo um seguidor de Cook (Moskey, 1979:51), coloca

isso muito claramente:

"Nao podemos apelan para a distingao entre
vernbos que admitem aspecto progressivo e
venbos que nao o admitem, a §im de separanr
04 venbos de Expeniinecia Estatica dos vexn
bos de Experniencia Processual. (...} Assdim,
g necessario apelar para uma evidencia 4n
trospectiva ao classificar um verbo de Ex
periéncia com dois _casos como de Expeniln



cia Fotatica oa F"ociooual."”

Essa "evidéncia introspectiva" significa que um fatof
puramente semédntico deve ser levado em conta na diferenciacdo dos
verbos de experiéncia estaticos ou processuais. Fol essa perspec
tiva semantica que tomeil por base para considerar os verbos co
nhecer e saber como estaticos, e os verbos de 41) a 70) como pro

.cessuais .

Os verbos de experiéncia processual indicam, grosso
modo, iim evento a nivel cognitivo ou emocional. Lembremos gue
Chafe (1979:98-9) propde um teste semdntico para diferenciar ef
tados e processos. Os verbos processuais possibilitam respostas
1

a perguntas como: "O que aconteceu?", "O que estd acontecendo?".

Ja as frases com verbos estaticos ndo egiiivalem a respostas a

Apesar disso, alguns desses verbos (como detestar, apre
ciar, estimar, recordar, amar, abominar, etc.) podem tam
bém ser estaticos, em outras, construcoes. S5 critérios se
manticos (como o teste de Chafe citado a seguir) podem de
terminar se um verbo de experiéncia, em cada construcdo es
pecifica, é estatico ou processual. Vejamos a anédlise de
Leech (1974:4-5): "De fato, para falar mais claramente, 'es
tado' e 'evento' sdo mais termos semdnticos que gramaticais.
A rigor, nédo deveriamos falar de 'verbos de estado' ou !ver

bos de evento', mas antes de sentidos ou usos de verbos co

mo 'estado' ou como ‘'evento'. Todavia, seria inconveniente
evitar inteiramente as expressdes 'verbo de estado' e 'ver
bo de evento'. Estes roétulos uteis sdo mantidos aqui, mas

deve ser sempre lembrado que eles sdo rdbétulos convenientes,
para o© que seria mais precisamente designado por 'verbo
sendo usado para representar um evento/ um estado.' Pode
mos tomar o verbo lembrar como um exemplo: De repente lem
brei da carta. / Lembrarei daquele momento até morrer. Na
primeira sentenca, lembrar, visto que se refere ao ato” de
recordar, é& um 'verbo de evento'; na segunda, lembrar é um
'verbo de estado', representando a nogcdo de 'ter na memd
ria'."




essas perguntas. Tendo em vista essa perspectiva semédntica, Cha

fe (1979:149) sugere que verbos como ver e ouvir sdo verbos de

experiéncia processual, e nao de experiéncia estatica, como afir

ma a maioria dos estudiosos do inglés.

Entretanto, ndo entra no ambito desta dissertacdo apro
fundar esse problema. Ele continua em aberto. Uma classificacao di
ferente da adotada aqui pode ser proposta. Uma distincdo semant”
ca mais precisa pode ser estabelecida para distinguir os verbos
de experiéncia processual dos verbos de experiéncia estatica. O
que importa para este trabalho é observar que tanto os verbos de
experiéncia estatica quanto os processuais admitem, como regra ge
ral, a forma passiva, ao menos quando o E (Experienciador) se

apresenta como sujeito superficial.
IT) com O sujeito (O, E)

Esse tipo de verbo apresenta uma especificidade seman
tica. Segundo Cook, nos verbos de tipo (E, O) - ou seja, em que
o Experienciador (E) se apresenta como sujeito - o Objeto (0O) cum

pre a funcdo semantica de indicar o cont@ido da experiéncia. Ja&

nos verbos de tipo (0O, E) - ou seja, em que o Objeto (0) aparece
como sujeito - este (0) indica o estimulo que provoca a experién

cia. Essa distincdo semdntica Jjustifica o comportamento especif”
CO desses verbos de experiéncia processual em que o O (Objeto) se

apresenta como sujeito.

A analise desses verbos, quanto & forma passiva, acar

reta algumas dificuldades. Aparentemente, a maior parte deles po



de ser apassivada, mas um certo numero nao.

Tentarei esbogcar uma explicagcdo para esse comportamen
to assistemdtico. Minha hipdtese sera a de que esses verbos, se
manticamente, ndo apresentam qualquer enc”ecilho i. apassivacdo ou seja vir
tualmente, todos eles sdo apassivavéis. Entretanto, devido a uma
peculiaridade da lingua, alguns verbos de esquema (O, E) ndo
apresentam, ao menos normalmente, forma passiva. Essa ‘peculiar”
dade reside no fato de que existe uma outra construcdo lingiiist”
ca que, semanticamente, se aproxima bastante do significado que
a forma passiva desses verbos representa. Em alguns verbos, essa
outra construcdao (cujo valor semantico & dé "mudanca de estado")
aparentemente 'substitui' a forma passiva, Ja que, semanticamen
te} ambas as construgdes tém quase o mesmo valor. Em resumo, a
nivel semédntico os verbos de experiéncia processual cora (0) su
jeito podem assumir tanto a forma de construcdes indicando "mu
danca de estado" (nesse caso, o0s verbos sdo transformados em ad

jetivos), quanto a forma passiva (nesse caso, 0s verbos tomam a

forma passiva participial).

A nivel semantico, portanto, uma ou outra forma sé&o
possiveis, sendo quase equivalentes. Essa equivaléncia Jjustifica,
talvez, o comportamento idiossincrdsico de certos verbos deste
tipo que ndo admitem a forma passiva, como se ela fosse "anulada"
pela construcdo equivalente que indica mudangca de estado. Tal &
o caso de verbos como chocar (86), alegrar (87) , divertir (88),

cansar (89). Observe-se que o verbo divertir (88) também ndo ad



mite a construcdo que indica mudanca de estado.

Vejamos agora os exemplos;

72 - IMPRESSIONAR

Cépula ou

Verbo de Li(janag] | [%?jetivé]

a) Ele ficou . impressionado com a arte grega.
E%udanga de Estado:]

E’articipio passivo ]

b) Ele foi impressionado BWpela arte grega,.
EForma Passiva.]
73 - ATORDOAR

a) Paulo ficou atordoado com a terrivel visdo da morte da irma. .

Emdanga de Estado ]

Adotei o termo "mudangca de estado" da terminologia da gra
madtica tradicional. A indicacdo de mudangg. de estado & uma
das funcdes dos chamados verbos de ligacao (cf. Bechara ,

1982:203). 0 wverbo ficar pode funcionar como um verbo de 17
gagdo que, tipicamente, indica mudanca de estado. Alids,

observe-se que a nocdo de mudanca de estado se enquadra na
abrangéncia semdntica dos verbos processuals definidos pe
la- gramatica de casos. Chafe, (1979:100), por exemplo, afir
ma: "Nas oracdes de 2 (p. ex. 'a madeira secou') parece
que estamos tratando com processos em que se diz que o no
me mudou de estado ou condigdo. Direi, portanto, que o ver
bo, em tais oracdes, foi especificado, em acréscimo, como
processo." '



b) Paulo foi atordoado pela terrivel visdo da morte da irmé&.

[Forma Passiva ]

74 - COMOVER

a) Jodo ficou comovido com a atitude extremamente generosa de

seu amigo.

E%udanga de Estadoj]

b) Jodo foi comovido pela atitude extremamente generosa de seu

amigo.
[%orma PassivaJ:]

75 - ABORRECER

a) Mais uma vez a professora ficou aborrecida com a insisténcia

do aluno.
[ﬁudanga de EstadoTI—
. i

b) Mais uma vez a professora foi aborrecida pela insisténcia do

aluno.

jporma Passiva”
76 - ATORMENTAR

a) A moca ficou atormentada com os remorsos que a religido lhe

inculcara.



b)

b)

b)

b)

b)

b)

A moca foli atormentada pelos remorsos que a religido lhe incul

Cara.

1’7 — SURPREENDER:

Ele ficou (?) surpreendido (surpreso) com a noticia.

Ele foi surpreendido pela noticia.

A moca

A moca

Muitas

Muitas

A crianca ficou assustada com o pai que,

78 - ILUDIR

ficou iludida com as falsas aparéncias.

foi iludida pelas falsas aparéncias.

79 - INTERESSAR

ficou interessado por Lingliistica.

era interessado por Lingiiistica.

80 - DECEPCIONAR

pessoas honestas ficam decepcionadas com o Brasil.

pessoas honestas s&o decepcionadas pelo Brasil.

81 - ASSUSTAR

s5 alegré-1la.

A crianca foi assustada pelo pai que, com mascaras, queria sb

alegréa-la.

com mascaras, queria



b)

82 - EMOCIONAR

Muitos brasileiros ficam emocionados com a miséria de seu prd

prio povo.

Muitos brasileiros sao emocionados pela miséria de seu proéd

prio povo.

83 - CHATEAR

As criancas ficam freqglientemente chateadas com os adultos.

As criancas sdo freqientemente chateadas pelos adultos.

84 - ENCANTAR

0 rapaz ficou encantado com a meiguice da moga.

0 rapaz era encantado pela meiguice da mocga.

85 - DISTRAIR

Inés, sentada no bar, ficou distraida com a constante passa

gem de desconhecidos. .

Inés, sentada no bar, era distraida pela constante passagem

de desconhecidos.

86 - CHOCAR

Muitos estrangeiros ficam chocados com a miséria do Brasil.

* Muitos estrangeiros sdo chocados pela miséria do Brasil.



87 - ALEGRAR

a) 0 menino ficou alegre com as palhagadas do pai.

b) * 0 menino foi alegrado pelas palhacadas do pai.

88 - DIVERTIR

a) * Todo mundo na festa ficou divertido com as piadas de Antd

nio.

b) * Todo mundo na festa foi divertido pelas piadas de Antdnio.

89 - caNsar"”"

a) O médico ficou cansado.

b) * 0 médico foi cansado.

-Em A Grammar of Contemporary English (Quirk et alii,
1979:809), encontra—sé um reforco da hipdétese de que a constru
cdo que tenho chamado de "mudanca de estado" e a forma passiva
sdo 'semanticamente bastante préximas (mas, ¢é bom frisar, de ma
neira nenhuma idénticas), nos verbos de esquema casual (0, E).
4Naquela obra, ¢é proposta uma classe de verbos guase-passivos (qua
si-passives). Os verbos de esquema (0O, E) se enquadram perfeita
mente nesta classe. Os participios dos quase-passivos represen

tam uma classe "mista", com propriedades simultaneamente verbais

~ Cook (1979:211) arrola o verbo tire (cansar), transitivo ,
como possviindo esquema casual (O, E)




e adjetivais.

Em virtude dessa ambivaléncia, as construcdes que
apresentam participios quase-passivos podem receber duas inter
pretaccdes: uma, em gque o sintagma preposicional funciona apenas
como complemento, e outra em que funciona como o tradicional "agen
te da passiva". Isso se correlaciona muito intimamente, no portu
gués, aos vefbos (O, E), gque podem apresentar duas estruturas su
perficiais - a primeira, na construcdo indicando mudanca de esta
do, formada por um adjetivo e sem agente da passiva; a segunda ,
na forma passiva, formada por um participio passivo e que pode

apresentar agente da passiva.

Fm inglés, temos o seguinte exemplo:

90 - John was interested in linguistics.
(Jodo era interessado em (por) Linglistica.)

(Quirk et al., 1979:809).

Para os autores de A Grammar of Contemporary English,
essa frase pode ser relacionada a duas formas ativas distintas.

A primeira é:

91 - Linguistics interested John.

(A Lingliistica interessou Jodo.)

Neste caso, 90) seria a passiva de 91), j& que 'John'

(Jodo), objeto direto da ativa, assume a posicdo de sujeito da



passiva. Em conseqiiéncia, o participio 'interested' (interessado)

seria considerado a forma passiva do verbo 'interest' (interessar).

Outra frase ativa a que 90) poderia ser relacionada

é a seguinte;

92 - Someone made John interested in linguistics.

(Alguém fez Jodo ficar interessado em (por) Lin

glistica.)

Nesse caso, 90 ndo pode ser a forma passiva de 92), 7Jja
que, nesta frase, 'John' (Jodo) nao ¢é objeto sintatico de 'inte
rested' (interessado), e sim sujeito. O participio, em 92, €& in

terpretado ndo como verbo, mas como adjetivo.

Observe-se que o verbo interessar & um verbo de esque
ma casual (O, E) (éle foi wutilizado como exemplo em 79) e que,
em portugués, pode apresentar duas estruturas superficiais seman

ticamente bastante parecidas. A primeira, na voz passiva (79 b),

correspondente & ativa 91). A segunda, indicando mudanca de esta
do; se retirarmos a oragcdo causativa de 92) (Someone made... (A]"
guém fez...) ), obteremos 92a), equivalente & 79a):

-9%2a - '... Jodo ficar interessado por Linglistica.'

Em resumo, no 1inglés, construcdes como 90), que apre
sentam verbos (0O, E), representam uma Unica estrutura superf”
ciai ligada a duas estruturas semanticas; a primeira, indicando

a passiva; a segunda, indicando mudanca de estado. Tal unicidade



de estrutura superficial demonstra que as duas representagdes se
manticas s&do relativamente ambivalentes. No portugués, por outro
lado, existem dois tipos de estrutura superficial (como 7§a e
7%9b) para representar essas duas estruturas semédnticas relativa
mente ambivalentes. Entretanté, alguns verbos (0, E) somente apre

sentam a estrutura superficial do tipo ficar + adjetivo.

Como regra geral, entdo, teriamos que os verbos ( O,
E) (ou quase-passivos) sdo virtualmente apassivavéis, embora, no
portugués, certos verbos desse tipo somente apresentem, como es
trutura superficial mais gramatical, construgcoes em que o parti

cipio é interpretado como adjetivo.

Interpretando 90) como forma passiva, conseqientemen—
te 'in linguiétics' (em (por) Linguistica) seria o agente da pas
siva (para usar o termo tradicional), ja que corresponde ao su
jeito da ativa correspondente 91). Se admitimos esta interpreta
cdo, 1isso 1implica em que A"reconhecemosig(em) como vima preposi
cdo de sintagma agentivo. De fato, existem varias preposicdes
que podem introduzir tais "quase-agentes", como, por exemplo ,

A

about (sobre), (em), over (sobre), (par&p, with (com)."

(Quirk et alii, 1979:809),

Ou seja, preposigdes que normalmente ndo cumprem esse
papel, podem introduzir o agente da pasisiva (sintagma agentivo )
quando o verbo ¢é quase-passivo. Em portugués, de fato, temos o

exemplo:



93 a) Ela foi surpreendida pela noticia,

b) Ela foi surpreendida com a noticia.

Pelo que sei, a preposicdo com ndo €& normalmente arro
lada como servindo para introduzir o agente da passiva. E inte
resse notar que essa preposicdo & a mesma que aparece na oOracao

correspondente indicando mudanca de estado:

93 a) Ela ficou surpresa (? surpreendida) com a noti

cia.

A Grammar of Contemporary English (Quirk et al., 1979;
809-10) <cita ainda os verbos worry (preocupar), surprise (sur
préender), bother (incomodar) e Know (conhecer) como verbos qua
se-passivos. Todos eles, excluindo conhecer, possuem o esquema

casual (0, E).

Como mais lam argumento a favor de minha hipdtese, ve

jamos o seguinte exemplo:
94 - Ficou atormentado pelo remorso.

Celso Cunha (1985:373) interpreta essa frase como pas

va. Se assim fosse, frases como

72 a - Ele ficou impressionado com a arte grega,

seriam passivas igualmente. Entretanto, ficar & um verbo cédpula



(ou de ligacdo, na nomehclatura tradicional), e a frase como um
todo indica mudanca de estado, e ndo a voz passiva. Celso Cunha
talvez tenha interpretado 94) como passiva devido a preposicédo
por, classicamente introdutora do agente da passiva. Isso sO mos
tra a Intima relacdo séméntica que "mudanca de estado" e voz pas

siva apresentam, ao menos nos verbos (0, E).

Apesar dessa argumentacdo um tanto longa, gostaria de
frisar que a solugdo que tentei dar ao tipo de wverbo (0O, E) é
apenas uma hipdtese. Outras alternativas podem, talvez, ser pro

postas para explicar por que verbos como alegar, chocar, cansar,

etc., ndo tomam a forma passiva.

4.2.3.3 - Verbos Benefactivos

A regra de Chafe (4) dimplica em que o©os verbos, se nao
sdo de acdo nem de experiéncia, nao podem ser apassivados. Em
portugués, essa regra se aplica aos benefactivos estaticos, dque
realmente ndo admitem apassivacdo. J& os benefactivos procef

suais, como regra geral, admitem a forma passiva.

4.2,3.3.a - Benefactivos Processuais

Admitem forma passiva. Semanticamente, indicam, nor

malmente, a perda ou ganho de um Objeto (O).



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

HERDAR - Grandes problemas econdmicos foram her

dados pelo novo governo.
GANHAR - A Copa de 86 foi ganha pela Argentina.

PERDER -M Foi perdida mais uma oportunidade de me

lhorar a situacéo.

VENCER - O jogo foi vencido pelo Flamengo.
ACHAR - Eséa carteira foi achada no meio da rua.
RECEBER - O presente foi recebido com alegria.

DESCOBRIR - O tesouro foi descoberto num local

inesperado.

- RECUPERAR - O dinheiro roubado foi recuperado pe

lo banco.

OBTER - Foi obtido um bom resultado com o proje-

to.

ACUMULAR - Seguidas vitdrias tem sido aciamuladas
por esta equipe.
LUCRAR - Nesse negdcio, uma fortuna foi lucrada

por ele.,



4.2.3.3.b - Benefactivos Estéaticos

Ndo admitem a forma passiva. Semanticamente, indicam
a posse ou falta de um Objeto (0O), consideradas estaticamente.

Em portugués, h& poucos benefactivos estdticos que sdo transiti-

VOS.

106 - TER - * Um carro ndo é tido por mim.
107 - POSSUIR - * Uma casa ¢ possuida por mim.

Gostaria de incluir nos benefactivos estaticos um ver
bo que, pelo que sei, ndo fol enquadrado em nenhum esquema ca

suai, seja por Cook, seja por Chafe. Trata-se do verbo poder, no

seguinte uso;

108 - PODER - a) Deus pode tﬁdo.

b) - * Tudo & podido por Deus.

.Poder, evidentemente, n&o indica posse, na frase 108a);
e sim poténcia (capacidade para fazer). Todavia, creio que néao

é falso entender a frase 108a) como:

109 - Deus tem a poténcia (poder) de fazer tudo.

Esta pardfrase nos permite entender que Deus, no caso,

possui (& possuidor) a poténcia (poder) de fazer qualquer coisa.



Raciocinando assim, é muito conseqiiente incluir poder nos bene

factivos estéaticos, que indicam posse.

De qualquer maneira, se quiséssemos ser mais rigoro

sos, Dbastaria acrescentar & definicdo de benefactivos estaticos

a nocao de poténcia.

4 . 2 . 3.4 - Verbos Locativos

4.2.3.4.a - Verbos Locativos Estaticos

Os locativos estaticos, quanto & apassivacdo, .dependem
da escolha do sujeito superficial. Caso o Locativo ocupe a posi
cdo de sujeito - esquema (L, 0O") -, os verbos ndo sao apassivé
veis. Caso o Objeto (O) ocupe a posicdo de sujeito - ésquema-(OA,

L) - os verbos admitem apassivacéo.
I - com L sujeito (L, O%)

110 - SUPORTAR (COMPORTAR)

a) O auditdério suporta 1.000 pessoas.

b) * 1.000 pessoas s&o suportadas pelo auditdrio. .



111 - RECEBER (COMPORTAR)

a) 0 Maracand recebe quase duzentas mil pessoas.

b) * Quase duzentas mil pessoas sdo recebidas pelo Maracana.

112 - CONTER

a) Esta caixa contém fésforos.

b) * Fésforos sdo contidos por esta caixa.

113 - COMPORTAR

a) A sala mal comporta vinte alunos.

b) * Vinte alunos mal sd&o comportados pela sala.

114 - ENVERGAR

a) Na escola inglesa de Eton, os estudantes envergam obrigatoria

mente casaca preta.

b) * Na escola inglesa de Eton, casaca preta & obrigatoriamente

envergada pelos estudantes.

115 - VESTIR®

a) O surfista vestia uma camiseta multicolorida.

b) * Uma camiseta multicolorida era vestida pelo surfista.

Y Observe-se que o verbo vestir também pode ser agentivo (A,
O). Este & o caso da frase: 'O surfista vestia rapidamente
sua camiseta preferida.' Neste caso, vestir tem o sentido
de "pbr sobre si"; j& em-115), tem o sentido de"trazer so

bre si", (cf. Ferreira, 1986:1771).



b)

L)

IT - com Oésujeito (0,

116 - HABITAR

Antes dos portugueses, milhdes de indios habitavam o Brasil.

Antes dos portugueses, o Brasil era habitado por milh&es de

indios.

117 - OCUPAR

A mesa, imensa, ocupava quase toda a sala.

Quase toda a sala era ocupada pela mesa, imensa.

118 - DELIMITAR

Uma cerca viva delimita os confins da fazenda.

Os confins da fazenda s&o delimitados por uma cerca viva.

119 - CERCAR

Um pequeno muro cerca O jardim

O jardim é cercado por \am pequeno muro.

4.2.3.4.b - Verbos Locativos Processuais

Existem poucos locativos processuais transitivos.

mo regra geral, admitem a forma passiva.

Co



I - com L sujeito (L, O)

120 - ENGOLIR®

a) A crianca, falando muito, terminou engolindo o chiclete.

b) O chiclete terminou sendo engolido péla crianca, que falava

muito.

IT - com O sujeito (O, L)

121 - ENCOBRIR

a) A sombra encobriu o rosto dela.

b) 0 rosto dela foi encoberto pela sombra, .

122 - NUBLAR

a) Denso vapor nublava o céu.

b) 0 céu era nublado por denso vapor,

(exemplo extraido de Moskey, 1979:84).

~

0 verbo engolir (na acepgcao em que e usado nas frases 120a

e b) se enquadra na definicdo de verbos locativos processu
ais: "Verbos Locativos Processuais envolvem movimento de um
objeto em direcdo a um Lugar (Location), ou em um Lugar."
(Moskey, 1979:83). No caso, O corpo da crianca corresponde

ao Lugar (Locativo) para onde se move o chiclete (Objeto




4 .2 .3.5 - Verbos Basicos

Segundo a definicdo de Moskey (1979:26), "um verbo Ba
sico, que poderia ser definido negativamente como ura verbo que
ndo possui o0s casos Experienciador, Benefactivo ou Locativo ein
sua estrutura semdntica, deve possuir ao menos um Objeto em seu
esquema <:aSLJaJ;PE]_e pode incluir também um Agente gque age soO
bre o Objeto, ou que o produz." J& analisei esta ultima estrutu
ra semdntica, em que aparecem iim A (Agente) e um O (Objeto) na
secdo 4.2.3.1.a. Resta eétudar 0s verbos cujos esquemas casuais

apresentam apenas o caso 0 (Objeto).

Ainda segundo Moskey (id;29) , para Cook haveria duas
variedades de verbos basicos. A que apresenta apenas ura caso

(one-place variety); e a que apresenta dois casos (two-place va
riety)””. Essas duas variedades se subdividem em estado e proces

so. Assim, por exemplo, temos como verbo basico estatico de ape

nas lam caso - ser verdadeiro (ser + adjetivo)

123 - }A histéria é verdadeira.
Oe V (verbo)

0 Moskey, nesta. afirmacdo - "um verbo Dbasico... deve pof
suir ao menos um Objeto era seu esqueraa casual" - segue o
modelo de Cook, para quem o caso (0) & obrigatério ( cf.
Cook, 1979:203). No entanto, ha verbos que sdo de zero ar

gumento, ndo possuindo nera mesmo o caso O. E o que ocorre
cora os verbos que indicara fendmenos da natureza, corao: cho
ver, nevar, chuviscar, relampejar, etc.
11 H& ainda ujna terceira variedade, com trés casos ( three-
place variety), mas cora a presenca de ura (A) - (A, 0O, 0).
Corao exemplo desse tipo de verbo, temos - Eleger (A, O, O).
Admite passiva, normalmente; Ex: Brizola serd eleito pre
sidente?



Como exemplo de verbo bSsico processual de apenas um

caso, pode-se citar morrer;

124 - O avd dele morreu.

O V  (verbo)

Esse tipo de verbo basico de apenas um caso (one-pla
ce variety), estatico ou processual, ndo nos interessa aqui, por

que ndo sdo transitivos.

Analisarel os verbos basicos que apresentam dois Obje
tos (two-place variety). Observe-se que este tipo de verbo nédo
aparece na ‘matriz transcrita na Figura 1 da secdo 4.2.2. Entre
tanto, fica considerado desde Jj& que este tipo de verbo esteja
incluido naguela matriz, nas mesmas casas reservadas aos verbos

bédsicos de um s5 Objeto.

Quanto ‘@ forma passiva, tanto os verbos béasicos com 2
Objetos estaticos {0", 0"), quanto os verbos basicos com 2 Obje
tos processuais (0, 0), pelo gque foi analisado, ndo admitem, co

mo regra geral, a apassivacéo.

4.2.3.5.a -Verbos basicos estaticos com 2 Objetos (O , C)é

125 - PARECER

a) Jodo parece vim palhaco.

b) * Um palhaco é parecido por Jodo, .



126 - PESAR

0 caminhdo pesa uma tonelada.

* Uma tonelada é pesada pelo caminhdo.

127 - CUSTAR

O carro custou uma fortuna.

* Uma fortuna foi custada pelo carro.

128 - MEDIR

Eu meco 1.86 m.

* 1,86 m sdo medidos por mim.

129 - SIGNIFICAR

A morte dele significou um grande golpe para a familia.

* Um grande golpe para a familia foi significado pela morte

dele.

130 - REPRESENTAR (4= SIGNIFICAR)

Aquela lei representa uma conquista para os trabalhadores.

* Uma conquista para os trabalhadores & representada por aque

la lei.



131 - VALER (= CUSTAR)

a) Aquela mansdo vale uma fortuna.

b) * Uma fortuna é valida por aquela manséo.

132 - VALER ( = VALER A PENA)

a) A experiéncia valeu o sacrificio.

b) * 0 sacrificio foi valido pela experiéncia.

133 - ATINGIR

a) O projeto atinge o valor de 5.000 ddlares.

b) * 0 valor de 5.000 dbélares & atingido pelo projeto,

4.2.3.5.b -Verbos basicos processuais com 2 Objetos (0, 0)

134 - SOFRER

a) A professora sofreu uma queda.

b) * Uma queda foi sofrida pela professora.

135 - QUEBRAR

a) Batista quebrou a perna.

b) * A perna foi quebrada por Batista.
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136 - TORCER

a) Zico torceu o tornozelo.

b) * O tornozelo foi torcido por Zico.

137 - ESFOLAR

a) Antdnio esfolou o joelho.

b) * 0 joelho foi esfolado por Antdnio.

4.2.4 - rReformulagao da hipb6tese de Chafe

Tomei como ponto de partida da andlise a regra propos

ta por Chafe:

4) - \Y, P> passiva

processo
acao
experiéncia (Chafe, 1979:227)

Segundo a andlise efetuada, esta regra esta correta
por indicar que s certos tipos de verbos, classificados semanti
camente, podem ser apassivados; mas falha em sua aplicagao (no
portugués, ao menos), ja que nem todos os tipos de verbos apassi
vaveis estdo especificados na regra. Proporei uma reformulacao

dessa regra, através de uma especificacao maior que possivelmen



te abranja os verbos que admitem forma passiva, excluindo os

pos de verbos que nao a admitem.

Para tornar mais clara minha proposta, utilizarei

matriz de Cook, especificando cada 'casa' da matriz como + apas

sivavel ou ~ apassivavel, de acordo com a andlise realizada

longo da secao 4.2.3.
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ti

a

ao

TIPOS DE VERBOS| VERBOS BASICOS| EXPERTENCIA| BENEFACTIVO| LOCATIVO
0, O E, O, B, O, Oy L
(parecer) (conhecer) (ter) (habitar)
1. ESTADO - apassivavel | + apassiva |-apassivavel| + apassivavel
vel
L, Oe
(conter)
- apassivavel
0, O E, O B, O L, O
(torcer) (entender) (receber) (engolir)
2. PROCESSO - apassivavel |O, E + apassiv. |0, L
(impressio-
nar) (encobrir)
+ apassiva + apassivavel
vel
A, O A, E, O A, B, O A, 0, L
3. ACAD (Gestruir) (dizer) (comprar) (colocar)
+ apassivavel + apassivd |+ apassiv. |+ apassivavel
vel

FIGURA 2
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Portanto, em primeiro lugar, temos de reformular a re
gra de Chafe, excluindo a especificacdo 'processo', jad que  os
verbos de experiéncia, independentes de serem processuais ou es

taticos, admitem a forma passiva:

138) \% : —-Pd passiva

acao

experiéncia

Em seguida, € necessdrio propor duas regras complementares:

139) v pp Passiva

processo
benefactivo

locativo

140) v M passiva

estado
locativo

com O sujeito

Observe-se que esta Gltima regra €& a menos abrangente,
j& que contém a especificagao - com O sujeito. Trata-se, portan
to, de uma sub-especificacao da 'casa' Locativo - Estatico, e
gue depende da escolha do sujeito superficial, e nao apenas de

um fator puramente semantico.



Para concluir, gostaria de reafirmar que esta propos
ta é de nivel hipotético. Os exemplos utilizados n&o tém valor
estatistico. Aparentes contra-exemplos podem surgir. Para eles,
pode-se tentar encontrar uma explicagcdo mais especifica, ou en
tdo atribuir-lhes iim comportamento puramente idiossincratico. No
te-se -que estas possiveis idiossincrasias ndo equivalem aquela a
que me referi na secdo 4.2.1. (pg.l129). Ali, tratava-se de elimi
nar a universalidade da relacdo semdntica passiva-verbo, especif i
cando-se tipos de verbos apassivédveis. Cumpria, portanto, elim”
nar 1idiossincrasias onde existe, na .verdade, uma relacéo sistemé
tica entre tipos de verbo (classificados semanticamente) e a paf
siva. Assim, se verbos como ter (iOB) e possuir (107) ndo adm®
tem forma passiva, 1sso nédo se deve a uma idiossincrasia desseé
verbos, e sim ao fato de eles pertencerem a uma classe semantica

(benefactativos estaticos) que, sistematicamente, ndo admite a
apassivacdo. Em suma, ndo se Jjustificam andlises idiossincrat”
cas onde existe um comportamento sistemdtico de classes semant”

cas (tipos de wverbo).

A idiossincrasia a que me refiro agora & de nivel ef
tritamente lexical. Assim, se um possivel verbo x, apesar de per
tencer, digamos, a classe dos benefactivos processuais, ndo admi
tir a passiva, dir-se-a que ele possul um comportamento idiossin
cratico que devera ser indicado no seu verbete lexical (isto se
ndo for encontrada uma explicacdo razoavel para seu comportamen

to especifico.)

Foram encontrados, na pesquisa, dois verbos (ter (141

e 143) e guerer (142)) idiossincraticos, para os quais n&o foi ob



tida nenhuma explicacdo sistemdtica satisfatédria. O verbo ter,
extremamente polissémico, - €& o mais problematico. Quando wutiliza

do como verbo de experiéncia, ndo admite a passiva;

141 - a) Ele teve uma grande alegria.

* Uma grande alegria foi tida por ele.

b) Ele teve um choque ao saber de sua morte.
* Ao saber de sua morte, um choque foi tido

por ele.

c) Ele teve frio durante a noite.

* Frio foi tido durante a noite por ele.

Também o verbo guerer, apesar de ser um verbo de experiéncia, néo

admite a passiva, com isso ndo se enquadrando na regra 138).

142 - Ele sempre quis a vitéria.

* A vitdria sempre foi gquerida por ele.

o verbo ter, utilizado como benefactivo processual ,

ndo se enquadra igualmente na regra 139), por ndo admitir a paf

siva:

143 - Ele teve lucro nesse negdcio.

* Lucro foi tido por ele nesse negdcio.



Outros verbos idiossincraticos podem ser encontrados.
E° bom frisar que tais. exemplos ndo exigem qualquer modificacgédo
nas regras da passiva propostas acima. Tal reformulacdo s5 se
justificaria se fosse encontrada ﬁma série de verbos de um mesmo
tipo semantico que se comportassem de uma forma diferente da pre
vista pelas regras. Assim, por exemplo, se fosse encontrada uma
série de verbos benéfactivos processuais que ndo admitissem a

passiva, entdo a regra 139) deveria ser refeita.

4.2.4.1 - Outros tipos de esquemas casuais

Na anédlise efetuada na secdo 4.2.3, restringi-me aos
esquemas casuails constantes da matriz de Cook, citada na FIGURA
1 da secdo 4,2.2. Entretanto, existem verbos cujos esquemas ca

suais ndo se enquadram naquela matriz.

Como exemplo, pode-se citar o verbo render (144), com

esquema casual (O, O, B). Tal verbo ndo admite a passiva.

144 - a) |os CDBs rendem | Jjuros e correcdo para o
investidor
0] (0] B

b) * Pelos CDBs, juros e correcgdo sido rendidos

para o investidor.




Outro tipo de esquema casual que ndo consta da matriz

de Cook é o esquema (O, O, E), que abrange verbos como exibir

(145), mostrar (146), apresentar (147). Tais verbos, sendo ver

bos de experiéncia, admitem forma passiva. Observe-se que O caso

(E), nestes verbos, normalmente ndo se manifesta né estrutura su
perficial. Nos exemplos abaixo, o caso (E), subjacente, aparece

Q
entre parénteses. 12
145 a) Esta pintura exibe uma diversidade de formas
(para o observador) .
b) Uma diversidade de formas é exibida por essa
pintura.
146 a) O doente mostrou uma sensivel melhora (para o
médico) .
b) Uma sensivel melhora foi mostrada pelo doente.
147 a) Esta tese apresentou incontaveis defeitos (pa

ra os examinadores).

b) Incontédveis defeitos foram apresentados por ef

ta tese.

12 Uma outra abordagem da passiva, de que nao tratarei aqui,

porque ndo envolve diretamente o problema da relacdo sin
taxe-semédntica, tal como estd sendo estudado nesta disser
tacdo, ¢é a abordagem lexicalista. FEssa abordagem pde em
questdo a abrangéncia do componente transformacional do
modelo padrdo da g.g.t., e advoga uma analise da passivaco
mo regra lexical. Em Lemle (1984:123-5), encontra-se uma




breve apresentacdo da abordagem, com indicagdo de bibliogra
fia Dbédsica. Quando Freidin (1975) propde uma representacdo
seméntica para a passiva, o seu objetivo é apenas ressaltara
equivaléncia semantica entre as formas ativa e passiva, cu
jas estruturas superficiais sdo derivadas por um processo de
lexicalizacdo. Na verdade, Freidin segue, em linhas gerais,
o0 modelo interpretativista das revisdes do modelo padrio -

por isso & que, para ele: "Seria entdo possivel determinar fm
¢des semdnticas ao nivel da estrutura superficial, ou prox”
mo a ela." (Freidin, 1975:386). O alcance tedrico da aborda

gem lexicalista ndo é fornecer um modelo semdntico de anal i
se da passiva, mas sim comprovar dque a passiva é uma regra
lexical, e ndo transformacional. Portanto, o interesse dessa
abordagem ndo reside na determinacdo da relacdo entre sinta
xe e semantica, mas na propria formulacdo de uma teoria da
sintaxe. Isso fica bem claro no comentdrio de Anderson (1977),
sobre o artigo dé Wasovr' (1977), outro proponente da analise
lexicalista: "0 artigo extremamente estimulante de Wasow re
fere-se a uma questdo de importédncia fundamental para a teo
ria sintatica: a natureza da distingdo entre regras de redun
dancia operando sobre o 1éxico, e ©processos transformado
nais envolvidos nas derivacdes de sentencas individuais."
(Anderson, 1977:361).




4.3 - A abordagem da semantica gerativa

Apenas Lakoff (1970a), entre os semanticistas gerati
vos que temos estudado, abordou mais detalhadamente o problema
da passiva, num trabalho que, originalmente (1965), foi sua dif
sertacdo de Doutorado. Portanto, sua dissertacdo foi concluida an
tes de as principais teorias do modelo da éeméntica gerativa se
rem apresentadas publicamente. Em funcdo disso, sua dissertacéo
pretende apenas ser uma contribuicdo & gramatica transfomacional,

embora indique algumas propostas alternativas ao modelo padréo.

Nesse quadro insere-se a analise da passiva por La
koff (1970a) . Ele rejeita a proposta apresentada por Chansky(1975a),
mas,na verdade, sua analise permanece no mesmo ambito tedrico do
modelo padrdo. A paésiva continua sendo estudada como uma regra
puramente sintatica. Nenhum elemento seméntico é considerado na
transformacdo passiva, e por 1isso pode-se afirmar Que a anélise

de Lakoff ndo é inovadora, ao contrario da hipdtese de Chafe

(1979), que foi desenvolvida ao longo da segdo anterior (4.2.).

Lakoff parte do principio de que os verbos que ndo
admitem a forma passiva sdo excecS8es & regra de apassivacdo. Tal

& o caso de verbos como parecer, possuir, ter;

1) a) Jodo parece a mde de Maria.

* A mde de Maria é parecida por Joédo.

b) Jo&o possui dois dblares.

* Dois dblares sdo possuidos por Jodo.



c) Maria tinha um cavalo.

* Um cavalo era tido por Maria

(Lakoff, 1970a:19).

Para Lakoff, ndo existe qualquer especificagcdo sinta
tica que possa Jjustificar o fato de esses verbos ndo admitirem a
passiva. Para ele, esse fato é simplesmente uma idiossincrasia
desses verbos. A funcdo da gramatica, nesse caso, € apenas mar
car, através de algum indicador, a irregularidade desses verbos,
especificando assim que eles ndo se submetem a regra de apassiva
géo[

Lakoff opde entdo sua analise .é do modelo padrdo. Co
mo foi wvisto na secdo 4.1., a proposta de Chomsky é que verbos
como possuir, parecer, ter ndo sao apassivaveis pelo fato de se
rem verbos mediais, ou seja, verbos que néo admitenl advérbio de
modo. Como sabemos, na proposta do modelo padrdo, o item PASSIVA

seria um constituinte opcional ao nédulo ADVERBIO DE MODO;

(secdo 4.1.) 4) Modo —%» por pdg;}va. .

Sendo assim, segundo Chomsky (1975a), s6 s&do apassiva
veis os verbos que podem co-ocorrer com advérbios de modo. Este
ndo é o caso de verbos como possuir, parecer, ter. Era concluséo

(segundo Chomsky), o comportamento de verbos como esses ndo é

idiossincratico, mas determinado por sua subcategorizacdo estri-

ta.



Lakoff (1970a) critica e rejeita a solucdo apresenta
da por Chomsky, com base, principalmente, no seguinte argumento;

em 1inglés, verbos como to considere, to see (ver) e to hear (ou

vir) admitem a forma passiva, mas nao podem co-ocorrer com advér

bios de modo;

2) a) John considered Harry a fink.

(Jodo considerou Harry um fura-greve.)

* John considered Harry a fink with great enthu
siasm.
? (Com grande entusiasmo, Jodo considerou Har

ry um fura-greve).

Harry was considered a fink by John.
(Harry foi considerado um fura-greve por Jodo).
b) John saw Harry.

(Jodo viu Harry).

* John saw Harry industriously.

? (Jodo viu Harry d%;;igegtﬁeij;tel
Harry was seen by John.
(Harry foi visto por Jodo).

c) John heard the music.

(Jodo ouviu a musica).

* John heard the music carefully.

? (Jodo ouviu a musica cuidadosamente.)



The music was heard by John.

(A misica foi ouvida por Jodo).

(Lakoff, 1970a:157).

Na lingua inglesa, a regra de Chomsky evidentemente
ndo explica esses casos, em dgque verbos, apesar de admitirem a

passiva, ndo podem co-ocorrer com advérbios de modo.

No portugués, ¢é discutivel que frases como Jodo ouviu

a musica cuidadosamente sejam totalmente inaceitaveis. Mas 1isso

ndo significa, de modo algum, que a regra de Chomsky aplique-se
perfeitamente ao portugués. Ao contrario, na secdo 4.1. foram
apresentados alguns argumentos que invalidavam a regra de Chomsky

(1975a) para a passiva. Se, para invalidar a regra Modo —ip

por'"~"assiva, Lakoff cita o exemplo de verbos apassivavéis que

ndo co-ocorrem com advérbios de modo, na secdo 4.1. (p.120) eu
me , reporto ao fato inverso® ou seja, verbos ndo apassivaveis que
co-ocorrem com adyérbios de modo. Em suma, seja no inglés ou no
portugués, a regra de passiva do modelo padrdao ¢é contradita pe

los dados empiricos.

Lakoff (1970a:157), desenvolvendo sua critica, afirma
que, se quiséssemos manter a analise de Chomsky, teriamos de in
troduzir o item PASSIVA em outro constituinte que abarcasse o0s
verbos de 2). Para Lakoff, esses verbos (considerar, ver, ouvir,

etc.) sdo estéaticos. 13

Na secdo 4.2.3.2.b, discuti por que esses verbos sdo considerados ,
tradicionalmente, na gramdtica inglesa, ccmo estaticos. Nijma pers-
pectiva estritamente semantica, verbos ccno vZ e ouvir podem ser

oonsiderados processuais (cf. (3iafe, 1979:149). Para acompanhar a

argumentacdo de Lakoff, entretanto, é necessario admitir que tais
verbos sdo estaticos.



Portanto, para dar conta da apassivacdo de verbos co
mo considerar, ver, ouvir, teriamos de acrescentar uma segunda
ocorréncia da PASSIVA. Ou seja, ela ocorreria ndo s5 com verbos

que admitem advérbio de modo, mas também com verbos estdticos.

Mas ainda que fosse adotada tal solugdo, verbos como
possuir, parecer ter, que sao estdticos, contradiriam a regra ,

Jja& que ndo admitem a passiva.

Em suma, Lakoff rejeita a regra de passivé do modelo
de Chomsky. Para ele, os verbos que ﬁéo admitem a passiva sé&o
simples excecgdes a regra, e isso se deve a um fatof idiossincréa
tico desses verbos. Fica, assim, eliminada a relagao de PASSIVA
com ADVERBIO DE MODO. * A descricdo estrutural da transformacdo pa.f

siva proposta por Lakoff (1970a:164) é a seguinte;

3) SN ~ Aux - V - ... SN -

(onde o ... mais a esquerda nao contém um SN e on
de o SN mais & direita ¢é diretamente dominado pelo

SV)

(Lakoff, 1970a:164)

H& dois pontos, na anadlise da regra de apassivacéo
feita por Lakoff, que eu gostaria de reafirmar. Em primeiro 1lu
gar, tal andlise baseia-se na nocdo de irregularidade ou idiof

sincrasia lexical. Os verbos possuir, parecer, ter, por exemplo,

ndo admitem a forma passiva, nesta andlise, porque sdo excecdes,
e seu comportamento irregular é puramente idiossincratico. Para

Lakoff, n&o pode ser atribuida qualquer explicacdo sistematica a



irregularidade desses verbos. Ora, ¢é evidente que uma gramatica
é tanto mais econdmica, quanto menos irregularidades apresenta.

Como afirmei no final da secdo anterior (4.2.4.), ndo se justif”
ca uma idiossincrasia onde se pode determinar uma relacdo siste
mdtica. No caso, a relacdo €& entre forma passiva e tipos de ver
bo determinados semanticamente (esquemas casuais). A proposta
de Lakoff (1970a) , em conseqiiéncia, pode ser rejeitada a partir
das regras semdnticas estabelecidas, com base na hipdtese de Cha
fe (1979), na secdo anterior. Por exemplo, o comportamento dos

verbos possuir, parecer, ter, aparentemente idiossincratico, &

perfeitamente previsto pela regra:

139) A passive—- —pP

processo
benefactivo

locativo

Esta regra exclui as classes semanticas benefactivos

estaticos (a que pertencem os verbos possuir e ter) e verbos ba

sicos estaticos (a que pertence o verbo parecer). Enfim, por uma
questdo basica de economia gramatical, a explicacdo idiossincra
tica de Lakoff deve ser rejeitada, quando comparada a abordagem

sistematica da gramatica de casos.

O segundo ponto que eu gostaria de reafirmar & que a
regra de passiva proposta por Lakoff & puramente sintatica, e
nesse sentido, ndo-inovadora. Essa é a posicdo que vinha sendo

mantida pela gramdtica gerativ”-transformacional desde o modelo



cldssico (Chomsky, 1980). Alids, observe-se a semelhanca entre a
descricdo estrutural da regra 3) citada mais acima, e a descri
cdo estrutural da regra de apassivacdo do modelo classico, cita
da na secdo 4.1. (p.115). Portanto, o mesmo arcabouco tedrioo que
sustenta as propostas de Chomsky em relacdo & passiva, serve de
base para a proposta de Lakoff (1970a). Conseqientemente, as in
suficiéncias das ©propostas chomskyanas refletem-se na proposta
de Lakoff (1970a). E evidente que a principal insuficiéncia des
sas abordagens, como tem sido apontado ao longo deste capitulo ,
& n3do sistematizar as condicdes seménﬁicas da regra de apassiva-
cao -

Pode-se isolar, entdo, dois tipos badsicos de abordi

gem da passiva:

a) a apassivacdo considerada como regra sintéatica -
propostas, de Chomsky (modelos cléassico, padrdo e

revistos) e proposta de Lakoff_(i970a).'

b) a apassivacdo considerada como regra semdntica -

hipétese de Chafe (1979).

Note-se que Lakoff, apesar de ser um semanticista ge
rativo, enquadra-se no esquema da gramdtica gerativa, no que se

refere a andlise da passiva.

Assim, na avaliacdo das abordagens que farei na secdo
seguinte (4.4.), tomarei <como pardmetro, basicamente, duas pro

postas conflitantes:



a) a abordagem da gramatica gerativa-transformacional
(modelo de base sintatica), em que a passiva € con

siderada uma regra sintatica.

b) a abordagem da gratrdtica. de casos de Chafé modelo de base

seméntica), em que a passiva é considerada uma re

gra seméntica.

4 .4- Avaliacdo das Abordagens

Como ficou colocado no final da secdo anterior, esta
avaliacdo levard em consideragcdo duas abordagens da paésiva: a.)
a abordagem da gramatica gerativa-transformacional (modelo de ba
se sintética), era que a passiva é considerada uma regra sintati-
ca. b) a abordagem da gramatica de casos de”” Chafe, (modelo de base

semdntica), em que a passiva é considerada uma regra semdntica.

Como evidentemente essas duas abordagens se. opdem, se
r4d preciso argumentar em forma de avaliacdo, a fim de que se pof
sa esbocar conclusdes a respeito de qual dessas duas aboa:dagens é
mais eficiente na descricdo da passiva, ou se nenhuma delas, 1so

ladamente, é suficiente para explicar o fendmeno de apassivacédo.

Pela seqiiéncia dada a esse 49 capitulo, parece dque
foi desenvolvida a idéia de que a passiva & um fenémeno estrita
mente semdntico, e que pode ser captado pela reformulacdo da hi
pétese de Chafe proposta na secdo 4.2.4. Em outras palavras, a
abordagem da gramatica de casos de Chafe parece ser suficiente

para explicar a apassivagéo.



Entretanto, & possivel argumentar que a passiva nao
& uma regra estritamente seméntica. Observe-se a .primeira das 3

regras que foram propostas na reformulacdo da hipdtese de Chafe.

Rp sem. 1 -V ' {%>pa551va
acao
experiéncia

Rp. sem. 1 significa rfegra” passiva semdntica 1. Por

essa regra, qualquer verbo de acdo ou experiéncia seria apass”
vavel. O verbo cantar (verbo de &acao) poderia, portanto, sofrer

apassivacdc. Mas isso nao ocorre com a frase la).

la) Caetano Veloso tem cantado cada vez melhor duran-—

te os shows ao vivo.

Caso a Rp _Sem. 1 fosse aplicada ao verbo cantar dessa
frase, seria gerada uma .sentehga agramatical. Nessa sentenca paft
Siva agramatical, um Sintagma Adverbial, e ndo um Sintagma Noml

nal, ocuparia a posicdo de sujeito sintético.

Ib) * Cada vez melhor durante os shows ao vivo tem

sido cantado por Caetano Veloso.

A Rp Sem.l ndo da conta da agramaticalidade dessa sen

tengca- Porque a agramaticalidade dessa sentenca origina-se de um

fator sintéatico, e a abordagem da gramatica de casos, na qual se



formula a regra passiva semédntica, exclui qualquer condigéo
sintatica na apassivacdo. Entretanto, ndo se pode explicar a
agramaticalidade de Ib) sem se estipular a seguinte condicéo sin
tatica; s5 sdo apassivaveis os verbos transitivos diretos, ao me
nos em portugués. Ora, na gramatica de casos, a transitividade é&
vista como uma caracteristica da estrutura sintatica superficial,
de um nivel diferente da representacdo semantica, da qual depen

de a regra de. passiva semdntica.

Portanto, a. abordagem da gramatica de casos de Qiafe & insufi”
ciente para explicar o fato de que s5 os verbos transitivos dire
tos s&o apassivaveis, Na descricdo estrutural da regra passiva ,
entdo, deve ser especificada a subcategorizacdo estrita dos ver
bos. S5 sdo apassivaveis os verbos transitivos diretos, ou seja,
aqueles que, em sua subcategorizacdo estrita, apresentam-se se
guidos diretamente por um SN. Isso explica a agramaticalidade de
Ib), j& que o verbo cantar, nesta frase e na ativé correspondeﬁ—
te (la), é& intransitivo, néo podendo ser apassivado. Em conse
qiéncia, fica assente, desde 7j&, que as condigdes da regra de
apassivacdo devem ser também sintaticas, e ndo apenas estritamen
te seménticas, como pressupde a abordagem da gramatica de casos,

(modelo Chafe) .

Fiz a derivagdo da .frase Ib) a partir da frase la), mas
a regra passiva seméntica ndo estipula qualquer correlacdo entre
as formas ativa e passiva de uma sentenca. As Trp sem. 1,2,3 (ver
secao 4.2.4) determinam apenas dque tipos de verbos sdo semantica

mente apassivaveis.



Todavia, podem ser determinadas diferentes regularida
des entre as formas ativa e passiva de uma sentenca. Na verdade,
existe uma correspondéncia sistematica entre constituintes sintdt i

cos das formas ativa e passiva.

2)
sujeito objeto
a) Forma Ativa ' Mario talhou a mesa
sujeito : Agente da Passiva
b) Forma Passiva A mesa foi talhada por Mario ’

Umna correspondéncia sistematica entre as estruturas
sintdticas das formas ativd e passiva determina que o sujeito da
ativa corresponda ao chamado agente da passiva, e que o oObjeto
da ativa corresponda ao sujeito da passiva. Note-se que estd em
jogo uma correspondéncia entre constituintes sintaticos, como su
jeito, objeto e o tradicional agente da passiva. Como explicar
essa correspondéncia sintatica através da abordagem da gramatica-
de casos de Chafe, que define a passiva como regra estritamente

semdntica.?

Um semanticista, na 1linha de Chafe, poderia argumen
tar que, para a regra de apassivacdo, ndo €& importante a correia
cdo com a forma ativa. Diria o semanticista que, caso exista ef
sa correspondéncia sistemdtica entre constituintes sintdticos das
formas ativa e passiva, ela & determinada por uma equivaléncia
casual na distribuicdo superficial sintdtica dessas formas. Por

esse argumento, seria apenas coincidéncia que exista vima equiva



léncia na distribuicdo dos constituintes das formas ativa e pas
siva, Ja que a forma passiva & definida com referéncia 4a estrutu

ra subjacente seméntica.

Entretanto, ha um contra-argumento de que a equivalén

. . . . - ~ . . . ~
cia ativa-passiva nao & apenas superficial e casual. A equivalén
cia entre os constituintes sintdticos mostrada em 2) reflete-se
também nas restrigcdes de selecdo desses constituintes. Assim, o
sujeito da forma ativa e o agente da passiva possuem idénticas r

trigcdes de selecdo;

3) a) Joana entrevistou Marcio.

b) * O medo entrevistou Marcio.

4) a) Marcio foi entrevistado por Joana,

b * Marcio foi entrevistado pelo medo.

(Lobato, 1986:147)

As restrigdes de selecdo do sujeito da ativa em coo
corréncia com O vefbo entrevistar, sdo as mesmas do agente da
passiva em cogcorréncia com aquele verbo. As frases 3b) e 4b)
s8o 1naceitaveis pela mesma razdo, 1isto €&, tanto o sujeito da

-ativa (medo) como o agente da passiva (pelo medo) ndo apresentam

o traco (+ HiaiJANO) , que & requerido pelo verbo entrevistar.

A mesma i1dentidade nas restricbes de selecdo ocorre

entre o objeto da ativa e o sujeito da passiva:



5) a) Joana entrevistou MAarcio,
b) * Joana entrevistou o medo.
6) a) Marcio foi entrevistado por Joana,

b) * O medo foi entrevistado por Joana.

(Lobato, 1986:148)

Aqui também as sentencas 5b e 6b sdo inaceitaveis pe
la mesma razdo, porque, respectivamente, tanto o objeto da ativa
(medo) , quanto o sujeito da passiva _(medo) ndo apresentam o tra’

co (+ HUMANO) requerido pelo verbo entrevistar.

As restricdes de seleciao, na gramadtica de casos, séo
consideradas semédnticas. Portanto, a correlacdo entre os const®
tuintes das formas ativa e passiva ndo pode ser apenas casual e
superficial, Ja que se reflete na representacdo semdntica subja
cente das sentencas . Além disso, seria anti-econdmico conside
rar as formas ativa e passiva como ndo - correlacionadas, tendo
em vista que assim teria de ser formulada iima regra..para expM
car a agramaticalidade da sentenca 3b), por exemplo, e outra re
gra para explicar a agramaticalidade de 4b), gquando é evidente
que se trata de um mesﬁo fenbmeno. Quer dizer, a sentenca 4b) &

agramatical pela mesma razdo que a sentencga 3b) também o é.

A equivaléncia sintatica e seméntica das formas ativa
e passiva de vima sentenca conduz & conclusdo de que essas duas
formas devem ter uma mesma estrutura subjacente, sendo a ativa e

a passiva ligadas pela transformacdo de apassivacéo.



Em seqiéncia & argumentacdo, pode-se dizer que a re
gra de apassivacdo deve especificar a correlacdo sintdtica entre
0s constituintes sujeito da ativa e égente da passiva, e entre o
objeto da ativa e sujeito da passiva. Sem essa correlégéo, per
der-se-ia uma 1importante regularidade da lingua. A abordagem da
gramatica de casos n&o estabelece e nem poderia estabelecer essa
correlacdo sintatica, pela razdo de que, na hipdtese de Cha-"e

(1979), a passiva & considerada uma regra semantica, sem interfe

réncia no nivel sintdtico.

Em resumo, pelo que tenho avaliado até agqui, a pass”
va é também iima regra sintdtica, e 1isso escapa & abordagem da

gramatica de casos de Chafe,

Além da subcategorizagdo estrita dos verbos (s5 sé&o
apassivaveis os verbos transitivos diretos) e da correlacdo sinté
tica entre as formas ativa e passiva, tem-se um outro argumento

de que a passiva é também uma regra sintatica.

Foi visto, na secdo 4.1, gue o modelo padrdo estendi

do revisto estabelecera que a apassivacdo engquadra-se num tipo

amplo de transformacdo sintdtica: Deslocamento de SN. E evidente

que tal mecanismo é estritamente sintatico. Portanto, se uma
transformacdo apresenta Deslocamento de SN, ndo pode haver duv”
da de que tal transformacdo é sintatica. E o que ocorre com a
apassivacdo, J& dque, estabelecida a correlacdo entre as formas
ativa e passiva, a forma passiva é obtida através de dois Deslo
camentos de SN, embora o Deslocamento do SN sujeito da ativa pa

ra agente da passiva seja optativo:



sujeito objeto

a) Forma Ativa : Mario talhou a mesa

b) Forma Passiva A mesa foi talhada por Mario

A regra de passiva do modelo classico da gramatica
chomskyana capta todos esses fatores sintaticos da apassivacédo.
Desse modo, ganha novo relevo, nesta avaliacdo, a abordagem da
gramatica gerativa, embora ndo se fagca uso da proposta do modelo

A

padrdo; pois a relagdo passiva ——— — -—" advérbio de modo é real

mente inconcilidvel com. os dados. Denominarei de R p sint (redgra

passiva sintatica) a regra proposta no modelo cléassico;

8) Rp sint. - SN} V SN2’ :::::1 ~ SN2 se - + DO V por

SN1

Observe-se que esta regra consegue captar todos os fa
toresv sintdticos que eséapam. & abordagem da gramdtica de casos
de Chafe. Em primeiro lugar a regra estabelece que s5 os verbos
transitivos diretos sdo apassivaveis, Jja que a descricéo 4estrutg
ral da regra exige um V seguido por um SN. Em segundo lugar, a
regra implica as nocoes de sujeito (SN1) e objeto (SN2) sintati
COS da ativa, e sua correlacdo com, respectivamente, o agente da

passiva Cpor SN1) e sujeito sintdtico (SN2) da forma passiva. Por



fim, ¢é evidente que os Deslocamentos de SN estdo implicitos na

mudanca estrutural da regra.

Ndo podemos esquecer, todavia, que a Rp Sint. ndo §&,

por si sb6, suficiente para explicar a passiva. Exatamente isso

foi demonstrado ao longo da secdo 4.2. Verbos como ter, possuir,
parecer, etc, apesar de entrarem na descricdo estrutural da
Rp Sint, ndo sdo apassivaveis. Portanto, a avaliagcdo que tenho
feito até aqui ndo significa, de modo algum, que a abordagem da
gramatica de casos de Chafe deva ser rejeitada, em prol da abor

dagem da gramatica gerativa. O fato é que, pelo que foi demons

-trado, a passiva & uma regra ao mesmo tempo sintdtica e semanti-

ca. As quatro regras seguintes devem ser levadas em conta numa

explicacdo e formalizacdo completa da passiva:

9) Rp sem. 1 v ;>pa551va
acao
Regras experiéncia
passiva
semadntica
Rp sem. 2 \V4 —rpassiva
(abordager b P
da grama- processo
tica de benefactivo
casos ,
locativo
(Chafe)
Rp sem. 3.. v —~passiva
- estado
locativo

~com O sujeito



{}q>sint. SN” V SN2 rz”SN2 Se - + Do V por SN*
regra '
passiva
sintatica
(abordagem
da G.GeT.
- modelo

cléassico) .

As regras da abordagem da gramatica de casos sdao com

plementares e formam um Unico tipo (Rp sem.).

A pergunta a ser feita é a seguinte: qual das aborda
gens sob avaliacdo é capaz de formalizar uma regra sintdtica e
semdntica para a passiva? Em outras palavras, que abordagem estu
dada pode formalizar uma regra para a passiva que sintetize to

das as informacdes fornecidas pelas :regras de 9)°?

Em primeiro lugar, vejamos .a abordagem da gramatica de
casos . de Chafe. Em tal abordagem, torna-se impossivel combinar a
Rp sem. com a Rp sint., pois, no modelo de Chafe (1979), elas se
riam definidas a niveis distintos.A A Rp sem, seria definida com
referéncia ao nivel da formacdo semdntica subjacente e a Rp sint.
seria definida ao nivel dos processos pds-semdnticos que geram
as estruturas superficiais. _Além. disso, como foi wvisto no final
da segdo 2.3., o modelo de Chafe (1979) dimplicava em relegar a
um plano secundario os mecanismos sintaticos, apesar da complexi”
dade destes. Em funcdo disso, Jjustifica-se a pequena critica dque
fiz ao modelo Chafe por ele considerar os mecanismos sintaticos
puramente acessoérios. Teoricamente, 1isso pode acarretar complica

¢des na hora de explicar fendm.enos linglisticos que correlaclo



nam os niveis sintdtico e semidntico, como & o caso da passiva.

Em suma, a nivel tedrico é impraticavel, para uma abordagem do
modelo de Chafe, conciliar o mecanismo sintatico da passiva (Rp
sint), em que interferem fatores e nocdes sintaticas "superfi
ciais" como sujeito, objeto e transitividade, com as restricdes
semdnticas (Rp sem) em que se baseia a passiva, as qﬁais envo] "

vem nocdes semldnticas subjacentes como o0s esquemas casuais.

Por outro >Iado, a gramatica gerativa-transformacional
de Chomsky também apresenta problema equivalente, pois numa abor
dagem desse modelo (em qualquer de suas variantes) seria dificil
a formalizagcdo, em uma regra unica, das Rp sem. e Rp sint. As no
¢des de caso foram consideradas por Chomsky como pertencendo a
estrutura superficial; portanto, uma regra como Rp sem. ndo pode
ria ser formalizada no mesmo nivel da Rp sint., que envolve no

cdes "subjacentes" como sujeito e objeto.

Existe também uma motivacdo formal para essa impossi
F
bilidade das abordagens da gramatica de casos de Chaje e da gra
-’
miatica gerativa sintetizarem a Rp sem. e Rp sint. em uma unica

regra. O fato & que a passiva é uma transformacdo, e como tal re

quer uma entrada (input) correspondente & estruti”ra. subjacente

da forma passiva, a qual eqiivaleria & saida ( oitput) da tranf
formacdo:
entrada transformacao saida
estrutura passiva b estrutura
subjacente superficial

forma passiva



A natureza formal de uma regra como a passiva parece
estar determinada, nas abordagens estudadas, pela natureza for
mal atribuida ‘& entrada da regra. A natureza dos constituintes
‘envolvidos na regra passiva parece ser determinada na medida em
que constituintes da mesma natureza: também ocorrem na entrada
da regra. Assim, se a entrada da regra . (estrutura subjacente) &
descrita como uma estrutura sintatica, a regra passiva envolvera
elementos sintaticos, sendo portanto uma regra de natureza exclu
sivamente sintatica. Esta é a abordagem da gramdtica gerativa dos
modelos chomskyanos. Por outro lado, se a entrada da regra (ef
trutura subjacente) é descrita como uma estrutura seméntica e as
condigbes da regra dependenf desses elementos seménticos, trata-se,
em conseqgiiéncia, de uma regra de natureza‘ exclusivamente semant”
ca. Esta é a abordagem da gramatica de casos, (modelo de Chafe)
Portanto, para compreender a incapacidade dessas abordagens era
formalizar o carater sintatico-seméntico da paésiva, basta anald”
sar a natureza formal que as duas abordagené, respectivamente ’

atribuem & entrada (estrutura subjacente) da passiva.

Ja foi visto, que, em funcdo das regularidades existen
tes entre elas, as formas ativa e passiva de uma sentenca devem
ter uma mesma estrutura subjacente. Admitamos agora, por hipdte
se de trabalho, que essa estrutura subjacente seja aproximadameg
te semelhante & forma ativa. A questdo que se impde é a seguinte::
que natureza formal a gramatica gerativa e a gramatica de casos,
respectivamente, atribuem a uma estrutura como 11), gue hipotet”

camente corresponderia a uma entrada da regra passiva?
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11) Mario talhou a mesa.

Gramatica derativa e gramitica de casos divergem pro
fundamente na descricao estrutural de uma estrutura subjacente

como esta, conforme foi visto nos capitulos 1 e 2.

A gramatica gerativa, como moaelo de base sintatica,
descreveria a estrutura subjacente 11) como uma estrutura forma
da por constituintes e relagbes sintdticas. Quer dizer, a uma es
trutura subjacente do tipo 11) seria atribuida uma natureza for
mal sintdtica. TerIamos mais ou menos a seguinte descrigdo estru

tural, em forma de diagrama arbdreo:

12 S
SN. Aux SV
1
T | | //jzi\\\
N Art N
perfeito ' v l ‘
Mario talha a mesa

Por outro lado, uma gramatica de casos atribuiria uma
descrigdo & estrutura subjacente 11) com base na representagio se
mintica dessa sentenca. Os constituintes semanticos mais  impor
tantes (embora n3o os Unicos) de uma represehtacgao semantica, se

gundo uma gramidtica de casos como a de Chafe (1979), sao os ca



sos e sua relacdo com o verbo. Portanto, aceitando a lista de
casos de Cook (1979), teriamos, simplificadaménte, a seguinte

descricdo estrutural para a sentenca subjacente 11).

13) Agente (A) Verbos de Acédo (A-0) Objeto (O)

(M&rio) _ (tdlhar ) (a mesa)

Em suma, a gramatica de caso”como modelo de base se
mantica, atribuiria wuma natureza formal semdntica a estruturas

subjacentes como 11).

Vimos mais acima que a natureza formal da regra pass®
ya & determinada pela natureza formal da estrutura subjacente
que serve de entrada a regra. Aceitando que 11) possa ser a en
trada (input) de wuma transformacdo passiva, a essa sentenca sub
jacente ¢é atribuida, na gramatica gerativa, uma natureza formal
sintdtica; e por outro lado, uma natureza formal semdntica, no

modelo de Chafe.

Conseqlientemente, se, ﬁuma abordagem da gramatica ge
rativa, a entrada da regra passiva é considerada sintatica, auto
maticamente a passiva & considerada uma regra sintatica, excluin
do-se a Rp sem. Isso porque a passiva envolveria apenas elemen

tos sintaticos, determinados por uma estrutura subjacente sinta-

tica .

Do mesmo modo se, -na abordagem da gramatica de casos
(Chafe), a entrada da regra passiva é considerada semantica, au
tomaticamente a regra passiva é considerada uma regra de nature

za semidntica, excluindo-se a Rp sint. A razdo disso é que as



condigdes da passiva dependem de elementos seménticos, determ”

nados por uma estrutura subjacente seméntica.

Assim, temos o esquema:

14)
SA1DA
ENTRADA
a) Abordagem Estrutura Transformacdo passiva Estrutura
) z . . . .
Gramatica Subjacente Regra sintética Superficial
Gerativa Sintatica. (condic8es sintaticas)
ENTRADA SA1DA
b) Abordagem Estrutura
Gramatica Subjacente Transformacdo Eassiva Estrutura
de Casos Seméntica Regra semantica _ Superficial
condicOes seménticas
(Modelo de ( ¢ + )

Chafe)

O que importa concluir desse esquema € que OS pressu
postos tedbricos da gramatica gerativa e da gramatica de casos, tais
como a . natureza formal das estruturas subjacentes, definem a
formalizacdo que essas abordagens propdem para a regra passiva.
Enfim, torna-se clara, agora, a relacdo entre os capitulos tebr”
cos desta dissertacdo (Caps. 1,2,3) com o capitulo préatico (cap.

4) . Os pressupostos tedricos dos diferentes modelos quanto & re
lagéo sintaxe-seméntica interferem diretamente na formalizacdo dos
fendmenos concretos da lingua, como é& o caso da passiva. Este

ponto serad retomado na conclusdo da dissertacéo.




Finalmente, concluindo a avaliacdo, a passiva é uma
regra simultaneamente sintédtica e semé@ntica, pois estd Dbaseada
tanto em condicdes sintaticas (Rp sint.)/ quanto semanticas (Rp
sem.) . As abordagens da gramatica de casos e da gramatica gerati
va, mutuamente excludentes, sdo insuficientes, consideradas 1iso
ladamente, para formalizar e explicar as condigdes sintdticas e
semdnticas ‘necessdrias & regra passiva. Tais condicdes foram ef
pecificadas étravés das regras em 9). A insuficiéncia dessas abor
dagens estd diretamente ligada ao modo como tais abordagens def
crevem estruturas subjacentes do tipo que servem de entrada para

a passiva.

Era funcdo disso, ¢é passivel concluir, como hipdtese ,
que uma abordagem que capte a totalidade das condigdes ( sintétib
cas e semanticas) envolvidas na passiva,, deve propor formaliza
¢do de estruturas subjacentes que abraniam. constituintes e rela
¢des tanto sintaticas, qganto semanticas. Em outras palavras, pa
ra ser captada a natiireza sintdtica e semldntica da ?assiva, é
preciso que a entrada (input) dessa regra abranja constituintes
e relacbGes tanto sintaticas, quanto semanticas. Sem essa concl
liacEo das informagdes sintaticas e semanticas na entrada (estru
tura subjacente) da regra passiva, a abordagem dessa regra, em

conclusdo, permanece incompleta.

Ndo pretendo propor uma formalizacdo da regra passiva
que sintetize as regras em 9). Nao se pode esquecer que tais re
gras foram extraidas de abordagens muito diferentes, e que uma
sintese entre elas s& poderia ser proposta com base em um esque

ma tedrico muito desenvolvido. A minha intenc&o foi apenas res



saltar o carater problematico de mecanismos linguisticos que, co
mo a passiva, envolvem os niveis sintatico e semldntico da lingua.

Como coroldrio desse problema, reafirma-se a relevancia tedbrica

dos estudos da relacao sintaxe-semdntica nos modelos gramaticais.

Apesar -de meu objetivo ndo ser propor uma formaliza
¢So final para a regra passiva, é possivel indicar algumas suges

tdes para uma pesquisa mais concludente sobre o assunto.

Admitindo-se mais uma vez que a estrutura subjacente
das formas ativa e passiva corresponda, aproximadamente, & estru
tura da forma ativa, deve-"se partir da hipdtese de que tal ef
trutura subjacente deve conter tanto informa¢des sintaticas, quan

to seménticas.

Assim, uma abordagem completa da passiva deve espec”
ficar, para uma estrutura subjacente como 11),.as seguintes - 1in
formagdes: (o esquema abaixo é apenas uma sugestdo, sem ‘ser rigo

roso nem exaustivo) .
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15) Estrutura b_Mério talhou a mesa.

Subjacente descricdo estrutural necessiria para a

(Entrada) regra passiva:
Forma Ativa Ma&rio - sujeito sintatico e agente seman

A
tico

‘talhar - verbo transitivo e verbo de

acao

a mesa - objeto sintitico e objeto seman

tico

Transformagao Regra passiva (condi¢les sintdticas e seman

ticas).

v

Estrutura i A mesa foi talhada por Mario.

Superficial

(saida)

Forma passiva

Note~se que o modo de especificar a estrutura subja
cente (forma ativa)em 15) talvez seja o finico que possa explicar
o fato de gue, na est. superficial (forma passiva) em 15, o cons
tituinte a mesa corresponde, ao mesmo tempo, a um objeto sintati
co subjacente e um objeto semdntico subjacente, assim como ocons

tituinte (por) Mario corresponde, ao mesmo tempo,a un sujeito sin




tadtico subjacente e um agente seméntico subjacente.

Portanto, a hipdtese é que, para uma formalizacdo da
passiva que abrangesse as condicoes sintaticas (Rp sint.) e se
manticas (Rp sem.) dessa regra, seria preciso utilizar um modelo

que tivesse o poder tedrico de conciliar informacdes sintéticas

e semdnticas nas estruturas subjacentes do tipo 11).

A andlise de um modelo desse tipo e de sua possivel
aplicacdo a passiva, assim como dos fatores tedricos que um tal
modelo implicaria na relacdo sintaxe-seméntica, pode ser o objeto

de pesquisas ulteriores.



CONCLUSAO

O principal objetivo dessa dissertacdo fol demonstrar
a relevancia tebrica dé problema da relacdo entre sintaxe e se
mantica, através de um exame de como & feita essa relacdo em im
portante modelos gramaticais da Lingliistica moderna. Na verdade,
a conclusdo é que esse é um dos problemas-chave na determinacio
dos modelos gramaticais estudados nesta dissertacdo, especialmen
te a partir dos trabalhos de Katz & Fodor (1977 - orig. 1963) ,

Katz & Postal (1964) e Chomsky (1975a - orig. . 1965).

A problematicidade da relacdo entre sintaxe e semant 1
ca pode ser captada, a nivel descritivo, através das abordagens
conflitantes que a gramatica de casos (modelo de Chafe) e a g.g.
t..fazem de um mesmo fenbmeno; a passiva. Isso porque tais _abog
dagens reflétem‘ os postulados tedricos adotados por esses mode
los quanto &s funCdes dos componentes sintdtico e semantico, e

quanto a relacdo entre esses componentes.

Portanto, a conclusdo relativa ao segundo objetivo def
ta dissertacdo é que os postulados tedricos adotados por esses
dois modelos, quanto 4&s funcgdes desempenhadas pelos componentes
sintdtico e semdntico, interferem diretamente nas abordagens dque
tais modelos fazem da passiva. Mais exatamente, pode-se concluir
que a passiva & considerada, na g.g.t., uma regra sintdtica, em
funcdo de que a determinagéo das condigdes sintdticas da passiva
depende dos constituintes da estrutura subjacente sintatica que

serve de entrada a regra. Por outfg/lado, na gramatica de casos



de Chafe, a passiva é considerada uma regra semédntica, em funcédo
de que a determinagdo das condiCoes semdnticas da passiva depen
de dos constituintes da estrutura subjacente seméntica que serve

de entrada a regra.

Pela avaliacédo realizada no quarto capitulo, pbdde-se
concluir também que tanto a abordagem da passiva realizada pela
g.g.t. (em suas diversas variantes), quanto a realizada peia gra
mética de casos (modelo de Chafe) sdo, isoladamente, insuficien
tes. A sugestdo formulada a partir disso & que uma abordagon mais
satisfatéria da passiva deveria considérar, simultaneamente, as
condicbdes sintaticas e as condigcGes semanticas envolvidas na re
gra. Portanto, a passiva, por ser uma regra que envolve os n”

veis sintadtico e semdntico, continua a ser um problema em aberto,

merecendo uma abordagem mais abrangente.

A insuficiéncia das abordagens da passiva realizadas
pela g.g.t. e pela gramatica de casos de Chafe suscita um quef
tionamento final: como essas abordagens refletem postulados ted
ricos relativos & relacdo entre sintaxe e seméntica, néo 'poderia
ser questionada também, a nivel tedrico, a forma como essa rela
cédo é estabeleéida. nos modelos estudados? Em outras palavras, se
esses postulados tedricos conduzem a anélisgf descritivas questio

navies, ndo se pode, voltando do nivel descritivo para o nivel

tedrico, questionar a prépria natureza desses postulados?

Efetivamente, esse questionamento é legitimo. Isso sig
nifica que o problema da relagcdo entre sintaxe e semdntica cont”
nua em aberto, a nivel tebrico, tanto quanto o problema da passi

va, a nivel descritivo. Ou seja, os linglUistas contenporaneos ain



da tém de se defrontar com a pergunta: como se did a correlacdo,
nas linguas naturais, entre a forma (organizacdo sintatica) e o
sentido (semédntica) ? As opostas maneiras como gramatica de ca
sos, gramatica gerativa-transformacional e também a semantica ge
rativa respondem a essa pergunta devem ser vistas como tentati
vas de explicacdo, e ndo como respostas completas e altamente sa
tisfatdrias. Uma comprovacdo de que o problema da relacdo entre
sintaxe e semidntica continua em aberto e portanto sujeito a no
vas propostas, \é o fato de gque um linglista importante como Le
ech (1981) rejeita tanto a inter-relacdo entre sintaxe e semant”
ca estabelecida pela gramatica gerativa-transformacional, quanto
a estabelecida pela semdntica gerativa, e formula um novo modelo,

que ele denomina de "modelo de base-miultipla" (multiple-based mo

dei) .

Ao longo da dissertagéoﬁ foi wvisto que a determinacéo
da relacédo sintaxe—seméntica, nos modelos estudados, esta direta
mente ligada éA natureza, sintdtica ou semdntica, da estrutura
subjacente -(componente gerativo) de cada modelo. Ora, sugeri dque,
para uma descricdo provavelmente mais satisfatdéria da passiva, de
veria ser proposta uma estrutura subjacente (a entrada da regra)
que tivesse o poder de conciliar categorias sintaticas e catego
rias semanticas. Isto esta fora da capacidade dos modelos estuda
dos, Jja que neles a estrutura subjacente ou & exclusivamente se
mantica, ou exclusivamente sintatica. Ou seja, ura novo tipo de
relacdo tedrica entre sintaxe e semidntica deveria ser estabelec”
do para explicar, a nivel descritivo, o problema da passiva, se

gundo a andlise sugerida no quarto capitulo. Essa nova relacédo



se caracterizaria exatamente pelo fato de que os dois componen
tes (sintaxe e seméntica) se relacionariam a nivel de estrutura

subjacente.

Entretanto, essa 'nova relacado' é altamenfe hipotét”
ca, e foge ao ambito desta dissertagdo tentar considera-la. A
unica conclusdo possivel, neste momento, & que a aparente insuf”
ciéncia das abordagens da passiva pela g.g.t. e pela gramatica de
casos de Chafe reflete uma problematicidade na relacdo entre sin
taxe e semantica estabelecida por esses modelos divergentes. Pa
ra propor uma alternativa tedbrica &s solugdes apresentadas por
esses modelos, seria necessario antes de tudo estudar outros pof

siveis fenbmenos linglisticos que, como a passiva, parecem envol

ver o nivel sintdtico e o nivel seméntico das linguas naturais.

Por fim, ¢é wvalido sugerir, com fins didaticos, uma mo
dificagdo na gramdtica tradicional. A.>nogao de voz verbal (ativa
ou passiva) ndo deve ser considerada como relativa apenas aos
verbos de acdo.' Ou seja, & ‘insuficiente definir a ativa como a
voz em que "o sujeito €& agente, isto &, faz a acdo expressa pelo
verbo." (Cegalla, 1985:185), e a passiva como a voz em que "o su
jeito é paciente, isto &, sofre, recebe ou deéfruta, a agdo ex
preséa pelo verbo" (id.:185).

Como foi wvisto na secdo 4.2., a passiva se aplica néo

apenas a verbos de acdo, mas também a outros tipos de verbos cias

sificados semanticamente. Assim, por exemplo, na frase:

a) (0) (B, 0 ) (B)

O presente foi recebido pelo menino



em que o verbo "receber" ndao & de acdo, mas sim benefactivo. Por
tanto, a nocdo de voz deveria ser refeita, para que ficasse mais
de acordo com os fatos semadnticos. Em consequéncia, deve ser mo-
dificado também o nome do termo "agente da passiva". Na frase
passiva a), o termo 'pelo menino’ ndo é agente e nem pratica qual

quer 'acdo'. Trata-se, é claro,, de um benef activo.

As errdfieas definic8es semdnticas de voz verbal e do
termo 'agente da passiva' sdo mais uma mostra de quanto perde a
gramatica didatica tradicional por ndo adotar a nogdo de casos

subjacentes.
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