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RESUMO

ALGUNS ASPECTOS LINGUISTICOS DO DISCURSO JUDICIARIO

Neste tfabalho, partiu-se da observaggo de alguns feno-
menos suprassegmentais do discurso judiciario oral, para, em
seguida, proceder-se & descrigdo/explicacao destes fendomenos.
Tentou-se mostrar a importancia de se integrar pesquisas recen-
tes na area da Lingliistica e da Fonologia ao campo do Direito,
certa de que poderiam trazer subsidios valiosos para um estudo
mais aprofundado e palpavel do discurso judiciario e, mais es-

pecificamente, para o do Tribunal do Jari.
Os objetivos deste trabalho sao, portanto, os seguintes:

1) Proceder a um estudo descritivo / explicativo dos fe-

nomenos suprassegmentais do discurso judicidrio oral.
2) Proceder 3 analise geral da estrutura discursiva.

3) Proceder & analise dos recursos fonoestilisticos tais
como: ritmo, tessitura, grupo tonal, entoacao, nos discursos da

acusagao e da defesa.

4) Verificar em gue medida o uso de tais recursos con-

tribui para maior eficdcia do discurso, em termos de persuasao.

Este trabalho consta de trés partes: a introdugao, em
que se apresentam a justificativa da escolha do tema, os obje-
tivos, as hipoteses, a metodologia, a delimitaca@o e uma sintese
dos fundamentos tedricos; a segunda, que constitui o désenvol-
vimento ou corpo do trabalho, contendo 4 capitulos: nos capitu-

los 1 e 2, procede-se a descricao geral e & analise do discurso
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da acusagao e da defesa, respectivamente, a luz dos fundamentos
tedricos selecionados; no capitulo 3, analisam-se os apartes;
no capitulo 4, apresenta-se a titulo de ilustragao, através de
transcricdo fonética, uma amostragem das estratégias fonéticas
utilizadas pelos locutores, com o objetivo dé ressaltar a sua
importancia no discurso; a ultima parte consta das conclusoes a
que se chegou, retomando-se os objetivos e as hipdteses, no sen-
tido de verificar se aqueles foram atingidos e se estas se com-

provaram, concluindo-se pela sua comprovagao.
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ABSTRACT

SOME LINGUISTIC VIEWS OF THE JUDICIARY SPEECH

This project was started out from the observation of some
suprasegmental phenomena of the oral judiciary speech, afterwards
proceed to the description/explanation of these phenomena. We
tried to show the importance of being integrated in the most
recent researches from the linguistic and phonological area
through to the law field, sure'that it could bring valuable
grants for a deeper and clearer study of judiciary speech and

more specifically for the juri.
The aims of this project:

1) To proceed in a descriptive/detailed study of the

suprasegmental phenomena of the oral judiciary speech.
2) Proceed a‘general analysis of the structure of speech.

3) Proceed an analysis of the phono stylistic resources,
such as: rhythm, tessiture, tone group, intonation in dis~ussions

of prosecution and defense. v

4) Verify in what measures the use of such resources adds

to a higher efficiency of the speech in terms of persuation.

This project is divided into three parts: the introduction,
in which the jusfification theme chosen is presented, the
objectives, the hypothesis, the metodology, the delimitation,
and a summar? of the theoretical bases; the second, which
constitutes the development or the body of the project,

containing four chapters: in chapters 1 and 2 the general
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description is proceeded as well as the analysis of the speech
of prosecution and defense respectively, foculizing the selected
theoretical basis; in chapter 3 the asides are analysed; in
chapter 4 a sample of the used phonetic strategies is presented
as example through the fonetic transcription, by the speechers,
with the aim of emphasizing its importance in speech; the last
part contains the conclusions reached to, reCovering the
objectives and hypothesis, in order to verify that those were

attained and if these were proved, concluding by its prove.
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INTRODUGCAO

1. Justificativa da Escolha do Tema

Ao concluir os créditos do Programa de P6s—Graduag§o em
Fonética e Fonologia da Universidade Federal de Santa Catarina,
e cursando Cieéncias Juridicas na Fundagao Universitaria da Re-
giao de Blumenau, percebeu-se a importancia de se integrar as
pesquisas lingtlisticas ao campo do Direito, certa de que pode-
ria trazer subsidios valiosos para um estudo mais aprofundado
e palpadvel do discurso judicilrio, e mais especificamente, para

o do Tribunal do Juri.

Assim, com base em investigagoes recentes na area de Ana-
lise do Discurso e da Argumentaggo} e nas novas contribuigoes da
Fonetica e da Fonologia para a pesquisa dos elementos supras-
segmentais, decidiu-se proceder a andlise de discursos juridi-
cos orais, produzidos em sessao do Tribunal do Juri de Santa
Catarina, pelo representante-do Ministério Pablico (Acusagao)
e pelos advogados de Defesa, no sentido de verificar em que me-
dida esse ihstrumental teorico permitiria explicar e compreen-

der melhor o seu funcionamento.



2. Objetivos
2.1. Geral

Proceder a um estudo descritivo dos fendOmenos suprasseg-

mentais no discurso juridico oral.

2.2. Especificos

2.2.1. Proceder & andlise geral da estrutura discursiva.

2.2.2. Proceder a anilise dos recursos fonoestilisticos
tais como: ritmo, tessitura, grupo tonal, entoagao, nos discur-

sos da acusagao e da defesa.

2.2.3. Verificar em que medida o uso de tais recursos
contribui para maior eficicia do discurso, em termos de persua-

L]

sao.

3. HipOteses

Hl - Os recursos foneéticos e fonoldogicos (suprassegmen-
tais, prosédicos) tém uma influéncia decisiva na  estruturagao

do discurso ‘judiciario oral.

H2 - O uso adequado desses recursos pode influir de ma-
neira decisiva no julgamento do processo pelos membros do Tri-
bunal do Juri, predispondo os jurados & aceitacao das teses ou

da defesa ou da acusagao.



4. Metodologia

Para atingir os objetivos tracados, adotaram-se os pro-

cedimentos seguintes:

4.1. Levantamento dos fundamentos tedricos do trabalho,
nas areas de Analise do Discurso, Argumentagao e Retdrica, e
no campo da Fonética e Fonologia, através de triagem e analise

da bibliografia pertinente.
4.2. Levantamento das hiplteses.
4.3. Gravagao e transcrigao do corpus.

4.4. Testagem das hipOteses, por meio da anilise do

corpus, a luz dos fundamentos tedbricos selecionados.

4.5. Conclustes e redagdo da dissertagao.

5. Delimitacao

Este trabalho inicial delimita-se ao estudo do discurso
judiciario oral, em sess@o do Juri Popular de Santa Catarina,e
a andlise dos discursos produzidos pela acusagao e defesa. Em
trabalho posterior, pretende-se ampliar a.pesquisa, estendendo-

-se a outros casos e a outras pecas juridicas.

6. Corpus

O corpus deste trabalho consta de cinco horas e meia de
gravagoes em sessao publica do Tribunal do Juri da Comarca de

Bluménau, Estado de Santa Catarina, -em 7 de maio de 1986.



Tal gravagao foi autorizada pelo juiz presidente do Tri-

bunal do Juri, Dr. Olavo Wachenweld.

Trata-se de tres discursos, pronunciados, respectivamen-
te, peloArepresentante do Ministério Publico (Acusagao).e pelos
dois advogados de defesa. Fez-se ainda, uma andlise dos apartes
que foram implicita ou explicitamente concedidos peios advoga-
dos, na situacao discursiva. O promotor, natural de Rio do
Sul, nascido em 1948, descende de alemaes, mas fala sémente Por-'
tugués. O advogado n? 1 & natural de Ilhbta, 35 anos, fala por-
tugues e um dialeto italiano. O advogado h? 2, natural de Rio

do Sul, 37 anos, fala somente Portugués.

Nao houve preocupagao em omitir os nomes do réu e da
vitima pelo fato de se tratar de processo ja julgado, que teve
ampla divulgacdo nos jornais e outros meios de comunicagao da

epoca.-

7. Estrutura da Dissertaglo

Esta dissertacao consta de trés partes: a primeira &€ a
introdugao, em que apresenta a justificativa da escolha do te-
ma, os objetivos, as hipoteses, a metodologia, a delimitagao, o
corpus e, finalmente, :uma sintese dos fundamentos tedricos do
trabalho; a segunda cénstitui 0 desenvolvimento ou corpo do
trabalho, contendo 4 capitulos: no capitulo 1 e 2, procede-se
a descrigao geral e a andlise do discurso da acusagao e da de-
fesa, respectivamente, a& luz dos fundamentos tedricos selecio-
nados; no capitulo 3, analisam-se os apartes; no capitulo 4,
apresenta-se a titulo de ilustracao, através de transcrigao fo-

nética, uma amostragem das estratégias fonéticas utilizadas pe-



los locutores, com o objetivo de ressaltar a sua importancia no

discurso; finalmente, a Ultima parte consta das conclusoes o a
que se chegou, retomando-se os objetivos e as hipoteses, no
sentido de verificar se aqueles foram atingidos e se estas se
comprovaram, concluindo-se pela sua comprovagao. Apresenta-se,

a seguir, a bibliografia efetivamente utilizada; no inicio, en-

contram-se o0 sumario e a tabela de sinais.

8. Fundamentos Tedricos

Para o levantamento dos fundamentos tedricos da pesquisa,
dividiu-se a bibliografia selecionada em duas partes: a refe-
rente ao discurso, & argumentacio e A& retdrica, e aquela refe-

rente a Fonética e Fonologia.

Na primeira, tomaram-se como basicos os trabalhos de
Barthes (1970), Perelman (1976), Osakabe (1979) e Koch (1984),
na segunda, os de Pike (1943), Abercombie (1973), Halliday

(1973, 1975 e 1985) e Cagliari (1982, 1983, 1984).

Considerando tratar-se aqui de um trabalho de aplicagao

das teorias selecionadas a descricao e d analise do corpus,
consistindo justamente nisso a novidade da pesquisa, que por
si s6 ja assume proporgoes bastante amplas em se tratando de

uma- tese de dissertacao de mestrado, decidiu-se nao apresentar
um capitulo de resenhas da bibliografia pertinente e proceder
4 resenha dos aspectos significativos a medida que se forem
tornando necessarios, no proprio decorrer das analises. Acredi-
ta-se que, deste modo, aumenta-se a legibilidade do texto para
nao especialistas, ja que o trabalho visa atingir nao soé lin-
gllistas, mas também estudiosos da area de Ciéncias Juridicas e

Sociais.



Para adﬁeles interessados em aprofundar-se na parte tedo-
rica,as indicag¢Oes bibliogr&ficas poderao servir de pistas,
mesmo porque se trata, em grande parte, de obras de acesso re-
lativamente facil, além de algumas outras encontraveis em  bi-

bliotecas especializadas.

A escolha dos trabalhos citados justifica-se pelas ra-
zoes éeguintes: a obra de Barthes kl970), transcrita de um se-
minario realizado na Ecole Pratique des Hautes Etudes em 1964-
-1965, tem, como objetivo principal, "confrontar a nova semio-
tica de estilo e a antiga pratica da linguagem literaria, que,
durante séculos, se chamou RetdOrica" (p;l47). Afirma Barthes
que "RetdOrica Antiga, aqui, nao quer dizer que haja uma Retdri-
ca Nova. Retdrica Antiga opde-se antes a este Novo quigd ainda
nao terminado: o mundo estda incrivelmente cheio de Retdrica An-

tiga" (p.147).

Embora o objetivo tenha sido o de apresentar um panora-
ma cronoldgico e sistematico da Retdrica Antiga e Classica, is-
to "nao quer dizer que", diz o autor, "durante essa pesquisa,
eu nao tenha vibrado muitas vezes de admiracao diante da 'forga

e sutileza desse antigo sistema retdrico e diante da modernida-

de de algumas de suas proposicoes (p.l1l47, grifo nosso).

Barthes nos apresenta, sem nenhuma duvida, a mais pro-

funda revisao da Antiga Retdrica feita em nossos dias.

Perelman (1976) por ‘sua vez, aludindo ao esquecimento e
ao desintefesse que recaiu sobre a RetOrica, da parte dos lo-
gicistas e dos fildosofos modernos, diz ser esta a razao pela
qual seu "Tratado de Argumentagao" se liga, sobretudo as preo-
cupacoes da Renascenga e, por meio delas, as dos autores gregos

e latinos que estudaram a arte de persuadir e convencer, a



técnica da deliberagao e da discussao", sendo esta também a ra-

zao pela qual ele o apresenta como uma "Nova Retdrica", (p.6).

Sua analise vai concentrar-se nas provas que Aristoteles

chama Dialéticas e que examina em seus "TOpicos”, mostrando sua

utilizagéo na "Retbrica". Sua obra, centrada na nogéo de Audi-

torio da Retdrica Tradicional, ocupa-se dos Meios Discursivos

para obter a adesao dos espiritos: "Somente a técnica que usa
a linguagem para persuadir e para convencer sera, portanto,exa-

minada" (p-.10).

Seu objetivo & construir uma teoria da argumentacio,ana-
lisando os meios de prova de que se servem as Ciéncias Humanas,
o Direito e a filosofia; examinar os argumentos apresentados
por publicistas em seus jornais por'politicos em seus discur-

sos, por advogados em suas demandas, por juizes em seus consi-

derandos, por fildosofos em seus tratados" (p.13, grifos nos-

sos) .

Seguindo a mesma trilha, encontra-se o trabalho de Osa-
kabe (1979), que estabelece cbmo objétivo investigar a impor-
"tancia que tem, do ponto de vista da lingua e do discurso, a
subjetividade que este ultimo revela; e, do ponto de vista des-
ta subjetividade, equacionar. "a importancia e a propriedade das

contribuicdes hoje um tanto desprestigiadas da Retdrica" (p.38).

A hipotese fundamental de seu trabalho & desdobrada em

trés pontos:

A) Uma teoria 1ingﬁistica, desde que vise ao discurso,
deverd ter necessariamente outros fundamentos que os propostos

pelo estruturalismo e pela teoria gerativo-transformacional.

B) Tal teoria tera de considerar a pertinéncia dos modos

de elocucao da frase, mas sobretudo investigar os modos de elo-



cucao do discurso.

C) Essa mesma teoria devera levar em consideracao a pos-
-sibilidade de estabelecer principios que fundam a organicidade

dos discursos.

Como questao prévia, Osakabe estuda A Organizacao Argu-

mentativa do Discurso -— Promogao, Envolvimento e Engajamento;

na 22 parte do livro, dedica um capitulo & Retdrica — ou Agao
pela Linguagem, retomando a Retdrica de Aristdteles e a Retdri-

ca de Perelman.

Koch (1984), partindo do postﬁiado de Que a argumentati-
vidade estd inscrifa no uso da linguagem, considera-a como ati-
vidade estruturante de todo e gqualquer discurso, ja que a pro-
gressao deste se d3 por meio das articulagoes  argumentativas.
A argumentatividade. deve, pois, ser considerada como fator ba-

sico n3o sb de coesao, mas sobretudo, de coeréencia textual.

Vogt (1980) apresenta o discurso como uma agao dramati-

ca, jogo de mascaras através do qual o locutor explode numa sé-

rie de enunciadores diferentes que se representam dentro do
discurso. E encarando a linguagem como uma representagao — . no
sentido teatral do termo — que se pode dizer gque neste nivel
— o nivel da "Mostracao" — a linguagem & sempre gestual.

No campo da Fonética e Fonologia selecionaram-se, como

basicos, os trabalhos de Halliday (1973, 1975 e 1985) e Caglia-

ri (1982, 1983, 1984) e Marcuschi (1985).

Halliday (1963, 1970, 1985) apresenta um modelo descri-
tivo da entoagio que, incorporando parte da descrigao do ritmo
da lingua, marca de maneira simplificada, porém completa, todas
as caracteristicas entoacionais mais imbortantes, usando uma

notagao de facil escrita e leitura e mantendo lagos muito mais



estreitos com os fatos gramaticais, gque a maioria dos modelos

existentes.

Seguindo o que diz Halliday, a entdagéo, além de ser um
pré-requisito fonético na caracterizacao da fala, tem ainda uma
importancia muito gfande porque é uma maneira que a lingua usa
‘para dizer coisas diferentes. Quando se muda a entoagcao de  um
enunciado, muda-se seu significado. Em geral, um enunciado tem
muitas possibilidades entoacionais, e a escolha de uma delas
traz significagaq difereﬁte da escolha das outras possibilida-

des.

As diferencas de significado carreadas pela entoacao fa-

zem parte da Gramatica da lingua. Essas diferencas de signifi-

cado sao da mesma natureza que as diferengas, por exemplo, de
modo, tempo, aspecto, etc. Os padroes entoacionais desempe-
nham também um papel fundamental na realizagao seméntica de

atos de fala e na estruturacao de contelido de enunciados com-

plexos e da confecgdo e montagem do discurso.

Cagliari concentra seu trabalho nos aspectos fonéticos
da entoagao, sobretudo nas vafiagSes melodicas que dao origem
aos tons, em seu trabalho "Os Tons do Portugués Brasileiro", de
1979. Luiz Carlos Cagliari apresenta uma aplicagao do modelo
descritivo de Halliday & entoagao do Portugués Brasileiro, bus-
cando, portanto, incorpbrar a'descrigio entoacional a Gramatica

de uma lingua.

Segundo Cagliari, para a descrigdo lingliistica, nao ha
necessidade de se marcar todo tipo de VariagSo melddica que se
ouve na fala. O importante & sempre marcar as variagdes que se
relacionam de um modo ou de outro com fungbes gramaticais ou

com manifestacdes sem@nticas da lingua.
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Marcuschi (1985), em seu trabalho, tenta levantar algu-
mas sugestOes para a analise da organizagao e segmentagao  das
unidades lingliisticas da conversagao com base nos marcadores
conversacionais. Parte da premissa de que, sendo a conversagao
um evento comunicativo que se constréi'ﬁo teﬁpo real, de turno
a turno, mas nao aleatoreamente, torna-se possivel investigar
que recursos sao utilizados pelos falantes na estruturagao do
texto que vao construindo.. Com isto, defende a tese de que a
organizagao gramétical dos elementos lingliisticos ocorre, na

conversagao, com a organizagao comunicativa das unidades.

Para o embasamento tedorico desta pesquisa procedeu-se a
uma série de outras leituras, tendo-se, portanto, citado somen-
te as especificas para este trabalho, isto €, aquelas que con-

tém as idéias e nogbOes basicas para a analise do corpus.



CAPITULO 1

DISCURSO DA ACUSAGAQ



DESENVOLVIMENTO

ANALTSE D O CORPUS
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A ORGANIZAGAO ARGUMENTATIVA:

PROMOGAO, ENVOLVIMENTO E ENGAJAMENTO

Apresentar-se-a, nesta primeira parte, o discurso do re-

presentante do Ministério Publico (acusagao). Analisar-se-a a

sua organizagao argumentativa, tendo por base a "arvore retd-
rica" de Aristbteles, tal como nos & apresentada por Barthes
(1970:225).

Aristdteles apresenta as cinco partes da técnica retdri-

ca: inventio, dispositio, elocutio, actio e memoria.

Conforme Barthes (1970:102), em toda sua extensao, a

técnica retorica compreende essas cinco operagoes principais:

13) Inventio invenire qui dicas achar o que vai dizer
22) pispositio inventa disponere pOor em ordem O que se en-
controu

32) Elocutio ornare verbis acrescentar o ornamento
: das palavras, das diguras

43) Actio agere et pronuntiare tratar o discurso. como
‘ um ator: gestos e dicgao

52) Memoria memoriae mandare recorrer a memoria



15

Na 'inventio, criam-se os meios de convencer e de como-
ver. Convence-se através das provas (extra-técnicas e técnicas)

e comove-se por meio de apelos emocionais.

A dispositio parte de uma dicotomia que ja era, em ou-
tros termos, a da invehtio: animus impellere (comover) / rem
docere (informar, convencer). O primeiro termo (o apelo aos sen-
timentos) cobre o ex8rdio e o epilogo, as duas partes extremas
do discurso. O segundo termo (o apelo ao fato, a razao) ~ cobre

a narratio (relagao dos acontecimentos) e a confirmatio (esta-

belecimento das provas ou vias de persuasgo) isto &, as duas
partes médias do discurso. A ordem sintagmdtica nao segue a
ordem paradigmitica, e & necessario proceder a uma construgao

em quiasmo:

demonstrativo . . . .

exbrdio - epilogo

narratio confirmatio

"Em sua forma candnica, a oposigao princi-

pio/fim comporta um desnivelamento: no
exordio, o orador deve iniciar com pru-
dencia, reserva, medida, no epilogo nao
precisa mais_se conter: explora a -fundo

suas motivagoes, poe em cena todos os re-
cursos do grande Jjogo patetico" ( Barthes,
1970:206) .
Na elocutio, procede-se a escolha dos ornamentos e a
composicao. A actio & o proferimento do discurso perante o pu-

blico, envolvendo, pois, a representagao, no sentido teatral

(gestos, dicggo, etc.) e conduzindo, segundo Barthes, a uma
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dramaturgia da paIavra {a uma histeria e a um ritual). Final~-
mente, a memoria consiste em recorrer a memoria, postulando as-
sim, ainda nas palavras de Barthes, "a um nivel dos estereoti-

pos, um intertextual fixo, transmitido mecanicamente"

Da inventio partem dois grandes caminhos: um logico, ou-

tro psicoldogico: convencer e comover.

CONVENCER (rem docere), segundo Barthes (1970), requer
uma aparelhagem 1l8gica chamada de probatio (dominio das pro-
vas): pelo raciocinio se faz uma violeéncia justa ao espirito do
ouvinte, cujo cariter, disposicdes psicoldgicas, nao sao consi-

derados: as provas possuem forca propria.

COMOVER (animus impellere) consiste, ao contrério, em
pensar na mensagem probatdria, n3o em si, mas segundo o desti-
natario, segundo o humor de quem a deva receber; consiste em

mobilizar provas subjetivas, morais.

Através dos dois caminhos — o do comover e o do conven-
cer — realizam-se os trés atos referidos por Osakabe (1979):

promoc¢ao, envolvimento, engajamento.

Para facilitar a anilise e devido & extens3o desta pega
oratoria, ela sera dividida em 18 blocos, obedecendo ao esquema

seguinte:

Exordio: 19, 29, 39, 49, 59 blocos
Narragao: 69, 79 e 89 blocos

Confirmacado: 99, 109, 119, 129, 139, 149, 159, 169 blocos

Egllogo' 179 e 189 blocos.
No bloco 4, ocorre um aparte da defesa e se instaura uma

situagao dialdgica entre promotor e advogado de defesa.
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E
ENVOLVIMENTO

PROCESSO DE ENGAJAMENTO
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NARRAGRO

CONFIRMAGAO
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Bloco:

Bloco:

Bloco:

Bloco:

Bloco:

Bloco:

Bloco:

Bloco:

Bloco:
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GRAFICO DOS BLOCOS

Juiz
Jurados
defesa objetivo: elevar o auditd-
colegas e serventuarios da justiga rio a uma posigao de des-
publico em geral taque
promogao e envolvimento do Conselho de Sentenga — Comunidade de Blumenau
(agente e beneficidrio do processo)
Objetivo: demonstrar a improcedéncia de um novo julgamento e evar a Conse-

lho de Sentenga a acolher a tese do Ministério Plblico

envolvimento do Conselho de Sentenga

Objetivo: provar que a nulidade, que deu origem ao novo julgamento (falta de
quisito sobre a legitima defesa prdpria) nao se justificava

apartes da defesa + justificativa do promotor para a posigao assumida em re-
lagao a nulidade

atenuagao da critica feita ao Tribunal de Justiga por ter acolhida a nulida-

de, reforgando, porém, a idéia da nao necessidade de nove julgamento.

narragao - 12 parte - fatos que levaram a um novo jiri
narragao - 2% parte - fato em si - o crime

narragao - 22 parte - continuagao - infcio da confirmagdo (apresentagio das
provas extra-técnicas)

confirmagao (continuagdo) - apresentagao das provas técnicas = argumentagdo
propriamente dita
confirmagao (continuagao) - argumentagdo sobre as demais teses da defesa

confirmagdo: destruigdo antecipada das possiveis teses e argum:ntos da de-

fesa

confirmacao: nova apresentagac de provas extra-técnicas - artiqgos da lei pe-
nal '

confirmagéo {conclusao): fim do trabalho demonstrativo e argumentativo do
Ministério Piblico, novamente com apresentagao de novas técnicas

nova promocao do Conselho de Sentenga ~ elemento decisdrio no processo - no-

va contestagao antecipada de argumentos possiveis da defesa - tentativa de

obter definitivamente o engajamento do Conselho de Sentenga

analise dos quesitos, para persuadir os jurados de como devem ser respondi-
dos

valorizagdo da fungdo do Ministério Piblico e comprovagao da necessidade de

condenagao

epilogo - 12 parte - recapitulagao
epilogo P

epilogo - 2% parte - continua a recapitulagao e apela a nivel emocional.

Figura 2 - Esquema dos blocos em que se dividiu a pega acusatdria, para fins de andlise.
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- BLOCO 1 -

Segundo Osakabe (1979:96-123), o estudo da organizagao
argumentativa de um discurso depende totalmente das considera-
¢oes sobre as condigoes de produgao. Isto &, depende das  ima-
gens mituas que se pressupoem fazer locutor e alocutario; de-
pende das imagens que se pressupoem fazer locutor e ouvinte so-
bre o referente; depende, eﬁ ﬁltimovlugar, dos atos de 1lingua-

gem que O locutor realiza no momento do discurso.

O locutor (promotor de justica) cria uma imagem altamen-
te positiva de seus alocutlrios (o juiz, seus adversarios, a
defesa, os serventudrios, o corpo de sentenga e o publico ou

platéia ouvinte).

Sabe que, criando essa imagem positiva do juiz, este se
deixarad envolver; por isso coloca-o numa posi¢ao de juiz mode-

lo, defensor da sociedade.

A imagem que o locutor quer que seus ouvintes fagam de-
le, € a de autoridade que responde, que luta pelos interesses

da comunidade.

"Excelentissimo Sr. Dr. O. W., & com orgulho, com satis-
fagéo e com uma responsabilidade redobrada, que novamente atua-
mos perante o egr&gio Tribunal Popular do Jiri da Comarca de

‘Blumenau, sob a presidencia de Vossa Exceléncia.

"Nao nos seria dificil, nesta oportunidade, apresentar
adjetivos que colocariam Vossa Exceléncia na figura daquele

juiz modelo para toda a magistratura nacional.
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"Ehtre%anto, como diariamente acompanhamos e testemunha-
mos o trabalho, a dedicagao, a imparcialidade de Vossa Excelén-
cia na conduta de todos os casos e processos que tramitam sob a
presidéncia de Vossa Exceléncia, sO nos cabe nesta oportunida-
de, render nossas hoﬁenagens e desejar que Vossa Excel&ncia,ain-
da gue ja tenha completado seu tempo de servigo, permanega por
mais muitos anos, na presidéncia da Vara Criminal da nossa Co-

marca.

"Porque, ainda que tenhamos.que reconhecer o acumulo de
processos, a impraticabilidade de um servigo atuante, a impos-
sibilidade de se dividir os trabalhos a uma sd presideéencia, acre-
ditamos que Vossa Exceléncia, com todas essas dificuldades, tem
se mostrado um juiz exemplar,.e gue tem produzido acima do nor-
mal, e acima do que possa ser exigido de um sO magistrado.Acei-

te Vossa Exceléncia a nossa saudagio.

L}

"ExcelentIssimos senhores doutores J..D. M., N.M. A. e
V. Q. Como sb poderia acontecer, para que a Justica fosse ple-
namente realizada e a defesa inteiramente exercida, a figura do

advogado se faz indispensavel.

Entretanto, no caso dos autos, apresentam-se jovens ad-
vogados, formados na nossa recente universidade ! blumenauense,
mas que, de forma brilhante, com muito trabalho e com muito

estudo, conéeguiram, pela capacidade prSpria e individual, le-

var a um segundo julgamento, ap8s haverem anulado o que antes
se realizou. Reconhecemos a atuagdo da ilustrada defesa, por-
quanto por este trabalho que realizou até o momento, além de

demonstrar conhecimentos té&cnicos, também demonstraram  garra,
idealismo no trato das lides forenses. Por isso, nOs respei-

tamos os ilustres advogados que compoem a douta defesa.
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"Sinto-me na obrigagdo, ja que esta € a primeira oportu-
nidade que de publico falo, de saudar publicamente a minha co-
lega de trabalho, promotora de Justiga, a Dr? H. C. A., que re-

centemente foi designada para colaborar na Vara Criminal.

"Aos ilustrissimos serventuéfios da Justicga, aqueles a
quem todo processo depende, aqueles que realmente colaboram e
impulsionam a agdo da Justiga, agradecemos as atengoes gue nos
dedicam diariamente e reconhecemos o trabalho que vém desenvol-
vendo na Vara Criminal, nao s pela capacidade individual, mas '
pelo despreendimento com que tém sé desdobrado para completar
a falta de funcion@rios do Cartdrio Criminal de Blumenau. Dai

as nossas homenagens .

"Saudamos com esperancga aos académicos de Direito, futu-

ros_bacharéis e quiga penalistas de renome nacional.

Saudamos os senhores advogados, minhas senhoras, meus

senhores.

"Excelentissimo Sr. V. R., Excelentissimo Sr. 0. K., Ex-
celentissimo Sr. A. P., Excelentissimo Sr. D. A. L., Excelen-
tissimo Sr. G. G., Excelentissimo Sr. D. T. J., Excelentissimo

Sr. J. A. N."

® ®© 2 6 ® 0 8 ® s 8 O 2 8 SO S S 2 T O G S S E SO 2 9 P S E R O O S S0 0 L e S S G O O S 00 e 0 s 0

No ato de promogao pode-se observar os seguintes aspec-
tos: o locutor faz uso de uma linguagem formal, muito cuidada,
mantendo um tom de voz relativamente baixo, fluencia vagarosa,
chegando as vezes até ao ritmo silébicq; tende a falar alon-
gando as silabas tdnicas e acelerando nas atonas até chegar nas

tonicas. Estas marcas fonoldogicas (estes recursos suprassegmen-
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tais), usadas no enunciado acima, como também as pausas e o tom
de voz, constituem um recurso decisivo na organizagao do dis-

curso em geral e, particularmente, do discurso judiciario.

Essas pausas aparecem nos momentos em que o texto se or-
ganiza, como a passagem de um tOpico a outro, na hora de apre-

sentar um argumento e dentro da estrutura discursiva, vindo por

vezes evidenciar idéias-chave, argumento principal e desvios
intencionais.
O sentido fundamental, a idéia principal que o locutor

quer que o alocutadrio apreenda, pode ser observado através do
mecanismo "dado" e "novo" proposto por Halliday ("Language
Structure and Language Function") e que pode ser mostrado no

seguinte esquema:

DADO: | JUIZ

1 2 3
acumulo de pro; impraticabilida- impossibilidade
cessos de de um servigo de se dividir os

atuante trabalhos a uma

sO presidéncia

NOVO
4 5 6

producao acima acima do que po-
exemplar do normal de ser exigido

por um sO magis-

| trado

No § 49, conforme se pode verificar no quadro acima, o)

locutor argumenta usando uma escala de dificuldades enfrenta-
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das pelo juiz, para persuadir o ouvinte a concordar com ele: o

juiz (dado) €& realmente exemplar (novo).

O "novo" aqui, pronunciado de forma silabada, evidenciou
a unidade de informagao, indo além da semantica, ‘privilegiando

a FORMA. A forma reforga a informagado semantica.

Segundo Osakabe, o ato de argumentar constitui uma es-
pécie de operagao que visa fazer com que o ouvinte nao apenas
se inteire da imagem que o locutor faz do referente, mas prin-

cipalmente que o ouvinte aceite essa imagem.

A promogao esta, portanto, dentro do exordio e da dispo-
sitio (animus impellere), que & onde o locutor estimula o espi-
rito do alocutdrio, com o objetivo de captar a benevoléncia das

partes (juiz, jurados e publico).

- BLOCO 2 -

Ao segundo momento daremos o nome de Envolvimento, embo-
ra neste envolvimento ainda esteja presente a promogao, atra-
vés da qual o locutor promove os alocutdrios a um lugar de de-
cisdo no desenrolar do processo. E équi gue se val este ar o}
envolvimento: o Conselho de Sentenca se sentira valorizado, al-
¢ado a uma posicdo de destaque, e vai corresponder a essa ima-

' gem positiva para nao decepcionar o promotor.
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"Intencionalmente, n3o fraguejamos, mas especificamente,
porque compete tao-somente a Vossas Exceléncias, a consciéncia
de cada um, a decisao deste processo, o julgamento desse fato.
Vossas Exceléncias, representando novamente a comunidade de
Blumenau, que ja julgou com acerto estes fatos. Ja decidiu o
mérito do processo. Mas foram obrigados a se assentarem nova-
mente no banco destinado ao Conselho de Sentencga, por uma falha

processual.

"Nao houve qualquer faiha de decisaoc de mérito, no pro-
cesso anterior. Por isso, sinceramente, com a maior simplicida-
de possivel, eu poderia me ater, nesta oportunidade, a tao so-
mente pedir desculpas & comunidade de Blumenau, por reuni-la
novamente neste conselho, para confirmar uma decisSO'que jé to-

maram e que sb deve ser confirmada por falha processual.

, "Isto, se admitissemosbesta falha. Mas foi julgado, e
este julgameﬁto Houve recurso, e este recurso por improprieda-
de nao subiu, conseglientemente a decisao do Tribunal que mante-
ve a anulacao do primeiro jliri, transitou em julgado, e por is-
so devemos julgar aquilo que j3 estd julgado. Para julgar a
agEo de A. Q0. A., eu me limitaria a cinco linhas, escritas de
proprio punho, e com trangllilidade eu submeteria o processo a
julgamento pela nossa comunidade. Mas, com aquela responsabili-
dédé'de guem tem que justificar o porqué da presencga hovamente
neste Tribunal, de uma comunidade que ja decidiu, e que decidiu
com acerto, mas que poflproblemas processuais devera se mani-

festar novamente, somente para justificar a presenca de Vossas

Exceléncias, & que eu me atenho a esta meia folha de papel.
v

"Vossas Exceléncias foram inteiradas de todas as provas

existentes nos autos. Por inteiro, por qué? Porgque as provas
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havidas por ocasiao do inqueérito, foram reconstituidas, ou re-
feitas, na instrugao criminal, e foram lidas hoje a Vossas Ex-
celencias, todos os depoimentos. Estas provas também foram ob-
jeto de novas indagagoes por ocasiao do juri anterior. Mas este
'jﬁfi foi anulado. O que & nulo, nao existe né mundo juridico.
Nao comporta fundamentacao em cima do que & nulo. E dai, porque
nao requeremos a leitura das decléragaes das trés = testemunhas
trazidas pela defesa, e que sO depuseram em plenario do jari.
Porque estas declaragoes, para nds, nao existem nos autos. Mes-
mo assim, estas declaragoes em nada alteram a situagao fatica.
Nao invertem a situagéo do processo. Que, num resumo bem gros-
seiro, poderia ser dito: matou porque o bicheiro nao quis lhe
pagar 600.000 cruzeiros, de uma aposta que ele diz ter feito.

Este @ o motivo do homicidio. Nao existe outro."

Tentaremos analisar este bloco, segundo os trabalhos de
Halliday ("Language Strucﬁure and Language Function"), da - se-
guinte forma: a id@ia principal do locutor & colocar a comuni-
dade como agente que atuard no processo de julgar a agao do
réu. A comunidade tera a funcao de "agente" e, ao mesmo tempo,

"beneficidrio" do processo, que serd exposto em dois esquemas:
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Esquema I1:

(interessa & acusagao ativar)

comunidade

comunidade

processo

objeto

agente beneficiario

Meta: condenagao do réu, elemento
indesejado, nocivo ao con-

- . +
vivio social.
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Esquema II:

o que foi ativado pelo recurso
da defesa (inconveniente, gue
causa prejuizos, a comunidade

e lesada)

defesa

comunidade

objeto

agente beneficiario

v

Obrigada a julgar no-
vamente aquilo gque ja
foi julgado: ela &
um joguete nas  maos

da defesa.
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No‘esdﬁema I, o locutor faz uso do recurso de réitera-
gao, através do qual & explicitada a idéia de que nao ha razao
para se repetir o julgamento, mas € levando esta mesma comuni-
dade a se sentir capaz de julgar com acerto (ainda que desne-
cessario, pois ja o fez) que o locutor promove o alocutario a
um lugar de decisao nas relagoes juridicas (cf. Osakabe, 1979:
100-101). O locutor elabora a imagem que deseja que o alocuta-
rio pense que ele tem deste e, de outro lado, a imagem que o
locutor faz do referente.e aquela que ele pressup6e que o alo-
cutario faz desse mesmo referente. Além dos recursos lingliisti-
cos no sentido estrito, como repeticao, reiteragao e transiti-
vidade, segundo Halliday, aparecem também recursos fonologicos
que manifestam as atitudes do falante, como: uso de tom de voz
mais alto para valorizar, realgar sua indignagao por reunir no-
vamente a comunidade para julgar um fato que ja fora  julgado.
0] abaixamento da voz realga o desprezo que O locutor sente pelo

fato que estid narrando.

Através da modificagdao na entonacgdo usada pelo locutor,

tentaremos mostrar a maneira pela qual o ouvinte sente que o
locutor deixa manifestarem-se as palavras que deseja enfati-
zar:

1. NOVAMENTE

2. JA julgou COM ACERTO

3. S8 voltou a julgamento por FALHA PROCESSUAL (nao por

decisao de mérito)

4. CONFIRMACAO do 19 julgamento.

0 locutor retoma o problema (julgar novamente) e, ao
seu modo, expbe para o alocutario seu posicionamento (como au-

toridade): vai atuar novamente no mesmo processo (objeto do
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julgamento anterior, ja julgado com acerto) somente porque hou-

ve uma falha processual, nao sua, mas de seu adversario.

Com o que expoe sobre o referente, e da maneira como o
faz, o locutor gquer mostrar & comunidade que ela foi lesada com
a anulagéo do julgamento anterior e que, como representante do
poder publico, quer resgatar a imagem que ele pensa gue a comu-
nidade faz do poder judici&rio; mas para que essa agao se con-
cretize, ele precisa da acao dessa comunidade (pelo voto), que
farda o novo julgamento. O locutor, ao retomar o problema criado
pela anulagao do primeiro julgamento, e pedir aesculpas a comu-
nidade por todo o transtorno criado, antecipa para o seu ouvin-
te (Conselho de Sentenga) que o que quer realmente € que con-
firma a decisao tomada no primeiro julgamento, pois esta e a

decisao certa.

Segundo Osakabe (1979), pelo ato do envolvimento, o ' lo-
cutor, ao mesmo tempo em que verbaliza a imagem que o alocuta-
rio deve fazer da fungdo judicifria, situando-a num nivel ide-
al, assume essa imagem e a coloca em confronto com a imagem so-
bre o referente. Desse confronto nasce a condigao fundamental
para o ato seguinte, o do Engajamento, que constitui a alter-
nativa fdrnecida ao interlocutor para a solucao do impasse que
eventualmente lhe criou durante o envolvimento, ou para sua a-

desao 3 situagao que sé descreve nesse mesmo envolvimento.

Antes de convocar o alocutlrio ao ato de Engajamento pro-
priamente dito, o locutor esboga um quadro, tentando explicar
4 comunidade o porqué de sua presenga novamente no Tribunal;is-
to & feito através de uma sintese da acusagao: "O motivo, que
levou o réu, a desfechar trés tiros na vitima, & tao somente

aquela aposta de bicho." O locutor fala pausadamente, permi-



29

tindo, asSim,/que seus interlocutores pensem cuidadosamente o}
motivo, que alids ja foi minimizado (minimiza ao maximo a causa
do crime, para mostrar o descalabro da reagEo driminosa, des-
proporgao entre o fato e a agao criminosa), amesquinhado pelo
locutor gquando diz "€ tao somente aquela aposta de bicho", ja
tentando persuadir seus alocatarios a perceberem o homicidio

como ele o percebe e julga: uma agao injustificavel.

Cria uma pausa longa enfatica (cf. Marcuschi, 1985) para

reforgcar o pensamento que inicia no bloco 3, onde usa um outro

recurso fonoldogico e retdrico, o paralelismo — "Toda aquela

histbria de casamento, toda aquela histdria de aluguel de car-

ro, toda aquela histdria de testemunhas...'

- BLOCO 3 -

No bloco 2, o objetivo do Ministério Piblico foi, ainda,
demonstrar a inutilidade, a improcedéncia de um novo Jjulgamen-

to“para um caso que ja foi decidido e bem decidido.

Neste bloco 3, ele passa a discutir a questao do quesi-
to que teria faltado no julgamento anterior — o da legitima
defesa pr6priaA¥—, tentando provar nao sO que & totalmente im-
procedente,'como ainda que entraria em choque com outra tese
da defesa, a da legftima defesa putativa, por se tratar de te-

ses conflitantes.
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"Tudo o resto, toda aquela histdria de casamento, toda
aquela hist8ria de aluguel de carro, toda agquela historia de
testemunha, de jogo de bicho, de parente, de vizinho, se estava
ou nao estava,; se atirou por entre as grades, ou se atirou de
fora do portao, ou dentro do portao, nao alfera a situagéo‘ do
homicidio. Nao foi também alterado pelo Tribunal, nao foi modi-
ficado pelo Tribunal. O Tribunal, segundo acdrdao de folhas 228,
determinou que outro julgamento fosse feito, porque teria um
quesito a ser formulado ao Conselho de Sentenca. O quesito da
legitima defesa propria. E ai, me perdoe quem entenda de forma
diferente, mas se Vossas Exceléncias observarem os quesitos for-
mulados, & folha 185, a indagagao, sobre a legitima defesa pu-
tativa, legitima defesa putativa & aguela em que, no caso, o
réu, aquele gue estd sendo julgado, supunha que estava sendo

agredido, ou na eminéncia de vir a sé-lo.

"Entao, & uma figura da fantasia, ou da imaginagao do
réu, do autor do homicidio. Ele supunha a agressao. A legiti-

ma defesa prdpria nao pode supor uma agressac. Ele deve estar

sendo agredido, pr3d ele reagir a esta agressao. Entao, uma sim-

ples oposigao de um fato, e do outro, onde em um ele alega gque
estad sendo agredido, e numa outra tese que ele supunha estar
sendo agredido, ja € uma mentira, ja& sao conflitos entre as

duas teses.

"Como ele supbe numa e afirma na outra? Sao incompati-
veis entre si essas duas teses, no mesmo quesito. Mas, pasmem
Vossas Exceléncias, a legitima defesa prdpria nao foi tese de-

fendida, em plenario",
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A lingﬁagem usada pelo locutor neste bloco do discurso,
€ mais descuidada: além de repetigdes, com a intencao de real-
car a ideia de que ele considera absurda a tese levantada pela
defesa, no caso, legitima defesa putativa, numa voz irritada,
alta, critica, em tom crescente os argumentos que seu alocu-
tario devera usar; mostrando-se seguro, através de um tom alto
de voz, pergunta, provocando seu adversario; aqui a entonagao
evidenciou as agoes que desmontam a tese de seu adversario,quan-
do, em tom crescente, salienta as agoes contraditdrias do réu,
através dos verbos AFIRMAR/SU?OR — "Como & que ele supOoe numa
e afirma na outra?" O locutor se envolve de tal forma, na re-
presentagao de seu papel, que faz uso de uma forma fonologica
reduzida, usando "pra" no lugar de para, forma usada pelo fa-
lante em conversagOes informais. Fazendo uso desse estilo in-
formal, agora se dirigindo diretamente ao Conselho de Sentencga,
verbaliza a imagem que faz do seu adversirio, construindo atra-
vés de vocativo — "Mas, pasmem Vossas Exceléncias, a legitima
defesa prOpria nao foi tese defendida em plenz?lrio'i — mostran-
do assim (e enfatizando) o absurdo juridico levantado pela de-
fesa. O uso do verbo pasmar, da maneira como foi dito, embora
se dirigindo ao Conselho de Sentenca, teve por intencao irritar
seu adversario. 0O locutor consegue seu objetivo de forma ime-
diata, e iséo pode ser constatado através do pedido de um apar-

te, pela defesa.

Seu opositor reage, solicitando permissao para se mani-
festar; na verdade, estad sentindo que o locutor criou uma si-
tuagao para ridicularizar a sua fungao publica, ou papel Jjuri-
dico. O IOCufér deixa explicita a imagem que quer que o ouvinte
faca do referente, conseguindo o engajamento do alocutario com

relacdo & imagem sobre o referente. Estabelece-se a polémica.
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- BLOCO 4 -

Neste bloco (4), o discurso tem trés destinatario: seus
adversarios (defesa), o plblico e o juiz. Para o juiz e a de-
fesa, tenta provar,juridicamente, que a tese de legitima defesa
propria e, portanto, a nulidade nao tem razao de ser. Faz isto
invocando os artigos do C8digo Penal. A informagao sobre )
referente (a nulidade) & dada com segunda intengéo, que envol-
ve o ato de argumentar.

Defesa: "Vossa Excelencia me concede um aparte?"

Acusac¢ao: "E, naquela ata, n3o consta."

Defesa: "Nao foi isto que entendeu o Tribunal, nao foi

isso que entendeu o Tribunal de Justigca de Santa Catarina."
Acusagao: "Eu vou conceder um aparte, pode falar."

Defesa;: "Nao foi isso que entendeu o Tribunal, tanto que

anulou o julgamento.”
Acusagdo: "E isso que eu estou discutindo.”

Defesa: "Vossa Exceléencia estad dizendo que nao houve, o0

Tribunal entendeu que houve..."

Acusacao: "Vossa Excel@ncia j& esta botando a carroga na

frente dos bois."
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Defesa: "O Tribunal entendeu que houve...

Acusacao: "Calma, que eu vou chegar la! Vossa Excelén-
% q g

cia vai perceber que houve um erro. Calma que eu vou chegar

la."

Defesa: "O Tribunal entendeu que houve, Vossa Exceléncia

€& que nao entendeu."
Acusagao: "Eu, tenho o meu convencimento."

Defesa: "Convencimento, nao entendimento."
Acusacao: "Nao, entendimento também. E vou provar a Vos-
sa Exceléncia, que Vossa Exceléncia estad errado."

»

Defesa: "Vai provar coisa nenhuma."

Acusagao: "Vou, wvou provar (dirigindo-se ao pliblico).Qué
vé como eu vou provar pra ele? Porque eles receberam uma graga
do Tribunal. Uma graga. Porque na Justiga, porque perahte . a
lei, porque nenhum dispositivo legal socorre aqueles que dor-
mem. E, seéundo 0 texto da lei, basta observar o artigo 47 ...
minto, 571, as nulidades; segundo aquele jiri, n3o houve, na
ata nao consta, em plenirio nao ouvi, e nao foi feito a tese

de legitima defesa propria.

"Esta tese aparece muito veladamente por ocasiao das ale-
gagaes finais. Nem na contrariedade ao libelo, como reconheceu

o Tribunal, ela nao aparece.
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"Ela aparece, a legitima defesa putativa, o Tribunal diz
que ela aparece nas contrariedades ao libelo, nao aparece. Fala
inclusive em legitima defesa putativa. Pois bem, terminados os
debates em plenadrio o juiz presidente do Tribunal de Juri,apre-
sentou rol- de quesitos, indagou dos senhoreé jurados, indagou
do Ministério Publico, indagou da defesa, se tinha alguma modi-
ficada na serie de quesitos, como Vossas Excel&ncias perceberao,

fara hoje novamente.

"Na outra, nao constava legitima defesa prépria e a de-

fesa nao protestou. Silenciou.

"AI, diz o 571: as nulidades deverao ser argliidas, as do
julgamento em plendrio, em audiéncia, ou em sessao do Tribunal,

logo depois de ocorrerem.

"Entao no momento em que o juiz deixou de incluir quesi-
tos relativos & tese da legitima defesa propria, deveria a de-
fesa, por dever de oficio, por obrigagao do seu cargo, protes-
tar requerendo que seja incluida neéte rol de quesitos, os que-

sitos relativos & legitima defesa prbépria. Nao fez.

"Pode olhar, a ata de julgamento. Nao consta. Pois bem.
Se eles nao a alegaram né momento proprio, esta nulidade desa-
parecera. Se preclui, & a letra da lei. Ele ndo pode, pela omis-
sao dele, ser beneficiado pela lei. Pela omissao do dever, éle
nao pode dar causa a uma nulidade. Ele concorreu para esta nu-
lidade. E ela nao pode aproveitar dquele que deu causa. Ali re-
side o erro do Tribunal éue decidiu anular o julgamento, e ai
eu digo: por graga, por bondade, porque inclusive a decisao nao
foi uninime, e foi contra a decisdo do supremo, a Jurisprudén-
cia Maior, pacifica, majoritlria, & de que esta nulidade nao

pode mais provocar um segundo julgamento, porgue ele concorreu,
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ele deu causa, para que ela existisse.

"Se ele tivesse protestado, oportunamente, deveria ter
sido anulado por unanimidade e suspensao de julgamento. Por que
cargas d'agua o Tribunal mandou a segundo, nao sei. Que & con-

tra lei e."

Conforme Osakabe (1979;81—82), os interlocutores (juiz e
piblico) tém, na verdade, um papel duplo para o locutor, na me-
dida em que ele nio & s6 a instdncia que ouve, mas também a
instancia qué ouve o adversario; enquanto instadncia que o ouve,
o alocutdrio caracteriza-se como parceiro juridico, o que nao
justificaria o discurso, mas enquanto équele.que pode ouvir o)
adversario, ele &, ao mesmo tempo, possivel portador de uma ima-

gem contraria, mas por nao ser o adversario, & um possivel alia-

do. 86 isso pode justificar a produgdo do discurso.

O locutor se dirige ao Conselho de Sentencga, tentando
convencé-lo a crer nas provas que vai apresentar,- para provar,
que a defesa esta errada. Desta forma, preserva sua boa ima-
~gem, deixando seu adversario impossibilitado de contra-argumen-

tar, criando uma situag@o de expectativa.

Para Perelman (1970), a argumentacao visa a provocar a

"adesdo dos espiritos" &8s teses apresentadas ao seu assentimen-
to, caracterizando-se, portanto, como um ato de persuasao. En-
quanto o ato de convencer se dirige unicamente a razao, atraveés
de um raciocinio estritamente 1ogico e por meio de provas obje-
tivas, sendo, assim, capaz de atingir um "auditbrio universal",

possuindo cardter puramente demonstrativo e atemporal (as con-
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clusoes decorrem naturalmente das premissas, como ocorre no ra-
ciocinio'matemético), 0 ato de persuadir, por sua vez, procura
atingir a vontade, o sentimento do(s)-interlocutor(es), por
meio de argumentos plausiveis ou verossimeis e tem carater ideo-

1ogico, subjetivo, temporal, dirigindo-se, pois, a um "audito-

rio particular": o primeiro conduz a certezas, enquanto o se~
gundo leva a inferencias que podem levar esse auditbrio —  ou
parte dele — 3 adesao aos argumentos apresentados.

Desta forma, o ato de argumentar constitui uma espécie
de operacao que visa fazer com que o alocutario nao apenas se
inteire da imagem que o locutor faz'do'referente, mas princi-
palmente que o ouvinte aceite essa imagem. Sob este aspecto,
esse ato nao se confunde com o ato de informar, na medida em
gue interessa ao seu agente mais o engajamento do alocutario em
relagﬁb a sua imagem sobre o referente, do que a transmissao

de determinada informacgao.

Perelman, ao falar dos tipos basicos de raciocinio, dis-
tingue entre demonstracao e argumentagao, opondo & atemporali-

dade da primeira a tempoeralidade da segunda.

A demonstragao e a argumentagao tém, respectivamente, os

seguintes objetivos ou caracteristicas:
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DEMONSTRAGAO

ARGUMENTACAO

leva a convicgao

é atemporal

dirige-se a um audito-
rio universal

& objetivo, porque di-

rige-se a razao; sendo ob-

jetiva baseia-se em provas

que levam a certezas, e
™

essas provas, ou sao fatos

concretos, ou mostram - a

coeréncia do raciocinio. E

o0 caso dos autos,as provas

exibidas pela acusagao.

— sendo atemporal, utili-
za o raciocinio 18gico,nao
importanao a situagao co-
municativa; a conclusﬁb

decorre das premissas.

leva a persuagao
€ temporal

auditdorio particular

|

subjetiva, porque se diri-
ge & emogao, e ao sentimento;
sendo subjetiva, baseia-se em

indicios, que podem levar a in-

feréncias, mas nao a

certezas.
‘Aqui, existe argumentacao, Que
visa 8 adesao dos espiritos as
teses apresentadas ao seu as-
sentimento.
— sendo temporal, tem de ser

adequada a determinada situacao
comunicativa. Visa a um audi-
tdrio particular, podendo atin-
gir um ou alguns de seus ele-

mentos e, como nao tem base em

fatos concretos, apresenta in-
dicios, e estes podem levar o
ouvinte a produzir inferencias,

mas nao certezas.

No entanto, para uma argﬁmentagSo ser realmente eficaz,

~

ela deve reunir demonstracao e argumentacao, ou seja,

reunir
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raciocinio e emogao como um todo.

Neste bloco 4, o promotor procura destruir a argumenta-

cao da defesa, esteada sobre a tese da legitima defesa propria.

Para conseguir seu objetivo, lan¢a mao de todas as pro-
vas que constam dos autos, gue sao fatos‘concretos, que, por
serem concretos, facilitam a sua compreensao por parte do Con-
selho de Sentenca, e do auditdrio de um modo geral. O locutor
sustenta e garante lingliisticamente a forgca de seus argumentos
através de reiteragbes, repetindo as idéias; quer evidenciar,
reforcar (no caso, os momentos que seu adversario, a defesa,
omitiu, no desenvolver do processo), e que precisam ser bem

demonstrados para que seu ouvinte perceba as falhas da defesa,

pois assim os argumentos do locutor estardo, em conseqgliencia
disto, mais fortalecidos. Por estar argumentando -em cima de
provas concretas, o locutor faz uso de vocabulario simples, o}

tom de voz & claro; para.mosﬁrar o quanto esta segﬁro, com re-
lagio 3s provas que tem, o locutor concede um "aparte" ao  seu
adversirio, o que lhe d3 oportunidade, nd3o s& de justificar
seus argumentos, como também de desafiar o adversario, colocan-

do-o numa situaga@o de indignagdo ou de tensao.

Usa vocabulario simples, palavras extraidas de vocabula-
rio comum; a informagao nao exige nenhum esforgo para ser com-
preendida e interpretada, o que concretiza a transparéncia do
discurso. As afirmacOes e repetigoes sao feitas pelo locutor
"Porque na Justicga, porque perante a lei, porque nenhum dispo-
sitivo legal protege aqueles que dormem". — num ritmo pausa-
do, que parece querer marcar, pela cadencia, a impossibilidade
de haver divida por parte do locutor, de que o que estd sendo

dito deve chegar até seu alocutlrio da forma mais clara possi-
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vel. O tom de voz alto evidencia sas agoes do juiz — "apresen-
tou rol de quesitos, indagou dos senhores jurados, indagou do
Ministério Publico, indagou da defesa" para, em tom descenden-
te, cohcluir, agora utilizando o paralelismo, evidenciando as-
sim a inaptidao, a inércia ae seu adversério; Fazendo uso de
apelo a autoridade (citagao do artigo 571 do C6digo Penal),con-
segue validar o ‘que esta afirmando. O acumulo de verbos, agili-
zados pelo falar ripido, pelo tom alto, quase gritado, da aos
argumentos um incrivel movimento, ressaltando, enfétizando as
»intengaes do falante, que parecem salientados pelo tom ascen-
dente/descendente, e pelo volume da voz. Pela entonagao, separa
os elementos sintaticos sujeito/verbo como em: "ele / concorreu

para esta nulidade".

Fonologicamente, cria, ainda, outros recursos cbmo: numa
cad&ncia ascendente/descendente constrbi uma gradagao crescen-
te, como-em: "a decisidao n3o foi uninime, nd3o foi unanime, e
foi contra a decisac do Supremo, a Jurisprudéncia Maior, paci-

fica, majoritaria...'

Para Perelman, a temporalidade desempenha um papel na
argumentacao sob dois aspectos distintos: em primeiro lugar,ela
atua no proprio desenvolvimento do discurso, na medida em que o
locutor pode ir adequando seu raciocinio de acordo com a pro-
pria reac¢do do ouvinte; ela também desempenha um papel exter-
namente, na medida em que a forca dos argumentos & dada pela

propria situa¢ao em que & pronunciado o discurso.

Un exemplo de temporalidade atuante no desenvolvimento do
discurso; o locutor elogia o Tribunal por ter agido como agiu
(anulando o julgamento), e diz que o fez por bondade -— na ver-
dade esta criticando, pois, paralelamente critica com severida-

de a defesa, por nao se haver manifestado no momento apropriado,
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deixando, com a critica, explicitada sua indignagao para com a
decisao do Tribunal. Na verdade, sua argumentacao tem dois ob-
jetivos completamente diferentes: num, a finalidade & elogiar
para continuar mantendo a imagem que fez anteriormente dos
componentes do juri, e noutra, & atingir seu'adversério, a de-

fesa.

Este mecanismo, de ir e vir, que & um mecanismo de ajus-
te, permite ao locutor nao apenas rebater antecipadamente as
possiveis criticas e a argumentagao do adversario, mas também

reforcar os proOprios argumentos e a posigao assumida.

- BLOCO 5 -

O locutor atenua a forca de seus argumentos, tentando
justificar-se, por ter sido severo, ao criticar a agao do Tri-
bunal de Justica por determinar que o processo fosse a ‘segundo
julgamento. Para se prevenir de uma possivel contestacao por
parte da defesa, tenta justificar a agao do Tribunal ("mas com
aguele coragio que norteia todas as decisbes do Tribunal"),trans-

formando—-a num ato de bondade.

"Porque a nulidade existente ji havia precluido; nao
existia mais. Pela audicao da parte, sem contar na contradigao
da tese. Se Vossas Exceléncias observarem tao somente o recur-

so, entao, a procuradoria de Justiga impetrou, visando reformar
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esta decisao do Tribunal, embora sejam nove laudas e eu nao pre-
tendo lé-las, pra nao ficar reproduzindo matéria doutrinaria,
bastaria eu ler dois acbrdaos que foram transcritos nestas ra-
z8es, e Vossas Excel@ncias perceberdao que o Tribunal agiu com

bondade.

"Determinou que o Antonio Osni Alves fosse submetido a
outro julgamento, por grandeza de coragao, mais nunca com fun-
damento pacifico legal. O siléncio das partes durante o julga-
mento sana a irregularidade. A menos que ela, por sua gravida-
de, induza o Conselho de Senteng¢a a erro, por‘perplexidade so-

bre o fato sujeito a revisao.

"Sao dois acbrdios da mais alta corte de Justiga. Entao,
eu n3o tenho dfivida em confessar a Vossas Exceléncias que o
Tribunal de Justiga de Santa Catarina foi bondoso, nao foi téc-
nico, julgou com o coragao, nado com a letra fria da lei, que

nao pode abonar omissoes nos autos, e levaram AntOonio Osni Al-

ves a um outro julgamento. Com todas as dificuldades que se
tem para montar um esquema de tribunal de jlri, com todos os
custos que sio necessirios colocar para que venha um réu ser

submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri.

"Mas, com aquele coragao grande, que norteia todas as
decisbes do Tribunal, o Tribunal de Justiga de Santa Catarina
& um tribunal mde. Partindo do quanto da pena, nunca se viu um
acbérdao, num Tribunal de Justigca de Santa Catarina cuja pena

atingisse uma média superior entre o minimo e o maximo.

"Eu ja fundamentei, em jiris anteriores, que a orienta-
cdo do tribunal aos juizes de primeira instancia, & de que se-
jam de mao leve, aplicando a pena segundo a dosemetria do mini-

mo para © maximo, considerando todas as circunstancias, todas
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as agravantes, e todas as atenuantes.

"Mas sempre do minimo pro maximo. E hoje, estamos nova-
mente reunidos para um outro julgamento, também por bondade do
Tribunal. Eu nao condeno o Tribunal, acho gque esta certo, acho
que todo réu deve ser julgado tantas vezes quanto ele entenda
necessério, e € o jus esperniandi, ele pode. Agora, gostaria de
ratificar nesta oportunidade, este julgamento estd se realizan-
do nao por erro da sociedade de Blumenau, nao por erro na vota-
cao de quesitos, nao por contradigao, nao por decisao  contra-
ria & prova dos autos, estd se realizando novo julgamento  tao
somente por falha processual, e entendimento divergente de al-
guns membros do Tribunal. Entdo, a decisio primeira do Conselho
de Sentenga aqui da Comarca de Blumenau, nao merece qualquer
reparo, e tenho a certeza, que se também estivesse incluido no
rol dos quesitos, aqueles relativos 8 legitima defesa propria,

também seriam rejeitados, naguela oportunidade."

Como foi dito inicialmente, o locutor procura, neste

bloco, recuperar a imagem positiva do Tribunal.

Essa imagem parece ser resgatada, ndo s6 pelos argumen-
tos usados, mas também pelo volume daivoz. 0 locutor grita que,
apesar de n3o ter sido técnico (critica ao Tribunai), o Tribu-
nal agiu com bondade. Por estar gritando, sua voz parece super-
dimensionar o que diz, o gue consegue confundir gquem o ouve,
pois os enunciados subsegllentes ja dizem respeito & penalidade
que devera ser aplicada, criando, assim, uma situagao contradi-
tbria e cabtica, agravada pela qualidade da voz irritada e al-

ta. Pela repeticgao de "e hoje, estamos novamente reunidos para
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um outro julgamento também por bondade do Tribunal", o locutor
parece ter a intencao de despertar no publico o reconhecimento

deste com relagao ao trabalho da Justiga blumenauense.

Se nds compararmos Os argumentos usados pelo locutor, em
dois momentos distintos do discurso (promogao e envolvimento),
poderemos observar que, em fungao dos mesmos fins, sao  utili-
zados argumentos distintos; ou como sao utilizados para fins

diversos, e até mesmo opostos, os mesmos argumentos.

ora diz (p.21): "estamos novamente"

"vai julgar de novo"

INCOERENCIA
pra diz (p.23): "nenhum de Vossas Excelen-
cias participou do Jjulga-
mento anterior”
Na verdade, quem estd representada nas duas vezes & a

comunidade (as pessoas & que sao diferentes).

A voz do locutor tem ainda uma funcao muito importante:
por meio de suas Variagaes podem-se depreender as mascaras usa-

das para valorizar seus argumentos.
Tentaremos mostrar isto através do seguinte esquema:
o mesmo locutor

trés atos de fala diferentes

trés destinatirios diferentes
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Enunciador Ato de Justificativa

Destinatario

ACUSACAO

D> atvo G

\Y%

POBLICO

Resguardar a imagem do
Tribunal perante o pu-

blico.

22 Mascara

Enunciador | Ato de Preservagao da
Imagem

ACUSACAC

Vv

Destinatario

\Y
TRIBUNAL

: e
DEFESA

> anvo

Preservar a sua imagem

perante o Tribunal.
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Destinatario
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\Y

Mostras que as teses que

a defesa vai apresentar

nao deverao ser aceitas.

porgue nao beneficiarao

a comunidade.

- BLOCO 6 -

DISPOSITIO - REM DOCERE

A narrativa e dividida em duas partes: a primeira, a nar-

rativa dos fatos que levaram a segundo juri, € a segunda, a

narracao dos fatos do crime. O locutor nao estd somente nar-
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rando; ao mesmo tempo, ele estd argumentando para comprovar o

que diz.

E esta argumentagdo paralela & que & marcada pelos re-
éursos retoricos, fonolbdgicos, estilisticos, e o locutor ja vai
procurando convencer o jari de que o reu e culpado. A maneira
como narra e define os fatos,‘jé procura persuadir oS jurados

da culpabilidade do réu.

12 PARTE DA NARRATIVA

"E... ressalvada esta situagido a Vossas Exceléncias,
sinto-me na obrigacao de inteirar-lhes sobre o motivo que de-
verao proferir uma decisao hoje, e isto tao-somente porque ne-
nhum de Vossas Exceléncias participou do julgamento anterior, e
nem poderiam, pois estariam impedidoé de participar hoje. Dai,
porque, assim com todo direito, podemos presumir que Vossas

Exceléncias, até o dia de hoje, nao conheciam as provas.

"E delas so0 ficaram sabendo quando foram lidas, relata-
das e explicadas. Entao, observando o que nds devemos julgar

nesta oportunidade, & um homicidio.

""Um homicidio cuja autoria, cujo autor, cujo agente, foi
o A.0.A. Cujo motivo, foi uma aposta de bicho. Cuja vitima foi
um bicheiro que, - segundo testemunhas, honesto, S. V.S., gque re-
sidia a rua Guilherﬁe Chester n? 59, no Bairro da Velha, nesta
cidade. Os autos estdo a confirmar que nido ha qualquer discus-

sio em contrario, e que A. O. A., & um guarda da Companhia He-
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ring. Costumeiramente, jogava altas somas no jogo do bicho;con-
siderando a sua renda mensal, segundo Vossas Exceléncias escu-
taram, de 400 a 500 mil cruzeiros na época, 500 cruzados hoje;
ou com a transformagao talvez 800,00 que seria o minimo, mesmo
assim, jogava sessenta, quarenta, doze, dezéssete mil cruzeiros
na época, diariamente. Perceberao Vossas Exceléncias, excluin-
do~se os domingos, ele teria uma média de 20 cruzados por dia,

gasto todo o salario dele na aposta do bicho.

"Este € o acusado. Um acusado que vem aqui e mente, se
Vossas Exceléncias observarem, hoje ele dié gue & casado,consta
no outro interrogatdrio que ele estava separado, procura modi-
ficar agquilo que j& declarou para © proprio juiz, procurando
confundi—lo,Aprocurando inverter pequenos detalhes,«para se
amoldar a uma possivel e imaginaria tese de defesa. E um ele-
mento perigoso, mesquinho, mesquinho porque quando de uma dis-
cussao com um funciondrio da SAMAE, por uma questao de  agua,

sacou de um revdlver e também atirou.

"Mesquinho porque, gquando precisa cobrar aquilo a que
acha que tem direito, ele usa o revdlver como argumento, en-
quanto os homens de bem se valém da justica; mesquinho, e pre-
potente porque idealizou todo o'seg plano, gquase que caracteri-
zando uma extorcao, gquase que caracterizando um crime maior, do
nosso Direito Penal. Porque, né verdade, ele pretendia extor-
guir 600.000 cruzeiros de S. Porque & pacifico que jogo de bi-
cho sb se paga pelo que esta escrito no papel. E quem faz jogo
de bicho por telefone corre o risco de que sua aposta, seu éal—
pite seja mal entendido. Mesmo.assim, se aquilo que ficou mal
registrado for véncedor, eles pagam. Nao pagam o palpite, mas

0 que esta registrado.



48

"0 que vale, naquela lei do submundo, & o escrito na
aposta, no bilhete, no volante. Nao & o gue se entendeu, nao &
o que se quis fazer, mas o que se registrou. Testemunhas depoem
gue S. sempre pagou Os seus premios, independentemente dos va-
lores, testemunhas negaram que S. nao andava-armado, era um ele-

mento calmo.

"Pois bem, depois do dia 11 ou 12, A. O. A., passou a
comparecer com mais assiduidade 3 casa de S., alegando que ha-
via ganho, e que queria os 600.000. Posso até admitir que S.

tenha enrolado, mais ainda assim, o desfecho, a acao final, a

morte & injustificavel."
Defesa: "Vossa Exceléncia me concede um aparte?"

Acusagao: "Custa-se t3o somente a acreditar que 600.000

Seja o preco de uma vida.

"Por pior que seja o individuo, mas que com 600.000 cru-
zeiros, em oitenta e gquatro, se pudesse dispor do maior bem, a

vida de um semelhante.

"Eu concedo o aparte."

Defesa; "Por que admitir que S. possa ter enrolado o
acusado, e por que nac admitir que S. possa ter tentado puxar

uma arma no momento do acontecimento?"

Acusagdo: "Porque eu ndo crio fantasia, porque simples-
mente atuo com aquilo que esta nos autos. Porque ninguém nos

autos falou em arma em poder de S."
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Defesa: "Falou sim."

Acusacgao: "Porque ninguém nos autos prova, e isto aqui
& sO tese de defesa, isto aqui & argumento infantil, simples-
mente por isto. Somente por isto. Criou uma fantasia admitin-

do que S. enrolou ele, nao pagou; criou fantasia."

Defesa: "Por que nao criar fantasia de admitir que S.

estava armado na hora?"

Acusagéo: "Pode criar fantasia quando faz favor, a favor
do acusado, nao pode? S6 dando chance e eles se enrolam. SO
dando chance e eles se enrolam. Daqui a pouco vao se enfocar no

revblver dele, porque até hoje esconderam esse revolver."

Defesa: "Nao da para se enforcar num revolver, Excelén-
cia".
Acusagéo:»"Pois bem, eu acredito que nao tem como justi-

ficar esta conduta de aA. 0. A."

0 discurso acima citado, tem neste momento, um destina-
tario especifico (corpo de jurados), ao qual o locutor se diri-
ge para narrar os fatos referentes ao crime, e descreve-los; o
locutor apresenta (pinta) a imagem que a acusagao guer que os

jurados e auditorio tenham do réu e da vitima.

Em termos de DADO/NOVO, a informagao que se da a respei-

to do réu pode ser demonstrada da seguinte forma:
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ACUSACAO:
DADO : NOVO
Conclusao:
mesquinho, perigoso elemento pernicioso

Réu<f::::::::jmentiroso, cruel . & sociedade, que de-

mau carater, violento ve ser punido

DADO NOVO

Conclusao:

honesto

Vitim calmo ~ . ~

nao havia razao para
bom pagador
O crime’

despreocupado

desprevenido
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DEFESA:
DADO NOVO
Conclusao:
honesto
trabalhador (nao vadio) cidadao gque  nao
Réu _
nao malandro deve ser injusti-
bons antecedentes cado
DADO NOVO
Conclusao:
desonesta
nao pagava as apostas O réu agiu em le-
Vitima violenta (andava armada) gitima defesa pro-

erigosa ria
g

ameacou o réu

A imagem sobre o referente (o réu mostrado pela acusa-
¢cdo) é elaborada de forma que conduza o alocutdrio & nao acei-
tagao da doutrina adversaria, tanto do ponto de vista de seus
principios (que ferem os valores fundamentais indicados), como
do ponto de vista da propria realidade do processo Jjudiciario,

que determina que o promotor apresente suas declaragSes como
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mais eficientes do que as apontadas por seu adversario: — "Ele,
por diversas vezes, naquele dia andou passando defronte & casa

da vitima, procurando uma oportunidade para ali adentrar."

O locutor faz uma'pausa e, num tom de voz alto e rapido,
indica para os seus alocutirios o panorama em que se encontra a
conversacao (chamando a atencao para a imagem que cria o réu).
E chama também a atengdo do Conselho de Sentenga nao sO para o
perfil psicoldgico que tragou sobre o réu, mas também para a

acao (o homicidio).

Junto com os recursos fonoldgicos usados, voz alta e ra-
pida, o locutor faz uso de um marcador de abrandamento (V. Mar-

cuschi, 1985). "Sinto-me na obrigacdo de inteirar-lhes sobre o

motivo que deverao proferir uma decisao hoje..."

Segundo Marcuschi, os marcadores de abrandamento " sao
técnicas oﬁ recursos utiliéados para minorar os efeitos negati-
vos na transmissao de uma informagdao. Esses marcadores nao ser-
vem para reduzir um estado de infelicidade existente, mas para
mitigar os efeitos desagradaveis ao alocu%ﬁrio, nao enfatizam
a forca da mensagem. Marcuschi, citando Fraser (1980), nota
que hd duas motivagdes para esses marcadores: auto—ajuda e al-
truismo. No caso da auto-ajuda, o marcador serve para diminuir
a hostilidade do alocufﬁr;o para com o locutor e, no caso do

altruismo, trata-se de evitar um chogque no alocutario.

A rigor, realizam atos de fala indiretos e algumas de
suas formas sao; a) uso de formas passivas produzindo impessoa-

lidade "fui incumbido de", "sinto-me na obrigagdo de"; b)  uso

de um fator de distanciamento, deslocando responsabilidade, o}

regulamento prevé para este caso..." e outros.
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Dentro deste mesmo momento, depois de promover mais uma
vez O Conselho de Sentenca e o jﬁiz, falando calmamente, des-
creve a imagem que quer gue seus alocutarios fagam do réu e,
pausadamente, fala situando o fato cronologicamente e espacial-
mente, permitindo que seus interlocutores pensem e visualizem
a acao que deverdo julgar. A elevacao da voz enfatiza as acgoes
negativas do réu, e numa gradagao crescente "o desfecho, a agao
final, a morte & injustificavel" — o abaixamento da voz gquando
pronuncia "& injustificavel" nao deixa davida quantd'ao despre-

zo do locutor pela acio do réu.

Neste momento do discurso & possivel perceber que o lo-
cutor esta provocando a defesa. Esta pede permissao para se
manifestar, mas ele antecipa um limite para a agao de seu ad-
versario, pois tem-se a impressao de que concede o aparte ape-
nas para sentir que tipo de reagdo estd provocando o seu dis-

curso, e para saber que rumos devera tomar.

Falando calmamente,a defesa questiona as colocagaes do
seu interlocutor com relagdo &s agoes da vitima. A <colocagao
& procedente a acusagﬁo se irrita, respondendo em voz ‘alta,ris-
pida; e a rapidez com que ele fala, parece uﬁa estratégia usada
pela acusagéo,.parece ser um desvio intencional, nao quer gue
os demais ouvintes percebam ou pensem a colocagéo.feita pela
defesa. O tom de voz gritado superdimensionaia confusiao criada
neste momento do discurso, hd uma superposicao de vozes (acusa-
cao falando aos gritos, e a defesa falando e gritando simulta-
neamente/paralelamente), criando uma situacao extremamente de-

sagradavel para o publico.

Embora.jé tivesse retomado. a palavra, a acusaggo encon-

tra dificuldades para prosseguir com seu discurso, pois seu a-
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locutario a defesa continua tentando contra-argumentar. O locu-
tor sO0 consegue dar continuidade ao seu discurso depois de ri-
dicularizar e ironizar os argumentos de seus adversarios; faz
uma pausa, e com o tom de voz agora baixo, conclui dizendo nao
acreditar que existam meios de justificar a.conduta do reu —
"Pois bem, eu acredito, que nao tem como justificar esta con~

duta do reu."

28 PARTE DA NARRATTIVA

~ BLOCO 7 -

Neste momento do discurso, o locutor inicia a narragao
do fato em si (crime), recorrendo simultaneamente as provas

fora-da-técnica (extratécnicas).

"Ele por diversas vezes, naquele dia, andou passando de-
fronte a casa da vitima, procurando uma oportunidade pra ali
adentrar. Basta a Vossas Exceléncias pegarem e podem ver o gue
consta nos autos, folhas 79. Esta testemunha afirma que viu o
acusado passar com um Gol branco, por trés vezes, a frente da
residéncia da vitima. Que posteriormente reconheceu o acusado

quando foi depor na delegacia, confirmando ser ele o motorista
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daquele Gol branco.

"E eu também acredito. Esta situacao foi admitida pelo
.réu; ele disse que parou o carro la. Depois fugiu neste carro;
ele disse que atirou, entdo, eu, nao tenho divida nenhuma. So
que o que eu digo & que ele entrou premeditandola forma como
ele agiria pra fazer o que ele contou pro O. O., folhas 87 ou

folhas 23, do inquérito policial. O que ele disse pro 0.?

"Que o S. se recusava a pagar o premio no valor de
600.000, e disse pro 0., e ele acrescentou que pretendia ir até
a casa de S. para cobrar tal quantia. E afirmou, ainda, que o)
réu também disse que se o S. nao pagasse, ele era capaz de dar

um tiro na cara dele."

Defesa: "Quem disse isso era um agenciador de bicho do

Acusagdo: "0 0. disse gue A. O. A. contou a ele, segundo
o gque consta aqui, que esta testemunha foi compromissada, & o)

gue esta nos autos.

"Entgo‘antes da agao propriamente dita, assim como ja
fizera com aquele empregado do SAMAE, ele na marra, com oS ar-
gumentos qué ele tinha, que sempre trazia uma pastinha que cos-
tumeiramente andava, ia dar um jeito de resolver a situacao a
situagEo a seu modo. Ele passou diversas vezes perante a resi-
déncia de S. Até que percebeu que S. estava na garagem desta
residencia. E & ele mesmo que novamente confirma que S. se en-
contrava apoiado sobre este muro, Vossas Exceléncias poderao
passar as outras vistas destas fotos, né? Podem passar. Eu vou
falar porque eﬁ.jé conhegco. Vossas Exceléncias poderao  passar

outras vistas destas fotos, né?"
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Neste momento do discurso, o locutor tece, descreve um
quadro negativo da situacao, e falando pausadamente, parece

dimensionar o tempo que o réu levou para organizar a sua agao.

O verbo premeditar sintetiza essa agéo, o0 locutor, aqui, inicia

seu trabalho com os elementos do dossié (provas fora-da-técnica)

Continua falando de maneira clara, dirigindo-se ao Conse-
lho de Sentenga, mostrando fotos sobre o homicidio; a elevagao
da voz e a rapidez da fala parecem evidenciar a indignagao do
promotor que, apbs fazer uma pausa seguida de abaixamento da
voz, conclui, agora falando pausadamente, de maneira muito in-

formal, isto &, usa o marcador finalizador "né&?" — "Vossas Ex-

celencias poderao passar as outras vistas destas fotos, né? Po-

dem passar."

o) marcador finalizador (cf. Marcuschi, 1985) indica tam-
bém a mudanga, a passagem de um tdpico a outro, o orador muda

sensivelmente o tom da voz ao apresentar o novo argumento.

- BLOCO 8 -

Continuando sua narrativa, o locutor retoma os fatos re-
ferentes ao homicidio, ordenando e valorizando as provas exis-

tentes nos autos.

Conforma Barthes (1975:184-185), sdo as provas, razoes
probatdrias, vias de persuasﬁo, meios de crédito, mediadores de

confianga. A divisdo bindria das provas & célebre: ha razoes
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fora da técnica e as que fazem parte dela, dentro da técnica.
Para B. Lamy (apud Barthes, 1975) sao denominadas extrinsecas/
intrinsecas. Tal oposigao nao € dificil de compreender, se lem-
brarmos do significado de técnica: instituicao especulativa dos
meios de produzir aquilo que pode ou nao sef, isto &, o que n&o

€ nem cientifico (necessario), nem natural.

As provas fora-da-técnica sao as que escapam & liberda-
de de criar o objeto contingente. Encontram-se fora do orador
(do operador da técnica). Sao razoes inerentes a natureza do
objeto. As provas dentro-da-técnica dependem, ao contrario, da

capacidade de raciocinio e de invencao do orador.

Assim, o locutor ni3o deduziu, apenas ordenou e valori-

zou as provas existentes nos autos.

As provas fora-da-técnica classificam-se da seguinte ma-

neira:

1) as sentencas anteriores, a jurisprudéncia — o pro-

blema & destrui-las, sem ataci-las de frente;

2) os rumores, o testemunho plblico, o consenso de toda

uma cidade;

3) as confissoes sob tortura (nao havia nenhum sentimen-
to moral, mas social diante da tortura:; a Antigliidade reconhe-

cia o direito de torturar os escravos, nao os homens livres);

4) as pecgas, contratos, acordaos, transagaes entre par-

ticulares, relagaes forcadas (roubo, assassinato, afronta);

5) o juramento — & o elemento de todo um conjunto com-
binatdrio, de uma t&tica, de uma linguagem, podemos aceitar
jurar ou nos recusar a jurar, aceitamos ou recusamos O juramen-—

to de outro;



58

6) os testemunhos — sao, por exemplo, as citagoes (re-

cursos a autoridade).

Ainda de acordo com Barthes (1970:186), aos fragmentos
da linguagem social, apresentados diretamente em estado bruto
(salvo a valorizacao de algum arranjo, se opoem os raciocinios
que dependem inteifamehte do poder do orador, que sao as pro-

vas dentro-da-técnica.

Dentro-da-técnica quer dizer aqui: que depende de uma

pratica do orador, pois o material & TRANSFORMADO em forca per-

suasiva, através de uma operacao ldgica. Tal operagao, no rigor

do termo, & dupla: indugao e dedugao.

As provas dentro-da-técnica se dividem em dois grupos:
1) exemplum (indugao) e 2) entimema (dedugao); & o caso, evi-
dentemente, de uma indugao e .de uma dedugao nao cientificas,
mas simplesmente de operagoes "plblicas" (para o pﬁblico). Es-
ses dois caminhos sio obrigatbrios: todos os oradores, para
produzirem a persuasao, demonstram com exemplos ou entimemas;
nao se pode dispor de outros meios (Aristbteles), sendo que uma
espécie de diferenca quase estética, uma diferenca de estilo
introduziu-se entre o exemplo e o entimema: o exemplo produz
uma persuasao mais suave e & apreciado pelo povo: € uma forga
luminosa, que fomenta o prazer inerente a toda comparagéo. -0
entimema, mais poderoso, mais vigoroso, produz uma forga vio-
lenta, perturbadora. Tira sua energia do silogismo e opera um

verdadeiro rapto: é a prova em toda a forga de sua esséncia.

O exemplum & uma indugao retdrica. Procede-se de um par-
ticular a outro, através do elo implicito, até atingir o geral:
de um objeto infere-se a classe, chega-se a um novo objeto. 0]

exemplum pode ter qualquer dimensao: serad uma palavra, um fato,
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um conjunto de fatos ou a propria narragao deles. E uma simili-

tude persuasiva, um argumento por analogia.

O trabalho do locutor com as provas dentro-da-técnica co-

mega aqui, neste bloco 8:

CONTINUACAC DA NARRATIVA 2

"0 S. se encontra apoiado com ambas as maos sobre este
muro, chupando uma laranja. Percebam Vossas Excelencias em que
situagac o crime foi praticado. E sao palavras do prbprio acu-
sado. Ele estava chupando uma laranja com os bragos apoiados
sobre o muro, logo apbs a primeira coluna. Al ent3o, A. O. A.,

parou o Gol a dez metros da entrada da residéncia."
Defesa: "Ele disse 200".

Promotor: "Ele disse hoje, mais pra esquerda, inclusive

mudou até a direcgdo."
Defesa: "200, duzentos Exceléncia."

Promotor: "Oh! Até& o advogado contradiz o cliente dele.

"A dez metros mais ou menos, ele parou, de 1a dirigiu-se
a pé e encantrou a vitima desprevenida, ele tio somente, e ai
ha testemunha; Vossas Exceléncias escutaram, sem qualquer dis-
cussao, sem gualquer bom dia, ou boa tarde, sem qualquér vai
me pagar, oOu ndo vai? Sem qualguer te arranca dagui, que & con-

versa de imaginacio novamente, ele sacou da arma e desferiu tres

tiros.
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"O simples fato de efetuar os disparos & prova suficien-
te de que a vontade dele era matar. Ninguém atira a pouca dis-
tancia, visando o corpo da vitima, com outra intengao que nao
seja a de matar. N3o se pode argumentar outra coisa. Todas as
testemunhas que estiverem apds os gritos da esposa da  vitima,
no local, declararam que ele nao estava armado, gque nao encon-
traram nenhuma arma, que nao portava arma, € nao costuma por-

tar arma.

"Nao existe arma em poder da vitima. Somente com alega-
coes mentirosas, como diz o acusado, & que se colocou uma arma,
mas nenhuma prova ha nos autos, a Unica arma que havia disparou
por trés vezes. E ao desonstrar a Vossas Excelé&ncias em que

circunstancias ele atirou. Segundo laudo de folhas 9, os tres

ferimentos atingiram ao longo da linha média axilar esquerda.

"Se Vossas Exceléncias perceberem, pela posicao do por-
tao, e a situagﬁo em que ele estava chupando uma laranja, per-
feitamente visivel e percebivel, ele estava nessa situagao, e
ele entrou naquele portido e efetuou os trés disparos. A vitima

nem pdde se mexer."

Neste bloco (8), o locutAr usa uma linguagem cologquial,
muito informal, chegando mesmo a fazer uso de forma reduzida
"ord" no lugar de "para", bem como utilizacao de giria ("te ar-
ranca daqui","na marra"), o que caracteriza a transparéncia de
seus argumentos, nao exigindo esforgo interpretativo por parte
de seus alocutarios. Com tom de voz elevado, rispido, o locutor

cria, para eles uma imagem da vitima do modo como quer gque eles
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a vejam (indefesa, de bragos apoiados...); isto constitui uma
tentativa de leva-los 3 aceitacao desta imagem como ele repre-

sentante da justica publica deseja e ve.

O uso de repeticdes evidencia a intengao do falante: re-
pete o argumento, pois assim o fazendo, vai, aos poucos, incul-
cando no Conselho de Sentenga os momentos, os detalhes do homi-

- » . » .
cldio, que deseja que este perceba e memorize.

O ritmo (mais silabico) usado pelb locutor, separando com
pausas palavra por palavra (seqliéncia sintatica), marca e sa-
lienta a idéia-chave gue o locutor quer gque seus alocutarios per-
cebam: a vitima despreocupada e desprevenida. A voz do enuncia-

dor, muito alta, parece superdimensionar a pr8pria informacao.

O promotor continua tecendo consideragoes em torno das
circunstancias em que aconteceu o homicidio e, da maneira como
o faz, irrita a defesa, gue, quebrando as regras, as hormas do
ritual (nao pedindo o aparte),4se manifesta, discordando da
colocagEo.feita pela acusag@o. A interrupgdo cria uma situacgao
de estranheza para os demais ouvintes — o pOblico em geral —
mas o promotor responde @ colocagao da defesa num tom de voz
baixo, que parece indicar o desprezo que sente pelos argumen-
tos de seu adversdrio, chegando mesmo a refutar a posigao de

igualdade no juri de seu adversario.

Neste momento, h3 uma superposicao de vozes; acusacio e
defesa falam paralelamente, e o promotor retoma seu discurso;
a voz rispida mostra sua indignaggo por ter sido interrompido.
Pode-se notar, ainda, o uso de um marcador oh! pela acusagao,
que parece ter uma forte atuacao sobre as atitudes do locutor:
estd surpreso com a interrupgao, rejeita.a colocagao e coloca

seu advers&rio novamente no seu lugar de ouvinte, tornando-se
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novamente dono da palavra (que € sua, segundo o ritual) e o fa-
to de se manifestar da forma como o fez foi uma maneira de ri-

dicularizar seu adversario.

O locutor, até esse momento (bloco 8), demonstrou para o
auditdorio em geral (juiz, defesa, Conselho de Sentenga e pla-
téia) que os elementos do dossié nao foram inventados, ou re-
criados, mas sim foram fornecidos pela prbpria causa, pelo ca-

SO.

O promotor trabalhou até aqui com as chamadas’ ‘provas

dentro-da-tecnica.

- BLOCO 9 -

Neste bloco, o locutor prossegue a narrativa e vai argu-
mentando pela condenagao do réu, apresentando provas técnicas

e extratecnicas.

"Vossas Exceléncias querem ver por gque nao? Neﬂ chegou
a se mexer? Porque os tres projéteis tiveram o mesmo sentido
na sua trajetéria, sendo que a trajetbria foi descendente em
diregao ao abddomen, ao nivel do flanco direito. Entao, s6 nesta
posigao, sendo alvejado de 1la para ca, & que o projétil  pode-
ria adentrar a esquerda é em linha descendente se dirigir para

o abddmen, no lado direito. Se ele estivesse em p&, ou se a vi-
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tima tivesse se voltado, a linha trajetdria destes disparos es-

tariam alterados? Mais nao.

"A pericia coloca isto aqui fora de qualquer questao,
tanto que um dos projéteis tem orificio de saida, no lado di-
reito. Os outros dois forém extraidos mediante uma cirurgia e
estavam alojados logo abaixo da pele. E o laudo que apresenta
isto. Entao, eu nao vejo como argumentar uma reagao da vitima
contra aguele que o estava agredindo. Porque entao, o segundo
ou terceiro disparo teria uma outra trajetdoria, teria um outro
orificio de entrada, uma outra localizagao no tdrax, no cranio
ou de outro.membro, mas nunca na parte média axilar esquerdo.
Ele foi atingido ali, sobre aquele muro, onde ele chupava des-—

contraidamente uma laranja.

"Colocado entdo a situagdo dos disparos que . expurgam
qualquer argumentagao que se possa imaginar em termos de revi-
de, em termos de uma legitima defesa putativa, uma iminente ou
uma pura agressao por parte da vitima contra aquele que teria

desfechado tres tiros contra a sua pessoa.

"Nao h& como poder justificar que, saindo daquela posi-
cao pudesse ter sido atingido novamente naquela mesma regiao,
com a mesma trajetbria descendente e em direcao & parte  ante-
rior do abdomen. Fatalmente, os fatos pqderiam ter ocorrido de
outra forma, mas fatalmente os ferimentos estariam confirmando
uma eventual virada do cofpo da vitima. Ent3o eu n3o posso ad-
mitir outra posicao para a vitima sendo aquela que testemunhas

afirmam que ela se encontrava.

"partindo deste posicionamento que n&o & meu, & de  pe-
ritos, € de um corpo clinico, especializado perito criminal,

eu posso afirmar, com certeza e sem medo de errar, que a agao
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de A. 0. A. visava tirar a vida do bicheiro que nao se rebaixou
ao ponto de pagar uma aposta a qual estava sendo coagido. Pois
bem, se nos verificarmos que o dolo & a vontade livre conscien-
te do aéente em produzir um resultado, desejar este resultado,
A. 0. A. agiu dolosamente; o crime € o do arfigo 121 e, segundo
o Cbdigo, € matar alguém. Ele matou. Nao tenham davida, matar
alguém configura um ilicito e que para a espécié o dolo é o
direto. Agiu assim porque quis, assumiu o risco de produzir,

quis matar e matou.

"Mas eu nao digo sb isso, eu digo que ele planejou a sua
agéo, eu digo que ele idealizou a forma como poderia concreti-
zar a sua vontade de modo a impedir que nao tivesse sucesso.Ele
passou trés vezes na frente da casa, depois parou um pouguinho
mais longe, a dez metros da entrada da casa ele voltou a pé,ele
entrou no cercado} a vitima estava encostada olhando o cercado,
para o cercado do vizinho, éhupando uma laranja. Ele efetuou
trés disparos; a vitima caiu de brugos e nem soube por que foi
atingida. Esta agao repentina, ligeira, veloz, surpreendente,bem

no pino, € uma qualificadora prevista em lei.

"Nestas circunstdncias & suficiente por si s para <con—
figurar a qualificadora da surpresa. E nao sou eu, os tribunais
j3 decidem e de forma undnime, a surpresa, embora nao consigna-
da expressamente no artigo 121, § 29, inciso 4 do C&digo Pénal,
estd incluida na forma genérica constante da parte final do
dispositivo em questao que'se refere a outro recurso que difi-
culte ou torne impossivel a defesa do crime; digo isto, este
Tribunal, alills, raramente se encontra outro recurso qﬁe mais
prontamente viesse dificultar ou impossibiiitar a defesa da vi-
tima, afora aqueles especificados em lei, no qual foi relator,

o iminente desembargador Carvalho, entao salvo aqueles que a



65

lei especifique neste inciso, que €& traicao, emboscada, dissi-
mulagcao, um outro recurso que dificulte ou torna impossivel a

defesa do ofendido, & a surpresa.

"Se o gesto do acusado foi tao repentino que nao deu a
vitima a oportunidade de esbogar um gesto de defesa, o homiéi—
dio seAqualifica em razao de recurso que impossibilitou qgual-
quer defesa do ofendido. Decisao do Tribunal de Justica de Sao
Paulo. E assim eu poderia ler algumas folhas e acordaos dos mais
conceituados tribunais de fato, demonstrando que surpresa, que
essa forma de agir & suficiente para configurar a qualificado-
ra prevista no inciso 4, do § 29, do artigo 121. Entao o Minis-
tério Plblico, como ja fez no jiri anterior, afirma, com toda
convicgao, com esteio na prova que se produziu com a palavra
do proprio acusado, de que ele matou S. e o fez com surpresa,
de forma a impossibilitar ou impedir a defesa da vitima. Esta

€& a afirmagao."

O Conselho de Sentenga & convocado a pensar o "porque"dos
argumentos que o promotor passaré_a defender, ou seja, tudo o}
que for narrado seré_feito de maneira objetiva, clara, técnica;
com esta lista de realizagOes, nao sb visa convencer o alocuta-
rio da validade, da eficiencia do Poder Judiciario, mas também
quer mostrar que este poder atende aos interesses da comunidade.
Os fatos aqui sao descritos realisticamente; o promotor aponta
o fato, caracterizando, ao mesmo tempo, através de repetigaes,
as agoes que quer que o Conselho de Sentenca memorize: a vitima

desprevenida, e o modo como foi atacada: de surpresa.
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O promotor trabalha, a principio, com as provas técni-
cas. O tom de voz & "seguro", nao ha hesitagoes, descreve os
fatos tranqgliilamente. Somente. no inicio do 3¢ paragrafo volta
a introduzir provas extratécnicas — "Partindo deste posiciona-
mento que nao & meu, & de peritos, & de um corpo clinico..."Po-
de-se notar um aumento do tom da voz, bem como maior rapidez;
essas mudancgas parecem ter um objetivo: evidenciar o posiciona-
mento do promotor no que diz respeito a tese que:defende: a vi-

tima estava desprevenida, e a-intencao do acusado era matar.

Al8m de outros recursos lingliisticos, nota-se tambémn,
no paragrafo 19 do bloco 9, a existéncia de gradacao crescente
("Esta-agéo repentina, ligeira, veloz, surpreendente, bem no
pino..."), o ritmo € mais pausado, o tom.de voz mais alto, da

uma dimensao maior ao enunciado.

O locutor cria uma versao dos fatos para convencer o ju-

ri da existéncia da qualificadora surpresa.

"Chupando uma laranja" repetido 5 vezes, desde o inicio,
€ para mostrar que a vitima estava desprevenida; o promotor,

com estas afirmagbes, estd antecipando para a defesa que ja

esta refutando de antemao seus possiveis argumentos sobre  le-

gitima defesa prdpria.

No {iltimo paragrafo, o promotor comeg¢a a citar a juris-
prudéncia firmada sobre o assunto (prova extratécnica). —"Nes-
tas circunstincias & suficiente por si s8 para configurar a
qualifiéadora da surpresa. E nao sou eu, os tribunais ja& deci-
dem e de forma undnime, a surpresa, embora nd3o consignada ex—
pressamente no artigo 121, § 29, inciso 4 do C6digq Penal, esta
incluida na forma genérica constante da parte final do disposi-

tivo em questao que se refere a outro recurso que dificulte ou
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torne impossivel a defesa do crime."

Fato importante a ressaltar neste bloco € o uso reitera-
do do pronome EU, que seria perfeitamente dispensavel em termos
puramente gramaticais. O objetivo do 1ocutor.é o de firmar-se
como dono da palavra, como autoridade e mostrar total engaja-
mento com o seu proprio discurso (assume totalmente a responsa-
bilidade do que diz).

Quando fala "eu digo..." realiza publicamente um ato de
assercao (performativo explicito), comprometendo-se com a ver-
dade do que diz e, desta forma, criando para ©0s seus interlocu-

tores o dever de crer. No Qltimo paragrafo, afasta-se de cena,

introduzindo outras vozes: "e nao sou eu" - vai recorrer a uma au
toridade maior:parareforcar a argumentacao (tribunais, leis) -— ja

nao assume sozinho a responsabilidade.

- BLOCO 10 -

Neste bloco, o promotor inicia a argumentagao sobre as

demais teses sobre as gquais fundamentou seu discurso.

"Vossas -Exceléncias deverao, se servem, usar decisoes ja
de outros tribunais, mas deverao decidir se & este gesto uma
qualificadora ou nao,segundo o nosso convencimento, e segundo o

convencimento da sociedade blumenauense, ja representada pelos
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outros sete membros do Conselho de Sentenga,; e a qualificadora.
E crime qualificado. Eu nao tenho divida guanto a esta tipifi-
cagao desta agao maldosa. Mas, al vird o outro lado da medalha.
Vira a defesa alegar, como ja alegou, acredito que hoje devera

fazé-lo em plendrio, legitima defesa propria.

"Deverada alegar legitima defesa putativa; devera alegar
homicidio privilegiado. Duas dessas teses ja foram julgadés,
mas deverao ser julgadas novamente. Mas todas elas eu afasto da
seguinte forma: para que alguém venha agir segundo a lei, para
que alguém aja com legitimidade, para que alguém exerga um di-

reito, deve usar, moderadamente, os meios necessarios.

"Deve repelir uma agressao; esta agfesséo devera ser in-
justa; esta agressEo-devefé ser atual, deverad ser iminente, de-
vera ser a um direito seu ou de outrem. Mas, tao somente devera
repelir. Pergunto a Vossas Exceléncias: quem estaria agindo no
dia em que a vitima foi assadinada? Desde quando chupar laranja
€ crime? Quem praticou uma agdo foi o acusado. Ele, que aden-
trou o cercado da residéncia da vitima; ele, que sacou de uma

arma; ele que efetuou trés disparos; ele que matou a vitima.

"Quem estaria repelindo uma agao? Somente a vitima pode-
ria repelir alguma coisa. O réu agiu. Aquele que da causa,aque-
le que provoca uma situagao, aquele que cria a circunstlncia de
perigo, nao pode se dizer em legitima defesa, porque entao, to-
do ladrao que fosse morto por ocasiao de seu ato, também teria
o direito de, antes de morrer, matar o proprietario. O ladrao
que visita uma casa pode ser morto, em legitima defesa ao pa-
trimbnio? Mas ele nao pode argumentar, ele nao pode invocar a
legitima defesa da sua vida, porque foi flagrado pela vitima

do furto. Isto & uma heresia.
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"Se eu digo que vou la pra resolver o problema, nem que
tenha que .dar um tiro na cara dele, e se eu fosse agredido, eu
estaria agindo, e recebi uma repulsa. A contra;agao, a reagao
da vitima contra mim seria legal. Agora, eu matei a vitima por-
qué, ela, quando eu fui cobrar os 600 pila,.ela tentou me ma-
tar. Ele nao pode invocar a legitima defesa porque ele deu cau-
sa Aquela situacao de perigo. Se nao acreditam no Ministério
Pllblico eu leio: "Legitima defesa nao tem cabimento quando  a-
coberta um desejo de vinganga". Ou ele me paga, ou dou um tiro

na cara.

"Segundo o ensinamento de Nelson Hungria, nao & conce-
bivel legitima defesa sem a certeza do perigo. E esta sbO exis-
te, em face de uma agressao imediata, isto &, em que o perigo
se apresenta icto oculi, como realidade objetiva. Vai mais; is-

to aqui € tudo jurisprudéncia sobre legitima defesa."

Esta organizagadao argumentativa & semelhante & do - bloco
9. As razoes dessa'semelhanga sao dadas ao fato de que o locu-
tor continua trabalhando os quesitos relativos a legitima defe-
sa, valorizando, recriando os fatos, se dirigindo ao Conselho
de Sentenca; com isto, estd situando o alocutdrio no lugar de
decisio da propria situagdao judicidria (observar os guesitos
apresehtados e explicados e votar de acordo com o que foi por
ele ensinado. As provas relativas ao homicidio, neste momento
do discurso, estao sendo trabalhadas cuidadosamente pelo promo-
tor, pois elas serdo, daqui em diante, os seus meios de crédi-
to, as suas vias de persuasao. E o material, as provas gque, de-

pendendo do modo ira trata-las, serao transformadas em forca
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persuasiva, atraveés de uma operagao ldogica (provas técnicas).

O locutor solicita a atencao do Conselho de Sentenga, ao
mencionar que a comunidade, répresentada pelo Conselho Senten-
¢a, que participou do julgamento anterior, decidiu, julgou, viu
o homicidio como homicidio qualificado; reforca o que diz, ao
acrescentar gque ele, promotor, continua com o mesmo convenci-

mento a respeito do homicidio.

"Vossas Exceléncias deverao, se servem, usar decisdes ja
de outros tribunais. Mas deverao decidir, se & este gesto uma
qualificédora, ou nao, segundo nosso convencimento, e segundo
o convencimento da sociedade blumenauense, ja representada pe-
los outros sete membros do Conselho de Sentenca. E qualificado-

ra. E crime qualificado.”

Tom de voz firme, alto e rapido; nota-se uma mudanca na
altura da voz (mais baixa), somente no final da frase interro-

gativa.

"Eu nao tenho davida quanto a esta tipificagao desta a-
cao maldosa. Mas al vira o outro lado .da medalha. Vira a defe-
sa alegar, como ja alegou, e acredito que hoje devera fazé-lo

em plenario, legitima defesa propria.”

A colocaggo é feita em voz baixa, pausada, havendo mu-
danca no tom, para mais alto, evidenciando a idéia principal do
enunciado: chamar a atengao dos ouvintes para a tese que seu
adversario (a defesa) ird levantar; a tese da legitima defesa

propria.

"Deverd alegar legitima defesa putativa, devera alegar
homicidio privilegiado. Duas dessas teses j& foram julgadas.

Mas deverao ser julgadas novamente. Mais todas elas eu afasto
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da seguinte forma: para que alguém venha a agir segundo a leij;
para que alguém aja com legitimidade, para que alguém exerca

um direito, deve usar, moderadamente, O0s meios necessarios."

A construgao de paralelismos feita em voz baixa faz com
que a idéia que o promotor quer evidenciar seja percebida com

facilidade pelos seus ouvintes. Toda a argumentacao & feita a

partir de um "eu" dominante; a informagao torna-se imperativa,o
gue evidencia a intencao do falante: €& assim que ele quer gue

seu alocutario perceba e aceite seus argumentos.

Continua falando pausadamente; o0 tom de voz ascendente
aparece apenas para evidenciar elémentosAcomo a tipificagao do
homicidio. Antecipa para o Conselho de Sentenga e o publico em
geral os argumentoé que serdo usados e os guesitos que serao

apresentados pelo seu adversario e os refuta de antem3o. Os pa-

ralelismos criados pelo (promotor) servem para ensinar (estao
sendo explicados e exemplificados) de forma tranqfiila; a voz
suave, o vocabuldrio simples; as repeticbes vao, aos poucos,

inculcando nos ouvintes a sua intenc¢ao, que & de fazer com que

o Conselho de Sentenca decida de acordo com ele.

Neste momento do discurso, pode-se perceber que sao sim-
plesmente os elementos do dossié que estao sendo trabalhados, e
que se trata dé algo real, institucionalizado; o locutor apenas
‘transforma, recria esses elementos. Para recriar faz uso de va-
rios recursos suprassegmentais; entre eles, seu tom tem impor-
tancia fundamental. E através dela gque conseguiri prender a
atencao de seus ouvintes, realgcar os argumentos gue Os mesmos
deverao memorizar e, acima de tudo, desempenhar com sucesso seu

papel de representante do poder publico.
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- BLOCO 11 -

A preocupag¢ao do promotor, neste momento do discurso, &
concluir o esquema argumentativo que estruturou para "desmon-
tar", "acabar” com as teses que seu adversario deverd levantar

no seu pronunciamento.

“Mais, aquele que cria todo o>circo, que forma este fa-
to, da motivo a este acontecimento, nao age em legitima defesa.
Ele pode estar agindo para configurar, para concretizar, para
conseguir a realizacao da sua vontade, que era, ou a cobranca
ou dar um tiro na cara da vitima. E al entao, ele agrediu. Ain-
da que a vitima tivesse revidado essa agao, ele nao poderia se
dizer em legitima defesa, porque a vitima tinha o direito de
defender a sua vida, ainda gue & custa da vida do réu. Al a sua

-~ . -« .
acao seria legitima.

"Pois bem, entao eu afasto de claro aquela situagao em
que ele diz que visava tao somente se defender de uma agao da
vitima, porque estid demonstrado, como auto de folhas 9, que a
vitima n3o saiu de sua posigac original, que nao portava gqual-
gquer arma, e que a agao do réu foi fatal. Tres disparos no mes-—
mo local com a mesma trajetdria, postando sem vida a vitima no
local. Nao houve reagio. Ent3o ndo pode ser argumentada legiti-

ma defesa. Nao houve agéo contriria, e ele nem poderia invocar.

"A legitima defesa putativa s8 difere desta situagao por
fato de que o acusado tenha imaginado que a vitima pudesse es-
tar puxando o revdlver. Mas, ele confessa; sao declaragoes do
réu — gque ele estava com os bragos apoiados sobre aquele muro,

prdximo a& primeira coluna, chupando uma laranja. Foi assim que
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ele tenha procurado sacar de uma arma inexistente. Eu nao vejo
no que se apegar para fundamentar uma situagao impossivel,afas-
tadas as teses de legitima defesa propria e putativa, porque o

réu nao estava repelindo.

"Pronto. SO isto basta, sem considerar que os meios nao
foram necessarios, que nao havia uma agressao, que essa agres-—
sao nao era atual, nao era iminente. Nao havia ofensa, direito
nenhum do réu, sem contar todos Os outros requisitos, o Simples
fato de que nao estava repelindo, estava atacando. Culmina: le-
gitima defesa prdpria, putativa, de terceiros, do patrimdnio,
direito de jogar no bicho, uma porgao de outras coisas. Nao po-

de ser invocado sob pena de se cometer uma heresia."

Como se p8Gde notar, no § 19, o promotor antecipou os

possiveis argumentos da defesa, — tese de legitima defesa pré&-

pria —, destruindo esses argumentos. No 39 paragrafo, destroi
os argumentos sobre os quais possivelmente a defesa apoiaria
seus argumentos para’aleéar legitima defesa putativa. Faz uso
de vocabuldrio simples, fala calmamente, pausadamente, recorren-
do ao Cbdigo Penal para explicar legitima defesa e, parecendo
guerer nao déixar dividas de que o gue diz & realmente verdadei-
ro, cita Nelson Hungri; autoridade juridica, validando assim o

gque esta sendo afirmado.

Depois de recorrer aos ensinamentos do grande jurista
Nelson Hungria, o locutor, agora, faz uso de um ‘vocabulario mais
complexo, erudito, num estilo mais formal;deixa bem claro, para

seus interlocutores que estd apenas repetindo colocagoes in-
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questioniveis, citacgOes de grandes juristas; portanto, nao ha
equivocos nas suas colocagoes; elas sao verdadeiras e, como tal,
devem ser aceitas. Fala de maneira calma, pausada; percebe-se
que a fluencia € interrompida, intencionalmente, quando locutor
deseja evidenciar uma idéia-chave como: atrévés de uma pausa
muito longa, deixa explicita a inadequacao de se considerar o
qusito de legitima defesa proOpria a favor do réu — "A vitima
nao saiu de sua posigao original, que nao portava qualquer ar-
ma." — A prdxima etapa desta argumentacao sera a tese homici-

dio privilegiado que o promotor tentard destruir.

- BLOCO 12 -

No inicio do bloco 12, paragrafo 19, o locutor destrdoi a
32 tese (homicidio privilegiado) que seu adversario certamente
levantari a favor do réu. As trds teses destruidas pela acusa-
cao, num esquema seguindo a transitividade proposta por Halli-
day ("Language Structure and Language Function"), teria esta

representagao:
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OBJETOS

12 tese - legiti-

agente ma defesa propria

beneficiario

a o 28 tese - legiti- |
cusag . comunidade
ma defesa purati-

va

32 tese - homici-

dio privilegiado

META

Convencer os jurados e o
publico de‘que as tres
teses sao absurdas e que,
se forem recusadas, a’
comunidade & quem sera

beneficiada.

Destruindo os possiveis argumentos da defesa, o promotor
prossegue seu discurso, sempre recorrendo ao Codigo Penal, ci-
tando os artigos, configurando, demonstrando para os jurados e

o publico que o Poder Judiciario deve beneficiar a comunidade.

"Mas haverd ainda o homicidio privilegiado. E a tese que
foi questionada, inclusive no outro juiri. O homicidio privile-
giado esti previsto, no também artigo 121, § 19, e este dispo-
sitivo diz que,_se o0 agente comete um crime, o agente é& o reu,
.impelido por relevante valor social ou moral, ou sob dominio de

violenta emogido, logo seguida a injusta provocagao da vitima, o
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juiz poderad reduzir a pena.

"Mas, Exceléncias, percebam a acao do r&u. Deveria estar
baseada em relevante valor moral ou social. Percebam Vossas Ex-
celéncias qual & o relevante valor social, moral? Cobranca de
aposta de jogo de bicho, & valor social ou moral? Ainda qgue
fosse devida essa aposta, poderia ele, por qualquer valor so-
cial ou moral, cbagir o devedor a pagar sob pena de morte o que

lhe era devido?

"E os comerciantes, licitamente estabelecidos, como fi-
cariam? Exceléncias, sob dominio de violenta emocao? Que  vio-
lenta emog¢ao? Que violenta emogao se ele nem o chamou? Ele po-
dia até estar violentamente motivado para o crime, mas esta nao
@ a violenta emocao que trata o Codigo para efeito de  redugao
de pena. Mais um agravante ainda. Isto tudo, logo apds a injus-
ta provocagéo‘da vitima. Poderia ele argumentar que a provoca-
cao se constituiu do fato dele nao me ter pago aguilo que eu
achava que tinha direito. Mas isto foi aposta feita no dia 11,

e o crime foi no fim do més, & logo apds?

"Ainda que se admitisse que a provocagao se - constituiu
na negativa do pagamento, nem ai estaria complicado. Mas para
encerrar esta absurda tese,.eu leio duas decisoces: os pressu-
postos para configurar o homicidio privilegiado sao trés: e sao
exigidos pelo Codigo Penal, artigo i?, § 19 do artigo 121, ou
seja, para que se configure o homicidio privilegiadd: A) Pro-

’

vocagao injusta da vitima. Nao existe nenhuma provocagao.
Defesa: "Vossa Exceléncia me concede um aparte?”

Acusacio: "N3o existe nenhuma provocacao. B) Emocao vio-
¢ P
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lenta do agente. Eu nao vejo em nenhum momento dos autos, um
fato, uma circunsténcia que tivesse provocado a alteragao de
emogéo no momento do crime, e muito menos que esta fosse vio-

lenta."”
Defesa: "Vossa Exceléncia me concede um aparte?"

Acusacgdo: "Cré ou vé a reagdo logo em seguida. Sem qual
gquer uma destas situacgoes, nao hd que se falar em privilégio.
E quem mata banqueiro de jogo de bicho, nao tem nenhum privi-
légio, nao tem nenhum valor social, nao pdde merecer qualquer
medalha. Porque se a forma de vida de bicheiro & contravencio-
nal, aquele que joga & tao torpe quanto o outro gue banca a
aposta. Nao sou a favor, nao sou contra de que quem tenha di-
nheiro jogue. Mas que nao venha também dizer que possa matar
para receber divida. Muito menos se ela se origina em imagina-
¢ao e até esteada num objeto ilicito — nenhuma prova foi feita.
Se perde o jogo daquelas centenas, que tivesse sido feito, e
dai, tudo que motivou a agao do r&u €& ilicito. Acho apenas que
o simples homicidio qualificado,’jé é favor, porque, na verda-
de, éle visava a extorgdo de uma quantia que nao lhe era devi-
da, cuja pena estaria prevista no artigo 157, e que daria a

reclusao de quinze a trinta anos pelo latrocinio."

O promotor nao concede a defesa um "aparte" que foi so-
licitado. A argumentagao estd voltada contra a tese de homici-
dio privilegiado, e os fatos sao narrados e explicados num tom

de voz calmo, ndo muito rapido, sendo salientados apenas os as-
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pectos (fatos) que o locutor parece achou importante valorizar.

Alguns recursos fonoldgicos podem ser observados no ul-
timo paragrafo do bloco 12, onde o locutor evidencia, realga, a-
través do processo de divisdo sildbica, a idéia-chave de seus
argumentos: apresenta todas as citagoes nao favoraveis a  tese
de homicidio privilegiado; essa idéia fica mais nitida ainda pe-

lo tom ascendente com que & pronunciada. No Gltimo paragrafo, o

locutor reforga a imagem negativa do réu, retoma sua - posigao
de defensor da sociedade, visando a adeséo'dos jurados e do
juiz.

Conforme Osakabe (1971:121), esse procedimento coloca

.em evidéncia 0 papel que tem o locutor nos processos de ‘cons—
trucdo e manipulacgao de efeiﬁo de sentido que visa atingir o}
alocutdrio, nessa medida, evidencia e d& prioridade ao papel da
subjetividade de um discurso em que, no fundo, o locutor nao
pretende falar por si mesmd, mas em nome da fungéo e do papel

exteriores & sua propria individualidade,

Enquanto ato de argumentar, o discurso & da responsabi-

lidade desse sujeito e & nele que se afirma.

Nos trés Ultimos blocos analisados, o promotor apresenta
a imagem gue ele tem do referente (homicidio) e aquela que ele
pressupoe que o alocutlrio possa ter sobre esse mesmo referen-

te.

Para amostragem simplificada dessas consideragoes, sele-

cionamos as seguintes imagens:

IMAGEM DO REFERENTE CRIADA PELA ACUSAGAO

1) Julgamento atual: desnecessirio, dispendioso, Tribu-

nal nio foi técnico (anulou julgamento anterior), sociedade le-
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sada.

2) Homicidio qualificado, réu culpado, elemento indese-

jado no convivio social.
3) Sendo o réu condenado, a sociedade sera beneficiada.

O locutor, recriando os fatos, como se nota nos blocos
10, 11 e 12, resgata a imagem de eficiencia do Poder Judiciario,
colocando-o num nivel ideal, resgatando a imagem do Poder Judi-

cidrio e a dele, enquanto representante deste Poder Judiciario.

A finalidade pr&tica de criar para os jurados, o juiz e
o ptblico em geral uma imagem positiva da funcao do Poder Judi-
ciario, e persuadi-los a concordarem com ele e a aderirem ao

seu ponto de vista.

- BLOCO 13 -

No bloco 13, o conjunto dos enunciados apresenta um sen-
tido basico fundamental: o fim do trabalho demonstrativo do
promotor com as provas técnicas (qualguer que seja a prova, hS
sempre algo a demonstrar). O critério.fundamental da demonstra-
¢ao & ter provas que possam conduzir o ouvinte a concordar com
a "verdade" das coisas de que fala o orador. O promotor demons-
tra para o Conselho de Sentenca, juiz e advogados, que foi fei-
ta uma revisao de todo o processo em queifoi designado para a-

tuar. A expressao "pude imaginar", usada por ele, sintetiza es-

ta agao como no Gltimo par@grafo: "Afasto todas as teses que,
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até agora, pude imaginar fossem invocadas pela douta defesa."

"Se nos obsérvarmos que a distingao entre o homicidio e
o latrocinio & exatamente, que, no homicidio, o bem visado & a
vida, e no latrocinio a vida & o meio pelo qual se obtém aqui-
lo que se deseja, mata-se para auferir uma vantagem, mata-se
para roubar, mata-se para receber um valor, para fugir com va-
lores, puder-se-ia até, nesses casos dos autos, procurar engua-
dra-lo no latrocinio, mas nao se fez porque ele nao chegou a
criér uma situacao de constrangimento para a vitima. A vitima
estava despreocupada, a vitima nao supunha e nem poderia imagi-
nar sofrer tamanha brutalidade por parte do acusado. Entao fico
eu com aquilo que existe nos autos: ou ele me paga os 600 ou eu
dou um tiro na cara dele. Como ele nao conseguiu, matou. E res-
ponde pelo homicidio. £ qualificado pela surpresa. Expurga-se
de plano, Qualquer tese de defesa, por mais exdruxula que seja.
Porque nao houve reacgado e, sim, agao, do acusado contra a vi-
‘tima. Porque aquele gue cria a situacio de perigo nao pode ale-
gar legitima defesa; porque aguele gque age criminosamente  nao
pode exigir que a lei reconheca o direito de defesa da vitima,
dele prdprio. Exclui-se de plano legitima defesa putativa, por-
que, ainda que tivesse ocorrido um eventual gesto que ‘viesse
impedir o réu a tirar a vida da vitima, este gesto, esta agao,

seria legitima e n3o a do réu.

"Afasto, também, o homicidio privilegiado, porquanto nao
configura qualquer égio nos termos previstos no § 19 dd artigo
121, ou seja, impelido por motivos de relevante valor social ou
moral, valor social, ou moral é o caso da eutandsia que, assim

entendo eu, relevante valor social ou moral. Por motivo de re-
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levante valor moral, o projeto, entendo,‘significaVa que em
si mesmé é ‘aprovado pela moral pratica, como por exemplo, a
compaixao ante o irremediavel- sofrimento da vitima, em caso de
homicidio eutanasio. Quando alguém desliga o aparelho pro doen-
te deixar de sofrer, € um homicidio, mas & ﬁm homicidio de re-
levante valor social. Mais, matar porgque nao quis pagar a apos-

ta do bicho, nao é valor social.

"Nao ha o que se falar eﬁ privilégio neste crime; “isto
€ aberacao juridica. Aposto todas as teses que, até agora, pude
imaginar fossem invocadas pela douta defesa. Também gostaria de
advertir o egrégio Conselho de Sentenga, gue nao se apegue a

pequenos detalhes que nao modificam a situagdo fatica."

O encadeamento da argumenta¢ao do promotor, com relagao
ao proceséo que esta sendo julgado, pode ser visto da seguinte

forma:

1) Faz um retrospecto, uma revisdo de todo o processo
do julgamento anterior (conclui: o Poder Judiciario deve bene-

ficiar a comunidade).

2) Descobre as "falhas" cometidas pelo seu adversario
(conclui: a decisao do Poder Judicidrio, determinando novo ju-

ri, nao beneficia a comunidade).

3) Entao: a comunidade deve observar as "falhas" que o}
locutor apresentou e explicou e memoriza-las para, em - seguida,

agir (pelo voto) e se beneficiar.

Este raciocinio foi apresentado através da andlise do



82

processo, segundo as provas existentes nos autos. Estas provas,
fornecidas pelo proprio dossie, foram transformadas pelo locu-
tor, reconstruidas segundo a visao e o significado determinado,
por ele atribuidos. Para gque estes elementos, estas provas, ad-
quirissem o sentido desejado, fez uso de paralelismos, como no
bloco 12: "Mata-se para roubar, mata-se para auferir vantagenm,

mata-se para receber um valor..." A reiteragao do item lexical

"matar" tem a funcao de enfatizar a agao do réu.

A mamorizagao dos fatos enfatizados pelo locutor atraves
da reiteragao de termos e de estruturas sint8ticas (paralelis-
mo), por parte do Conselho de Sentenga, deve acontecer; & pre-
ciso que seja gravado, pois no momento de votar nao podera ha-
ver dividas a respeito dos quesitos que serao apresentados ao

Conselho para votagao.

Falando devagar, em tom de voz mais baixo, fazendo pau-~
sas longas, o locutor vai repetindo, salientando as idéias ba-
sicas, permitindo, assim, que o Conselho de Sentenca ' consiga
pensar nos argumentos para, no momento.da decisao do Jjulgamen-
to, ggi;l(votando) a favor da acusagao. O promotor vai, progres-

sivamente, imaginando os possiveis argumentos da defesa para

refuta-los.

- BLOCO 14 -

O promotor caracteriza o jliri como soberano, isto &, co-

mo determinador, como elemento de decisao no processo judicia-
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rio, ao mesmo tempo em que caracteriza como injusto, inviavel,
qualquer argumento, qualquer reagao contraria a vontade da co-

munidade por ele representada. Por isso, contesta, antecipada-

mente, as possiveis posigoes (teses) que seu adversario devera

levantar.

No bloco 14, o locutor nao sd recusa conceder um "aparte
ao seu adversario, refutando suas falas, como continua a des~
crever o referente,no casc o homicidio, indicando, para o Con-
selho de Sentenga, a posigao da acusagao, de maneira tal, que
essa exposigao deixa claro gque a imagem sobre o referente que
sera feita pela defesa nao se justifica; ao mesmo tempo, deixa
claro também que o Poder que representa ndao s tem o propdsito
de atendimento ds exigéncias de normalidades, como também pre-

servacao de seguran¢a da comunidade por ela representada.

"Os fatos, o resumo, como jé_vos disse &: nao pagou a
aposta; foi la de qualquer jeito receber; n3ao recebi, matei.En-
tao & o grosso, & tao real. Al nao se afasta se ele alugou um
carro, se ele foi ao casamento da irmé; pouco me importa, se a
irma casou ou nao casou, pouco me importa, se o policial parou
ele la no posto de Rio do Sul, ou nao parou pouco me importa.Se

a vitima estava com camisa ou sem camisa, pouco me importa. Se

O0s tiros atingiram todos o mesmo lado do corpo, como atestam os
doutores peritos que firmaram o auto do exame cadavérico de fo-
lhas 9, pouco me importa onde estao os furos da camisa. A viti-

ma estd ali; o corpo n3o pode ser negado.

"0 laudo médico demonstra que aqueles ferimentos foram a

causa suficiente para a morte da vitima. Esses minimos deta-
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lhes, se a camisa foi aquela ou nao foi aquela, nao altera o
mérito do que Vossas Exceléncias deverao julgar. O que  Vossas
Exceléencias devem decidir é se foi o réu quem matou. E ele nao
nega, que entrou e fetuou os disparos, s que ele nao diz quan-
tos. Ele nao sabe. Quem disse sao os peritoé. Ele disse que

disparou alguns tiros.

"Ent3o nao se pode negar a autoria. Que esse quesito Vos-
sas Excelé&ncias deveraoc responder, quando o magistrado preseﬁte
lhes formular o seguinte quesito: o réu A. O. A., no dia 25 de
julho de 1984, por volta das 17:00, dirigiu-se a residencia da
vitima, sito 38 rua Gilherme Shester, 159, Bairro da Velha, nes-
ta cidade comarca, munido de um.revélver, produziu na pessoa da
vitima as lesBes corporais descritas no laudo de exame cadave-

rico de folhas 9, ele nao nega.

"Tudo simples, nao se discute. Nem & tese de defesa a
negativa do crime. O segundo quesito ja estd respondido com o
laudo de folhas 9, foram os ferimentos a causa da morte da vi-
tima. Os médicos j& disseram tudo. Eficientes e suficientes.Sim.
Ent3o Vossas Exceléncias deverao, agora, serem questionados so-
bre as teses de legitima defesa, prbpria e putativé. Acredito

que nao ha divida que Vossas Excel&ncias nao poderao admitir.

"0 jliri admite que o ;éu, em conseqliéncia de erro plena-
mente justificado, resultando do fato da vitima colocar a mao
na cintura, supds achar-se em face a uma agressao a sua pessoa.
Exceléncias, volto a recusar, ainda que se pudesse provar isto,
n3o h3d ninguém nos autos que prove que a vitima estava armada,
que a vitima portava sequer um pedago de pau. Conseqlientemente,
a vitima nao estaria agredindo, cqnseqﬁentemente o acusado nao

pode supor estar sendo agredido."
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Defesa: "Vossa Excelencia me concede um aparte?"
Acusagao: "Ndo concedo".

Acusagao: "Conseqllentemente Vossas Exceléncias nao  po-
dem reconhecer uma agao legitima do réu, contra a vida da viti-

ma.

"E, conseqglientemente, deve, como primeiro quesito, res-
ponder nao. O jliri nao admite que ele estivesse repelindo. o]
jiri nao admite legitima defesa por parte do réu. O réu ata-

cou."

E o momento em gque o prbmotor aguarda a adesao, o enga-
jamento do. Conselho de Sentenca. A narrativa dos fatos, feita
em tom de voz normal, num ritmo pausado, com a entonagao so mo-
dificada para acentuar idéias principais como, por exemplo, no
primeiro paragrafo, onde diz: "Se os tiros atingiram TODOS o
mesmo lugar do corpo"... Aqui, a intencao do falante & mostrar,
mais uma vez, para o Conselho de Sentenca, o excesso culposo do

réu (nao usou Os meios necessarios).

O locutor nao narra simplesmente os fatos; a mudanga de

pessoa & representacao teatral; ele se investe da personalidade

do réu para caracterizd-lo como um sujeito frio, insensivel,
mesguinho; ele representa um papel. O vocabulario usado & sim-
ples; nao ha hesitagbes entre um enunciado e outro; hd mudanca
no volume da voz, com o objetivo de salientar argumentos, que

julga importantes, como no 29 pardgrafo: "ESSES MINIMOS DETA-
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" Quer com is-

LHES, se a camisa foi aquela ou nao foi aquela...
to chamar a atengao dos jurados para o que val colocar como de-
"talhes importantes, e & por isto que aumenta sensivelmente seu

tom de voz: para mostrar aos jurados, que o0 que eles devem de-

cidir @ se houve ou nao premeditagao da agao por parte do réu.

Dentro desse mesmo momento, 29 parégrafo, o locutor in-
duz a decisao dos jurados, deéejando enfatizar o que esta di-
zendo; aumenta a velocidade e a altura da voz: "Sim, Vossas Ex-
celéncias deverao, agora, serem questionados sobre as teses de
legitima defesa, propria e putativa. Acredito que nao ha davida

' Neste ultimo enun-

gue Vossas Exceléncias nac poderao admitir.'

ciado efetua-se a convocagdo do alocutlrio para a aceitagao de
o~ - . o . - .

uma posicao que se contraponha as ideias contrarias de seu ad-

versario.

- BLOCO 15 -

Neste bloco de nlmero 15, a organizagao argumentativa
revela falta de coeréncia do promotor; nota-se uma solugao de
continuidade na evolugdo da discussao que o locutor vinha  te-
cendo em torno dos gquesitos. Isto cria uma situagdo de estra-
nheza, que & agravada pela qualidade da voz, quase sussurrado,
muito devagar, o tom muito baixo, todo o contexto parecer ser um

desvio intencional; ele parece querer desorientar o juari.
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"O juri admite que o réu agiu em defesa de sua pessoa?
Conseglientemente ele nao poderia estar repelindo, ele nao pode-
ria estar agindo em defesa, mesmo a sua propria pessoa; nao
poderia agir em defesa porque, se o réu tivesse sido morto na-
quela oportunidade, ainda que por um £filho da vitima, pela es-
posa da vitima, por um empregado da vitima, seria legitima de-
fesa da vida da vitima, nao do réu. Homicidio privilegiado con-
seqlientemente, também deveré'ser perguntado a Vossas Excelen-
cias, da seguinte forma: o réu agiu por motivo de relevante va-
lor moral? Nao tem valor moral a agdao. A vitima nao estava mor-
rendo, nao sofria de nenhum mal, nao precisava morrer. E nao

deveria morrer.

Entao, nao ha valor moral, nao had valor social. Recusam.
Digam nao. Também deverao responder nao, de que o réu tenha a-
gido sob dominio de evidente emogdo. Essa violenta emogao  nao
pode ser invocada. Essa violenta emogao & quando ocorre briga,
discussSes} onde os animos se alteram, onde a razao desaparece.
E eu digo a Vossas Exceléncias que nao foi feito prova de espé-
cie alguma, a nao ser palavras do prdprio réu de gue tenha ha-
vido uma troca de palavras; nao teve nem a discussao para che-
gar 4 violenta emocao. Nao tinha havido nem troca de palavras,

onde, estaria a violenta emogao?

Conseglientemente, Exceléncias, eu digo que nao ha como
sustentar homicidio privilegiado. E aqui, eu fago um outro re-
paro. Eu fago um outro reparo porque acho que o Conselho de
Sentenga deve julgar segundo a letra da lei. Deixem que oOs ‘co-
ragoes da Procﬁradoria da Justica se avolumem, distribuem valo-
res; que VosSas Exceléncias julguem com o gue estd escrito, que

-

ja & mais do que suficientes.”
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O promotor parece sentir que nao havia como comprovar o
que estava dizendo; os elementos que deveriam estar presentes,
para sustentar o que diz, sao substituidos: sua falta € imedia-
tamente preenchida pela colocagac de um operador argumentativo,
do tipo 1lb6gico — "entio", "conseqﬁentementé" que, comumente,
leva a conclusao de um raciocinio expresso anteriormente. Nova-
mente, neste momento ainda, 29 paragrafo, pode-se notar que a
rapidez com que fala tem um papel de grande importancia: quer
chamar a atencao do Conselho de Sentenca paia novas hipbteses
que apresentard; chama-lhes a atenggo sobre o quesito que trata

do homicidio privilegiado.

O Conselho de Sentenga & convocado, assim, para uma
acao cujo &mbito se restringe ds explicagbes sobre cada que-
sito, determinadas pelo Poder Juridico que o locutor apresenta.
A repeticdo da expressio "conseqlentemente" indica que o promo-
tor v& como {inica conclusac possivel a que ele quer que p juri

tire.

- BLOCO 16 -

Neste momento do discurso, o processo de comunicagao (eu
- tu - eu) praticamente desaparece, visto que o tﬁ (defesa) ,mes-
mo falando paralelamente com o0 locutor se transforma em mero re-
ceptor, sem qualquer possibilidade de interferir e modificar

aquilo que estd sendo dito. E um recurso de exclusividade; o
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seu direito a palavra € exclusivo. O promotor domina a fala da
defesa; nao abre espaco para a existéncia de respostas; & um eu
impositivo; € a voz de quem comanda. O locutor aqui € o detec-

tor do poder, esta imbuido do poder.

"Vossas Exceléncias nao podem reconhecer nenhuma cir-
cunstancia atenuante, nao existe circunstancia atenuante em fa-
vor do acusado, e o egrégio Conselho de Sentenca do juri ante-
rior reconheceu que havia. E o Ministério Pliblico se confor-

mou."

Defesa: "Vossa Exceléncia no comego disse que nao; que o
juri foi anulado, por que esta se reportando ao egrégio Conse-

lho de Sentenga?"

-Acusagéo: "Vossa Exceléncia, cuida da defesa. Entao,con-
seqlientemente, eu digo que nao ha nenhuma circunstancia atenuan-
te em favor do acusado. Rejeitem, e para gue possa o Conselhode
Sentenca reconhecer uma atenuante, foi colocado em votagao, a
entao foi reconhecido que ele teria confessado espontaneamente

a autoria do crime.

Exceléncias, esta atenuante s6 pode figurar como cir-
cunstancia para reduzir a reprimenda se a autoria ficasse igno-
rada, ninguém sabia quem matou a vitima. E entao, o réu se
apresentasse ao delegado, ao juiz ou Ministério Piblico e afir-
masse: fui eu que matei a vitima. SO que ele fez isso depois

das 48 horas instruido por advogado para se livrar do flagrante.

"Esqueceu~se ele que poderia ser preso preventivamente,a
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bem da seguranga publica, a bem da instrugao criminal, como ga-
rantia da execugao da pena; e foi o gue aconteceu. Conseqflien-
temente, este mentiroso nao tem nenhuma circunstancia em seu
beneficio. E mesmo assim n3o alterou a situacao dos autos; mes-
mo com esse reconhecimento; porque a pena foi fixada no minimo
legal e, volto a dizer, no minimo legal 12 anos. Pelos antece-
dentes, por quem ja praticou crime também utilizando um revol-
ver. Embora nao seja reconhecido tecnicamente a reincidénciamas
conseglientemente depoe contra agquele que ilegalmente transporta

no interior de uma bolsa uma arma municiada.

"Aquele gue usa arma para resolver seus problemas, aque-
le que faz da forga e da violéncia a razao de viver, de obter
suas vantagens, nao pode ser considerado um elemento comum.Ele-

mento comum exerce um direito. E nds, hoje, estamos tao somen-

te exigindo justiga. Nao & o Ministério Piblico que quer a con-
denagao. O Ministério Publico sb tem o dever de instruir  Vos-
sas Excelencias daquilo que a lei dita, daquilo que €& norma le-
gal para se viver em sociedade. O Ministério Publico sb deve
advertir -0 egrégio Conselho de Sentenga, como devem decidir nos

moldes em que esta o texto da lei.

"NOs nao temos a obrigacao de comparecer em plenario pe-
dindo sistematicamente condenagdao. O Ministé@rio Piiblico nao
estd adstrito & acusagao pura e simples. fnﬁmeros processos,
inGmeras vezes, ateé mesmo em plenario do jari, o Ministério Pu-

blico compareceu pedindo absolvig&o."

As mensagens sio claramente afirmadas e pode-se notar que
o locutor fala de forma autoritaria. A qualidade da voz eviden-

cia a modificagio no seu comportamento da seguinte forma: -para
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chamar a atengcao do Conselho de Sentenga, aumenta sensivelmen-

te o volume da voz; esta se apresenta "rude" e muito rapida.

O estilo adotado neste momento do discurso nao & infor-
mal; o locutor usa uma linguagem mais técnica, mais propria da
terminologia juridica; seu discurso tem um destinatario especi-
fico: o Conselho de Sentenga e o juiz. O fato de iniciar suas
colocagoes solicitando a atengao do Conselho de Sentencga, pode
ser observado, através do uso do pronome de tratamento "exce-

léncias" no inicio das colocagoes.

Pode ser observado um outro aspecto fonoldgico: a ento-
nacao; o volume da voz se-modifica numa alteracao para mais al-
to para separar argumentos principais, como no 29 parégrafo:
"Excelé&ncias, esta atenuante SO PODE figurar como circunstancia
para reduzir a reprimenda se a autoria ficasse ignorada, NIN-
GUEM sabia quem matou a vitima". Todo o enunciado & pronuncia-
do num tom de voz alto e rapido, mas o promotor orientou o Cor-
po de Sentencga, enfatizando e, ao mesmo tempo, persuadindo-o a
rejeitar a hip8tese de aceitacao da "atenuante", tese que seu
opositor provavelmente levantara; o promotor antecipa, assim,
‘0os argumentos de seu adversirio e os destrdi; cria, entao, ﬁma
situagao de tensio, ndo dando ao seu adversario = oportunidade

para se manifestar e contra argumentar.

O locutor retoma alguns elementos do processo referente
ao julgamento anterior (reincidéncia, o réu praticou um crime

anterior a este, usando também revolver) e vai transformando es-

tes elementos, induzindo o juiz, o Conselho de Sentenga e a pla-
téia, a acompanharem seu raciocinio e a aceitarem seus argumen-
tos. Tentando resgatar a imagem positiva do Poder Publico, ima-

gem esta tdo trabalhada por ele mesmo no inicio de sua apresen-
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tacao (promogao), o locutor se explica: "Nao & o Ministério Pu-
blico que quer a condenacgao"; com isto quer que seu alocutario
tenha dele, promotor, uma imagem positiva de representante da

‘Justiga Publica.

Um dos recursos mais usados pelo locutor & a variagao do
volume de sua voz; a mudanga'para um tom mais alto evidencia
elementos sintaticos que, por serem salientados, ddo ao  enun-
ciado um aspecto totalmente novo e altamente significativo.Exem
plo: "O Ministério Piblico somente tem o dever de instruir Vos-
sas Exceléncias daguilo que a lei dita, daguilo que € norma le-
gal para se viver em sociedade. O Ministé&rio Publico so deve
advertir o egrégio CONSELHO DE SENTENCA COMO devem decidir nos

MOLDES em que ESTA o texto da lei."

O promotor prossegue sua argumentagéo tentando resgatar
a imagem positiva do Poder Pliblico. Repete varias vezes que o
MinistérioAPﬁblico esta apenas desempenhando seu papel  peran-—
te a sociedade, e essas repeticoes tém um efeito positivo sobre
seus alocutarios: o locutor quer, com este desvio, que & inten-
cional, facilitar a formaggo de uma conclusio, que ele, deseja

(o voto de adesao).

- BLOCO 17 -

O promotor procede a uma recapitulagéo de todo seu dis-

curso com o intuito de fazer com que o Conselho de Sentenga
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entenda seu funcionamento e a conclusao a que ele, deseja gue
seu chegue. Cada uma das fases do processo & retomada e nova-
mente trabalhada, comprovada; € mister comprovar aquilo que se

esta dizendo.

O promotor demonstra a importancia de seus argumentos;
o retorno e a repeticao de momentos do julgamento anterior pa-
recem, a primeira vista, redundantes, mas, na verdade, esse
comportamento tem um efeito positivo: facilita por parte do

Conselho de Sentenga sua compreensao e memorizagao.

"Excelé&ncia, pela feée do meu grau, eu vos confesso, no
caso dos autos, & o caso de homicidio qualificado. Qualquer jul-
gamento, afastado essa ideia, além de impropria, além de ferir
o entendimento doutrinadrio de cada um dos institutos, seria uma
injustiga; Nao seria mais nem favor, solicitaria ainda, de Vos-
sas Exceléncias, uma atengao para um detalhe: que Vossas Exce-
léncias nao se preocupem com O quanto da pena. Se eu reconhecer
homicidio simples, a pena comegé com seis. Se eu recbnhecer ho-
micidio qualificado, a pena vai comegar com doze. O juiz podera
subir no primeiro caso até vinte, no segundo até trinta. Nao
se preocupem que a fixagcao da pena nao compete a Vossas  Exce-
léncias. Isto ail e da algada do magistrado. Vossas Exceléncias
hoje sao, somente, juizes do fato, juizes de fato. Vossas Exce-
Léncias deverao simplesmente se colocar numa situac3o de perce-
ber esta agao, esta conduta e este resultado. Se isto pode ser
concebivel no meio da nossa sociedade, se isto & um procedimen-
to comum? Costumeiro? £ normal? £ ético? Vossas Exceléncias res—

pondendo a estes quesitos que sao de costume do povo, ja& estao
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afirmando o texto legal.

"Conseqlientemente, eu gostaria que o nobre Conselho de
Sentenca, ao decidir, se limitasse aquilo que ficou idealizado,
imaginado na consciéncia de cada um, deixando de se preocupar
se ele vai ficar seis, se vai ficar doze ou mais anos. Se os
doze podem ser reduzidos para quatro, ou se 0s seis podem ser
reduzidos para dois, se ele condenado tem direito a sursis, se
ele cumprindo um terco da pena pode sair ou nao pode sair. Nao
compete a Vossas Exceléncias fazer leillio desta pena, nem o}
Ministerio Piblico pretende com isto argumentar que a pena de-

va ser superior agquela que a sociedade ja& aplicou.

"Exceléncias, por omissao de Vossa Exceléncia, conseqlien-
temente nao hd erro nesta interpretagao. Se a sociedade se fez
presente, novamente, para julgar o réu, ndo foi por culpa da
nossa sociedade. Mas foi por omissao do prbprio acusado, que
mereceu sem fundamentacao legal, porque a nulidade ja havia -
precluido em favor. Mas acreditamos que favor nao & justicga.

NOs acreditamos que a justicga s6 pode ser uma, hoje e sempre.”

Com a intencdo de validar o que estd dizendo, afirmando,
o locutor cita o artigo 121, paragrafo 29 do Codigo Penal. | A
importidncia do enunciado é enfatizada nao s8 pelas' repetigoes,
mas também pelo aumento da altura entoacional, separando as
idéias-chave, como no 19 paragrafo deste bloco, quando o locu-
tor, num tom de voz muito alto, muito enfitico, coloca, o Con-
selho de Sentenca: "Exceléncias, pela fé do meu grau, eu vos

confesso, no caso dos autos e homicidio QUALIFICADO. Qualquer

julgamento afastado essa idéia, além de imprOprio, além de FE-

RIR o entendimento DOUTRINARIO de cada um dos institutos seria

uma injustica. ' NAO SERIA MAIS NEM FAVOR". Neste momento do dis-
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curso, a entonagéo (voz rude, aumento do volume da mesma) e a
rapidez com que fala, evidenciam a irritacao do locutor, pois
considerou favor a decisao do tribunal, que anulou o Jjulgamen-

to anterior.

Pode-se notar, também, a manifestacao do DADO e NOVO por

intermédio da entonagao, da seguinte forma:

DADO NOVO
Conclusao:
mentiroso
reincidente
o i -
subornador Elemento inde
e sejado no con-
mesquinho J
i vivio social:de-
perigoso
i 3 ve ser condenado.
irresponsavel

A repeticao de todos os adjetivos usados pelo promotor
para se referir ao réeu e o tom de voz alto, pausado, incisivo,
contribuem para que a imagem altamente negativa do réu seja sen-
tida pelo Conselho de Sentencga, induzindo-o a concluir que, re-
almente, a sociedade deve condenaf o individuo que esta sendo

julgado.



96

- BLOCO 18 -

Pelo carater finalistico, estid aqui a Gltima oportunida-
de para o locutor assegurar a fidelidade do alocutario, portan-

to, mais um importante momento do discurso.

"Nos acreditamos numa condenagao do réu, como incurso no
artigo 121, paragrafo 29, inciso 49 do Codigo Penal. E acredi-
tamos que, de forma alguma, por esta ou aguela tese, por este
ou por aquele privilégio, por este ou por agquele favor, nao se
pode deduzir em nada, nao se pode diminuir a pena menos do gque
o minimo legal. Nao se pode aceitar mentiras, envolver-se com
inverdades para favorecer réué que costumam.reincidir, gue cos-
tumam. a viver com favores, com benefice, com ilicito. Pasmem
Vossas Exéeléncias, gue durante a sua estada na cadeia publica
local,_o réu conseguiu envolver'até-mesmo O carcereiro e, como
preso que estava, dava as suas saldas nos fins de semana visi-

tando parentes na sua propria residéncia.”

Defesa: "Homem de confianga."

Acusacao: "Homem de confianca... elemento perigoso, ele-
mento que pds em risco a propria seguranca do presidio, mas gque
devagar foi flagrado.”

Defesa: "Isto & intromissao do promotor."

Acusagao: "E sempre assim, o promotor persegue. Culpa-
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do & o promotor no final.

E um elemento vadio, & um elemento perigoso, & um ele-
mento mesquinho e irresponsavel. S6 viveu de crimes, s6  viveu
contra o que dispoe a lei. O réu foi preso preventivamente para
garantia da ordem piblica, para gérantia da execucgao da pena,
ainda assim, consegue burlar a fiscalizagao do juiz, a fiscali-
zagao do Ministério Piblico, o direito e o0 dever do carcereiro.
E sai, como se ainda assim ele tivesse direito a isso. O Minis-
tério Piblico devera requerer uma lei transitada, julgada . a
sentenca condenatdria, que aqueles dias que ele éaiu do presi-

dio devam ser descontadas do periodo da sua pena."
Defesa: "Mas Excelencia, isso nao existe."

Acusagao: "Nao existe porgue Vossas Exceléncias nao léem

o cddigo.”
Defesa: "Isso nao existe, nao tem como isso ai."

Acusagao: "Eu ja disse que Vossas Exceléncias deveriam

ler.

E na prova que isso realmente aconteceu, basta Vossas
Excelencias obsefvarem a manchete estampada "Matador de bichei-
ro saiu da cadeia sem o jﬁiz saber. "E o dito cujo. Mas para re-
bater esta falta dele, ardilosamente, tendenciosamente, teme-
rariamente, me apresenta um jornal, recorte de jornal dizendo:

"A mim disse que & dificil a vida na cela."

Defesa: "De fato deve ser mesmo."
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Acusacao: "Claro, & dificil viver na cela. Agora, & pior

viver no cemiterio.

Conseqlientemente, nao se justifica o mau estado do pre-~
sidio como argumento para soltar assassinos. Conseqlientemente
eu nao posso admitir que quem deve alguma coisa a sociedade,pos
sa sair da cadeia sob o argumento de que precisa visitar fami-
liares, ou de que é dificil viver 13 dentro. Isto deveria ter
sido pensado antes de cometer o crime, deve ser homem suficien-
te agora para pagar o que deﬁe. E pagando aquilo que deve a so-

ciedade, podera ele exigir o exercicio de um direito.

.Hoje, acreditamos que o seu dever € cumprir a sua pena.
Toda e qualquer saida, seja por que motivo for, devera preceder
de autorizacao judicial, desde que justificada. Nao é cohver~
sando o carcereiro, nao & burlando a lei, nao & dando um jeiti-
nho, que ele deve pagar a sua pena. Se assim fizermos, na re-
premendé também nao atingirad o objetivo pelo qual ela existe.
Senhores, o Ministério Pliblico acredita gque outra nao podera
ser a conciuséo deste Conselho de Sentenca, senao a punicao do
réu pelo homicidio qualificado. Ainda que diante da impertinen-—

cia da defesa. Muito obrigado."

O epilogo, segundo Aristdteles (apud Citelli, 1985), com
poe-se de quatro partes, sendo a primeira onde se dispoe o Con-

selho de Sentenga mal para com o adversario.

A segunda tem por fim ampliar ou atenuar o que se disse;
no caso, a intencao do locutor & ampliar. O locutor conseque
seu intento, descrevendo detalhes gque pesem; sao agravantes da
situagéo do réu, como no 29 parégrafo do bloco 18, em que o)
promotor 1l& para seus alocutarios um recorte de jornal notici-

ando a fuga do réu do presidio local. O recorte diz o  seguin-
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te: "Matador de bicheiro saiu da cadeia sem juiz saber".

Todo o quadro, toda a imagem negativa apresentada tor-
na-se superdimensionada pelo tom de voz do locutor; os recursos
fonoldgicos mais evidentes sao: o ritmo silabado com que o
enunciadd foi pronunciado: "Ma-ta-dor de bi-chei-ro sa-iu da
ca~dei-a sem o ju-iz sa-ber", parecendo dar a impressao do des-

prezo pelo fato mencionado.

Uma gradagao crescente, através dos advérbios "ardilosa-
mente, tendenciosamente, temerariamente", superdimensionam a
idéia principal que o locutor deseja enfatizar: quer que o Con-
selho de Sentenga conclua que o réu & realmente um elemento

desprezivel; portanto, deve ser condenado.

A terceira,-excitér as paixaes; o locutor l1lé um recoxr-
te de jornal onde o governaddr do Estado faz uma declaragao a
respeito da vida no presidio: "Amim disse que a vida na cela &
dificil;" AI o promotor faz uma colocagao que parece até mesmo
c8mica:v“Claro, e dificil viver na cela. Agora, €& pior viver

no cemiterio." O uso do operador argumentativo "conseglientemen-
te" marca nitidamente a guarta parte: o locutor vai proceder a
uma recapitulagao para tirar a conclusao final. Esta recapitu-
lagao & sensivelmente notada atiavés da entonagao. O promotor
enfatiza os elementos principais de cada passo da argumenta-
- gao — ultimo paradgrafo do bloco 18: "O réu deveria ter pensa-

do ANTES de cometer o crime. O r&u deve pagar aquilo que deve

8 sociedade. O réu deve cumprir a pena; nao devera sair da cela

"E pagando aquilo que deve 8 sociedade, podera ele exi-

gir o exercicio de um direito." O locutor faz uma altima tenta-

tiva persuadindo o Conselho ‘de Sentenca a aceitagao de seus ar-
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gumentos; o verbo "premeditar" sendo enfatizado, torna trans-

parente na tentativa do locutor.

"Senhores, o Ministério Publico acredita, que outra nao

podera ser a conclusao deste Conselho de Sentenga, senao a pu-

nicao do réu pelo homicidio qualificado."

CONCLUSAO DO DISCURSO DA ACUSACAO

A analise feita confirma a organizacao argumentativa‘pog
tulada por Aristdteles, repetida, atraves dos tempos, pelos
manuais de oratdria e de retdrica, e retomada, em nossa época,
por estudiosos como Barthes (1970), Perelman (1979) e Osakabe

(1979).

Também Os trés atos ou etapas da argumentagdo — promo-
¢ao, envolvimento, engajamento — aparecem claramente no desen-

rolar do discurso.

No primeiro ato, o alocutario & promovido a um lugar de
decisao no processo judiciario; & o representante da comunida-
de — promocao.

No segundo ato, o locutario & envolvido e torna-se ele-
mento participante no processo; sera inteirado de todas as pro-
vas e acompanhar& passo a passo todo o desenrolar do julgamento

— envolvimento.

No terceiro ato, ele ja se engajou, ja tornou-se um ele-

mento atuante no processo. Ja se sente como cidadao que tem uma
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missao a cumprir; devera votar; seu voto devera ser correto,pois

dele dependera o bem estar da comunidade que representa — en-
gajamento.

Ressalta das analises a enorme importancia dos recursos
fonéticos e fonoldgicos como elementos basicos na estrﬁturagéo
do discurso oral evidenciando as intengoes argumentativas, bem
como as marcas que sO aparecem na fala e caracterizam de modo

marcante a produgéo oral, distinguindo-a da escrita.
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DISCURSO DA DEFESA



DISCURSO DA DEFESA

Conforme Osakabe (1979:96-98), o ato de argumentar esta

fundado em trés atos
aproximada a relagao
o alocutario para um
um ato de envolvé-lo
um ato de engaja-los
ciaria. E o conjunto

car-se na sua fungao

distintos que guardam entre si uma relagao
do tipo implicativo: um ato de promover
lugar de decisao na estrutura judiciaria;
de forma tal a anular a possibilidade; e
numa mesma posigao ou mesmo tarefa judi-
dos trés que permite a cada um justifi-

pragmatica, isto &, na sua relagéo com um

fim determinado gue o locutor visa obter.

Nos casos do discurso dos advogados de defesa, pude-se

notar que o primeiro

momento, isto &, o primeiro ato — promo-

cao — foi omitido pelo advogado n?® 1, qguebrando o ritual, gue

normalmente se inicia com a promogao do auditorio (juiz, promo-

tor, Conselho de Sentenca e o publico em geral).
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- BLOCO 1 -

0 advogado n?® 1, ao contrario da promotoria, inicia seu
discurso no segundo momento, o do envolvimento; esse procedi-
mento ficara mais claro com o que sera exposto relativamente ao

bloco 1.

"As vezes escapou que, ao invés de justicar, passa a
cartigar. E o caso, senhores, tipico do acusado. Hoje pintaram
um quadro aqui, que, se nao houvesse alguém para rebater, o
acusado apodreceria na cadeia. Exceléncia, nds vamos nos refe-
rir ao acusado, o cidadao. Honesto, trabalhador, nao & vadio,nao
€ um malandro. O acusado foi vitima das circunstancias. Acon-
teceu um fato na vida do acusado. O acusado tem uma vida ante-
rior ao crime, e tem uma vida posterior como vou mostrar a
Vossas Exceléncias. Nao & como disse a nobre promotoria que ©
acusado sS,praticou crimes. O acusado & o primeiro. Ele & pri-
mario. E o primeiro delito do.acusado. O outro, ele ja  pagou,

Excelencia.

"Queremos lhes lembrar que o acusado & uma pessoa humana,
€ um membro da nossa comunidaae. O acusado ja pagou por um ou-
tro crime. Entao, Exceléncias, quero lembrar-lhes, deixar cla-
ro, que nao vos deixeis levar pelas palavras da eminente promo-
toria. Vou lembrar-lhes mais uma vez: o acusado estad sendo jul-
gado exclusivamente pelo delito cometido contra a vitima, a co-

mo diz nos autos, a propria vitima tinha medo do acusado.

"Em seu interrogatbrio, em seu depoimento, o acusado,diz
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o seguinte: que verificou que o jogo 587, nao tinha sido feito.
Este fora marcado o n? 347; que discutiu com a vitima a respei-
to do assunto. Houve a discussao. Entao, nao ha surpresa. Desde
que existe discussao, nao existe surpresa. A lei garante isso
aqui. Este mesmo disse, que sO pagaria o jogo que estava escri-
to. Que ele ficou de falar com Beto, que &€ o filho, e pediu
para o interrogando voltar no dia seguinte. Que voltou no dia
seguinte, e a vitima se recusou a pagar o prémio, cujo valor
seria de 600.000 cruzeiros, que novamente discutiu com ele. En-

tao havia discussao. Entao nao ha surpresa."

Como se disse no inicio da andlise do bloco, o advogado
n?® 1, nao tendo feito a promogao de seu auditdrio, se diri--
ge ao Conselho de Sentenca, criando para o mesmo uma imagem po-
sitiva do acusado e, ao mesmo tempo, apresentando uma imagem
negativa da justica. Tentaremos mostrar, por meio de um esquema
do DADO e o NOVO no discurso, como o advogado n? 1 criou a ima-

gem que quer gue o Conselho de Sentencga tenha do acusado.

Esquema da imagem do acusado mostrado pela acusagao ao .

DADO 'NOVO
Conclusao:
mesgquinho Elemento nocivo
perigoso a sociedade, por-
ACUSADO _
cruel tanto devera ser

mentiroso condenado.
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O advogado n? 1 refuta esta imagem criada por seu ouvin-

te adversario, apresentando, para o Conselho de Sentenca,a ima-

gem do acusado, que ele quer que este aceite e memorize:

DADO NOVO
Conclusao:
trabalhador :
E um cidadao, e
honesto N
ACUSADO ' como tal, nao deve

nao & vadio
ser injusticado.
nao e malandro

Com repeticao de "6 acusado" ("cidadao honesto, vitima
das circunstancias, pessoa humana"... nos enunciados de linhas
l, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, 19 e 29 paragrafos), onde o novo se opoe

ao conhecido, como o referente, no caso o acusado foi apre-

sentado pelo seu interlocutor com caracteristicas negativas —

agora, resta advogado de defesa apresentar o acusado com carac-

’ - - . -
teristicas novas e positivas; e e repetindo essas caracteris-—

ticas novas do acusado que a defesa espera convencer o Conse-
lho de Sentenca a aceitar essa nova imagem do referente (acusa-

do).

Entre os recursos usados pelo édvogado‘n? l, para conse-
guir a atencao de seus alocutéfios, encontramos o tom de voz
como fator muito importante; o locutor fala rapidamente; o tom
de voz & muito baixo, quase sussurrado, como no enunciado da
linha 2 — "O acusado apodreceria na cadeia." O volume da voz
aumenta raramente, sendo constatado um tom ascendente nos se-
guintes enunciados: "NAO E MALANDRO; NAO0 E UM MALANDRO", evi-

denciando a idéia principal de seus argumentos, que € mostrar
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o acusado como um cidadao que foi injustigado. O locutor fala
muito rapido e baixo, criando uma sensacao desagradavel para
guem o ouve; isto se acenfua devido a auséncia de pausas, tor-
nando dificil para o alocutario pensar, analisar o que esta
sendo dito, ou seja, ha um grau muito pequeno de transparencia

do enunciado.

Apesar das dificuldades apresentadas, devido ao tom bai-
xo0 da voz e 3 velocidade da mesma, observamos o uso de um voca-
bulario simples, estilo informal, usado pelo advogado n?® 1, in-

clusive mudancas na forma fonoldgica, como no 19 paragrafo:

"As vezes escapou gue, ao inveés de justigar, passa a castigar"
3s vesif iskapo ki aw ivef di zustisa pasa a kastiga

o0 que mostra a forma dialetal usada pelo locutor.

Pode-se constatar, ainda, o uso de forma reduzida de
para "prad" como no enunciado: "Se nao tivesse alguém pra reba-

' A voz baixa, muito rapida,

#2r, o reu apodreceria na cadeia.'
pérece.evidenciar o nervosismo do locutor que, diante do Conse-
lho de Sentencga, chega a fazer uma séria afirmagao contradito-
ria, no 29 paragrafo: "Nio & como diz a nobre promotoria que o
acusado sb praticou crimes. E o primeiro. Ele & primario. E o

orimeiro delito do acusado. 0 outro, ele ja pagou, Exceléncia.

... 0 acusado j& pagou por um outro crime."

0 advogado n® 1 tem a intencao de desfazer a imagem ne-
gativa do réu para o Conselho de Sentencga; esperando conseguir
este efeito, chama a atencio deste lembrando-lhe que & preciso
gue esquecam o que foi dito por seu adversario: "Entao, Exce-
léncias, gquero lembrar-lhes, deixar claro que nao vos deixeis

levar pelas palavras da eminente promotoria."
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- BLOCO 2 -

Para apresentar seus novos argumentos (bloco 2), o locu-
tor faz uso de uma pausa de hesitagao, que o falante usa para
seu planejamento verbal, aqui apresentando um novo momento no
discurso, quando tenta, através da descricao cronoldgica dos
fatos, mostrar que o acusado havia se indisposto com a vitima,
e assim sustentar a tese de legitima defesa putativa, destruin-

do a qualificadora surpresa.

"Que né sexta-feira, dia 22 de junho, alugou um carro pa-
ra ir ao casamento de sua irma em Anita Garibaldi; Que antes
de sair telefonou a S. relatando que precisava viajar; estava
sem dinheiro. Que entao, ele disse para o interrogando passar
na casa dele no dia 25 pela manha. Dia 25 foi quando ocorreu o

crime.

"Dia 22 foi na sexta-feira, data em gue ele alugou o car
ro aqui eﬁ Blumenau e se dirigiu para o casamento da irma dele
no sabado,. que foi 13 em Anita Garibaldi. Que na manha de se-
gunda-feira dia 25, teléfonou novamente, dia 25 pela'manhé quan—
do ele voltou de Anita Garibaldi; que na segunda-feira telefo-
nou para a vitima e este disse para o interrogando passar na
parte da tarde né casa deie, ocasiao em que acertériam de qual-
quer maneira. De qualquer maneira. Da-se a subentender que de

qualguer maneira ou acabaria com a vida do acusado..

"E.T.A., que & genro da vitima, ele, diz em seu  depoi-

mento & folhas 21: alguns fatos ocorridos anteriormente, que
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haviam gerado uma animosidade por parte do mesmo, em relagao a
vitima. Entao eram esses fatos em decorréncia do nao pagamento
da aposta do jogo, haviam gerado uma animosidade entre a vitima
e o acusado. Isso eu quero mostrar aos senhores, porgque nao
existe surpresa desde que exista qualquer deéentendimento ante-
rior: a surpresa sO existe se chegasse, pegasse _ desprevenido,

desse um tiro pelas costas.

"Ai, concordamos néé, admitiriamos aqui éue existiria
surpresa. Mas isto n&o ocorreu. O sogro do declarante que tinha
medo do.acusado, O declarante & o E. T. A., genro da vitima e
diz que o sogro tinha medo do acusado. Que o declarante tem co-
nhecimento, por ter ouvido da propria vitima, que tinha medo
do indiciado, sendp por este motivo que pagou o premio. M.J.S.é&
esposa da vitima, diz, no seu depoimento as folhas 20 nos au-
tos, que a vitima nao aceitou a aposta em virtude dos problemas

havidos anteriormente.

"Porque quando ele voltou 1la, como os senhores  ouviram
aqui hoje no interrogatorio, ele voltou e quis fazer uma nova
aposta. O indiciado ofendeu-se e, rasgando o jogo que havia fei-
to, saiu dizendé gque nao ia ficar assim. Que o declarante e
tamb&m a vitima, tinham medo do indiciado. A esposa da vitima,
e a vitima tinham medo; o genro tinha medo do acusado. E pre-
ciso que oS senhores entendam que, havendo algum desentendimen-
to anterior, a lei garante gue n3o existe surpresa. Surpresa sé
existe se 6 acusado chegar por‘tras, der um tiro; sem que ele
esteja esperando, sem gue nao tivesse havido‘algum desentendi-
mento. Nossos tribunais tém entendido da seguinte forma: que
nao ocorre esta qualificadora da surpresa se desavengas ante-
riores existiram entre o réu e a vitima, que discutiram antes

do homicfdio.™"
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O advogado n? 1 tenta esbogar, para o Conselho de Sen-
tenga, um roteiro, situando cronologicamente as ag6es do acusa-
do; a repeticao do pronome que parece ter um sentido muito es-
pecial: além de servir como recurso reiterativo, o locutor con-
segue também estabelecer uma segliencia dos étos do acusado,dan-
do uma progressao da narrativa dos fatos ocorridos por ocasiao

do homicidio.

A narrativa dos fatos & feita de maneira cadtica e con-
traditoria; o tom de voz rapido e muito baixo parece evidenciar

O nervosismo e a inseguranga que o locutor parece sentir.

No segundo paragrafo, pode-se notar uma variagéo no vo-

lume da voz: tom ascendente, no enunciado "DE QUALQUER MANEI-

RA"; o locutor enfatiza a idéia principal de seus- argumentos:
o desentendimento entre o acusado e a vitima. O advogado n® 1
nao conclui a hipoOtese gue vinha discutindo — 29 paragrafo —

"Da-se a subentender que de qualquer maneira, ou acabaria com a
vida do acusado..." introduz um novo argumento sem nenhuma 1li-
gacao aparente com o gue tinha sido discutido anteriormente,cri

ando uma situagac de incompreensao.

A partir do 39 paragrafo, éode—se notar a mUdanga na
fluéncia; sao pausas longas, marcando nitidamente as hesitagoes,
como neste enunciado: "O sogro do declarante que tinha medo do
indiciado. O declarante é o E. T. A., genro da vitima, e diz
gue o sogro tinha medo do acusado”. Monta ﬁodo o homicidio; a

repeticao de: "e tinha medo, a esposa da vitima... explicita
a inten¢ao do locutor: quer gque seu alocutario se convenga de
gue nao houve a agravante da surpresa, ja que a vitima temia o

acusado e, portanto, estava prevenida para uma agao violenta des

te.
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O enunciado "AI, concordamos nos, admitiriamos que exis-
tiria surpresa. Mas isto nao ocorreu" ... paragrafo 3, foi dito
pelo advogado n? 1 com muité rapidez; ouvindo atentamente a
gravacao analisada, pode-se perceber que foi uma estratégia do
locutor, para que o Conselho de Sentenga nao pudesse ouvir as
falas de seu adversario que, quebrando as regras do jogo da
atuagao éomunicativa, falava paralelamente, sem‘permisséo do ad
vogado n?_l. Este mostra-se extremamente nervoso, chegando a

1]

gaguejar, num enunciado do paragrafo 3: "e ... diz tinha... que

tinha medo do acusado."

No paragrafo 4, o advogado n?® 1 aumenta o volume da voz
e, modalizando "E preciso que os senhores entendam gue, havendo
algum desentendimento anterior, a lei garante que nao existe
surpresa”, chama a atengéo do Conselho de Sentenga,.convocando—
-0 a pensar, atentar para 6 que ele, quer que entenda. Sua preo
cupacao parece ser a de que seu alocutdrio perceba e entenda
seu argumento principal que, alias, & enfatizado pelas intme-
ras repeticOes: houve desentendimento entre a vitima e o acusa-

do.

- BLOCO 3 -

No bloco 3, o advogado n? 1 arrola fatos "extra processo",
tentando explicar para o Conselho de Sentenca quando realmen-

te ocorre a qualificadora da surpresa.
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"O recorrente tendo matado o irmao quando este estava
dormindo, usou de meios que impossibilitou a defesa da vitima.
Uma pessoa foi 14, a outra estava dormindo, ele foi la e a ma-
tou dormindo. Existe a surpresa; mas nao € um caso Como O pre-

sente.

"Configura-se ‘a qualificadora de surpresa, quando a mor-
te da vitima se verificou, estando ela a barbear-se deitada, na
carteira do barbeiro, sem ter visto o réu que a apunhalou cer-
teiramente. A pessoa estava sentada na carteira de um barbeiro,
a outra chegou e a apunhalou por trds a vitima; al existe a
surpresa. Porque ele pegou a vitima inopinadamente e realmente.
de surpresa. E nao é o primeiro caso, que aqui eles haviam se
desentendido, estavam ha quinze dias em franco desentendimento;

entao ele poderia, como ele mesmo admite, como a familia mesmo

admite, que eles tinham medo do proprio acusado. .

"Temos um caso aqui da comarca de Indaial, nEOAvou tra-
zer julgados do Tribunal de Sac Paulo, porgue 13 sao outros de-
sembargadores, nos temos qué nos ater aos nossos aqui de Santa
Catarina, porque os casos daqui vao para Santa Catarina, nao
vao a Sao Paulo como traz o promotor aqui. Tivemos um caso aqui
em Indaial, em gue um casal se desentenderam e se separaram. E
o0 marido passou a ter intrigas com a esposa, e brigavam. E, cer

to dia, ele foi na casa da esposa, ja que estava separado, e, a

:pauladas, massacrou a esposa: a pauladas. Julgado pelo Tribu-

o2

-nal do Juri, foi julgado pelo juiz qgue pronunciou na sentencga

de pronGncia, pronunciou o acusado na qualificadora de surpresa.

"0 advogado recorreu ao Tribunal de Justiga, cabe o re-
curso no sentido estrito, e conseguiu a desclassificagao de sur

presa, antes do julgamento do Tribunal de Juri. Recurso crimi-
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nal n? 7291 da Comarca de... Indaial. O mesmo ocorre com a sur-
presa, pois eram freqlientes as brigas entre o réu e a vitima.
Esclarecendo o juiz L. F. que, no dia dos fatos, ouviu discus-
soes entre o acusado e a vitima que era de costume. Que era de

costume. Nao sO no dia dos fatos, que era de costume. Acresce

gque a agao de separagao judicial entre os conjuges, . disputam
os direitos da guarda dos filhos. Portanto, se houve discussao,
e se a vitima tinha motivo para temer uma atitude agressiva do

réu, inadmissivel o reconhecimento da qualificadora da surpresa.

"Entao, O que eu quero que os senhores entendam gque a
lei assegura ao acusado, que seja desqualificada a surpresa.Des
de que tenham existido, antériormente, desentendimento entre
eles. E ta por demais provado neste processo que havia uma bri-
ga entre eles, havia um desentendimento; que ele nao pagava, e
que eles temiam inclusive uma agao pior por parte do acusado.
Entao, a qualificadora da surpresa jamais podera prosperar hoje
agui, neste Tribunal, sob pené de recorrer e anular a sentenga.

O interrogando diz o seguinte:

"Que no dia 11 ou 12 de junho, o interrogando se encon-
trava em companhia de F. o qual fazia jogo de bicho para a ban-

ca da vitima."

O advogado n? 1 parece ter feito uma escolha adequada
de exemplos onde ocorre a qualificadora surpresa; isto pode ser
facilmente observado pelos exemplos extra processo, como nos
19 e 29 paragrafos: assassinato do irm3oc, assassinato na bar-
bearia. O locutor parece usar os exemplos acima citados, como

desvio intencional: na falta de exemplos concretos, usa exem—
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plos hipotéticos, ilustrando de maneira infeliz e cadtica a te-

se que pretende defender.

Nos enunciados do paragrafo n? 2, o nervosismo do locu-
tor torna-se evidente, se observados os momentos em que tenta
reorganizar verbalmente seus argumentos, fazendo pausas muito

longas, seguidas de alongamento de vogais, e de gagueira: "e...

(¥) o marido passou a ter intrigas com a esposa. A (Z)E briga-
ram. E A certo dia, ele foi na casa da... esposa, ja gque estava
separado e A a pauladas, massacrou a... a pauladas." Lingliisti-

camente, sua argumentacao vai pesando no alocutario, através de
repeticoes feitas rapidamente, num tom crescente, truncado por
pausas seguidas de gagueiras. Nao consegue colocar linglisti-

camente os fatos.

A idéia béasica que o advogado n? 1 pretendia colocar em
destaque desde o inicio de seus argumentos, no bloco 3, s apa-
rece evidenciada e recuperada pela modificagao na entonagao —
"Que era de costume" — no paragrafo 3, onde um sensivel aumen-
to da sua voz evidencia a sua intencao. O mesmo.quer gue o Con-
selho de Sentencga, memorize o que caracteriza a qualificadora
surpresa: deve haver desentendimento entre a vitima e o écusa-

do e, no caso presente, era de costume este desentendimento.

Modalizando, "eu quero que os senhores entendam que a
lei assegura ao acusado, que seja desqualificada a surpresa", o
advogado n? 1 chama a atengao do Conselho de Sentenga para’ a

conclusao que pretende que este entenda e aceite: "entao a qua-

lificadora da surpresa jamais podera prosperar hoje aqui, neste

Tribunal, sob pena de recorrer e anular a sentenga.” Falando

(1) . ;s
...: gagueira.

(2) ~ : pausa muito longa.
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num ritmd muito rapido, e em tom crescente, pode-se observar a-
inda, dentre os aspectos fonologicos, o uso da forma reduzida
"pra" no lugar de para -— paragrafo 4. "E td por demais provado
neste processo que havia desentendimento entre eles"; o locutor

faz uso desta forma reduzida em destaque, propria do estilo

informal.

- BLOCO 4 -

Neste bloco, o locutor apresentara para o Conselho de
Sentenca os elementos que compoem o dossié e tentard transfor-

ma-los em forca persuasiva.

"Que F. disse gue era a primeira vez ao meio dia que ti-
nha entrado 400.000, que entao resolvera fazer um jogo a meia,
com os nimeros do cheque que ele tinha em mao e que, além dis-
so, o interrogando tinha somado com o numero 587. Que o inter-
rogando tinha esquecido de.fazer o jogo 587, foi até a firma
Rigesa, onde telefonou para S. pedindo se podia apostar por

telefone nas centenas acima referidas.

"A vitima aceitou o jogo e pediu para o interrogando pa-
ra passar na parte da tarde a fim de que fossem pagos os 400.000
cruzeiros, que ele havia feito a aposta. E hoje agui, ele con-

firmou que no final da tarde ele passou 1la para efetuar o paga-



116

mento. Que gquando ele voltou de Anita Garibaldi, na manha em
gue se dirigiu a cidade de Rio do Sul, a tarde, por volta das
trés e meia, quatro horas, ele se deslocou a Blumenau. As cinco
horas, ele foi 3 casa da vitima, porque, na manha, guando ele
telefonou, ele falou gque era para ele passaf a tarde. Ele foi
la na boa fé&, pensando que ele ia receber o dinheiro gquando, na
verdade, a vitima estava 1a, ela fazendo a surpresa, esperando

ela, o acusado, com uma arma no meio da cintura.

"Tanto que estas armas foram vistas em seguida, com um
filho, por uma testemunha, M. R. C., com as duas armas em pu-
nho, o filho da vitima portando essas armas. Diz o seguinte:que
guando botou o pé em cima da calgada, a vitima estava encosta-
do no muro, disse ao interrogando: "O que & que voce veio fazer
aqui?" Que ficou surpreso, e disse para a vitima: que ele pro-
prio tinha dito para o interrogando ir até a casa dele nagquele
dia, tinha dito que era para ir 1la, receber a aposta, ou senao
ele iria acertar de outra maneira, essa outra maneira que sb
Deus sabe. Que olhando, gque a vitima estava encostado no muro,
e com os dois bragcos em cima do mesmo. E que ficou olhando de
lado para o interrogando, qﬁe apds o interrogando ter dito que
tinha ido até a casa da vitima para acertar o prémio, a vitima

disse gque nao iria pagar.

"E, que ainda acrescentou, gue o interrégando devia ir
embora, se nac quisesse ir embora, se quisesse morrer ali mesmo.
Que nesse momento, ele desencostou do muro; ele estava encosta-
do, a entrada do portao era la, ele estava encostado aqui (mos-
trando o crogui aos jurados); neste momento ele desencostou do
muro, botou a mao na cintura porque ele portava arma; foi visto
pelo acusado, e nds temos que acreditar porque nao tem outra

testemunha. Temos que acreditar. Ele colocou a mao na cintura
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e, nesse momento, o acusado, evidentemente uma pessoca mais jo-
vem, sacou de sua arma e disparou, disparou tres tiros, os quais

foram a causa de sua morte.

"O fato de ter disparado tres tiros, num momento deste,
quem de nos nao teve, as vezes, no transito, uma fechada por
um carro e nunca se desentendeu com alguém? E que nesse momen-—
to, @ dificil de controlar a emogac, e que neste momento, exis-
tem brigas que a gente vé pela rua. Foi no momento em que ele
pegou e desferiu os trés tiros, porgque ele nao tinha mais auto-

-controle.

Dante Delmanto sobre excesso de tiros, que diz o promo-
tor, que deu os trés tiros porque gqueria matar, diz o seguin-
te: "com relagdao ao numero elevado de golpes dados, lembramos
sempre a licao de Jorge Severiano Ribeiro que em sua obra ja
citada —— Criminosos Passionais, Criminosos Emocionais... —
descreve: "No decorrer da tempestade. psiquica, para usarmos
da expressao de ferro, no calor de chogue da luta, quando... um
acidente insignificante, gue uma coisa puramenfe acidental des-
troi os filtimos restos... de reflexdao, que da-se - a explosao
passional emocional,,o desgoverno do agente €& inevitavel. "Hou-
ve um desgoverno emocional dele; ele nao podia mais controlar.
Pega e da um tiro; e esperar que... a vitima sacasse da arma
aele e disparasse. Quer dizer, se ele n3o derrubasse a vitima
13, talvéz fosse o contrario; quem estivesse hoje aqui sendo

julgado seria a vitima.

Conforme Osakabe (1979:105-106), o segundo componente do

ato de Envolvimento &€ a imagem que o locutor tem sobre o refe-
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rente e aguela que ele pressupoe que o ouvinte possa ter sobre
esse mesmo referente. Nos 5 paragrafos analisados no bloco 4, o
locutor, ao contrario do que fez seu adversario, nao consegue
organizar os fatos e discuti-los de forma logica. A falta de
coeréncia observada no discurso dificultou é compreensao do gque
estava sendo exposto, e os elementos sustentadores da argumen-
tacac parecem diluidos. Pela forma com que Os argumentos foram
apresentados pelo locutor ao Conselho de Sentencga, nao se pode
deduzir se a intencao era defender a causa ou confundir seu
alocutario, com uma profusao de argumentos que 6ra‘tratavam dos
acontecimentos anteriores ao homicidio, ora de acontecimentos

extra processo. No paragrafo 5, por exemplo — "O fato de ter
disparado tres tiros, num momento deste, guem de nos nao teve,
as vezes no transito, uma fechada por um carro e nunca se de-
sentendeu com alguém? E gue neste momento, &€ dificil de contro-
lar a emogao." — pode-se cbservar que a maneira confusa e de-
sordenada como o locutor descreve os fatos contraria a expecta-
tiva do Conselho de Sentenga e do piblico com relagao ao seu
desempenho no Tribunal do Juri, pois & improcedente exemplifi-
car através de banalidades algo tao sério guanto violenta emo-

cao.

O locutor fala rapidamente, como guem tem a intengéo de
convencer pela exaustao; o tom de voz & baixo, parecendo  evi-
denciar a timidez e a insegurancga do mesmo. Para avaliar o que
esta sendo dito a respeito do excesso culposo, o locutor fez um
apelo a auﬁoridade, citando a obra de Jorge Severiano Ribeiro,
"Criminosos Passionais, Criminosos Emocionais". Apesar de se
tratar de uma situagao em gue se espera uma linguagem mais cui-
dada (defesa de uma causa), em gue seus alocutarios (juiz, pro-

motor, Conselho de Sentenca e plblico) esperam que haja, por
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parte do locutor, habilidade para manipular a linguagem, isso
nao ocorre no caso presente, como pode ser observado no altimo
paragrafo do bloco em analise: "Pega e da um tiro; e esperar
que a vitima secasse da arma dele e disparasse.” E importante
Observar que o modo usado pelo locutor para verbalizar a ima-
gem Que quer que os alocutarios fagam do crime, nao & um modo
adequado, eficiente, razao pela qual dificilmente o Conselho de
Sentenca ira se convencer e aderir aos argumentos que lhe estdo

sendo apresentados.

- BLOCOS 5 -

No bloco 5, como podera ser observado, o locutor alerta
o Conselho de Sentenga para o dever de ouvir a analise que fara
sobre depoimentos gue constam dos autos, ou seja, o que foi ou-
vido das testemunhas do caso, atraves dos modalizadoras & ne-

cessario, & preciso, como se pode observar ja no 19 e 29 para-

grafos do referido bloco.

"Continuando, e tiros e pauladas sao desfechados as ce-
gas, as ﬁontas, a esmo, inflteis e desnecessérios, sem se aper—
ceber o agressor que o agredido esta de costas, ja em fuga,cai-
do no solo e, talvez ja morto. Nao tem mais condigao de ver a

condicao de vida da vitima: & um pouco cansativo, mas € neces-
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sario, para que os senhores também, porgue hoje foram ouvidos
agqui depoimentos; aqui em plenario, foram ouvidas trés vezes,as
testemunhas, na policia n6s nao ouvimos; no plenario nos nao

ouvimos; foi ouvida a instrugao criminal.

"Entao €& preciso ver essas testemunhas; porque na reli-
dade nao houve testemunhas porque testemunha & aguele que vé, &
0 que explica o dicionario. Testemunha & a pessoa que consegue
ver alguma coisa; aguele gque nao vé nao pode ser testemunha,
aquele gue escuta, aquele que supoe, aquele que & vizinho, gue
estd a cinglienta metros, essa nao & testemunha. Ja E. F. S.,es-
sa € uma pessoa que reside de frente, no dia e hora descritos
e narrados na dentncia, o depoente se encontrava na sapataria
do Oscar, cerca de 30/50 metros da vitima. Nao viu nada. Nao
conseguiu ouvir nada, porgque quando ocorreram os fatos, estava
30/50 metros, gue entre o primeiro e o segundo disparo, houve
um pequeno intervalo; e entre o segundo e o terceiro disparo,

houve praticamente intervalo nenhum.

"Teve outra testemunha que disse que os tiros, os dispa-
ros foram seguidos, esse disse gue ja houve intervalo; quer
dizer, um escuta uma coisa, outro escuta outra. Escutou a espo-
sa da vitima dizendo: "Mataram meu marido”. "Mataram meu mari-
do." Que o acusado entrou num carro Gol que se encontrava en-—
costado a cinco metgos do portao da casa da vitima. Ivan, & ou-
tra testemunha que vem em seguida; saiu da sapataria de D. B.
pouco depois do depoente, aqui ele diz gue o Ivan saiu pouco
vocés vao ver que & o ‘contrario. Que ao ‘que se reéorda, a viti-
ma apresentava uma perfuragao nas costas. Os senhores ouviram
hoje aqﬁi, o que foi lido do auto do exame cadavérico, um laudo
firmado do Dr. S., médico de reputacao aqui da cidade, em que

diz que os projéteis penetraram na axila média esquerda  aqui,
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tendo um perfurado e saido em face ao outro."

O advogado n® 1 procura convencer o Conselho de Senten-
c¢a da necessidade de recapitular, retomar os fatos, os depoi-
mentos das testemunhas, tentando provar-lhe que os fatos real-
mente nao poderiam ter ocorrido de outra forma; & por esta ra-
zao que vai ilustrar estes fatos, vai dar a eles a importancia
gue ele, pensa ser necessaria, a fim de garantir a adesao aos

seus argumentos.

E importante observar, mais uma vez, que o locutor nao

conseguiu mnipular com habilidade a Forma; a qualidade de voz

(3)

"rude", "agressiva", muito rapido em tom AA , agravada por
momentos de gagueira e auséncia de pausas — .paragrafo 19: "Nao
tem mais condig¢ao de se ver... a ... condicao de ... vida da

... vitima ...". Como pode ser observado o tom AA evidenciou di-
vida, inseguranga por parte do locutor, com relagao aos argu-
mentos que apresentava. E possivel perceber que, ao fazer uma
colocagao contraditbria para o Conselho de Sentenga, o locutor
faz uma pausa com a intencao de reorganizar seu pensamento —_—
A "Entao, é preciso ver essas testeﬁunhas; na verdade nao houve

(4)

testemunha". Um tom dd e menos rapido evidencia a sua segu-
ranca ao fazer uso de um recurso a autoridade — paragrafo 1¢:
"porgue testemunha & aquela que veé, & o que explica o dicio-

nario.”

O locutor parece querer atenuar o que disse; para conse-

guir isto repete em tom AA a ideia basica que quer enfatizar

(3)AA:'bastante ascendente.
(4)dd: bastante descendente.
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— "aguele que nao vé, agquele gue escuta, aquele gue supoOe, a-
guele gue €& vizinho" — tentando fazer com gque seu alocutario

aceite seus argumentos.

No entanto, a rapidez e o tom baixo parecem contribuir
sobremaneira para a nao compreensao dos argumentos, por parte
do auditbério. O locutor simplesmente nao precisa o sentido de
seus argumentos, e os momentos de incoerencia, por exemplo 3@
paragrafo: "Em que diz que os projéteis penetraram na axila
média esquerda aqui, tendo um perfurado e saido ém face ao ou-
tro"... — agravam a imprecisao do gque deveria ser entendido
por seu alocutario. Nao havendo compreensao e aceitagao dos ar-
gumentos, nac haverd, conseqlientemente, adesao a estes argumen-
tos; assim, os argumentos, as idéias gue o promotor inculcou
no Conselho de Sentenca estarao, em conseqﬁéncia disto, mais for

talecidos.

- BLOCO 6 -

Conformé.Osakabe (1979:107), pelo ato de Envolvimento, o
locutor, ao mesmo tempo em gue verbaliza a imagem que o alocu-
tario deve fazer da sua fungao juridica, situando—a num nivel
ideal, assume essa imagem e a coloca em confronto com a sua i-
magem sobre o referente. Desse confronto nasce a condicao fun-
damental para o ato seguinte, o do Engajamento, que constitui
a alternativa fornecida ao alocut@rio para a solucao do impasse

gue eventualmente lhe criou durante o Envolvimento, ou para sua
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adesdao a situagao que se descreve nesse mesmo Envolvimento. Es-
se ato de Engajamento constitui o ato Ultimo, que explicita a

propria finalidade do discurso.

Nesse momento do discurso da defesa, € necessario obser-
var que houve uma troca de turno: o advogado n? 1, que era de-
tector da palavra, se retira,'e o advogado n? 2 continua a nar-
rativa, recriando os fatos, isto &, tentando reordenar e valo-

rizar as provas existentes nos autocs.

"Disparou trés tiros contra a vitima. Confessou. Adulto

confessou. Dois, os senhores deverao e poderao responder  sim.

Dois: esses ferimentos que ele provocou através dos disparos
foram a causa da morte da vitima? Foi. O laudo do exame cada-
vérico confirma. E incontestavel, & verdadé. Terceiro: o réu
praticou‘o fato em defesa prbpria? Nao ha testemunha que diz

sim, nem nao. O Supremo Tribunal Federal, a Biblia diz gue guan
do n3ao ha testemunha devemos acreditar no acusado. Em dubio,res

ta a duvida a favor do reu.

"Entao, praticou o fato, defendendo a sua propria vida.
S3o palavras dele. S3o. Nao h3d testemunha que diga o contrario.

Como vamos condena-lo?

"Defendeu. O réu praticou o fato repelindo injusta agres
sao? Nao somos videntes, nao somos magicos, nao temos  maguina
do tempo para voltar e assistir, entac devemos decidir confor-
me manda a lei: in dibio pro réu. A davida a favor do réu. A
palavra deve ser levada em conta, porque, primeiro: réu prima-

rio, declaragéo da Rex, Hering, Transbel, prefeitura, prefei-
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to de, da cidade onde ele veio, nada desabona a conduta dele ate
proximo aos fatos. Viveu, sustentou a familia. Trabalhou desde

0s oito anos de idade. Devemos acreditar na palavra dele.

"O réu praticou o fato repelindo injusta agressao? Sim.
Devemos acreditar na palavra dele. Nada ha que diga que ele é
mentiroso. E a Constituicao Federal diz que o réu, o acusado,
pode usar dos mais amplos meios para se defender, artigo 153,
§ 159. E a palavra dele & um meio de defesa; devemos acreditar
nele. A agressao era atual? Sim. Ele entrou, conversou, pediu
para receber, a vitima disse "o gue tu veio fazer agui? Se tu
nao cair fora daqui, tu vai acabar morrendo aqui." Leva a mao
a cintura. Pode ser até pra se cogar, mas "macaco que coga quer
chumbo", pode ser até. Mas nao existe nada em contrario. Tam-

bém nao existe nada em contrario, in dubio para o réu.

"A agressao era atual? Era. A agressao era iminente?Sim.
P3s a mao na cintura. Ou ele, ou eu. Uma guestao de sobreviven-
cia. Eu faria.isto, e Vossas Exceléncias acredito gque também
fariam. E um direito de cada cidadao defender a sua propria vi-
da. Os meios na repulsa eram necessarios? Ele havia visto a ar-
ma na casa. Ele havia conversado com a vitima pelo teiefone, e
a vitima havia dito: "Venha receber gque nos acertaremos de

qualgquer maneira."
"Certo? Nada em contrario.

"O réu usou moderadamente destes meios? O Supremo Tribu-
nal Federal diz gque o desembargador podia dar seis tiros, que
nao era exagero. Mas era um desembargador, no Tribunal de Jus-
tica da Bahia. AI, eu lhes pergunto: Ele tem menos direito do
gque o desembargador? O réu excedeu culposamente os limites da

defesa? Alguns tribunais tém achado que mais de um tiro & ex-
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cesso culposo. Al eu lhes 1li, que ele nao teria condigoes de
raciocinar no momento sobre a guantidade de tiros; nao sou que

digo, sao grandes juristas deste pals que dizem isto."

Conforme Marcuschi (1985:16), os marcadores de armacao
de quadro tOpico, gue indicam o panorama em que se encontra a
conversagao, ocorrem em inicio de turno. Entretanto, no inicio
deste bloco, quando houve a troca de turno entre o advogado n@
1l e o advogado n® 2, os marcadores nao aparecem. O advogado n®
1, gque vinha narrando os depoimentos de testemunhas nao ouvidas
por ocasiao do juri anterior, foi substituido por seu parceiro,
que inicia seu discurso apresentando para o Conselho de Senten-
ca os quesitos referentes ac processo, dando, portanto, uma se-
gliéncia nao pertinente, nao logica aos argumentos de seu ante-

cessor.

No primeiro parégrafo, advogado n® 2 inicia seu discur-
so com as provas dentro-da-técnica; de acordo com Barthes(1970:
186), esses fragmentos da linguagem social, apresentados dire-
tamente em estado bruto (salvo a valorizagao de algum arran-
jo), se opoem os raciocinios que dependem inteiramente do poder
do orador. Dentro-da-técnica quer dizer aqui: que depende da
pratica do orador, pois o material e transformado em forga per-
suasiva, através de uma operagao ldogica. O locutor tenta  cri-
ar para o Conselho de Sentenca uma imagem positiva do reu. 0
sentido fundamental gque o quer evidenciar, pode ser demonstrado

atraves do seguinte esquema, envolvendo DADO e NOVO:
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DADO NOVO
Conclusao:
sinceso
3 rabalhador nao deve ser
reu primario ]
repelindo injusta agressao condenado

repelindo agressao atua

Imagem diferente da imagem criada

pela acusacgao

O contexto acima criado pelo locutor, converge para cer-
tos argumentos, atraves dos guais pretende que seu alocutario
adira a 12 tese a ser por ele apresentada'e defendida a todo
custo — legitima defesa propria. Por esta razao, tenta elabo-
rar seus argumentos e conduzi-lo 3 nao aceitagao dos -argumentos
da acusagio. Esta, durante seu pronunciamento, fez uma organi-
zagcao minuciosa dos fatos, descrevendo-os, explicando-os aos
seus ouvintes e, no término de seu raciocinio, tentou  demons-

trar que a conclusao a que os mesmos deveriam chegar, seria a-

guela gue estava propondo, e nao outra.

No discurso do advogado n? 2, pode-se notar que O locu-
tor se dispensa de tecer consideragoes em torno dos fatos e,
num tom mais imperativo, convoca o Conselho de Sentenga a cum-
prir o que ele, esta estabelecendo, como no 19 paragrafo: "Con-
fessou. Adulto confessou. Dois: os senhores dever%o e poderao
responder sim." Além dos recursos lingliisticos usados pelo 1lo-

cutor, pode-se oObservar que OS recursos fonoldogicos evidenciam
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as suas atitudes. Neste 19 paragrafo, o advogado n® 2 inicia
colocagoes num tom de voz descendente para afirmar que o réu @&
confesso — "Confessou" — para, num tom ascendente, concluir:
"Adulto confessou". Neste momento, pode-se notar que nao con-
segue artiéular nada de concreto para concluir sua afirmativa.
A forma silabada com que pronuncia "esses ferimentos que ele
provocou através dos disparos foram a causa da morte da viti-
ma?" -— parece querer evidenciar que o que vem afirmando & in-

contestavel; o tom descendente comprova o fato.

O tom ascendente e pausado parece evidenciar a intengao
do locutor: pretende fazer seu alocutario percebér com clareza
seus argumentos e ponderar o gue esta sendo dito; o tom ascen-
dente separa os argumentos que o iocﬁtor pretende enfatizar,co-
mo no 19 parégrafb: "TERCEIRO(S): o réu praticou o fato em de-
fesa propria? A Nao ha testemunha que diz SIM, nem NAO." O lo-
cutor, para validar o que esta afirmando, faz um recurso a au-
toridade, que €& enfatizado num tom AA — parégrafo 19: "O Su-

premo Tribunal, a Biblia diz gue guando nao ha testemunha deve-

mos acreditar no acusado."

Nb 29 paragrafo, dirigindo-se ao Conselho de Sentenca,
tenta mostrar-lhe que o réu nao pode ser condenado, pois matou
em legitima defesa propria; essas colocacoes sao feitas inici-
ando com:uma interrogativa em tom ascendente — "Como vamos con-
denar? DEFENDEU.“ O tom de voz agressivo evidencia o carater
imperativo das afirmagGes. Novamente o tom ascendente, numa in-
terrogafiva,,evidencia a insegurangé do locutor com relagao ao
que esta sendo dito: "O réu praticou o fato repelindo ‘ injusta

agressao? Responde, em tom decrescente, evidenciando a sua da-

(5)

Letras mailisculas: mudanca na entonagao, quase gritado.
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vida: "Nao somos videntes, nao somos magicos, nao temos magquina

do tempo para voltar e assistir...” As questoes retdricas fei-
tas pelo locutor, cujas respostas ele mesmo dara, sao apenas
uma estratégia usada pelo mesmo para colocar a guestao; o pro-
prio locutor tira as conclusoes dos argumentos expostos, para

o Conselho de Sentenca: isso realmente aconteceu, restando por-

tanto, decidir conforme a lei.

Quanto a manipulagao da forma, pode-se notar, no 39 pa-
ragrafo, uma pausa no inicio da apresentag¢ao dos argumentos —
"A in dlbio, pro reu" seguida de um tom AA e de uma forma re-

duzida — "pra" no lugar de para. — Pode-se ainda perceber,

no mesmo paragrafo, mudanga da entonagao no seguinte enunciado:

A davida ~ ;—E;;g;\\¥§9///fg;.

O locutor tenta criar, uma imagem positiva do réu.

Tentaremos mostrar, num esquema, © DADO e o NOVO se apre

sentando, novamente, como elementos concatenadores dentro do
discurso:
DADO , - NOVO

Conclusao:

nao & mentiroso
trabalhador Foi agredido pe-

declaracoes de firmas la vitima porque

reu —— _
onde trabalhou, nao

dizem nada gque desa-

agiu em legitima
defesa propria.

bone sua conduta



129

Para validar o que afirma, o locutor faz, num tom AA, um
apelo a autoridade — "E a Constituigao Federal diz que o réu,
0 acusado pode usar dos mais amplos meios para se defender, ar-
tigo 153, § 159". O locutor faz uma pausa enfatica 49 paragra-
fo: " E a palavra dele & um meio de defesa" — para, em se-
guida, num tom ascendente e agressivo, representar o quadro da
discussao que provavelmente ocorreu entre o réu e a vitima —
"Ele entrou, conversou, pediu para receber, a vitima disse: "o
que & que tu veio fazer aqui? Se tu nao cair fora dagqui, tu vai
acabar morrendo aqui"; o tom de voz do locutor rapido e ascen-

dente, e o uso de um acumulo de verbos agilizando enunciado, pa-

recem querer encenar lingliisticamente o acontecimento.

Contudo, a rapidez com que 0s enunciados acima foram di-
tos, pode também ser vista de outra maneira: o falar répido,
com tom de voz alto e afressivo, pode ter sido uma estratégia
do locutor, para que o Conselho de Sentenca nao pudesse pensar
o que lhe estava sendo exposto pelo mesmo, pois os argumentos
subseglientes usados, nao sao nada convincentes, nem tampouco
pertinentes & situacao de comunicagao; isto pode ser observado
no paragrafo em que diz: "Leva a mao & cintura. Pode ser ate
para se cogar, mas macaco que coga quer chumbo". O locutor pa-
rece estar muitissimo nervoso: o promotor fala paralelamente,

sem que tivesse sido concedido, ou mesmo pedido, um aparte.

O tom AA e a rapidez com que fala podem ser observados
nestes enunciados do 59 paragrafo: "A agressao era atual? Era.

A agressao era eminente? Sim. POs a mao na cintura. Ou ele ou
1

eu! Uma questao de sobrevivéncia". O locutor estd quase gritan-

-

‘do, e o tom imperativo rapido de sua voz leva o alocutario a

exaustao.
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Esta rapidez, constante em todo o discurso da defesa,
foi um dos pontos por nds observado e, pelos resultados obtidos
— como veremos no desenrolar desta analise — nao foi uma es-

tratégia adequada usada pelo locutor.

Tenta, entao, mais uma vez, criar uma imagem positiva do
réu, tentando recapitular para o Conselho de Sentenga gue as
acoes do réu nao foram premeditadas, mas sim uma questao de so-

brevivéncia, mostrada na situagao de duelo que criou: "Ou ele

ou eu". Quer, com estes argumentos, persuadir seu ouvinte a
aceitar a situacgao exposta, como algo legitimo — "E um direito
de cada cidadao defender a sua propria vida". — Nos enunciados

abaixo, a duvida do locutor, com relagéo ao que diz, pode ser
evidenciada pelo tom AA que predomina: "OS MEIOS USADOS NA RE-
PULSA ERAM NECESSARIOS?" O locutor muda significativamente seu
tom de voz e, pausadamente, — embora a qualidade de sua voz
possa ser notada como "rude" — quer, com os enunciados abaixo,
fazer com que seu ouvinte perceba a idéia basica a ser por ele
ressaltada: o desentendimento entre o réu e a vitima, e a pos-
sibilidade de vir a acontecer algo mais grave, resultante deste
desentendimento. Isto pode ser constatado no paragrafo 4: "E a

vitima havia dito: venha receber que nos acertaremos de  qual-

quer maneira". A @ltima parte do enunciado — "NOS ACERTAREMOS
DE QUALQUER MANEIRA" — & pronunciada de maneira gritada, como
se o locutor realmente fosse a vitima, irritada, mantendo um

contato com o acusado por telefone, ou seja, € o papel da viti-

ma que ele representa.

O advogado n® 2 parece perceber que, por estar gritando,
nao esta agradando ao Conselho de Sentenca; diminui, entao, o

tom de voz, numa tentativa de resgatar a imagem due pensa dgue
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o Conselho de Sentenca tem da sua funcao de defensor dos direi-
tos dos cidadaos. Uma pausa enfatica, longa, minimizou o impas-

se criado pelo locutor e, em tom de voz decrescente, apresenta

seus novos argumentos: "O réu usou moderadamente destes meios"?
A resposta a este questionamento &€ dada como uma invocagéo ao
Conselho de Sentenga para a nao aceitagao das idéias de seu

adversario: "O Supremo Tribunal Federal diz que o desembargador
podia dar seis tiros, que nao era exagero". Todo o enunciado
foi dito de maneira muito rapida e muito enfatica; com isso o
locutor tem a intencao de explicitar a idéia basica de seus ar-
gumentos: o réu (do processo em Jjulgamento) nao se excedeu cul-
posamente. Isto torna-se nitidamente claro quando, neste enun-
ciado do #Gltimo paragrafo — "Ai, eu lhes pergunto: Ele tem me-
nos direito do que o desembargador?" — feito em tom AA, com

rigidez e rispidez, evidencia-se a sua indignagao.

O locutor apresenta para o Conselho de Sentencga outros
guesitos que julga importante explicar através de analogia, co-
mo ja& citado paragrafo — "O Supremo Tribunal Federal diz que
o desembargador podia dar seis tiros, que nao era exagero". A
rapidez e o bom agressivo parecem evidenciar o nervosismo e a

repulsa do locutor pelo fato que estad narrando.

O Supremo Tribunal Federal diz que o

desembargador/ podia dar\ /seis tiros que

/nao era exagero.
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As consideragoes sobre o quesito em discussao sao  pou-
cas: o0 locutor apresenta o fato através de uma :.interrogativa,
conclui com outra interrogativa e e continua assim questionando
e apresentando os fatos. Mas a compreensao dos objetivos do lo-
cutor, por parte de seu alocutario, nao é completa. Os ruidos
procedentes das falas paralelas do promotor parecem perturbar
sobremaneira o raciocinio do advogado n? 2 que, em tom AA,
no Gltimo paragrafo declara: "O réu EXCEDEU culposamente o0s ...
limites da defesa?" Pode-se notar que, com a énfase dada ao
verbo exceder, evidencia a sua intengao: levar o Conselho de
Sentencga a pensar a analogia feita, entre o caso do Tribunal
da Bahia e o caso em discussao. Uma pausa longa inicia 0s no-
vos argumentos do locutor que, num tom descendente, apelando ao
recurso autoridade, coloca uma afirmagao com o objetivo de re-
forgcar os argumentos que deseja que seu alocutario aceite —
"alguns tribunais tém achado que mais de um tiro € excesso cul-

poso”.

Por soletrar ex-ces-so, o locutor chama a atengao para
que este sinta diferenca entre os exemplos apresentados. O 1lo-
cﬁtor diminui sensivelmente a rapidez com que vinha apresentan-—
do sua narrativa, para, num tom descendente, concluir a idéia
basica de toda sua argumentagao. "Ele nao teria condigoes de

raciocinar no momento sobre a quantidade de tiros".

Modalizando, através da argumentagéo por autoridade, con-
clui: "N3o sou eu que digo; sao grandes juristas deste pais que

dizem isto".
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- BLOCO 7 -

No primeiro paragrafo deste bloco, pode-se notar que se
trata da conclusao; € o epilogo. E aqui a tltima oportunidade
(advogado n? 2) tentar assegurar a adesao de seus alocutarios
(juiz, promotor, Conselho de Sentenga e pliblico em geral). Pa-
ra garantir essa fidelidade e persuadi-los a aderirem aos argu-
mentos que lhes sao apresentados, o locutor tenta criar uma i-
magem positiva do réu, que tem por objetivo justificar, ou mi-

nimizar a agao do réu.

Através do esquema DADO e NOVO no discurso, tais argu-

mentos serao apresentados:

DADO NOVO

Conclusao:

primario Agiu em legitima de-

sincero fesa propria, nao de-

-nao & agressivo verd ser condenado e

\\\\\\\\\\\\\\\foi insultado pe-

la vitima

sim, reintegrado na
comunidade da qual

~foi agredido faz parte.

"Legitima defesa putativa. Primeiro é sobre a autoria.
Foi ele, ele confessa. Nao se nega. Segundo &€ sobre a materia-
lidade também. Terceiro: o réu em conseqliéncia de erro plena-
mente justificado pelas circunstancias, resultante do fato de

a vitima ter colocado a mao a cintura numa atitude suspeita,



supds estar em face a uma agressao a sua pessoa? Sim. E a pala-
vra dele contra mais nada, e a palavra dele nao foi desmentida

por nenhuma empresa que ele trabalhou. Essa suposta agressao era
injusta? Qual & a agressao que € justa? Partindo da vitima. A-

grediu. Levou um tiro e morreu.

"A agresséo era atual? Era. Trés minutos, foi ele esta-
cionar o carro, e o acontecimento. Foi rapido o negbcio. Hou-
ve um bate-boca e a briga saiu. A agressao era eminente? Era.
Os meios usados pelo acusado em resposta & agressao eram desne-
cessarios? Ele cinha correndo ali em cima do cidadao, com a mao
para se defender, porque ele ja tinha visto a arma. O acusado
usou desse meio moderadamente? Exceléncias, raciocinem e vé se
ele exagerou ou nao? Diante daguilo que foi exposto, o réu ex-
cedeu culposamente em legitima defesa? Pensem naguilo gue foi
" dito, pelo Supremo Tribunal Federal. O Tribunal maior deste

pais. La, o que for decidido, estd decidido.

"A Qiltima tese, seria a violenta emogao. O acusado aqui
agiu sob dominio da violenta emogao logo em seguida & injusta
provocagao da vitima? Ele disse gque foi provocado. O homem dis-
se: "ou sai dagui, ou morre". Existe élguma coisa que compro-
ve? A palavra & dele. Existe alguma coisa que hegue isto? Nada.
Nao ha nos autos nada que negue. A cinglienta metros de distan-
cia estava a testemunha. Cinglilenta metros de distancia estava

esta testemunha".
Acusagao: "Estd inventado”.

Defesa: "nos estamos aqui gritando, e 1la na Willy Sie-

vert alquém estd escutando? Duvido, e nao tem cingllenta metros
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dagui 13. Nao prestando atencao naguilo que estava acontecendo,
como € gque vai ouvir uma discussao? Como € gue uma  testemunha
dessas vai ouvir que houve a discussao ou nao? Nao viu? Nao es-
tava vendo. Nao podia ouvir porque a distancia era grande. A
qualificadora Gnica que existe & a surpresa. Eu ja lhes falei,
o homem, a vitima andava armado. Tinha medo do acusado. Era ocon-
tracentor penal, era bicheiro, temia alguma coisa, tinha obri-
gacao de estar prevenido. Havia diversos telefones pedindo para
gue ele pagasse a divida do jogo; havia diversos telefonemas,
"vem ca vamo acerta". Tinha obrigagao de estar prevenido. Nao
houve surpresa. Nao houve surpresa porque o acusado chegou, con-

versou com ele e ai nao ha surpresa.

"Surpresa & se Vossas Exceléncias estao al sentadas ago-
ra, eu saco do revolver e lhes atiro. Nao tem motivo nenhum pa-
ra esperar isto de mim. Isto & surpresa. Nao tem nada, nao exis-
te nenhuma animosidade entre nds, chego, puxo de minha arma e
lhes atirb. Isto € surpresa. Mas se existe a minima animosidade
entre os contentadores nao existe surpresa. Nao houve surpresa.
Exceléncias, Vossas Exceléncias ... tém familias A~ meritissimo!
Vossas Exceléncias tém familia, sao pais de familia, possuem
filhos, trabalham. Eu vou lhes ler uma carta, da esposa do acu-

sado, e gostaria de lhes lembrar".
Promotor: "Isso nao consta dos autos".

Defesa: "Temos permissao do Meritissimo desse Tribunal
de Jiri, temos a permissao. Se Vossa Exceléncia quiser constar,

consta".

O advogado faz a leitura da carta: Anita Garibaldi, 28



136

de fevereiro de 1986. Saudagoes, prezado e querido esposo. Tudo

bem com vocé? Espero que esta ao chegar a tuas maos o encontre

a mais perfeita satde, paz e alegria". "Alegria nao sei de onde
na cadeia". "Entretanto nds estamos passando um pouco de tudo
na vida, mas com muita fé em Deus. Antonio, serd que voce vai
ficar muito tempo ai preso? Olha, Tonho, eu nao sei o que vai

ser de minha vida, e a vida de nosso filho. A Sem voce, Anto-
nio, para trazer em nossa mesa o pao de cada dia. Pois gquando
vocé estava em liberdade nunca faltou o pao como hoje esta fal-
téndo. Antonio, eu nao sei o que fago, pois ganho pouquinho,
chega no fim do més e meu pagamento nao da para pagar tudo o
que devo. Nao me sobra nada de dinheiro. Olha, Antonio, agora
esses dias o menino ficou doentinho, e eu nao tinha dinheiro
nem para comprar Melhoral Infantil. Até parece mentira isso,
de toda aquela fartura que ndés tinhamos, tudo se acabou. E sem
vocé eu entendo gque nao vou dar conta de criar este menino. Pois
ele chama vocé toda hora e pergunta pra mim, aonde esta o pa-
pai? Eu digo que vocé estid trabalhando 13 para o titio, e gque
s6 vem a noite. Dai ele nao quer ir dormir sem vocé chegar. No
outro dia de manha ele vai te procurar, embaixo do soalho da
casa, pensandé gue voceé esta la, amor. Eu digo pra ele gque vo-
cé veio, mas que ja voltou de novo, e desse jeito eu vou ilu-
dindo ele. SO nao sei mais tarde, gquando ele comecar a entender
e saber que vocé estd preso. Querido Antonio, serS que o juiz
nao te soltava ao menos para vocé trabalhar? Olha, eu tem dia
que penso até em me matar. Pois penso que vocé nao. & ladrao, nao
€ um maconheiro, n3o & um assaltante, nao tem vicio nenhum. SO
cuidava de suas obrigagcdes. E foi condenado a 12 anos. Nao ti-

veram pena deste anjo, que hoje sofre sem ter o pai para tra-
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zer o pao. Agora eu te pergunto: serid que se ele tivesse A te
matado, ele estava onde voceé esta, amor? Mas isto eu tenho cer-
teza que nao, pois ele tem dinheiro. Mas vocé vai ficar le anos
preso, amor, ou nao vai? Olha, eu vou rezar para vocé sair bem
logo dal ta? A Pois que eu e o anjinho estamos esperando  por
vocé, papai. A Olha, amor, eu disse gue vamos esperar o pai.
O Rafael ja disse que & para vocé trazer bastante bola, bala.
Antonio, termino mandando um milh3o de beijos de sua esposa e
filho, que tanto esperam por vocé. A Antonio, reze e tenha fé
gue Deus vai nos ajudar. Mas reza td ok? Finalizo com um beijao

carinhoso de sua esposa e filho.

B. e Rafael."”

Acusagao: "Vossa Exceléncia me concede um aparte?"

Defesa: "Nao".

Acusagao: "Entao continua mentindo".

Defesa: "Dia 11 de maio agora, é o dia das maes eu pego
aos senhores que analisem friamente, mas com o coragao. E jul-
guem com seriedade e com o coragao esta causa. Al esta uma cri-
anga que chama pelo pai. Imaginem um de vossos filhos fazendo
isto. O Tribunal de Juri, o Corpo de Jurados foi criado para
que o acusado fosse julgado por um dos seus. Cologuem-se no lu-
gar dele. Raciocinem a respeito. Cometeu um erro, para se de-
fender, esta preso injustamente. Voltou para responder. Ponham-

se diante daquilo que lhes foi exposto, ponham-se diante de to-
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dos cs fatos e julguem com bondade sim. Julguem com O coragao,
sim. Vossas Exceléncias nao sao obrigadas a justificar o vosso
voto. Vossas Exceléncias sao juizes de fato, sao juizes leigos,
sao pais do acusado. Moram na mesma cidade. Exceléncias, pensem

e decidam com o coragao. Obrigado."

Além dos recursos lingliisticos udados pelo locutor, e que
serao retomados por nds mais adiante, aqui, neste primeiro pa-
ragrafo, os aspectos fonoldogicos, como o tom descendente no
enunciado "Primeiro € sobre autoria. Foi ele, ele .confessa. Nao
se nega, sim"., evidencia a seguranga do locutor, pois pelo
fato de ser réu confesso, esta discutindo o incontestavel. Os
argumentos subseqllentes sao ditos em tom AA e rapidamente: "Es-
sa suposta agressao era ... injusta? Qual & a agressao gque é
justa? A qualidade da voz "rude", agressiva e alta evidencia as
intengoes do locutor enfatizar para o Conselho de Sentenga a
idéia principal de seus argumentos: o acusado estava na eminén-
cia de ser agredido por sua vitima e, ainda, a indignagao com
relagao a prdpria questao — "Qual é a agressao que € justa?" O
locutor, usando o mesmo tom AA e falando rapidamente, descreve
a cena anterior ao homicidio — "Ele vinha correndo ali em cima
do cidadéo,'com a MAO, para se defender, porgque ele ja tinha
visto a ARMA. A entonagao (tom AA) evidenciou Os argumentos prin-
cipais: o fato da vitima usar arma, e ter levado a mao na cin-
tura na hora do desentendimento. Se o Conselho de Sentenga ob-
servar estes detalhes, podera se desfazer da imagem que lhe foi

imposta pelo adversario, o promotor.
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Da acusag¢ao, o Conselho de Sentencga recebeu a seguinte

imagem sobre o referente (o homicidio):

- ato premeditado

- mesguinho

- vil

- cruel

- sem justificativa

- excessivo

O mesmo ato visto pela 6tica da defesa:
- ato justificdvel porque: - a vitima mentiu para o acu-
sado,
- "enrolou" o acusado,
- agrediu verbalmente,
- provocou,
- em posse da arma, na hora do
desentendimento levou a mao

a cintura.

0 advogado n?® 2 tem consciéncia do que foi exposte ao
Conselho de Sentenca e, no 29 paragrafo, isso pode ser consta-
tado — "Diante daquilo que foi exposto: o réu excedeu culposa-
mente a legitima defesa? Pensem naquilo que foi dito pelo Su-
premo Tribunal Federal", &€ um apelo a autoridade gue o Jlocutor
faz para validar o gue esta afirmando. Depois de uma pausa, em
tom AA, apresenta para o Conselho de Sentenca a Ultima tese:
violenta emogéo. Num tom dd questiona a tese apresentada; o lo-
cutor parece estar representando; num tom dd e rapido diz: "Ele
disse que foi provocado; o homem disse: "ou sai daqui ou mor-

re", agora, € a vitima que ele tenta representar; parece ser
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um recurso usado pelo locutor, para tentar tornar mais eviden-
te para o alocutario a idéia que ele, quer enfatizar: houve dis-
cussao entre o acusado e a vitima. Contudo, o locutor nao pare-
ce estar muito seguro com relagao acs argumentos que apresen-
tou, e num tom AA, quase gritado, tenta dar uma dimensaoc maior

ao gue esta sendo afirmado: "Existe alguma coisa que comprove?"

A acusagao pede um aparte para se manifestar, e o locu-
tor nega categoricamente o aparte. O aparte negado significa
gque o locutor nao da ao adversario o direito de assumir a pala-
vra, que esta em posse dele, de acordo com o ritual, a confi-
guracao do jogo gque € a linguagem, que tem duas regras qﬁe de-
vem ser obedecidas pelos interlocutores. Embora tendo seu apar-
te negado, a acusagao toma a palavra, que nao & sua e, guebran-
do o script do ritual juridico, usando a mascara da rebeldia,
faz uma colocacao agressiva para defesa: "Entao continua  men-
tindo". Isto pode ser observado no paragrafo. Os interlocuto-
res, desrespeitando as regras do jogo comunicativo, criam uma
situacao de tensao e indignagao por parte do juri e do piblico
em geral, gue consideram a nao obediéncia ao script um desres-
peito e uma quebra na sua expectativa, pois consideram esta ati-
tude dos interlocutores desrespeito ds normas socialmente esta-

belecidas.

A qualidade da voz "irritada" e um tom AA évidenciam a
indignac¢ao do locutor no momento em que estas regras do jogo
da linguagem sao desrespeitadas. E a forma silabada, o tom AA,
mostram a intencao do locutor: quer que seu alocutario memorize
a idéia principal de seus argumentos — 4@ paragrafo: "Havia
diversos telefonemas pedindo pa-ra que ele pa-gas-se a di-vi-da

do jo-go." Com esses argumentos quer persuadi-lo a aceitar a
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idéia de intriga, desentendimento entre o réu e a vitima; com
isto quer provar que nao houve surpresa, tese colocada por seu
adversario, A repeticao de: "nao houve surpresa, nao existe sur-
presa" & uma técnica de reiteragcao "martela", para que o Con-
selho de Sentenca memorize seu argumento principal: surpresa €
guando nao existe, existiu nenhuma animosidade entre os conten-
dores. O linguajar do locutor é cuidado, embora haja momentos
em que, de um estilo formal passa & colocacgao propria do esti-

lo informal, como no 39 paragrafo.

O locutor, de forma redundante, reexplica para o Conse-
lho de Sentenca o que € qualificadora surpresa; a repeticao "is-
to é surpresa", dita de forma enfatica, tom AA, quer evidenciar
das a preocupagao: & preciso que o Conselho de Sentenga apague
da memboria, os exemplos que seu adversario, porventura, tenha
conseguido fazer com que o Conselho de Sentenca fixasse. O teor
de voz imperativo, categdrico, conclui: "Nao houve surpresa”;
para o lécutor € fundamental que seu alocutario grave essa con-
clusao: havia desentendimento entre os contendores; portanto,

nao houve surpresa.

Assim, na primeira parte, o locutor indispoe o Conselho
de Sentenca para com as colocagoes feitas pelo seu adversario
retomando os argumentos levantados pela defesa. Na segunda par-
te, advogado n? 2 quer excitar as paixoes no seu alocutario;
e, num tom apelativo e teatral, lé para o Conselho de Sentencga,
uma carta da esposa do acusado, tentando explorar a emotividade
do auditdrio; isto pode ser constatado em todo o contetdo da
carta, bem como nos enunciados do 59 paragrafo: "Dia 11 de maio
agora, € o dia das maes, eu pego aos senhores que analisem fria-

mente, mas com o coragao".
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Todo o paragrafo 5 &€ dito num tom dd e apelativo; o lo-
cutor convoca o Conselho de Sentenga a se colocar no lugar do
acusado, a se imaginar injusticado como ele, e o tom imperativo,
agressivo da sua voz evidenciam sua intencao: o Conselho de Sen-
tenca nao pode reconhecer outra decisao, seﬁéo aquela a que ele,
quer que cheguem: reconhecer que o acusado agiu em legitima de-
fesa propria. A fim de ampliar o que acaba de expor, cria a se-

guinte imagem do réu:

DADO NOVO

‘1”",”’,’/#,,cometeu um erro para se defender
Réu ~\\\\\\\\\\\\\‘voltou para responder
é pai de familia

Portanto, ha atenuantes para a sua agao; e adverte o
Conselho de Sentenca: "Ponham-se no lugar dele". O tom AA quer
enfatizar seu argumento principal: julgar com bondade, com o)
coragao. O locutor chama a atengao do Conselho de Sentenga numa
{ltima tentativa de conseguir a sua adesao aos argumentos que

sao apresentados ao seu assentimento: "Vossas Exceléncias nao
sao obrigadas a justificar o vosso voto, Vossas Excelencias sao
juizes de fato, sao juizes leigos, sao pais do acusado ..." 0

locutor, num tom AA convoca seu ouvinte a pensar o caso, € de-

cidir com o coragao a causa.
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CONCLUSAO DO

DISCURSO DA DEFESA

O discurso nao obedeceu & estruturacao descrita para a

acusacgao.
Nao houve o exdrdio com a promogao. Quebra do ritual.

A narracgao é feita de maneira cadtica, a partir dos de-
poimentos do réu e das testemunhas, ou entao dentro da contra-

dicao as teses da acusacgao.

A peca praticamente se resume na confirmatio -— discus-

cao da tese da acusacgao e argumentacgao a favor da diminuigao da
pena, pelo acolhimento das atenuantes — 3ja que nem a autoria

do crime € negada, em nenhum momento.

Como tal, o discurso do 19 advogado de defesa nao pode-

ria lograr o engajamento do Conselho de Sentenca.

O discurso do 29 advogado segue O mesmo esguema. Reco-
nhece-se a autoria do crime, ja que se trata de réu confesso. O
locutor limita-se a examinar os varios guesitos e argumentar a
favor da aceitacao das atenuantes, procurando sempre pintar um
retrato altamente positivo do réu em contraposicao ao  retrato
ne negativo apresentado pela acusagao. Finaliza com violento
apelo emocional, ainda de acordo com Aristoteles, segundo o qual
o epilogo consta de dois niveis, o das "coisas" e o dos "sen-
timentos":

(1] - ”"n . " . i . -

... 0 nivel das "coisas" (posita in rebus): e . o
momento de retomar e resumir (enumeratio, rerum re-
petitio); o nivel dos "sentimentos" (posita - in

affectibus); essa conclusao patética, lacrimejante,
era pouco usada entre os gregos, onde um oficial de
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justicga impunha siléncio ao orador que explorava e-

xageradamente a emotividade do auditdrio. Mas, em
Roma, o epilogo era teatral; um recurso de advogado
em que, por exemplo, se revela o acusado cercado

dos pais e filhos e se exibia um punhal ensanglien-
tado, ou os ossos extraidos das feridas". (Barthes,
1970:209)

Note-se gue, na Grécia, caracterizada pela racionalida-
de, o 29 nivel era pouco usado, ao contrario do que acontecia

em Roma.

Segundo Barthes (1970:206-207), a "dispositio" parte de
uma dicotomia que ja era, em outros termos, a da "inventio":
"animus impellere" (comover) / rem decere (informar, conven-

cer) .

O primeiro termo (o apelo aos sentimentos) cobre o exor-

dio e o epilogo, as duas partes extremas do discurso. O segundo
termo (o apelo ao fato, @ razao) cobre a Narratio (relagao dos

acontecimentos) e a confirmatio (estabelecimento das provas ou

vias de persuacgao), isto €, as duas partes médias do discurso.
A ordem sintagmatica nao segue a ordem paradigmatica, e & :: ne-
cessi3rio proceder a uma construcao em quiasmo: duas partes de

"passional" enguadram um bloco demonstrativo:

~demonstrativo
exordio epilogo
1 4
narrativo confirmatio
2 3

passional
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Como se pode verificar, a defesa quebrou o esquema (ri-
tual), pois nao apresenta ex6rdio, nem narrativo propriamente
dita. Entra diretamente na confirmatio (argumentagao) e recor-

re a um epilogo altamente marcado pelo apelo emocional.



CAPITULO 4

APARTES



"APARTES

Segundo o ritual, o aparte deve ser solicitado ao ad-
versario, que poderd concedé-lo ou nao. Somente no primeiro ca-

so € que € dado o direito da palavra ao soli¢itante.

No entanto, isto nem sempre acontece. Trés tipos de ati-

tudes dos interpelados sao possiveis quando ocorre o pedido de
aparte (A):

A 1. O detentor da palavra continua a falar, ignorando
a solocitacao do adversario. Tem-se, neste caso, a rejeigcao do
proprio ato de linguagem, isto &, o detentor da palavra nao a-
ceita o papel do enterlocutor que o outro lhe propoe e nao lhe
da o direito de assumir a palavra que esta em posse dele, se-
gundo as regras do ritual — a configuragao do jogo — ja que
a linguagem tem suas regras, gue devem ser obedecidas pelos par-
ceiros., Por exemplo, fingindo-se de surdo, continuando a falar

~para as outras pessoas, enfim, ignorando o pedido.

Durante o discursp da defesa, € o que accntece o tempo

todo; nenhum aparte & concedido, e o promotor fica falando pa-
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ralelamente, sem ser ouvido pelos advogados 1 e 2 que, inclusi-
ve, tentam, pela velocidade da fala (advogado n? 1) e pelo uso

do tom AA (advogado n? 2) encobrir a sua voz.

A 2. Finge replicar, mas dirigindo-se a um outro (tercei-

ro). Neste caso, na verdade nao ha réplica.

A 3. O interpelado explicita q recusa ao ato de lingua-

gem do interpelante: "Nao concedo".

A recusa pode ter diversa razoes:
a) para nao ser interrompido;
b) para nao quebrar a seqllencia de seu raciocinio;
c) para impedir que o adversario, por meio de uma - co-
locagao procedente, desmonte a sua argumentagao;
d) quando o locutor se senté inseguro, com relagao ao

assunto que esta sendo discutido.

A 4. O interpelado aceita o papel do interlocutor:

a) explicitamente: "Concedo" (quando nao atrapalha). Po-
de éonceder imediatamente ou depois de algum tempo, conforme
suas conveniéncias (ver item 3), ja que ele & o dono da pala-

vraj;

b) implicitamente: embora nao explicite o ato de con-

cessdo, produz uma réplica gue implica em aceitagao.

Por outro lado, o aparte se realiza através de duas ta-

ticas B:

B 1. pedido explicito — o interpelante obedece ao ri-

tual e tenta, explicitamente, estabelecer a situagao de inter-
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locugao: "Vossa Exceléncia me concede um aparte?"

B 2. sem pedido explicito — desobedecendo ao ritual es-

tabelecido, o adversario intervém diretamente, interrompendo o
discurso do outro. Assume a palavra e se investe do estatuto
de interlocutor sem gue tenha o "direito" de fazé-lo em virtude
do contexto socio-cultural. Se o adversario responde, aceita a
situagao da interlocugdao (é o caso A 4 b) citado anteriormente;
se nao responde, o adversario & desqualificado enquanto inter-
locutor e sua fala & ignorada, correndo paralela a do detentor
da palavra (caso discutido acima).

Quando o adversario fala sem autorizacao quebra o "script
do ritual juridico, perturbando todo o jogo de representagoes,
como o ator que se esquece de "script". Ele muda o jogo de mas-
caras: na verdade, cabe Squele que, no momento, tem o poder da
palavra, conceder o aparte ou nao, ja que o outro esta subordi-
nado a esse poder e sO pode assumir a palavra se o detentor da

palavra a conceder.

Assumindo a palavra sem permissao, quebra a expectativa
geral — a mascara de submiss3o & abandonada e ele "afivela" a
miscara do rebelde, agquele que ndo obedece 3s regras do jogo.Ha
ainda, o caso em que, durante a discussao, um dos interlocuto-
res (promoto£ ou defesa) muda, repentinamente, de interlocutor,
dirigindo-se a terceiros e, -deste modo,- desqualificando o pri-
meiro interlocutor a quem havia (explicita ou implicitamente)

concedido o aparte.
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APARTES NO

DISCURSO DA ACUSACAO

No bloco n? 4, pode-se observar os seguintes aspectos:

O adversario (defesa) solicita o aparte: "Vossa Excelén-
cia me concede um aparte?" O tom de voz do locutor parece timi-
do; o tom descendente e a rapidez com que fala parecem eviden-
ciar a timidez. O promotor que, pelas regras do ritual tem (o}

poder da palavra, ignora a solicitagao de seu adversario; € o

caso A 1.
~ 6
Exemplo: "E, naguela ata, nao consta." O tom de voz A( ),
separando as seqliencias sintaticas e enfatizando-as, como no
enunciado acima — "Nao consta" —, evidenciam a irritacao do

locutor por estar sendo interrompido por seu adversario.

A defesa fala paralelamente; o promotor decide aceitar
o papel de interlocutor (caso A 4 a) explicitamente: "Eu vou con-

ceder o aparte, pode falar." O tom descendente usado pelo locu-

tor parece evidenciar a tranqgliilidade e seguranga do promotor.

Por vezes, durante a discussao, um dos interlocutores
(promotor ou defesa) muda repentinamente, de interlocutor, di-
rigindo-se a terceiros, como neéte exemplo, onde o promotor,que
vinha discutindo com seu ‘adversario, repentinamente, se dirige
aos outros ouvintes (juiz, jurados e publico) e, deste modo,des
qualifica seu interlocutor dizendo: “"Qué vé como eu vou provar

pra ele?"

(6)

A: ascendente.
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No bloco de n? 6 ocorre nova solicitagao de aparte, por
parte do advogado n?® 2; o locutor concede, explicitamente: "Eu
concedo © aparte", estabelecendo a situagao de interlocugao,
que se transforma num "bate-boca" entre os interlocutores,trans
formando o ato de linguagem num espetaculo aesagradével para os
ouvintes, pois o tom AA, e a rapidez com que os argumentos eram
gritados, a éualidade agressiva da voz dos locutores, criaram

uma situagao de tensao e de pouca transparéncia do discurso.

Como foi citado anteriormente, o locutor (acusagao) des-
qualifica o 29 interlocutor, a quem havia explicitamente conce-
dido a palavra e, se dirigindo a terceiros, faz a éeguinte co-
locagao: "SO dando chance e eles se enforcam no revdlver dele,
porgue até hoje esconderam esse revdolver." O locutor (acusagao)
destroi com esta colocagéo o contexto, gue vinha sendo discuti-
do, deixando seu adversario sem forgas para contra argumentar,
e este responde apenas o que € logicamente permitido: "Nao da

pra se enforcar num revolver, Exceléncia."

Na 29 parte da narrativa, bloco 7, ocorré um aparte, sem
pedido explicito (B 2): desobedecendo ao ritual estabelecido, o
adversirio intervém: "Quem disse isso era um agenciador de bi-

cho do Silvio."

Tem-se, também, um exemplo do caso citado em A 4 b (im-
plicitamente); embora ni3o explicite o ato de concessao, produz
uma réplica em aceitagado: "O O. disse que A. O. A. contou a
ele, segundo o que consta aqui, esta testemunha foi compromis-

sada &€ o que estd nos autos.”
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O tom AA, as pausas parecem evidenciar a irritacgao do

locutor por estar sendo interrompido.

No bloco 8, ocorrem‘trés situagoes diferentes: 1%) sem
pedido explicito (B 2), o adversario intervém diretamente, in-
terrompendo o discurso do outro. "Ele disse 200". Como citado
em A 4 b, o adversario produz uma réplica: "Ele disse hoje,mais
pra esquerda, inclusive mudou até a diregao." A defesa  insis-—
te: "Duzentos, duzentos, Excelencia." E, durante a discussao,
muda, repentinamente de interlocutor: "Oh! Até o advogado con-
fradiz o cliente dele", desqualificando a palavra de seu inter-

locutor e, neste caso, até mesmo guebrando uma regra ética.

No bloco 10, ocorre uma solicitagao de aparte, que esta
descrita em A 1: o detentor da palavra continua a falar, igno-

rando a solicitagao do adversario.

Ja no bloco 14, na solicitagao do aparte, o interpelado
explicita a recusa do ato de linguagem do interpelante: "Nao

concedo" (A 3).

No bloco 16, a defesa, sem pedido explicito (B 2), deso-
bedecendo ao ritual estabelecido, interrompe o locutor: "Vossa
Exceléncia no comego disse que nao; que o juri foi anulado, por

gque estd se reportando ao egrégio Conselho de Sentenca?"

0 locutor, num tom de voz "rude"”, em tom A, que eviden-
cia sua indignagao, por ser interrompido, desqualifica a pala-
vra de seu adveréério dizendo: "Vossa Exceléncia, cuida da de-
fesa", que neste contexto & igual a responder negando: Nao con-
cedo e nao me amola. £ uma maneira polida de mandar calar a

boca.
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No bloco 18, como em B 2, sem pedido explicito, o adver-
sario interrompe novamente o locutor: "Homem de confianga." Co-
mo em A 4 b, embora nao explicitando o ato de concessao, em tom
AA produz uma réplica que implica em aceitagao: "Homem de con-
fianga... elemento perigoso, elemento que.ﬁés em risco a pro-

pria seguranca do presidio, mas que devagar foi flagrado.”

Ainda no bloco 18, sem pedido explicito de concessao pa-
ra falar, a defesa num tom de voz A e agréssivo intervém: "Mas,

Exceléncia, isso nao existe."

Novamente a acusag¢ao, que esta de posse da palavra, se
mostra extremamente irritado, pelas interrupcgoes da defesa, que
se investe do estatuto de interlocutor sem que tenha o "direi-
to" a fazeé-lo e, por isto torna-se agressivo, deéqualifican—
do novamente seu interlocutor: "Nao existe porque Vossas Exce-

léncias n3o léem o Codigo."

Como em A 4 b, o interpelado, implicitamente, embora
nao explicite o ato de concessao, replica: "Eu j3 disse gue

Vossas Exceléncias deveriam ler.”

A defesa intervém, novamente, desobedecendo ao ritual
estabelecido (B 2): "Isso nao existe, nao tem como isso ai." O
locutor como em 4 b, acaba replicando: "Eu ja disse que Vossas
Excelencias deveriam ler.” O tom de voz & agressivo, e soa co-
mo uma aaverténcia: ao mesmo tempo desqualifica seu interlocu-
tor, e assume novamente a palavra, que lhe pertence por direi-

to.

O script € novamente guebrado, pelo advogado n? 2, caso
discutido em B 2: "De fato deve ser mesmo"”; e o locutor (caso
discutido em A 4 b), acaba replicando. O uso do tom A, parece

evidenciar seu aborrecimento para com seu interlocutor: "Claro,
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€ dificil viver na cela. Agora, € pior viver no cemitério." Pe-
la antitese criada pelo locutor — vida/morte — tem-se a im-
pressao de gue o locutor ficou tao surpreso com a interrupgao
de seu ouvinte a ponto de nao conseguir organizar, ou encontrar
algum argumento ldgico para revidar a colocagao feita pela de-

fesa.

No discurso da acusagéo, os apartes chegam, por vezes,

a constituir uma unidade autonoma de sentido.

APARTES NO

DISCURSO DA DEFESA

No bloco 7, a acusagao nao solicita o aparte, interrompe
o discurso da defesa. Quebrando o "Script" do ritual Jjuridico,
se épodera da palavra, que nao e sua e, num tom A, muito agres-
sivo, insulta seu adversario: "Esta inventando." A defesa nao
explicita o ato de concessao (4 B), mas produz uma réplica que
implica em aéeitagéo: "NOs estamos aqui gritando, e 1la na Willy
Sievert alguém estd escutando?” O tom AA e a rapidez da fala
evidenciam a irritagio do locutor, por ter sido interrompido, e
o "bata-boca" entre os interlocutores criou uma situagao desa-

gradavel para os demais ouvintes.

Ainda no bloco 7, a acusagéo obedece ao ritual e tenta,

explicitamente, estabelecer a situagao de interlocugao: ' "Vossa
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Exceléncia me concede um aparte?” (B 1) O interpelado (defesa)
explicita a recusa ao ato de linguagem do interpelande (A 3):

"Nao concedo."

Neste caso, a fala do adversario por ter sido desquali-
ficado engquanto interlocutor, deveria ser ignorada e correr
paralelamente a do detentor da palavra, mas quem tenta desqua-
lificar a fala da defesa @ a acusagao, gque contra argumenta a-

gressivamente: "Entao continua mentindo."

Durante o discurso da defesa, nao & concedido nenhum
aparte, o promotor fica falando paralelamente, sem ser ouvido
pelos advogados n? 1 e 2 gque, inclusive, tentam, no caso do 19,
pela velocidade de fala, superar o0 nervosismo e a inseguranca
que as falas paralelas de seu adversario lhe impoe. No 29, sen-
te por ser inferrompido, chegando mesmo a solicitar do juiz gque

presidia a sessao, que advertisse seu interlocutor.

O fato de terem sido mais perturbados pelas falas gue
corriam paralelamente as suas, parece ter tido influéncia sobre
o0 tempo, ou melhor, a duragéo do discurso da defesa, houve uma

desigualdade de tempo entre acusagao e defesa.



CAPITULDO 4

ESTRATEGIAS FONETICAS - AMOSTRAGEM



ESTRATEGIAS FONETICAS - AMOSTRAGEM

Neste capitulo, apresenta-se um resumo das manifestagoes
fonéticas, em termos mais gerais, gue acompanham a estrutura do

discurso.

A) ASPECTOS QUE PODEM SER OBSERVADOS NO DISCURSO DA PROMOTORIA:

1. GT = GRUPO TONAL

Quanto mais énfase o locutor quer dar ao que diz, mais
segmenta, a ponto de dizer palavra por palavra. Quando guer ser

mais persuasivo usa os GTs com tons descendentes.

NN~

2. VOLUME DA VOZ

O locutor, em geral, usa um tom de voz alto, diminuindo

no fim de GT descritivo, quando considera o que diz apenas par-
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te do ritual, nao argumento. Eleva o volume no meio de GT ou no
meio de uma seqliéncia de GTs de padroes semelhantes, guando
pretende chamar a atengao para fatos usados como argumento. Em
geral comeca mais baixo e sobe o volume na silaba saliente do

GT.

GRUPO TONAL = GT - Palavra por palavra, o volume aparece
gquase gritado, com énfase na silaba tonica.

Exemplo:

N\

a vitima foi alvejada

. TONICIDADE

1. GRUPO TONAL COM RITMO ( + ACENTUAL)

Tonidade marcada pela duracao / tom de voz

1.2. GRUPO TONAL COM RITMO (+ SILAEBICO)
Uso maior da variagao tonal (Menos duragao)
Quando o locutor guer ser mais enfatico acrescenta (+ in-
tensidade, volume) chegando a gritar nas silabas toOnicas.
As vezes usa como estratégia fazer uma pausa apos o final
da palavra com a silaba tdnica, quando a palavra & "chave"

para a argumentagao.

Exemplo:

- - - trés ||| tiros]|]||
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PAUSAS - SEGMENTACAO

O locutor faz uso de muitas pausas, sobretudo gquando quer
salientar partes do discurso; e estada falando mais silabicamen-
te, fala mais devagar. Quando o locutor fala mais acentual,mes-

mo gritando na énfase, junta tudo sem pausa, e fala rapidamente.

Exemplo: O bloco 7 tem bons exemplos de trechos ditos

sem nenhuma pausa.

ENTOACAO
A entoacao no discurso do promotor varia muito de acordo
com o "valor" atribuido aos GTs (unidades de informagac).

As silabas toOnicas sao marcadas mais pela entoacao do
gue pela duragéo ou intensidade, o0 que produz um GT de grande

variagao melodica.

A variacao entoacional na silaba tbnica saliente & de

grande extensao.

— —_— -~ _— — —_——

\
——l__o___o___o__ o0__ o0 _ ~_o 0 0 o
'?

Silaba tonica saliente
o "foco" do.gT

TESSITURA

1.
Grande variacao ao passar de um GT com valor "menor" pa-

ra um de valor "maior", valor este, gue o locutor quer atribuir.

Seqliencia de GT com tessitura subindo gradualmente, ten-

do sempre tom ascendente; uso de tom mais alto, guando o dis-
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curso vai se aproximando de uma conclusao argumentativa.

Nos relatos (apartes), retoma a palavra respondendo na
maioria das vezes com um tom de voz mais alto, gque tem a fun-

cao de evidenciar dois aspectos na situagao discursivas:

A) para assegurar o seu "direito" a palavra

B) para dominar seu adversario, para subjuga-lo.

Pode~-se observar que a tessitura alta obriga o ouvinte
a ficar a todo instante "ligado" ao seu discurso, pelo incomodo

que esse modo de falar causa.

Os componentes prétanicos (antes da tonica saliente nos
GTs) wvariam muito‘a”entoagao“entre*ascendente*(tanicar-e“ des--- -
cendente.(étona) criando uma entoacao de onda, passando em se-
guida_pafa o componente tonico (da tonica saliente em diante)
com padr3do entoacional bem definido segundo o caso (tom 1, 2,
3, etc.) em palavra com enfase, também nos demais elementos:vo-

lume de voz, ritmo mais ou menos silabico, etc.

tonica saliente
—O-OLO—O—O—O—O-O—O—E—O—O—O—O— 0-0-0-0-0-0-0-0~0~-0-0-0-0-0-0~-0—-

atona pre~tonic tonica

RITMO

O locutor usa ritmo acentual com velocidade da fala rela
tivamente rapida em GTs "descritivos" ou relativos a fatos do

ritual juridico. Muda de ritmo silabico mais ou menos externo,
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a medida que quer salientar o gue diz = "aegumento", fazendo
uma escala:

1. GT pronunciadb + devagar

2. destacando palavras (cada palavra & um GT, agora)

3. silabando palavras

O locutor mistura varias estratégias ritmicas, fazen-
do do discurso uma mistura de valores argumentativos, onde as
vezes sao salientados como argumentos fatos irrelevantes, pro-

prios do ritual, ou repetigaes, paralelismos e outros.

As vezes fatos, interpretacoes sao destacados como argu-
mentos, onde aparecem: palavras destacadas, GTs destacados, e

grupos de GTs destacados.

As propriedades fonéticas ligadas a estrutura do discur-
so levam o ouvinte a ter estas impressoes gerais, do modo de

falar do promotor:

l. Devagar
Enfatico
Excesso de tom (descendente em GT incompleto), onde se
esperaria o tom descendente 3, causando no ouvinte um "peso
discursivo", de excesso de afirmativas; sintaticamente muitas
frases sao incompletas, mas vém com a marca entoacional de com-

pletas.
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B. ASPECTOS QUE PODEM SER OBSERVADOS NO DISCURSO DA DEFE-

SA

ADVOGADO N9 1.

a) O locutor fala, de um modo geral, rapido demais. Quanto
mais enfase quer dar ao gue diz, mais acelera o ritmo que fala.
Os GTs sao encadeados em tom descendente, durante todo o dis-—-
curso, tornando-o cansativo, o que fez com que O ouvinte ' se
desligasse, nao conseguindo o locutor, angariar a atencao e sim

patia de seu auditdrio.

Exemplo:
O © © ¢ o 0 o - <L ¢ !
- = = - ~/ - . — -

- — —-\__._-///__ _,_,_'J

" { . , . s
As vezes escapoxqueijao inves de Justlgarﬂ'passa a castigady

£« | K<L

» (/-g,—

—
- - : - a—
et

e

£ o casqﬂ senhoreiq tipica do acusado, 4. 0. Aﬂ'

44K (4 <K | <

I T S ey

Hoje pintaram um guadro aqui, qus, se nZo houvesse alguém prd rebater
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E) VOLUME DA VOZ

Em geral o locutor faz uso do tom de voz baixo, eleva
apenas quando quer enfatizar a idéia, ou seu argumento princi-
pal. O tom descendente & usado no comeg¢o do GT, e sobe na sila-

ba tonica.

C) RITMO

De um modo geral, fala muito rapido, sem porém, eviden-
ciar as silabas tOnicas, por exemplo alongando-as, subindo o
tom ou o volume de voz. O locutor muda o ritmo de rapido para
devagar, guando quer enfatizar fatos que pretende sejam inter-

pretados como argumentos.

D) TONICIDADE

Ritmo pouco acentual. O locutor nao faz uso constante do
ritmo acentual, quando quer ser mais enfatico acrescenta mais

intensidade e volume ao gque diz.

E) PAUSAS

O locutor nao faz uso de muitas pausas, pois fala rapi-
damente. As paradas que faz ocasionalmente dificultam a reto-

mada de seu "ritmo discursivo".
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F) ENTOAGAOQ

A entoagao em geral segue o esquema de frases concatena-
das com tons 3 e/ou com tom 1. AS vezes a variacao dos niveis é

pequena, dando quase a impressao de uma fala monotdnica.

Nao ha grande variagéo no passar de um GT para outro, o
locutor fala em tom descendente na maioria do tempo; ha um ex-
cesso de tom 1 (descendente) que obriga o alocutario a fazer um
esforgo para conseguir compreender o que estd sendo dito, o que

torna o discurso cansativo e pouco transparente.

G) TESSITURA

O locutor nao se serve, normalmente, dos recursos da
tessitura para dar valores diferentes as partes de sua argumen-

tacao.

As propriedades fonéticas ligadas a estrutura do discur-
so, levam o alocutario a ter estas impressoes .gerais do modo

de falar do advogado n®@ 1:

1. Rapidamente

Muito baixo

Ha momentos, em que o ouvinte (acusacao) fala paralela-
mente, sem solicitagéo do aparte; o locutor aumenta a veloci-
dade da fala, para encobrir a do promotor, e garantir o uso da
palavra, que & sua por "direito", ignora as falas de seu adver-

sario e prossegue usando tons descendentes com uma fala rapida.
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ESTRATEGIAS FONETICAS USADAS PELO ADVOGADO N 2

A) ASPECTOS QUE PODEM SER OBSERVADOS NO DISCURSO DA DEFESA:

Quando quer. ser enfatico, o locutor eleva o volume no
meio do GT. Normalmente comega num volume mais baixo; usa tam-

bém, um outro recurso, que & a silabagao gquando quer enfatizar

um fato, ou chamar aten¢ao para uma idéia chave de seus argu-
mentos.
Exenmplo:
o o o Voo e o { € £ <« { 4 ¢
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~ -~ -~ - - " - .
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Il
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B) VOLUME DA VOZ

O locutor, em geral, usa um tom de voz alto, de acordo
com o que quer valorizar, aumenta o volume nas silabas tdnicas.
As vezes, faz ao contrario, a diminuicdo do volume & usada para
salientar fatos, que sao usados como argumentos, principalmen-
te, qgando o locutor faz apelos emécionais. Isto significa, em
outras palavras, que sair do esquema "normal”, dizendo algo mais
forte, ou mais fraco, salienta essas partes e assim pode dar
valores adicionais aos seus argumentos. A direcao dessa escala
de intensidade da voz se relaciona com argumentos mais emocio-

nais (fraco) ou + juridico (forte).

C) TONICIDADE

1. Grupo tonal com ritmo mais acentual.

Quando o locutor quer ser mais enfatico acrescenta + in-

" tensidade, volume.

D) PAUSAS - SEGMENTACAQ

De um modo geral, o locutor nao faz uso de muitas pau-
sas, pois fala rapidamente. Ha trechos em gue as pausas marcam

idéias principais, gque o locutor deseja enfatizar.
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E) ENTOACAO

A curva melddica no discurso do advogado n9 2 varia mui-
to de acordo com o "valor" atribuido aos GTs (unidades de in-

formagao) .

F) TESSITURA
=

Grande variagao ao passar de um GT com "valor menor" pa-

ra um de valor "maior". O locutor nao concede nenhum aparte ao
seu adversario, mas ao fazer réplicas, o faz na maioria das ve-
zes, com tom de voz mais alto que tem a funcao de evidenciar os

dois aspectos da situacao discursiva ja citados anteriormente:
A) para assegurar o seu "direito" a palavra;

B) para dominar seu adversario, subjulga-lo.
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1. Avaliacao final dos discursos

1.1. Discurso da promotoria

O locutor, seguindo o ritual juridico, inicia seu discur
so saudando o juiz, Corpo de Sentenca, advogados, oficiais de
justica e o piblico em geral} promovendo seu auditorio a uma
posicao de destaque nas relagoes juridicas. O promotor usou a
mascara da competéncia e do respeitador do ritual: primeiro, na
organizagao do discurso, tanto na organizagao argumentativa,co-

mo na maneira de se dirigir ao juiz e ao auditdrio em geral.

Da competéncia, porgue produziu um discurso sério, rela-
tivamente coerente, capazvde convencer pelas provas e pela con-
sisténcia do raciocinio. Em alguns momentos usou a mascara da
ﬁumplicidade ao se dirigir, ora aos jurados, ora ao plblico e
ora as pessoas presentes, em tom informal coloquial e, as ve-

zes, em tom de zombaria.

O discurso do promotor, enguanto revestido da dignidade

do representante do Ministério Plblico e obedecendo ao ritual,
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cumpre as obrigagées estipuladas por esta mascara; e, nos ou-
tros momentos, com a mascara do irreverente, do "colega", pro-
cura ridicularizar seu adversario. Uma terceira mascara & usada
pelo locutor: a mascara da saturagao. Irritado por seu adver-
sario, nao consegue se controlar, "perde as estribeiras", tor-

nando-se até mesmo anti-etico.

Nem mesmo 1ss0O gonseguiu prejudicar a imagem do promotor
perante o auditdrio, pois o locutor ja havia conseguido criar
o climaﬁQF cumplicidade desde o inicio através da promogao, dos
recursos fonoestilisticos, e, no desenrolar da sessao, pela

mascara do amigo.

1.2. Discurso da defesa

1.2.1. Advogado n? 1

No caso da defesa, o advogado n® 1 se investe da masca-
ra do apressado (gquer simplesmente cumprir sua obrigacao o mais
rapido possivel), o que acaba interferindo no ritmo, na entoa-
cao. Os recursos suprassegmentais, as estratégias fonoestilis-
ticas ficam totalmente relegadas, usando apenas os padroes fo-

noldgicos normais, com excegao da velocidade, pois corre muito.

Por falar rapidamente, nao consegue estruturar seu pen-
samento, tornando-se cadtico, mondtono e cansativo, nao angari-

ando as simpatias do auditorio.
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1.2.2. Advogado n@ 2

0 advogado n@ 2 usou a mascara do agressivo; usa essa
mascara porgue o promotor ja tinha utilizado a mascara da com-
peténcia, produzindo um discurso 1ldogico, coerente e dificil de
refutar; o advogado n? 2 percebeu que nao podia destruir estes
argumentos através de uma mascara idéntica, entao se investe da
méscaré da dureza, do autoritarismo para impor seu ponto de vis
ta sem precisar justifica-lo, usando os recursos fonoestilisti-
cos adequados a essa mascara. Por isto grita, é autoritario,in-
cisivo, como se pode notar pelo uso do tom ascendente, enfati-
zando os(%atos que o locutor usa como argumentos, ou mesmo si-
labando expressoes inteiras, que o locutor considera importante

gue seu alocutlrio perceba e aceite.

Por vezes, cai no extremo oposto, patético, que & refor-
cado pelo uso do tom descendente, bastante descendente (bD) ,

enfim, recursos fonolbdgicos adequados a esta mascara.

Ou seja, o locutor ora pretende pela imposigao ora pela
comogéo. Entretanto, seus apelos emocionais nado atingem os ju-
rados, cujo nivel cultural lhes permitia perceber o apelo emo-
cional e a tentativa de manipulacao. Além disso o discurso da
promotoria, tinha conquistado seu auditdrio, através da promo-
cao bem feita, que os levou ao envolvimento e posteriormente ao

engajamento.

Apresentamos, a seguir, com base em Osakabe (1979:110),
de forma esquemadtica, as teses da acusacao e da defesa, e a

maneira como foram desenvolvidas:
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TESE DA ACUSACAQ

1. (SE) a comunidade de?EEE:::::::::::::::::::==—-PROMOCKO

2. a(SE) a Justiga Penal deve beneficiar a

comunidade
b (SE) o Tribunal de Justica nao benefi- ENVOLVIMENTO
ciou a comunidade

c (SE) o réu ofendeu as leis da comunida-

de

3. (ENTA0O) a comunidade deve agir (através

dos jurados) para restabelecer a ENGAJAMENTO

justica

TESE DA DEFESA

1. (SE) a comunidade deEEEE::::::::::::Z:::::==~pgomogio -
nao houve

2. a (SE) o réu & um membro da comunidade

b (SE) o réu estda ameagado de ser injus-

tamente banido do seio da comuni-

dade ENVOLVIMENTO
‘ ~ (falho)
c (SE) o réu nao agiu dolosamente, mas
sim em legitima defesa propria
3. (ENTAO), a comunidade deve agir através
dos jurados) no sentido de rein- ENGAJAMENTO

(mal-sucedido)
tegrar o elemento injustamente

banido
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2. Retomada dos objetivos e das hipoOteses

Neste trabalho, cumpriu-se o objetivo geral de proceder
a um estudo descritivo dos fenomenos suprassegmentais do dis-
curso judiciario oral, os objetivos especificos, quais sejam:
proceder & analise dos recursos fonoestilisticos dos discursos
~da acusagado e da defesa, a analise geral da estrutura discursi-
va e verificar em que medida o uso de tais recursos contribuem
para a maior.eficécia do discurso em termos de persuasio, foram

tambem alcancgados.

As hipdoteses 1 e 2, que aqui sao reproduzidas, foram am-

bas confirmadas:

Hl - Os recursos fonéticos fonoldgicos (suprassegmentais
prosddicos) tém uma influéncia decisiva na estruturagao do dis-

curso judiciario oral.

H2 - O uso adequado desses recursos pode influir de ma-
neira decisiva no julgamento do processo pelos membros do Tri-
bunal do Juri, predispondo os jurados a aceitagao das teses ou

da acusagao ou da defesa.

E fora de dlvida que muito mais podera ser feito no cam-

po gue ora se apresenta a investigagao. Espera-se que este tra-

balho suscite novos questionamentos e pesquisas nesta area e
pretende-se, no futuro, aprofundar e desenvolverjos estudos
feitos, aplicando-os a outros casos e a outras pecgas juridi-
cas.

E de ressaltar, ainda, que um trabalho do tipo realiza-
do pode ajudar a repensar e avaliar as teorias lingliisticas.Fi-
ca patente que sb as teorias que tém como objeto de estudo o}
discurso podem dar conta de fendmenos como Os que foram agqui

analisados, visto que levam em consideragao as situagoes  dis-
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cursivas, os usos da linguagem, a intersubjetividade, a gestua-
lidade (ja que a linguagem, encarada como acao dramatica, e
sempre gestual.)

Espera-se, pois, ter contribuido para uma integracgao dos

estudos fonéeticos/fonoldogicos aos estudos do discurso, mostran-

do a relevancia dos recursos fonoestilisticos quer na produgao

do sentido, quer na persuasdo do auditodrio.
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ANEXZEO 1

PRONUNCIAMENTO DA JUSTIGCA PUBLICA
PROMOTOR: Dr. NILO SERGIO QUINTINO DOS SANTOS

COMARCA DE BLUMENAU

"E uma vez recebido o presente libelo premio acusatorio
ap0s cumpridas as demais formalidades de estilo se digne Vossa
Exceléncia, determinar local, dia e hora, para ser o réu Antd-
nio Osni Alves, ja qualificado, submetido a julgamento perante
o egrégio Tribunal Popular do Juri desta comarca. COomo incurso
nas sangoes do artigo 121, paragrafo 29, inciso IV do codigo
Penal. Para, no final ser condenado, segundo as imputagoes que

lhe sao feitas, por ser de justicga.

Finalmente reguer oitgva em plenario das testemunhas cu-
jo rol abaixo segue, as quais deverao ser intimadas na forma e
sob as penas da Lei. Blumenau, 30 de abril de 1985, assinado
Nilo Sérgio Quintino dos Santos, promotor de justica, e segue

o rol das testemunhas.

... Excelentissimo Sr. Dr. Olavo Wachenweld, € com orgulho, com
satisfacao e com uma responsabilidade redobrada que novamente
atuamos perante o egrégio tribunal popular da comarca de Blume-
nau, sob a presidencia de Vossa Exceléncia, na figura daquele

juiz modelo para toda magistratura nacional

Entretanto, como diariamente acompanhados e testemunha-
mos o trabalho, a dedicagdo, a imparcilaidade de Vossa Excelén-
cia na conduta de todos os casos, destes processos que tramitam

sob a presidéencia de Vossa Exceléncia, sb nos cabe nesta opor-
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tunidade render nossas homenagens e desejar que Vossa Excelén-
cia permanega ainda que ja tenha completado seu tempo de servi-
¢O, por mais muitos anos, na presidéncia da Vara Criminal de

nossa comarca.

Porque ainda que tenhamos que reconhecer o acumulo de
processos, a impraticabilidade de servigo atuante, a impossibi-
lidade de se dividir os trabalhos de uma so presidéncia, acre-
ditamos que Vossa Exceléncia com todas dificuldades tem se mos-
trado um juiz exemplar, que tem produzido acima do normal, e
acima do que pode ser exigido de um sO magistrado. Aceite vossa

exceléncia, as nossas saudagoes.

Exceléntissimos senhores, doutdres José Oénildo Moresto-
ni, Nilo Marcos Andrade, e Vilson Quintino. Como s& poderia a-
contecer, para que a justica fosse plenamente realizada, e a
defesa inteiramente exercida, a figura do advogado se faz in-
dispens&vel. Entretanto, no caso dos autos, apresentam-se jo-
vens, formandos na nossa recente universidade Blumenauense,
mais qﬁe de uma forma brilhante, com muito trabalho, e com mui-
to estudo conseguiram pela capacidade proéprio, individual levar
a um segundo julgamento, apds haverem anulado o que antes se

realizou.

Reconhecemos a atuagﬁo da ilustrada defesa, porquanto com
este trabalho que realizou, mostrou ate o momento além de com-
proyvar conhecimentos técnicos, tambem demonstraram garra, idea-
lismo no trato.das lides forenses. Por isso, nos respeitamos

os ilustres advogados que compoem a nossa defesa.
Sinto-me na obrigagac, j& que & a primeira oportunidade
de me dirigir a um pﬁblicq tal, de saudar publicamente, a minha

colega de trabalho, promotora de justiga, a dr@ Heloisa C. Ab-
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dalla, gue recentemente foi designada para colaborar na vara
criminal. -Saudo-a de publico, porquanto nestes poucos dias que
aqui trabalhou, embora esperemos gque trabalhe por muito mais,
ainda que em prejuizo de sua carreira, mais ja nos cativou, ja
nos fez éeus admiradores. Diante de sua capécidade, diante de
sua cultura.de jurista, diante de sua facilidade de se expres-
sar quando oficia nos processos que lhe sao distribuidos. Por
isto, nesta oportunidade nds devemos reconhecer a sua colabora-

¢ao, e sauda-la de publico.

Aos ilustrissimos seprentarios da justicga, aqueles a
quem todo processo depende, -agueles que realmente colaboram e
impulsionam a agao da justiga,.agradecemos as atengoes que nos
dedicam diariamente; e reconhecemos o trabalho que vem ‘desen-
volvendo na 'vara criminal nao s6 pela capa cidade complementar
com que tém se desdobrado para complementar a falta de funcio-
narios do cartdrio criminal de Blumenau. Dal as nossas homena-

gens.

Saudamos com esperanga aos académicos de Direito, futu-
ros bacharéis e quiga penalistas de renome nacional. Saudamos

os senhores advogados, minhas senhoras, meus senhores.

Excelentissimo Sr Vilson Reginato, exc. Sr Orlando Cla-
im, exc. Sr Alrio Tomazelli Janior, exc. Sr José& Augusto NO-

brega.

Intencionalmente, nido fraquejamos, mas, especificamente
porque compete tao somente a vossas exceléncias, & consciéncia
de cada um, a decisdo deste processo, o julgamento desse fato;
vossas excel&ncias representando novamente a comunidade de Blu-
menau, que jad julgou com acerto estes fatos. Ja decidiu o méri-

to do processo. Mais foram obrigados a se sentarem novamente no
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banco destinado ao Conselho de Sentenga, por uma falha proces-
sual. Nao houve qualquer falha de decisao de mérito no processo
anterior. Por isso, sinceramente, com a maior éimplicidade pos-
sivel, eu poderia me ater, nesta oportunidade, a tao somente
pedir desculpas & comunidade de Blumenan, por reuni-la novamen-
te neste conselho, para confirmar uma decisao que ja tomaram,
e que sC deve ser confirmada, por falha processual. Isto, se
admitIssimos esta falha. Mais como foi julgada, e este julga-
mento, e este julgamento houve recurso, e este recurso por im-
propridade nao subiu, conseglientemente, a decisao do  tribunal
que manteve a anulagao do primeiro juri, transitou em julgado

e por isso devemos julgar aquilo que ja estad julgado.

Para julgar a aggo de Antonio Osni Alves, eu me limita-
ria a conco linhas, escritas de proprio punho, e com tranquili-
dade eu submeteéria O processo a julgamento pela nossa comunida-
de. Mas, com aquela responsabilidade de quem tem que justificar
o porqué da presenca novamente neste tribunal, de uma comunida-
de que ja decidiu, e qué decidiu com acerto, mas que por pro-
blemas processuais devera manifestar novamente, somente para
justificar a presenca de vossas exceléncias & que eu me atenho
a esta meia folha de papel. Vossas exceléncias foram inteiradas
de todas as provas existentes nos autbs. Por inteiro. Por qué?
Porque as provas havidas por ocasiaé do inquérito, foram re-

constituidas, ou refeitas na-instrugSo criminal, e foram 1lidas

hoje 8 vossas exceléncias, todos os depoimentos estas provas
também foram objeto de novas indagagoes por ocasiao do _juri
anterior. Mais este julgamento foi anulado. O gque & nulo, nao

existe no mundo jurIdico. Nao comporta fundamentagao encima do

que é nulo. E, dal porque nao requeremos a leitura das declara-
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coes de trés testemunhas trazidas pela defesa, e que s6 depuse-

ram em plenario do jari.

Porque essas declaragoes, para nds, nao existem nos au-
tos. Mesmo assim estas declaragoes em nada alteram a  situagao
fatica. Nao invertem a situagao do processo, que~nem resumo bem
grosseiro, poderia ser dito: matou porque o bicheiro nao quis
lhe pagar 600.000 cruzeiros na época, de uma aposta que ele diz
ter feito. Este & o motivo do homicidio. Nao existe outro. 0]
motivo, que levou Antbnio Osni Alves, a desfechar tres tiros no

Silvio, & tao somente aquela aposta do bicho.

Tudo o resto, toda aquela historia do casamento, toda
aquela hist6ria do,aiuguel do carro, toda aquela historia .. de
testemunha, de jogo do bicho, de parente, de vizinho, se esta-
va ou nao estava, se atirou por entre as grades, ou se atirou
de fora do portdo, ou dentro do portao, nao altera a situagao
do homicidio. Nao foi também modificado pelo tribunal de justi-
ca, segundo acdrdao de folhas 228, determinou que outro juiga~
mento fosse feito, porque, teria faltado um - quesito a ser
formulado ao Conselho de Sentenga, o quesito da legitima de-
fesa propria. E ai, me perdoe quem entenda de Forma diferente,
mas, se vossas exceléncias observarem os quesitos formulédos,

& folha 185, ou, a indagagao sobre a legitima defesa putativa.

Legitima defesa putativa, & aguela em queﬁ no caso o réu,
aquele qﬁe esta sendo julgado, supunha que estava sendo agredi-
do, ou na eminéncia de vir a sé-lo. Ent3o o réu numa figura da
fantasia, ou da imaginaggo do réu, do autor do homicid;o, ele
supunha a agressdo. A legitima defesa prdpria nac pode supor
uma agressSo, Ele deve estar sendo agredido, pra ele reagir a

esta agressao.
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Entao, uma simples oposigcao de um fato e do outro, onde,
em um ele alega que estd sendo agredido, e numa outra tese que
ele supunha estar sendo agredidd, ja € uma mentira, ja sao com-
flitos entre as duas teses. Como ele supoe numa, ele afirma na
outra? ‘Sao incompativeis entre si essas duas teses, no mesmo

quesito.

Mas, pasmem vossas exceléncias, a legitima defesa pré-
pria nao foi tese defendida em plenadrio. Nao foi, e basta ler a
ata que consta dos autos do julgamento anterior. "O senhor me
concede um a parte?" E, naquela ata nao consta. "Nao & isso que
entendeu o tribunal, nao. foi isso que entenderam os jurados".
"Eu vou conceder um a parte, pode falar. "Nao foi isso que en-

tendeu o tribunal, tanto gque anulou o julgamento".
Acusacao: E isso que eu estou discutindo. .
Defesa: Vossa exceléncia esta dizendo que nao houve.

Acusagao: Vossa excel@&ncia j& estd botando a carroga na .frente
dos bois..Calma eu vou chegar la. Vossa exceléncia vai perceber

que houve um erro.
Acusagao: Calma que eu chego la.

Defesa: "O tribunal entendeu que houve, vossa excelé&ncia & que

nao entendeu.

Acusagao: Eu tenho meu convencimento. Convencimento nao, enten-

dimento.

Defesa: O tribunal entendeu gue houve, vossa excelé&ncia & que

nao entendeu.

Acusagao: N3o, entendimento também. E eu vou provar a Vossa Ex-

celéncia que Vossa Exceléncia esta errado.
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Defesa: Vai provar coisa nenhuma.

Acusagéo: Vou provar. Querem ver, cOmoO eu vou provar para eles?

Porque eles receberam uma graga do tribunal. Uma graga.
Porque na justica, porque perante a lei,_pofque nenhum disposi-
tivo legal socorre agueles que dormem. E, segundo o texto da
lei basta observar o artigo 47.., digo,,57l, as nulidades. Se-
gundo aquele juri nao houve, na ata nEOﬁéohsta, em plendrio eu

nao ouvi, e nao foi feita a tese de legitima defesa propria.

Esta tese aparece muitoAveladamente por ocasiao das ale-
gacoes finais, nem na contrariedade ao libelo, como reconheceu
o tribunal, ela aparece. Fala inclusive em legitima defesa pu-
tativa. Pois bem. Terminados os debates em plendrio, o juiz pre-
sidente do tribunal de jlri, apresentou rol de quesitos, inda-
gou do Ministério Pliblico, indagou da defesa, se tinha alguma
modificagao, algum requerimento, alguma coisa a ser modificada
na série de quesitos, como vossas excel@ncias perceberao, fara
hoje novamente. Na outra, nao constavallegitima defesa propria

e a defesa ndo protestou. Silenciou.

Ai,:diz o 571: As nulidades deverao ser arguidas. As do
julgamento em plendrio em audiéncia, ou em sessao do  tribunal
logo depois de ocorrem. Entao no momento em que o juiz de in-
cluir os qﬁesitos'relativos a tese da legitima defesa propria,
deveria a defesa, por dever de oficio por obrigagéo do seu car-
go, protestar requerendo que seja incluida neste rol de quesi-
tos, os quesitos relativos a legitima défesa prbpria. Nao faz.
Pode olhar, a ata de julgamento. Nao consta. Pois bem. Se, eles
ndo alegarem no momento préprio, esta nulidade desaparecerd. Se
preclui( & a letra da lei. Ele ndo pode, pela omissao dele, ser

beneficiado pela lei. Pela omissdo do dever, ele ndo pode dar
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causa a uma nulidade. Ele concorreu para esta nulidade, e ela
nao pode aproveitar, aquele que deu causa. All reside o erro do
tribunal que decidiu anular o julgamento, e ai eu digo: por gra-
¢a, por bondade, porque inclusive a deciséo.néo foi unanime,
nao foi unanime, e foi contra a decisao do supremo, a jurispru-
déncia maior, pacifiéa, majoritaria, & de que esta nulidade nao
pode mais provocar um segundo julgamento. Porque ele concorreu
a ela, ele deu causa para que ela existisse. Se ele tivesse
protestado, oportunamente deveria ter sido anulado por unanimi-

dade e suspensao do julgamento.

Por qué cargas d'aAgua o tribunal mandou a segundo, nao

sei. Que € contra lei, é.

Porque a nulidade existente hid havia precluido, nao e-
xistia mais. Pela audigcac da parte, sem contar na contradigao
da tese. Se voséas exceléncias observarem t3o somente o recur-
so, entd3o, a Procuradoria de Justiga impetrou, visando refor-
mar esta decisao do tribunal, embora sejam laudas e eu nao pre-
tendo 1&-las, pra nao ficar reproduzindo matéria doutrinéria
bastaria ler dois acbrdios que forém transcritos nestas razoes,
e vossas exceléncias percebeféo que O tribunal.agiﬁ com bonda-
de. Determinou que o Antdnio Osni Alves fosse submetido a outro

julgamento, por grandeza de qoraggo, mais nunca com fundamento

Pacifico 1egal. EU cieeeecoeeosessensanennnnosanncnanasonecssss
T
durante o julgamento sana a irregularidade, a menos que ~ela,
por sua gravidade, induza o conselho de sentenga a erro, por

sua perplexidade sobre o fato sujeito a revisao. Sao dois acOr-
dios da mais alta Corte de Justica. Entd3o, eu nao tenho duavida

em confessar a vossas exceléncias gue o tribunal de Justiga de
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Santa Catarina foi bondoso, nao foi técnico julgou com o cora-
¢ao, nao com a.letra fria da lei, que nao pode abonar omissoes

nos autos, e levaram Antonio O. Alves a um outro julgamento.

Com todas as dificuldades que se tem para montar um es-
quema de tribunal de jliri, com todos os custos gque sao necessa-
rios colocar para que venha um réu se submeter a julgamento pe-
rante o tribunal do juri. Mas, com aguele coragao grande, que
norteia todas as decisoes do tribunal, o Tribunal de Santa Ca-
tarina € um tribunal mae. Partindo do quanto de pena, nunca
se viu um acdordao num tribunal de Santa Catarina cuja pena a-

tingisse uma média superior entre o minimo e o maximo.

Eu j& fundamente, em jlris anteriores, que a orientagao
do tribunal aos juizes de primeira instﬁncia, € de que sejam de
mao leve, aplicando a pena segundo a dosimetria do minimo para
o maximo, considerando todas as circunstincias, todas as agra-
vantes, e todas as atenuantes. Mais sempre do minimo para o ma-

Ximo.

E, hoje, estamos novamente reunidos para um outro julga-
mento, também por bondade do tribunal. Eu nao condeno o tribu-
nal, acho que esti certo acho que todo réu deve ser julgado tan-
tas vezes quanto entenda necessario, & o jus espérniano, ele
pode, agora,,gostaria de ratificar nesta oportunidade, este jul-
gamento estd se realizando, nao por erro da sociédade de Blume-
nau, ndo por erro de votacao de guesitos, nao por contradigao,
nao por decisio contrfria 3 prova dos autos, esta se realizando
novo julgamento tao somente por falha processual, e entendimen-
to divergente de alguns membros do tribunal. Entao, a decisao
primeira do Conselho de Sentenga aqui‘da comarca de Blumenau,

nao ‘merece reparo. E tenho certeza que, se também estivesse in-
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cluido no rol dos quesitos, aqueles relativos & legitima defesa

propria, também seriam rejeitados naguela oportunidade.

E, ressalta esta situagao a vossas excelénciaé, sinto-me
na obrigacao de inteirar-lhes sobre o motivo.que deverao profe-
rir uma decisido hoje, e isto t&o somente porque nenhum de voS-
sas exceléencias participou do julgamento anterior, e nem pode-
riam, pois estariam impedidos de partiéipar hoje. Dai porque,
assim com todo direito, podemos presumir que vossas exceléncias,
até o dia de hoje, nao conheciam as provas. E delas s6 ficaram
sabendo Quando foram lidas, relatadas e explicadas. Entao, ob-
servando o que ndés devemos julgar nesta oportunidade, € um ho-
micidio.

Um homicidio cuja autoria, cujo autor, cujo agente foi
Antonio Osni Alves. Cujo motivo, foi uma aposta de bicho. “Cuja
vitima féi um bicheiro que, segundo testemunhas, honesto, Sil-
vio Valdemar da Silva, que residia a Rua Guilherme Chester, n¢®
59A, no bairro da Velha, nesta cidade. Os autos estao a confir-
mar que ndo ha qualquer discussao em contrario, e que, Antdnio
Osni Alves, € um guarda da Companhia Hering. Costumeiramente,jo-
gava altas sbmas no jogo do bicho, considerando a sua renda men-
sal, segundo vossas exceléncias escutaram, de 400 a 500 mil
cruzeiros na &poca, 400-500 cruzados hoje, ou com a transfor-
magde talvez 800,00 que seria o saldrio minimo. Mesmo assim,jo-
gava, sessenta, quarenta, doze, 17 mil cruzeiros na época, dia-
riamente. Percebam vossas exceléncias, excluindo-se oé domin-
~gos, ele teria uma média de vinte cruzados dia, gasto todo o

salario dele na aposta do bicho.

Este & o acusado. Um acusado que vem aqui e mente, se

vossas excel@ncias observarem hoje, ele diz que & casado,cons-
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ta no outro interrogatdorio que ele estava separado, procura mo-
dificar aquilo que ja declarou para o proprio juiz, procurando
confundi-lo, procurando inverter pequenos detalhes, para se a-
moldar a uma possivel e imaginaria tese de defesa, é um elemen-
to perigoso, mesquinho, mesquinho porque quéndo de uma discus-
sao com um funciondrio do SAMAE, por questdo de agua, sacou de
um revolver e também atirou. Mesquinho_porque, quando precisa
cobrar aquilo que a que tem direito, ele usa revdlver como ar-
gumento, enquanto os homens de bem se valem da justicga; mesqui-
nho, e prepotente, porque idealizou todo o seu plano, quase
que caracterizando uma extorgao, quase que caracterizando um

crime maior, do nosso Direito Penal.

Porque, na verdade, ele pretendia extorquir 600.000 cru-
zeiros de Silvio, porque & pacifico que jogo de bicho sO se pa-
ga pelo que esta escrito no papel. E quem faz o jogo de bicho
por telefone corre o risco de que sua aposta, seu palpite seja
mal entendido. Mesmo assim, se aquilo que ficou mal registrado
foi vencedor, eles pagam. Nao pagam o palpite mas o gque esta
registrado. O que Vale naquela lei do submundo, € o escrito na
aposta, no bilhete. Nao € o que se entendeu, nao & o gue se quis
fazer, mas o que se registrou. Testemunhas depoem que Silvio
sempre pagou OS pfémios, independentemente dos valores, teste-
munhas negaram que Silvio nao andava armado, era um elemento

calmo.

Pois bem, depois do dia 11 ou 12, Antdnio O. Alves, pas-
sou a comparecer com mais assiduidade & casa de Silvio, alegan-
do que havia ganho, e que queria os 600.000. Posso até admitir
que Silvio tenha enrolado, mais ainda assim o desfecho, a- agao

final, a morte & injystificavel. "Vossa Exceléncia me  concede
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um a parte?

Custa-se tao somente acreditar que 600.000 cruzeiros se-
ja o prego de uma vida. Por pior que seja o individuo, mais que
por 600.000 cruzeiros em oitenta e quatro, se pudesse dispor o

maior bem, a vida de um ser humano. Eu concedo o a parte.

Defesa: "Por qué admitir que o Silvio possa ter enrclado o acu-
sado, e por qué nao admitir que Silvio possa ter tentado puxar

uma arma? No momento dos acontecimentos?

Porque eu nao crio fantasias, porque eu simplesmente a-
tuo com aquilo que estd nos autos. Porgue ninguém falou nos au-

tos em arma em poder de Silvio.

Defesa: "Falou sim". Porgue ninguém nos autos prova, e isso
aqui é sO tese de defesa, isto agqui & argumento infantil, sim-

plesmente por isso.

Somente por isso, criou fantasia admitindo que o Silvio

enrolou ele, nao pagou, criou fantasia.

Defesa: "Por qué nao criar fantasia admitindo que o Silvio es-
tava armado na hora? Pode criar fantasia quando for admitir a

favor do acusado nao pode?

Acusagao: Dagui a pouco vao se enforcar no revolver dele, por-
gque até hoje esconderam esse revolver. Pois bem, eu acredito

gue nao tem como justificar a conduta de Antdnio O. Alves.

Ele, por diversas vezes, naquele dia, andou passando de-
fronte & casa da vitima procurahdo uma oportunidade pra ali
adentrar. Basta as vossas exceléncias pegarem, e podem ver, o
que consta dos autos, folhas 79. Esta testemunha afirma que viu

o acusado passar com um gol branco, por trés vezes, 3 frente da

residéncia da vitima, gue posteriormente reconheceu o acusado
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quando foi depor na delegacia, confirmando ser ele o motorista
daquele gol branco. E eu também acredito. Esta situagao admiti-

da pelo réu, ele disse que parou o carro la.

Depois fugiu neste carro, ele diése que atirou, ent3o
eu n3o tenho divida nenhuma. S&, que o que eu digo € que £icou
premeditando a forha como elé agiria pra fazer o que ele contou
pro Otto folhas 87 ou folhas 23 dd inquérito policial. O que
ele disse pro Otto? Ele disse, que b Silvio se recusava a pagar
o prémio no valor de 600.000, e disse pro Otto, e ele acrescen-
tou: querpretendia ir até a casa de Silvio parabcobrér tal quan—
tia, e afirmou ainda, que o réﬁ também disse: "que se o Silvio

nao pagasse, ele era capaz de dar um tiro na cara dele". -

Defesa: Quem disse isso era um agenciador de bicho do Silvio.
O Otto disse que o Antdonio 0. Alves contou a ele; segundo cons-
ta aqui, essa testemunha foi compromissada e € o que estd nos

autos.

Entao, antes da agao propriamente dita,.assim como ja
fizera com aquele empregado do $AMAE, ele na marra, com os ar-
gumentoé que tinha, de.que sempfe trazia numa pastinha qué cos-
tumeiramente andara, ia dar um jeito de resolver a situagéo a .
seu modo. Ele passou diversas vezes perante a residéncia de Sil-
vio. Até que percebeu que Silvio estava na garagem deéta resi-
déncia. E, ele mesmo que novamente confirma que Silvio se en-
contrava apoiado sobre este muro, vossas exceléncias poderao
passar e outras vistas destas fotos, ndo &? Podem passar; Eu

vou falar, porque ja conhecgo.

0 Silvio se encontrava apoiado com ambas as maos sobre

este muro, chupando uma laranja. Percebam vossas exceléncias em
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que situacao o crime foi praticado. E sao palavras do proprio
acusado. Ele estava chupando uma laranja, com os bragcos apoia-
dos sobre o muro, logo apds a primeira coluna. Ai entao, o An-
tonio O. Alves, parou o gol a dez metros da entrada da residén-

cia. -
Defesa: "Ele disse 200".

Acusagao: Ele disse hoje, mais para esquerda, inclusive mudou
até a diregao. Oh até o advogado contradiz o argumento dele. A
dez metros mais ou menos ele parou, de 1la dirigiu-se a pé€, e
encontrou a vitima desprevinida, ele tao somente, e ai ha tes-
temunhas, vossas excelénc¢ias escutaram, sem qualquer discus-
sao, sem qualquer bom dia, ou boa tarde, sem qualquer vai me
pagar, ou nao vai? Sem qualquer te arranca daqui, que & conver-
sa de imaginagéo novamente, ele sacou da arma e desferiu trés

- tiros.

O simples fato de efetuar os trés disparos & prova su-
ficiente de que a vontade dele era matar. Ninguém atira a pouca
distancia, visando a corpo da vitima, com outra intengao que nao
seja a de matar. Nao se pode argumentar outra_coisa. Todas as
testemunhas que estiveram, apos os gritos da esposa da vitima,
declararam que ele nao estava armado, gue nao encontraram  ne-
nhuma arma, que nao portava arma, € gue nao costuma portar ar-
ma. Nao existe arma em poder da vitima. Mas nenhuma prova ha
nos autos neste sentido; a Gnica arma que havia disparou por

trés vezes.

E vou demonstrar a vossas exceléncias em que circunstan-
cias ele atirou. Segundo a laudo de folhas nove, os trées feri-
mentos atingiram ao longo da linha akilar, esquerda. Se vos-

sas‘exceléncias perceberam, pela posigao do portao, e a situa-
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cao em que ele estava chupando a laranja, perfeitamente visi-
vel, e percebivel, ele estava nesta situagéo, e ele entrou na-
quele portao e efetuou os trés disparos. A vitima nem pode se

mexer.

Vossas exceléncias querem ver, por qué, nao? Nem chegou
a se mexer. Porque todos os trés projéteis tiveram o mesmo sen-
tido na sua trajetdria. Sendo que, a trajetoria foi descendente
em direcao ao abdomem, ao nivel do flanco direito. Entao, s6
nesta posicgao, sendo alvejado de 13 para ca, € que o projétil
poderia adentrar a esquerda, em linha descendente dirigir-se pa-

ra o abdomem, no lado esquerdo.

Se ele estivesse, ou em pé, ou se a vitima tivesse se
voltado, a linha trajetdria destes disparos estariam alterados.
Mais nao. A pericia coloca isto aqui fora de qualquer questao,
tanto que um dos projéteis fez o rificio de saida, no lado di-
reito. Os outros dois foram extraidos mediante uma cirurgia, e
estavam alogados logo abaixo da pele. E o laudo que apresénta
isto. Entao, eu nao vejo como argumentar uma reacao da vitima
contra aquele que o estava agredindo. Por qué entao, o segundo
ou o terceiro disparo teria uma outra trajetoria? Teriam um ou-
tro ourificio de entrada? Uma outra localizagéovno torax, ou no
cranio, ou de outro membro, mas nunca na parte axilar médio es-
querdo. Ele foi atingido ali, sobre aquele muro, onde ele chu-

pava descontraidamente uma laranja.

O juiz adverte o promotor, com um toque de campainha, e
pede a dr2 Heloisa que faca pérte da mesa. Colocado entao, a
situagcao dos disparos que expurgam qualquer argumentagao que se
possa imaginar em_termos de revide em termos de uma legitima de-

fesa putativa, uma eminente, ou uma pura agressao por parte da
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vitima contra aquele que teria desfechado trés tiros contra a
sua pessoa. Nao ha como poder justificar que, saindo daquela
posicao pudesse ter sido atingido novamente naquela mesma re-
giao, com a mesma trajetdoria descendente, e em diregao a parte
anterior do abdomem. Fatalmente, os fatos poderiam ter ocorrido

de outra forma.

Mas, fatalmente, os ferimentos estariam confirmando uma
eventual virada do corpo da vitima. Entao eu nao posso admitir
outra posicao para a vitima senao aquela em que testemunhas a-
firmam em que ela se encontrava. Partindo deste posicionamento
que ndo & meu, € de peritos, € de um corpo clinico, especiali-
zado perito criminal, eu posso afirmar, com certeza e sem medo
de errar, que a acao de Antdnio Osni Alves visava tirar a vida
do bicheiro que nao se rebaixou ao ponto de pagar uma aposta a

qual sendo coagido.

Pois bem, se nbs verificarmos que o dolo € a vontade 1li-
vre consciente do agente em produzir o resultado, desejar este
resultado, Antonio O. Alves agiu.dolosamente. O crime € o do
artigo 121. E, segundo o Cbdigo, € matar alguém. Ele matou. Nao
tenham dvida, matar alguém configura um ilicito e que ‘para a
espécie o dolo € o direito. Agiu assim porque quis; assumiu o)
risco de produzir; quis matar e matou. Mas eu nao digo s isso.
Eu digo que ele planejou a sua agao. Eu digo que ele idealizou
a forma como poderia concretizar a sua vontade de modo a impe-
dir gque nao tivesse sucesso. Ele passou trés vezes na frente da
casa; depois passou um pouquinho mais longe, a dez metros daen-
trada, voltou a pé e adentrou no cercado; a vitima estava en-
costada olhando o cercado, para o cercado do vizinho, chupando

uma laranja. Ele efetuou trés disparos; a vitima caiu de brugos
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e nem soube por que foi atingida. Esta agao repentina, ligei-
ra, "veloz, surpreendente, bem no tino, € uma qualificadora pre-
vista em lei. Nestas circunstancias €& suficiente por si sé para
configurar a qualificadora da surpresa. E nEQ sou eu; os Tribu-

nais a decidem e de forma unanime.

A surpresa, embora nao consignada expressamente no art.
122 § 29 inciso 4, do Codigo Penal, esta incluida na forma ge-
nérica constando da parte final do dispositivo em questao que
se refere a outro recurso que dificulta ou torna impossivel a
defesa do delito. Diz este Tribunal alias, que raramente se en-
contra outro recurso que mais prontamente viesse dificultar ou
impossibilitar a defesa da vitima, afora aqueles especificados
em lei, no qual o relator, o iminente desembargador Carvalho en-
tao salvo aqueles que a lei especifique neste inciso, que é
traicao, emboscada, dissimulagao, um outro recurso que dificul-
ta ou torna impossivel a defesa do ofendido € a surpresa. Se o
gesto do acusado foi tao repentino que nao deu a vitima a opor-
tunidade de esbogar um gesto de defesa, o homicidio se qualifi-
ca em razao de recurso que impossibilitou qualquer defesa do
ofendido. Decisao do Tribunal de Justiga de Sao Paulo. E assim
eu poderia ler algumas folhas de acbrdaos dos mais conceituados
tribunais de fato, demonstrando que surpresa, que essa forma de
agif é suficiente para configurar a qualificadora prevista no
inciso 4, do § 29, do art. 121. Entao o Ministério Publico, co-
mo jé fez em juri anterior, afirma, com toda convicgéo, com es-
teio 'na prova que se produziu com a palavra do proprio acusado,
de que ele matou Silvio e o fez com surpresa, de forma a impos-

sibilitar ou impedir a defesa da vitima. Esta é a afirmagéo.

Vossas exceléncias deverao, se servir, usar decisoes ja



211

de outros tribunais. Mas deveféo decidir se € este gesto com a
qualificadora ou nao, segundo nosso convencimento, e segundo o
convencimento da sociedade blumenauense, ja representadé pelos
outros sete membros do Conselho de Sentenca. E qualificadora. E

crime qualificado.

Eu nao tenho duvida junto a esta tipificagao desta agao
maldosa. Mas, ai vira o outro lado da medalha. Vira a defesa a-
legar, como ja alegou, e acredito que hoje devera fazé-lo em
plenario, legitima defesa propria. Devera alegar legitima defe-
sa putativa; devera alegar homicidio privilegiado. Duas dessas
teses ja foram julgadas. Mas deverao ser julgadas novamente.
Mas todas elas eu afasto da seguinte forma: para que alguém ve-
nha seqgundo a lei, para que alguém haja com legitimidade, para
que alguém exerga um direito, deve usar, moderadamente, os meios
necessarios. Deve repelir uma agreéséo; esta agressao devera ser
injusta; esta agressao devera ser atual, devera ser eminente,
devera ser a um direito seu ou de outrem. Mas tao somente deve-

ra repelir.

Pergunto a Vossas Exceléncias: quem estaria agindo no
dia em que Silvio foi assassinado? Desde quando chupar laranja
é crime? Quem praticou umaeagéo foi o acusado. Ele, que aden-
trou o cercado da residéncia de Silvio; ele, que sacou de uma

arma; ele, que efetou trés disparos; ele, que matou Silvio.

Quem estaria repelindo uma agao? Somente Silvio poderia
repelir alguma coisa. Antonio O. Alves agiu. Aquele gue da cau-
sa, aquele que provoca uma situagao, aquele que cria a‘circuns—
tancia de perigo nao pode se dizer em legitima defesa, porque
entao todo ladrao que fosse morto por ocasiao de seu ato, ‘tam-

bém teria o direito de, antes de morrer, matar o proprietario.
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O ladrao que visita uma casa pode ser morto? Em legitima defesa
ao patrimonio? Mas ele nao pode argumentar, ele nao pode invo-
car a legitima defesa da sua vida, porque foi flagrado pela vi-

tima do furto. Isto & uma heresia.

Se eu digo que vou la para resolver o problema, nem gque
tenha de dar um tiro na cara dele, e se eu fosse agredido, eu
estaria agindo e recebi uma repulsa. A contra agao a reagao
da vitima contra mim seria legal. Agora, eu matei a vitima por-
que, quando eu fui cobrar os 600 pila, ela tentou me matar. Ele
nao pode invocar a legitima defesa porque ele deu causa aquela
situacao de perigo. Se ndo acreditam no Ministério Piblico, eu
leio: "A legitima defesa nao tem cabimento quando acoberta um

desejo de vingancga". Ou ele me paga, ou eu dou um tiro na cara.

Segundo e ensinamento de Nelson Hungria, nao € concebi-
vel legitima defesa sem a certeza do perigo. E esta sd existe,
s6 pode existir em face de uma agressao imediata, isto €, em
que o perigo se apresenta icto ocoli, como realidade objetiva.
Vai mais; isto aqui é tudo sobre jurisprudéncia em Legitima De-
fesa. Mais; ague&e que cria todo o circo que forma este fato,
da motivo a eéte acontecimento; nao age em legitima defesa.
Ele pode estar agindo para configurar, para concretizar, para
conseguir a rgalizagéo da sua vontade, que era, ou a cobrancga,
ou dar um tiro na cara de Silvio. E ai entao, ele agrediu. Ain-
da que Silvio tivesse revidadeo essa agao, ele nao poderia se
dizer em legitima defesa, porque Silvio tinha o direito de de-
fender sua vida, ainda que a custo da vida de Antonio O. Alves.

Al a sua agao seria legitima.

Pois bem, ent3o afasto e declaro aquela situagao em que

ele diz que visava tao somente se defender de uma agao da viti-
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ma, porque esta demonstrado, como auto de folhas 9, que a viti-
ma nao saiu de sua posicao original, que nao portava qualquer
arma, e que a agao do réu foi fatal. Trés disparos no mesmo lo-
cal; com a mesma trajetdria, prostrando sem yida o Silvio no lo-
cal. Nao houve reagao. Entao nao pode ser argumentada legitima

defesa. Nao houve agao contraria, e ele nem poderia invocar.

A legitima defesa putaﬁiva s6 se fez desta situagao por
fato de que o acusado tenha imaginado que Silvio pudesse estar
puxando o revdolver. Mas ele confessa; sao declaracgoes do Anto-
nio que ele estava com os bragos apoiados sobre o muro, proxi-
mo a primeira coluna, chupando uma laranja. Foi assim que ele o
encontrou; entao nao ha como concluir que ele tenha procurado
sacar de uma arma inexistente. Eu nao vejo no que se apegar pa-
ra fundamentar uma situagao impossivel, afastadaé as teses de
legitima defesa propria e putativa, porque nao estava, o Anto-

nio nao estava repelindo.

Pronto; SO isto basta, sem considerar que os meios fo-
ram necessarios, que nao havia uma agressao, que essa -agressao
nao era atual, era iminente. Nao ha?ia ofensa, direito nenhum
do Antonio O. Alves, sem contar todos os outros requisitos, sim

ples fato de que nao estava repelindo, estava atacando.

Culmina: legitima defesa propria, putativa, de tercei-
ros, do patrimonio, direito de jogar no bicho, uma porgao de
outras coisas. Nao pode ser invocada .....eccceee......legitima
defesa. Mas havera ainda um homicidio privilegiado. E tese que
fdi gquestionada, inclusive no outro juri do homicidio privile-
giado. O homicidio.privilegiado estd previsto, também, no arti-
go 121, do § 19. E este dispositivo diz que se o agente comete

um crime, o agente é o réu. Impelido por motivo de relevante va-
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lor social ou moral, ou sob dominio de violenta emogao, logo se-
guida em injusta provocagao da vitima. O juiz pode reduzir a

pena.

Mas, Exceléncias, percebam a agao de Antonio O. Alves.
Deveria estar baseada em relevante valor moral ou social? Per-
cebam Vossas Exceléncias: qual € o relevante valor social, mo-
ral? Cobranca de aposta de jogo‘de bicho? E valor social ou mo-
ral? Ainda que fosse devida a essa aposta, poderia ele, por
qualquer valor social ou moral, coagir o devedor a pagar sob
pena de morte o que lhe era devido? E os comerciantes, licita-
mente estabelecidos, como ficariam, Exceléncias? Sob dominio de
violenta emogd3o? Que violenta emogdo, se ele nem o chamou? Ele
poderia até estar violentamente motivado para o crime, mas—esta
nao € a violenta emogao que trata o Cddigo para redugao de pe-
na. Mas com agravante ainda; Isto tudo, logo apds a injusta pro-
vocacao da vitima. Poderia ele argumentar que a provocagao se
constutuiu do fato dele nao me ter pago aquilo que eu achava
que tinhé direito. Mas isto foi aposta feita no dia 11l. E o

crime foi no fim do més. E logo apds?

Ainda que se admitisse que a provocagao se constituiu na
negativa do pagamento, nem ai estaria complicando. Mas encer-
rar esta absurda tese, eu leio duas decisoes. Pressuposto para
‘confirmar o homicidio privilegiado sao trés: 19 e sao exigidas
pelo Codigo Penal, art. 19, § 19 do art. 121, ou seja, para que
se confirme o homicidio privilegiado: a) provocagéb injusta da
vitima. Nos autos_nao tem nenhuma da vitima. Nao existe nenhuma
provocagao. "Vossa Exceléncia me permite um a parte?" Nao exis-
te nenhuma provocagao. b) Emogao violenta do agente. Eu nao ve-

jo nenhuma, em nenhum momento dos autos um motivo, um :-quadro,
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uma circunstancia que tivesse provocado a alteragao da emogao
do acusado, no momento do crime. E muito menos que esta fosse
violenta. "Exceléncia me concede um a parte?" Cré ou vé a rea-

cao logo em seguida.

Sem qualquer uma dessas situacoes, nao hd de se  falar
em privilégio. Ninguém mata banqueiro de jogo de bicho; nao tem
nenhum privilégio, nao tem nenhum valor social, nao pode :mere-
cer qualquer medalha. Porque se a forma de vida do bicleiro é
contravencional, aquele que joga € tao torpe quanto o outro que
é dono da banca. Nao sou a favor, nao sou contra de que quem
tenha dinheiro jogue. Mas nao venha dizer também que possa ma-
tar para receber dinheiro. Muito menos se ela se origina em i-
maginagao e estd esteiada num objeto ilicito; nenhuma prova foi

feita, se perde o jogo naquelas centenas, que tivesse sido.

E dai, tudo aquilo que motivou a agao do Antbnio € ili-
cito. Acho apenas que o simples homicidio qualificado ja € por-
que, na verdade, ele visava a extorcao de uma quantia que nao
lhe era devida, cuja pena estaria prevista no art. 157, e que
daria a reclusao de quinze a trinta anos, pelo latrocinio. "Que-
ro informar a Vossa Exceléncia que dispoe de meia hora". Se nds
observarmos que a distingao entre o homicidio e o latrocinio &
exatamente que do homicidio o bem visado é a vida, e no latro-
cinio a vida € o meio pelo qual se obtém aquilo que se deseja.
Mata-se para auferir uma vantagem, mata-se para roubar, mata-se

para receber um valor, para fugir com o valor.

Pode-se~ia até, nesses casos dos autos, procurar engua-
dra-lo no latrocinio. Mas nao se fez; nao se fez porque ele nao
chegou a criar uma situagéo de constrangimento para a vitima.

A vitima estava despreocupada; a vitima nao supunha e nem pode-



216

ria imaginar, sofrer tamanha brutalidade por parte do acusado.

Entao, fico eu com aquilo que existe nos autos: ou ele
me paga os 600, ou eu dou um tiro na cara dele. Como ele -nao

conseqguiu, matou. E responde pelo homicidio.

E qualificado pela surpresa. Expurga-se de plano, -qual-
quer tese de defesa por mais esdrixula que seja. Porque nao
houve reacao e, sim, acao. Do acusado contra a vitima. Porque
aquele que cria a situagao de perigo nao pode alegar legitima
defesa; porque aquele que age criminosamente nao pode exigir
que a lei reconhega o direito de defesa a vitimaidele proprio.
Exclui-se de plano defesaAputatiVa porque, ainda que tivesse
ocorrido um eventual gesto que visasse impedir Antdnio de tirar
a vida de Silvio, este gesto, esta agao, seria senao a de i;An-
tonio.

Afasto, também, o homicidio privilegiado, porquanto nao
configura qualquer agao nos termos previstos no § 19, do art.
121, ou seja, impelido por motivos de relevante valor social ou
moral ou valor social, ou moral como o caso da eutanasia que,

assim a entendo eu, relevante wvalor social ou moral.

Por motivo de relevante valor moral, o projeto em si sig-
nificava o motivo que em si mesmo € aprovado pela moral pratica,
como por exemplo, a compaixao ante o irremediavel sofrimento
da vitima, em caso de homicidio eutanasio. Quando alguém desli-
ga o aparelho do doente que estd sofrendo, & um homicidio, € um
homicidio, mas € homicidio privilegiado de televante valor so-
cial. Vai matar porque nao quis pagar.a aposta do jogo do bi-

cho; nao é valor social.

Nao ha o que se falar em privilégio neste crime; isto &

aberracao juridica.
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Afasto as teses que, até agora, pude imaginar, fossem
invocadas pela douta defesa. Também gostaria de advertir o e-
grégio conselho de sentenga, que nao se apegue detalhes que nao

modificam a situagao fatica dos autos.

Os fatos, o resumo, como ja vos disse, €: nao pagou a

aposta; foi 13 de qualquer jeito receber; nao recebi, matei.

Entao € o §rosso, € tao real. Al nao se afasta se ele
alugou um carro, seele foi ao casamento da irma. Pouco me im-
porta se a irma casou ou nao casou. Pouco me importa se o poli-
cial o parou 1la no posto de Rio do Sul, ou nao parou. Pouco me
importa se a vitima estava com camisa ou sem camisa. Pouco me
importa se os tiros todos atingiram o mesmo lado do corpo, como
atestam os doutores peritos que firmaram o laudo do exame cada-
vérico de folhas 9. Pouco me importa onde estao os furos da ca-

misa. A vitima estd ali; o corp® nao pode ser negado.

O laudo médico demonstra que aqueles ferimentos foram a
causa suficiente para morte de Silvio. Esses minimos detalhes,
se a camisa foi aquela ou nao foi aquela, nao altera o mérito

do que Vossas Exceléncias deverao julgar.

O que Vossas Exceléncias devem decidir, é se foi_o Anto-
nio quem matou. E ele nao nega que entrou e éfetuou os dispa-
ros; S6 que ele nao diz quantos. Ele nao sabe. Quem disse foram
os peritos. Trés. Ele disse que disparou alguns tiros. Entao

nao se pode negar a autoria.

Que esse quesito Vossas Exceléncias deveréo - -responder,
quando o magistrado presente lhes formular o seguinte quesito:
"0 réu Antonio O. Alves, no dia 25 de julho de 1984, por volta
das 17:00, dirigiu-se a residéncia de Silvio Valdemar da Silva,

isto 3 Rua Guilherme Shester, 159, Bairvo da Velha, nesta cida-
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de comarca, munido de um revdolver, produziu na pessoa de Sil-
vio Valdemar da Silva as lesdes corporais descritas no laudo de
exame cadavérico de folhas 9", ele nao nega. Puro, simples, nao

se discute. Nem & tese de defesa negativa alegar.

O segundo quesito ja esta respondido com o laudo de fo-
lhas 9. Foram esses ferimentos a causa da morte da vitima. Os

médicos ja disseram tudo. Eficientes e suficientes.

Sim. Entao Vossas Exceléncias deverao, agora, serem ques-
tionadas :sobre as teses de legitima defesa, propria e putativa.
Acredito que nao hi diivida due Vossas Exceléncias nao poderao
admitir. O jUri admite que o réu, em consequéncia de erro ple-
namente justificado, resultando do fato da vitima colocar a mao

na cintura, supds achar-se em face a uma agressao a sua pessoa.

Exceléncias, volto a recusar, ainda que se pudesse pro-
var isto. Nao ha ninguém nos autos que prove que a vitima esta-
va armada, que a vitima portava sequer:um pedacgo: de pau. Conse-~
qﬁentemente, a vitima nao estaria agredindo. Conseqglientemente o
acusado nao pode supor que estad sendo agredido. "Vossa Excelén-
cia me concede um a parte?" "Nao concedo". Conseqglientemente
Vossas Exceléncias nao podem reconhecer uma acao legitima de
Antonio O. Alves contra a vida de Silvio. E, conseqlientemente,
deve, como primeiro quesito, responder nao. O jOri nao  admite
que ele estivesse repelindo. O jari nao admite legitima defesa

por parte de Antonio. Antonio atacou.

O juri admite que o réu Antdonio O. Alves agiu em defesa
a sua pessoa; conseqglientemente, ele nao poderia estar . repelin-
do, ele nao poderia estar agindo em defesa, mesmo a sua propria

pessoa; nao. poderia agir em defesa porque, se Antonio tivesse
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sido morto naquela oportunidade, ainda que por um filho de
Silvio, pela esposa do Silvio, por um empregado do Silvio, se-

ria legitima defesa da vida de Silvio, nao de Antonio.

Homicidio privilégio, conseqlientemente, também devera
ser perguntado a Vossas Exceléncias, da seguinte forma: o réu
agiu impelido por relevante valor moral? Nao tem valor moral a
agao. O Silvio nao estava morrendo. Nao sofria de nenhum mal.
Nao precisava morrer. E nao deveria morrer. Entao nao ha valor

social. Recusem. Digam nao.

Também deverao responder nao de que Antonio tenha agido
sob dominio de violenta emogao. Essa violenta emogao nao pode
ser invocada. Essa violenta emogao € quando ocorre briga, dis-
cussoes, onde os animos se alteram, onde a razao desaparece. E
eu digo a'Vossas Exceléncias que nao foi feita prova de espécie
alguma, a nao ser palavras do proprio réu de que tenha havido
uma simples troca de palavras; nao teve nem a discussao para
chegar a violenta emogao. Nao tenha nem havido troca de pala-

vras, onde estaria a violenta emocao?

Conseqlientemente, Exceléncia, eu digo que nao ha como
sustentar homicidio privilegiado. E, aqui, eu fago um outro re-
paro. Eu fagco um outro reparo porque acho quevo conselho de sen-
tengé'deve julgar segundo a letra da lei. Deixem que o0s cora-
:Bes dos desembargadores, da Procuradoria da justiga, se avo-
lumem, distfibuam valores; que Vossas Exceléncias julguem com

o que esta escrito, o que ja & mais do que suficiente.

Vossas Exceléncias nao podem reconhecer nenhuma-circuns-
tancia atenuante; nao existe circunstancia atenuante em  favor
do acusado, e o egrégio Conselho de Sentencga do juri - anterior

recohheceu que havia. E o Ministério Publico se conformou. Vos-
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sa Excelencia cuida da defesa, cuida da defesa. Entao, conse-
gllentemente, eu digo que nao ha nenhuma circunstancia atenuante
em favor do acusado. Rejeite. E para que possa o Conselho de
Sentenga reconhecer uma atenuante, foi colocado em votagéo, e
entao foi reconhecido que ele confessado espontaneamente, pe-

rante a autoridade, a autoria do crime.

Exceléncia, esta atenuante s6 pode figurar como éircuns-
tancia para reduzir a reprimenda se a autoria ficasse ignorada,
ninguém sabia quem matou Silvio. E, entao, Antdonio O. Alves se
apresentasse ao delegado, ao juiz ou Ministério Piblico e afir-
masse: fui eu que matei o Silvio. SO que ele fez depois das 48
horas, instituido por advogado para se livrar do flagrante. Es-
queceu-se ele que poderia ser preso preventivamente, a bem da
seguranga piliblica, a bem da instrug@o criminal, como garantia

da isencao da pena. E foi o que aconteceu.

Conseqﬁentemente, este mentiroso:nao tem nenhuma cir-
cunstancia em seu beneficio. E mesmo assim nao alterou a situa-
cao dos autos. Devo, com esse reconhecimento, porque a pena foi
fixada no minimo legal e, volto a dizer, no minimo legal, 12
anos. Pelos.antecedentes,'por quem ja praticou um outro crime,
também utilizando um revolver. Embora nao seja reconhecida tec-
nicamente a:reincidéncia, mas conseqﬁentemente depoe aguele que
ilegalmente transporta no interior de uma bolsa uma arma muni-
ciadé. Aquele que usa arma para resolver seus problemas, aque-
le que.faz da forga e da violéncia a razao de viver, de obter
as suas vantagens, nao pode ser considerado um elemento comum.
Elemento comum exerce um direitp. E noés, hoje, estamos.téo so—

mente exigindo justica.

Nao & o Ministério Piiblico que quer a condenagao. O Mi-
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nistério PUblico somente tem o dever de instruir Vossas Exce- .
léncias daquilo que a lei dita, daquilo que € a norma lega para
se viver em sociedade. O Ministério Pablico sd déve advertir o
egrégio Conselho de Sentenca como devem decidir nos moldes em

que esta o texto da lei.

NOs nao temos a obrigagao de comparecer em plendrio pe-
dindo sistematicamente condenagoes. O Ministério Piiblico nao
estd adstrito @ acusagao pura e simples. Inimeros processos, i-
nimeras vezes, até mesmo em plenario do jri, o Ministério Pa-

blico compareceu pedindo absolvigao.

Exceléncias, pela fé do meu grau, eu vos confesso no ca-
so dos autos, & caso de homicidio qualificado. Qualquer julga-
mento, afatada essa idéia, além de impropria, além de ferir o
entendimenté doutrinario de cada um dos institutos, seria uma

injuystica. Nao seria mais nem um favor.

Solicitaria, ainda, de Vossas Exceléncias, uma atencao
para um detalhe: que Vossas Exceléncias nao se preocupem com O
quanto da pena. Se eu reconhecer homicidio simples, a pena co-
meca com seis. Se eu réconhecer homicidio qualificado, a pena
vai- comegar com doze. O juiz podera subir no primeiro caso até
vinte, no segundo até trinta. N3ao se preocupem gque a fixagao
de quanto da pena nao compete:a Vossas Exceléncias. Isto é da

alcada do magistrado.

Vossas Exceléncias hoje sao, tao somente, juizes do fato
e juizes de fato. Vossas Ekceléncias deverao simplesmente se co-
locar numa situacaoc de perceber esta agdo, esta conduta e este
resultado. Se isto & concebivel no meio da nossa sociedade? Se

é um procedimento comum? Costumeiro? E normal? E ético? Vossas

N
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Exceléncias respondendo a estes quesitos que sao de costume do

povo, ja estao afirmando o texto legal.

Conseqglientemente, eu gostaria que o nobre Conselho de
Sentencga, ao decidir, se limitasse aquilo que ficou idealizado,
imaginado, formalizado na consciéncia de cada um, deixando de
se preocupar se ele vai ficar seis, se vai ficar doze ou mais
anos, se os doze podem ser reduzidos para quatro, ou se seis
podem ser reduzidos para dois; se ele condenado a doze, se tem
direito a sursis ou nao tem direito a sursis; se ele cumprindo-
um terco da pena pode sair ou nao pode sair. Nao compete a Vos-

sas, Exceléncias fazer leilao desta pena, nem o Ministério Pu-

blico pretende com isto argumentar que a pena deva ser superior

aquela que a sociedade blumenauense ja aplicou.

Exceléncias, por omissao de Vossa Exceléncia, conse-
gllentemente, nao ha erro deéta interpretacao. Se a sociedade de
Blumenau se fez presente, novamente, para julgar Antonio O. Al—
ves, nao foi por culpa da nossa sociedade. Mas foi por omissao
do prdoprio acusado, que ﬁereceu sem fundamentagao legal, por-
gue a nulidade ja havia precluido um favor. Mas acreditamos que
favor nao € justiga. NOs acreditamos que a justiga sd pode ser
uma, hoje e sempre. NOs acreditamos que a sociedade de Blumenau

confirmarad por empenho aquilo que ja decidiu.

NoGs aéreditamos numa condenagao de Antdnio O. Alves, co-
mo incurso no art. 121, § 29, inciso 49 do C6digo Penal. E acre-
ditamos que, de forma.alguma, por esta ou aquela tese, por es-
te ou por aquele privilégio, por este ou por favor, nao se pode
feduzir em nada, nao se pode diminuir a pena menos do que o mi-

nimo legal.

Nao se pode aceitar mentiras, envolver-se com inverdades
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para favorecer réus gue costumam receber, que costumam a viver
com favores, com benéfice, com ilicito. Pasmem Vossas Excelén-
cias que, durantela sua estrada na cadeia publica local, Anto-
nio 0. Alves consequiu envolver até mesmo o carcereiro €, como
preso que estava, dava as suas saidas nos fins de semana, visi-
tandoiparentes em sua propria residéncia. Homem da confianga,
elemento perigoso, elemento que pOs em risco a propria seguran-
ca do presidio, mas que foi flagrado. ("Isso &€ intromissdo do

promotor”). E sempre assim, o promotor persegue. Culpado & o

promotor no final.

E um elemento vadio, € um elemento perigoso, € um ele-

mento mesquinho e irresponsavel. SO viveu de forma excusa, so
. . . -” - et . » - »

viveu por meios ilicitos. SO viveu de crimes. SO viveu contra

o que dispoe a lei.

Antdénio 0. Alves, preso preventivamente para a garantia
da ofdem publica, para garantia da execugao da pena, ainda as-
sim, consegue burlar a fiscalizacao do juiz, a fiscalizagao do
Ministério Publico, o direito e o dever do carcereiro. E sai,
como se ainda agsim ele tivesse direito a isso. O Ministério PG~
blico devera requerer uma lei transitada, julgada a sentenga
condenatdria, que aqueles dias em que ele saiu do presidio de-
vam ser descontados do periodo da sua pena. "Mas exdeléncia,is—
so nao existe". Nao existe porque Vossas Exceléncias nao  1léem
o Codigo. Eu ja disse que Vossas Exceléncias deveriam ler. E na
prova de que isso realmente aconteceu, basta Vossas Exceléncias
observarem a manchete estampada "matador de bicheiro saiu da

cadeia~sem o juiz saber". E o dito cujo.

Mas para rebater esta falta dele, ardilosamente, tenden-

ciosamente, temerariamente, me apresenta um jornal, recorte de
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jornal dizendo: "Amim disse que &€ dificil a vida na sela". Cla-
ro, € dificil viver na sela. Agora, é pior viver ﬁo cemintério.
Conseqglientemente, nao se justifica um mau estado do presidio co-
mo ‘argumento para soltar assassinos. Conseqﬁentemente eu nao
posso admitir que quem deve alguma coisa a sociedade, possa
sair da cadeia sob o argumento de que precisa visitar familia-
res, ou de que & dificil viver la dentro. Isto deveria ter sido
pensado antes de cometer o crime. Deve ser homem suficiente
agora para pagar o que deve. E pagando équilo que deve a socie-

dade, podera ele exigir o exercicio de um direito.

Hoje, acreditamos que o seu dever € cumprir a sua pena.
Toda e qualquer saida, seja porque motivo for, devera preceder
de autorizagao judicial, desde que justificada. Nao € conver-
sando o carcereiro, nao € burlando a lei, nao & dando um jeiti-
nho, que ele deve pagar a sua pena. Se assim fizermos, na re-

primenda também nao atingira o objetivo pelo qual ela existe.

Senhores, o Ministério Piblico acredita que outra nao po-
dera ser a conclusao deste conselho de sentenga, senao a puni-
cao de Antdnio O. Alves pelo homicidio qualificado. Ainda que

diante da impertinéncia da defesa. Muito obrigado.
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ANEZXO 2

PROMUNCIAMENTO DOS ADVOGADOS DE DEFESA

ADVOGADOS 1 E 2

As vezes escapou que, ao invés de justificar, passa a
castigar. E o caso, senhores, tipico de Antonio 0. Alves. Hoje
pintaram um quadro aqui que, se nao tivesse alguém para reba-

ter, Antonio O. Alves apodreceria na cadeia.

Exceléncia, nos vamos nos referir a Antonio Osni Alves,
o cidadao. Honesto, trabalhador; nao € vadio; nao € um malan-

dro.

Antonio 0. Alves foi vitima das circunstancias. Isso &
um fato na vida de Antonio O. Alves. Antonio O. Alves tem uma
vida anterior do crime e tem uma vida posterior, como vou mos-
trar a Vossas Exceléncias. Nao € como diz a nobre promotoria.
gue Antonio O. Alves sO praticou crimes. E o primeiro. Ele é
primério. E o primeiro delito do Antdonio O. Alves. O outro, ele

ja pagou, exceléncia.

Antonio O. AlvesAé uma pessoa humana, membro da nossa
comunidade: Antonio 0. Alves ja pagou pbr um outro crime. En-
t3ao, exceléncias, quero lembrar-lhes, deixar claro, que nao vos
 deixeis levar pelas palavras da eminente promotoria. Vou lem-
brar-lhes mais uma vez: Antonio O. Alveé estad sendo julgado pe-
lo delito cometido contra Silvio V. da Silva e, como diz nos

autos, a propria vitima tinha medo do acusado.

Em seu depoimento, em seu interrogatdrio, Antonio Osni
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Alves, o acusado, diz o seguinte: Que verificou que o jogo 587
n3o tinha sido feito. Este fora marcado o n¢® 347; que discutiu
com Silvio a respeito do assunto. Houve a discussao. Entao, nao
ha surpresa. Desde que existe discussao, nao existe ' surpresa.

A lei garante isso~ aqui.

Este meémo disse que s& pagaria o jogo que estava escéri-
to. Que ele ficou de falar com Beto que € o filho, e pediu para
o interrogando voltar no dia seguinte. Que voltou no dia se-
guinte, e Silvio se recusou a pagar o préemio, cujo valor seria
de 600.000 cruzeiros. Que novamente discutiu com ele. Entao
havia discussao. Entao nao héAsurpresa. Que na sexta—feira, dia
22 de junho, alugou um carro para ir ao casamento de sua irma
em Anita Garibaldi, que antes de sair telefonou a Silvio rela-
tando que precisava viajar, estando sem dinheiro. Que entao,
disse para o interrogando passar na casa dele no dia 25 pela
manha. Dia 25 foi quando ocorreu o crime. Dia 22 foi na sexta-
feira, data em‘que ele alugou o carro agqui em Blumenau e se
dirigiu para o casamento da irmd dele no sibado, que foi 13 em
Anita Garibaldi. Que na manha de segunda-feira, dia 25, telefo-
nou novamente; gque na segunda;feira telefonou para o Silvio, dia
25 pela manha quando voltou de Anita Garibaldi, e este disse pa-
ra.o interrogando passar na parte da tarde na casa dele, oca-
siao em que acertariam de'quaiquer maneira. De qualquer maneira.

Da-se a subentender que de gualguer maneira ou acabaria com a

vida de Antonio O. Alves.

Edgar T. Azevedo, que € genro da vitima, ele, em seu de-
poimento, & folha 21: alguns fatos ocorridos anteriormente gue
haviam gerado uma animosidade por parte do mesmo, em relagcao a

vitima. Ent3ao eram esses fatos que, em decorréncia do nao paga-
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mento da aposta do jogo, haviam gerado uma animosidade entre a
vitima e o acusado. Isso eu quero mostrar aos senhores, porque
nao existe surpresa desde que existia qualquer desentendeimento
anterior; a surpresa sb existe ée chegasse, pegasse desprevini-
do, inopinadamente, desse um tiro .pelas cosfas. Ai, concordamos
nos, admitiriamos aqui que existiria surpresa. Mas isto nao o-
correu. O sogro do declarante tinha medo do indiciado. O decla-
rante € o Edgar T. Azevedo, genro da vitima, e diz que o sogro
tinha medo do acusado. Que o declarante teﬁ conhecimento, por
ter ouvido da propria vitima que tinha medo do indiciado, sendo

por este motivo que pagou o prémio.

Maria J. da Silva, esposa da vitima, diz, no seu. depoi-
mento as folhas 20 nos autos, que a vitima nao aceitou a aposta
em virtude dos problemas havidos anteriormente. Porque quando
ele’voltou 13, como os senhores ouviram aqui hoje no interroga-
torio, ele voltou e quis fazer uma nova aposta. O indiciado o-
fereceu-se e, rasgando o jogo que havia feito, saiu dizendo
que nao ia ficar assim. Que o declarante e também a vitima, ti-

nham medo; o genro da vitima tinha medo do acusado.

E preciso que os senhores entendam..que,'havendo algum
desentendimento anterior, a lei garante que nao existe surpre-
sa. -Surpresa sO existe se o acusado chegar por tras, der o ti-
ro, sem que ele esteja esperando, sem que nao tiﬁesse havido
algum desentendimento. Nossos tribunais tém entendido da seguin-
te forma: gue nao ocorre esta qualificédéra da surpresa se de-
savencas anteriores existiram entre o réu e a vitima. Que dis-
cutiram antes do homicidio. O recorrente tendo matado o irmao,
quando este estava dormindo, usou de meios que impossibilitaram

a defesa da vitima. Uma pessoa foi 1la, a outra estava dormin-
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do, usou de meios que impossibilitaram a defesa da vitima. Uma
pessoa foi 1a, a outra estava dormindo, ele foi la e a matou

dormindo. Existe a surpresa; mas nao € um casoO CoOmo O presente.

Configura-se a qualificadora da surpresa, quando a mor-
te da vitima se verificou, estando ela a barbear-se deitada, na
cadeira do barbeiro, sem ter visto o réu que a apunhalou cer-
teiramente. A pessoa estava sentada na cadéira de um barbei-
ro, a outra chegou e apunhalou por tras a vitima; ai existe a
surpresa. Porque ele pegou a vitima inopinadamente e realmente
de surpresa. E nao € o presente caso, que aqui eles haviam se
desentendido; estavam a quinze dias em franco desentendimento;
entao poderia, como ele mesmo admite, como a familia mesmo ad-

mite, que eles tinham medo proprio do acusado.

Temos um caso aqui da comarca de Indaial; nao vou trazer
julgados do tribunal de Sao Paulo, porque 1a sao outros desem-
bargadores; ndos temos que nos ater aos nossos aqui de Santa Ca-
tarina, porque os casos daqui vao para Santa Catarina; nao vao
a Sao Paulo como traz o promotor aqui. Tivemos um caso aqui em
Indaial, em que um casal sSe desentendeu e se separou. E o mari-
do passou a ter intrigas com a esposa. E brigavam. E, certo, dia,
ele foi a casé dz esposa, ja que estava separado e, a pauladas,
massacrou a esposa. A pauladas. Julgado pelo tribunal de juri,
foi julgado pelo juiz que pronunciou na sentenca de proninciay,

pronunciou o acusado na qualificadora de surpresa.

O advogado recorreu ao Tribunal de Justicga; cabe o  re-
curso no sentido estrito, e conseguiu a desclassificagao de sur-
presa, antes do julgamento do tribunal de jiri. Recurso _crimi-
nal n9 291 da comarca de Indaial. O mesmo ocorre com a surpre-

sa, pois eram freqllentes as brigas entre o»réu e a vitima. Es-
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clarecendo o juiz L. Felipe que, no dia dos fatos, ouviu dis-
cussao entre acusado e vitima, que era de costume. Que era de
costume; nao s6 no dia dos fatos, que era de costume. Acresce
que separagao judicial entre os cOnjuges; disputam eles os di-
reitos da guarda dos filhos. Portanto, se houve discussao, e se
a vitima tinha motivo para temer uma atitude agressiva do réu,

-inadmissivel reconhecimento da qualificadora da surpresa.

Entao, o que eu quero que os senhores entendam que a lei as-
segura ao acusado,'que seja desqualificada a surpresa. Desde
qgue tenha existido, anteriormente, desentendimento entre eles.
E ta por demais provado nestelprocesso, que havia uma | briga
entre eles, havia um desentendimento; que ele nao pagava e que
eles témiam inclusive uma agao pior por parte do acusado. En-
tao, a qualificadora da surpresa jamais podera prosperar aqui,

neste tribunal, sob pena de recorrer e anular a sentencga.

O interrogando diz o seguinte: que no dia 1l ou 12 de
junho, o interrogando se encontrava em companhia de Fischer, o
qual fazia jogo do bicho para a banca da vitima. Que  Fischer
disse que era a primeira vez ao meio-dia que “tinha . entrado
400.000, que entao resolvera fazer o jogo a meia, com os nime-
ros do cheque que ele tinha na mao e que, além diéso, o. inter-
rogando tinha somadoc -com o numero 587. Que o interrogando tinha
esquecido de fazer o jogo 587, foi até a firma Rigesa, : onde
telefonou para Silvio pedindo se podia apostar por telefone nas
centenas acima referidas. Silvio aceitou o jogo e pediu para o
interrogando para passar na parte da tarde, a fim que fossem pa-
gos os 40.000 cruzeiros, que ele havia feito a aposta; E hoje

aqui, ele confirmou que no final da tarde ele passou 1a para

efetuar o pagamento.
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Que quando ele voltou de Anita Garibaldi, na manha em
que se dirigiu a cidade de Rio do Sul, a tarde, por volta das
trés e meia, quatro horas, ele se deslocou a Blumenau. As cinco
horas, ele foi a casa da vitima, porque, na‘manhé, quando ele
telefonou, ele falou que era para ele passar a tarde. Ele foi
13 na boa fé, pensando que ele ia receber o dinheiro quando, na
verdade, a vitima estava 1la, fazendo a surpresa, esperando ele,

o acusado, com uma arma no meio da cintura.

Tanto € que estas armas foram vistas em seguida, por um
filho, ﬁor uma testemunha, Maria do R. Coelho, que Viu, com as
armas em punho, o filho da vitima portando essas armas. Diz o
seguinte: gue quando botou o pé em cima da calgada, Silvio, gque
estava encostado no muro, disse ao interrogando: "O que & que
vocé veio fazer aqui?" Que ficou surpreso e disse para Silvio:
que ele préprio tinha dito para o interrogando ir até a casa
dele naquele dia, tihha dito que era para ir la, receber a gos-

ta, ou senao ele iria acertar de outra maneira.

Essa outra maneira, que sb Deus sabe. Que olhando, que
Silvio estava encostado no muro, e com os dois bragos em cima
do mesmo. E que ficou olhando de lado para o inferrogando, qgue
apds o interrogando ter dito que tinha ido até a casa da viti-
ma para acertar o prémio, Silvio disse que nao iria pagar. E,
gque ele ainda acrescentou, que o interrogando devia ir embora;
se nao quisesse ir embora, se quisesse morrer ali mesmo. Que
neste momento, ele desencostou do muro; éle estava encostado, a
entrada do portao era la, ele estava encostado agui (mostrando
croqui aos jurados); neste momento ele désencostou do ﬁuro, bo-
tou a mao na cintura pbrque ele portava arma; foi visto pelo

acusado, e nds temos que acreditar porgue nao tem outra teste-



231

munha. Temos que acreditar. Ele colocou a mao na cintura e, nes-
se momento, © acusado, evidentemente uma pessoa mais jovem, sa-
cou de sua arma e disparou, e disparou, disparou trés os tiros,

os quais foram a causa de sua morte.

Fato de ter disparado trés tiros, num momento deste, quem
de nds nao teve, as vezes, num transito, uma fechada por um car-
ro e nunca se desentendeu com alguém? E que nesse momento, é di-
ficil de controlar a emogéo, e que neste momento, existem bri-

gas que a gente vé pela rua.

Pois no momento em que ele pegou e desferiu os trés ti-
ros, porque ele nao tinha mais auto-controle. Tanto deu sobre
excesso de tiros, que diz o promotor, que deu os trés tiros por-
que quis matar. Diz o seguinte: com relagao ao élevado namero
de golpes dados, lembramos sempre a ligao de Jorge Severiano Ri-
beiro que, em sua obra ja citada, Criminosos Passionais, Crimi-
nosos Emocionais, descreve "no deéorrer da tempestade psiquica,
para usarmos da expresséo de ferro, no calor de choque da 1luta,
quando um acidente insignificante, que uma coisa puramente aci-
dental.destr6i os dltimos gestos de reflexao, que da-se a  ex-
plosao passional emocional, o desgoverno do agente €& inevita-
vel”. Houve um desgoverno emocional dele; ele nao podia contro-
lar. Pega e da um tiro; e esperar qﬁe a vitima sacasse da arma
dele e disparasse. Quer dizer, se ele nao derrubasse a vitima
13, talvez fosse o contrario; quem tivesse hoje aqui sendo jul-

gado fosse a vitima.

Continuando, e tiros e punhaladas sao desfechados as ce-
gas, &s tontas, a esmo, inliteis e desnecessarias, sem se aper-
ceber o agressor que o agredido ja estad de costas, ja em fuga,

caido ao solo e, talvez, ja morto. Nao tem mais condigao de se
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ver a condigao de vida da vitima.

Eu vou fazer uma analise breve dos depoimentos das viti-
mas; € um pouco cansativo, mas € necessario, para que os senho-
res também, porque hoje foram ouvidos aqui depoimentos; aqui em
plenario, foram ouvidas trés vezes, as testemunhas. Na policia
nds nao ouvimos; no plendrio nds nao ouvimos; foi ouvida a ins-
trucao criminal. Entao € preciso ver essas testemunhas; na ver-
dade nao houve testemunhas; porque testemunha & aquele que ve,
& o que explica o dicionario. Testemunha € pessoa que consegue
ver alguma coisa; aquele que nao vé, aquele que escuta, aquele
que supoe, aquele que & vizinho, que estd a cingllenta - metros,

esse nao € testemunha.

Ja Emilio F. Severino, essa € uma pessoa que reside de
frente, que no dia é hora descritos e narrados na denfncia, o
depoente Sé encontrava na sapataria do Oscar, cerca de 30/50
metros da vitima. Nao viu nada, porque quando ocorreram os fa-
.tbs, estava 30/50 metros, que entre o primeiro e o segundo dis-
paro, houve um pequeno intervalo; e entre o segundo e o tercei-

ro disparo, houve, praticamente, outro intervalo nenhum.

Teve outra testemunha que disse que os disparos foram se-
guidos; esse disse que ja houve intervalo; quer dizer, um escu-
ta uma coisa, outro escuta outra. Escutou a esposa da vitima
dizendo: “mataram.meu marido". Que o acusado entrou numv carro
gol que se encontrava encostado a cinco metros do portao da vi-
tima.

Ivan é outra testemunha que vem em seguida; saiu da sa-
pataria do Oscar Bernardes pouco depois do depoente; aqui ele
diz que o Ivan saiu pouco depois, daqui a pouco vocés vao ver

gque & o contrario. Que ao que se recorda, a vitima apresentava
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uma perfuracao de bala debaixo do brago esquerdo, e duas perfu-
ragoes nas costas. Os senhores ouviram hoje aqui, o que foi 1li-
do do auto do exame cadavérico, um laudo do Dr. Saade, médico
de reputagao aqui em Blumenau, em gque diz que Os projéteis pe-
netraram na axila média esquerda aqui, tendo em perfurado saido
em face do outro. Disparou trés tiros contra Silvio V. da Silva
(falas do advogado .de defesa ne 2). Confessou. Adulto confes-
sou. Dois, os senhores deverao e poderao responder sim. Dois:
esses ferimentos que ele provocou através dos disparos foram a
causa da morte dé vitima? Foi. O laudo do exame cadavérico

confirma. E incontestavel, € verdade.

Terceiro: o réu praticou o fato em defesa propria? Nao
ha testemunhas que diz que sim, nem nao. O Supremo’Tribunal Fe-
deral, a Biblia diz que quando nao ha testemunhas devemos acre-
ditar no acusado. Em dubio, resta divida a favor do réu. Entao,
praticou o fato, defendendo a sua propria vida. (Obrigado) ( A-
gradece ao juié por ter impedido o promotor de continuar falan-
do paralelamente a ele). Sao palavras dele. Nao ha testemunha
que diga o contrariée Praticou o fato defendendo a sua propria
vida. Sao palavras dele; nao ha testemunha:que diga o éontré-

rio.

Como ‘vamos condena-lo? Defendeu. O réu praticou o fato
repelindo injusta agressao? Nao somos videntes, nao somos magi-
cos, nao temos méquina do tempo para voltar e assistir. Entao
devemos decidir conforme manda a lei. Em dibio, prd para o réu.
‘A davida a favor do réu. A palavra dele deve ser levada em con-
ta porque, primeiro: réu primario; declaragao da Rex, Hering,
Transbel, Prefeitura, prefeito de, da cidade de onde ele veio.

N3o tem nada que desabone a conduta dele até proximo aos fatos.
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Viveu, sustentou a familia. Trabalhou desde os oito anos de ida-

de. Devemos acreditar na palavra dele.

O réu praticou o fato repelindo injusta agressao? Sim.
Devemos acreditar na palavra dele. Nao ha que diga que ele é
mentiroso. E a Constituigao Federal diz que o réu, o acusado,
pode usar dos mais amplos meios para se defender, anfigo 153 §
15@¢. E a palévra dele &€ um meio de defesa; devemos acreditar
nele. A agressao era atual? Sim. Ele entrou, conversou, pediu
para receber, a vitima disse "o que tu veio fazer aqui? Se tu
nao cair fora daqui, tu vai acabar morrendo aqui'. Leva a mao
a cintura. Pode ser até para se cogar, mas "macaco que coga quer
chumbo", pode ser até. Mas nao existe nada em contrario. Tam-
bém nao existe nada em contrario, em dibio para o réu. A agres-
sao era iminente? Sim. POs a mao na cintura. Ou ele, ou ele, ou
eu. Uma questao de sobrevivéncia. Eu faria isto, e Vossas Exce-

léncias acredito que também fariam. E um direito de cada cida-

dao de defender a sua propria vida.

Os meios usados na repulsa eram necessarios? Ele havia
visto a arma na casa. Ele havia concersado com a vitima pelo te-
lefone, e a vitima havia dito "venha receber que ndos acertare-
mos de qualquer maneira”. Certo? Nada ha em contrérip. o} réu
moderadamente destes meios? O Supremo Tribunal Federal diz que
o desembargador podia dar seis tiros, que nao era exagero. Mas
era um desembargador, no Tribunal de Justica da Bahia. AT, eu

lhes pergunto: ele tem menos direito que o desembargador?

O réu excedeu culposamente os limites da defesa? Alguns
tribunais tém achado que mais de um tiro é excesso culposo. Al
eu lhes 1li e vi que ele nao teria condigoes de raciocinar no

momento sobre a quantidade de tiros. Nao sou eu que digo; sao
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grandes juristas deste pais que dizem isto.

Legitima defesa putativa. Primeiro € sobre a autoria. Foi
ele, ele confessa. Nao se nega. Sim. Segundo & sobre a mate-
rialidade, também. Terceiro: o réu, em conseqfiéencia de erro
plenamente justificado pelas circunstancias, resultante do. fa;
to de a vitima ter colocado a mac a cintura numa atitudé sus-
peita, supos estar em face a uma agressao a sua pessoa? Sim.
E a palavra dele contra mais nada, e a palavra dele nao foi

desmentida por nenhuma empresa que ele trabalhou.

Esta suposta agressao era injusta? Qual a agressao que €&
justa? Partindo da vitima. Agrediu. Levou um tiro e morreu. A
agress3o era injusta. N3o era injusta. A agressdo era atual? Era.
Trés minutos, foi ele estacionar o carro, e o acontecimento. Foi

rapido o negdcio. Houve um bate-boca e a briga saiu.

A agressao era eminente? Era. Os meios usados pelo acu-
sado em resposta a agressao eram necessarios? Ele vinha corren-
do ali em cima do cidadao, com a mao para se defender, porgue
ele ja tinha visto a arma. O acusado usou desse meio moderada-
mente? Exceléncias, raciocinem e vejam se ele exagerou ou nao.
Diante daquilo que foi exposto: o réu excedeu culposamente em
legitima defesa? Pensem naquilo que foi dito pelo Supremo Tri-
bunal Federal. O tribunal maior deste pais. La, o que for deci-
dido, estad decidido. A liltima tese seria a violenta emogao. o
acusado agiu sob dominio da violenta emogao, logo em seguida &

injusta provocacao da vitima?

Ele disse que foi provocado. O homem disse: ou.sai da-
qui, ou morre. Existe alguma coisa que comprove? A palavra é
dele. Existe alguma coisa que negue isto? Nada. Nao ha nos au-

tos nada que existe. A cingllenta metros de distancia estava es-—
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ta testemunha. Cinglienta metros de distancia, estava esta tes-
temunha. "Est3 inventando" (Promotor fala paralelamente). Nos
estamos aqui gritando, 13 na Willy Sievert tem alguém escutan-
do? Duvido, nao tem cinqlienta metros daqui 1la. Nao prestando
atengao naquilo que estava acontecendo, como‘é que vai ouvir a
discussao? Como é que uma testemunha dessas vai dizer que houve
discussao ou nao? Nao viu. Nao estava vendo. Nao podia houvir,

porque a distancia era grande.

A qualificadora Gnica que existe &€ a surpresa. Eu ja lhes
félei, o homem, a vitima, andava armado, tinha medo do acusado,
era contraventor penal, era bicheiro, temia alguma coisa. Tinha
a obrigacao de estar prevenido. Havia diversos telefonemas pe-
dindo para que ele pagasse a divida do jogo; havia diversos te-
lefonemas, vem ca, vamos acertar. Tinha a obrigagao de estar
prevenido. Nao houve surpresa. Nao houve surpresa porque O acu-
sado chegou, conversou com ele e al nao ha surpresa. Surpresa é
se Vossas Exceléncias estao al sentadas agora, eu saco do re-
volver e lhes dou um tiro. Nao tem motivo para esperar isto de
mim. Isto é surpresa. Nao tem nada, nao existe nenhuma animosi-
dade entre nés, chego, puxo da minha arma e lhes atiro. Isto €
surpresa. Mas se existe a minima animosidade entre os contendo-
res nao existe surpresa. Nao existe-surpfesa. Nao houve surpre-

sa. (O pfomotor fala paralelamente).

Exceléncias, vossas excelencias... tém familia, Meretis-
simo?! Vossas Exceléncias tém familia_assim como eu, a defesa;
Vossas Exceléncias tém familia, tém filhos, sao pais de fami-
lia, possuem filhos, trabalham. Eu vou lhes ler uma carta, da
esposa do acusado, € gostaria de lhes lembrar. "Isso nao consta
nos autos", diz o promotor. (Temos a permissao do Meretissimo

desse tribunal de jiri, temos a permissao). Se Vossa Exceléncia
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constar, consta.

0 advogado faz a leitura da carta: Anita Garibaldi, 28
de fevereiro de 1986. Saudagoes, prezado e querido esposo. Tudo
bem com vocé? Espero que esta ao chegar a tuas maos o encontre
com a mais perfeita salde, paz e alegria. "Alegria nao sei da
onde na cadeia". Enquanto nds estamos passando um pouco de tu-
do na vida, mas com muita fé em Deus. Antonio, sera que voceé
vai ficar muito tempo ai preso? Olha, Tonho, eu nao sei o que
vai ser de minha vida, e a vida de nosso filho. Sem voce, An-
tonio, para trazer em nossa mesa o pao de cada dia. Pois quan-
do vocé estava em liberdade nunca faltou o pao como hoje esta
faltando. Antonio, eu nao sei o que fago, pois ganho pouquinho,
chega no fim do més e meu pagamento nao da para pagar tudo o)
gque devo. Nao me sobra nada de dinheiro. Olha, Antonio, agora
esses dias o menino ficou doentinho e eu nao tinha dinheiro nem
para comprar Melhoral Infantil. Até parece mentira isto, de to-
da aquela fartura que nds tinhamos, tudo se acabou. E sem vocé
eu entendo que nao vou dar conta de criar este menino. Pois ele
chama vocé toda hora e pergunta, para mim, aonde esta o papai?
Eu digo que vocé est3d trabalhando 13 para o titio, e que sd vem
a noite. Dail ele nao quer ir dormir sem vocé chegar. No  outro
dia de manha ele vai te procurar em baixo do soalho da casa,
pensando que vocé estad 13, émor. Eu digo para ele que voce veio,
mas que ja voltou de novo, e desse jeito eu vou iludindo ele.
S6 nao sei mais tarde, quando ele comecar a entender e saber
que vocé estd preso. Querido Antdnio, serd que o juiz nao te
soltava ao menos para vocé trabalhar? Olha, eu tem dia que pen-
so até em me matar. Pois penso que vocé nao € ladrao, nao € um
maconheiro, nao é um assaltante, nao tem vicio nenhum. SO cui-

dava de suas obrigagoes. E foi condenado a 12 anos. Nao tiveram
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pena deste anjo, que hoje sofre sem ter o pai para trazer o pao.
Agora eu te pergunto: serada que se ele tivesse te matado, ele
estava onde vocé estad, amor? Mas isto eu tenho certeza que nao,
pois ele tem dinheiro. Mas vocé nao vai ficar 12 anos preso, a-
mor, ou vai? Olha, eu vou rezar para vocé sair bem logo dai, ta?
Pois que eu e o anjinho estamos esperando por vocé, papai. Olha,
amor, eu disse qué_vamos esperar o pai. O Rafael ja disse que
é para voce trazer béstante bola, bala. Antonio, termino man-
dando um milhao de beijos de sua esposa e filho, que tanto es-
peram por vocé. Antonio, reze e tenha fé que Deus vai nos aju-
dar. Mas reza, tad ok? Finalizo com um beijao bem carinhoso de

sua esposa e filho.

B. e Rafael

"Vossa Exceléncia me concede um a parte?" Nao. "Entao

continua mentindo".

Dia 11 de maio agora € o dia das maes. Eu pego aos se-
nhores que analisem friamente, mas com o coragao. E julguem com
seriedade e com o coragao esta causa. Al estd uma crianga que
chama-pelo pai. Imaginem um de vossos filhos fazendo isto. 0]
Tribunal de Juari, o Corpo de Jurados foi criado para que o acu-
sado fosse julgado por um dos seus. Cologuem-se no lugar dele.
Raciocinem a respeito disso. Cometeu um erro, para se defender,

injustamente. Voltou para responder. Ponham-se no lugar dele.

Ponham-se no lugar dessa crianca, que estd sendo criada  sem
pai. Ponham-se diante daguilo que lhes foi exposto. Ponham-se
diante de todos os fatos e julguem com bondade, sim. -Julguem

com o coragao, sim.

Vossas exceléncias nao sao obrigadas a justificar o vos-
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so voto; Vossas Exceléncias sao juizes de fato, sao juizes lei-
gos, sao pais do acusado. Moram na mesma cidade. Exceléncias,

pensem e decidam com o coragao.



