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La «fin de la domination (masculine)»:
genres, performances et post-féminisme queer’

Parler de la fin de «la domination masculine », ¢’est
dire qu’il est possible de rompre avec la description
réifiante de cette domination et son instrumentalisa-
tion, celle d’'un Bourdieu comme celle de certaines
approches féministes, féministes matérialistes® et
essentialistes francaises®. C’est affirmer que ces
démarches sont par trop dépendantes d’ une concep-
tion dualiste des genres, qui méne généralement &
un affaiblissement du pouvoir des genres. Que la
gendérisation sur les sujets et les corps y est décrite
comme fatale, au détriment des femmes bien str.
Cette vision réductrice du pouvoir des genres, qui va
souvent de pair avec une renaturalisation des genres
masculin et féminin, entrave le type de politique
sexuelle que sont les féminismes.

Mais pour confronter Bourdieu et les féminismes
renaturalisants et réifiants aux critiques et concep-
tualisations du féminisme et de la théorie queer, com-
mencons par relire La Domination masculine* et ce
que son auteur dit de la maniere dont s’impose la
hiérarchie des genres, le fonctionnement de «la force
symbolique » dans «I'incorporation de la domination
masculine » pour reprendre ses termes. Bourdieu
sera ensuite confronté a la réponse qu’apporte Judith
Butler 4 la méme question, dans son bien nommé et
trés influent Gender trouble® et jusque dans Bodies that
matter. Butler, pas simplement & cause du role qu'elle
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a joué dans la théorie queer et le post-féminisme,
mais aussi parce qu’elle a redéfini les genres comme
performance et performativité et que, quoiqu’en dise
Bourdieu, il flirte lui aussi avec la force performative
des genres. Sauf que la oll Butler y voit un trouble
productif, Bourdieu se pose la question de limiter, de
controler cette force, de 'orienter, ce qui constitue,
a un second degré, un tour de force symbolique garant
de la/sa domination masculine.

Homo bourdicus ou genderfucking ?
Le pouvoir des genres selon Bourdieu et Butler

A la question de savoir comment s’installent les
normes de genre, source d’oppression en ce qu’elles
vont instaurer une relation hiérarchique entre le
masculin et le féminin, Dominator répond, en bon
constructiviste, que ce sont les genres qui produisent
le sexe. En Kabylie notamment, ol la perception visuelle

des sexes — entendez des « parties génitales » — est
informée par les mythes cosmogoniques. En pensant
qu’il est le premier a voir la relation sexe/genre sous
cet angle, Dominator se trompe évidemment: d’au-
tant qu’il a moins de mérite a la concevoir ainsi,
compte tenu de I'épaisseur mythologique qui produit
la découpe corporelle et les sexes en Kabylie. Il est
sans doute plus difficile de ne pas succomber a la ten-
tation d’articuler sexe/genre en faisant du second le
construit social et culturel et du premier un résidu
biologique - la fameuse différence sexuelle — dans
des cultures comme la nétre. On ne percoit pas tou-
jours le potentiel politique et mythologique des tech-
niques de visualisation pré-natale comme des théories
scientifiques de la sexuation (celles biologiques et
binaires plus particulierement).

C’est donc tout le mérite d’épistémologues comme
Evelyn Fox Keller? ou d’historiennes comme Anne
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Fausto-Sterling® de rendre poreuse la frontiere entre
sexe et genre, voire de I'effacer. La plupart des fémi-
nistes constructivistes — Delphy pour ne prendre que
cet exemple francais — sont toutes d’accord pour dire
que ce n’est pas le sexe qui cause le genre, comme
si un drole de déterminisme naturel faisait corres-
pondre le sexe défini comme génital {éminin avec le
genre féminin et le sexe défini comme génital mas-
culin avec le genre masculin. La ou Dominator se
targue d’avoir procédé a une inversion de la relation
causale sexe/genre, d’autres constructivistes plus
radicales lui répondraient que le genre ne cause pas
plus le sexe qu’il ne I'exprime. En fait, sexes et genres
sont produits culturellement.

Dominator ou le rapt de la force performative

La deuxiéme question concerne la pérennisation de ce
systéme binaire et hiérarchique des genres: com-
ment s’effectue-t-elle ? Dominator invoque alors la
«magie» de la «force symbolique » qui va permettre
«I'incorporation de la domination masculine ». Les
conditions d’efficacité de «la force symbolique » en
question résideraient dans son antériorité sous forme
de «dispositions » gravées dans les corps. Il y aurait
comme une prédisposition a se gendériser comme
il faut. La puissance de cette violence symbolique est
telle, toujours selon Dominator, qu’elle provoque
«la soumission enchantée », c¢’est-a-dire qu’elle rend
impossible (ou voue a I’échec, on ne sait pas trop)
la prise de conscience. De toute fagon, ce que l'on
peut prendre pour une prise de connaissance ne sera
que reconnaissance, complice de «la force symbo-
lique » qui la produit. On ne pourrait rien opposer a
«la constance de I'habitus » des dominées.

Cette image grossie et grossiére du fonctionnement
de la domination masculine que nous fourniraient
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les Kabyles®, paradigmatique et cathartique, per-
mettrait une remise en mémoire de la domination
masculine : une forme d’«anamnese » pour les amné-
siques de la domination masculine que «nous
sommes ». Et si on sentait des accents légerement
foucaldiens dans la revendication d'une théorie dis-
positionnelle des pratiques comme étant la meilleure
maniére de s’y prendre pour saisir non tant la domi-
nation (ce qui concernerait les dominés), mais 1'im-
possible prise de conscience des dominées (ce qui
concerne le théoricien et I'intellectuel éclairé), le
recours 4 'anamnése permet d’imposer un genre de
structuralisme capitalisant sur les effets de I'incons-
cient « androcentrique ». Voila qui permet de durcir la
domination & partir du moment o1, au-dela des chan-
gements de surface perceptibles dans «la condition
des femmes», il faut toujours garder en vue la «force
de la structure cette fois », la permanence dans le
changement®. La loi structurale, comme d’habitude,
nous éloigne de I'histoire sans parler de la politique:
de fait, comment faire face a la «constance trans-
historique de la relation de domination masculine»* ?

Quant aux facteurs de changement non superficiels,
ce ne sont ni les femmes, ni les féministes, ni les mou-
vements politico-sexuels. Dommage, parce que les
féministes ont tout de méme été les premieres a ne
plus simplement décrire les effets de construction
des genres, mais & faire comprendre que la relation
sexe/genre telle qu’elle est imposée et régulée est
un enjeu de pouvoir. Mais non, le facteur de change-
ment, ¢’est Dominator lui-méme et la théorie qui
mangque selon lui et que les féministes se seraient
montrées incapables de penser: celle des disposi-
tions, justement.

On voit bien comment s’organise la progression dans
I’horreur de la domination, mais surtout comment
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pominator s’approprie «la question de la domina-
tion », la dépolitisant au passage et réduisant les dif-
férents acteurs des mouvements politico-sexuels a
néant. D’autant qu'il régne un véritable flou quant
au fonctionnement de cette «force symbolique » qui
permet infailliblement «I'incorporation de la domi-
nation masculine ». Qu’est-ce qui est incorporé ? Des
gestes, des attitudes, des consignes, dont certaines
silencieuses, a I'adresse des femmes kabyles ? A
bien des égards, on est en droit de se demander si
on n’a pas affaire & une démonstration de force...
performative justement et tout le dréle de vocabu-
laire utilisé par Dominator pour décrire les effets
immédiats de la violence symbolique y pousse. «La
magie, ’enchantement, le charme au sens fort du
terme » nous rapprochent indéniablement de ces
mots, de ces paroles, de ce type d’actes de langage
que sont les sorts.

Mais curieusement, 1a out Dominator décrit avec
admiration (!) I'implacable magie de la «force sym-
bolique » qui s’impose aux femmes dominées et nous
représente la grandeur de sa théorie des disposi-
tions a venir, il prend bien soin de la différencier
tres clairement des féministes, qui se contenteraient
selon lui de I'invocation de la magie « performa-
tive ». Le mot est 14ché, peut-étre contre Butler puis-
qu’il est question des drag queen (difficile de savoir,
la référence a Bodies that matter en note est fausse).
En tout cas, Dominator stigmatise «la vanité des
appels ostentatoires des philosophes post-modernes
au dépassement des dualismes; ceux-ci profondé-
ment enracinés dans les choses (les structures) et
dans les corps, ne sont pas nés d’un simple effet de
nomination verbale et ne peuvent étre abolis par un
acte de magie performative, les genres, loin d’étre de
simples “réles” que 1'on pourrait jouer a volonté (a
la maniére des drag queen), étant inscrits dans les
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corps et dans un univers d’oit ils tiennent leur force.
C’est 'ordre des genres qui fonde I'efficacité per-
formative des mots — et tout spécialement des
insultes —, et ¢’est aussi lui qui résiste aux redéfini-
tions faussement révolutionnaires du volontarisme
subversif »*.

1l faudrait prendre le temps de revenir sur cette
maniere de contraindre la force performative en la
soumettant & Uordre supérieur, inconscient (?) qu’est
«’ordre des genres». De quelle matiere est-il fait?
Mais en ce qui concerne les différences d’apprécia-
tion de la force performative entre Dominator et
Butler, il faut mettre en exergue le bonheur d’ex-
pression performative cité dans La Domination mas-
culine: il s’agit du pouvoir performatif du Mr Ramsay
de La Promenade au phare de Virginia Woolf. L'une
des ressources de Mr Ramsay en matiere de domi-
nation masculine consiste justement a rendre les
choses vraies parce qu’il les a dites. Ainsi, lorsqu’il
décrete a toute sa famille qui veut aller se prome-
ner au phare qu’il ne fera pas beau, ses prévisions
ont le pouvoir de se vérifier elles-mémes, au sens
fort, ¢’est-a-dire de se rendre vraies: «elles agis-
sent comme des ordres, bénédictions ou malédic-
tions qui font advenir magiquement ce qu’elles
énoncent», nous dit Dominator qui décrit Mr Ramsay
tel «le roi archaique » évoqué «par le Benveniste
du vocabulaire des institutions européennes », celui
dont les paroles sont des verdicts. Le pouvoir des
genres, de la gendérisation masculine, n’est donc
pas sans rapport avec la force performative, avec
la force de I'autorité qui est celle de la voix du pere,
bien entendu. Cet entétement a prouver et a décrire
non sans complaisance & quel point la domination
masculine non seulement marche, mais est ver-
rouillée, place Bourdieu du coté d’'une énonciation
complice masculiniste.
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Les hommes, les femmes et... le reste du monde

Avec Butler, les choses sont différentes et moins
controlables. En s’interrogeant sur la production et
]a reproduction régulée d’un systeme sexe/genre a la
fois normatif restreint et binaire, en bonne construc-
tiviste un brin foucaldienne, mais aussi wittiguienne,
Butler n’hésite pas a faire le lien avec cette autre
construction récente des identités sexuelles qu’est
I’hétérosexualité. Butler reprend la critique du dua-
lisme sexe/genre avec un raisonnement foucaldien:
de la méme maniere que le sexe et la sexualité ne sont
pas I'expression d’un soi ou d’une identité (puisque
chez Foucault le sexe est un effet du discours sur le
sexe, d’'un dispositif disciplinaire), le genre n’est pas
I’expression du sexe. Mais I'innovation butlérienne
(et que pouvait difficilement ignorer Dominator s’il
prétend faire référence a I'exemple de la drag queen
et s’il cite Bodies that matter) consiste a passer de la
criticqque du modele de I'expression (systeme causal sexe/
genre) au modele de la performance/performativité
pour rendre compte de la production régulée des
genres et des identités de genre.

Selon Butler, la production des genres est d’ordre
performatif. Au sens thédtral et sociologique du terme,
ce sont les gestes et les codes de l'incorporation
qu’évoque Dominator pour expliquer I'implantation
de la féminité et de la masculinité. Butler prend effec-
tivement I'exemple de la drag queen, mais aussi de la
culture butch/fem, ce que ne retient pas Dominator.
La drag queen ne prouve pas que I'on puisse chan-
ger de role de genre comme de chemise. Elle est un
exemple paradigmatique de quelque chose qui n’in-
téresse pas Dominator, a savoir la faillibilité intrin-
séque du systéme sexe/genre dominant hétérocentré
qui a sans cesse besoin de se réaffirmer pour exister,
et pas seulement dans les tréfonds de I'inconscient
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androcentrique proto-féministe. Et quoi de mieux
pour exister et s'imposer comme norme que de
paraitre naturel 7

C’est cette pseudo-naturalité de I'alignement sexe/
genre (ue vient révéler, surexposer la drag queen
(mais on pourrait aussi bien dire le drag king). En
effet, si la féminité ne doit pas étre nécessairement
et naturellement la construction culturelle d’un corps
féminin (exemple de la drag queen), si la masculinité
ne doit pas nécessairement et naturellement étre la
construction culturelle d'un corps masculin (les fernale
masculinities®, les drag king, les butchs, les trans-
genres...), si la masculinité n’est pas attachée aux
hommes, si elle n’est pas le privilege des hommes
biologiquement définis, c’est que le sexe ne limite pas
le genre et que le genre peut excéder les limites du
binarisme sexe féminin/sexe masculin.

Loin de se limiter a une péle ou extravagante imita-
tion de la vraie femme ou de la vraie féminité, la drag
queen révele le mode de production du genre qui est
aussi celui de la féminité hétérosexuelle. Tout genre, y
compris la masculinité hétérosexuelle, est une per-
formance de genre, c’est-a-dire une parodie sans ori-
ginal. C’est généralement la que ca coince. On le voit
bien en lisant la traduction par les psychanalystes laca-
niens d'un texte de Butler, Imitation and Gender Insu-
bordination™, ou la notion de performance se voit
ramenée a divers «coups de théitre» et «numéros de
travesti». D’ailleurs, la traduction abonde aussi en las-
pus traductae™ qui visent a protéger les genres et 1'hé-
térosexualité de la contamination par la performance.
On ne peut d’ailleurs expliquer I’acharnement des
lacaniens de 1’Epel (Ecole lacanienne de psychanalyse)
a se frotter a la pensée et aux textes queer depuis dix
ans, que dans le but de sauver Lacan en l'intronisant
queer avant la lettre et de s’éloigner de la sex panic
qui les saisit des qu'il s’agit d’interroger I'impensé
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radical de leur hétérosexualité™. Par des voies diffé-
rentes, Dominator et les psychanalystes lacaniens
cherchent a parer & un niveau de dénaturalisation qui
affecterait la norme hétérosexuelle.

Ultimement, les genres peuvent &tre définis comme
un processus de répétition régulée de type perfor-
matif. C’est la répétition de certaines formules, ne
serait-ce que le «c’est une fille »/«c’est un garcon»
qui permet I'assignation de genre. De fait, il faut sans
cesse rappeler, incarner les normes des genres, pour
que ca fonctionne. Ces normes ne sont pas fondées
biologiquement mais esthétiquement et culturelle-
ment. Le cas des enfants intersexes et le régime d’as-
signation de genre hyperviolent auquel on les soumet
le prouvent assez". Ce n’est pas I'ordre des genres
qui fonde I'efficacité performative des mots: I'ordre
des genres ne préexiste a rien, et encore moins aux
discours qui le font exister.

Avec cette analyse du fonctionnement de la matrice
hétérosexuelle & partir des « déviances » de genre,
des dissonances par rapport au systéme sexe/genre
dominant hétéronormé, on peut redéfinir, au grand
dam de Dominator, le fonctionnement de ce qu'’il
appelle «la force symbolique ». Le drag king, la drag
queen, la butch, les fem, les transgenres, les inter-
sexes, ces «ratés» exemplaires relevent de la per-
formativité queer. Sila force de la performativité qui
préside aux genres est dérivable, si les genres sont
resignifiables et, qui plus est, non limitables & deux,
alors le charme de la force performative n’est pas
celui de la force symbolique implacable et figée décrit
par Dominator. Et I'on peut interpréter toute I’ambi-
valence de Dominator sur la «magie» performative
comme une tentative vouée a I'’échec d’imposer des
limites a la force performative. La seule magie perfor-
mative qui marche chez lui, c’est celle de Mr Ramsay.
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La magie dont il dit qu’elle rate, c’est celle des femmes
kabyles: les stratégies symboliques des femmes sont
nulles et non avenues, elles sont «insuffisantes pour
subvertir réellement le rapport de domination». Reste
aux femmes dominées, logées dans leur corps et jus-
tement pas ailleurs, la force des «passions», des
émotions corporelles. La encore, aucune n’est puis-
sante: la honte, mais pas de colére, nulle fierté per-
verse ou stigmatophilie efficace. Voila qui reconduit
la répartition corps/esprit, ’esprit & Mr Ramsay, la
«perspicacité toute féminine » & Mrs Ramsay auquel
Dominator nous fait accéder via le talent littéraire
de Virginia Woolf.

C’est un peu l'inverse qui se produit chez tous ceux
et celles qui s'inspirent théoriquement ou non de cette
idée que, s’il est vrai que la force performative est
réversible, elle peut susciter une multitude de sites
de résistance et d’appropriation/dérivation de la
construction des identités. Des sites de résistance et

non une plate-forme pour un improbable horizon
révolutionnaire boosté par une dialectique qui se sol-
derait par une improbable abolition des genres (I'uto-
pie féministe radicale et/ou matérialiste de Delphy
ou de Wittig).

Queeriser les féminismes

L'exclusion des autres genres qu’entraine une vision
restrictive et dualiste et que sédimentent justement
des formulations comme «I’oppression des femmes»
ou bien «la domination masculine » n’est pas 'apa-
nage de Bourdieu. Méme s'il faut toujours garder a
I’esprit que la théorie féministe ne constitue pas,
loin s’en faut, un lieu de savoir-pouvoir équivalent
a celui dont a disposé Bourdieu. On la retrouve dans
les féminismes fondationnalistes®® hétérocentrés.
Fondationnaliste, parce qu’il s’agit d’'un féminisme
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qui pose le «nous» des femmes comme sujet et objet
du féminisme. Cela peut paraitre évident, mais ce
n’est pourtant pas nécessaire, voire a éviter dans une
perspective féministe queer. En effet, cette position
se traduit par une valorisation monogenrée du sujet
femme (au détriment du sujet homme, bien siir, et de
bien d’autres encore: les transsexuelles par exemple)
qui va de pair avec une certaine renaturalisation de
la femme (notamment dans les féminismes antipa-
triarcaux). La localisation de la domination chez les
hommes a pour contrepartie I’émergence d’un sujet
féministe pur. C’est 1a un autre effet de réification du
couple homme/femme qui se traduit notamment par
une célébration des qualités dites féminines.

Cette confiscation par le féminisme de I’énoncia-
tion sur la domination a été tres critiquée et il est
vrai qu’elle a été et reste source d’appauvrissement,
mais aussi d’exclusions a bien des niveaux. Menée
par la théorie queer, cette critique a débouché sur
I’abandon de la dénomination et de la conceptuali-
sation des oppressions de genre en termes de «domi-
nation masculine », voire de domination tout court,
pour privilégier des stratégies de résistance, plus
modestes mais transversales.

Politique de ’identité femme
et post-féminisme queer

Quelles sont les principales critiques qu’adresse le
post-féminisme queer a la politique de I'identité
femme ? 1l souligne les méfaits d’'une approche hété-
rocentrée, voire eurocentrée, en tout cas totalisante
et analogique de «la domination». Une approche sou-
vent renaturalisante a terme (méme si les prémisses
étaient constructivistes au départ), ainsi qu’'une vision
restrictive et binaire des genres. On retrouve certains
éléments de cette critique dans le manifeste cyborg
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de Donna Haraway qui est aussi une critique du fémi-
nisme matérialiste’. Haraway y rappelle comment,
dans leur volonté d’imposer la prise en compte de 1'op-
pression sexuelle dont se désintéressait le marxisme,
les féministes matérialistes ont trouvé deux solutions.
La premiere consistait & maintenir 'entrée par la
classe, en définissant la classe des femmes comme
celles dont I'aliénation par le travail est liée au tra-
vail de la reproduction. Ou bien, deuxiéme solution,
opter pour une entrée par le genre, la femme étant
alors celle qui est objectifiée par I'intermédiaire de
I’appropriation sexuelle. Le probleme, c’est que bien
souvent cette définition de I'oppression sexiste a abouti
a faire de la femme un non-sujet, en tout cas un sujet
principalement défini par la forme paradigmatique
de I'appropriation qu’est le viol®. Si prise de conscience
il pouvait y avoir, ¢’était avant tout celle du fait de ne
pas étre. Une ontologie du manque qui fonctionnait
encore mieux en s’alimentant au discours psychana-
lytique lacanien (pour Lacan, la femme n’existe pas, la
femme, c’est le manque). Un discours qui a traversé
bien des couches du féminisme?': une bonne partie
de la critique filmique féministe, par exemple, ame-
nera a interpréter I’absence, I'invisibilité, I'invisibi-
lisation de la protagoniste principale de Rebecca
d’Hitchcock comme la figuration méme de cette alié-
nation qu’est la condamnation a ’absence.

Comme le montre bien Haraway, c¢’est donc a un effa-
cement total du sujet femme auquel on a assisté dans
le féminisme radical d’'une Catherine MacKinnon en
guerre contre la domination masculine assimilée au
viol et a la pornographie: « La femme n’y est pas
seulement aliénée par rapport au produit de son tra-
vail, mais plus profondément, elle n’existe pas en tant
que sujet ou méme en tant que sujet potentiel puis-
qu’elle doit son existence de femme & I'appropriation
sexuelle. »2
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Qui plus est, dans une perspective queer, cette des-
cription de la domination présuppose I’existence de
LA femme, a I'instar de LA domination. Voila qui efface
toute différence parmi les femmes, tout en faisant de
I'inexistence de la femme une caractéristique essen-
tielle, pour ne pas dire universelle. Or, pour reprendre
I'analyse du film de Hitchcock, nul ne dit que I’absente
du bouquet n’est pas leshienne, ce qui expliquerait
assez la géne de Lord Manderley qui nous signifie clai-
rement que Rebecca était bizarre: «she was queer ».
Et s’il est vrai, pour reprendre I'analyse de Wittig, que
les leshiennes ne sont pas des femmes dans la mesure
ol elles échappent aux contraintes de ce régime poli-
tique et économique qu’est I'hétérosexualité (lecture
matérialiste de Wittig®), ou qu’elles déclinent des
identités différentes avec les butchs, fem, zami* et
autres gouines a venir, il devient tout a fait évident
qu’avec la catégorie femme, on a affaire 4 une homo-
généisation abusive. De fait, dans le monde anglo-
saxon comme en France, les féministes identifiées
femmes ont exclu de leurs projets politiques les les-
biennes et leurs genres pour ne pas contrevenir i la
renaturalisation et & la pureté du sujet femme: il était
difficile d’accepter des formes de masculinités fémi-
nines telles que les butchs par exemple qui revétaient
«l'accoutrement de I’ennemi principal ».

Les raisonnements totalisants et analogiques vont de
pair a partir du moment ot cette vision compléte-
ment externalisée et simplifiée de «la domination
masculine » s’est soldée par toute une série d’incor-
porations d’autres formes de domination. Ainsi a-t-
on pu passer, dans le courant féministe matérialiste

*Zami est un mot caribéen qui désigne a la fois les femmes qui travaillent
ensemble ou sont ensemble. Cest ce terme qu’a choisi Audre Lorde, activiste
[éministe noire, dans sa «biomythographie» pour désigner sa conception

du leshianisme non eurocentrée (Zami, a new spelling for my name,
Crossing Press Feminist Series, 1983).
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francais notamment, de la dmpinfition sexi.ste al'es-
clavage pour parler de la prostitution, sans interroger
les présupposés coloniaux d’un tel glissement et le
fait que celui-ci s’est traduit par un gffacement de la
question du racisme chez les féministes et par une
totale absence de féministes de couleur aux 'po.stes
théoriques. Le «bénéfice» de cette Ivi@on monolithique
du pouvoir et de la domination a e‘telde masquer des
phénomeénes de domination croisés: les effe_ts de
classe entre femmes, le fait que le féminisme ait ete
et soit encore I'apanage des féministes blan(*:hes.

Ces compactages successifs de IE!, qu'esuon des
oppressions sous le chef de «la dommatlon mascu-
line» ne relévent pas du simple oubli. On peut y déce-
ler des tactiques d’appropriation abusives modgrnes
en ce qu'elles sont fonction d’une vision du sujet et
de la politique (sexuelle) oit le sujet pré-existe a la
loi. On est aux antipodes des politiques de type coa-
litionniste queer qui ne se fondent pas sur une idée
renaturalisante, essentialisante et ontologisante de
«ce qu’'est une femme ».

La Femme est morte et mieux vaut étre un cyborg
ou Malinche gqu’une déesse

Bien des stratégies ont été proposées par.le post-
féminisme queer pour contrer cette conﬁscaﬂoq rena-
turalisante de «la domination masculine». Ni révo-
lutionnaires, ni abolitionnistes, ni dialectiques,'elles
relevent de micropolitiques modestes mais multiples.

Donna Haraway emprunte & la fois a la technique de
la désidentification d’avec la femme et a 'identifica-
tion queer, marginale, avec le monstre ou le cyborg,
pour déstabiliser le féminisme réifiant et renaturg-
lisant. Celui qui continue de réserver la technongle
aux hommes, celui qui oublie que la masculinité est
aussi construite done déconstructible. Mieux vaut étre
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un cyborg qu’'une déesse*: tel est le motto du mani-
feste cyborg pour dire que LA femme, & I'instar de
Dieu, est bien morte. Il s’agit en fait de contrer le
sujet femme qui s’approprie la domination mascu-
line en la figeant et, par 14 méme, passe d’autres
formes d’oppression sous silence. Il s’agit de propo-
ser un renouvellement des formes de subjectivation
et de conscience. Celles-ci s’opposent aux tentations
rétro-utopiques d’'une Mary Daly et aux solutions
séparatistes et puristes visant a créér des lieux qui
échappent a la domination patriarcale. Ces groupes
se sont d’ailleurs trés vite vus minés par la persis-
tance de formes de violence internes «entre femmes»,
d’autant plus puissantes qu’elles étaient inavouables.
Le cyborg harawayien n’est pas cette figure un peu
robotique purement techniciste ou futuriste (suivant
I'image populaire du cyborg). Dans la définition qu’en
donne Haraway, et qu’elle voudrait voir substituer
a celle de femme, le cyborg est celui qui est en posi-
tion liminale, a cheval sur les frontieres et les bina-
rismes de la pensée straight, hétérosexuelle (dont
font partie homme/femme, mais aussi bien animal/
machine, nature/technique et bien d’autres encore).
Il correspond & une subjectivité toujours batarde qui
résulte d'une fusion non stabilisée d’autres niveaux
d’identité. Exemples de subjectivation cyborg donnés
par Haraway : les femmes et les leshiennes de cou-
leur ; les monstres dépeints dans la science-fiction
féministe. A la sororité essentialisante qui a marqué
durablement le féminisme & la fois comme utopie et
comme présupposé (avec I'idée d'un continuum entre
femmes a la fois universel et transhistorique), Hara-
way oppose la sister outsider d’Audre Lorde ou encore
la conciencia de la mestiza® des leshiennes chicanas
de Gloria Anzalduia et Cherrie Morraga®, pour qui
prime la capacité de vivre dans l'inter-frontiéres et
non de se retirer dans une pureté révée.

129




Sexpolitiques

La résistance aux effets d’oppression conjuguée (genre,
mais aussi classe et race) passe plus par des effets
de dérivation (comme chez Butler), de production illé-
gitime, de retournement des armes de 'oppression, et
non par une ambition révolutionnaire d’éradication.
D’ou la valorisation du «taking up the tool» comme
stratégie que 1'on retrouve dans Gender Trouble. D’ou
la mise en exergue de Malinche, la femme azteque
de Cortez qui a appris la langue du colonisateur pour
mieux lui survivre et le trahir, et qui n’a rien a voir
avec la vision coloniale des dominé(e)s ou avec la
construction de la femme kabyle par Bourdieu.

L objectif est de s’opposer a toute idée de supério-
rité morale féminine, d’innocence et de plus grande
proximité avec la nature: de ne pas enraciner les
politiques dans une position privilégiée d’opprimée
qui incorpore les autres oppressions; de ne pas impo-
ser un impératif révolutionnaire qui repose sur une
hiérarchisation des oppressions (le genre en premier)
et se solde par une invisibilisation des sujets les plus
aptes a en parler®. Pour cela et contre les effets de
totalisation et d’unification universalisante du fémi-
nisme, 1'une des solutions queer est la prolifération
d’identités dont les identités de genre non naturali-
sées, de maniere & rendre le couple homme/femme,
madame et monsieur Ramsay, suffisamment problé-
matiques pour entraver les modes de reproduction
de I'identité occidentale. Cela suppose aussi d’aban-
donner une conception du pouvoir liée aux concep-
tions univoques et fixistes de la domination: celle
d’un pouvoir souverain qui ne s’exercerait qu’en un
seul lieu. C’est précisément cette vision du pouvoir qui,
pour rassurante ou intimidante qu’elle soit, empéche
de penser 'interconnexion des formes d’oppression
et de résistances.

Material girls en guerre contre Madonna
et le queer: le «woman-identified»
lesbianisme radical en France de 2002 a 1980"

Madonna does it better... than Butler

Le «retour» en France en 1996 d'un Foucault repo-
litisé d'un point de vue post-féministe ou gai par les
différents courants de la théorie queer américaine
— Butler (pour les redéfinitions des genres comme
«performance et performativité »), De Lauretis (pour
les «technologies de genre»), Rubin et Sedgwick (pour
la réintroduction des sexualités, des pratiques et des
cultures sexuelles alternatives) — a déclenché de vio-
lentes critiques chez les lesbiennes radicales fran-
caises ou francophones?. On en retrouve la trace dans
des tracts comme ceux qui furent distribués en 1997
et 1998 au festival de films lesbiens non mixtes qu’or-
ganise I'association Cineffable depuis 1989, ainsi que
dans diverses prises de paroles: lors de la seconde
édition du colloque Wittig en 2001° et de séances des
séminaires  de I’association Le Zoo*.
L'appropriation de la théorie queer par les groupes
francais a ses spécificités : tendance anarcho-queer
tres représentée dans le sud de la France®, prises de
position épistémo-politiques par rapport aux insti-
tutions universitaires et de savoir en général, remise
en cause de 'universalisme francais et d’une politique
et d’'une culture élitistes et surplombantes®. Ces spé-
cificités ne sont guere perceptibles dans des critiques
qui different structurellement peu d’'une premiere
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offensive antiqueer — qui a laissé des traces écrites
adressées aux incarnations américaines du mouve-
ment queer, enfin a leur substitut.

Ainsi Madonna vole-t-elle la vedette a Judith Butler
dans une série d’articles regroupés dans un ouvrage
intitulé Madonna : érotisme et pouvoir, paru en 1994
chez Kimé, une respectable maison d’édition de
philosophie. Dans ce livre, Baudrillard cotoie Nicole-
Claude Mathieu, dont les travaux en anthropologie
sociale? sont I'une des références centrales du fémi-
nisme matérialiste francais®, et Danielle Charest, une
activiste canadienne leshienne radicale qui vit en
France depuis de nombreuses années®.

Que cristallise donc Madonna de la théorie queer et
— a contrario — du féminisme révolutionnaire qui a
nourri le mouvement lesbien radical en France dans
les années 1980 ? Quelle est la place de la lesbienne
dans cette configuration ? Larticle de Danielle Charest
nous enjoindrait presque de reformuler la question
en se demandant: quelle est la scéne réservée aux
leshiennes, une fois réécrite la performance de
Madonna dans le Girlie Tour™, qu’elle critique si
séverement ? Pourquoi serait-il préférable de sub-
stituer aux «trois couples de femmes formés de trois
femmes revétues de costumes trois pieces et de cha-
peaux haut de forme (dont Madonna) et qui affron-
tent trois femmes dévétues de maillots bustiers», «six
actrices » qui diraient «yes, we women fuck women,
yes we love women» et non simplement «we fuck
Women »* ? En quoi I'utopie du neutre, a laquelle
renvoient le scénario séparatiste et le scénario abo-
litionniste de suppression totale des genres, serait-
elle désirable et permettrait-elle les retrouvailles

enire femmes forcément aimantes et non purement
sexuelles : « Imaginons maintenant qu’une fois les
hommes disparus de la scene, Madonna entonne avec
les autres actrices» maintenant «revétues de véte-
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ments neutres». « Come on girls we don’t need them,
we don’t need them anymore. Don’t you see they
make us believe we need them and when we doubt
they rape us»* ?

Si j’'insiste sur cette réécriture du Girlie Show,
c’est parce que 'on y voit apparaitre quelques-uns
des principaux marqueurs queers sur lesquels
achoppe le féminisme des leshiennes radicales
- qui n’est d’ailleurs pas nécessairement celui des
jeunes leshiennes francaises politisées dans les
années 1990 —: le trop de sexe, la légereté politique
qui serait fonction de I’engouement pour la théorie
de la performance, c’est-a-dire des définitions du
genre comme performance et performativité de
Judith Butler. Le texte de Nicole-Claude Mathieu
comporte d’ailleurs un pastiche & la maniére du
féminisme post-moderne qui vise directement I’au-
teur de Gender Trouble®.

Justify my drag

Avant de s’attarder sur la composante antisexe et anti-
queer de ces articles, il n’est pas inutile de revenir
sur le rejet conjoint de Madonna et de Butler favorisé
par une interprétation restrictive de la performance/
perfm‘mativité appliquée a la notion de genre. Elle
Joue un réle important dans la critique du queer
d’obédience matérialiste marxiste.

j[bl}t d’abord, la performance/performativité va étre
décrite comme une opération purement langagieére.
Sans tenir compte de la dimension pragmatique de
la performativité et donc de la question des actes de
lfmga'ge, ce qui obligerait a quitter les spheres de la
h‘ngmstique structurale pure ou simplement sausur-
rlenne et complique sensiblement le rapport avec la
réalité et sa production. Le pastiche de Nicole-Claude
Mathieu, qui prend significativement la forme d’une
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conférence, ne dote la performativité d’'une dimen-
sion orale que pour mieux s’en moquer: «Je vais
m’attacher & couper au plus vite et au plus court pour
laisser place a I'infinie diversité des diff{férences touj
jours en train de différer (toujours diff(::‘rAntes] qui
ne manqueront pas ici j’'espére d’étre mises en actes
discursifs et pratiques signifiantes dans I'exquise per-
formativité de ce qu’on appelait, au temps de la pré-
histoire, une discussion. Merci d’étre encore la.»"

En remontant & I’époque moderne plutot qu’a la
préhistoire, on peut remettre en situation la concep-
tion du langage qui traverse le féminisme et le les-
bianisme radicaux francais: il s’agit d'une conception
classique ot1 le sujet et la réalité préexistent au lan-
gage, la réalité étant susceptible d’étre desservie par
cet instrument imparfait sensé la représenter. On a
affaire & une vision instrumentale du langage qui
renvoie & un modele résolument pré-structural. Elle
pousse plutot & mesurer les écarts qu’entretiendraient
la réalité et le langage et non a prendre en compte
la collusion entre parole et réalité que supposent les
théories politiques de la performativité (avec le coming
out ou le retournement de l'injure pour ne prendre
que ces exemples).

1l est d’ailleurs significatif que la critique de Nicole-
Claude Mathieu s’appuie sur la métaphore comme
trope de la rhétorique classique pour consolider
la différence entre la réalité, 'imaginaire et les
symboles et servir de référence pour nommer et
dévitaliser les opérations de performance et/ou de
performativité :

Madonna, du moins dans ses derniers spectacles,
est a la jonction entre la théorie queer améri-
caine d’origine homosexuelle et le féminismfa
post-moderne, dans leur commune prétention a
subvertir les catégories fixes du systeme hétéro-

134

Material girls en guerre contre Madonna...

sexuel et raciste (homo/hétéro, homme/femme,
blanc/noir/jaune, etc.). Elle serait «une métaphore
inter-genre » et en sur-signifiant le genre, elle
déplacerait les signifiants. Nous verrons que la
question est de savoir si les signifiés (les catégo-
ries sociales de sexe) sont tellement modifiés, ce
qui revient a s’interroger sur les limites que les
conditions sociales objectives imposent & une méta-
phore et corrélativement sur I'influence possible
d'une métaphore sur la réalité.

Cette assimilation de la performance au registre
«purement» métaphorique permet de redessiner une
opposition binaire favorable a I'approche marxiste/
maltérialiste. D’un c6té, la réalité, la matérialité et
'oppression concreéte, les rapports sociaux de sexe
dont se préoccupe le féminisme matérialiste et de
l'autre, I'imaginaire/le symbolique®, les représenta-
tions, le «gender », I’abstrait, le flou dont «le queer»
ferait ses choux gras:

Ainsi ne s’intéresse-t-on plus qu’au gender, auquel
on donne un contenu uniquement symbolique,
représentationnel, et au corps individuel qu’on se
représente finalement comme pur donné anato-
mique [...] Cela me donne I'impression d’un fruit
dont on ne verrait que la surface, la pelure d’une
part et d’autre part, le noyau. La pelure: les aspects
symboliques/imaginaires de I"opposition du genre
masculin/féminin, d’ol1 I'intérét au spectacle de la
différenciation vestimentaire et donc au travestis-
sement [...] Ce qui est oublié dans tout ca, ¢’est la
chair du fruit, le centre, ce qui constitue le fruit
en fruit et le rend mangeable — et en 'occurrence
immangeable sous sa forme actuelle - la réalité
des rapports quotidiens entre hommes et femmes.
Ce qui est oublié, c’est le sexe, non pas dans le seul
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sens de sexualité, mais au sens de catégorisation
biologique continuant a fonctionner socialement

—le sexe social.”

Lvidemment, le choix de traduire «drag» par «tra-
vestissement» contribue a dter au paradigme de la
performance son potentiel critique. Nous voila enca-
drés par des dénominations issues de la taxinomie
médicale des perversions du xix° siecle. Le terme de
«travesti» a I'inconvénient de mettre 'accent sur le
«fétichisme du vétement», ce qui tend a assimiler la
performance de genre a un tour de passe-passe ves-
timentaire. Surtout, il renvoie au déguisement et ren-
force I'idée qu’il existe un original, méme s’il est
masqué®. Le fait méme d’avoir choisi de parler d'un
spectacle de Madonna rabat la notion de performance
sur une récréation théatrale éphémere. Voila qui
fait oublier le propos central de la démonstration de
Butler, & savoir que la performance de genre n’est pas
le lot de Madonna, de la drag queen ni du drag king,
mais que tout genre est performance®. La drag queen
de Butler, les performances de genre de Madonna ne
sont que la monstration hyperbolique du caractere
construit de la féminité — et on pourrait en dire autant
de la masculinité. En définissant 1'identité sexuelle
et le genre comme performatifs, ¢’est-a-dire comme
résultant d’un effet de répétition des codes de per-
formances de genre, Butler dit clairement que I'heé-
térosexualité, comme tout genre, est une parodie,
¢’est-a-dire une imitation sans original du genre
masculin ou féminin®.

Cette impasse sur la dimension performative du régime
sexe/genre dominant qu’est I’hétérosexualité?, I’ana-
lyse du travestissement a I'aide du concept d’in-
version dans son acception anthropologique nous
ancrent donc dans la pensée straight. Avec a la clé
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une absence d’interrogation sur les liens que I’an-
thropologie entretient avec les formulations patho-
1ogisan,tes des sexologues, qui se sont mis en peine
de repérer et d’expliquer les comportements homo-
sexuels de plus en plus visibles dans les espaces
urbains de la fin du xix* siécle. Comme chacun sait
cette pathologisation des inverties et des invertis che:;
Kraff%-Ebing et Havelock Ellis repose sur Iine hié-‘
rarchlsalmtion par degré des transgressions de genre.
La reprise de ce type de catégorie dans le discours
anthropologique et ethnologique en général, et en
pz}rticu]ier dans I'analyse de Nicole-Claude Me;thieu
déclenche la référence aux travestis et aux trans:
sexuels pour s’enquérir des inversions de genre chez
les ll}uits et les Berdache®, sans jamais s’intéresser
aux identités de genre issues de la culture gaie ou
leshienne (butch/fem par exemple).

]?’0 prisme hétérocentrique conduit & interroger
«l'inversion de genre » dans le spectacle de Madonna
comme une combinaison purement binaire : une
femme qui se déguise en homme... ou qui oscillerait
en_Lre I'un et I'autre sexe®. Voila qui réifie le sacro-
saint couple de la différence sexuelle, binaire et limi-
lative et sous-entend que Madonna est référentiel-
lement une femme qui se déguise en homme, alors
que la plupart de ses spectacles réalisent la perfor-
mance de féminités et de masculinités diverses et
complexes: de la folle au macho en passant par la
drag queen et Marlene Dietrich... Dans le Girlie Show
en particulier, la scéne ot Madonna est « habillée en
hom‘me » est précédée par I'impersonation d’une icéne
lesl?mnn?,: Marlene Dietrich dans Morocco®. Les filles
«déguisées en homme » peuvent étre lues comme des
drag kin gs qui ridiculisent la masculinité en se tenant
lesl couilles. Autant de féminités et de masculinités®
qui sont la resignification et la décontextualisation de
la masculinité et la féminité dominante hétérocentrée.
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Dire qu’«elle [Madonnal ne fait référer‘we a rien
d’autre qu’a I'hétérosexualité »*° revient.a. se trom-
per de show. Madonna elle-méme ne choisit-elle pas
de s’identifier comme garcon gai et non comme
femme: «Don’t they know that ’'am a gay man trapped
in a woman’s body? »

En fait, le propre de la lecture matérialiste est de
fixer la charge politique sur les femmes, la.,cle.tss',e, le
groupe opprimé par excellence dans le femlnlsxpe
radical et révolutionnaire francais. Raisonner par 'in-
version (de la différence sexuelle) donne la possibilité
de réaffirmer le sexe social, c’est-a-dire l’oppressiop
matérielle des femmes en des termes marxistes mateé-
rialistes que Madonna et «les queers» négligeraient.
Pour les material girls en guerre contre Madonna,
dresser le sexe — social — contre le gender, I'oppres-
sion matérielle «réelle» contre le démantelement du
systéme binaire sexe/genre straight, passe fion(:'par
une fidélité a la différence sexuelle, index biologique
de I'oppression qui permet de la limiter aux femmes,
mais entraine une singuliére restriction de I’horizon
politique lesbien.

Like a virgin machine

Cet enfermement hétérocentrique en plein cceur du
leshianisme radical explique en partie un autre rejet:
celui de la sexualité. Péché individualiste qui détourne
de I'oppression, le sexe est aussi pensé comme une
activité ou une préoccupation «essentiellement» mas-
culine. La supposée propagande de Madonna en
faveur d'un « communisme sexuel »* est un fantasme
d’homme. Le sexe serait ’obsession de cette catégo-
rie d’hommes dominants que sont les homosexuels,
dont il faut d’ailleurs se débarrasser, tout comme de:s
stratégies coalitionnistes queer réunissant des gais
et des leshiennes:
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L'inconvénient (et le danger) de la théorie queer
est que le seul dénominateur commun (la pratique
de la sexualité) en fait imposé par les homosexuels
(encore une fois des hommes) parce que leurs pré-
occupations a eux sont réduites a la baise, aspire
quantité de lesbiennes et de féministes dans un
mode de pensée individualiste, psychologisant et
réformateur.?

Cette volonté de se défaire des hommes et des gais
aboutit a regretter que les filles du Girlie Show n’al-
lient pas 'amour a la sexualité, reconduisant par
la méme une vision extrémement convenue de «la
femme », pas vraiment sexuelle, plutot sensible,
homosensuelle. A cette vision genrée de la sexualité
s’ajoute une utilisation systématique quasi mackin-
nonienne* du topos du viol hétérosexuel qui semble
barrer toute autre évocation de la sexualité :

Sur les paroles «love your brother, love your sis-
ter», I'ensemble des danseurs et danseuses miment
des scenes d’amours collectives, hommes et femmes,
hommes et hommes, femmes et femmes. On notera
que les gémissements amoureux proviennent uni-
quement de voix de femmes — ce qui reproduit une
caractéristique de I'état actuel des rapports hété-
rosexuels (il est souvent impossible de distinguer si
voire voisine crie de plaisir ou de souffrance, ce qui
rend d’autant plus impressionnant le silence de
'homme; d’autant que I'on sait que pour la plupart
des hommes, forcer une femme est érotique).®

D’autant que, 1a encore, comme c’est le cas avec le
drag, le développement des cultures sexuelles issues
de la culture gaie et leshienne n’est jamais évoqué
ou bien totalement éclipsé par la perspective straight
qui, de nouveau, informe totalement la réflexion.
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L'opposition hard/soft structure la répartition entre
le strip-tease et le sadomasochisme®. Les pratiques
SM* sont stigmatisées d'une maniére qui dénote une
singuliere méconnaissance du SM tel qu’il s’est déve-
loppé dans les années 1970 dans la culture gaie, dans
la culture lesbhienne ou sexuelle radicale® dans les
années 1980-90, en France et aux Etats Unis. S'il n’est
pas faux de dire qu'une partie de la scene cuir gaie
est une forme de séparatisme masculiniste qui ne
regroupe que des gais et/ou des hétérosexuels, cette
scéne est aussi celle qui a pu réunir des leshiennes et
des gais dans des jeux sexuels ol précisément ce ne
sont plus les genres qui reglent les pratiques sexuelles.
On retrouve ce méme type de présentation caricatu-
rale du SM sur I'un des tracts distribués lors du festi-
val de Cineffable en 1996%, qui représentait une fille
en cuir avec une croix gammeée sur la cuisse, assimi-
lant clairement la culture SM avec le nazisme.

Les « Maudites femelles », le seul et unique groupe
de filles SM qui a fait son apparition & Paris en 1996
et qui comptait un certain nombre de lesbiennes, est
justement né d'une volonté de réagir a la désexuali-
sation du mouvement de libération des femmes, dans
le mouvement féministe comme dans le lesbianisme
radical. L'idée était de prendre ses distances avec une
sexualisation axée sur la douceur par opposition au
sexe, l'affect versus le sexe®. SM a pu vouloir dire
«sexe» pour les leshiennes parce que les accessoires
et la sexualité en public ou en groupe visibilisaient
et déprivatisaient la sexualité dite féminine. Il corres-
pond a une volonté de sortir la sexualité de la sphere
privée, de la chambre & coucher et de la conjugalité.
La diabolisation des pratiques SM qui s’exprime chez
certaines lesbiennes radicales dans les années 1990
montre leur désintérét pour le développement des
cultures gaies et leshiennes et des cultures sexuelles
différentes.
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L'emballement de 'ontologie négative qui traverse
la critique matérialiste antiqueer — ontologie négative
puisque sculptée par le manque a 'aide d’opérations
comme enlever, retirer, neutraliser, éradiquer qui
seraient constitutives de la femme, de la leshienne ?
—ne serait pas complet sans la remise en cause du gode
ou des gestes « patriarcho-pénétratifs ». Madonna
n’échappe pas a la régle puisqu’elle se voit repro-
cher de mimer «1’acte sexuel lui-méme qu’[elle]
n’arrive pas & imaginer autrement que porté par le
phallus »*. Parmi les autres tracts antiqueer et anti-
gode distribués au festival de Cineffable on pouvait
lire: «Les godes c’est queer: qu’est-ce que le mou-
vement queer ? » pour argumenter dans le sens de
la naturalité de la sexualité et de la technophobie
qui sied aux «femmes»: « Etre queer, c’est ne pas
étre fichue de jouir avec son corps et celui de son
amante sans accessoire.» Le tract anti-SM exhibant
la wonder woman sado-maso visait déja a assimiler
«le queer» et I’Amérique capitaliste, haut lieu du
trafic de jouets sexuels. Il revenait aux autres tracts
d’insister sur la dimension impérialiste du gode et &
s’employer a convaincre que le pénis est nécessai-
rement le modele du gode et qu’il sépare les femmes,
en tout cas celles «qui se sont laissées convaincre
que c’est trés excitant d’avoir un morceau de plastic
[sic] entre elles». En fait, ’histoire du gode tend a
prouver qu’il tient plus de I'«imitation » de la main
et de la réappropriation des techniques vibratoires
utilisées par les médecins au xix* siecle pour pro-
duire la crise hystérique - 'orgasme — en titillant le
clit, que de '« imitation» du pénis. Les leshiennes
qui avaient la trentaine dans les années 1980 levent
parfois le tabou du gode en évoquant le réle qu’il
a pu jouer ou joue encore dans leur vie sexuelle,
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complexifiant sensiblement I'équation gode = arme
patriarcale.

Finissons ici le périple antiqueer qui nous a conduit
de la critique du drag a celle du gode en passant
par le SM, autant de stations que I’on retrouve pour
ainsi dire dans le méme ordre dans Virgin Machine®,
le film de Monika Treut, qui nous relate le parcours
initiatique de Dorothée, a la recherche de I'amour
romantique en Allemagne et qui va trouver a la fois
le sexe et la culture lesbienne a San Francisco et
apprendre... & se prémunir des performances de la
féminité et de la masculinité qui la fascinaient pour-
tant®. La revisitation de la critique de Madonna en
artiste queer par ces écrits récents des leshiennes
radicales est révélatrice des points d’achoppement
entre la théorie queer et le féminisme matérialiste.
Mais d’'une certaine maniére, elle nous renseigne
aussi sur la généalogie de I'identité lesbienne en
France apres Stonewall et le féminisme : une iden-

tité paradoxale, inter-dite ou oubliée dans la théorie
féministe qui a nourri le lesbianisme radical ; une
identité désirée, mais finalement trés contrariée
dans sa production dans I'une de ses émanations
que fut I'éphémere FLR, le Front lesbien radical,
fondé en 1980.

What it feels like for a girl ?

Dans les années 1990, I'affirmation de l’existence
d’une culture et d’une identité lesbiennes spécifiques
dans un lieu comme le Centre gai et leshien de Paris
faisait sourire la plupart des lesbiennes et des gais.
Lintérét qu’ont déclenché les initiatives queer en
France s’explique sans doute en partie parce qu’elles
accordent, aux leshiennes notamment, une culture,
une diversité, une place qui n’a jamais pu étre cen-
trale ni dans le féminisme matérialiste radical ou
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révolutionnaire ni dans le mouvement lesbien radical.
Cette place est impensable dans la culture politique
francaise universaliste et républicaine. Paradoxe par
rapport a la posture queer anglo-saxonne fondamen-
talement post-identitaire, la mise en perspective queer
a favorisé en France, indissociablement, une produc-
tion d’identités et une critique post-identitaire. C'est
aussi parce que le lesbianisme radical théorique ne
laissait guére de place a la lesbienne.

Que propose le type de politique lesbienne radicale
matérialiste promu par Amazones d’hier et lesbiennes
d’aujourd’hui? La vision politique est totalisante :
« L’hétérosexualité : un régime politique dans lequel
aucun rapport sexuel ne peut étre libre pour les
femmes.»® Le paradigme de référence y est la femme,
certes en tant que catégorie sociale, mais reconnais-
sable biologiquement in fine. La femme y reste a la
fois le sujet et 'objectif de la politique. Avec une stra-
tégie d’inspiration révolutionnaire et abolitionniste :
«La cause sociale de I'hétérosexualité, ¢’est de main-
tenir les femmes dans leur appropriation par le chan-
tage et le viol [...] Lon ne peut prétendre a des rapports
sociaux égalitaires tant que ce régime politique de
I'hétérosexualité ne sera pas aboli. »*

Comment se fait-il qu’il soit majoritairement ques-
tion de I’aliénation de la femme hétérosexuelle dans
le lesbianisme radical francais ? Pourquoi la décla-
ration décisive de Monique Wittig selon laquelle les
leshiennes ne sont pas des femmes* n’a-t-elle pu
déboucher sur un décentrement par rapport a un
féminisme fondationnaliste, fait par des femmes pour
des femmes ?

Lune des raisons qui explique la mise a I'écart des
ressources de la pensée de Monique Wittig et le coté
straight de la politique et de la théorie lesbiennes
est que les principales actrices lesbiennes du fémi-
nisme radical francais ont opté pour une stratégie

143




Sexpolitiques

de placardisation politique et théorique. De ce point
de vue, I'épisode du proces intenté par les anciennes
leshiennes politiques de Questions féministes a Nou-
velles Questions féministes® est exemplaire du registre
d’identification préférentiel des théoriciennes du
féminisme matérialiste en France. Ainsi Christine
Delphy, la directrice de la revue, a-t-elle opté pour un
jeu d’identification croisé: avec Simone de Beauvoir
plutdt qu’avec les leshiennes, avec le paradigme de
la femme et en luttant contre son oppression plutot
que contre I'oppression de la leshienne. Elle s’est
opposée au développement d’une politique leshienne
que Monique Wittig, entre autres, appelait de ses
voeux dans les années 1980: un MLF 2, un mouve-
ment de libération des lesbiennes. La revendica-
tion de Wittig avait au moins le mérite de fractionner
I'insécable oppression des femmes et de rendre pos-
sible un sujet de la politique non identifié femme :
stratégie de désidentification qui allait d’ailleurs

étre reprise dans les années 1990 par un féminisme
critique des effets excluants du féminisme unifié des
années 1980%.

Desperately looking for the lesbian

Cette stratégie de placardisation a laissé des traces
dans la mémoire lesbienne. Elle a contribué et contri-
bue encore actuellement a rendre difficile la pro-
duction d’une identité et d’'une culture lesbiennes
reconnues et revendiquées comme telles. Au cours
de mon enquéte sur le leshianisme en France*, I'une
des interviewées ne me disait-elle pas, non sans amer-
tume : « Mais elle est ou, la leshienne dans les textes
de Mathieu ou Guillaumin ? Et pourquoi n’ont-elles
jamais rapporté leur travail de réflexion & leur expé-
rience de lesbienne ? Pourquoi elles ne relient jamais
ensemble les discriminations, la race et 'orientation
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sexuelle par exemple [...] Et puis j'en ai marre de
I’entendre (Colette Guillaumin) toujours parler des
féminismes et du racisme... et le racisme des les-
biennes, alors!» Il est vrai que ces invisibilisations
successives a différents niveaux, le fait de ne pas
s'identifier comme lesbienne, ou de ne pas revendi-
quer un point de vue lesbien en tant que théoricienne,
ou encore de ne pas évoquer les pratiques leshiennes,
ont contribué a faire perdurer un féminisme maté-
rialiste radical finalement peu réflexif* qui s’appuie
toujours sur des prémisses dénoncées en 1999 par
un groupe de lesbiennes issues de I'immigration
(le Groupe du 6 novembre) qui critiquait le racisme
«intégré» des leshiennes®.

Le caractere universel, abusif, global et colonial
de la lutte contre le patriarcat n’a pas été critiqué
dans le féminisme francais blanc a destination des
lesbhiennes qui continue de tabler sur la femme et
ses aliénations comme invariant culturel et géogra-
phique. Le prouve assez, dans le féminisme maté-
rialiste, I'utilisation de la notion d’esclavage pour les
femmes blanches, et la classe des femmes, dont le
moins que 'on puisse dire est qu’elle rabat 'oppres-
sion de race sur le schéma marxiste de la classe alors
que ce type d’appropriation politique a fait 1’objet
d’une constante critique de la part de féministes et
de leshiennes noires®.

En compactant la classe et la catégorie de sexe
(social) comme seul vecteur d’oppression des femmes,
le féminisme radical a imposé un féminisme mono-
genré (excluant la politique lesbienne, surtout menée
par des butchs) et a contribué a faire croire que I'op-
pression de genre est synonyme d’oppression de la
femme, que les études sur les genres sont syno-
nymes d’études sur les femmes ou le genre féminin.
Cette dépendance trop forte par rapport a la théma-
tique de I'oppression des femmes, qui ne coincide pas
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avec 'oppression des lesbiennes, a conduit a utili-
ser la catégorie «femme » de facon biologisante et
naturalisante, et a faire oublier le fait que la posi-
tion « femme » peut étre diversement occupée par
des transsexuelles, voire des hommes, bref d’autres
opprimés. Et que bien des femmes peuvent occuper
la place de 'oppresseur.

Nicole-Claude Mathieu rejette «le queer » et le
post-modernisme avec I'accusation de «relativisme
culturel »®, diluant, excessif, car il implique une totale
remise en cause de la réification de la catégorie
«femme », de la dimension impérialiste blanche du
féminisme et de la démarche comparative tous azi-
muts dont I'anthropologie qu’elle pratique continue de
se faire une spécialité. L'inventaire des cultures et
les listes de peuplades différentes nous rameénent a
la rhétorique de la table de présence et d’absence
que manie si «admirablement» le Rousseau du Dis-
cours sur les sciences et les arts®. D’aucuns ont vu
en Rousseau 1'un des pionniers de I’anthropologie®,
mais il s’agit d’'une anthropologie politique fondée
sur une traversée livresque des cultures. Voila qui
doit nous rappeler I'ancrage de certaines méthodes et
disciplines dans la pensée humaniste des Lumieres,
eurocentrique et progressiste, pas toujours pour le
meilleur. Que le «tourisme » anthropologique clas-
sique se soit par la suite enrichi du terrain ethnolo-
gique exotique, encore pratiqué dans I’anthropologie
francaise, ne change pas grand-chose a I'affaire. Leu-
rocentrisme soi-disant curieux des Autres lointains
les construit® et aligne I'histoire sur la marche de la
Raison. C’est un faux polycentrisme.

Cette maniere d’exotiser pour parler des sexualités
et des genres différents (les Berdaches et les Inuits
ayant la faveur depuis un bail pour évoquer le soi-
disant « troisidéme genre ») est une maniére de se
détourner des subcultures moins lointaines, voire

146

Material girls en guerre contre Madonna. ..

carrément contemporaines et proches de soi. Ces
dernieres ne sont prises en compte ni par Nicole-
Claude Mathieu ni Daniele Charest. Tout se passe
comme si leur diversité ou leur simple existence ne
pouvaient apparaitre, a partir du moment ol tout
tourne encore autour de la pierre angulaire de I'hé-
térosexualité — de «la différence sexuelle investie
par le patriarcat universel» en langage matérialiste.

Cette non-prise en compte des subcultures proches
est liée & une conception de la culture et de son étude
qui se fonde encore sur I'objectivité du savant, obser-
vateur non impliqué. On se préoccupe finalement
peu de la réception de ses théories en étudiant les
Nambikwara. Les choses sont de moins en moins
simples avec I’étude des minorités et des cultures
«subalternes» qui, des disabilities studies aux gay
and lesbian studies, ont débouché sur une contesta-
tion des analyses objectivantes ou apolitiques. On est
passé, du moins ailleurs qu’en France, d'une socio-
logie surplombante des minorités et des subcultures
a une thématisation des études suivant les minorités
et les subcultures concernées. Ce passage n’a pu se
faire qu’au prix de la valorisation de points de vue
proches des subcultures - surtout lorsque I'observa-
teur en fait partie —, en ne négligeant plus la culture
populaire et en concevant les cultures comme des
lieux de renégociation et d’appropriation.

Secret

Pour continuer d’explorer les coulisses du concert de
Madonna, le rideau se léve sur une autre scéne théo-
rique, celle qui oppose une grande partie des sciences
humaines francaises menées par la sociologie, sui-
vie de pres par I’anthropologie, & des méthodes cul-
turalistes qui remettent en cause la constitution des
objets et des champs, 'appréciation de la politisation
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de la culture et de son fonctionnement du coté des
récepteurs/acteurs, sans parler du sujet de I'investi-
gation. C’est ici qu’il faut également repérer la fixa-
tion sur I'explication par 1'oppression, dont les plus
beaux exemples ont été fournis par la sociologie bour-
dieusante, toujours prompte a mesurer le degré d’as-
sujettissement — pour ne pas dire d’abétissement —
des masses, notamment par les médias® ou par
Madonna. Cest un exces de politisation et d’activité
inattendues de la part des habituels «objets» de I'in-
vestigation sociologique qui pousse le sociologue
incantatoire® i rejeter les études culturalistes «spé-
cifiques ». Normal, elles lui fragmentent son champ
et son savoir-pouvoir et menacent le nationalisme
disciplinaire francais.

1l faut relier cette maniére de ne pas voir au cadre
politique francais universaliste et républicain. Cest
ce cadre scientifique et politique straight qui n’auto-
rise pas A penser que l'identité et la culture puissent
faire 'objet d'une instrumentalisation par les mino-
rités et qui diabolise Madonna faute de pouvoir la
controler, parce que son show est un texte ouvert ade
multiples lectures et appropriations et resignifica-
tions. Reprocher & Madonna I'ambiguité de son mes-
sage trahit une méfiance théorique et politique a
'égard des médias et de la politique de la représen-
tation — I'une des grandes ressources dont s’est privé
et continue de se priver le féminisme frangais*. Cette
vision 2 la fois simpliste et verticale du fonctionne-
ment des médias ne prend pas en compte la dimen-
sion de la réception et des négociations/perversions
des messages émis, sans compter le fait qu’elle invisi-
bilise la «tradition» de relecture et de détournement
des messages (films, icones, textes) qui caractérise
la culture lesbienne.

En focalisant sur le paradigme de la femme et de son
oppression, en s’engluant dans un cadre straight tant
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sur le plan politico-sexuel qu’épistémologique affec-
tant aussi bien 'appréhension des identités sexuelles
que des médias, il reste finalement peu de marges par
rapport aux problématiques hétérosexuelles et peu
d’intérét manifeste et/ou théorique pour la culture les-
bienne et ses ressources. C’est a se demander si les
lesbiennes radicales antiqueer ne doutent pas de son
existence, du moins de sa possibilité et de son efficacité
politique. Il devient également trés difficile de sortir
d’une vision pour ainsi dire substantielle des rapports
de pouvoir, hantée par des entités monolithiques — «les
hommes », «les médias», «’hétérosexualité » —, d’au-
tant qu’elle cautionne une vision restrictive et purifiée
de la violence : le sujet politique lesbien radical est
toujours innocent en se consacrant a la lutte contre
I'oppression : lutter contre I'ennemi méle violeur.

Becoming Visible®*®

I’agenda politique du lesbianisme de la fin des années
1990 ressemble a bien des égards a celui des groupes
de lesbiennes radicales qui firent leur apparition en
Europe dans les années 1980%: « Les leshiennes gué-
rilleres [sic] contre la classe des hommes », tel fut le
mot d’ordre d’inspiration matérialiste de la premiere
manifestation leshienne organisée en France les 21
et 22 juin 1980 par le groupe des «lesbiennes de
Jussieu». La naissance de ce courant politique visait
a créer enfin un espace pour les lesbiennes dont on
sait la violente invisibilisation qu’elles subissaient dans
le mouvement féministe francais, toutes tendances
confondues. Le 8 mars 1981, la rupture avec le fémi-
nisme était officiellement consommée, comme nous
le rappellent Artémise et Cunégonde dans leur chro-
nique du Front lesbien radical, rapidement suivie par
une séparation d’avec le mouvement gai*’. La nais-
sance du mouvement leshien autonome a coincidé
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avec la constitution du Front des lesbiennes radicales,
le 6 avril, et a regroupé une soixantaine de lesbhiennes
qui allaient tenter en vain de se structurer pour favo-
riser son expansion®.

Dans deux des principales revues issues de collec-
tifs de lesbiennes radicales, Chroniques aigués et
graves® et Espaces®, les priorités politiques restent
la lutte contre le viol et 'hétérosexualité, souvent mis
en équivalence®. En 1982, alors que le groupe de les-
biennes radicales du FLR de Paris peine depuis un
an a se mettre d’accord sur une plate-forme de reven-
dications, si la volonté d’autonomie par rapport au
féminisme de tout poil est clairement réaffirmée, I'ob-
jectif politique principal est toujours «la libération
de toutes les femmes par la destruction du systéme
de pouvoir de la classe des hommes et la destruction
des classes de sexe »®.

Contre le viol mais pour Navratilova
plutét que Yourcenar

Néanmoins, ce qui différencie les lesbiennes radi-
cales de I'époque du discours radical antiqueer des
années 1990 — mais aussi des théoriciennes lesbiennes
non déclarées de I'époque qui refuseront leur sou-
tien explicite au FLR® —, ¢’est I'importance de la visi-
bilité et de I'identité leshiennes, en un mot la sortie du
placard. La revendication d’autonomie du FLR n’est
pas contradictoire avec une volonté d’investissement
de I'espace public en tant que lesbienne, bien au
contraire, et face aux difficultés rencontrées et au
manque de soutien des «intellectuelles», on voit émer-
ger des figures de référence américaines participant
de la culture populaire, comme Martina Navratilova,
«la chouchoute de Chroniques aigués et graves»* qui
se voit préférée a Marguerite Yourcenar: « Parfois on
se prend a préférer Martina a Marguerite. Ou si vous
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voulez, une héroine de la raquette qui ose dire son
nom a la littérature qui se cache dans son placard. »®

Et peut-étre méme, dans une certaine mesure, pré-
fere-t-on Martina a Monique Wittig®, trop peu soli-
daire des lesbiennes radicales qui cherchaient la
filiation concrete avec elle, trop dépendante de la
haute culture universalisante:

Je suis en complet désaccord avec M.W. quand elle
adresse aux lesbiennes, quand elle nous adresse
une véritable mise en garde. Attention, dit-elle,
de ne pas attirer Djuna Barnes dans notre « mino-
rité », car alors elle risquerait d’étre « destituée »,
son travail littéraire serait « banni», «objet de
déconsidération », il cesserait d’opérer au niveau
littéraire, le texte sortirait de LA littérature, il n’in-
téresserait « plus que les homosexuels », il per-
drait «sa polysémie », il deviendrait « univoque ».
«Adopté par un groupe politique », il deviendrait
«un symbole, un manifeste ». Il ne serait plus quun

slogan entre nos mains, une chose ratatinée, ghet-
tifiée 7 [...] Le ghetto littéraire, ce ne sont pas les
leshiennes qui le fabriquent en appréciant un livre:
ce sont les «lecteurs dans la norme » qui le créent
en le lisant a travers leurs lunettes straight.

Cette méfiance affichée envers les protagonistes de
la haute culture élitiste perle dans les deux revues.

Les leshiennes radicales ne sont pas des femmes
et I’habit fait la gouine

Si les choses sont faciles pour Martina Navratilova
aux Etats-Unis et sur les cours de Roland-Garros ou
de Wimbledon, elles le sont moins pour la lesbienne
politique francaise en passe d’affirmer son identité.
Tout se passe un peu comme si I’on assistait a un
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coming out inversé, tant le processus de désidentifi-
cation domine: désidentification par rapport a I'hétéro-
féminisme®, mais aussi par rapport aux hommes, par
rapport aux lesbiennes non politiques, par rapport
aux gais®: «nous, ce que nous avons a affronter, c’est
la construction d’un étre nouveau qui n’est plus une
“femme”... mais qui n’est pas pour autant un homme
ou un pédé ! »®,

En fait, la devise de Wittig n’a pas trouvé sa décli-
naison : «les leshiennes (radicales) ne sont pas des
femmes». Comme le précise un article de Chroniques
aigués et graves, le genre politique «lesbienne radi-
cale » emporte sur «'EDAF: Etre désigné “anato-
miquement fille” »™. Mais le questionnement sur
’identité reste souvent dominé par la vulgate psy-
chanalytique ou la psychologie (qui met I'accent sur
le rapport mere/fille pour «expliquer I'homosexua-
lité et I'amour du méme ») ou par une quéte de la défi-
nition de la lesbienne dans le passé (d’ou la création
en chaine de centres d’archives” pour reconstituer
la mémoire leshienne perdue). La difficulté est que
les registres d’identification masculine et féminine
sont tous deux suspects.

1 faut se défaire de la construction de la féminité
hétérosexuelle (celle de I'opprimée) mais il est inter-
dit de ressembler 3 'ennemi & qui elle profite (I'op-
presseur):

Cest sans doute parce que les «masculines» et les
«féminines », imposées par une société qui repose
sur ces divisions, sont toujours tres présentes chez
les leshiennes militantes que le vétement reste un
probleme particulidrement épineux. Combien de
libérales ne se sont-elles pas plaintes du scanda-
leux sectarisme de certaines qui rejettent les les-
biennes en jupe... et combien d’autres (parce quil
ne faut pas oublier I'autre face) ne se sont-elles
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pas senties agressées par I’hyperféminité de cer-
taines lesbiennes. Tout ceci ne releve pas de pro-
blémes ou de conflits personnels, mais bel et bien
de la signification sociale de notre facon de nous
vétir. S’habiller en costume trois-pieces-cravate-
chapeau, en se rasant éventuellement en plus, cela
signifie clairement que I’on veut se donner I'ap-
parence sociale d'un homme. Et un homme, c’est
un oppresseur [...] de méme, ce n’est pas dans nos
génes que sont inscrits les caracteres: cheveux
longs, rimmel, talons aiguilles... On n’est pas «natu-
rellement», on ne nait pas « féminine », et se don-
ner ’apparence sociale d’'une femme, c’est se
conformer a I'image d’un étre humain opprimé.”

La «vraie leshienne », parce qu’elle est reconnais-
sable et prend des risques, c’est tout de méme la
gouine masculine :

de celles qui s’habillent souvent dans le rayon
hommes, des gouines, on peut dire qu’elles refusent
toute ressemblance avec des femmes opprimées.
Et si parfois on peut les confondre avec un homme,
ce qui ne fait pas plaisir, la méprise ne dure pas
longtemps™, on est devant une leshienne. Dans
I’apparence presque opposée, on trouve la les-
bienne féminine : on aime les femmes pas les
hommes, alors pas question de leur ressembler ;
plus féminine on est, mieux c¢’est. Dommage qu’on
puisse les prendre pour des hétéros et qu’elles
contribuent en quelque sorte a I'ignorance impo-
sée par la société de I'existence des leshiennes; et
dommage qu’elles ne sortent pas des schémas
féminin/masculin®.

Point de salut par contre pour «la question» SM qui
fait son apparition dans les deux revues au travers
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de présentations a la fois documentées et circons-
tanciées qui donnent la parole aux théoriciennes les-
biennes du mouvement. Les textes de Samois™, mais
aussi ceux de groupes hollandais, sont traduits pour
ouvrir le débat®. Mais le SM lesbien n’en ressort pas
pour autant lavé de tout soupgon patriarcal. Chro-
niques aigués et graves se prononce clairement
contre? et publie le mea culpa d'une gouine SM, Della
Disgrace™ (plus connu aujourd’hui sous le nom de
Del La Grace Volcano) suivi d'un texte de Dolores, la
traductrice, qui se termine sur un: «Oui, quelquefois
je réve d'une société SM, une société Sans Malice.»™
Et pour adoucir les meeurs lesbiennes, la page qui
suit le dossier briilant est une «page caline» illustrée
avec des images de chats et des extraits de Patricia
Highsmith et de Colette sur le meilleur ami griffu de
la leshienne®.

Au refus des nouvelles identités leshiennes qui émer-
gent dans les années 1980 et qui ont le désavantage
d’étre anglo-saxonnes, il faut ajouter une résistance
hexagonale & la revendication identitaire de la diffé-
rence, qui peut paraitre contradictoire avec 1'égalité
entre individus. Et ceci expliquant peut-étre cela, le
questionnement sur I'identité lesbienne ne passionne
qu’une infime minorité de lesbiennes francaises: en
septembre 1982, le front des lesbiennes radicales se
dissout et si les revues continuent, leurs dessins ou
leurs bandes dessinées ironisent sur la solitude et le
spleen... de la lesbienne militante en quéte d’identité.

Il v a une vie aprés
I’éjac faciale:

de 'hystérique

a la pute post-moderne




