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El feminismo y la ciencia”

Evelyn Fox Keller

Desde hace unos afios varios trabajos feministas estdn dando
cuerpo a una pueva critica de la ciencia. La politica feminista po-
ne de relieve ciertas distorsiones masculinistas de la empresa cien-
tifica y, para las que somos cientificas, esto nos crea un dilema
potencial. ;Existe un conflicto entre nuestro compromiso con el
feminismo y nuestro compromiso con la ciencia? Como feminista
y cientifica, tengo mucho mis conocimiento de) que quisiera so-
bre el nerviosismo y la actitud defensiva que genera un conflicto
potencial como éste. Tenemos verdaderas dificultades para pensar
como cientificas en los temas que hemos planteado como feminis-
tas. Sin embargo, en dltima instancia, estas dificultades pueden
ser provechosas. Mi objetivo en este ensayo es explorar qué impli-
caciones tiene 1a critica feminista de la ciencia para la relacion en-
(re 1a ciencia y el feminismo. ;Suponen estas criticas un conflicto?
Si es asi, ghasta qué punto es necesario ese conflicto? Mi planteo
es que esos elementos de la critica ferninista que mas parecer €s-
tar en conflicto, por Jo menos con las concepciones convencionales
de la ciencia, en realidad podrian ser potencialmente liberadores
para ella. Por lo tanto, podria ser provechoso para los cientificos
prestar atencién a la critica ferminista. Hasta podriamos usar el
pensamiento feminista para iluminar y esclarecer parte de la subes-
tructura de la ciencia que podria haber sido distorsionada histori-
camente, con el fin de preservar las cosas que la ciencia nos ense-
f6, a fin de ser mas objetivas. Pero, primero es necesario revisar
las varias criticas que hicieron las feministas.

" Titulo original en inglés: “Feminism and Science”, publicado en. Signs, vol.
7. nim. 3 (primavera de 1382}, Traduccion de Nautie Golubov y Julia Constan-
tino, revisada y corregida por Marysa Navarro.
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La gama de su critica es ampiia. Aunque todas dicen que la
ciencia ticne un fuerte sesgo androcéntrico. el sentido de esta criti-
ca varia mucho. Es conveniente representar las diferencias de sig-
nificade con un espectro paralelo a la gama politica que caracter%—
za al feminismo en su totalidad. Este espectro va de derecha a
izquierda, empezando en algun punto a la izquierda del centro, en
un puntc que podria llamarse la posicidn liberal. Desde la cri‘tica
liberal, surgen acusaciones de androcentrismo que son relativa-
mente faciles de corregir. La critica més radical exige cambios co-
rrespondientes mas radicales; requiere que se examinen los su-
puestos subyacentes de la teoria cientifica y del método cientifico
para detectar la presencia del sesgo masculino. La diferencia entre
estas posiciones s¢ ve con frecuencia opacada por una reaccion
automatica que lleva a muchos cientificos a considerar todas las
criticas de este tipo como un desafio a la neutralidad de la ciencia
Uno de los puntos que deseo destacar aqui es que la gama de sl 3
nificados atribuidos a la acusacion del sesgo androcéntrico reﬂe?a
niveles muy diferentes de desalio, algunos de los cuales deberian
ser aceptados hasta por los cientificos mas conservadores.

i.’rimero, dentro de lo que denominé la critica liberal, est4 la acu-
sacion de que, en lo esencial, plantea un problema de injusticia en
las précticas de empleo. Procede de la observacion de que casi to-
dos los cientificos son hombres. Esta critica es liberal en €l sentido
d'e que no entra en conflicto para nada con las concepciones tradi-
cionales de la ciencia ni con las politicas de igualdad liberales. De
hecho, es una critica puramente politica y puede ser defendida por
todas las personas que estamos a favor de la igualdad de oportuni-
df':ldes. Desde este punto de vista, la ciencia no se veria afectada de
ninguna manera por la presencia o la ausencia de mujeres.

La critica que sigue es ligeramente mas radical y apunta a que
el predominio de los hombres en las ciencias llevo a un sesgo en
la eleccion v definicion de los problemas que les preocupan. Este
planFeo se hace con mayor frecuencia y facilidad en relacién con
las ciencias de la salud. Asi, por ejemplo, se dice que la cuestidn
de los a.nticonceptivos no recibio la atencidn cientifica que su im-
Egliteagféagguhn;a&a merece y qge, por otro lado, la atencion que

- mtrado principalmente en las técnicas anticon-
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ceptivas que deben emplear las mujeres. En una queja relaciona-
da, las feministas plantean que los dolores menstruales, un pro-
blema serio para muchas mujeres, no fue tomado en serio por la
profesion médica. Por lo tanto, es de suponer que si los temas de
investigacion médica hubieran sido articulados por mujeres, no
se habrian producido estos desequilibrios particulares.! Es mds
dificil ubicar sesgos de este tipo en las ciencias mas alejadas de
los cuerpos de las mujeres, aunque pueden existir. Aun asi, este
tipo de critica no afecta puestra concepcion de lo que es la cien-
cia, ni nuestra confianza en su neutralidad. Puede ser cierto que
hayamos ignorado ciertos problemas en algunas areas, pero
nuestra definicién de ciencia no incluye la eleccion de problemas
_eso, estamos bien de acuerdo, siempre estuvo influido por las
fuerzas sociates—. Por lo tanto, seguimos en el dominio liberal.
Mirando hacia la izquierda, encontramos acusaciones de ses-
gos en el disefio e interpretacion de los experimentos. Por ejem-
plo, se sefala que casi todas las investigaciones con ratas sobre el
aprendizaje animal se realizaron con animales machos.? Aunque
existe una explicacién sencilla —a saber, que las ratas hembras
tienen un ciclo de cuatro dias que complica los experimentos-, la
critica continda siendo valida. Aqui se supone, implicitamente,
claro esta, que el macho representa la especie. Existen muchos
otros ejemplos, con frecuencia similares, en psicologia. Los gjem-
plos en las ciencias biologicas son mas dificiles de encontrar, aun-
que sospechamos que existen, y esta sospecha es particularmente
fuerte en las investigaciones sobre sexualidad. En este punto, la
influencia de preconceptos fuertemente arraigados parece inevi-
table. De hecho, aunque histéricamente se document6 la existen-
cia de estos preconceptos,3 no se elaboré todavia un planteo con-
vincente para la existencia de un sesgo correspondiente en el

I No se trata tnicamente de que haya solo mujeres investigadoras para co-
rregir estos desequilibrios, porque sabemos gue las mujeres. como cualquier
otra persona extraa, internalizan [acilmente las preocupaciones y los valores
del mundo al que aspiran a pertenecer.

2 Quiero agradecer a Lila Braine por brindarme esta informacion,

3D, L. Hall y Diane Long, "The Social Implications of the Scientific Study
of Sex" . co: Scholar and the Feminist 4 (1977): 11-21.
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diseno o la interpretacion de los experimentos. E e
estg: hecho puede entenderse como prueba de la ‘f f mi opinién,
est;ndares de objetividad vigentes. efectividad de los
Cro es m ici . ;
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O S ére;’jx]l:?erlnjentos en las ciencias mas orien-
A6k, B 1o il ol Zﬁi}friza;?llﬁgfa es un blanco conoci-
—— : . la ljeres que trabajan e
con ?I‘ecftjr:::?gozs:ne:i(algfnér toda la gama de CO“CEPtOJS teogczs;e
todolgicas: Estos es? asicamente las mismas herramientas me—,
ciones radicalmente d‘tlierzos desembocaron en algunas formula-
s Sl iferentes. Lz! gama de diferencias refleja fre-
e g I};’mastli:{(;:af1nf]uenc%a del lenguaje comiin y el sesgo
caitident o8 bl o Ol".mulaCIOHES tedricas. Existe una gran
y. aunque no puedo hasgr 1;::;3:“;88 = b ;Stas L
ofrece ihico ei €sos trabajos aqui, {
frctrcom ica cempd s sgete dscrpecn e na
e n] solo macho que Jane Lancaster presen-
hembra, los machoi soneufxolzcciits?) iamﬂiar‘ e GaLa and
usar para pr : , n sit entorno que ella puede
dencig, Si lg;ﬁg;‘dg?; osrl:e P(fjﬂpla supervivencia y la de su dsscen-
macho es minimo, es . be 2, SELORI SQUIRL S aicl papeladel
cho. Sélo se necesita u?:?n:b}ie 3o SRIOTEd Oe i nCladE:
L’mga funcion es prefiarlas” g R
stas criti
en el Camp\‘:t) Zaesir?:fl:sglantﬁan gue el predominio de los hombres
sestiliine. de 1 teoriagaFloq Flene un efecto importante sobre los
las ciencias blandas, i Clleﬂtlflca SEER ! Schisvasatara
davia pueden enma::cmC usora las mds blandds. Torlo tantoi.to:
to de que las criticas E;fse - i Fradlcjén con el simple argumen-
. st son justificadas, solo reflejan el hecho de

4 Vease, por oj
e Ih-CIJ](3 (:dCJE;:le_lQ, Ponna Hfaraway, " Animal Sociology and a Natural Eco-
e anyd 'J itic”, Part I " A Political Physiology of Dominance”, y “Ani
Cini a Eatural Economy of the Body Politic™, Part II; *T I; yP tm_
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{Nueva York; Helt, Rinehart & Winston, lgg;e}_ 34‘,6}36”66 i L
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que estos temas No son suficientemente cientificos. Es de suponer
que los cjentificos con sentido de imparcialidad (o con mentali-
dad cientifica) podrian y deberjan unirse a las feministas en su
intento por identificar la presencia del sesgo ~tan ofensive para
1os cientificos como para las ferninistas, aungue por razones dife-
rentes—, para que estas ciencias blandas sean mas rigurosas.

Es mucho mas dificil lidiar con la critica verdaderamente radi-
cal que intenta ubicar el sesgo androcéntrico hasta en las ciencias
duras. de hecho, en la ideologia cientifica misma. Este aspecto de
la critica nos saca del dominio liberal y exige que cuestionemos
l0s supuestos mismos de objetividad y de racionalidad subyacen-
tes en la empresa cientifica. Desafiar la verdad y 1a necesidad de
conclusiones de la ciencias naturales basandose en que éstas tam-
bién reflejan el juicio de 1os hombres, significa tomar el credo ga-
lileano y ponerlo patas arriba. No es verdad que “las conclusio-

nes de la ciencia natural son verdaderas y necesarias y que el

juicio del hombre nada tiene que ver con ellas” b son las mujeres

las que nada tienen que ver con ellas.
El fmpetu detrds de este acto radical es doble. Primero, se apoya

en la experiencia de las investigadoras feministas en otros campos
de estudio. Una y otra vez tuvieron qué cuestionar los canones de
sus campos de estudio al tratar de restablecer a las mujeres como
agentes y Sujetos. Por consiguiente, pusieron su atencion en el fun-
cionamiento del sesgo patriarcal en 10s niveles mas profundos de la
estructura social, hasta en el lenguaje y en €l pensamiento.

Pero la posibilidad de extender la critica feminista a los funda-
mentos de! pensamiento cientifico viene de ciertos desarrollos re-
cientes en la historia y 1a filosofia de 1a ciencia.” Mientras se pensaba
que el curso del pensamiento cientifico estaba determinado exclu-
sivamente por sus necesidades légicas y empiricas, no podia haber
lugar para ninguna rtibrica, masculina 0 no, en ese sistema de co-

reat World Systems (Chicago: University

& Galileo Galilei, Dialogue on the G
de T. Satusbury, edicion de (. de Santi-

of Chicago Press, 1933, trad. al inglés

lana): 63.
7 Bl trabajo de Russell Hansony de Tomas S. Kuhn fue de suma importan-
Juesiro entendimiento del pensamiento cientifico a la considera-

cia para abrir t
psicoldgicas ¥ politicas.

cian de las influencias sociales,
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nocimiento. Ademas, cualquier sugerencia de diferencias de gén
en nuestro pensamiento sobre el mundo habria llevado féciﬁneerto
a una mayor exclusion de las mujeres del mundo de la ciencia Per; :
?ilror;i)(:;zi:s t:Lu}e]:.sS’h?ciergn ]cada vez mas evidentes las insuﬁci‘enci;
Istoricas de la concepcidn clasi ienci L
por otro lado, las historiadoras y I]Jas; socic?f;;é;sd:r;apz;ea?zl: L Ei]ule
near como el desarrolio del conocimiento cientifico fue moliieaedl_
por sglcont.exto social y politico particular, se amplié nuestra comc—’
prension d‘e‘la ciencia como un proceso social. Esta comprension
es uFl requisito necesario tanto desde el punto de vista politico
mo mt-electual para unag teoria feminista de la ciencia " -
La integracion del pensamiento feminista con c;tros estudi
50(:1'ales de la ciencia trae consigo la promesa de descubrimiznéos
radlcglmer‘lte nuevos, pero también agrega una amenaza olit‘c.S
al p§l1g1?0 intelectual existente. El peligro intelectual resjdepen :(:e?
L?acinzl.a cOmo o producto puramente social; entonces, la cien-
Cad(.),inzig]esl:foer;arlldg)logla.y 13 objetiviFiad pierde todo signifi-
. i consiguiente relativismo cultural se niega
cua.lqmer funcién emancipatoria de la ciencia moderna, y el E
traje de la verdad retrocede al ambito politico.8 Contra; )e/ste Etlr .
fondo, las feministas se ven tentadas de abandonar sus edil;ia:
QE ‘representacién en la cultura cientifica para volver a ung sub't:
tl‘vxdacl pt.‘lramente femenina, dejando la racionalidad y la obj J1;'—
v1dac.i al ambito masculino, descartadas como productos d o
conciencia puramente masculina.? o
Varios autores y autoras abordaron los problemas planteados
por un relativismo total;!’ aqui s6lo desec mencionar atgunos de

8 e . :
ot ETZE;;E;?F L‘Jel'nplu.‘Pau] Feyerabend, Against Method (Londres; New Left
: A.I ’\) 'y S_cnience in a Free Society (Londres: New Left Books, 1978)
i Iig/lu’nds feministas francesas expresaron esta idea con gran fucrza \!-'éaﬁe
. {Am{;rkste Sabclle de Courtivron {eds.), New French Feminisms: An Anth;}
erst: University of Massachusetts Press, 1980). P &

S ’ : . Para un ejempl =
n?lmstasl norteamericanas, véase Susan Griffin, Weman and Nard:"er'n’i'}}? df(?: 5
rm‘lgofr\]ﬁde Her (Nueva York: Harper & Row. 1978) e
Enemie:ﬁseér?o]ge{emplol, IStevm Rose y Hilary Rose, "Radical Science and Its
e [l{- };] a p_h Miliband y John Saville (eds.), Socialist Register 1979

ighlands: Humanities Press, 1979): 317-335. Algunos de los puntos
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jos problemas especiales que vienen de su variante feminista, que
son varios. En algunos aspectos importantes, el relativismo femi-
nista es el tipo de acto radical que transforma el espectro politico
en un circulo, Al rechazar la objetividad como un ideal masculi-
no, automaticamente une su vOZ a un coro enemigo y condena a
las mujeres a residir fuera de la realpolitik de la cultura moderna;
exacerba el problema que desea resolver, También anula el po-
tencial radical de la critica feminista para nuestro entendimiento
de 1a ciencia. A mi modo de ver, la tarea de una teoria cientifica
ferminista es doble: distinguir lo que €s local de lo que es univer-
sal en el impulso cientifico, reclamando para las mujeres lo que
les fue negado historicamente, y legitimar aquellos elementos de
Ja cultura cientifica que fueron negados, precisamente, porque
son definidos como femeninos.

Es importante reconocer que el marco que da pie a 1o que po-
dria llamarse un retroceso nihilista es, de hecho, proporcionado
por }a misma ideologia de objetividad que se desea eludir. Esta es
la ideologia que afirma una oposicion entre la objetividad (mas-
culina) y la subjetividad (femenina), y niega la posibilidad de me-
diacién entre ambas. Por lo tanto, un primer paso para extender
la critica feminista a los fundamentos del pensamiento cientifico
es reconceptualizar 1a objetividad como un proceso dialéctico pa-
ra permitir la posibilidad de distinguir el esfuerzo objetivo de la
ilusion objetivista. Como nos recuerda Piaget:

La objetividad consiste en percatarse completamente de las innu-
merables intrusiones del yo en el pensamiento cotidiano y en las
inumerables ilusiones que resultan —jlusiones de sentido, de len-
guaje, de punto de vista, de valores, etcétera— de que el paso pre-
liminar para cualquier juicio es el esfuerzo por excluir el yo in-
truso. Bl realismo, en cambio, consiste en ignorar la existencia
del yo y, asi, considerar la perspectiva propia como inmediata-
mente objetiva y absoluta. Por lo tanto, el realismo es la ilusion

dos por Elizabeth Fee cn “Is Feminism
ntada en el encuentro de la American
Toronto, 4 de enero de 1981.

mencionadas aqui tamhién fueron senala
a Threat ta Obijectivity?”, ponencia prese
Association for the Advancement of Science,
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antropocéntrica, la finalidad -o sea. todas las ilusiones‘ que

abundan en la historia de la ciencia-. Mieatras el pensamiento

no sea consciente del yo, es presa de con[‘usiones_per;?tlztuas entre
" lo objetivo y lo subjetivo, entre lo real y lo ostensible.

EEn resumen, mas que abandenar el esfuerzo humano esencial por
entender ¢l mundo en términos racionales, necesitamo? redefinir
ese esfuerzo. Para hacerlo, necesitamos agregar a los metodos: (?0—
nocidos de investigacion racional y empirica un proceso adicio-
nal de autorreflexién critica. Siguiendo ¢l precepto de Piaget, ne-
cesitamos “tener conciencia del yo”. De esta manera, Pt?demos
ser conscientes de las caracteristicas del proyecto cientifico que
desmienten su pretension de universalidad. .

Los ingredientes ideoldgicos que preocupan particularmente a
las femninistas estdn alli donde la objetividad se une con la at:lto—
nomia y la masculinidad, y, a la vez, donde las rp?tas de la cien-
cia se unen con el poder y la dominacién. La unién dPj la objeti-
vidad con la autonomia social y politica fue exam[nada} por
varios autores y autoras, y se demostré que cumple una vane‘dad
de funciones politicas importantes.!? Las implicaciones de ly la
objetividad y la masculinidad se cntienden menos. Esta conjun-
cidn también desempeiia funciones politicas criticas, pero un en-
tendimiento del significado sociopolitico de toda la con.stelacmn
requiere un examen de los procesos psicoléglcos mediante los
cuales se internalizan y perpettian eslas conexiones. En este pun-
to, el psicoandlisis nos brinda una perspectiva va]105151m’a., y gran
parte de mi trabajo se orientd a explorarla. En un tradefJ ante-
rior, intenté mostrar cémo las teorias psicoanaliticas del desarrolio
iluminan la estructura y el significado de un sistema inte.rz.ictuante
de asociaciones que unen la objetividad {un rasgo cognitivo) con
la autonomia (un rasgo afectivo) y la masculinidad {un rasgo de

' Jean Piaget, The Child’s Conception of the World (Totowa: Littlefieid,

Adams & Co.. 1972). ‘ )

12 Jerome R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Social Probfetm-s (LOT‘;‘;’;
Oxlord University Press, 1971}; y Hilary Rose y Steven Rose, Science an
ciety (Londres: Allen Lane. 1969).
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género). ' Aqui, después de un breve resumen de mi plantea an-
terior, querria explorar la relacion entre este sistema, el poder y
la dominacién.

Al igual que Nancy Chodorow y Dorothy Dinnerstein, pienso
Que esa rama de la teoria psicoanalitica conocida como la teoria
de las relaciones de objeto es especialmente util.!* Buscar una ex-
plicacion para el desarrolio de la personalidad en términos tanto
de los impulsos innatos como de las relacicnes reales con otros
objetos (es decir, sujetos), nos permite entender CcOMo nuestras
primeras experiencias ~experiencias determinadas en gran medi-
da por las relaciones socialmente estructuradas que forman el
contexto de nuestros procesos de desarrollo— contribuyen a con-
formar nuestra concepcion del mundo ¥ huestras orientaciones
caracteristicas hacia él. Nuestros primeros pasos en el mundo, en
particular, estin guiados principalmente por nuestras progenito-
fas —nuestras madres~; esto determina un marco de maduracion
para nuestro desarrollo emocional, cognitivo y de género, un
marco posteriormente colmado por expectativas culturales,

En resumen, mi planteo era el siguiente: nuestro primer ambien-
te maternal, acompariado por la definicién cultural de lo masculino
(lo que nunca puede aparecer como fernenino) y de ia autonomia
(aquello que nunca puede verse comprometido por la dependencia),
lleva a la asociacién de lo femenino con los placeres y los peligros
de la fusién, y de lo masculino con el bienestar y la soledad de la
separacion. La ansiedad interna del nifio sobre el yo y el género se
ve reflejada en la ansiedad cultural mas amplia por la cual se fo-
mentan posturas de autonomia y masculinidad que pueden -y, de
hecho, deben- teaer como objetivo la defensa contra esa ansiedad

y el anhelo que la genera. Finalmente, para todas nosotras, nuestro
sentido de la realidad surge de esta misma matriz. Como lo subra-

'3 Eveiyn Fox Keller, “Gender and Science”, en: Psychoanalysis and Con-
temporary Thought 1 (1978): 409-437

ki Nancy Chodorow, The Reproduction of Morthering: Psychoanalysis and
the Sociology of Cender (Berkeley: University of Carolina Press, 1978}; v Do-
rothy Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and
Human Malaise (Nueva York: Harper & Row, 1976},




150 NUEVAS DIRECCIONES

yaron Plaget y otros, la capacidad para discernir ]as.distinciones
cognitivas entre el yo y el otro (la objetividad) evoluciona en corll—
currencia e interdependiencia con el desarrollo de la auton.omla
psiquica; nuestros ideales cognitivos se subordma'n a las mlsma}s
influencias psicoldgicas que nuestros ideales emocionales ¥ de gé-
nero. Con esta autonomia, el acto mismo de separar al sujeto del
objeto -la objetividad misma- se asccia con la mascu]mlda(.:i, Jun-
tas, las presiones psicolégicas y culturales Hevan a los tres ideales
—el afectivo, el de género y el cognitivo- a un proceso de reafirma-
cion mutua de exageracion vy rigidez.!® El resultado neto es el
afianzamiento de una ideologia objetivista y una devaluacién co-
rrelativa de la subjetividad {femeninay}. ‘
Este andlisis deja fuera muchas cosas. Sobre todo, omite la .dlS—
cusion sobre los significados psicoldgicos del poder y la ldomma—
cion, significados que deseo discutir ahora. Para la teoria de IE{S
relaciones de objeto, un punto central es reconocer que la condi-
cion de la autonomia psiquica tiene un doble filo: ofreceb una
profunda fuente de placer y, a la vez, potencialmente, de miedo.
Los valores de la autonomia estdn en consonancia con los \f'alo—
res de la competencia, del dominio. De hecho, la compete.nmales
en si misma una condicién previa para la autonomia y sirve in-
conmensurablemente para confirmar el sentido del yo. Pero, jes
necesario que el desarrollo de la competencia y del sentildlo de
control lleve a un estado de alienacion del yo, de la negacién c!e
la conexién, de la separacion defensiva? ;A formas de autonomia
que pueden entenderse como proteccién contra el miedo? La teo-
ria de las relaciones de objeto nos hace sensibles a la gama de
significados de la autonomia: sugiere, simultdneamente, la nece-
sidad de considerar los significados correspondientes de la com-

1 Para mas detalles sobre este plantco. véase la nota 12. Al senalar los apor-
tes de la psicologia individual, de ninguna manera pretendo dar a entender una
division sencilla de fos factores individuales y sociales, ni de postularlos coma
influencias alternativas. Los rasgos psicologicos individuales scldesarrollan en
un sistema social. y éste recompensa y selecciona conjun_tos ‘partlcu'lares'de Tas:
gos indivtduales. Asi, si las opciones particulares en la ciencia reflejan cierto Li-
po de impulsos pstcologicos o rasgos de personalidad, debe e_ntenderse que esas
elecciones y no otras se hacen dentro de un marco social particular.
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petencia. ;Bajo qué circunstancias sugiere la competencia la do-
minacion de un propio destino ¥ bajo qué circunstancias implica
la dominacién del destino de otra persona? En resumen, £son el
control y la deminacién ingredientes esenciales de Ia competen-
Cia e intrinsecos al ser, o son correlativos de un yo alienado?

Una manera de responder a estas preguntas es usar la logica
del analisis resumido anteriormente para examinar el desplaza-
miento de la competencia hacia el poder y el control en la econo-
mia psiquica de una criatura. A partir de ese analisis, el impulso
hacia la dorminacion puede entenderse como un concomitante
natural del estado de separacién defensiva. Segtin Jessica Benja-
min: "Una manera de repudiar Ia igualdad, la dependencia yla
Cercania con respecto a otra Persona, mientras se trata de evitar
los consiguientes sentimientos de soledad”.'® Quizds nadie haya
escrito con mas sensibitidad que el psicoanalista D. W, Winnicott
sobre las aguas turbulentas que debe recorrer una criatura al ne-
gociar la transicién de Ja union simbidtica al reconocimiento del
Y0 y del otro como entidades auténomas. Nos advierte de un pe-
ligro que otras personas pasaron por alto: el peligro que surge de
la fantasia inconsciente de que el sujeto destruy6 en verdad el ob-
Jeto durante el proceso de separacion, Asi nos dice:

Es la destruccisn del objeto lo que coloca al objeto fuera del drea
de control |...] Después de “sujeto se relaciona con obfeto” viene
“sujeto destruye objeto” (al volverse externo); luego puede se-
guir “objeto sobrevive la destruccién del sujeto”. Pero puede o
no haber supervivencia. {Cuando ia hayl por la supervivencia del
objeto, el sujeto puede entonces haber empezado a Hevar una vi-
da en el mundo de los objetos y, por lo tanto, el sujeto puede ga-
har inconmensurabiemente: pero el precio debe pagarse con la
aceptacion de la continua destruccién en la fantasia inconsciente
relativa al proceso de relacién con los objetos.!?

1 Jussica Benjamin discutié este mismo tema en un excelente andlisis del pa-
pel de la dominacion en la scxualidad. Véase “The Bonds of Love: Rational
Violence and Erotic Domination”, en: Feminist Studies 6. num. 1 (primavera de
1980): 144-174, en particular 150,

7 D. W, Winnicott, Playing and Reality (Nueva York: Basic Books, 1971):
89-90.
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Por supuesto, Winnicott no estd hablando de Ia.supervivencia real

sino de la confianza subjetiva en la supervivencia del otro. La su-

pervivencia, en ese sentido, requiere que la criatura se mantenga re-

lacionada; el fracaso inevitablemente induce a la culpa y al miedo.

La criatura estd al borde de un precipicio terrorifico. De un lzlid{?,

esta el temor de haber destruido el objeto y, del otro lac?c:t,l]a pérdi-

da del yo. La criatura puede intentar asegurar esta posicion preca-

ria procurando dominar al otro. Los ciclos de destruccion y supervi-

vencia se repiten mientras €l otro se mantiene firmemente apartado,

y, como escribe Benjamin, “la afirmacion original del yo [...] se

convierte de dominacién inocente en la dominacién del otro y con-

tra é1”.1% En términos psicodinamicos, esta resolucion pa’rticullar. de
conflictos preedipicos es un producto de la consol’idacion edipica.

El nific logra su seguridad final por la identificacién con ‘e’l padre‘,

una identificacion que implica simultancamente la negacion de la
madre y una transformacion de la culpa y el ten."lor.en agresion.

La agresién, por supuesto, tiene muchos mgmﬁcad(?s, mthas
fuentes y muchas formas de expresiéon. Aqui deseo re.ferlrme solto‘ a
la forma que subyace al impulso de dominacién. Traigo a colacién
la teoria psicoanalitica para ayudar a aclarar las formas de expre-
sién que ese impulso encuentra en la ciencia como un todo y su re-
lacion con la objetivacién en particular. Las mismas pregunt:.as que
hice sobre la criatura las puedo hacer sobre la ciencia. ;Bajo qué
circunstancias se busca el conocimiento cientifico por el placer de
saber, por el conocimiento mayor que nos brinda, por el mayff)r
dominio ({real o imaginario) sobre nuestro propio desti.no, y bajo
qué circunstancias es posible decir que la ciencia en re.a]nfia}d l:fust:)a
dominar a la naturaleza? ; Existe aqui una distincién significativa?

En su obra The Domination of Nature, William Leiss observa
lo siguiente: “La correlacién necesaria de la dominacién es la con-
ciencta de subordinacion en aquellas personas que deben obedecer
la voluntad de otra; asi, propiamente hablando, sélo otros hom-
bres pueden ser objetos de dominacién”.'® (O, podriamos agregar,
las mujeres.) De esta observacion, Leiss infiere que no es la domi-

¥ Benjamin, ob. cit.; 165. paics
¥ William Leiss, The Domination of Narure {Boston: Beacon Press, 1974): 122,
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nacion de la naturaleza fisica lo que nos deberia preocupar, sino el
uso de nuestro conocimiento de la naturaleza fisica Como un ins-
trumento para la dominacién de la naturaleza humana. O sea, ve
la necesidad de correcciones, no en la ciencia, sino en sus usos. Es,
precisaniente, el puntc en que se aparta de otros autores de la es-
cuela de Frankfurt, que suponen que la Idgica misma de la ciencia
es la légica de la dominacion. Estoy de acuerdo con la observacion
basica de Leiss, pero hago una inferencia aigo distinta. Pienso que
el impulso de dominacién encuentra expresion en las metas (e, in-
cluso, en las teorias y en la préctica) de la ciencia moderna, ¥ que,
allf donde encuentra expresién, el impulso necesita ser reconocido
como proyeccion. O sea, afirmo que no sélo en la negacion de la
interaccidn entre el sujeto y el otro, sino también en el acceso de la
dominacién a las metas del conocimiento cientifico, esta la intru-
sién de un yo que comenzamos a reconocer como participante en
la construccion cultural de la masculinidad.

El valor de la conciencia es que nos permite elegir, como seres
humanos y como hombres ¥y mujeres que hacemos ciencia. El con-
trol y la dominacion no son, de hecho, intrinsecos ni al ser (esto
es, a la autonomia) ni al conocimiento cientifico. Mds bien, creo
que el ¢énfasis particular que la ciencia occidental puso en estas
funciones del conocimiento es equiparable al ideal objetivista. El
conocimiento, en general, y el conocimiento clentifico, en particu-
lar, sirven a dos divinidades: el poder y la trascendencia. Aspiran
al dominio de la naturaleza y ala union con ella.?® La sexualidad
obedece a las mismas divinidades Y aspira a la dominacion y la
comunion en éxtasis, o sea, a la agresion y al eros. Es poco nove-
doso decir que el poder, el control Yy la dominacién se alimentan
en gran medida de la agresion mientras que la unién satisface un
impulso mas puramente erdtico.

Ver el énfasis en el poder y el control que prevalece en la rets-
rica de la ciencia occidental como una proyeccion de una con-

% Para una discusion de los diferentes papeles que desempenan estos dos
impulsos en las imagenes platénicas y baconianas del conocimienta, véase
Evelyn Fox Keller, “Nature as ‘Her'” {puncncia presentada en la Second Sex
Conference, Instituto de Humanidades de Nueva York, septiembre de 1979).
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ciencia especificamente masculina no requiere un gran es‘fuerzo
de imaginacion. En realidad, esa idea ya es un l‘uga[.“ comdn, So-
bre todo la convoca la retdrica que une la dominacion de la na-
turaleza con la imagen insistente de la naturaleza como l"[lu_]e‘l",
que en ninguna parte es tan comun como en la obra de Francis
Bacon. Para Bacon, el conocimiento y el poder son uno, y la pro-
mesa de la ciencia se expresa “conduciéndola a ti, Naturaleza,
con todos sus hijos, para obligarla a que te sirva y hace?r‘la tu es-
clava”,?! por medios que no “sélo ejercen una conducmo.n suave
sobre el curso de la naturaleza; tienen el poder de conquistaria y
someterla, de sacudirla hasta sus cimientos”.22 En el contexto de
la vision de Bacon, la conclusién de Bruno Bettelheim parece ine-
ludible: “Sélo la psicologia falica hizo posible la agresiva mani-
pulacion de la naturaleza” .23 N 5
La vision de la ciencia como un proyecto edipico es también
conocida a partir de los trabajos de Herbert Marcuse y de Nor-
man Q. Brown.** Pero la preocupacion de Brown y de Marcuse
es con lo que aquél ltama una ciencia mérbida. Por l(? ta.nto, pa-
ra ambos autores, la buisqueda de una ciencia no morbzdad, una
ciencia erdtica, sigue siendo un acto romantico. Esto es as.l por-
que la imagen de la ciencia que tienen es incorqg]eta: omite los
componentes eroticos cruciales, aunque menos visibles, presentes
en la tradicién cientifica. Nuestra propia busqueda, para‘c‘]ue sea
realista y no romantica, debe basarse en una comprensién mas
rica de la tradicién cientifica en todas sus dimensiones y en una
comprension de las formas en que esta tradicién compleja y Q1a~
léctica se transforma en una retérica monolitica. De hecho, ni el
nino edipico ni la ciencia moderna lograron deshacerse de sus

¢! B. Farrington, " Temporis Partus Masculus: An Untranslated Writing of
Francis Bacon™, en: Centaurus 1 (1951): 193-205, en parti”cular 159?. ' '

# Francis Bacon, “Description of the Intellectual Globe”, en: The Philosophi-
cal Works of Francis Bacon, editado por J. H. Robertson (Londres. Roulledge
& Sons, 1905): 506, .

2 Citado en Norman O, Brown, Life Against Death (Nueva York: Random
House, 1959): 280, ‘ -

%4 Brown y Herbert Marcuse, One Dimensional Man {Boston: Beacon Press,
1964),
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anhelos preedipicos y. fundamentalmente, bisexuales. Es con este
entendimiento que debe comenzar la busqueda de una ciencia dj-
ferente, una ciencia no distorsionada por el 5€5g0 masculinista.
La presencia de temas contrastantes, de una dialéctica entre im-
pulsos agresivos Yy erdticos, puede verse en o] trabajo de ciertos
cientificos y, de forma todavia mas dramdtica, en los textos Yux-
tapuestos de diferentes cientificos. Francis Bacon nos proporciona
un modelo;® existen muchos otros. Para un contraste particular-
mente impactante, podiamos ver un cientifico contemporaneo que
insiste en la importancia de “dejar que el material te hable ", de
permitir que “te diga qué hacer después” y que critica a otros
cientificos por tratar de “imponer una respuesta” a lo que ven,
Para este cientifico, el descubrimiento se ve facilitado al hacerse
uno “parte del sisterna”, ¥ 1o permaneciendo afuera; es necesario
"sentir el organismo” 26 Eg verdad que el autor de estos comenta-
rios no solo pertenece a una €poca y un campo diferentes {en rea-
lidad, Bacon no era un cientifico segun los parametros generales),
$ino que también es una mujer. También es verdad que hay mu-
chas razones, ¥a sugerf algunas, para pensar que el género (cons-
truido en un contexto ideoldgico} marca, de hecho, una diferencia
en la investigacion cientifica. Sin embargo, quiero sefalar aqui
que ni la ciencia ni los individuos estdn completamente limitados
por la ideologia. No es dificij encontrar sentimientos parecidos
expresados por hombres de ciencia, Veamos el siguiente comenta-

racterizar la dialéctica de la experimentacién, Cuando va bien, es
COMO una conversacion tranquila con [a Naturaleza” 27 [ dife-
rencia entre concepciones de |g ciencia dominante y conversando
con la naturaleza no puede ser, primordialmente, ni una diferen-

%3 Para una discusicn de la bresencia de la misma dialéctica en los £5CTitos
de Francis Bacon, véase Evelyn Fox Keller, * Baconian Science: A Hermaphrodi-
te Birth”, ¢n: Philosophical Forum 11. num, 3 (primavera de 1980): 269-308.

5 Barbara MeClintock, entrevistas privadas, 1° de diciembre de 1978 y 13
de enero de 1979,

“ G. Wald, "The Molecular Basis of Visual Excitation”, en: Les Prix Nobel
en 1967 {Stockholm: Kungtiga Boktryckerlor, 1968): 260.
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cia entre épocas ni entre los sexos. Mds bien, puede verse como
representando un tema doble que entra en juego en el trabajo de
todas las personas que hacen ciencia en todas las épocas. Pero los
dos polos de esta dialéctica no aparecen con €l mismo peso en la
historia de la ciencia. Por lo tanto, debemos ocuparnos del proce-
so evolutivo gue elige un tema como dominante.

En otro trabajo, planteé la importancia de un proceso de selec-
cion diferente.?® En parte, las personas que hacen ciencia se eligen
por el atractivo emocional de imagenes cientificas particulares (es-
tereotipicas). Aqui defiendo la importancia de la eleccion en el
pensamiento cientifico, primero, de las metodojogias y metas pre-
feridas y, finalmente, de las teorias preferidas. Los dos procesos
estan relacionados. Aunque los estereotipos no son restrictivos
(es decir, no describen a todos los individuos y quizas a ninguno)
y este hecho crea la posibilidad de una competencia continua en
la ciencia, el primer proceso de seleccion influye indudablemente
sobre el resultado del segundo. Es decir, las personas atraidas por
una ideologfa particular tenderdn a elegir temas compatibles con
esa ideclogia.

Un ejemplo en el que este proceso se ve desarrollado en el ni-
vel tedrico es en el destino de las teorias interaccionistas en la
historia de la biologia. Vale de ejemplo la disputa, a lo largo del
siglo XX, entre las visiones organicistas y particularistas de la or-
ganizacion celular —entre lo que podria llamarse teorias jerarqui-
cas y no jerarquicas-. Aunque el debate sea sobre la primacia del
nucleo o de la célula como un todo, el genoma o el citoplasma,
los defensores de la jerarquia han triunfado. Un genetista descri-
bi¢ el conflicto en términos explicitamente politicos:

Dos conceptos de mecanismos genéticos han coexistido a lo lar-
g0 del desarrollo de la genctica moderna, pero el énfasis favore-
cié notablemente a uno de ellos [...]. Designaremos al primero
como ¢l concepto de la Molécula Suprema |...] Esto es, en esen-
cia, la Teoria del Gene, interpretada para sugerir un gobierno to-
talitario [...| Designaremos el sepundo concepto coma el del Es-

#8 Evelyn Fox Keller. “Gender and Science”, ob. cit.
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tado de Equilibrio. Con esta denominacian l..] imaginamos ung
organizacion dinamica y que se autoperpetia, compuesta por
una variedad de especies moleculares que deben sus propiedades
especificas, no a la caracteristica de algun tipo de molécula, sino
a las interrelaciones funcionales de estas especies moleculares 29

Poco tiempo después de la publicacidn de estos comentarios, la
sintesis del ADN y el dogma central pusieron fin al debate entre
las moléculas supremas y el interaccionismo dindmico. Con el
exito de la nueva biologia molecular, estas teorfas dcl estado de
Equilibrio (o igualitarios) dejaron de interesar a la mayoria de
los genetistas. Pero actualmente este conflicto parece resurgir en
la genética en las teorfas del sistema inmunolégico y en las teo-
rias del desarrollo.

En mi opinion el método y la teoria pueden constituir un con-
tinuo natural, a pesar de que Popper dice lo contrario y de que los
mismos procesos de seleccion pueden tener el mismo peso simul-
tdneamerite, tanto en los medios como en las metas de la ciencia
y en las descripciones tedricas que surgen. Se me ocurre esto, en
parte, por la consonancia recurrente e impactante que puede ver-
se en la manera en que trabajan las personas que hacen ciencia,
la relacién que establecen con su objeto de estudio y la orienta-
Cién tedrica que adoptan, Para seguir con el ¢jemplo citado ante-
riormente, la misma cientifica que se permitia transformarse en
“parte del sistema” y cuyas Investigaciones estaban guiadas por
un “sentimiento por el organismo”, desarrolls en su campo un
paradigma que divergia tan radicalmente del paradigma domi-
nante como su estilo metodolégico.

En vez de la jerarquia lineal descrita por el dogma central de
la biologia molecular, donde e] ADN codifica y transmite todas
las instrucciones para cl desarrollo de una célula viva, la investi-
gacion de esta cientifica produjo una perspectiva sobre el ADN en
Interaccion delicada con el medio celular ~una visidn organicis-

2 e Nanney, “The Role of the Cytoplasm in Heredity ", en: William D.
McElroy vy Bent!ey Glass {eds.), The Chemical Basis of Fleredity (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1957): 136,
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ta—. Es que, més importante que el genoma como tal (es decir, el
ADN), es ¢l organismo entero. Segidn ella, el genoma funciona
“s6lo con respecto al medio en el que se encuentra” 3 En este
trabajo, el programa codificado por el ADN est4 sujeto a cam-
bios. Ya no existe el control supremo en un solo componente de
la célula; més bien, el control reside en las complejas interaccio-
nes de todo sistema. Cuando el trabajo en el que se basa esta vi-
sién fue presentado por primera vez, no fue comprendido y fue
mal recibido.?! Actualmente existe un renovado interés en gran
parte de ese trabajo, aunque es importante decir que la vision to-
tal continda siendo demasiado radical para ser aceptada por la
mayoria en el campo de la biologia.3?

Este ejemplo nos indica que no necesitamos depender de nuestra
imaginacion para una visién de lo que podria ser una ciencia dife-
rente —una ciencia menos limitada por el impulso de dominacidn-,
Mis bien, debemos mirar el pluralismo temdtico en la historia de
nuestra propia ciencia, tal como ha evolucionado. Aunque existen
muchos otros ejemplos, carecemos de un entendimiento adecuado
de toda la gama de influencias que conducen a la aceptacién o al
rechazo, no solo de teorias particulares, sino de orientaciones
tedricas diferentes. Lo que sugiero es que si algunas interpretacio-
nes teéricas no fueron seleccionadas, es precisamente en este pro-
cese de seleccion donde se observa que la ideologia en general, y
la ideologia masculinista en particular, ejercen su influencia. De
alli que la tarea, para una critica feminista radical de la ciencia,
sea, en primera instancia, una tarea histdrica, pero finalmente
transformadora. En el esfuerzo historico, las feministas pueden
aportar toda una nueva gama de sensibilidades y conducir a una
conciencia igualmente nueva de las potencialidades que permane-
cen latentes en el proyecto cientifico.

% Barbara McClintock, entrevista cit., 1° de diciembre de 1978.

31 McClintock, “Chromosome Organization and Genic Expression”, en:
Cold Springs Harbor Symposium of Quantitative Biology 16 (1951} 13-44.

% La publicacion maés reciente de McClintack sobre este tema es “Modified
Gene Expressions Induced by Transposable Elements”, en: W. A. Scott, R
Werner y J. Schultz {eds.), Mobilization and Reassembly of Genetic Information
(Nueva York® Acadermnic Press, 1980).

Uso y abuso de la antropologia:
reflexiones sobre el feminismo y
la comprension intercultural”

M. Z. Rosaldo™

Este es un articulo sobre preguntas. En los ultimos arios, las fe-
ministas lograron que tanto el publico en general como el mundo
académico presten atencién a un tema de incuestionable impor-
tancia. Anteriormente enceguecidas por prejuicios, empezamos a
descubrir a las mujeres y recogimos bastantes datos sobre la vida,
las necesidades y los intereses de las mujeres que, previamente,
no habian sido tomados en cuenta por los estudiosos. No existen
dudas acerca de que las tradiciones sexistas hicieron que nuestra
informacién sea desigual. Ahora mas que nunca nos damos cuen-
ta de lo poco que sabemos sobre las mujeres. El apremio que
sienten las investigadoras estd basado en el reconocimiento de
que irremediablemente se perdieron registros valiosos sobre ¢ ar-
te, el trabajo y la politica de Ias mujeres. Segun el dicho, nuestras
teorias son solamente tan buenas como nuestros datos. Como lo

Titulo original en inglés: “The Use and Abuse of Anthropology: Reflec-
tions on Feminism and Cross-cultural Understanding”, publicado en: Signs.
vol. &, mim. 3 {primavera de 1980). Traduccitn de Laura Aponte Torre, revisa-
da ¥ corregida por Marysa Navarra.
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