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RESUMO

O financiamento universitario € tematica constaetem discutida, por sua importancia na
manutencéo das atividades de ensino, pesquisarséxte na contribuicdo da universidade
para a formac&o e prosperidade social dos indigiduda coletividade. Desde a faléncia do
modelo de Estado de Bem-Estar Social no rico otédeno consequente desmonte de seu
similar nacional, nascido na era Vargas, as uridadgs publicas buscam fontes alternativas
de recursos, seja por diminuicdes nos repassesndio fpublico federal, seja pelo desejo dos
administradores universitarios de contarem comrsesumenos “amarrados” por legislagdo
especifica para exercerem suas atividades. Ndsi#oesxploratdrio, mas também descritivo,
baseado em pesquisa bibliografica e documentailiade por entrevista por pautas junto a
Secretaria de Planejamento da Universidade Feder&8anta Catarina, foram atingidos os
objetivos de listar os entes financiadores da IBS anos de 2009 e 2010, identificar quais
recursos sao oriundos de convénios e contratoslcelarasua importancia relativa nos
orcamentos dos dois anos, respectivamente 14,508¢068%. Espera-se com isso subsidiar
estudos futuros quanto as contrapartidas exigidagags convénios e desvendar como a
universidade sucede em captar tais recursos.

Palavras-chave: financiamento universitario, efitesiciadores, recursos alternativos, UFSC.



1 INTRODUCAO

A principal fonte de recursos da Universidade Fadée Santa Catarina é o poder publico,
mais especificamente, a Unido, mediante o TesowcioNal, ou o que Amaral (2003)
convencionou chamar Fundo Publico Federal. A ppé@do de tais recursos no orcamento
da instituicdo ultrapassa 82%. A origem de taludgta de financiamento remonta ao texto
original da Constituicdo de 1988. Nas palavras oharal (2003, 133):

A constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, emasgé@yp 212, 0s recursos
minimos das esferas federal, estaduais e municg@as o financiamento da
educacao brasileira.

O texto do artigo 12, citado pelo autor, reza (BRA3988):

A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezdibs Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, vinte e cinco por cento, minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniéiatetransferéncia, na
manutencéo e desenvolvimento do ensino.

Amaral continua citando as diversas modificacdesrr@as nas administragcbes que se
seguiram a promulgacédo da Carta Magna, demonst@ndeedidas tomadas por sucessivos
governos no intuito de escapar das definicbes asgide aliquotas previstas pelos
constituintes. E fato que a administracéo finamceio Estado brasileiro vem “engessada”
desde sua refundagdo em 1988, e as transformactedngicas ocorridas no pais, sendo a
principal a troca de moeda em 1994 (plano Real) emadanca do paradigma
hiperinflacionario anterior para um de maior “nolickde” macroecondmica, com seus
efeitos perceptiveis na adequacéo orcamentariadamentos financeiros ndo mais fabulosos,
mas sim condizentes com uma politica econbmicaa séri comprometida com o
desenvolvimento no longo prazo.

Depreende-se da leitura do autor que ndo maisdeeqomtar com tais aliquotas na origem de
recursos.

O periodo pos-constituicdo também viu a adesdoldirasaquilo que se convencionou
chamar de “neoliberalismo”, compreendido como aslidas econ6micas de restricdo da
participacdo do Estado em vérios setores da ecanoimipulsionadas pelos estadistas
Margareth Tatcher, no Reino Unido, e Ronald Reagas, Estados Unidos, ambos eleitos
com plataformas orientadas a “direita”, como reg®do eleitorado a faléncia do Estado de
Bem-Estar Social. Tal movimento resultou em drastimortes orcamentarios nas instituicées
de ensino superior (IES) em praticamente todosagsep que seguem o chamado “consenso
de Washington”, o que, ap0s os protestos de plewa, a duas atitudes por parte das IES: 1
— diminuicdo do quadro de pessoal, seja por apadenas, programas de demissdes
incentivadas, nao-preenchimento de vagas por d¢agi@a ou concurso e terceirizacao de
servicos, especialmente nas areas de manutené&aieoctadministrativas; e 2 — a busca por
outras fontes de recursos.

O aspecto que pauta este trabalho é este seguhdsca por outras fontes de recursos. Mais
especificamente, quais sdo as fontes de recursalmegmte mantenedoras da UFSC,
descrevendo sua participacao relativa ao orcamglotzal da IES. Para tanto, conduziu-se
uma pesquisa exploratoria, descritiva, documentabkografica, com o apoio de entrevista
pautada e telefbnica junto a Secretaria de Plamgjanda IES. Conclui-se que, apesar da
instituicdo ainda depender majoritariamente do BuRdblico Federal, ha diversas outras
fontes de recursos que, embora relativamente miemapsrtantes, representam volumes da
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ordem de milhdes de Reais, aplicados em diversa@nicias e que sdo hoje imprescindiveis
para a manutencao das atividades de ensino, pasgaiensao.

1.1 JUSTIFICATIVA

A pesquisa justifica-se pela importancia de idesatif e sistematizar de que forma uma
instituicdo de educacao superior renomada e estatelcomo a UFSC financia todas as suas
atividades meio e fim. A questao reveste-se ded@al®a em um momento como o atual, em
que a rede publica e privada de educacéo supegp@nde-se de maneira inédita, com o fim
de cumprir os objetivos propostos no PDE 2007.

Diversas novas universidades, centros universg&itaculdades se estabelecem pelo pais, e
todas as que realmente busquem qualidade em suamdds precisam de financiamento
adequado. Historicamente, as instituicdes de edocagperior brasileiras tém penado por
recursos financeiros e econdmicos para a consedéggéoas fungdes. O momento presente &
impar justamente por ter invertido tal l6gica, seqde hoje ndo mais faltam recursos para a
educacao superior, mas sim, faltam projetos deupEsgensino e extensédo capazes de
consumir os vastos recursos destinados as IESgpeferno e suas instituicdes afiliadas. A
grande diferenca esta na composicdo destas ordgenscursos, que hoje ndo mais advém
somente das dotaces constitucionais obrigatoEasrescente a presenca de recursos
oriundos de convénios com organismos publicosvagois interessados no financiamento do
ensino, da pesquisa e da extensdo, ou em resulpaakisos destes. Tais fundos, mesmo os
publicos, diferem em qualidade daquelas dotacoewvigtas por serem recursos que
necessitam ser ativamente “captados” pelas ingli¢si de ensino superior, e compreendem
alguma contrapartida além das atividades naturaémdesenvolvidas pelas mesmas. A
presenca de tais recursos € visivel na Universitiadieral de Santa Catarina, e interessa
descobrir certamente qual a importancia, relatovargamento, desta participacao.

1.2 TEMA E PROBLEMA

O financiamento do ensino superior é tema constaerite discutido pela academia. Em

tempos nos quais as proprias bases de nosso sisggitalista especulativo parecem estar
ruindo, em que paises antes considerados “etertarmaisperos” exibem cenas de pobreza,
desespero e faléncia, em que a paciéncia do putbitoo fendbmeno da corrupg¢édo publica e
privada exibe sinais de esgotamento e nos quaistad& outrora desacreditado como
instituicdo corre em socorro de bancos e empresasdps, a questao se torna ainda mais
relevante. Relevante, pois é certo que a sociegag@dora de impostos deseja maior
transparéncia e percepcédo de retorno sobre ostimeesos publicos. E as Instituicbes

Federais de Ensino Superior ndo serao excegoes.

Desde sua concepc¢ao, o Plano de Desenvolvimermlgieacdo traz em seu bojo a idéia de
maior inclusdo na educacéao superior publica, oligahente mantida. Para implementa-lo, o
governo federal estd fazendo uso de algumas femtasjecomo o PROUNI, voltado ao
financiamento estudantil nas IES privadas e o REgMNIgrama que transfere recursos as IES
publicas mediante acerto de contrapartidas, exgsesa

formas de metas a serem “batidas” por seus admaid@ses. Aléem dos programas de origem
federal, as proprias IFES tém-se organizado naabpec recursos de outras fontes, sejam
publicos ou privados. Os principais movimentos essntido tém sido aqueles representados
pelo envolvimento das fundagbes na captagdo e ogeltdrecursos e a orientagdo de
pesquisadores de todos o0s niveis académicos naa hu®C recursos para pesquisa,
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disponibilizados em editais e chamadas publicasrganismos nacionais e internacionais.
Afora os recursos j4 escriturados para as IFE®cipalmente para custeio de folha, os
demais recursos, oriundos de diversos convéniosjetps de pesquisa e extensao, sao alvos
de controle de seus organismos cedentes, que davawsmrde “entes financiadores”. E
precisamente para identificar qual a importanclatisa destes entes financiadores que se
conduz este trabalho. A pergunta de pesquisa, rortaonfigura-se como: quais 0s entes
financiadores da UFSC e qual sua importancia valatos orcamentos de 2009 e 20107

1.3 OBJETIVOS

Para responder satisfatoriamente a pergunta delipasfprmularam-se os objetivos, geral e
especificos, a sequir:

Objetivo Geral: Identificar os entes financiadores da UFSC, eisymortancia relativa nos
orcamentos 2009 e 2010.

Objetivos Especificos

a) Listar os entes financiadores da UFSC,;
b) Classificar os entes financiadores;
c) Relacionar sua importancia relativa.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 ADMINISTRACAO E FUNCOES ADMINISTRATIVAS

Desde suas origens como disciplina isolada dasidema&dministracdo foi concebida como
um amalgama de técnicas e funcbes necessariasientfi gestdo dos processos em uma
organizacdo. Fayol (1978) define que o conjuntoafesacdes de uma empresa podem ser
divididos em seis grupos: operacfes técnicas, opesacomerciais, operacdes financeiras,
operacdes de seguranca, operagOes de contabili@adperacbes administrativas. Assim
sendo, demonstra-se que a gestdo das financas teéd@mo exclusivo da economia ou das
ciéncias contébeis, podendo ser abordado comoitantit Administragéo.

2.2 ADMINISTRACAO FINANCEIRA

Sobre a administracao financeira, Assaf Neto (2pR),afirma:

A administragéo financeira € um campo de estudicteé pratico que objetiva,
essencialmente, assegurar um melhor e mais eficigmicesso empresarial.
Nesse contexto, a administragcdo financeira envedveanto com a problematica
da escassez de recursos, quanto com a realidadeiopal e pratica da gestéo
financeira das empresas, assumindo uma definic&wte amplitude.

Um dos pais da Administracéo cientifica, Fayolrasgualifica a funcdo financeira (FAYOL,
1978, p. 15-16):

Nada se faz sem sua intervencdo. O capital é rfgaeggmra o pagamento de
salérios, para a aquisicdo de imoveis, utensiliamaérias-primas, para o
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pagamento de dividendos, para a realizagdo de mashpara a constituicdo de
reservas etc. E indispensavel uma habil gestadmdaia para o aumento de
capital, a fim de tirar o melhor partido possivak dlisponibilidades e evitar
aplicacOes imprudentes de capital.

Logo, o estudo do financiamento organizacional ag, gpnseguinte, universitario, pode ser
abrangido pela Administracdo com propriedade, e exclusivo dos cursos de Letras,
geralmente mais devotados a tematica universitaria.

2.3 FINANCIAMENTO UNIVERSITARIO

No Brasil, universidades sdo as instituicbes deersuperior (IES) assim credenciadas pelo
MEC segundo as disposi¢des do Decreto 5.773, aer@aio de 2006 (BRASIL, 2006), que
revogou o Decreto 3.860 de 9 de julho de 2001, poe,sua vez, revogou e substitui o
Decreto 2.306, de 19 de agosto de 1997, e a eab@sccexercicio quotidiano da Educagéo
superior, compreendida como a triplice missdo dsinBn Pesquisa e Extensdo. O
financiamento da educacdo superior, portanto, déseder & estas trés demandas, além de
uma quarta, que seja o financiamento direto acdasta por meio de bolsas. Sobre o tema,
Amaral (2003, p. 112) afirma:

Diversos autores classificam quatro mecanismoiadibs pelos estados para
financiar o ensino superior: 1. financiamento inweatal ou inercial; 2.
financiamento por formulas; 3. financiamento canteg 4 financiamento por
subsidios as mensalidades dos estudantes.

O autor explica o financiamento incremental comoed&l em que “0s recursos financeiros
estabelecidos num determinado ano baseiam-se nasia@nterior”; o financiamento por
formulas como aquele que “se da pelo estabelecomel® variaveis / indicadores
institucionais que participam de uma expressaa#gidicando no final qual percentual ou
valor deve se direcionar para cada instituicadgpainte da distribuicdo” (2003, p. 113); ja o
financiamento contratual seria aquele que as ungdies recebem junto a organismos publicos
ou privados mediante contratos de prestacdo dessmu de desenvolvimento de pesquisas
e 0s subsidios as mensalidades dos estudantes mmteas bolsas de estudo e pesquisa
outorgadas a graduandos e pos-graduandos, sejas @atciais ou totais, ou ainda os
programas de financiamento estudantil com jurosididnios, como é o caso do FIES.

Mais adiante, o autor simplifica a organizacaofdoslos publicos (AMARAL, 2003, p. 167):

Os recursos do FPF financiadores das atividade$F#&s sdo divididos entre
agueles diretamente arrecadados, chamados requdgm#os, provenientes de
convénios / contratos com organismos publicos e privados, e os oriundos
das outras fontes, como impostos, taxas, contdesgicetc., denominados
recursos do Tesouro Nacional. Os recursos propriogém de prestacao de
servigcos pelas diversas unidades da instituic@stacdo de servigos ao Sistema
Unico de Salde (SUS) pelos hospitais universitafidigs), taxas internas,
aluguéis, doacdes, receitas resultantes de aptisagbmercado financeiro, etc.

A essa classificacdo, dividida em recursos prépoasativamente captados pelas instituicoes
e de outras fontes, que seriam os garantidos agpdESorca de lei, pode-se adicionar 0s
recursos privados, obtidos por contratos de ca#rdé pesquisa ou prestacdo de servicos, as
doacdes de particulares (raras no Brasil, maisdifticuldades burocraticas do que por
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escassez de potenciais doadores); os recursoslosiale taxas diversas cobradas pelas IES
de estudantes e comunidades em geral, chamad&yz& Johnstone (JOHNSTONE, 2003)
de cost sharing; e os incentivos publicos ou privados diretos aadantes, caracterizados
como bolsas de estudo ou pesquisa.

3 METODOLOGIA

Para a satisfatoria conducdo de um trabalho deuppestpz-se necessaria a adogcédo de um
método. Método, segundo Almeida (2011, p. 30):

Trata-se da adogé&o de procedimentos padronizatog@ bem descritos, a fim
de que outras pessoas possam chegar a resultagelbaates se seguirem seus
passos.

Utilizando a taxonomia proposta por Vergara (20ddjde-se a metodologia quanto aos
meios e quanto aos fins.

O estudo pode ser caracterizado, quanto aos fanso eima pesquisa descritiva, pois busca
classificar os entes financiadores da Universidaelderal de Santa Catarina e identificar as
naturezas dos controles por eles exercidos quasticacao dos recursos. Quanto a pesquisa
descritiva, Vergara (2011, p.42) afirma:

A pesquisa descritiva expde caracteristicas derdetada populacdo ou de um
determinado fendbmeno. Pode também estabelecebeslaptre as variaveis e
definir sua natureza. Ndo tem compromisso de explas fenbmenos que
descreve, embora sirva de base para tal explicagéo.

Embora possua carater descritivo em seus fins, éamlapresenta caracteristicas
exploratorias, pois trata de expandir os conhediosesobre o tema em geral, em busca de
outras perguntas de pesquisa que incitem novoaliieh Nas palavras de Gil (2011, p. 27):

As pesquisas exploratérias tém como principal ifilaale desenvolver,
esclarecer e modificar conceitos e idéias, tendovesta a formulacdo de
problemas mais precisos ou hipéteses pesquisémeieptudos posteriores.

Quanto aos meios, é uma pesquisa documental edpifica, pois coleta dados secundarios,
de documentos internos da UFSC nao publicados,doemo documentos publicos da Uniéo,
disponibilizados pela Internet; Assim como busca publicacdes literarias e artigos

cientificos 0 embasamento tedrico necessario.

Para a correta interpretacdo dos dados coletasipsefnecessario o uso de entrevista, na qual
0s autores argliram pessoa de notoério conhecinsefiie os dados, quanto as suas origens.
Pela maneira como foi conduzida, a entrevista lagsifica como: por pautas e por telefone.
Gil (2011, p. 112) define a entrevista por pauasefuinte maneira:

A entrevista por pautas apresenta certo grau detwstcao, ja que se guia por
uma relacdo de pontos de interesse que o entidwistai explorando ao longo
de seu curso. As pautas devem ser ordenadas eagoerth relacédo entre si. O
entrevistador faz poucas perguntas diretas e deixantrevistador falar
livremente & medida que refere as pautas assisalada



4 COLETA E ANALISE DOS DADOS

A coleta dos dados se deu por meio de documentiidosepela Secretaria de Planejamento
da UFSC, exibindo dados sobre a origem e a apbcdod recursos totais da UFSC nos
periodos de 2009 e 2010.

A planilha, em seu estado bruto, ndo analisadog pedconferida no Anexo A.

O tratamento conferido aos dados seguiu o procedoree digitar a tabela para o programa
Microsoft Excel, no qual seus dados puderam sefeddos, agrupados e as necessarias
comparacodes relativas (percentagem de cada valdeyam ser realizadas com facilidade.

Apoés a conferéncia dos dados digitados com os dddowbela impressa fornecida pela
SEPLAN, o segundo passo foi a automacédo da someedokados totais, mediante o uso da
formula “= soma (In, In1)”, que realiza a adi¢cas dalores em uma coluna. O terceiro passo
foi a inclusdo de uma coluna apos cada ano, a énaldcar a categoria “%”, referente a

importancia relativa de cada valor de origem. Ineke em cada célula simples formula de
percentagem e aferiu-se o valor relativo de cadgeor. A tabela com tal tratamento esta

disponivel no “ANEXO B” deste.

A analise desta tabela demonstra como fato marcaetescimento real dos recursos. Em
valores ndo atualizados, houve um crescimento d24®2% no total de recursos destinados a
UFSC em 2010 com relagao a 20089.

O gquarto passo na andlise foi a categorizacdo dgsns conforme o
método proposto por Amaral (2003). O autor divide fantes de
financiamento universitario em dois grandes grupaesidos Proprios e
Fundos do Tesouro Nacional.

Na entrevista pautada conduzida junto ao respohg#ele setor, identificou-se que as
rubricas relativas as dotac¢des destinadas por teg¢ai a UFSC correspondem a 81,95% do
orcamento anual de 2010, uma queda em relacaccamento de 2009, no qual as mesmas
rubricas representavam 85,5% do orcamento totalorgens referidas, identificadas na
tabela abaixo, sdo as destinadas a propria UFSKuelas destinadas a manutencdo do
Hospital Universitario.

Recursos do FPF destinados a UFSC e ao HU

2009 2010
. % do
uo UNIDADE/ORGAO 2009 | Orcamento 2010 | % do Orcamento
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
26246 | SANTA CATARINA $661.214.461,50 76,2232% | $780.247.113,17 71,2505%
26386 | HOSPITAL UNIVERSITARIO - UFSC | $ 80.465.296,64 9,2758% | $117.111.998,88 10,6944%
Subtotal $ 741.679.758,14 85,50% | $897.359.112,05 81,94%

Tabela 1: Recursos publicos destinados a UFSCopeat fle lei.
Fonte: Elaboracao prépria sobre dados SEPLAN, UFSC.

Por simples operacdo matematica de subtracdo,bgeeseeque o total de recursos “proprios”,
ou seja, aqueles captados ativamente pela insétituiconstituiam em 2009 14,5% dos
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recursos da UFSC e, em 2010, 18,06%, um acrésdsocetb em termos relativos, mas que

contabilizou, nominalmente cerca de R$ 71.987.Bi2®. € soma desprezivel.

Tais fundos podem ser apreciados na tabela a seguir

Relagéo de Recursos Préprios (Contratuais)

2009 2010
% dos
i - fundos % dos fundos
uo UNIDADE/ORGAO 20009 | proprios 2010 | proprios
2012 | SECRETARIA ESP. DE POLITICAS PARA AS
2 | MULHERES 26.559,82 | 0,0211% 0,0000%
2012
4 | SECRETARIA ESPECIAL DE AQUICULTURA E PESCA 686.509,11 | 0,5458% 0,0000%
2012
8 | SECRETARIA ESPECIAL DOS PORTOS /PR 344.667,61 | 0,2740% | 37.097.448,45 18,7629%
2020 | INSTITUTO NAC. DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO
4| —1ITI 175.921,98 | 0,1399% 166.399,80 0,0842%
2210 | MINIST. DA AGRICUL., PECUARIA E
1| ABASTECIMENTO — MAPA 2.195.320,00 | 1,7452% | 1.984.210,00 1,0036%
2410 | COORDENACAO GERAL DE ORCAMENTO E
1 | FINANCAS — MCT 316.000,00 | 0,2512% | 3.646.481,84 1,8443%
2490 | FUNDO NAC. DE DESENV. CIENTIFICO E
1| TECNOLOGICO 1.260.321,04 | 1,0019% 167.202,31 0,0846%
2610 ) - 14,9391
1 | MINISTERIO DA EDUCACAO 18.792.158,04 % | 13.466.267,06 6,8109%
2623
9 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 24.062,00 | 0,0191% 146.838,50 0,0743%
2627
3 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG 0,0000% 1.443,72 0,0007%
2629 | INST. NACIONAL DE EST. E PESQUISAS
0 | EDUCACIONAIS 1.633.579,50 | 1,2986% | 1.868.000,00 0,9448%
2629 | FUND. COORD. DE APERF. DE PESSOAL NIVEL 22,0723
1| SUPERIOR 27.765.018,57 % | 9.884.352,06 4,9992%
2629 | FUND. NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA 12,2061
8 | EDUCACAO 15.354.242,01 % | 42.143.370,92 21,3150%
2641
9 | INST. FED. DE EDUC., CIENC. E TEC. DO RS 0,0000% 935,70 0,0005%
2643 | INST. FED. DE EDUC., CIENC. E TEC. DE STA.
8 | CATARINA 0,0000% 9.260,00 0,0047%
3690 i 31,8969
1 | DIRETORIA EXECUTIVA DO FUNDO NAC. DE SAUDE | 40.123.576,55 % | 50.953.445,09 25,7709%
3910
1 | MINISTERIO DOS TRANSPORTES 1.474.874,00 | 1,1725% 300.000,00 0,1517%
3925 | AGENCIAL NACIONAL DE TRANSPORTES
0 | TERRESTRES 3.597.778,50 | 2,8601% | 3.199.910,11 1,6184%
3925 AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
1| AQUAVIARIOS 0,0000% | 1.000.000,00 0,5058%
3925 | DEPART. NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE
2 | TRANSPORTE 4.089.664,75 | 3,2511% | 17.231.387,99 8,7152%
4210
1 | MINISTERIO DA CULTURA 160.000,00 | 0,1272% 205.835,00 0,1041%
4220
4 | INSTITUTO DO PATRIMONIO HIST. E ART. NACIONAL 140.758,83 | 0,1119% 0,0000%
4290
2 | COORD. GERAL OCAM. FINANC. E CONTAB. / FNC 389.904,60 | 0,3100% 0,0000%
4420
5 | AGENCIA NACIONAL DE AGUAS 0,0000% 247.349,57 0,1251%
4710 MINIS]’ERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
1| GESTAO 36.299,25 | 0,0289% 500.000,00 0,2529%
4910
1 | MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO 0,0000% 309.013,00 0,1563%
4920 | DPTO. DE ADMINISTRACAO FINANCEIR - DAF-
1| INCRA 806.198,18 | 0,6409% 953.078,04 0,4820%
5110
1 | MINISTERIO DO ESPORTE 12.200,00 | 0,0097% 109.059,70 0,0552%
5310
1 | MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL 5.690.982,66 | 4,5241% | 9.501.826,08 4,8058%
5510 | MINISTERIO DO DESENV. SOCIAL E COMBATE A 0,0000% 606.477,28 0,3067%
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1| FOME
5610
1 | MINISTERIO DAS CIDADES 44.890,52 | 0,0357% 17.680,00 0,0089%
5690 | FUNDO NAC. DE SEGUR. E EDUCAGCAO DO
1| TRANSITO 650.000,00 | 0,5167% 0,0000%
5810
1| MINISTERIO DA PESCA E AQUICULTURA 0,0000% 1.999.621,11 1,0114%
125.791.487,5 197.716.893,3
Total 2 3

Tabela 2: recursos “proprios”, recebidos por cdaofrde prestacdo de servigos ou pesquisa.
Fonte: elaborado pelos autores, com dados da SEPIURSC.

A tabela 2 permite o vislumbre de algumas situacdésm do proprio incremento dos
recursos nominais recebidos por meio de contraboano de 2010 com relacdo ao ano de
2009, também evidencia-se a natureza transitortaiseecursos, perceptivel na presenca de
certas fontes de recursos em 2009 que ja ndo smfamesentes em 2010 e na de fontes que
s6 aparecem em 2010, ndo estando presentes em RP@Ekende-se dai que se tenham
encerrado alguns contratos e se celebrado outros.

5 CONCLUSAO

Seja qual for a tipologia utilizada, percebe-se quitnanciamento universitario pode ser

dividido em grandes grupos, qual sejam, 1. As \wedsdatais garantidas por lei; 2. as verbas,
publicas ou privadas que estdo disponiveis meadliaontratos diversos; e 3. aquelas
destinadas diretamente aos alunos de graduacdos-gramuacdo como fomento das

atividades estudantis ou de pesquisa, passiveisamgbolso (financiamento estudantil) ou

nao (bolsas). Amaral (2003) classifica os recuesasproprios e de outras fontes. A analise
dos recursos recebidos pela Universidade Federadbatd#a Catarina permite chegara a
algumas conclusdes:

1 - o financiamento da UFSC n&o mais depende exaluente das dotacbes garantidas por
lei.

2 — 0s volumes de recursos cresceram 26% nomintnden2009 a 2010, periodo em que o
IPCM registrou inflagéo de 8,01%.

3 — Confirmando o que diversos autores, no Brasibeexterior afirmam, a participacao
relativa do suporte publico direto as IES publidasresce, em que pese a série temporal
pequena (dois anos) em que se baseia este tralf@bando as IES e seus professores e
pesquisadores a uma ativa pratica de coleta desmssuespondendo a editais de empresas e
agéncias de fomento ou prestacdo de servi¢os deltanma, pesquisa e extensao.

Mesmo que haja incremento nos valores destinaddsE% fica claro que ha uma mudanca
na natureza destes valores, constituindo-se menoecdrsos “garantidos” por lei e, cada vez
mais, de recursos sujeitos as contrapartidas eatesmtdos entes financiadores contratados.
Tais recursos, cuja liberacdo depende, via de regraontrapartidas, controles, atingimento
de metas e objetivos estabelecidos nos termos d#atagdo, demonstram aquilo que
diversos autores afirmam: o ensino superior, mesmablico, em tempos de globalizacao,
passou a ser pautado pelos critérios de eficiémaiaetas proprias dos empreendimentos
privados. Quem precisar de mais evidéncias desiénfeno nao precisa ir além do
documento intitulado “Diretrizes Gerais do REUNBRASIL, 2007) em que sdo propostas
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metas de todo o tipo, tais quais a renovacao peizgdo nivel superior, ou promoc¢ao de
capacitacao pedagodgica, ou ainda uma relacdo dlyprofessor iguala a 18 como pré-
requisito para a liberacédo de recursos publicosndCafirmam Tonegutti e Martinez (2007,

p.1):

Cada IFES que aderir deve prever no seu planodes agle pretenderd levar a
cabo para o cumprimento das duas metas. Em coattalgy pode receber
recursos adicionais condicionados ao cumprimergovdgas estabelecidas para
cada etapa, limitado a 20% do orcamento de custp&ssoal do ano inicial de
adeséo e no prazo de cinco anos, financiamentaesdeionado a capacidade
or¢camentaria e operacional do MEC.

Como sugestdes de futuras pesquisas, ficam a datesca quantia regida pelas fundacdes
gue cercam a Universidade Federal, com fins dendatesua importancia econémico-
financeiro no apoio das atividades da IES; e tambéndentificar, junto aos departamentos
da instituicdo, qual a importancia relativa dasasaadministrativas cobradas de alunos do
ensino e da extensdo, bem como da comunidade eah) gara servicos diversos como a
validagéo de diplomas. Tais recursos ainda se @&arorem uma “zona cinza” quanto a sua
legalidade de cobranca, pois muitos argumentam s$eio correto para a instituicao
publicamente mantida cobra-las. Por fim, pretereleambém expandir a pesquisa a fim de
identificar as contrapartidas e mecanismos de alenprincipais envolvidos nos convénios e
contratos firmados com os entes financiadores.

Como apontam Johnstone (2003), Amaral (2003), Tughkian (2001) e tantos outros, a

tendéncia é uma participacado cada vez maior désstes de financiamento alternativas e a
cobranca de metas de desempenho das IES publicamower a educacdo superior de

qualidade, nas suas dimensfes de ensino, pesqesieresao € tarefa nobre do Estado e,
enquanto haja méritos em medidas que visem moderaimaneira como o conhecimento &
gerado e difundido, especialmente em uma épocamtast mudancas tecnoldgicas, com
ferramentas dinamicas de comunicacéao, diversdodufpvidade rivalizando com a maneira

tradicional de estudar e produzir ciéncia, ha quéomar cuidado para nado “proletarizar” o

professor universitario e o0 ambiente académicoo$ et tém a perder com isso.
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ANEXO A

RELACAO DE CREDITOS RECEBIDOS E ENPENHADOS POR ORGAO

UO | UNIDADE/ORGAO 2009 2010
20122 | SECRETARIA ESP. DE POLITICAS PARA AS MULHERES 26.559,82

20124 | SECRETARIA ESPECIAL DE AQUICULTURA E PESCA 686.509,11

20128 | SECRETARIA ESPECIAL DOS PORTOS / PR 344.667,61| 37.097.448,45
20204 | INSTITUTO NAC. DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO - ITI 175.921,98 166.399,80
22101 | MINIST. DA AGRICUL., PECUARIA E ABASTECIMENTO - MAPA 2.195.320,00 1.984.210,00
24101 | COORDENAGCAO GERAL DE ORCAMENTO E FINANCAS - MCT 316.000,00 3.646.481,84
24901 | FUNDO NAC. DE DESENV. CIENTIFICO E TECNOLOGICO 1.260.321,04 167.202,31
26101 | MINISTERIO DA EDUCACAO 18.792.158,04 13.466.267,06
26239 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 24.062,00 146.838,50
26246 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 661.214.461,50| 780.247.113,17
26273 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE — FURG 1.443,72
26290 | INST. NACIONAL DE EST. E PESQUISAS EDUCACIONAIS 1.633.579,50 1.868.000,00
26291 | FUND. COORD. DE APERF. DE PESSOAL NIVEL SUPERIOR 27.765.018,57 9.884.352,06
26298 | FUND. NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO 15.354.242,01| 42.143.370,92
26386 | HOSPITAL UNIVERSITARIO — UFSC 80.465.296,64 | 117.111.998,88
26419 | INST. FED. DE EDUC., CIENC. E TEC. DO RS 935,70
26438 | INST. FED. DE EDUC., CIENC. E TEC. DE STA. CATARINA 9.260,00
36901 | DIRETORIA EXECUTIVA DO FUNDO NAC. DE SAUDE 40.123.576,55| 50.953.445,09
39101 | MINISTERIO DOS TRANSPORTES 1.474.874,00 300.000,00
39250 | AGENCIAL NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES 3.597.778,50 3.199.910,11
39251 | AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS 1.000.000,00
39252 | DEPART. NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTE 4.089.664,75 17.231.387,99
42101 | MINISTERIO DA CULTURA 160.000,00 205.835,00
42204 | INSTITUTO DO PATRIMONIO HIST. E ART. NACIONAL 140.758,83

42902 | COORD. GERAL OCAM. FINANC. E CONTAB. / FNC 389.904,60

44205 | AGENCIA NACIONAL DE AGUAS 247.349,57
47101 | MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO 36.299,25 500.000,00
49101 | MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO 309.013,00
49201 | DPTO. DE ADMINISTRACAO FINANCEIR - DAF- INCRA 806.198,18 953.078,04
51101 | MINISTERIO DO ESPORTE 12.200,00 109.059,70
53101 | MINISTERIO DA INTEGRAGCAO NACIONAL 5.690.982,66 9.501.826,08
55101 | MINISTERIO DO DESENV. SOCIAL E COMBATE A FOME 606.477,28
56101 | MINISTERIO DAS CIDADES 44.890,52 17.680,00
56901 | FUNDO NAC. DE SEGUR. E EDUCACAO DO TRANSITO 650.000,00

58101 | MINISTERIO DA PESCA E AQUICULTURA 1.999.621,11

867.471.245,66

1.095.076.005,38
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ANEXO B

RELAGAO DE CREDITOS RECEBIDOS E ENPENHADOS POR ORGAO

2009 2010
uo UNIDADE/ORGAO 2009 % 2010 %
20122 | SECRETARIA ESP. DE POLITICAS PARA AS MULHERES 26.559,82 | 0,0031% 0,0000%
20124 | SECRETARIA ESPECIAL DE AQUICULTURA E PESCA 686.509,11 | 0,0791% 0,0000%
20128 | SECRETARIA ESPECIAL DOS PORTOS / PR 344.667,61 | 0,0397% 37.097.448,45 | 3,3877%
INSTITUTO NAC. DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO —

20204 | ITI 175.921,98 | 0,0203% 166.399,80 | 0,0152%
MINIST. DA AGRICUL., PECUARIA E ABASTECIMENTO —

22101 | MAPA 2.195.320,00 | 0,2531% 1.984.210,00 | 0,1812%
COORDENAGAO GERAL DE ORGAMENTO E FINANCAS

24101 | - MCT 316.000,00 | 0,0364% 3.646.481,84 | 0,3330%
FUNDO NAC. DE DESENV. CIENTIFICO E

24901 | TECNOLOGICO 1.260.321,04 | 0,1453% 167.202,31 | 0,0153%

26101 | MINISTERIO DA EDUCACAO 18.792.158,04 | 2,1663% 13.466.267,06 | 1,2297%

26239 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 24.062,00 | 0,0028% 146.838,50 | 0,0134%

26246 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 661.214.461,50 | 76,2232% | 780.247.113,17 | 71,2505%

26273 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG 0,0000% 1.443,72| 0,0001%
INST. NACIONAL DE EST. E PESQUISAS

26290 | EDUCACIONAIS 1.633.579,50 | 0,1883% 1.868.000,00 | 0,1706%
FUND. COORD. DE APERF. DE PESSOAL NIVEL

26291 | SUPERIOR 27.765.018,57 | 3,2007% 9.884.352,06 | 0,9026%
FUND. NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA

26298 | EDUCACAO 15.354.242,01 | 1,7700% 42.143.370,92 | 3,8484%

26386 | HOSPITAL UNIVERSITARIO - UFSC 80.465.296,64 | 9,2758% | 117.111.998,88 | 10,6944%

26419 | INST. FED. DE EDUC,, CIENC. E TEC. DO RS 0,0000% 935,70 | 0,0001%
INST. FED. DE EDUC,, CIENC. E TEC. DE STA.

26438 | CATARINA 0,0000% 9.260,00 | 0,0008%

36901 | DIRETORIA EXECUTIVA DO FUNDO NAC. DE SAUDE 40.123.576,55 | 4,6253% 50.953.445,09 | 4,6530%

39101 | MINISTERIO DOS TRANSPORTES 1.474.874,00 | 0,1700% 300.000,00 | 0,0274%

39250 | AGENCIAL NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES 3.597.778,50 | 0,4147% 3.199.910,11 | 0,2922%

39251 | AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS 0,0000% 1.000.000,00 | 0,0913%
DEPART. NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE

39252 | TRANSPORTE 4.089.664,75| 0,4714% 17.231.387,99 | 1,5735%

42101 | MINISTERIO DA CULTURA 160.000,00 | 0,0184% 205.835,00 | 0,0188%

42204 | INSTITUTO DO PATRIMONIO HIST. E ART. NACIONAL 140.758,83 | 0,0162% 0,0000%

42902 | COORD. GERAL OCAM. FINANC. E CONTAB. / FNC 389.904,60 | 0,0449% 0,0000%

44205 | AGENCIA NACIONAL DE AGUAS 0,0000% 247.349,57 | 0,0226%
MINISIERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E

47101 | GESTAO 36.299,25 | 0,0042% 500.000,00 | 0,0457%

49101 | MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO 0,0000% 309.013,00 | 0,0282%

49201 | DPTO. DE ADMINISTRACAO FINANCEIR - DAF- INCRA 806.198,18 | 0,0929% 953.078,04 | 0,0870%

51101 | MINISTERIO DO ESPORTE 12.200,00 | 0,0014% 109.059,70 | 0,0100%

53101 | MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL 5.690.982,66 | 0,6560% 9.501.826,08 | 0,8677%

55101 | MINISTERIO DO DESENV. SOCIAL E COMBATE A FOME 0,0000% 606.477,28 | 0,0554%

56101 | MINISTERIO DAS CIDADES 44.890,52 | 0,0052% 17.680,00 | 0,0016%

56901 | FUNDO NAC. DE SEGUR. E EDUCACAO DO TRANSITO 650.000,00 | 0,0749% 0,0000%

58101 | MINISTERIO DA PESCA E AQUICULTURA 0,0000% 1.999.621,11| 0,1826%

TOTAL:

867.471.245,66

1.095.076.005,38
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