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Resumo: O artigo versa sobre 0s aspectos que determinaifer@rgca entre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e o PlanejameBstratégico a partir da percepcao de
procuradores institucionais de instituicdes prigadao universitarias localizadas no sul do
estado de Santa Catarina. A digressao tedrica &laspectos relacionados a LDB e sua
contribuicdo com a expansado da educacdo superoon as definicbes do Plano de
Desenvolvimento Institucional e do Planejamento resglico, e com as principais
caracteristicas e as possiveis relacdes entrecosn@ntos. Para tanto, partindo do raciocinio
indutivo, a pesquisa se apresenta sob a orienteg@éima investigacéo académica, baseada na
documentacdo indireta com os dados coletados pao me fontes bibliograficas e
documentais, configurando-se como uma pesquisaayae carater descritivo e explicativo
e, quanto a abordagem do problema, uma pesquiddatiua. Os resultados permitem
concluir, entre outros aspectos, que o Planejamé&stoatégico se difere do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) a partir de sawater estrutural, norteando a construcao
e a implementacdo do PDI por meio de acdes e gaditinstitucionais definidas pela
estratégia da instituicdo, constituindo-se em umud@nto complexo e relevante e que da
origem a construgéo do PDI.

Palavras-Chave:Educacéo Superior. Planejamento Estratégico. PDI.

Abstract: The article deals with aspects that determine tiféerdnce between the
Institutional Development Plan (PDI) and Stratdgianning from the perception of attorneys
institutional private non-university institutionsdated in the southern state of Santa Catarina.
The tour lists theoretical aspects related to tb® land its contribution to the expansion of
higher education, with the definitions of the Ihgional Development Plan and Strategic
Planning, and the main features and the possiks bbetween documents. For this purpose,
considering the inductive reasoning, the reseasclpresented under the guidance of an
academic investigation, based on indirect docuntientavith the data collected through
documentary and bibliographic sources, configured dasic research and descriptive and
explanatory and as to approach the problem, atgtieé research. The results indicate,
among other things, that the Strategic Plannintediffrom the Institutional Development
Plan (IDP) from its structural character, guiditg tdesign and implementation of the PDI
through actions and policies defined by the ingthal strategy of the institution, thus
becoming a relevant and complex document and thes gise to the construction of the PDI.
Keywords: Higher Education. Strategic Planning. PDI.



1 INTRODUCAO

A educacédo superior no Brasil se expandiu de mareinsideravel pelas acdes da
livre iniciativa, as quais estiveram amparadas oastribuicbes constitucionais e, por
conseguinte, nos direcionamentos de Lei de Diesriz Bases da Educacédo —LDB (1996).
Com o advento deste instrumento legal tornou-seipelsa expansdo de um segmento
educacional substantivo para o crescimento de uim &am francas possibilidades de
expansdo, atendendo as diversas classes sociai®mgtéuiam uma demanda reprimida por
educacao superior.

No decurso desta expansao surgem diversos madstaacionais que se consolidam
no segmento da educacao superior, com destaque pardribuicdo das faculdades, escolas
e institutos isolados que, com base nos dados dsoCeée Educacgéo Superior (2011), se
constituem em quase 90% do numero de instituicdesontexto do segmento privado. O
modelo contribuiu para a interiorizagdo da educac@erior no Brasil, norteando a expansao,
permitindo a democratizacdo do acesso, formacéaoidbmwldo e a contribuicdo social. Em
contrapartida, surgem diversos aspectos que busceggulamentar a oferta inserir este
modelo institucional em um contexto estratégico.

O Planejamento Estratégico entdo deveria se posicicomo um instrumento
norteador de acdes e da construcao da filosof@nargcional, direcionando a estruturacéo da
identidade institucional, posicionando a institoicd partir de suas caracteristicas e da
percepcao sobre as perspectivas de mercado. Papésar da contribuicdo, o Planejamento
Estratégico ndo se consolidou como método gerenaginstituicdes isoladas, especialmente
em funcdo da experiéncia e formacdo dos gestomtgumionais, predominantemente em
areas que ndo estavam relacionadas com a Admgéietra

Neste contexto, surge o Plano de Desenvolvimenstitucional que convergiu
esforgos para inserir as instituicbes em um cootelet expansao orientada, consolidando
politicas e a¢cBes dentro de um escopo herméticecidnado a atender aos pressupostos
regulatorios e de avaliagdo. Com base nas oriesgadd® Decreto N5.773, de 09 de maio de
2006 e dos instrumentos de avaliacdo da educag&oi@y especialmente por intermédio do
MEC (2006), a comunidade académica passa a cong@eenPlano de Desenvolvimento
Institucional como um documento estratégico e mf@mrlo & consecucdo de objetivos
institucionais e educacionais.

Amparado nestes pressupostos, 0 artigo que seseapaetem 0 objetivo de analisar,
com base na percepcao de procuradores institusidmasegmento privado ndo universitario
do sul do estado de Santa Catarina, quais os aspgaé determinam a diferenga entre o
Planejamento Estratégico e o Plano de Desenvolvonémstitucional. Para tanto, as
contribui¢cdes tedricas apresentam aspectos alishadama reflexdo sobre a LDB e seus
direcionamentos a expansdo da educacdo superé@n dé proporcionar um retrato do
segmento privado nao universitario, das caradeastdo Plano de Desenvolvimento
Institucional e do Planejamento Estratégico. Poradeiro, traz contribuicbes metodoldgicas
que determinam o processo de investigacao realizmesentando os resultados no ambito
das instituicdes objeto de estudo, apresentanddieasncas que se constituem sob a estrutura
dos dois documentos, além das consideracdes finaés propbem a continuidade da
discusséo.

2 A EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL: REFLEXOES SOBRE A LEI DE
DIRETRIZES E BASES

A educacao superior no Brasil € um instrumento eevolvimento social em voga
na contemporaneidade, sobretudo pelas reflexdesdthas na necessidade de democratizacao
do acesso pela expansdo dos diversos modelosudistidis. Neste sentido, a iniciativa



privada corrobora a esséncia e a identidade daaed@dacsuperior no Brasil, se consolidando
como um segmento alinhado com as politicas govesntis, promovendo a inclusdo por
meio do ensino da graduacéo, contribuindo com erdedvimento das estratégias nacionais
para a educacao superior.

As consideracdes de Oliven (2002) destacam a tdmpoa do estabelecimento da
educacao superior no Brasil que, apesar de tdadipreponderante para a consecuc¢ado dos
objetivos propostos ao sistema educacional bresileiestacado por Souza (2001). Este
aspecto encabeca uma série de objetivos sociaiseeeqtdo amparados nos diversos
instrumentos legais que regulam a educacdo superforquais permitiram fazer deste
segmento um instrumento estratégico e de desenveio social.

Por meio da contextualizacdo de Souza (2001)eperse que a primeira “LDB”, Lei
4.054, de 20 de dezembro de 1961, instituiu adridies e as bases iniciais para a educacéo
nacional, consolidando um conglomerado de reflexfiesculminou na consecucdo de uma
série de objetivos educacionais. Este instrumdatozomo destaca Cardim (2010), trouxe
diversos ensejos importantes ao modelo educaclmaaileiro, propondo direcionamentos
politicos, estratégicos e estruturais para uma ag@diec que, & €poca, necessitava de
importantes mudancas.

A lei referenciava a contribuicdo de érgdos calégs, os quais proporcionavam um
suporte ao Ministério da Educacéo e Cultura (MEQ)processo de desenvolvimento das
politicas educacionais voltadas a educacao sup&iwnriinhas gerais, este instrumento foi a
base da construcdo de uma proposta de educacanosupaue se permeia até os dias
contemporaneos. Apesar de contribuicdo, este mstito foi revogado pela Lei 5.540 de 28
de novembro de 1968, considerada um marco na rafdeneducacao superior no Brasil.

Por fundamento, este novo instrumento trouxe &speamportantes para o
estabelecimento das instituicbes, com orientac@a ps modelos universitarios e que
requeriam autonomia. Neste sentido, a Lei de [uedre Bases (LDB) entdo em vigéncia
destacava que a autonomia das instituicdes uni&ees estava determinantemente vinculada
a unidade de patrimbnio e administracao, além daiptidade de optarem pela construcao
de sua estrutura administrativa e das respectieas @e atuacdo académica.

Tal como destaca Bittar, Oliveira e Morosini (2Cpesar de promulgada no regime
militar, este instrumento legal delineou preposscideportantes e que instituiam os primeiros
padrbes de efetividade no contexto de uma prepantderadequacédo institucional e
administrativa. As caracteristicas do instrumemtaveam alinhadas ao pensamento ditatorial
do governo, mas de certo modo contribuiram parapronesso de expansao educacional,
além de auxiliar nas primeiras agfes relacionadasldsdo, a democratizacado do acesso e a
consolidacéo da iniciativa privada no contexto edional.

No decurso da vigéncia do instrumento, apesadidassas propostas delineadas para
o sistema educacional brasileiro, o regime ditatarerceou diversas acdes no ambito das
instituicbes, além de direcionar as atividades adooais, especialmente na educagéo
superior, para um segmento social elitista, impmlipossibilidades de democratizacdo do
acesso. As consideracdes de Souza (2001), Color@bodem (2010) e Colombo e Rodrigues
(2011) destacam que estes aspectos perduraramiraétdcdo da Carta Magna brasileira,
em 1988, a qual trouxe importantes inovacdes patieacao superior.

Com diversos artigos que se relacionam com a edocauperior, a Constituicdo
Brasileira (1988) proporcionou uma constru¢do dedima dos sistemas educacionais,
sobretudo no sentido de contribuir com a estruguraestabelecimento de instituicbes em seus
modelos publicos e privados. Desde que atendidasrésderacdes de qualidade propostas
pela unido, o segmento privado passa a ter umdumiaeide de se desenvolver com regras
definidas, mas que ainda demandavam uma reflex@andtancias reguladoras da educacao
superior.



Assim como destaca Bittar, Oliveira e Morosini &) estas reflexdes foram
polémicas, e consumiram um periodo importante d#&iie educacional do Brasil, tendo
como base a LDB de 1968 e uma proposta inovadagadgqueria consolidar finalidades e
uma estrutura para a educacao brasileira. Est@gtaal como destaca Frauches e Fagundes
(2007), teve a intencdo de contribuir para o estalmeento da educacdo como um
mecanismo de inclusdo e de desenvolvimento, prapwiedo um horizonte estratégico e
acOes educacionais para um pais com oportunidaslexghnsdo no ambito econémico e
social. A proposta em discussdo, determinada unpimmento com o estado regulador
destacado por Covac (2010), sobretudo no sentidoodsolidar um ambiente autbnomo e
pautado no desenvolvimento da identidade institadio

A partir destas orientacdes, em 1995 surge unruimgnto preponderante ao
desenvolvimento do sistema educacional brasileieberminando os direcionamentos para
diversas esferas educacionais por meio do delingand® Conselho Nacional de Educacéao.
A Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995 trouxe dmeiros aspectos de qualidade
consolidados na reflexdo da LDB de 1968, considergmteponderantes na consecucdo dos
objetivos educacionais discutidos para o segmesgersr.

Em 1996, apds diversas discussdes que surgemntextm da educacdo desde os
primeiros instrumentos legais da educagdo supesorge o que foi considerado um
instrumento inovador, determinando uma nova redéidpara o segmento da educacao
superior e para a educacgao brasileira como um fodlei 9.394, de 20 de dezembro de 1996
se ampara na proposta constitucional e institui @ér@e de orientacbes para o sistema
educacional brasileiro, as quais foram discutidsistematizadas por Frauches (2000), Catani
e Olivera (2000), Brzezinski (2000) e Souza (20Entire as principais caracteristicas,
estavam o0s aspectos arrolados a autonomia insetiicitanto para o segmento publico
quanto para o privado, determinando um processxplansao, destacado por Garcia (2006)
como sendo preponderante a democratiza¢gdo do acesso

O novo instrumento, sobretudo para o segmentaldeagéo superior, proporcionou o
processo de inclusdo e democratizacdo do acesssjbiitando a interiorizacdo e o
acolhimento de novidades técnicas e estratégidama@as as universidades e as instituicdes
isoladas. Tal como destaca Cury (2008), a novadeeDiretrizes e Bases trouxe grandes
desafios a estrutura das instituicoes, determinanat reflexdo importante sobre a qualidade
e a expanséao, e que podde ser identificado nasdfigls da proposta legal, discutidas por
Dittadi (2008):

e | - estimular a criacdo cultural e o desenvolviroetd espirito cientifico e do
pensamento reflexivo;
e Il - formar diplomados nas diferentes areas de eciniento, aptos para a

insercdo em setores profissionais e para a gaat@éb no desenvolvimento da
sociedade brasileira, e colaborar na sua formagaibneia;

e Il - incentivar o trabalho de pesquisa e investiga cientifica, visando o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e de&oi e difusdo da cultura, e,
desse modo, desenvolver o entendimento do homemmei em que vive;

» IV - promover a divulgacdo de conhecimentos culsyraientificos e técnicos
que constituem patrimbnio da humanidade e comuricaaber através do
ensino, de publicagdes ou de outras formas de doayio;

e V - suscitar o desejo permanente de aperfeicoammntoral e profissional e
possibilitar a correspondente concretizacdo, iatedp 0s conhecimentos que
vao sendo adquiridos numa estrutura intelectualters@tizadora do
conhecimento de cada geracao;

e VI - estimular o conhecimento dos problemas do roymetsente, em particular
0S nhacionais e regionais, prestar servicos espEalals a comunidade e
estabelecer com esta uma relacéo de reciprocidade;



» VIl - promover a extensdo, aberta a participa¢@pataulacdo, visando a difusdo
das conquistas e beneficios resultantes da cragoal e da pesquisa cientifica
e tecnoldgica geradas na instituicdo. (BRASIL, apudTADI 2008, p.45).

Com base em sua estrutura inovadora, especialmastdiretrizes determinadas para
a educacédo superior a partir das finalidades ptapoRistoff (2008) destaca que o
instrumento trouxe grandes desafios para a educsggerior no Brasil, incorrendo na
consolidagédo de politicas educacionais e na ogaatae um plano decenal ja tratado nos
instrumentos precursores da LDB de 1996. Em epitoose principais aspectos e
contribuicbes deste instrumento para a educaca@isuypcom destaque para a forma obtida a
partir de 1996, estdo alinhados as possibilidadesahstrucdo de politicas educacionais,
culminando na construgéo da identidade da educagaerior no Brasil. Ainda no cerne das
contribuicbes, a LDB também proporcionou a libeedad livre iniciativa, a partir do
estabelecimento de regras e preposi¢coes para esegeducacional sob as perspectivas do
mercado.

Este fator foi preponderante no decurso de expaijgdue os dados do INEP (2011)
destacam que 75% das matriculas estdo no segmeradge quase 90% das instituicdes séo
credenciadas como institutos isolados. Apesar datsilbuicoes, Mancebo (2008) destaca que
diversas reflexdes surgiram no decurso da vigéeigi, com destaque para a elitizacéo e a
inversao de valores na educacdo superior discupdosRodrigues e Dias (2010), para a
regulacédo destacada pelo Decreto 5773/2006, poeyare Rothen (2006), por Silva (2007)
e por Santos (2008), e para a privatizacdo, edpemse pelo surgimento dos
estabelecimentos isolados e ndo universitariosacdesa por Ristoff (2008), por Cislaghi
(2008) e por Silva (2008).

2.1 O Segmento Privado Nao Universitario: Faculdadg Institutos e Escolas Superiores

A partir das novas orientacbes propostas pela LI3®]), diversos debates surgem
para determinar dire¢bes para a educacdo supeasitdira, sobretudo no sentido de nortear
um processo de expansdo sustentavel, por meio ves qmadrées institucionais ou pela
valorizagdo dos modelos precursores do processtaeidnal no pais. Neste sentido, Otani
(2008) salienta que a reforma proporcionada pelB pBssaria a determinar um novo marco
regulatério, recuperando as a¢fes do estado naadati e burocrético e posicionando a
educacao superior como um instrumento de desenvehtd e inclusdo social.

Por intermédio deste instrumento é que se deseogarlque Garcia (2006) chama de
liberalismo da educacéo superior, consolidandaacab da livre iniciativa e promovendo o
posicionamento do segmento privado como agente aivconsecucao do desenvolvimento
do Plano Nacional da Educacdo — PNE. Promulgada lpel 10.172, de 09 de janeiro de
2001, o plano propds uma série de metas para ovd#gienento da educacdo superior, com
as bases nos aspectos de qualidade e na intenc@lenugcratizar o acesso dentro as
perspectivas descritas pela OCDE (2010), atendacddémicos entre a faixa etéria de 18 a
24 anos.

O documento surge para direcionar a construgaordmodelo institucional atento as
necessidades da inclusdo, ja que tinha a intenedgodsolidar um processo gerencial
adequado e alinhado aos objetivos e finalidadepogtas pela LDB (1996). A intencao
principal, discutida por Otani (2008), seria a dediecer o modelo publico, impedindo a
mercantilizacdo da educacado superior, além de taeaqualidade das ac¢des académicas e
institucionais, determinando uma gestdo democrétiparticipativa a partir da contribuicdo
da comunidade académica.

O segmento privado nao universitario, formado gp&auldades, escolas e institutos
de educacgéao superior que, tal como destaca So0@&)(ossuem cursos em apenas uma ou
poucas areas do conhecimento, ndo se dedicam @iggescatendem aos ensejos de formacgéao



para o mercado, que se apresenta sob a égiderttabuwigdes de Rodrigues (2010) e Garcia
(2011) como sendo substantivo & consecucao desd@bjetivos educacionais vinculados
ao processo de expansdo, 0s quais também estacradogpaem instrumentos legais
sustentados na LDB de 1996. Este modelo contemmp& astrutura dinamica e que atende
aos ensejos sociais de modo rapido, com a capactttade adaptar ao ambiente de mercado,
ja que possui um modelo de gestao enxuto e concanfegguracdo burocratica menor do que
0 arquétipo publico. Isso determinou discussfexwanas a qualidade da educacao
ministradas nestas instituicdes, fato consideragitao das crises discutidas por Chaui (2003)
e Groppo (2011), retratando o conflito de ident&lgde isso causou no segmento publico da
educacao superior.

N&o obstante a esta perspectiva Silva (2007) roafas exposicdes de Garcia (2006),
ja que destaca o fato da nova LDB se tornar unruim&nto norteador do processo de
inclusdo, democratizacdo do acesso e expansdoudagéd superior. Seu surgimento foi
considerado um fato relevante e descrito como pamtmal do liberalismo educacional
brasileiro, o qual foi responsavel pela concepgalidersas instituicdes, sobretudo aquelas
credenciadas como faculdades, institutos ou esisukslas.

O liberalismo da educacao superior apos a prométgaa LDB foi destacado por
Garcia (2006), Hoper (2009) e Kleber e Trevisarl(@@omo sendo um ponto fundamental
para a consolidacdo do modelo institucional preswla educacdo superior no Brasil. Neste
momento, passam a surgir diversas oportunidadesaalas as possibilidades de qualificacao
de profissionais para atender aos ensejos do nwmrcaltm de permitir que o
desenvolvimento sustentavel do pais estivessegmuntaproposta educacional, determinando
uma competitividade importante a economia braaileir

Com a expansao das possibilidades para o estabelgo de instituicdes isoladas, o
Plano Nacional da Educacéo trouxe objetivos queosisolidam no momento em que as
instituicdes isoladas prestam suas contribuicdesmpresariamento da educacéo superior,
destacado por Souza (2007), trouxe oportunidadestateler as caracteristicas sociais das
diversas regides do Brasil, promovendo 0 acesstgnaocratizacdo e a expansao, aléem de
uma severa discussao sobre a qualidade na edusggéor.

A partir deste processo de expansao, Garcia (2d&$sjaca a contribuicdo do
segmento privado, ao proporcionar o atendimento wksessidades regionais ao se
estabelecer em regides que ensejavam por educapédos e que estavam atendidas por
modelos publicos ou até mesmo elitistas. Nestédserats faculdades isoladas se estabelecem
de modo a proporcionar a educacao superior assdv@lasses econdmicas estabelecidas no
Brasil, especialmente pelo fato de atender as slegles sociais das diversas regides nas
quais estéo inseridas.

Gracioso (2010) salienta que a contribuicdo dsstgnento a educacdo superior foi
substantiva para o0 acesso e a permanéncia, sufekideaconsecucdo de diversos objetivos
vinculados ao Plano Nacional de Educacdo e propmaodo uma perspectiva de
desenvolvimento social. Com o virtuoso processoegansdo de instituicbes com um
modelo gerencial democratico, porém enxuto, dindraiapto a uma adaptabilidade requerida
pela evolucédo social, o segmento privado ndo usitéeio € destacado por Barreyro (2008)
como sendo preponderante ao atendimento de divetgetivos delimitados a educacao
superior no Brasil.

Por fundamento, este modelo foi precursor da oog@b educacional no Brasil e
atualmente, com base nos dados do INEP (2011) @aG@011) atende a grande parte dos
académicos da educacao superior, se estabelecandaine mercado extremamente
competitivo e atendendo a quase 90% do segment@dprino Brasil. Neste caso,
caminhando de modo concomitante com as discussflee sa qualidade da oferta
educacional neste segmento, surgem instrumentosaqigbuem de modo relevante para a



estruturacéo gerencial. A contribuicdo da Lei ddAHS, promulgada em 2004 e, sobretudo
do Decreto 5773/2006, cooperaram de modo a promavestruturacdo de um modelo
gerencial a este segmento, ofertando instrumentesdgterminaram a eficacia nos processo
operacionais da instituicdo e, até mesmo, estegi

2.2 O Plano de Desenvolvimento Institucional: Eixoe contribuigcbes para um segmento
em expansao

As orientagcbes ao processo de expansdo da educacd&riosupmormente
desenvolvidos pelos guias de livre iniciativa, p&issn a obedecer a aspectos instituidos por
um instrumento legal que determinava direcionangewitoculados a avaliacdo, a regulagéo e
a supervisdo da educacdo superior. Ao processova@gho, instituem-se variaveis que
determinam a efetividade das ac¢des institucionaiprocesso avaliativo, interagindo com a
regulacdo no sentido de orientar atos de autolzde&ursos e credenciamento institucional,
além de colaborar com a supervisdo das instituipdesneio de agfes integradas entre as
diversas autarquias e secretarias dos orgaos degefavinculados a educacao superior no
Brasil.

Com o advento da expansao proporcionada pela LI®B6|, diversos instrumentos
surgiram no sentido de normatizar a atividade edlonal e promover a consolidacdo da
educacao superior como instrumento de construgéialsémparado na proposta do Plano
Nacional de Educacao, sobretudo em seus objetvqage Souza (2007) destaca o segmento
privado atuando de modo proativo, ja que o prinogigetivo em uma conjectura decenal
estava no ambito da inser¢do, contribuindo paraess® de 30% dos jovens entre 18 a 24
anos na educacao superior.

A construgdo deste documento, tal como destac#rojéto Fortalece” (2009),
iniciativa do Ministério da Educacdo para fortateae competéncias da educacéo superior,
se ampara em questdes estratégicas, téticas eciopaia da instituicdo, diluindo as
caracteristicas de cada modelo institucional noitamie dez eixos que estdo alinhados a
proposta destacada por SINAES, descritos no Quadro

EIXOS DA PROPOSTA DOCUMENTAL DO PLANO DE DESENVOLVI MENTO INSTITUCIONAL —
PDI — em uma IES do Segmento Privado N&o Universit®

Eixo Caracteristica
Perfil Institucional Apresenta os dados de crisg@iesenvolvimento da Instituicdo, no contexto
sacio-econdmico de sua insergdo regional
Projeto Pedagodgico Descreve a responsabilidade social da instituicgicas as agdes e programas,
Institucional especialmente no que se refere a sua contribudelacéo a inclusdo social,

ao desenvolvimento econdmico e social, a defesaaio ambiente, da
memoria cultural, da producao artistica e do pdnim cultural, bem como ag
politicas para o ensino, a pesquisa e a extenséiopgjunto com seus
respectivos mecanismos de comunicacao.

Implementacéo e Informa os turnos de funcionamento de todos oosuesproposta de expansgo
desenvolvimento da IES institucional no ambito da graduacao, da espeaigdia, além de informar o
namero de académicos por turma em um curso previsto
Organizacéo Didatico- Informa os parametros para sele¢édo de contelddmracao de curriculos,
Pedagogica da IES metodologia, politicas e praticas pedagdgicas ithores, subsidio ao exercicio

profissional do académico, politicas e incentivwatvidades académicas €
complementares.

Perfil do Corpo Docente e | Informa os critérios de selecdo e contratacéo,isigs de titulacdo, além das
Técnico-Administrativo politicas para o desenvolvimento de pessoal na IES

Organizagédo Administrativa Apresenta a estrutugaizacional da Instituicao, identificando o érgi&o
direcéo, os colegiados da administracéo supetidsiEa e os 6rgdos
suplementares e de apadio (se for o0 caso); comasae competéncias,
atribui¢bes, instancias de decisdo e as formasudieipagcéo dos professores|e




alunos nos 6rgaos colegiados responsaveis pelacdodos assuntos
académicos

Infra-Estrutura Fisica e Informa a proposta estrutural da IES, a partirlggeovancia aos aspectos d
Instalacdes Académicas | desenvolvimento estrutural a partir do atendimelo®requisitos necessarios| a
proposta académica da IES

11%

Atendimento de Pessoas com  Descreve as politicas e adequacdes de infra-astriiisica, relativas a
Necessidades Especiais | promoc¢éao da acessibilidade, atendimento prioritémediato e diferenciado
para utilizacdo, com seguranca e autonomia totaksistida, por pessoas
portadoras de necessidades especiais

Demonstrativo de capacidadeConsidera os critérios de coeréncia e factibiligagenonstrar a Capacidade ¢ a

e sustentabilidade financeira Sustentabilidade Financeira da Instituicdo, cone less seus cursos e

programas, tendo em vista as receitas e despesasgaode todos os anos d
vigéncia do PDI

1)

Quadro 1: Eixos do PDI no ambito de uma IES privadia universitaria
Fonte: Projeto Fortalece 2009

Isso fez com que a educacdo superior, em seugs@EXpPansivo, se constituisse em
um servico, tal como ocorre nos paises desenvayidatalecendo as relagcdes produtivas no
ambito dos destaques de Souza (2007) e Esteved)(260operando também com o
desenvolvimento econémico e ensejando um modeknge diferente do que até entdo se
posicionava. Isso fez com que diversas ac¢Oes sergipara orientar uma nova construgao
gerencial, direcionando a oferta de educacédo supdds diversos modelos institucionais,
sobretudo da iniciativa privada.

O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)naebido pelo Decreto 3.860/2001
e sistematizado pelo Decreto 5773/2006, Frauch@36j2e Frauches e Fagundes (2007) se
destaca sob a égide preponderante do posicionanpemtaneio de acdes académicas e
administrativas coerente com a identidade insbnai Em geral, o documento surge para se
tornar um mecanismo de auto-conhecimento da imggady alinhado com a avaliacao
destacada pelo SINAES (2003), cuja estrutura deestaria baseada na construcdo, no
desenvolvimento e no acompanhamento do PDI.

O PDI, tal como destaca Souza (2007) surge pan&ilooir no fomento de uma
instituicdo alinhada aos pressupostos delineadoR@iobins (2001), ja que trata a instituicao
como um arranjo sistematico e como uma organizagin,objetivos e finalidades alinhadas
a uma perspectiva de resultado e desenvolvimento. dda estrutura, o Plano de
Desenvolvimento Institucional leva a instituicaoredletir sobre pontos e destacados por
Saviani (1998) como sendo preponderantes a cor@adacobjetivos educacionais.

Dentro de seu escopo estrutural, também é um dadomutilizado para o
desenvolvimento da instituicio em uma perspecteraporal, sobretudo por meio do
estabelecimento de objetivos e politicas factiyeEsa o periodo destacado pelo Decreto
5773/2006. No bojo de sua proposta, o Plano dervekemento Institucional ainda da
origem a uma série de atividades que preconizanvohemento da comunidade académica
no processo de posicionamento da oferta educagpropbsta pela instituicdo, absorvendo
aspectos da caracteristica do modelo institucional.

Nas faculdades isoladas, tal como destaca Sa2@08);, do PDI se torna um roteiro
aplicado a construcdo da identidade institucioofdrecendo subsidio para o entendimento
das perspectivas do ambiente de atuacdo. Isso tpeque a instituicdo delimite acbes
vinculadas ao seu contexto, atendendo ao mercaudpeatitivo e complexo destacado por
Esteves (2007), consolidando objetivos alinhadsesaproposta pedagdgica e institucional,
contribuindo com a estratégia da instituicao.

Em linhas gerais, o PDI ainda se institui comoteato processo de regulacéo,
requerendo uma estrutura pautada na factibilidaderabosta, prevendo e propondo politicas
alinhadas a expansao e consolidacdo da instituMé@ste caso, Silva G. (2008) e Silva R.
(2008) destacam que o Plano de Desenvolvimentduaisinal se constitui em um mapa de



ampliacdo do escopo e da estrutura instituciona) gpesar de possuir um carater temporal e
proativo, ndo deve ser confundido com o Planejaméstratégico.

2.3 O Planejamento Estratégico na Educagédo Superior

No segmento privado da educacédo superior, tal adestacado por Garcia (2011) e
Colombo e Rodrigues (2011) e Rodrigues (2010), andphmento Estratégico surge para
promover uma compreensao da complexidade orgaoiraileste segmento, especialmente
pelo fato da intervengcédo estatal no modelo edunatibrasileiro que requer constantes
adequacdes no ambito institucional. Desse modorolmmram-se as contribuicbes de
Braldrigde (1983) e Derek e Hammond (1989) queigautiam o Planejamento Estratégico
como mecanismo de consolidacao institucional, cdemando o instrumento uma forma de
racionalizar o processo de gestdo e otimizar resupsganizacionais, seguindo o raciocinio
de Tousignat (1987) e Voos (2004).

Outros autores também discutem a importancia doefimento Estratégico como
mecanismo de construcdo institucional no ambitediacacdo superior, com destaque para
Vahl (1980) que considera o instrumento uma formacahsolidacdo do modelo gerencial
proposto a uma instituicdo de alto grau de comgéade. De igual modo Meyer Junior (2004)
destaca que o Planejamento Estratégico € uma fdameonsolidar a racionalidade como
instrumento gerencial, de tal modo que a condugdoedtratégias institucionais se amparem
em papeis definidos e nas relagbes sociais quditc@ms o sistema de educacéo superior,
sobretudo no Brasil.

Por fundamento, assim como destacam as contrigsiigé Cohen e March (1974) as
instituicbes de educacao superior se configurammadelos distintos de acordo com sua
concepcao, chegando a apresentar modelos quersammotle modo anarquico. Neste sentido
o Planejamento Estratégico surge para alinhar oelnogroposto na observancia das
peculiaridades de cada tipologia institucional,repbndo caracteristicas que requerem uma
acdo proativa dos gestores institucionais. Tal catestaca Mayer Junior (1991), o
Planejamento Estratégico torna-se um mecanismoachnalidade de orientar os objetivos e
proporcionar a autonomia no processo gerencialmmesas instituicdes que dependem da
avaliacao para se expandir.

Nesta conjectura, Meyer Junior (2004) salienta quélanejamento Estratégico
configura-se como um instrumento administrativo ,qo@ando adotado de maneira
sistematica contribui para promover a integrac@samilitude de ag¢bes na instituicdo. Em
sua estrutura, torna-se possivel construir umtoetta organizagcdo com base em seus rumos,
tendo a estrutura firmada a partir de requisittmsais do método adotado.

Com relacdo ao método, Marcelino (2002) e (2004pee um modelo para a
aplicacdo no ambito da educacdo superior, consideras caracteristicas que tornam o
ambiente de atuacdo, com base no ponto de vistactézawa e Andrade (2006), Machado
(2008) e Garcia (2006), complexo e competitivo.r&rds principais, Marcelino (2004)
destaca que o modelo deve conter em seu arcabougoomento de discussdo com base em
formularios estruturados e construidos de modoopgocionar uma idéia do que seria a
dindmica, de como se encontra 0 mercado da educag@ior e que ofereca subsidios a
compreensao das perspectivas futuras. Para tardotoo sugere que se utilize técnica do
“Brain-writing”, sem a interacdo verbal entre e equipe para goeoocdrram ruidos no
processo.

No segundo momento ocorrem as interacdes, onde dsstutidas as idéias
apresentadas e os debates entre 0s grupos quearvawigem a missdo, a visao e aos
principios da instituicdo de educacéo superiore Esddelo se equipara aos direcionamentos
de Pereira (2002) e Pereira (2010), que evidenciddanejamento Estratégico a partir do
desenvolvimento de um conjunto de diretrizes, liEseaos valores, na missao e na visao,
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também chamado por Lima (2009) de filosofia orgatignal, determinante a construcédo do
Planejamento Estratégico.

Marcelino (2004) destaca que a filosofia organaaa discutida por Lima (2009),
serve de subsidio para a estruturagcdo de um docantgre possui diversas andlises
prospectivas e propositivas e que vai nortear assaqistitucionais. Neste direcionamento,
Marcelino (2004) e Pereira (2010) salientam querssttucdo das estratégias vai ter as bases
nas diretrizes organizacionais tracadas a parsr \@bores, da missao e da visdo que, na
educacao superior devem se constituir em um instntonnorteador das acdes académicas e
administrativas.

Com base nestas assertivas, 0 Planejamento gateainda deve consolidar uma
analise ambiental, identificando os pontos fortesfracos da instituicdo, além das
oportunidades e ameacgas que podem ser encontadiasurso das atividades institucionais.
Assim como nas evidéncias de Marcelino (2004), ikagva e Andrade (2006), Machado
(2008) e Pereira (2010), isso permite que a définidos objetivos e acdes estratégicas seja
confirmada a partir das orientacdes e das espéeifies institucionais. Por fim, tal como
destaca Marcelino (2004), o Planejamento Estratégjitda deve conter uma prospeccao de
cenarios e a orientacao para a elaboracao de ptamagetos, sugerindo, a preparacao de um
orcamento, de um plano de acgéo, da implementagho antrole, além de um re-desenho
organizacional, quando for o caso.

Em linhas gerais, estes sao fatores que nédo s@mtesdos na estrutura do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI).

3 METODO

A proposta do artigo estd amparada nas contribsiiglee Popper (1993), j& que a
problematica elencada parte de pressupostos atistemprocesso de investigacao cientifica,
0 qual é substantivo & construcdo do conhecim@ngstruturacdo da pesquisa, se ampara em
um métodos de analise e abordagem dos objetogutma® decurso da proposta de Lakatos
e Marconi (2003), ja que busca-se, com a pesqoisgar contribuicdes a uma determinada
comunidade.

No contexto do método, optou-se pelo raciocinduiivo, pois a proposta do artigo se
confirma no fato de estar alinhada com as congidms de Gil (1999), tendo as
generalizagcbes amparadas em bases concretas e @sdamadas, ja que ambas as
instituicbes estudadas apresentam experiéncias rowagas com o Plano de
Desenvolvimento Institucional e com o Planejamérgtratégico.

A abordagem metodoldgica esta delineada em cons@né&om o0s objetivos
propostos, sobretudo no sentido de orientar o psacée investigacdo relacionado com a
construcdo da producdo. Nesta perspectiva, alirdearas contribuicdes de métodos que
sustentam a preposicado do artigo, as quais estiensadas nas classificagcdes propostas por
diversos autores. Dentre eles, destacam-se asheopdes de Souza, Fialho e Otani (2007)
que classificam a pesquisa cientifica a partir deametros instituidos e que orientam o
processo de construgcéo do conhecimento.

Quando a classificacdo, a investigacdo configara&semo sendo uma pesquisa
académica, pois, com base nas orienta¢gfes de,Joalte e Otani (2007), esta alinhada ao
contexto da educacdo superior, propondo conhecomeab segmento das instituicoes
isoladas e que, conforme Machado (2004), requeratrilcuicdes no escopo gerencial. No
ambito da técnica empregada, ainda segundo Soia#fag E Otani, (2007), a pesquisa utiliza-
se da documentacéo indireta, tendo seus dadosaodet partir de fontes bibliograficas e
documentais, utilizando dados secundarios daduitéies pesquisadas. Utiliza-se, também,
da documentacéo direta, tendo em vista a invesiigagalizada junto a profissionais que
atuam no contexto gerencial da instituicdo, coninitho na construcdo dos dados primarios,
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destacados por Lakatos e Marconi (2003) como sgmdponderantes ao processo de
pesquisa.

Ja quanto a natureza, a investigacao € classficacho uma pesquisa basica, ja que
conforme Silva e Menezes (2005) parte de pressopashculados a construgdo de novos
conhecimentos, relevantes e uteis para o processoaal da educacdo superior, sobretudo
no ambito da livre iniciativa. No ambito dos ohbjes, a pesquisa configura-se como sendo
descritiva e explicativa, pois, assim como desereZapelini e Zapelini (2007) e Gil (2008),
a intencdo esté vinculada a descri¢do e a expbiadgs aspectos que esclarecem as diferencas
entre o Plano de Desenvolvimento Institucionallanejamento Estratégico em instituices
de educacéo superior que atuam no contexto daiisiativa, credenciadas como faculdades
isoladas.

No ambito da abordagem do problema, e tendo case as contribuicbes a pesquisa
classifica-se como sendo qualitativa, pois temtangéo de compreender a dinamica da
utilizacdo dos documentos institucionais e qualifios aspectos que diferenciam o PDI do
Planejamento Estratégico. Por fim, utilizando-seitheroteiro das consideracdes de Trivifios
(2006), a investigacgao utiliza-se de um métodoasduturado e ndo disfarcado de entrevista,
ja que é fundamental para delinear os propositasstiado aos respondentes, com o objetivo
de identificar e discutir os aspectos que esclarees diferencas entre o Plano de
Desenvolvimento Institucional e o Planejamento &&gico sob a o6tica dos Procuradores
Institucionais de duas instituicbes localizadas sub do estado de Santa Catarina e
credenciadas como faculdades isoladas, privadasdias lucrativos.

4 A ESCOLHA DAS INSTITICOES E O RESPECTIVO PAPEL DO PROCURADOR
INSTITUCIONAL

Na educacao superior, sobretudo por meio das baigéies da Constituicdo Federal
(1988) e da Lei de Diretrizes e Bases da EducacBbB (1996), a livre iniciativa foi
responsavel por acbes de expansdo, além de pronsowEmocratizacdo do acesso e a
interiorizacdo da educacao superior por intermddminstituicdes e de cursos. Especialmente
no ambito institucional, Garcia (2011) destaca guexpansao foi significativa ao ponto de
incluir uma grande massa da forca de trabalho operal do Brasil na educacéo superior,
mas o que ainda ndo € suficiente para suprir asanas educacionais de um pais em
desenvolvimento.

Neste sentido, Souza (2007) destaca que as aapfids da livre iniciativa
modificaram a estrutura educacional no Brasil, eéfipamente por intermédio das faculdades
isoladas, dos institutos e das escolas superio@scgnforme instru¢cdes do Decreto 5773/06
sao instituicbes que atuam em uma determinada dweaonhecimento com propostas
curriculares que atendam ao mercado e as necessidadiais de seu entorno. Dentro deste
contexto, Neves (2002) salienta que esta contdlouigesta relacionada com o
desenvolvimento social proporcionado pela inicafwivada atuante na educacao superior, 0
que é consolidado por Rodrigues (2010) que desmo@imeros representativos do segmento
privado desde o liberalismo proporcionado pela lebdestacado por Neiva e Collago (2006).

No estado de Santa Catarina a expansdo acomparteadéncia e se consolidou por
intermédio da iniciativa privada, a qual atendendeaparte dos municipios catarinenses, além
de contribuir para o acesso e a inclusdo de uma déracadémicos oriundos do ensino
médio, além de proporcionar a interiorizacdo dacad@io superior, tal como destacam os
dados do INEP (2011). Com destaque, para as igsis privadas ndo universitarias que
estdo associadas a Associacdo das Mantenedorasld@ivlo Estado de Santa Catarina
(AMPESC), as quais se direcionam para atender msuti#as sociais que se apresentam de
acordo com caracteristicas regionais do entornogam se localizam as 56 instituicbes
associadas.
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Dentre elas, as duas instituicdes objetos de edtawhlizam-se no sul do estado de
Santa Catarina e apresentam numeros diferenciadosmexto dos indicadores de qualidade
da educacado superior propostos pelo Ministério dizc&cao. A Instituicdo A, localizada no
municipio de Capivari de Baixo, apresenta o coanceifiximo no Indice de Diferenca de
Desempenho (IDD), obtido a partir da participacdos dacadémicos do curso de
Administracdo no Exame Nacional de Desempenho digdBntes (ENADE) do ano de
2009, o que mostra uma aderéncia importante estrerajetos pedagogicos e o Plano de
Desenvolvimento Institucional.

Ja a Instituicdo B localiza-se em Cricilima e piossmaior conceito no indice Geral
de Cursos da regido sul do estado, fato divulgadm INEP no inicio do ano de 2011, com
destaque para suas acfes académicas e admirgstratie confirmam a importancia de seu
Plano de Desenvolvimento Institucional e de seundpdamento Estratégico. Ambas as
Instituicbes possuem dez anos de experiéncia ecaedlo superior, entrando no decurso do
terceiro Plano de Desenvolvimento Institucionahdgeque a Instituicdo A também passa,
atualmente, pela primeira revisdo de seu Planejmmdestratégico. No bojo do
desenvolvimento técnico e operacional, as duasuitétes contam com a contribuicdo de um
Procurador Educacional Institucional (PI), que d@®vidamente instituido com base nas
contribuicdes da Portaria Normativd B3, de 01 de dezembro de 2010 e que estdo inserido
de modo direto no contexto do desenvolvimento do €Do Planejamento Estratégico de
ambas as Instituigdes.

Tanto na Instituicdo A, como na B, o Procuradoudadional Institucional tem a
funcdo de manter os dados institucionais atualzgdato ao Ministério da Educacéo,
atuando como um interlocutor das ac¢fes instituggoratre os Orgados responsaveis pela
avaliacdo da educacdo e as Instituicbes. Além deste profissional, em conjunto com a
Comisséo Prépria de Avaliacdo (CPA), é responspekl acompanhamento do Plano de
Desenvolvimento Institucional, fornecendo informegtaos respectivos diretores sobre o
cumprimento de seus objetivos e de suas politidés) de estarem inseridos no contexto das
acOes estratégicas das Instituicoes.

4.1 Plano de Desenvolvimento Institucional e Plarenento Estratégico: A experiéncia
das instituicoes objeto de estudo

O Plano de Desenvolvimento Institucional tornowsse documento norteador das
acOes institucionais a partir da proposta do DecB860/2001 que instituiu uma estrutura
documental alinhada ao processo avaliativo, sembrggatoriedade da relacdo entre o
documento e a avaliag&o institucional. A época,mermédio da Portaria MEC 2.505, de 06
de dezembro de 2001, a Instituicdo “A” tinha o pemeiro PDI aprovado pelo Ministério da
Educacao, o qual passou por diversas revisfesabzatdes até a conclusdo do documento
atual.

No decurso de seu desenvolvimento, o PDI da unsdid “A” apontou para um
posicionamento vinculado a area das ciéncias soafdicadas, construindo uma identidade
alinhada aos ensejos sociais do municipio em questdou. A partir da proposta do Decreto
5773/2006, a Instituicdo alinhou seu Documento gasos objetivos e politicas atendessem
aos designios da avaliagdo institucional, fatoerd@hante ao processo de expansdo da
instituicdo. Isso permitiu que a Instituicdo pu@eeperacionalizar sua expansao de acordo
com as politicas determinadas no PDI, as quaisastalinhadas as a¢cfes estratégicas e, de
acordo com seu procurador institucional, foramituistas com os “olhos” no Planejamento
Estratégico.

No decurso de seu desenvolvimento, tal como desteu atual Plano de
Desenvolvimento Institucional, a Instituicdo A streturou a partir de uma série de politicas
destacadas nos seus trés planos consolidadosvadpsgelo 6rgao maximo da Instituicéo, o
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Conselho Superior. Além disso, o0 documento aindelsele base para um cruzamento de
informagBes com o Planejamento Estratégico quiunsacdes em um horizonte de dez anos
e passa pela primeira revisdo no ano de 2011.

O Planejamento Estratégico, a partir das congd®ms do Procurador Educacional
Institucional da Instituicdo “A”, foi a base paracanstrucdo do primeiro PDI e de suas
respectivas atualizagfes, fato que alinhou o planusséo e a visdo da instituicdo, incluindo
e relacionando as ac¢les estratégicas com as aslitistitucionais para o ensino, a pesquisa, a
extensdo e a gestdo. Neste sentido, a Instituig&detn o PDI como sendo um documento
que se origina do Planejamento Estratégico, ja epgloba as diretrizes organizacionais
tracadas sob as consideracdes de Pereira (20&6),ds orientar a construcdo de politicas
institucionais de acordo com as necessidades dagl@ institucional e com as demais
diretrizes determinadas pelo Decreto 5773/2006.

Ao considerar a revisao do planejamento estraiégie acontece no ano de 2011 na
Instituicdo “A”, percebe-se que PDI tem sido umuwtoento que contribui no momento em
que apresenta um conjunto de acdes validadas wegs® de avaliacdo interna, culminando
em relatorios que promovem orientacdo sobre o gekémento das politicas institucionais,
as quais tem relacdo com as acoes estratégicase Dwdo, além de fornecer um indicativo
de eficacia institucional e pedagdgica, o PDI tamlapresenta um retrato concreto sobre a
consecucao das acdes estratégicas elencadas nodelcu Planejamento Estratégico da
Instituicdo. Destarte, o PDI configura-se como seadth documento que d& suporte para o
Planejamento Estratégico na perspectiva da ges#dl®mica e institucional.

A Instituicdo “B”, credenciada no ano de 2000, spas pelo processo de
recredenciamento institucional no ano de 2010 e t&su terceiro PDI validado pelas
comissdes de especialistas do Instituto Nacion&etmuisas e Estudos Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) pelo Relatorio de Avaliacdo do ate2010. Isso demonstra a proposta de
expansdo dentro de apenas uma &rea de atuacassisenando como uma instituicdo de
nicho, consonantes as consideragdes de Garcia)(2dieber e Trevisan (2010). Dentro de
suas politicas destacadas no PDI, a Instituicaopt®za pela qualidade das acdes académicas
em uma area de atuacao, promovendo a incluséo calagde, a partir das observancias das
caracteristicas regionais.

Atualmente a Instituicdo “B” esta em fase de imfdgéo de seu terceiro PDI, com
vigéncia até o ano de 2015, o qual possui politeesvao além da indissociabildiade entre
ensino, pesquisa e extensdo, contando com a aag&d das respostas da revisao de seu
Planejamento Estratégico que aconteceu no ano @dé. Bara o Procurador Educacional
Institucional da Instituicdo “B”, o PDI se configurcomo um documento alinhado a
construcdo da identidade institucional, de acordm @ proposta do Decreto 5773/2006,
atendendo a aspectos operacionais e absorvendoctes astratégicas descritas no
Planejamento Estratégico da Instituicao.

Na Instituicdo “B” o Plano de Desenvolvimento instional passa a ganhar
notoriedade no contexto institucional a partir @72 momento no qual houve o0 que se
chamou de “transicdo gerencial’. Neste processe@rsidg pontos foram considerados,
sobretudo uma revisao dos eixos do PDI, de seleflaento Estratégico e a implantacéo da
avaliacdo institucional no ambito do SINAES. Isea tom que a comunidade académica
pudesse, de fato, se apropriar também do Planefjargstratégico, consolidando as diretrizes
organizacionais da Instituigao.

Com base nas contribuicbes do Procurador Educciostitucional, a Instituicdo
“A” tem no PDI um documento auxiliar ao Planejaneefistratégico, mas construidos em
momentos diferentes e com funcdes dispares, vise aj primeiro atende a requisitos
operacionais de regulagcédo e o segundo posicionstitulcdo em seu contexto.
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4.2 Esclarecendo as Diferencas

No contexto da educacéo superior, com base nasilmogbes de Silva R. (2008),
percebe-se que ainda é dificil conceber os aspegtes diferenciam o Plano de
Desenvolvimento Institucional e o Planejamento &8&gico, sobretudo em fungéo ao apelo
estratégico que o PDI possui no ambito das ingiigs isoladas. Isso confirma uma tendéncia
no ambito das faculdades que, a partir das oriéaesade Garcia (2006), Kleber e Trevisan
(2010) e Colombo e Rodrigues (2011), necessitammotdecimentos alinhados as praticas
gerenciais e utilizam-se do PDI como um instrumenddeador das acdes, especialmente
pelo fato de seus gestores, na grande maiorigy@eguirem os devidos conhecimentos para a
gestédo de uma instituicdo de educacao superior.

Ainda considerando a necessidade deste conhecimelaicionado ao processo de
gestdo institucional, Machado (2008) destaca queDd se coloca no contexto destas
instituicbes como sendo fundamental para a compéeetie um cenario e do escopo de acdes
que podem ser consideradas estratégicas em unmdetdo espaco de tempo. As intengdes
do documento estdo em constituir e integrar ormestavaliativo em voga, tornando-se um
instrumento operacional de intentos estratégicogs mao ao ponto de considera-lo um
documento de Planejamento Estratégico.

As consideracdes de Souza (2007) destacam a semaldos documentos ao ponto
de serem confundidos em diversas acdes, sobretasloque estdo relacionadas com as
atividades que conduzirdo ao cumprimento da misséiitucional sob a orientagcdo do
processo avaliativo. Neste caso, amparado nasloaigéres da Portaria 300, de 30 de janeiro
de 2006, Souza (2007) traz evidéncias de que @ Rlabesenvolvimento Institucional € um
instrumento de gestdo que considera a identidastéuitional, as formas de construcédo de
conhecimento e sua filosofia organizacional, aléanmidssdo e das atividades académicas
propostas por um interregno temporal.

A partir destes pressupostos, considerando a iéxpexr no ambito das instituicoes
objeto de estudo, percebe-se que o PDI de ambasleamara as diretrizes propostas pelo
MEC (2004), no documento norteador da avaliacdediecacdo superior. Em geral, assim
como destaca Silva (2008), o PDI € um documento ajidra a gestdo institucional aos
pressupostos da gestdo académica, confirmandoresiodiamentos do MEC (2004) no
instrumento com diretrizes para a avaliacdo deétungies de educacdo superior que destaca

0S seguintes termos:
No que se refere as instituicdes, com impacto ato o sistema de supervisao, o
procedimento central é a analise do Plano de Desgmento Institucional (PDI).
O PDI se constitui compromisso da instituicdo coMioistério da Educacao a ser
apresentado pela mantenedora. O PDI deve considerasséo, os objetivos e as
metas da instituicdo, bem como as propostas dendssanento das suas
atividades, definindo claramente os procedimerataivos a qualificacdo do corpo
docente, inclusive quanto a eventuais substitujc@ssim como o regime de
trabalho, o plano de carreira, a titulagcdo, a e&pera profissional no magistério
superior e a experiéncia profissional ndo acadériggando em conta as condi¢cdes
(MEC 2004, p. 35).

Considerando a experiéncia das instituicbes psadas, ambas tem no PDI um
documento flexivel e relacionado com os pressupagtoenciais e estratégicos, sendo parte
de uma construcdo que emana do Planejamento [g&tmatéNeste caso, mormente
fundamentadas na flexibilidade do documento, agunges apresentam um diferencial em
sua estrutura e em seu processo gerencial, utiizanPlanejamento Estratégico como base
para a concepcao do PDI. Em linhas gerais, asuitéies tem no Plano de Desenvolvimento
Institucional uma base de informacdes alinhadas rassltados da avaliagcdo externa,
articulando-se com as politicas institucionais derdo com as orientacdes do MEC (2006),
estruturando consideracdes relacionadas as dinenmdg@ostas pela avaliagdo em uma
estrutura determinada pelo SINAES (2009).
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Ja ao considerar o Planejamento Estratégico, spdtados da investigacdo mostram
que as diferencgas que se apresentam com relag@idldizam explicitas no momento em que
existe a compreensédo da estrutura e do refergmaialo desenvolvimento do Planejamento
Estratégico. Desde sua concepc¢ao, a instituicAop@ssui seu planejamento delineado por
um periodo temporal e que, atualmente, passa par rerisdo, contribuindo de modo a
oferecer informagdes para a constituicao do Planibeasenvolvimento Institucional.

Na instituicdo “B”, o Planejamento Estratégico qmas por uma revisao no ano de
2007 e se apresenta como sendo o referencial doegs@ de gestdo institucional,
considerando uma estrutura que néo esta relaciatadaas dimensdes e eixos propostos a
construcdo do PDI. Em geral, assim como na Ingfitui'A”, a estrutura do Planejamento
Estratégico esta pautada nas contribuicbes de Marc@002) e Marcelino (2004). Isso
permite que o Planejamento Estratégico se torne fiminformacéo para a implementacao, o
acompanhamento e a revisdo do Plano de Desenvoltgniestitucional, o que faz do PDI
um documento adjacente ao planejamento.

Em sintese, no ambito das instituicdes pesquisadB®tanejamento Estratégico traz
uma analise de cenarios que se direciona a capattda filosofia organizacional destacada
por Lima (2009) e que deve compor o PDI, mas teancemcepcdo em momentos distintos e
com uma estrutura diferente do Plano de Desenvehtiminstitucional. No decurso desta
construcdo, o Planejamento Estratégico também denasuma analise ambiental, elencando
pontos fortes, pontos fracos, ameacas e oportugsgdadndo que a resultante deste estudo vai
promover a construcado das politicas descritas ofeter Pedagogico Institucional, que de
acordo com o MEC (2006), é parte da estrutura dio PD

As discussdes resultantes da analise ambientalese@ estrutura proposta por
Marcelino (2002), ja que utilizam as discussdesesob pontos fortes, fracos, as ameacas e as
oportunidades para construir 0s objetivos estreddge o planejamento de um cenario dentro
do horizonte estratégico proposto. Enquanto o Bolh, a égide do Decreto 5773/2006, se
estrutura em um periodo quinglienal, o PlanejamEstmatégico tem seu carater temporal
definido pelas Instituicbes, sobretudo a partir plxspectivas tracadas na analise de cenario,
fato que se configura como sendo uma das possiiferencas relacionadas com Plano de
Desenvolvimento Institucional.

Além destas, outras diferencas se apresentam erflanejamento Estratégico e o
Plano de Desenvolvimento Institucional, com destapara a definicdo das estratégias, a
possibilidade e o direcionamento para a constrdedarojetos que consideram as Instituicoes
como organizagcdo, 0 orcamento estratégico e umo pdEnimplantacdo alinhado com o
horizonte estratégico tracado pelas Instituicdeslalesta estrutura esté ornada a contribuicédo
com o PDI, configurando o Plano de Desenvolvimdngtitucional como uma ferramenta
que se estrutura a partir das informacdes conasuid Planejamento Estratégico, o qual deve
ser considerado um processo complexo e extensoaetm o Plano de Desenvolvimento
Institucional, com base na sua constituicdo e quy&se legal, tem um carater pragmético e
operacional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A educacao superior no Brasil, especialmente apdsraulgacdo da Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo em 1996, passou por um vestigprocesso de expansao por meio da
flexibilidade preponderante ensejada pelos instnioselegais baseados na LDB. O segmento
privado nao universitario, constituido pelas faadks isoladas, institutos e escolas
superiores, se aproveitou desta oportunidade, prentm a expansdo, a interiorizacao e
praticas que, durante o inicio dos anos 2000, exstim amparadas em premissas alinhadas a
democratizacao do acesso.
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E imperativo afirmar que a contribuicido deste sagm foi relevante para a
consolidacéo da educacao superior como instruntentonstrucéo e desenvolvimento social,
sobretudo a partir do atendimento a uma demandassiéada por educacdo superior. No
contraponto de Favero (2006), as instituicbes craddas sob a orientacdo desta categoria
administrativa se consolidaram na observancia datoporelacionados ao acesso, mas
ensejavam aspectos gerenciais que consolidassenmanielo de gestdo apropriado ao
segmento de atuacéo.

Este modelo institucional, tal como destaca Mach@®04), além de atuar sob um
forte aparato regulatorio, passou a buscar novssuimentos que proporcionassem uma
contribuicdo gerencial e estratégica no rumo daamsgo e consolidagdo. Algumas se
utilizaram do Planejamento Estratégico, enquanttvasubuscaram outras formas de se
posicionar, considerando a formacgao e a experi@&wusagestores que, em muitas vezes, nao
tem relacdo com a Administracao.

Em consonancia com este fato, surge a Lei do SBNED04) que institui a avaliagao
como mecanismo gerencial e consolidou o PDI constrimento norteador das acdes
institucionais, contribuindo, inclusive, com a a#gia da instituicdo j& que sua estrutura, por
intermédio do Decreto 5773/06, passaria a exiflosofia organizacional descrita por Lima
(2009). As instituicdes concebidas a partir de ulené&amento Estratégico passaram a
utilizar-se do Plano de Desenvolvimento Instituaelgmara acompanhar seu desenvolvimento,
tendo no PDI um instrumento operacional e pragmatiEnquanto outras instituicbes
buscaram compreender o Plano como sendo o “plapgjanestratégico” da instituicdo, sem
um fundamento concreto para tal aspecto.

Mormente fundamentado nestes pressupostos € quedacdo buscou elucidar as
diferencas entre o Plano de Desenvolvimento Istihal e o Planejamento Estratégico,
tendo como objeto de estudo duas instituicbes deagdo superior credenciadas como
faculdades isoladas e localizadas no sul do estEdSanta Catarina. Com base na
investigacdo pode-se inferir que as diferencassaapde ténues, estdo centradas na estrutura
documental do PDI, no método utilizado no procedsoPlanejamento Estratégico e na
experiéncia das instituicbes com o processo geakrsalientando que deve-se considerar 0s
pontos de convergéncia entre os dois instrumentos.

Em ambas as Instituicbes pode-se perceber que loéPDm documento que,
estruturado sob o broquel do Planejamento Estatégsurge para atender as determinacdes
dos o6rgaos reguladores da educacgéo superior, if@@andente relacionado com a avaliagdo
institucional. Em sua estrutura, o Plano de Dedgmaento Institucional se apresenta como
sendo um documento de carater pragmatico e dir@dina um periodo temporal definido por
decreto, consolidando a evolucédo institucional aobrientacdo de eixos que atendem as
demandas do Ministério da Educacao.

Ja o Planejamento Estratégico € um processo crmpleeflexivo e que permite a
instituicdo construir uma identidade pautada napreensdo de perspectivas. Neste sentido,
pode-se afirmar que o Planejamento Estratégicotrdres identidade institucional por meio
de um estudo baseado em perspectivas e de cai@gpegptivo, estruturando contribuicdes no
horizonte temporal determinado pelas Instituic€stre outros aspectos, as principais
contribuicbes do Planejamento Estratégico estadaimentadas em métodos participativos de
discusséo, as quais estdo alinhadas com um reifdregue vai além dos eixos propostos a
construcdo do PDI, fazendo do documento um instntonge gestéo vinculado aos ensejos de
um modelo gerencial maduro e atento as necessidlesntexto no qual as Instituices
estdo inseridas.

Destarte, o artigo apresenta uma reflexdo queteréca intencdo de esgotar o tema,
mas sim proporcionar a abertura de uma discussé@sfeja comprometida em entender as
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ténues diferencas que se apresentam no contextesddeis documentos relevantes a
consolidac&o do processo de expanséo da educgugrmsiorasileira.
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